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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kriisinhallintaa ja kriisijohtamista luonnononnettomuuksissa.
Teorian pohjana ovat kriisinhallinnan vaiheet, kriisijohtamisen erityispiirteet seka resilienssi.
Teoriaa yhdistetdan tapahtuneisiin luonnononnettomuuksiin ja analysoidaan naissa toteutu-
nutta johtamista. Tavoitteena on tutkia, kuinka johtaminen ilmenee luonnononnettomuuksien
aiheuttamissa kriisitilanteissa. Johtamisella tarkoitetaan tassa tutkielmassa julkisen vallan kayt-
tajien johtajuutta hallinnollisissa elimissa. Tutkimuskysymyksissa pureudutaan kriisijohtamisen
kommunikaatioon ja sen ilmenemiseen paatoksenteossa, kriisijohtamisen vaikutuksiin resiliens-
siin seka kriisista oppimiseen tapahtuman jalkeen.

Kirjallisuuskatsausta pohjustetaan teorialla kriisijohtamisesta sekd luonnononnettomuuksista.
Menetelmana on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka avulla kerataan aineisto tutkielmaan.
Aineisto koostuu kuudestatoista tutkimuksesta, jotka kasittelevat luonnononnettomuuksia seka
niiden aikana tapahtunutta johtamista ja kriisinhallintaa. Aineiston tutkimukset kasittelevat eri
puolilla maailmaa tapahtuneita luonnononnettomuuksia. Kirjallisuuskatsauksen tulokset analy-
soidaan hyodyntden teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tuloksissa kommunikaatio ilmenee yhteistyona ja koordinaationa eri hallinnon tasojen valilla
seka tiedonjakona luonnononnettomuudesta karsivan alueen asukkaille. Kommunikaation toi-
mivuus vaikuttaa suoraan paatoksentekoon, joka on jaettu usean keskindisessa vuorovaikutuk-
sessa olevan hallintoelimen kesken. Vuorovaikutuksen havaitaan luonnononnettomuuksien sat-
tuessa olevan keskimaarin heikkoa hallinnon eri tasojen valilla. Alueen asukkaiden suuntaan kul-
keutuva tiedotus on toimivaa, mutta padosin hidasta.

Tuloksissa resilienssin vahvistaminen nakyy suunnitelmissa, joita tehdaan mahdollisia luonnon-
onnettomuuksia varten. Kriisinhallinnan toimet ovat merkittavasti hitaampia, jos suunnitelma ei
ole toimiva, tai sita ei ole lainkaan. Suunnitelman muokattavuus eri tilanteisiin sopivaksi nousee
esille merkittdavana resilienssia lisddavana seikkana. Toinen aineistosta esiin nouseva resilienssiin
vaikuttava seikka on hallinnon suhtautuminen kriisiin. Kolmannesta tutkimuskysymyksesta, eli
kriisista oppimisesta, taman aineiston pohjalta merkittavin 10ydds on se, ettda kommunikaation
sujuvuudessa on parannettavaa. Oppiminen on haastava prosessi, mutta sen avulla kertyneesta
tiedosta on huomattavasti hyotya seuraavassa luonnononnettomuudessa.

AVAINSANAT: Finto: kriisijohtaminen, kriisinhallinta, luonnononnettomuus, systemaattinen
kirjallisuuskatsaus
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1 Johdanto

Tata tutkielmaa kirjoittaessa uutisoidaan runsaasti kriiseista eri puolilla maailmaa. Usein
terveyteen tai poliittisiin konflikteihin liittyvat kriisit korostuvat. Taman tutkielman kan-
nalta merkittavia kriiseja ovat luonnononnettomuudet. Idea luonnononnettomuuksien
nakokulmaan tuli kesallda 2023, kun seurasin uutisista Kreikassa riehuvaa maastopaloa.
Jdin pohtimaan, miksi tilanne oli niin haastava ja voidaanko luonnononnettomuuksien
tuhoja mahdollisesti lieventaa kriisijohtamisen keinoin. Nama ajatukset johdattivat mi-

nut tekemadan pro gradu -tutkielmani aiheesta.

Ihmisen aiheuttamat kasvihuonekaasut ovat edesauttaneet maapallon lampenemisessa,
jonka seurauksena ilmasto, meret ja elama planeetallamme ovat muuttuneet (IPCC,
2023, s. 4-5). Naiden muutosten seurauksena sdan aari-ilmioita esiintyy joka puolella
maapalloa. lImidstda on seurannut haittaa luonnolle ja ihmisille. Eniten ovat karsineet
haavoittuvaiset alueet, jotka ovat tdhan mennessa vahiten myotavaikuttaneet ilmién
kithtymiseen. IImastonmuutos on osasyyna luonnononnettomuuksille, jotka ovat taman
tutkielman keskiossa. Yhtdkkista loppua ilmaston ldampenemiselle ei ole ennustettu,
vaikka toimia kasvihuonepaastdjen vahentamiseksi tehddan jatkuvasti (IPCC, 2023, s. 10).
Tasta voidaan paatelld, ettd luonnononnettomuuksia tullaan jatkossakin kohtaamaan
runsaasti. Tama tutkielma pyrkii lisadamaan tietoa siitd, kuinka ndista vdistamattomista
luonnononnettomuuksista voidaan kriisijohtamisen keinoin selvitd paremmin. Vastaa-
vanlainen tutkimus on tarkeas, silla luonnononnettomuuksia tulee luultavasti vastaisuu-

dessa vield nykyistda enemman.

Johtajien rooli seka heidan tekemat paatokset saavat erityisen aseman kriisitilanteissa
(Balasubramanian & Fernandes, 2022, s. 2). Tata paatoksentekoa seurataan tavallista tar-
kemmin ja johtajien toimet indikoivat pitkalti organisaation selviytymista kriisitilanteessa.
Paatoksenteko on hallinnon elimissa arkipdivaista ja paatoksenteon onnistuneisuus vai-
kuttaa siihen, minkdlainen luottamus kansalaisilla on hallinnon toimintaan. Julkisella hal-
linnolla on eettinen vastuu myds niista tehtdvista, jotka eivat ole ennalta maariteltyja

(Autioniemi, 2021, s. 6). Vastuullisuuteen kuuluu valmistautuminen odottamattomiin



tapahtumiin. Tulevaisuuden kannalta on tarkeda, etta johtajat kerdaavat kaikki mahdolli-
set opit kriisitilanteista (Balasubramanian & Fernandes, 2022, s. 2). Niiden avulla kyetdan
toimimaan tehokkaammin jatkossa sekd mahdollisesti ennaltaehkdisemaan kriiseja. Val-
mistautuminen on valttamatonta, silla epavarmuus on jatkuvasti esilla esimerkiksi ilmas-

tonmuutoksen, poliittisten jannitteiden ja aseellisten konfliktien takia.

1.1 Tutkielman tavoitteet

Tassa tutkielmassa syvennytdaan luonnononnettomuuksien kriisijohtamiseen. Teorian
pohjana toimii kriisinhallinnan vaiheet, kriisijohtamisen erityispiirteet seka resilienssin
kasite luonnononnettomuuksissa. Tavoite on tutkimusmateriaalin avulla saada kuva siita,
miten nama teoriat toteutuvat kaytanndssa. Pyrkimys on [6ytaa tapahtuneiden luonnon-
onnettomuuksien kriisijohtamisesta yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Tutkielman ede-
tessa tavoitteena on edelld mainittujen lisdaksi herattda uusia kysymyksia aiheesta. En-
simmainen tutkimuskysymys keskittyy kommunikaatioon kriisijohtamisessa seka siihen,
kuinka kommunikaatio ilmenee kriisitilanteen paatoksenteossa. Toinen tutkimuskysymys
tarkastelee niita kriisijohtamisen keinoja, joilla on vaikutusta resilienssiin luonnononnet-
tomuuksissa. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa keskitytdaan viela erityisesti kriisin jal-
keen tapahtuvaan vaiheeseen, jossa opitaan juuri tapahtuneesta kriisista ja tallennetaan
informaatio tulevien kriisitilanteiden apuvalineiksi. Ensiksi selvitetdaan, onko kriisista op-
pimisen vaihetta kuvattu tutkimuskirjallisuudessa. Toiseksi selvitetdaan, oliko tapahtu-

neissa luonnononnettomuuksissa hyédynnetty aikaisempia oppeja.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten kriisijohtamisen kommunikaatio nakyy julkisen vallan kdyttdjien toimin-
nassa luonnononnettomuudessa ja miten se ilmenee paatoksenteossa?
2. Mitka kriisijohtamisen keinot vahvistavat resilienssia luonnononnettomuuksille?
3. Kuinka kriisistda oppiminen ilmenee tilanteen jalkeen ja hyddynnettiinkd kriisijoh-

tamisessa aikaisemmista kriiseista opittuja toimintatapoja?



1.2 Tutkielman toteutus

Toteutan tutkielmani systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen menetelma sopii aiheeseen, silla siitd 16ytyy runsaasti aikaisempaa tut-
kimusta. Aineiston analysointimenetelmana toimii teoriaohjaava sisallonanalyysi. Yhdis-
telen tutkimustuloksia teorian valossa ja esitdan havaitsemiani yhtaldisyyksia ja eroavai-
suuksia materiaalista. Kdytdn systemaattista kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana,
silld sen avulla mahdollistetaan laajan kirjallisuuden kokoaminen yhteen (Petticrew &
Roberts, 2006, s. 2). Tarkastelen aikaisempaa tutkimusta ja selvitdn, kuinka yhtenevaisia
tai erilaisia kriisijohtamisen ja luonnononnettomuuksien aihealueista tehdyt tutkimuk-
set ovat. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus menetelmana seka katsauksen vaiheet esi-

telladn laajemmin luvussa 5.

Tutkielmani aineisto koostuu kuudestatoista empiirisia tutkimusmenetelmia sisaltavasta
vertaisarvioidusta tutkimuksesta. Kerasin tutkimukset Vaasan yliopiston kirjaston kautta
saatavilla olevista tietokannoista. Jokainen tutkimus kasittelee yhta tai useampaa luon-
nononnettomuutta, ja niiden kontekstissa tapahtunutta kriisinhallintaa. Pyrin vertaile-
maan tutkimuksia keskendan ja I6ytamaan eroavaisuudet ja yhtaldisyydet naissa tapauk-

sissa kaytetyista kriisijohtamisen ja kriisinhallinnan keinoista.

Tutkielma etenee seuraavanlaisesti: Luvussa kaksi esittelen kriisin kdsitteen, jonka jal-
keen kerron kriisinhallinnan taustasta seka kriisinhallinnan vaiheista organisaation kon-
tekstissa. Syvennyn viimeiseen kriisinhallinnan vaiheeseen hieman tarkemmin, silla kol-
mas tutkimuskysymykseni koskee sita. Esittelen kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen kasit-
teet seka sen, kuinka ne eroavat toisistaan. Tassa luvussa esittelen myds institutionaali-
sen unohtamisen kasitteen. Kolmannessa luvussa kerron ensin yleisella tasolla luonnon-
onnettomuuksista, seka ilmastonmuutoksen vaikutuksista niiden syntyyn. Tassa luvussa
syvennyn luonnononnettomuuksien riskien hallintaan ja resilienssiin. Neljannessa lu-
vussa kokoan lyhyesti teoriaosuuden tarkeimmat seikat ja pohjustan nailla kirjallisuus-

katsausta. Kokoan tdssa luvussa teorian kasitteistostda kuvion, jolla liitdn teorian



kasitteiston yhdeksi kokonaisuudeksi. Viides luku avaa systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen menetelmaa ja kerron yksityiskohtaisesti aineiston hakuprosessista. Esittelen
viidennessa luvussa tietokannoista kerddmani aineiston seka jaan aineiston tutkimusky-
symysten pohjalta teemoihin seuraavaa vaihetta varten. Kuudennessa luvussa eli tulok-
sissa esitan edellisen luvun jaottelun pohjalta aineistosta I6ytamani tulokset. Seitsemas
eli viimeinen luku puolestaan kokoaa nama tulokset ja vastaa esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. Viimeisessa luvussa esitdn myds omat pohdintani tutkielmasta seka suoritan

kriittisen arvioinnin tutkielmaa seka tutkimusmateriaalia kohtaan.
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2 Kriisi, arkipaivdinen vai odottamaton tapahtuma?

Tama luku avaa kriisin kasitetta ja luo taustaa tutkielman keskeisiin teemoihin. Ensin ku-
vailen kriisin kdsitetta, jonka jalkeen siirryn tutkielman kannalta keskeisiin kriisinhallin-
nan ja kriisijohtamisen kasitteisiin. Erotan kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen kasitteet
toisistaan ja kerron lyhyesti, kuinka moderni kriisinhallinta on saanut alkunsa. Erittelen
kriisin vaiheet organisaatiossa ja syvennyn vield hieman tarkemmin viimeiseen, eli oppi-
misen vaiheeseen. Keskeista tassa luvussa on tarkastella, mita piirteita organisaatiolta ja
sen johtajalta tulisi 16ytya, jotta kriiseista selvidminen olisi mahdollisimman vaivatonta.
Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa nousee esiin julkisen vallan kdyttajat. Naita ovat
julkishallinnolliset elimet, kuten esimerkiksi virastot, laitokset seka viranomaiset (Johan-
son ja muut, 2023, s. 35). Julkisen vallan kaytto on lakisidonnaista, joten hallintotehtavia

voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain lain nojalla.

2.1 Kriisi kasitteena

Kriisin kasitteelle on monia maaritelmia, ja kriisi voidaan ymmartaa monella eri tavalla.
Esimerkiksi mediassa sanaa kriisi voidaan kdyttda kuvaamaan hyvin erilaisia tilanteita
(Johnson, 2017, s. 5-6). Mediassa sanaa saatetaan kdyttda jopa tarkoituksella konfliktien
lietsomiseen eika niinkdan tilanteen todenmukaiseen kuvailuun. Koukkunen (1990) ker-
too vierassanojen etymologiaa kasittelevassa kirjassaan, ettd suomen kielen sana kriisi
on peradisin kreikan kielesta. Kreikan kielen sanan krisis merkityksia ovat muun muassa
ratkaisu, arvostelu ja erottaminen. Kielitoimiston sanakirja (2022) maarittelee kriisin kar-
jistymisend, vaarallisena tilanteena, kddnteena sekd murroksena. Ulmer ja muut (2007,
s. 7) maarittavat kriisin akilliseksi tapahtumaksi tai tapahtumasarjaksi, joka luo epéavar-
muutta seka uhkia. Rosenthal ja muut (2001) kuvailevat kriisia ei-toivotuksi ja ennenkuu-

lumattomaksi tapahtumaksi, jota on vaikea uskoa todeksi.

Voidaan todeta, ettd jo kdsitteena kriisi on moniulotteinen. Sanaa maarittavat pidem-

malle muun muassa erilaiset kriisien tyypit, niiden vaiheet, laajuus ja kesto. Kriisien
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tyyppimaaritelmia on lukuisia, silla maarittelya voi rajata esimerkiksi kriisin kohdistumi-
nen yksiloon, organisaatioon tai yhteisoon. Taman tutkielman kehykseen koen tarpeel-
liseksi maaritelld kriisin vaiheet organisaatiossa, seka kriisien jaon niiden ajallisen keston
mukaan. Kriisin vaiheita voidaan nimeta ja eritella useilla tavoilla riippuen nakékulmasta
ja kyseessa olevasta kriisista. Pysyen taman tutkielman aiheessa, maaritellaan kriisin vai-
heet kriisinhallinnan ndakékulmasta. Maarittely on tutkielman aiheen vuoksi haettu orga-

nisaatioihin liitettavien kriisien teorioista.

Jotkin kriisit voivat paisua niin suuriksi, etta ne ylittavat valtioiden rajat ja pirstoutuvat
eri puolille maailmaa (Dayton ja muut, 2004, s. 166). Tallaisten monikansallisten tai glo-
baalien kriisien torjumisessa apuun voi tulla esimerkiksi NATO tai Euroopan Unioni. Mo-
dernit kriisit voivat koskea useaa hallinnonalaa samanaikaisesti. Niilla ei valttamatta ole
selkeda alkua ja loppua. Ne voivat olla aaltoilevia eli valilla tilanne on akuutimpi ja toisi-
naan voi tuntua silta, etta kriisi on jo havidmassa, kun huomataan etta se onkin muutta-
nut muotoaan. Hyva esimerkki tdllaisesta muotoaan muuttavasta pitkasta kriisista on

COVID-19-pandemia.

Uhka, yllatys ja lyhyt aika reagoida ovat kolme kriiseissa usein lasna olevaa elementtia
(MikuSova & Horvathova, 2019). Pearson ja Clair (1998, s. 60) maarittavat viisi organisaa-
tiossa tapahtuvalle kriisille ominaista paapiirrettd. Ndista ensimmainen on monitulkin-
taisuus ja epdselvyys kriisin alkuperasta seka sen vaikutuksista. Toinen piirre on kriisin
matala todenndkdisyys, joskin tasta huolimatta kriisin sattuessa sen tekemat tuhot orga-
nisaatiolle voivat olla merkittavia. Kolmantena Pearson ja Clair nostavat lyhyen reaktio-
ajan ja neljantena tahan liittyvan yllattyneisyyden tunteen, joka organisaatiossa voi olla
akillisen kriisin takia. Viides kriisin padpiirre on se, etta tilanne vaatii toimenpiteita, joi-

den toimivuutta on vaikea ennustaa.

Griffin (2014) jakaa kriisit neljaan eri riskien kategoriaan. Sisdisia riskeja ovat turvallisuus-
riskit (safety risks) ja suoritusriskit (performance risks). Ulkoisia riskeja puolestaan ovat

turvallisuusriskit (security risks) ja toimintatapojen riskit (policy risks). Griffin painottaa,
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ettei tata jakoa pida ottaa liian kirjaimellisesti. Esimerkiksi luonnononnettomuus voi al-
kaa turvallisuusriskind, mutta myéhemmin olla myds toimintatapoihin vaikuttava kriisi.
Luonnononnettomuus voi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta yritysten aukioloa saadellaan

niin, etteivat ne voi toimia normaalisti.

Parsons (1996) on jakanut kriisit kolmeen eri ryhmaan niiden keston perusteella. Nama
kolme ryhmaa ovat: valittdmat kriisit, kasvavat kriisit ja pitkdkestoiset kriisit (immediate,
emerging ja sustained). Valittdmassa kriisissd on kyse tapahtumasta, jonka tuloa ei voida
ennustaa eikd siihen ndin ollen kyeta varautumaan. Kasvava kriisi voi olla yhta odotta-
maton, kuin valitdn kriisi, mutta nimensa mukaisesti se kehittyy hitaammin. Kasvava kriisi
voi olla esimerkiksi tulivuoren purkaus. Merkkeja kriisista voi olla, mutta niiden havait-

seminen saattaa olla haastavaa. Pitkdkestoinen kriisi voi kestaa viikoista vuosiin.

Johnson (2017, s. 48—-49) esittaa karkean jaon tapahtumaperustaisiin (incident-driven) ja
ongelmaperustaisiin (issues-driven) kriiseihin. Tapahtumaperustaiset kriisit ovat usein
akillisid ja ennalta arvaamattomia. Nama kriisit ovat mediassa yhta nopeasti, kuin ne ovat
asianosaisten ja kriisin vaikutuspiiriin kuuluvien henkildiden tiedossa. Ongelmaperustai-
set kriisit alkavat usein salakavalasti ja hitaammin. Ne voidaan alkuun tulkita harmitto-
miksi, mutta muovautuvat kriiseiksi, koska riittavia toimia ei tehty ajoissa. Taman tutkiel-
man kannalta keskiossa ovat luonnononnettomuudet, jotka sijoittuvat tdssa jaossa

enemman tapahtumaperustaisiksi kriiseiksi.

2.2 Kriisinhallinta

Modernin kriisinhallinnan voidaan katsoa olevan seurausta vuonna 1982 tapahtuneiden
Tylenol -merkin kipuldadkkeiden myrkytyksista (Rehak, 2002; Mitroff, 2004, s. 36-37).
Ladketeollisuuden yritys Johnson & Johnson joutui syksylld 1982 peukaloinnin kohteeksi,
kun havaittiin, etta suosittua tuotetta, Tylenolia oli terdstetty syanidilla. Tama johti seit-
semadan kuolemaan Chicagon alueella Yhdysvalloissa, minka vuoksi Johnson & Johnson

teki paatdksen vetdaa Tylenolin markkinoilta ja tarjosi tuotetta ostaneille kuluttajille
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vastaavan turvallisen lddkkeen veloituksetta. Tama oli ensimmainen kerta, kun tuote ve-
detdan taysin pois markkinoilta epailtyjen haittavaikutusten vuoksi. Vain kaksi kuukautta
myShemmin Tylenol palasi markkinoille uudessa, paremmin suojatussa pakkauksessa.
Tapauksessa olennaista on se, ettd Johnson & Johnson otti vastuun myrkytyksista, vaikka
ulkopuolinen tekija oli aiheuttanut tilanteen (Mitroff & Anagnos, 2000, s. 16—17). Yritysta
ei myoskaan ollut Yhdysvaltain elintarvike- ja lddkeviraston (FDA) tai Yhdysvaltain liitto-
valtion poliisin (FBI) toimesta maaratty menettelemaan ndin, vaan se paatti itse toimia
kuluttajien turvallisuuden varmistamiseksi. Yrityksen silloinen toimitusjohtaja, James
Burke, sai toimistaan, rehellisyydestdan ja johtajuudestaan kiitosta. Han pysyi julkisuu-
dessa neutraalina, ei valtellyt mediaa tai kieltanyt tapauksen vakavuutta. Yrityksen johto
piti median ajan tasalla tilanteesta ja tiedotti seka vastasi kuluttajille joutuisasti. Naiden
toimien ansiosta yritys piti maineensa ja kuluttajien luottamuksen. Vaikka tuotteiden

markkinoilta veto aiheutti yritykselle merkittdvia tappioita, se toipui kriisista nopeasti.

Kriisinhallinnassa perimmainen tarkoitus ei ole estaa kriiseja tapahtumasta, vaan mini-
moida niiden vahingot (Mitroff, 1987, s. 285). Tarkoituksena on valmistautua potentiaa-
lisiin kriiseihin ja kyeta tunnistamaan aikaiset varoitusmerkit, jotta kriisista selvittaisiin
mahdollisimman kunniakkaasti. Valmistautumisen avulla opitaan, miten tulee toimia,
kun kriisitilanne vadistamatta joskus tulee eteen. Kriiseille tyypillista on, ettei niita voida
ennustaa eika osata varautua juuri oikeanlaiseen tilanteeseen. Tasta syysta kriisinhallin-
nalle ominainen piirre on sen muovaantuminen ajan kanssa ja kehittyminen sitd mukaan,
kun kriiseista opitaan. Yksi kriisinhallintaan liittyva paradoksi koskeekin juuri tata oppi-
mista; mita vdhemman kriiseja organisaatio on kokenut, sita heikommin se on valmistau-
tunut mahdollisiin kriiseihin. Heikko valmistautuminen tarkoittaa sitd, ettd organisaatio
on hyvin haavoittuvainen kriisin kohdatessaan. Toisaalta, jos organisaatiossa tunniste-
taan haavoittuvaisuus kriiseille, sitd enemman niihin varaudutaan. Tall6in on mahdollista,

ettd nama organisaatiot ovat huomattavasti vihemman haavoittuvaisia.

Pearson ja Mitroff (1993) ovat maarittaneet kriisinhallinnan vaiheet. Vaiheet on esitelty

kuviossa 1. Ensimmainen ndista viidestd vaiheesta on tulevan kriisin havaitseminen.
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Tulevista kriiseistd voidaan usein havaita merkkeja ennakkoon. Haasteellista on tunnistaa,
ettd merkit viittaavat kriisiin eivatka kuulu normaaliin arkeen. Tassa vaiheessa kriisi on
myos hyvaksyttava sen sijaan, ettd siitd valehdeltaisiin tai se kiistettaisiin kokonaan (Mit-
roff & Anagnos, 2000, s. 8). Kriiseihin suhtaudutaan usein nykypaivdna enemman tapah-
tumina, joita tulee vaistamatta. Tiedetddn, ettd niitd syntyy riippumatta siita mita teh-
daan, joten kriisit eivat ole samassa maarin asia, jota tarvitsisi haveta. Kun tuleva kriisi
on tunnistettu, seuraavana on varautumisen ja valmistautumisen vaihe (Pearson & Mit-
roff, 1993). Tama on tdrkea vaihe, jonka onnistumisesta riippuu usein varsinaisen kriisiti-
lanteen vakavuus ja kesto. Vaikka Pearson ja Mitroff painottavat varautumisen vaihetta,
muistuttavat he myds, ettei kriisinhallinnan ydin ole estaa kaikkia kriiseja tapahtumasta.
Tavoite on ensisijaisesti tehda mahdolliset toimet kriisin valttamiseksi ja sen jalkeen hal-
lita tasta huolimatta tapahtuvia kriiseja tehokkaasti. Kolmannen vaiheen eli vahinkojen
rajoittamisen tarkoitus on tehda tarvittavat toimet kriisin vaikutusten vahentamiseksi.
Taman onnistumisen kannalta edellisen vaiheen valmistautuminen on tarkeaa. Seuraava
eli neljas vaihe on kriisista palautuminen. Taman kesto vaihtelee edellisten vaiheiden on-
nistumisen seka kriisin tyypin mukaan. Viimeinen kriisinhallinnan vaihe on tapahtu-
neesta oppiminen. Tassa vaiheessa tulisi katsoa taaksepadin ja arvioida toimintaa kriitti-

sesti, jotta tapahtumasta voidaan oppia.

—P | Havaitseminen | =——»| Varautuminen |—p> Vahinkojen =—3P-| Palautuminen

rajoittaminen

Oppiminen

Kuvio 1. Kriisinhallinnan viisi vaihetta (mukaillen Pearson & Mitroff, 1993, s. 53).
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Kriisinhallinnassa onnistuminen tarkoittaa joko sitd, etta kriisi on voitu valttaa ennakoin-
nin avulla, tai sitd, ettd onnistumiset lyhyelld ja pitkalla aikavalilla saavat suuremman pai-
noarvon, kun kriisin kielteiset vaikutukset (Pearson & Clair, 1998, s. 61, 67). Todennakai-
sesti kriisista selviaminen on jonkinlainen jana, eika daripdiden onnistuminen tai epdaon-
nistuminen. Useimmin organisaatio epaonnistuu joissain asioissa ja onnistuu toisissa.
Vaikka kriisista selvidisi ansiokkaasti, ei se tarkoita, ettad kriisinhallinta olisi organisaa-
tiossa hyvalla tasolla. Nain voidaan sanoa kdayneen Johnson & Johnsonin kohdalla ehka
juuri sen takia, etta se selviytyi niin mallikkaasti Tylenol kriisista (Mitroff & Anagnos, 2000,
s. 18-20). Yritystd auttoi sen johtamiskulttuuri ja arvomaailma, joka asetti asiakkaiden
turvallisuuden voittojen edelle. Voidaan myds sanoa, etta Johnson & Johnson toimi erit-
tain hyvin silhen nahden, etta kriisinhallinnan kasitetta ei viela ollut olemassa nykyisessa
muodossaan. Tahdn pdivadn verraten, toimet vaikuttavat itsestdaan selvilta pakollisilta
paatoksilta, joita johtajan on kriisitilanteessa tehtava. Viimeinen kriisinhallinnan vaihe eli
oppiminen on tulevaisuuden kannalta kriittinen. Yrityksen olisi tullut myrkytysten aiheut-
taman kriisin jalkeen huomata, etta tuleviin kriiseihin voidaan varautua ja etta organi-
saatiota on muokattava tdama huomioon ottaen. Myohemmissa kriiseissa toteutuneen
heikon kriisinhallinnan takia Johnson & Johnsonia ei pideta enda roolimallina kriisinhal-

linnalle.

Johtajuus on kriisinhallinnassa tarkedssa asemassa. Johtajalta vaaditaan kykya havaita
kriisitilanne seka ymmarrysta sen luonteesta, jotta voidaan maarittaa tehokkaita vasta-
toimia (Wooten & James, 2008, s. 354—355). Kriisitilanteessa johtajalta odotetaan kykyja
paatoksentekoon, kommunikaatioon, organisaation kriisinkestavyyden parantamiseen
seka organisaatiokulttuurin yllapitoon ja inhimillisen padoman kehittamiseen. Naiden
kykyjen omaamisen lisdksi johtajan tulisi osata soveltaa naita taitoja kriisitilanteissa. Krii-
sitilanteita on kuitenkin rajallinen maara, joten kokemuksista oppiminen voi jaada va-
haiseksi. Choi ja muut (2010) puolestaan alleviivaavat johtajan kykyja havainnoida, osoit-

taa empatiaa seka voimaannuttaa muita kriisitilanteessa.
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Kriisinhallintaa hairitsevia tekijoita ovat etupdadssa organisaation sisalta tulevat ennakko-
luulot (Mitroff & Anagnos, 2000, s. 47). Organisaatiokulttuurissa voi piilld ajatusmalleja,
jotka kieltavat kriisien mahdollisen muodostumisen. Mitroff ja Anagnos erittelevat nama
haitalliset puolustusmekanismit. Ensimmaiseksi he esittavat kieltdmisen, eli uskon siita,
etta kriiseja tapahtuu vain muille. Taman lisaksi kriiseja voidaan kieltaa osittain, eli myon-
taa jotkin kriisit, mutta vahatelld niiden vaikutusta organisaatiossa. On mahdollista, etta
kulttuurissa elda kasitys, ettei kriiseja tapahdu, koska uskotaan organisaation vahvuu-
teen tai sen paremmuuteen muihin verrattuna. Voi olla usko siihen, etta mahdolliset krii-
sit uhkaavat organisaatiota sen ulkopuolelta, eikd niiden torjumista ndhda tasta syysta
mahdollisena. Lisdksi saatetaan luottaa liikaa siihen, etta kriisit ovat epatodennakéisia ja
siksi olettaa, ettei niita tule. Voidaan myds turvautua tunteeseen, etta kriisi tuskin tulee
vaikuttamaan koko organisaatioon, vaan se jakautuu pienempien osastojen tai yksikko-

jen kontolle.

2.3 Kriisijohtaminen

DuBrin (2013) luonnehtii kriisijohtajaa henkilond, joka kykenee johdattamaan ryhman
tai joukon ihmisia lapi odottamattoman, henkisesti raskaan ja kielteisen kokemuksen tai
olosuhteiden ldpi. Johnson (2017, s. 15) maarittda onnistuneen kriisijohtamisen niin, etta
johtaja osoittaa paineen alla omaavansa kriisitilanteessa tarvittavia johtajuuden piirteita.
Naita piirteita ovat kyky tehda nopeita paatoksia, epavarmuuden seka tunteiden kasitte-
lyn taito seka kyky tarkastella omia paatoksia kriittisesti. Johnson esittad, etta naiden

piirteiden avulla voidaan maarittaa, kuinka hyvin kriisijohtaminen onnistuu.

Kriisijohtamiseen keskittyvassa kirjallisuudessa johtajalta vaadittavia piirteita kuvaillaan
samankaltaisiksi kuin kriisinhallinnan kirjallisuudessa. Empatia, néyryys ja muiden tu-
kena oleminen nousevat tarkeiksi (Balasubramanian & Fernandes, 2021). Nadiden avulla
nostetaan yhteisollisyyden tunnetta sekd ndytetdan, etta johtaja valittaa yhteiséstaan.
My®ds johtaminen on tehokkaampaa, kun paatdksenteossa nakyy empatia. Kommunikaa-

tiota ja avoimuutta pidetdan niin ikaan tarkeina kriisijohtamisessa. Kriisitilanteessa nama
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luovat turvallisuuden tunnetta ja kriisiin suhtautuminen on usein rauhallisempaa, kun
siitd tiedetdadan enemman (Dirani ja muut, 2020). Kommunikaation on oltava lapinakyvaa,
selkeda seka faktaperusteista ja sita on oltava riittdvan paljon. Kriisissa johtajalta vaadi-
taan myods kykya mukautua muuttuvaan tilanteeseen seka resilienssia (Balasubramanian
& Fernandes, 2021). Resilientti johtaja kykenee toimimaan epdvarmassa tilanteessa ja
uskoo nopeaan toipumiseen vaikeissakin olosuhteissa. Han on tietoinen siita, etta kriisi-
tilanteessa on tehtava vaikeita paatoksia ja uhrauksia. Paattavaisyys on mydos piirre, joka
nousee kriisijohtamisessa tarkeaksi. Kriisitilanteet muotoutuvat usein vauhdilla, jolloin
johtajan on kyettdava paatoksentekoon nopealla tahdilla ja vahvasti. Kriisia on pyrittava
ymmadrtdmaan parhaalla mahdollisella tavalla alusta alkaen ja liian hidas toiminta voi pa-
hentaa tilannetta. Vahvaa ja paattavaista johtajaa kuunnellaan ja arvostetaan kriisitilan-
teissa. Vahvaa paatoksentekoa ei kuitenkaan voi tehda johtaja yksin, vaan tietoa ja osaa-
mista on haettava koko organisaatiosta. Johnson (2017, s. 24) pitaa johtajalle tarkeana
ominaisuutena nadiden lisaksi sitd, etta han osaa luoda optimistista ilmapiirid, johon voi-

daan kriisitilanteessa tukeutua.

Kriisijohtaminen harvoin koskee vain yhta johtohenkil6a (Johnson, 2017, s. 4, 33-34, 37).
Kriisista selvidamiseen tarvitaan koko organisaation voimat. Koko organisaation varautu-
minen helpottaa kriisitilanteessa toiminnan nopeutta seka vaikuttavuutta. Nelja varau-
tumisen peruspilaria ovat suunnitelma, kannatus, perustelu ja mukautuminen. Varautu-
minen perustuu suunnitelmaan, joka vaatii organisaation kannatuksen puolelleen. Suun-
nitelma on perusteltava koko organisaation laajuisesti, jotta jokainen tietda, miksi ja mi-
ten on toimittava kriisitilanteessa. Mukautumisella puolestaan viitataan siihen, etta
suunnitelmaa on voitava muuttaa tarpeiden ja olosuhteiden vaatiessa. Usein ongelma
naiden peruspilareiden tayttymisessa on se, ettei ole selvaa kenelld on vastuu varautu-
misesta. Johnson lisda tdhan, etta vaikka olisi ilmeista kenelle vastuu kuuluu, saattaa on-
gelmana olla se, ettei ymmarreta tasmalleen mita vastuu pitaa sisallaan. Millainen suun-
nitelma organisaatiossa tulisi olla kriisitilanteiden varalta? Sen on oltava kattava, mutta
tarpeeksi kompakti, jotta suunnitelma ei ole sekava tai liian monimutkainen. Sen on ol-

tava joustava, jotta erillistda suunnitelmaa ei tarvitse luoda jokaiselle potentiaaliselle
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kriisille, vaan samaa pohjaa voidaan muokata tarpeiden mukaiseksi. Sita taytyy voida mi-
toittaa suurempien ja pienempien kriisien varalta. Sen on oltava kestdva eika se saa hai-
rita organisaation muuta toimintaa silta varalta, etta kriisi on pitkdkestoinen ja kriisijoh-

tamista tarvitaan kauan.

Alaluvussa 2.1 esitelldadn Johnsonin (2017) karkea jako tapahtumaperustaisiin ja ongel-
maperustaisiin kriiseihin. Avaan viela sita, kuinka kriisijohtamisen nakékulmasta naihin
kahteen kriisin tyyppiin olisi reagoitava eri tavoilla. Tapahtumaperustaisen kriisin alku-
vaiheessa vaikuttaa usein siltd, ettd toiminnan on oltava mahdollisimman nopeaa. John-
son (2017, s. 53, 61-63) kuitenkin painottaa, ettd johtajan tulisi tallin valttaa toimimasta
liilan nopeasti. Sen sijaan tulisi ottaa huomioon aikaisemmin tehty suunnitelma kriisin
varalle, pitda ylla avointa kommunikaatiota ja |0ytda aikaa ajattelulle. Ongelmaperustai-
sen kriisin kanssa on tata vastoin liiankin paljon aikaa toimia. Naissa tilanteissa voi olla
kyse siitd, etta kriisin merkit ovat niin vahaisia, ettei niitda nahda merkittavana uhkana.
Muutos voi tuntua aiheettomalta ja raskaalta tilanteessa, jossa sita ei ole olosuhteiden
takia valttamatonta tehda. Alkava kriisi voidaan mahdollisesti sivuuttaa myds sen takia,

ettd organisaatiossa tapahtuu jotain muuta huomiota vaativaa samanaikaisesti.

Kriisista on vaikea selvita ilman suurempia vahinkoja (Pearson & Clair, 1998, s. 60—61).
Toisaalta pelkkaa kriisista selviytymistd ei voida katsoa menestyksekkaaksi voitoksi. Or-
ganisaation on pystyttava jossain maarin jatkamaan normaaleja tehtavidaan kriisin ajan.
Tappiot on minimoitava ja kriisista on opittava, jotta voidaan kutsua kriisitilanteesta sel-
viytymista onnistuneeksi. Johnson (2017, s. 15-16) pyrkii avaamaan sita, kuinka onnistu-
mista kriisijohtamisessa voidaan mitata. Ensimmaiseksi maaritelmaksi han nostaa sen,
onko johtaja sdilyttanyt asemansa johtajana lapi kriisin. Johtajan aseman sailyttamiseen
Johnson asettaa kaksi seikkaa, joita on pohdittava. Ensimmaisena sen, oliko johtaminen
vastuullista, tai nahtiinko se vastuullisena. Toisena seikkana on se, oliko johtaminen krii-
sitilanteessa tehokasta. Tehokas johtaminen ei tassa tarkoita sitd, etta kriisista pitaisi sel-

vitda mahdollisimman nopeasti tai vahin vahingoin. Silla tarkoitetaan sitd, etta johtajalla
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oli tarvittavat resurssit kriisista selviamiseen seka muun organisaation apu kriisijohtami-

sessa.

2.4 Kriisijohtamisen ja kriisinhallinnan erot

Kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen kasitteet ovat lahella toisiaan. Erottelen ne tasta huo-
limatta toisistaan, silla niista |0ytyy eroja. Vaikka tassa tutkielmassa kdaytan enemman
sanaa kriisijohtaminen, on pidettava mielessd, etta termit kulkevat kasi kddessa ja myo6-
hemmin tutkielmassa tulen kdyttamaan molempia termeja. Tama alaluku avaa ndiden

kasitteiden eroja.

Kriisijohtaminen jo sanasta paatellen kuvaa johtamiseen liittyvia seikkoja kriisissa. Krii-
sinhallintaa sen sijaan kdytetddn laajempana termind, kuvaamaan kaikkia niita asioita,
joita kriisien kanssa tekemisissa ollessa on hallittava (Wu ja muut, 2021, s. 1). Kriisinhal-
lintaan sisaltyy myds kriisijohtamista, mutta se on vain yksi osa-alue kokonaisuudesta.
Kriisijohtamista tutkiessa pyritdaan keskittymaan niihin piirteisiin ja attribuutteihin, jotka
vaikuttavat johtajan tai johtoryhman kykyyn johtaa kriisitilanteessa. Kriisijohtamisen
prosessi on kdynnissa ennen kriisid, sen aikana seka kriisin jalkeen (Collins ja muut, 2023,
s. 2). Johtamiseen liittyy johtajan lisdksi kaikki organisaation jasenet sekda muut kriisiin ja
organisaatioon eri tavoilla liittyvat sidosryhmat. Kriisijohtamisen tutkimuskentalla selvi-
tetdan ndita johtajan suhteita muihin toimijoihin seka tutkitaan mitka johtajan ja johta-
juuden piirteet ovat vaikuttavia kriisitilanteessa. Kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen suu-
rimpana erona voidaankin pitaa sitd, etta kriisinhallinnassa hallittavia kohteita ovat asiat
ja ihmiset, kun taas kriisijohtaminen keskittyy nimenomaan ihmisten johtamiseen kriisi-

tilanteessa.

Mitroff (2004) jakaa kriisien analysoimisen tavat neljdan kategoriaan. Ndistd ensimmai-
nen on kriisien tyyppien (crisis types) mukainen analysointi, jota avattiin tutkielman ala-
luvussa 2.1. Toinen mahdollinen tapa on kriisien mekanismien (crisis mechanisms) mu-

kainen analysointi. Naita mekanismeja ovat esimerkiksi alkavan kriisin merkkien



20

tunnistaminen, suurien vahinkojen valttamiseen rakennetut menetelmat seka kriisista
selvidmisen menetelmat. Kolmas tapa on kriisijarjestelmien (crisis systems) mukainen
analysointi. Tama pitaa sisallaan organisaation rakenteen, tasot sekd ndiden jarjestymi-
sen tavat. Kriisijarjestelmat maarittavat kuinka organisaation rakenteet tukevat tai rasit-
tavat tehokkaan kriisijohtamisen toteutumista. Esimerkiksi organisaation tasojen maara
ja niiden vadlinen tehokkuus vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti viestit kulkevat organi-
saation lapi kriisitilanteessa. Neljds tapa on kriisisidosryhmien (crisis stakeholders) mu-
kainen analysointi. Nailla tarkoitetaan kaikkia kriisin vaikutusalueeseen kuuluvia sidos-
ryhmia. Mitroff erottaa kriisijohtamisen kriisinhallinnasta silla, etta kriisijohtamisessa
huomioidaan ndiden neljan edelld mainitun vaikuttavan tekijan kasittely ennen kriisia,
sen tapahtuessa seka kriisin jalkeen. Kriisijohtamisessa tarkastellaan organisaation vah-
vuuksia ja heikkouksia seka kehitetdaan kriisinhallinnan taitoja ennen kriisia. Kriisitilan-
teessa toteutetaan kdytanndssa nadita aikaisemmin hankittuja taitoja. Tarkoitus ei kuiten-
kaan ole tdysin seurata ennalta maariteltya suunnitelmaa, vaan siita voidaan tarvittaessa
poiketa. Kriisin jdlkeen toteutetaan arviointi kriisista suoriutumisesta, jotta voidaan

suunnitella ja kehittaa kriisijohtamista tulevaisuudessa paremmaksi.

Mitroff (2004, s. 10—13) maarittaa toiseksi kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen eroksi sen,
kuinka kriiseihin reagoidaan. Kriisinhallinnalle ominaista on reagoiva tapa, eli toimiin ryh-
dytaan silloin, kun jotain kriisiin viittaavaa tapahtuu. Kriisijohtaminen sen sijaan keskittyy
ennakointiin, eli toimiin, joilla voidaan ennaltaehkaista kriiseja sekd huomata niiden
synty mahdollisimman nopeasti. Kriittisen ajattelun taidot liittyvat laheisesti tahan en-
naltaehkaisyn nakékulmaan. Kriisid on vaikea ennalta odottaa tapahtuvaksi, mutta kriit-
tinen ajattelu voi auttaa padsemaan lahemmaksi tata tavoitetta. Kriittinen ajattelu vaatii
kykya tunnistamaan, tarkastelemaan ja haastamaan tuttuja ja vakiintuneita nakemyksia
ja olettamuksia maailmasta. Kriittinen ajattelu vaatii myos uusien nakékulmien etsimista
ja paattelykykya. Kriittisen ajattelun mukaan kompleksista jarjestelmaa ei voida jakaa
osiin ja ratkaista ongelmia paloissa, vaan kriittinen ajattelu ndkee asian kokonaisuutena,

jota taytyy kasitelld tama huomioiden.
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2.5 Oppimisen nakokulma

Alaluvussa 2.2 esittelin Pearsonin ja Mitroffin (1993) maarittelemat kriisinhallinnan vai-
heet, joita oli yhteensa viisi aina kriisin havaitsemisesta oppimisvaiheeseen. Smith (1990,
s. 270-271) tiivistaa nama vaiheet kolmeen pykalaan, jotka ovat ennakointi, selviytymi-
nen ja oppiminen. Ennakointi koskee ennen kriisia olevaa aikaa, jolloin on valmistaudut-
tava mahdolliseen kriisiin. Smith kuvailee vaihetta niin, ettd valmistautumisen epdonnis-
tuessa kriisi voi muodostua. Selviytymisella viitataan siihen, kuinka johtaminen muuttuu
paineen alla ja pyrkimykset kriisista eroon pdasyyn nousevat etusijalle. Tarkoituksena on,
ettei kriisi pahene ja ettd sen vaikutuksen alla olevia tuetaan. Oppimisvaihe on tassa kol-
miportaisessa mallissa hyvin samanlainen, kuin Pearsonin ja Mitroffin viides vaihe. Se
koskee sitd, kuinka johdetaan kriisin jalkimainingeissa organisaatio takaisin normaaliti-
laan ja opitaan tapahtumista, jotta seuraavalla kerralla osataan toimia paremmin. Oppi-
misvaiheessa organisaatio pyrkii saamaan maineensa ja ulkoisen luottamuksen takaisin.
Tassa vaiheessa saatetaan myos alkaa etsimaan syyllisia kriisille. Viimeinen vaihe ja nor-
maaliin arkeen palaamisen haasteet saatetaan aliarvioida (Dayton ja muut, 2001, s. 168,
172-173). Kriisin paatyttya alkaa kriisijohtamisen onnistumisen arvioinnin vaihe. Jalki-
puinti maarittaa myods sitd, unohtuuko mennyt kriisi pian siita selviamisen jalkeen, vai

muistellaanko sita katastrofina.

Oppimisvaihe koettelee organisaation oppimiskykya (Hutchins & Wang, 2008, s. 318).
Tasta kertynytta tietoa pyritddn hyddyntamaan kriisinkestavyyden parannustydssa.
Termi organizational learning kddnnetdaan suomen kielellad termiksi oppiva organisaatio.
Termilla pyritddan kuvaamaan sitd, kuinka organisaatio sisdistda vastaanotettua tietoa,
jonka avulla se kykenee tehostamaan toimintaansa sekd uusiutumaan ja kehittymaan
(Wang, 2008, s. 431). Taman tutkielman kehyksessa tiedolla tarkoitetaan kriisista opittua
tietoa. Organisaation kyky oppia tarkoittaa sitd, ettd sen jasenet ja osat pystyvat analy-
soimaan ja tarkastelemaan kriisin tapahtumia kehittamisen valossa. Oppiva organisaatio
osaa hyoddyntaa aikaisempaa kokemusta tulevaisuuden kehittamisessa ja identifioida

edellisen kriisin onnistuneet seka epaonnistuneet ratkaisut. Talla tavoin kriiseja voidaan
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pitdd myonteisind oppimiskokemuksina. Kriisi voi olla myds se tekija, joka laukaisee op-
pimisprosessin organisaatiossa. Wang (2008) esittaa, ettd organisaation tulisi pyrkiad op-
pimaan kriisin jokaisessa vaiheessa, eika vasta sen jdlkeen. Han esittda taman oppimis-

tavan tehokkaammaksi jalkikateen tehdyn pohdintaprosessin sijaan.

Kriisitilanteet laukaisevat oppimisprosessin usein organisaation sisalld, vaikka tata ei teh-
taisi tiedostetusti (Elliott & Macpherson, 2010, s. 574). Mahdollisten oppimistilanteiden
identifioiminen tulee erottaa varsinaisesta kriisistd oppimisen prosessista. On huomat-
tavasti vaivattomampaa tunnistaa tapahtuma, josta voi oppia, kuin kdyda varsinainen
oppimisprosessi lapi. Toinen organisaation oppimisen haaste voi olla yhdistda tiedon
hankkiminen, levittdminen ja omaksuminen yhdeksi saumattomaksi prosessiksi. Oppimi-
nen jaa epatdydelliseksi, jos jokin nadistd vaiheista ei toteudu riittdvissa maarin. Kolmas
haaste liittyy oppien hyddyntamiseen tulevaisuudessa. Seuraava kriisi on todennakdoi-
sesti erilainen kuin edeltdavad, joten tilanteessa toimiminen poikkeaa huomattavasti.
Vaikka tulevaisuudessa samanlainen kriisi tulisikin vastaan, on hyvin epatodenndkdista,
ettd taysin samat selvidmisen metodit toimivat toista kertaa. Oppimisella on siis pyrittava
siilhen, etta tulevaisuudessa voidaan toimia paremmin kriisitilanteissa, vaikka opit eivat

voi taata taydellista onnistumista tai kriisin valttamista.

2.6 Institutionaalinen unohtaminen

Kriisinhallinnan vaiheille on useita maaritelmia tassa tutkielmassa esitellyn kahden por-
taikon lisaksi. Useissa ndista erittelyista viimeinen vaihe on jokin oppimisen, arvioinnin
tai palautumisen vaihe, joka tapahtuu kriisin jalkeen. Syvennyin tdhan vaiheeseen edel-
lisessa alaluvussa enemman, jotta voin vastata kolmanteen tutkimuskysymykseeni, eli
siithen, kuinka kriiseista oppiminen ilmenee ja onko aikaisempia oppeja hyddynnetty. Toi-
saalta pelkka virheistda oppiminen ei riitd, jos ndita oppeja ei osata hyddyntaa seuraa-
vassa kriisissa. Tassa alaluvussa syvennyn institutionaalisen unohtamisen kasitteeseen,

jonka avulla voidaan avata sitd, miksi aikaisempia oppeja ei aina hyddynneta jatkossa.
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Pollitt (2000, s. 6) maarittaa institutionaalisen unohtamisen vahentyvaksi kyvyksi tai ha-
luksi hyddyntdaa menneitd kokemuksia. Han puhuu tassa yhteydessa julkisen sektorin ins-
tituutioiden kdyttaytymisestd, jota voidaan soveltaa taman tutkielman kontekstiin. Laaja
maaritelma pitaa sisalldan nelja tarkentavaa kuvausta. Ensimmaisend, oppeja ei ole ke-
ratty talteen tapahtumasta, koska organisaatio on epaonnistunut paatdsten ja merkitta-
van datan tallentamisessa. Toisena ongelma voi olla siind, ettd nama tallennetut tiedot
ovat hdvinneet tai havitetty. Kolmantena, opit on tallennettu, mutta niihin kasiksi paasy
on niin vaikeaa, ettei sitd voida tehda tilanteessa, jossa tietoa kaivataan nopeasti. Nel-
jantenad on tilanne, jossa tiedot ovat tallessa ja saatavilla, mutta niita ei yksinkertaisesti
ymmarretd tai haluta hyodyntda. Stark ja Head (2018) maarittavat institutionaalisen
unohtamisen tahallisina tai tahattomina tapoina, jotka johtavat organisaatioiden aikai-
sempien oppien unohtamiseen. Unohtaminen johtaa usein siihen, ettd samoja heikkoja
ratkaisukeinoja kierratetaan uusien ongelmien ilmaantuessa. Pollitt (2000) esittaa kaksi
paradoksia liittyen institutionaaliseen unohtamiseen. Nykypdivan teknologia on hyvin
pitkadlle kehittynytta, joten dokumenttien tai paatdsten tahaton havittaminen tuntuu Ia-
hes mahdottomalta ajatukselta. Toiseksi paradoksiksi han esittaa sen, etta useammin or-
ganisaatiossa ongelma on pdastdad vanhoista toimintatavoista irti. Tama on ristiriidassa
sen kanssa, ettd menneista kriiseista ei pideta kiinni sen verran kauemmin, ettd niiden

oppeja hyddynnettaisiin.

Mika sitten aiheuttaa unohtamisen organisaatiossa? Organisaatiot ovat uudistuneet ja
monimutkaistuneet viimeisten vuosikymmenten aikana (Pollitt, 2000, s. 8-9). Tyot ovat
muuttuneet monilta osin projekteiksi ja tiettyyn madardaikaan sidotuiksi tehtaviksi.
Yleensa projektilla on my0s sitd suorittava ryhma. Pienempi keskendan tydskenteleva
ryhma on enemman altis kokeilemaan jo aikaisemmin epdonnistuneiksi todettuja toi-
mintamalleja, koska ryhmadssa ei ole koko organisaation viisautta kdytossa. Organisaa-
tiomuutokset voivat johtaa siihen, ettd vanhat opit jadavat uudistusten jalkoihin. Muutok-
set monesti johtavat myos siihen, ettd katse halutaan pitaa tulevassa, eikd miettia men-
neitd tapahtumia. Pollitt nostaa julkisten organisaatioiden unohtelulle syyksi myds sen,

ettd virkamiehen ura ei nykyddan ole samanlainen eldman mittainen polku, vaan
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tyontekijat voivat hyvinkin vaihdella julkiselta sektorilta yksityiselle ja toisin pdin. Nain
ollen my6s vaihtuvuus tyontekijoissa on suurempaa eivatka kaikki tydntekijat ole sidot-

tuja organisaatioon eivatka tietoisia sen historiasta.

Institutionaalisen unohtamisen mahdollisena seurauksena on se, ettei osata heti toimia
kriisitilanteessa, vaikka samankaltainen olisi aikaisemmin jo ollut. Pollitt (2000, s. 13-14)
pitdd negatiivisina seurauksina myds alttiutta ottaa kayttéon trendikkaita, mutta kyseen-
alaisesti toimivia menetelmia seka pyrkimysta kopioida muiden organisaatioiden malleja,

joiden toimivuudesta omassa organisaatiossa ei voida olla varmoja.

Stark ja Head (2018) pohtivat kysymysta siitd, onko institutionaaliselle unohtamiselle pa-
rannuskeinoa. Yhdeksi keinoksi he nostavat tarkemman keskittymisen oppien viemiseen
organisaation rakenteisiin ja sen muistiin. Tassa pyritdaan siihen, ettd vahempikin maara
huolella dokumentoituja oppeja on arvokas, vaikka se tarkoittaisi sitd, ettd oppimisvai-
heeseen panostettaisiin vdhemman. Toinen keino parantaa organisaation muistia on
kouluttaa ja perehdyttda organisaation uudet tyontekijat niihin traditioihin, joiden mu-
kaan toimitaan. Ndin varmistetaan, ettd tyontekijoiden vaihtuessa vanhat opit eivat
unohdu. Julkisella sektorilla tehokkaana unohtamisen torjumiskeinona Stark ja Head pi-
tavat poliittisen vastuun maaraa. Kun vastuuta ja hdvittdvda on enemman, opit eivat

unohdu niin helposti.
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3 Kriisina luonnononnettomuus

Tassa luvussa kasitellaan luonnononnettomuuksien syntya ja kasitteistdd. Tarkoituksena
on tutustua luonnononnettomuuksiin ja yhdistaa kriisijohtaminen taman tyyppisiin krii-
seihin. Luonnononnettomuuksien ldheinen yhteys ilmastonmuutokseen on otettava
huomioon aihetta kasiteltdessa. En ota tutkielmassa kantaa siihen, onko aineistossa ka-
siteltavat luonnononnettomuudet seurausta ilmastonmuutoksesta, mutta sivuan tassa
luvussa lyhyesti aihetta ja tuon ilmi sen, ettd yha suurempi osa luonnononnettomuuk-

sista on ilmastonmuutoksen aiheuttamia tai sen takia tuhoisampia.

3.1 Luonnononnettomuuksien yleistyminen ilmastonmuutoksen seu-

rauksena

Luonnononnettomuudet (natural disasters) ovat merkittdvaa vahinkoa aiheuttavia luon-
nonilmidita tai sadilmioita (Sjostedt & Povitkina, 2017, s. 83). Niitd ovat esimerkiksi
maanjaristykset, tulivuorten purkaukset, hydkyaallot, tulvat, pydrremyrskyt, maastopa-
lot ja darimmaiset lampdtilat (Krichen ja muut, 2023, s. 99). Luonnononnettomuuksia
madrittad niiden tekemat tuhot ihmiselle, luonnolle ja ihmisen rakentamalle infrastruk-
tuurille. Nama tuhot ovat olleet ennatyksellisid viimeisten vuosien aikana. Luonnonriskit
(natural hazards) ovat geofysikaalisia ilmiditd, joista aiheutuu harmia tai tuhoja (Birk-
mann, 2013, s. 23). N&itd ovat muun muassa juuri luetellut maanjaristykset, tulivuoren
purkaukset ja hydkyaallot. Luonnonriskien tapahtumista ei voi estad, mutta niiden syntya
voidaan ennakoida ja niiden vaikutuksiin voidaan varautua (Dayton-Johnson, 2006, s. 7).
Niiden haitalliset vaikutukset vaihtelevat suurella skaalalla. Kaikista vahinkoa aiheutta-
vista ilmidista voi syntya luonnonriskeja tai luonnononnettomuuksia, mutta nama kaksi
eroavat toisistaan silld, ettd luonnonriskillda on mahdollisuus aiheuttaa merkittavaa va-
hinkoa ainoastaan, jos yhteiskunta on vuorovaikutuksessa sen kanssa. Luonnonriskista
muodostuu luonnononnettomuus silloin, kun siitd aiheutuu merkittavaa vahinkoa yh-
teiskunnalle. Luonnononnettomuudesta puhutaan nain ollen vain silloin, kun yhteis-

kunta on haavoittuvainen sitd uhkaavalle luonnonriskille ja sen vaikutuksille (Brown ja
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muut, 2006, s. 3). Haavoittuvaisuus on laajasti maariteltyna alttiutta epdsuotuisille vai-
kutuksille (Field ja muut, 2012, s. 32). Se koostuu usein ympariston, teknologian seka

inhimillisten virheiden yhteisvaikutuksena (Mikusova & Horvathova, 2019).

[Imastonmuutoksesta puhuttaessa tarkoitetaan ilmastossa tapahtuvaa pitkdaikaista
muutosta, joka konkretisoituu maapallon keskilampaotilan nousussa (Field ja muut, 2012,
s. 29; WWEF; Euroopan Komissio). IImio johtuu kasvihuonekaasujen padsysta ilmakehaan.
Fossiilisten polttoaineiden kdytté on yksittdisista tekijoista suurin ilmion kiihdyttaja. Il-
maston lampeneminen aiheuttaa merkittavia uhkia luonnolle. Suoraan lampétilojen
noususta aiheutuvia uhkia ovat erilaiset sdan aari-ilmiot, kuten helleaallot, rankkasateet,
tulvat ja myrskyt. Erilaiset saan aari-ilmiot voivat olla vuodenaikaan sidottuja tai yllatta-
vid onnettomuuksia (Homeland Security, 2023). llImastonmuutos on tuonut mukanaan
myds kuivuutta, joka tarkoittaa maastopalojen yleistymista ja uusien alueiden altistu-
mista maastopaloille (Euroopan komissio). Runsaiden sateiden ja tulvien ennustetaan li-
saantyvan myds Euroopassa tulevina vuosina. llmastonmuutoksen seuraukset voivat siis
tarpeeksi vakavina olla onnettomuuksia. Juuri kuvatut ilmaston lampenemisesta johtu-
vat konkreettiset tapahtumat seka haavoittuvaisuus yhdessa saavat aikaan luonnonon-

nettomuuden (Birkmann, 2013).

Mydhemmin tdssa tutkielmassa tulen puhumaan taifuunista seka hirmumyrskysta, joten
erittelen nama kasitteet toisistaan. Trooppisia hirmumyrskyja ovat kaikki hurrikaanit, tai-
fuunit ja trooppiset syklonit (lImatieteen laitos). Kaikki ndista siis tarkoittavat samaa saa-
ilmiotda, mutta nimitykset eroavat toisistaan. Ilmién useat eri nimet ovat kehittyneet eri
puolilla maapalloa. Hurrikaaneiksi kutsutaan Pohjois-Atlantin eteldosissa seka Keski-
Amerikan lansipuolella esiintyvia myrskyja. Taifuunit esiintyvat Tyynen valtameren lansi-
osissa. Trooppiset syklonit puolestaan esiintyvat Intian valtamerella ja sita ymparoivilla

pienemmilla merialueilla. Naista kolmesta taifuunit ovat keskimaarin voimakkaimpia.

Luonnononnettomuudet eivat aina ole tdysin sattumanvaraisia ja mahdottomia vaistaa.

Jako voidaan tehda ihmisen aiheuttamien ja luonnon aiheuttamien onnettomuuksien
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valilla. Thmisen aiheuttamia kriiseja pidetadan helpompina estaa, joten myds reagointi nii-
hin on kielteisempaa verrattuna luonnon aiheuttamiin kriiseihin (Wang, 2008, s. 428—
429). limastonmuutos on kuitenkin pitkalti ihmisen aiheuttama ilmio, joten raja voi olla
hailyva sen kannalta, aiheuttiko luonto itse onnettomuuden vai oliko osasyyllisenad ihmi-
nen (Tracy ja muut, 2021, s. 1-2). Vartioimattomasta nuotiosta syttynyttd ihmisen ai-
heuttamaa maastopaloa ei voida tdysin verrata rankkasateen aiheuttamaan tulvaan. Ih-
minen on ollut vaikuttamassa tulvan syntyyn valillisesti ilmastonmuutoksen kautta,
mutta ei olisi voinut estaa sitd. Ndissa tilanteissa voidaan puhua jonkinlaisesta ihmisen
sekd luonnon hybridina aiheuttamasta onnettomuudesta. IiImastonmuutoksen vaikutuk-
set tekevadt luonnononnettomuuksista vaarallisempia ja todennakoisempia (Krichen ja
muut, 2023, s. 100). Ihmiskunta voi siis kdyttaytymiselldadn vaikuttaa suuresti tulevaisuu-
dessa tapahtuviin luonnononnettomuuksiin. Perinteisesti luonnononnettomuuksiin ja
saan aari-ilmidihin on suhtauduttu enemman mukautumisen keinoin, eikd niinkdan ole
pyritty ratkaisemaan ongelman juurisyyta. Tavat ihmisen aiheuttamien ja luonnon ai-

heuttamien onnettomuuksien torjumisessa ovat olleet hyvin samankaltaisia.

3.2 Riskien hallinta luonnononnettomuuksissa

Kun puhutaan luontoa koskevista kriiseistd, on tapahtumapaikan tai alueen ennalta maa-
rittely haastavaa. Luonnononnettomuus voi kohdistua useaan alueeseen tai maahan sa-
manaikaisesti (Dayton-Johnson, 2006, s. 7). Tasta syysta kriisijohtaminen voi olla alueen
poliittisten paattdjien, valtionjohdon tai jopa kansainvalisten organisaatioiden tehtava.
Alaluvussa 2.1 esittelin jaon tapahtumaperustaisiin ja ongelmaperustaisiin kriiseihin
(Johnson, 2017, s. 48—49). Luonnononnettomuudet voidaan yleisesti nahdd enemman
tapahtumaperustaisina kriiseina, kun taas ilmastonmuutos on lahempana ongelmape-

rustaista kriisia.

Suoraan kriisijohtamisesta puhutaan vahemman kirjallisuudessa, joka kasittelee luon-
nononnettomuuksista selvidmista. Esilla on termi riskien hallinta (risk management tai

disaster risk management). Tama jaetaan onnettomuuksien riskien pienentamiseen ja
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onnettomuuksien hallintaan (Field ja muut, 2012, s. 34-35). Riskien pienentamisessa on
nimensa mukaisesti kyse riskien havaitsemisesta ja niihin reagoimisesta mahdollisia va-
hinkoja vahentavilla keinoilla. Tarkoituksena on my6s vahentaa haavoittuvaisuutta seka
parantaa resilienssid. Onnettomuuksien hallinnassa on kyse sosiaalisista prosesseista,
joissa suunnitellaan, toimeenpannaan ja arvioidaan tilanteeseen valmistautumista ja va-
rautumista seka toimintakeinoja seka elpymisen metodeja, joita onnettomuustilanteisiin
on valmisteltu. Onnettomuuksien hallinnan prosessi ldhtee kdyntiin, kun havaitaan etta

onnettomuus on mahdollisesti tulossa.

Collins ja muut (2023) tutkivat kriisijohtamista erilaisten kriisityppien yhteydessa. Yksi
heiddn havainnoistaan on se, ettd organisaation ulkoisten kriisien, kuten luonnononnet-
tomuuksien sattuessa kriisijohtajan karismaattisuus nousee tavallista suurempaan roo-
liin. Johtajan karismaattisuus nostaa kriisin vaikutuksen alaisina olevien optimistisuutta
seka auttaa heidan henkisten voimavarojen parantumisen kdynnistymisessa. Ulkoisten
kriisien sattuessa johtajalta vaaditaan enemman voimavaroja sisdisten sidosryhmien
auttamiseen ja johtamiseen. Nadissa tapauksissa ulkoiset toimijat, kuten medialle tiedot-
taminen jaa toissijaiseksi. Riskien vahentamisen keinoja luonnononnettomuuksien va-
ralle ovat esimerkiksi maankayton sadantely niin, ettei riskialttiille alueille synny asutusta
tai yhteisdja, rakennuslakien ja sadadosten muokkaaminen sellaisiksi, etta rakennukset
kestdisivat luonnononnettomuuksia paremmin seka tarkkojen evakuointisuunnitelmien

teko, jotta valtytaan suurilta ihmisvahingoilta (Tracy ja muut, 2021, s. 1).

3.3 Resilienssi osana kriisista selviytymisen strategiaa

UNDRR (United Nations Office for Disaster Risk Reduction) maarittaa resilienssin riskeille
alttiin yhteison tai yhteiskunnan kykyna sietaa, sopeutua, muuttua ja elpyd onnettomuu-
den aiheuttamista seurauksista tehokkaasti samalla varjellen sen perimmaisia tehtavia
seka palauttaen arjen riskien hallinnan keinoin (UNDRR, 2020, s. 14). Birkmann (2013, s.
32-33) maarittaa resilienssin luonnononnettomuuksien kontekstissa yhteiskunnan, yh-

teison tai yksilon kyvyksi suoriutua onnettomuuksien seurauksista ja vaikutuksista.
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Resilienssin kehittdminen nahdaan tarkedana strategiana luonnononnettomuuksien
kanssa pdrjaamiseen maailmassa, jossa ilmastonmuutos ja sen mukana tulevat uuden-
laiset uhat aiheuttavat entistd enemman onnettomuuksia. Resilienssin kasvattaminen
voi johtaa siihen, etta kriisitilanteet tarjoavat mahdollisuuden muutoksille ja uusille in-

novaatioille. Oikeiden tydkalujen avulla kriisikin voi olla alku positiiviselle muutokselle.

Resilienssin kasite on yleistynyt luonnononnettomuuksien kriisinhallinnassa, silla on kai-
vattu ennakoivaa ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa (Gimenez ja muut, 2018, s. 386).
Talla tarkoitetaan valittdmien uhkien, kuten maanjaristysten lisdaksi varautumista pidem-
piaikaisiin uhkiin kuten ilmastonmuutokseen. Resilienssin rakentaminen nojaa alueen yk-
sildiden, organisaatioiden ja paikallisten instituutioiden luontaisiin vahvuuksiin. Vaikka
padvastuu alueen resilienssin rakentamisesta on paikallisella hallinnolla, tarvitaan mui-
den sidosryhmien osallistumista sekd ndiden toimijoiden valista kommunikaatiota, jotta
resilienssista saadaan paras mahdollinen. Alueen organisaatiot ja asukkaat ovat usein
niitd toimijoita, jotka parhaiten tuntevat alueensa, joten julkisen hallinnon olisi syyta
hyodyntaa ndiden toimijoiden asiantuntemusta tunnistaakseen toimivat keinot resiliens-

sin kehittamiseksi. Tarvitaan osallistavaa otetta, jotta tallainen yhteistyén malli toimii.

Organisaatioresilienssin tutkimuskentta voidaan eritelld kolmeen lahtékohtaan; enna-
kointi, mukautuminen seka kestavyys ja toipuminen (Duchek, 2020). Ennakoinnin ndko-
kulma rajaa resilienssin ennen kriisid tapahtuviin torjumisen keinoihin sekda mahdollisten
kriisien tunnistamiseen. Geofysikaalisten ilmididen, kuten maanjaristysten ennaltaeh-
kaisy on kuitenkin mahdotonta (Dayton-Johnson, 2006, s. 8, 11-12, 14). Naihin tilantei-
siin on varauduttava muilla tavoin. Esimerkiksi jaristyksille alttiilla alueilla rakentaminen
pitdisi olla sellaista, etta mahdollisten jaristysten tullessa infrastruktuuri ei peta. Valitet-
tavasti alueet, jotka ovat enemman alttiita vakaville luonnononnettomuuksille ovat paa-

osin my0s vahdvaraisempia ja taten varautuminen on haastavaa.

Dayton-Johnson (2006) esittda kriisin ennakoinnin pitavan sisalladn haavoittuvaisuuden

vahentamisen sekd varautumisen. Yksilotasolla haavoittuvaisuutta voidaan vahentaa
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erilaisten vakuutusten avulla. Laajemmalla skaalalla apua voidaan saada muun muassa
monikansallisilta jarjestoilta. Haavoittuvaisuudella voidaan tarkoittaa myds sitd, etta jon-
kin alueen talous on pitkalti riippuvainen yhdesta tulonldhteesta kuten esimerkiksi
maanviljelystd. Nain ollen luonnononnettomuus, kuten tulva voi aiheuttaa mittavia ta-
loudellisia haittoja. Naihin taloudellisiin vahinkoihin voidaan varautua hajauttamalla tu-
lonlahteita vahemman riippuvaiseksi luonnosta, jolloin tuhot eivat ole niin mittavat on-
nettomuuden sattuessa. Ennakoinnin ja selviytymisen menettelytavat eroavat siina, etta
luonnononnettomuuden ennakoinnin keinojen on oltava kdytdssa jo ennen kriisia. Sel-

viytymiselld puolestaan viitataan niihin, keinoihin, jotka otetaan kayttéon kriisin aikana.

Duchekin (2020) esittamista resilienssin lahtokohdista toinen on mukautuminen. Talla
viitataan siihen, kuinka kriisin aikana tehtyjen muutosten seurauksena organisaatio vah-
vistuu. Resilientti organisaatio on resurssiensa avulla kykenevainen mukautumaan kriisi-
tilanteisiin, jotta niista selvittdisiin. Kolmantena ndakdkulmana on kestavyys ja toipumi-
nen. Silla tarkoitetaan organisaation kykya palautua kriisista takaisin normaaliin tilaan.
Tama voi esiintya esimerkiksi organisaation kapasiteettina pystya pitamaan normaaleja
toimintoja ylla kriisista huolimatta. Selviytymisen strategiat nousevat tdssa tulkinnassa
keskeisiksi. Rantamaki ja Jalonen (2022) esittavat, ettd moni organisaatioresilienssin
piirre voidaan luultavasti yhdistaa myos julkishallinnon resilienssiin. Haasteena julkishal-
linnon resilienssille on se, etta julkisten organisaatioiden paatehtavat ovat muualla, kuin

kriisinhallinnassa (Duit, 2016).

Weick (1993) analysoi artikkelissaan Mann Gulch -tulipaloa ja sen puitteissa tapahtu-
nutta ryhman rakenteen ja merkityksellistamisen (sensemaking) hajoamista pienessa or-
ganisaatiossa. Maastopalo tapahtui vuonna 1949 Yhdysvalloissa Montanassa. Weick tar-
kastelee laskuvarjopalomiehien ryhman sekd muun sammutusoperaatiossa mukana ol-
leiden toimintaa. Hdn nimeada nelja resilienssin lahdettd, jotka toimivat vastavoimana
haavoittuvaisuudelle. Han myds analysoi, milla keinoin resilienssi olisi ollut vahvempi pa-
lon sammutusoperaatiossa. Resilienssin ldhteistd ensimmadainen on kyky improvisoida ja

hyddyntaa luovuutta kriisitilanteessa. Nadista kyvyista on hyotya etenkin tilanteessa, jossa
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etukdteen madritetyt suunnitelmat ja roolit ovat epdaonnistuneet tai ne eivat ole selkeita.
Toinen resilienssia vahvistava seikka on ryhman sisdisten roolien siirtyminen jokaisen yk-
silon vastuulle tilanteessa, jossa alkuperdinen roolijako on hajonnut. Yksildiden tulisi tal-
|6in kyeta toimimaan ryhman jokaisessa roolissa tilanteesta selviamiseksi. Weick nimeda
kolmanneksi resilienssin lahteeksi viisauden asenteen (attitude of wisdom). Talla ei tar-
koiteta dlykkyytta tai tosiasioiden tuntemista. Se on asenne, jonka kautta tietoa, arvoja,
kykyija ja kasityksia kohtaan suhtaudutaan kriittisesti ja tiedostetaan, etteivat ne ole ab-
soluuttisia totuuksia. Neljas resilienssin Iahde on vuorovaikutus. Ryhman sisdisten roo-

lien hajotessa koordinaatio tapahtuu vuorovaikutuksen avulla.

Mann Gulch -tulipalon sammutusoperaatiossa kommunikaatio oli vahaistda, mika hei-
kensi resilienssia (Weick, 1993). Kommunikaation vahaisyys johti koordinaation puuttee-
seen tilanteessa, jossa sita tarvittiin, koska pelastusryhman jasenet eivat olleet muodos-
taneet rutiinia ryhman toimintaan. Kriisin aikana resilienssin yllapitoon olisi tarvittu ra-
kenne, jossa ryhman sisdiset roolit ja jaettu merkityksellisyyden tunne ovat seka suorassa
ettd kadnteisessa vaikutuksessa. Talla tarkoitetaan ryhman jasenten selkeiden roolien ko-
hentavan sitd, kuinka merkitykselliseksi ryhman jasenet tuntevat tehtavansa seka pain-
vastoin tehtavan merkityksellisyyden parantavan roolien selkeytta ryhmassa. Weick ni-
meada resilienssia heikentavaksi tekijaksi myds sen, kuinka ryhma ei ollut ennalta maari-
tetty toisensa tunteva ryhma, vaan joukko ihmisia, jotka tekevat samaa tehtavaa. Tasta
syysta ryhman sisalla ei ollut tunnesiteitd, joiden avulla olisi mahdollisesti voitu pitaa pa-
niikki kurissa vastoinkdaymisissa. Viimeinen Weickin esittama haaste resilienssille tuli siita,
kuinka johtajalta odotettu ryhmaytymisen edistaminen ei ollut onnistunutta. Johtajan
tulisi antaa ohjeita tiimille tehtavasta itsestadan, miehiston rajoitteista, odotetuista toi-
mintatavoista sekd ryhman auktoriteetista. Virhe oli kdyttaa aikaa tehtavan lapi kdymi-
seen muiden ohjeiden sijaan tilanteessa, jossa ryhman jdasenet osasivat tehtdvansa,

mutta ryhman dynamiikka ei ollut riittavan selkea.
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4 Yhteenveto teoriasta

Tutkielman teoriaosuudesta eli luvuista 2 ja 3 muodostuu teoreettinen viitekehys, jonka
pohjalta toteutan kirjallisuuskatsauksen avulla kerdtyn aineiston analysoinnin. Alalu-
vussa 5.4 esittelen tarkemmin analysointimenetelmaa eli teoriaohjaavaa sisallénanalyy-
sid. Taman tyyppinen analysointi hydédyntaa teoriapohjan keskeisia kasitteita aineiston
analysoinnin ohjaavana nuorana (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa lyhyessa teoriaosuu-
den ja varsinaisen kirjallisuuskatsauksen valiin sijoittuvassa luvussa esitan ne teemat ja
kasitteet, jotka teoriasta nousevat olennaisiksi aineiston analysoinnin vaiheessa. Kuvio 2
kokoaa tutkielman avainkasitteiston jakamalla tutkimuskysymyksen kasitteet eli kriisi-
johtamisen, resilienssin ja oppimisen seka naihin liittyvat alakasitteet. Ylakasitteena on

kriisinhallinta.

Paaroolissa ovat kriisinhallinnan ja kriisijohtamisen kasitteet. Kriisinhallinta voidaan nos-
taa kattotermiksi muille kasitteille (ks. kuvio 2). Kriisijohtamisen osalta olennaista on
kommunikaation seka koordinaation merkitys. Kommunikaatiota tarvitaan runsaasti krii-
sijohtamisessa. Johdolta vaaditaan kykya mukautua alati muuttuvaan tilanteeseen seka
tehda nopeita paatoksia. Johtaja tai johtoryhma tarvitsee omien kykyjensa lisaksi infor-
maatiota muilta tahoilta ollakseen kykenevdinen mukautumaan ja tekemaan paatoksia.
Kriisijohtamisen kommunikaation yhtena tavoitteena on positiivisen ilmapiirin luominen
kriisin aikana. Tama edesauttaa kriisista selvidamistd sekad vahvistaa arvostusta johtajaa

tai johtajia kohtaan.

Resilienssi on toinen tarked teema, joka nousee teoriasta. Se edesauttaa organisaatiota
selvidmdan luonnononnettomuudesta ja varautumaan seuraavaan kriisiin. Resilienssin
rakentaminen nousee keskeiseksi etenkin, kun luonnononnettomuudet ovat yleistyneet
ilmastonmuutoksen seurauksena. Sen rakentamisessa voi julkisen hallinnon ohella hyo-
dyntaa paikallisten sidosryhmien tietotaitoa. Pearson ja Mitroff (1993) esittivat kriisin-
hallinnan vaiheet, joista varautumisen ja valmistautumisen vaihe oli toisena. Tama vaihe
kuvastaa resilienssia ja sitd, kuinka varautuminen ja valmistautuminen maarittavat tule-

van kriisitilanteen vakavuuden. Alaluvussa 2.3 esittelen Johnsonin (2017) nelja
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varautumisen peruspilaria. Nama ovat suunnitelma, kannatus, perustelu ja mukautumi-
nen. Etenkin suunnitelma ja sen mahdollinen myéhemmin tapahtuva muokkaus on kes-
keinen. Johnson esittaa, etta suunnitelman on oltava sellainen, etta sita voidaan hyédyn-

taa laajalti erilaisissa kriisitilanteissa.

e N Kommunikaatio
Kriisijohtaminen Koordinaatio

Paatéksentekokyky

Varautuminen

Resilienssi Valmistautuminen

Suunnitelma

L. Oppien dokumentointi
Oppiminen

Institutionaalinen unohtaminen

Kuvio 2. Tutkielman avainkasitteisto.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta teoriaosuudesta keskeiseksi nousee kriisinhal-
linnan vaiheista oppiminen. Pearson ja Mitroff (1993) sekd Smith (1990) tunnistivat krii-
sinhallinnan vaiheista oppimisen. Keskeista vaiheessa on katsoa taaksepdin ja suorittaa
kriittista arviointia, jotta menneista tapahtumista voidaan oppia. Kriisin jokaisesta vai-
heesta voi oppia. Haasteena on dokumentoida opit ja tuoda ne kdytantéén. Oppimis-
vaihe maarittaa organisaation oppimiskykya ja alaluvussa 2.6 esitelty institutionaalinen
unohtaminen voi olla mahdollinen syy sille, miksi kriiseista ei opita. Tama tiivis yhteen-
veto kokoaa teoriasta ne osat, jotka ovat tutkielman loppuosan kannalta olennaisia.
Nama teoriaosuuden teemat toimivat alustuksena sille, minkalaisia tuloksia etsin aineis-

tosta seka arviointipohjana sille, mikd on merkittavaa aineiston tuloksissa.
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5 Menetelma

Tassa luvussa kuvaan kayttamaani tutkimusmenetelmaa eli systemaattista kirjallisuus-
katsausta. Hyodynnan tutkielman toteuttamisessa Finkin mallia, joka paloittelee syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet seitsemaan osaan (Salminen, 2011, s. 10-11).
Ennen varsinaisen prosessin aloittamista tein aineiston koehakuja, joiden avulla arvioin
mitd hakulausekkeita, tietokantoja ja rajauskriteereita tulen kdyttamaan. Koehakujen
suorittamisesta kerron lisda alaluvussa 5.2. Systemaattista kirjallisuuskatsausta kayte-
taan paljon nayttéon perustuvan paatoksenteon tukena (Salminen, 2011, s. 10). Talla
tarkoitetaan tutkitun tiedon kokoamista sellaiseksi, etta sita voidaan hyodyntaa paatok-
senteossa. Tutkimuksen avulla pyritaan [6ytamaan tehokkaimmat toimintatavat. Tama
on korostunut entisestdaan, kun tiedon maara on kasvanut niin suureksi, etta on syntynyt

tarve tiivistaa oleellinen esimerkiksi paatoksentekoa varten.

Menetelman esittelyn jalkeen luvussa on kuvattu tarkasti tutkimusmateriaalin kerdayksen
ja seulonnan prosessi. Aloitan maarittelemalla tietokannat, joista haen materiaalia seka
kriteerit hakuihin. Taman jalkeen kuvaan prosessia, jonka kautta l6ysin lopullisen aineis-
ton. Alaluvussa 5.4 esittelen aineiston analysointitavan seka kuvailen tutkimusaineistoa.
Luvun lopussa jaan aineiston tutkimukset ryhmiin, niissa esiintyvien paateemojen ja tut-
kimuskysymysten perusteella. Tata jakoa hyddynnan tulosten erittelyyn luvussa 6, jotta

pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiini tutkielman lopussa.

5.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle ominaista on tarkkaan rajattu tutkimusongelma,
johon etsitadn vastauksia olemassa olevasta laajasta lahdeaineistosta ennalta maaritel-
lyn ja huolellisen menetelméan avuin (Vilkka, 2023; Petticrew & Roberts, 2006, s. 2). Sen
avulla pyritadn tiivistamaan aikaisempaa tutkimusta ja kokoamaan siita haluttuja osia
tarkasteluun (Salminen, 2011, s. 9). Nain voidaan tehda paatelmia siitd, millaisia saman-

kaltaisuuksia tutkimuksilla on keskendan ja mahdollisesti pohtia sitd, mihin suuntaan
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tutkimustieto aiheesta on tulevaisuudessa suuntautumassa. Tutkimusten tuloksia yhdis-
telemalld voidaan tehda oivalluksia. Tarkein tavoite on kuitenkin vastata tutkimuskysy-
mykseen. Laaja tietopohja luo kuvan siitd, mita aiheesta jo tiedetddn, ja mita ei valtta-
matta ole tutkittu laajasti. Tutkimusten yhdistaminen luo kattavan kuvan aiheen ympa-
rilld olevasta kirjallisuudesta ja kattava aineisto tuo luotettavuuden piirteita tutkimuk-
selle. Aineiston pitda tasta syysta olla rajattu tarkasti, jotta mahdollinen kirjallisuuden
madra ei paisu liian suureksi. Tdma on etenkin lyhyemmissa tutkimuksissa, kuten pro
gradu -tutkielmassa huomioitava seikka. Liiallinen aineiston maara voi olla hankala mah-
duttaa opinndytetydn ohjepituuteen. Tarkoituksellista ei my&dskdan ole rajata pois rele-
vanttia tutkimusaineistoa siita syysta, ettei tutkielma pysy ohjepituudessa. Systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen eteneminen on kuvattava tarkasti tutkielman lapinakyvyyden

ja luotettavuuden takia (Vilkka, 2023).

Salminen (2011) pitaa systemaattista kirjallisuuskatsausta menetelmana, jonka avulla voi
testata hypoteeseja seka esittad aihealueen tutkimuskentan tuloksia tiiviisti. Menetelma
on my0s tehokas tutkimusten keskindiseen vertailuun ja mahdollisten uusien tutkimus-
tarpeiden |0ytamiseen. Petticrew ja Roberts (2006, s. 9-10) pitdavdat menetelman hyvana
puolena sitd, ettd tarkan kaavan mukaan tehty tutkimus jattaa vahemman tilaa ennak-
koon asetetuille odotuksille, koska tutkijan noudattama tutkimuksen polku on selked jo
ennen tutkimuksen aloittamista. Oleellista on tutkimusongelman tarkka maarittely en-
nalta seka vastaaminen juuri sithen. Rajausta on tehtava myos kasiteltavien tutkimusten
kanssa, joten ennen hakuja on maaritettava, minkalaisia tutkimuksia katsaukseen sisal-
lytetdan. Rajauskriteerien avulla tutkielma saa tieteellistd uskottavuutta (Salminen, 2011,
s. 10). Valittujen tutkimusten laadukkuutta ja niiden soveltuvuutta on arvioitava kriitti-
sesti, seka pyrittava objektiivisuuteen tutkimusten tarkastelussa. Systemaattisessa kirjal-
lisuuskatsauksessa mukaan otetaan yleensa vain vertaisarvioituja tutkimuksia (Vilkka,

2023).

Esittelen seuraavaksi lyhyesti Finkin mallin, joka jakaa systemaattisen kirjallisuuskatsauk-

sen tekovaiheet seitsemdan portaaseen (Salminen, 2011, s. 10-11). Kdytdn mallia
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pohjana omalle tutkimusprosessilleni. Ensimmaisessa vaiheessa asetetaan tutkimusky-
symys tai hypoteesi, johon kirjallisuuskatsauksella pyritddan vastaamaan. Tutkimuskysy-
mys on taman tutkielman kohdalla asetettu jo alaluvussa 1.1. Vilkka (2023) on koonnut
tutkimuskysymykseen ja sen rajaukseen liittyvia ohjeita kirjallisuuskatsausta tutkimus-
metodina kasittelevaan teokseensa. Han pitda tarkeimpana sitd, etta kysymykseen ei voi
vastata "kylld” tai "ei”. Kysymyksesta tulisi saada selville tutkimuskohde seka asiayhteys.
Taman tutkielman kohde on kriisijohtaminen ja asiayhteys luonnononnettomuudet. Li-
saksi Vilkka alleviivaa sita, etta tutkimuskysymysta kaytetaan kirjallisuuskatsauksessa ai-
neistohakujen tydvalineend, joten kysymyksen tarkka maarittely on olennainen osa on-

nistunutta kirjallisuuskatsausta.

Toisessa vaiheessa valitaan tietokannat, joista hakuja tullaan tekemaan seka maaritel-
|dan, minkalaista kirjallisuutta tutkielmaan otetaan mukaan (Salminen, 2011, s. 10-11).
Kolmannessa vaiheessa asetetaan hakutermit, joiden avulla tietokannoista tullaan hake-
maan tutkimuksia. Neljannessa vaiheessa pddstdadan tekemadan hakuja ja tehdaan suu-
rempi karsinta, jossa esimerkiksi rajataan tutkimuksia niiden ilmestymisvuoden tai kielen
perusteella. Viidennessa vaiheessa karsitaan hakutuloksista vield sellaiset tutkimukset,
jotka eivat esimerkiksi menetelmiltaan tai tiivistelman eli abstraktin perusteella ole so-
veltuvia. Kuudennessa vaiheessa padstaan lukemaan valikoidut tutkimukset ja suorite-
taan kirjallisuuskatsaus. Viimeinen eli seitsemads vaihe on tulosten syntetisointi, jossa ku-
vataan tutkielmassa tehdyt I6yddkset ja raportoidaan tutkielman onnistuneisuutta.
Tassa vaiheessa on syytda myds pohtia, jaikd jotakin kysymyksia vastaamatta, nousiko

esiin uusia tutkimuskohteita ja oliko tutkielma luotettava.

5.2 Tietokantojen ja hakutermien valinta

Tein koehakuja ennen varsinaisten hakujen aloittamista, jotta |0ytdisin tietokannat varsi-
naisia hakuja varten seka hakulausekkeet muotoutuisivat alustavasti. Tietokantojen va-
linnan aloitin tekemalla rajauksen niihin tietokantoihin, jotka ovat kdytettdvissa Vaasan

yliopiston kirjaston kautta. Rajasin pois myds Google Scholarin, silla vaikka se on kattava,
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valtaosa sielld olevista artikkeleista on maksumuurin takana seka l6ydettavissa muista
tietokannoista. Jatin myds suomenkieliset tietokannat pois, silla paddyin etsimdan tutki-
muksia ainoastaan englanniksi. Suomalaista tutkimusta |6ytyi hakuja suorittaessani eng-
lannin kielelld. Tein runsaasti koehakuja tietokantoihin, joista 16ytyy Vaasan yliopiston
tunnuksilla avointa sisaltod. Koehakujen hakulauseke oli (“crisis management” OR “crisis
leadership”) AND (”natural disaster” OR “natural hazard”). Koehakuja tehdessa huoma-
sin jo, etta hakutuloksia tulee liikaa, jos en rajaa hakutermien esiintymista tekstissa. Ko-
keilin hakuja, joissa hakutermit esiintyvat tutkimuksen tiivistelmassa tai yhteenvedossa.
Tassa oli tietokantojen valilla eroavaisuuksia. Osassa tietokannoista oli mahdollista valita
vaihtoehto, jossa termit esiintyvat seka tiivistelmadssa etta yhteenvedossa. Jos tata vaih-
toehtoa ei ollut, valitsin termien esiintyvan tiivistelmadssa. Koehakujen avulla tein rajauk-
sen kahdeksaan tietokantaan, joihin lahdin tekemaan varsinaisia hakuja. Valitsemani tie-

tokannat olivat:

- ABI Inform Complete (ProQuest)

- Academic Search Elite (EBSCO)

- JSTOR Arts & Sciences | Collection XML Gateway
- SAGE Journals Online — SAGE Premier

- ScienceDirect (Elsevier)

- SCOPUS (Elsevier)

- Taylor & Francis Online Journal Library

- Wiley Online Library Journals (Wiley)

Aloitin hakutermien valinnan maarittamalla ensin aineiston sisallyttamis- ja poissulkukri-
teerit. Nailla pyritdan rajaamaan tutkimustuloksia, jotta jaljelle jaisi mahdollisimman tar-
kasti sellaiset tutkimukset, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin (Vilkka, 2023). Kriteereja
piti miettid pro gradu -tutkielman laajuuden seka tutkimuskysymysten pohjalta. Selvia
rajauksia olivat saatavuus ja julkaisun kieli. Muutamien koehakujen perusteella tuloksia
ei 16ytynyt riittavasti suomen kielelld, joten paadyin etsimaan julkaisuja ainoastaan eng-

lanniksi. Kirjat seka kirjan kappaleet paatin jattaa pois, silla niiden |apikdynti olisi ollut
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lilan tyolasta taman tutkielman kehyksissa. Myds kirjallisuuskatsaukset rajasin pois, silla
koehakujen perusteella ne eivat tarjonneet tarpeeksi alkuperdista tietoa. Laadun takaa-
miseksi rajaus kohdistui myds julkaisujen vertaisarviointiin seka niiden alkuperadisyyteen.
Asetin aikarajaksi 1990-luvulla ja sen jalkeen julkaistun materiaalin. Koska kriisinhallin-
nan ja kriisijohtamisen kdsitteet ovat suhteellisen uusia, koin etta tata ennen julkaistussa
materiaalissa ei kdsitelld termeja samalla tavalla, kuin ne nykydan ymmarretaan. Ennen
vuotta 1990 julkaistuja tutkimuksia oli hyvin niukasti. Ndiden kriteerien lisdksi paatin
vield tarkastaa tutkimusten julkaisukanavat Julkaisufoorumin tyokalun avulla. Julkaisu-
foorumi (JUFO) on jarjestelmd, joka antaa tasoluokituksen tieteellisille julkaisuille (Jul-
kaisufoorumi, 2022). Nama tasot ovat: 0) julkaisukanavat, jotka eivat tayta tason 1 kri-
teereja, 1) perustaso, 2) johtava taso sekd 3) korkein taso. Tasojen perusteella tein ra-
jauksen, etta hyvaksyn tutkielmaani mukaan ainoastaan tasojen 2 ja 3 tieteellisissa leh-
dissa esiintyneita tutkimuksia. Julkaisufoorumin hakutoimintoa hyddyntamalla paasin

varmuuteen siitd, etta tutkimukset ovat peraisin laadukkaista lahteista.

Aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin liittyvat rajaukset syntyivat teoriaosuuden pohjalta.
Tutkimuksista ei tarvitse 16ytya kriisin vaiheita kuvattuna selkedsti, mutta jokin yhteys
kriisijohtamisen ja luonnononnettomuuden valilla on 16ydyttdava. Mukaan otettavissa
tutkimuksissa on kasiteltava yhta tai useampaa luonnononnettomuutta, mutta ei luon-
nononnettomuuksia yleisella tasolla. Otan mukaan ainoastaan tutkimuksia, joissa on sel-
kedsti kuvattu jokin tietty tapahtuma. Tapahtumaan liittyva julkisen vallan kayttdjien to-
teuttama kriisinhallinta tai kriisijohtaminen tulee olla kuvattuna tutkimuksessa. Tama
tarkoittaa sitd, etten ota tutkielmaani mukaan esimerkiksi koulussa tai jonkin yrityksen
sisalla tapahtuvaa kriisinhallintaa. Sen sijaan otan mukaan tutkimuksia, joissa kasitellaan
sitd, kuinka paikalliset ja kansalliset hallintoelimet seka niiden johto on kasitellyt kriisiti-
lannetta. Haluan aineistoni kuvaavan sita, millaisia toimia kriisista selvidmisen vuoksi on
tehty ja mita toimia ei puolestaan suoritettu. Lopulliset sisallyttamis- ja poissulkukriteerit

olivat seuraavanlaiset:

Sisdllyttamiskriteerit:
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Koko teksti on luettavissa Vaasan yliopiston kirjaston tunnusten valtuuksilla
Tutkimus on julkaistu vertaisarvioidussa julkaisussa

Kyseessa on alkuperdinen julkaisu

Tieteellinen lehti tai julkaisukanava, jossa tutkimus on julkaistu, on saanut vahin-
tadn arvosanan 2 Julkaisufoorumin arvioinnissa

Kielena englanti

Julkaisuvuosi 1990 tai sen jalkeen

Tutkimuksessa kasitelldan luonnononnettomuudesta aiheutunutta kriisitilan-
netta

Tutkimuksessa kasitelldan johtamista kriisitilanteessa

Tutkimuksessa kuvataan joko kriisinhallinnan tai kriisijohtamisen kautta sita,
kuinka luonnononnettomuuden kanssa on menetelty

Tutkimuksessa kriisinhallintaa tai kriisijohtamista toteuttava taho on julkinen or-

ganisaatio tai julkisen vallan kayttaja

Poissulkukriteerit:

Teksti ei ole kokonaan luettavissa Vaasan yliopiston kirjaston tunnuksilla
Kyseessa on kirja tai kirjan kappale

Tutkimus ei ole alkuperdinen

Tutkimus ei ole vertaisarvioitu

Tieteellinen lehti tai julkaisukanava, jossa tutkimus on julkaistu, on saanut arvo-
sanan 1 tai 0 Julkaisufoorumin arvioinnissa

Julkaistu muulla kielelld kuin englanti

Julkaisuvuosi aikaisempi kuin 1990

Tutkimuksessa ei kasitelld luonnononnettomuutta tai johtamista kriisitilanteessa
Tutkimuksessa kasitelldan kriisinhallintaa tai kriisijohtamista, mutta tata toteut-

tava taho ei ole julkinen toimija

Otan seka kriisijohtamisen etta kriisinhallinnan kasitteet mukaan, silla molemmat ovat

olennaisia tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Kriisijohtaminen kasitteena on
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huomattavasti uudempi eika yhta vakiintunut kuin kriisinhallinta, joten kriisinhallinnan
termilla voidaan tarkoittaa kriisijohtamista. Koska kriisinhallinta kasittelee myds osaltaan
johtamista, tavoitteena on poimia johtamiseen liittyvat seikat ndistda hakutuloksista.
Luonnononnettomuuksien kohdalla paatin, ettd voidaan kayttaa myos termia luonnon-
riski (natural hazard). Ensimmaisena hakulausekkeena kaytin samaa kuin koehauissa eli
("crisis management” OR “crisis leadership”) AND (”natural disaster” OR “natural haz-
ard”). Taman lisaksi kaytin hakulauseketta (”crisis management” OR “crisis leadership”)
AND (flood OR tornado OR hurricane OR earthquake OR wildfire OR landslide OR tsu-
nami OR ”volcanic eruption” OR avalanche). Toisella lausekkeella varmistin, ettd mukaan
saadaan myos tutkimukset, joissa luonnononnettomuutta kuvaillaan paaosin sen maan-

tieteellisella termilla.

Boolen-logiikkaa hydodynnetdaan hakuprosessissa laajentamaan tai kaventamaan hakutu-
loksia (Vilkka, 2023). Hakusanoista muodostuu lauseita, kun termien tai sanojen viliin
lisatdan AND- OR- tai NOT-operaattoreita. Kuten juuri esitellyista hakulausekkeista nakyy,
kaytin hauissani Boolen operaattoreita AND sekda OR. AND-operaattori kaventaa hakua
niin, ettd sen molemmilla puolilla olevat termit tulee esiintya hakutuloksissa. OR-ope-
raattori puolestaan laajentaa hakua, silla sen molemmilla puolilla olevista termeista vain
toisen tulee esiintyd hakutuloksissa. Toisessa hakulausekkeistani kdytin useita OR-ope-
raattoreita perakkain, joka tarkoittaa sitd, etta yhden sanan tai termin [6ytyminen haku-
tuloksista riittaa. Jatin NOT-operaattorin kokonaan kdyttamattd, koska en huomannut ha-
kutuloksissa mitadn selkedaa eparelevanttia aihetta, joka olisi tullut nailla hakulausek-
keilla tulokseksi. Lisaksi NOT-operaattori voi poistaa relevantteja hakutuloksia, joten jatin
sen varmuuden vuoksi kdyttamattd. Hakutekniikassa hyddynsin myds sulkuja erotta-
maan kaksi toisistaan erillista lauseketta, joiden valissa kdytin AND-operaattoria. Tein
muutamia hakuja ilman sulkuja, mutta pian totesin, etta tarvitsen taman rajauksen, silla
hakutuloksia tuli liikaa eivatka ne vastanneet hakukriteereihini. Muutaman tietokannan
laajennettu haku toimi niin, ettd valitaan kdytettava Boolen operaattori, jonka peraan

kirjoitetaan hakutermi. Naita riveja voi olla useita, jonka takia osan hauista tein ilman
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sulkumerkkeja, koska niilla ei tallaisessa hakutavassa ole merkitysta. Lainausmerkkeja

kdytin sanaparien ja termien muodostamiseen.

5.3 Hakutulosten karsinta ja metodologinen seulonta

Vilkka (2023) jakaa aineiston hakuprosessin tunnistamisvaiheeseen ja seulontavaihee-
seen. Tunnistamisvaiheessa muotoillaan hakukriteerit ja seulontavaiheessa tutustutaan
aineistoon seka rajataan siita hakukriteerien avulla laadukas ja tarkoituksenmukainen

tutkimusaineisto.

Suoritin aineistohaun kahdeksaan valitsemaani tietokantaan. Tein haut ensiksi kdyttama-
[13 hakulauseketta (”crisis management” OR “crisis leadership”) AND (”natural disaster”
OR “natural hazard”) ja sen jalkeen lauseketta (”crisis management” OR "crisis leader-
ship”) AND (flood OR tornado OR hurricane OR earthquake OR wildfire OR landslide OR
tsunami OR ”volcanic eruption” OR avalanche). Jokaisessa tietokannassa pystyi rajaa-
maan hakua niin, etta tuloksissa on vain vuonna 1990 ja sen jalkeen julkaistuja artikke-
leita. Myds englannin kielella kirjoitettuihin artikkeleihin oli helppo tehda rajaus. Kaikissa
valitsemissani tietokannoissa pystyi rajaamaan ulos kirjat, kirjojen kappaleet ja virallis-
lahteiden tuottamat tekstit, jotka eivat sisalla empiirista tutkimusta. Tassa vaiheessa jatin
ScienceDirect-tietokannan pois, koska rajausmahdollisuudet eivat osoittautuneet minun
tarpeisiini riittaviksi. Lisdksi tietokannan haku antoi lausekkeeseen rajan kahdeksasta
Boolen operaattorista. Toisessa hakulausekkeessani on kdytetty 10 operaattoria, joten
tein hakuja jattamalla pois viimeiset sanat hakulausekkeesta. Tulosten maara jai molem-
pien hakulausekkeiden kohdalla lilan suureksi, jotta pystyisin tdman tutkielman puit-
teissa kdymaan lapi tuloksia. Ndista syista paatin jattaa ScienceDirect-tietokannan pois
tassa vaiheessa. Naista puutteista huolimatta otin sen viela myéhemmin takaisin mukaan,
silla ensimmaisten hakujen jalkeen en saanut riittavaa maaraa aineistoa. Toisella yrityk-
selld rajasin ScienceDirect-tietokannan hakuja yhteen tieteelliseen lehteen kerrallaan,

jotta pystyin hakutulosten suuren maaran vuoksi kdyda lapi kaikki tulokset. Tarkistin
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Julkaisufoorumin avulla, etta tieteelliset lehdet, joihin haun rajasin, olivat saaneet arvo-

sanan 2 tai 3.

Perusrajausten jdlkeen katsoin tietokantakohtaisesti, miten voin tarvittaessa rajata tu-
loksia viela enemman. Osassa pystyi rajaamaan hakutermien 16ytymisen esimerkiksi tu-
losten otsikkoon, tekijaan, abstraktiin, avainsanoihin tai koko tekstiin. Taman hakuteknii-
kan ollessa mahdollinen, rajasin hakulausekkeeni termit |0ytymaan joko abstraktista tai
yhteenvedosta. JSTOR-tietokannassa tama tekniikka ei toiminut, silla tietokannan mu-
kaan valtaosalla sen artikkeleista ei ole erikseen abstraktia. Tama koko tekstiin osoitettu
haku aiheutti sen, etta tuloksista valtaosa ei ollut soveltuvia tutkielmani kannalta eivatka
ne kdsitelleet samaa aihepiiria. Samankaltainen kokemus oli SAGE Journals Online -tie-
tokannan kanssa, silla abstraktiin rajaaminen vei pois hakutulokset ensimmaista haku-
lauseketta kdyttdaessa. Ensimmaisen lausekkeen kanssa tuloksia oli hyvin runsaasti,
mutta valtaosa niista oli eparelevantteja. Toinen hakulauseke puolestaan tuotti muuta-

mia tuloksia myds rajauksen kanssa.

Paadyin tekemaan alustavaa hakutulosten karsintaa jo hakujen yhteydessa. Otin tavaksi
tarkistaa mahdollisten mukaan otettavien tutkimusten kohdalta, missa tieteellisessa leh-
dessa ne on julkaistu ja minka arvosanan kyseinen lehti on saanut Julkaisufoorumin as-
teikolla. Tama rajasi paljon mahdollisia tutkimuksia pois jo ennen kuin tarkastin mitaan
muuta. Erityisesti SCOPUS-tietokannassa taman tyyppinen poissulkemisen tekniikka oli
helppo toteuttaa, silla tietokannan hausta pystyi rajaamaan ulos yksittdisia julkaisuka-
navia. SCOPUS-tietokannan kohdalla hyddynsin myds toimintoa, joka antoi rajata yksit-
taisia avainsanoja ulos hausta. Paadyin rajaamaan ensimmaisen hakulausekkeen kanssa
ulos sanat COVID-19, pandemic, pandemics seka terrorism, koska niita esiintyi runsaasti
eivatka naita aiheita kasittelevat tutkimukset olleet sellaisia, joita voisin hyddyntaa tut-
kimusmateriaalina. Toisen hakulausekkeen kohdalla rajasin ulos aihealueita SCOPUS-tie-
tokannassa. Tama haku tuotti paljon tuloksia, jotka liittyivat tekniikkaan, tietojenkasitte-

lyyn seka tahtitieteeseen, joten rajasin nama aihealueet pois hausta.
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Kaikkien tietokantojen kohdalla hakutuloksissa tuli vastaan sellaisia tutkimuksia, joissa
kriisinhallintaa tai kriisijohtamista kasitelladan jonkun yksityisen organisaation tai tosiasi-
allista hallintotoimintaan kdyttavan organisaation kontekstissa. Esimerkiksi oppilaitosten
kriisinhallinta luonnononnettomuuksissa oli aihe, josta 16ytyi monia tutkimuksia. Rajasin
ulos tdman tyyppiset tutkimukset, koska en halunnut tosiasiallista hallintotoimintaa
kayttavia toimijoita mukaan tarkasteluun. Kavin kaikki hakutulokset ensin lapi pelkastaan
lukien otsikot seka tarkastamalla missa tieteellisessa lehdessa tutkimus on julkaistu. Jos
otsikko ei viitannut tutkimuksen sisaltoon, silmailin nopeasti abstraktia, jotta sain arvioi-
tua tutkimuksen sopivuutta materiaaliksi. Lopulta sain tuloksia seitsemdsta tietokan-
nasta. Yhteensa kaikista tietokannoista tallensin itselleni kokonaan luettavaksi 28 tutki-
musta. Tassa vaiheessa mukana oli vield duplikaatteja eli eri tietokannoista I6ytyneita

samoja tutkimuksia.

Seuraavaksi [ahdin tarkastelemaan nadita 28 tutkimusta. Ensimmaiseksi pdatin poistaa
duplikaatit seka tarkistaa, onko joukossa artikkeleita, jotka eivat ole tieteellisia tutkimuk-
sia tai ovat muuten epdsopivia materiaaliksi. Duplikaattien poiston seka nopean selauk-
sen jdlkeen tutkimuksia oli jaljella 18. Nama jaljella olevat 18 tutkimusta luin kokonai-
suudessaan samalla arvioiden niiden soveltuvuutta tutkimusmateriaaliksi. Tassa vai-
heessa keskityin siihen, kuinka nama tutkimukset voisivat vastata omaan tutkimuskysy-
mykseeni seka siihen, millaisin menetelmin ja kuinka laadukkaasti tutkimukset on suori-
tettu. Tassa vaiheessa jaljelle jai 10 kappaletta. En ollut tyytyvdinen maaraan enka kol-
men tutkimuksen tuloksiin. Palasin siis tietokantojen pariin ja suoritin haut uudestaan.
Talla kertaa otin mukaan aikaisemmin pois jddneen ScienceDirect-tietokannan ja suoritin
haut sinne huolimatta Boolen operaattorien rajatusta kdytosta. Pilkoin toisen hakulau-
sekkeen kahteen erikseen haettavaan lausekkeeseen ja lisdsin termin “emergency ma-
nagement”. Uudet ScienceDirectissa kayttamani hakulausekkeet olivat siis (“Crisis man-
agement” OR ”“Crisis leadership” OR "Emergency management") AND (Flood OR Tornado
OR Hurricane OR Earthquake OR Wildfire OR Landslide) ja (”Crisis management” OR "Cri-
sis leadership” OR "Emergency management") AND (Tsunami OR ”Volcanic eruption” OR

Avalanche). Tuloksia oli rajauksista huolimatta yhteensa 1794. Kahden eri lausekkeen
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hakutuloksissa oli huomattavan paljon samoja tutkimuksia. Muista tietokannoista en 16y-

tanyt enaa uusia tuloksia, vaikka lisasin uuden termin myds niissa tekemiini hakuihin.

Paadyin ScienceDirectin haussa tekemadan rajauksen kahteen eri tieteelliseen lehteen,
joiden julkaisut vaikuttivat eniten relevanteilta omaan tutkielmaani ndahden. Nama
lehdet olivat International Journal of Disaster Risk Reduction seka Climate Risk Manage-
ment. Kumpikin niista oli Julkaisufoorumin arvioinnissa vahintdaan tasolla 2, joten arvioin
ne laadukkaiksi tieteellisiksi lehdiksi. Tastda uudesta hakukierroksesta sain lahempaan tar-
kasteluun yhteensa 13 tutkimusta. Luin tutkimukset ja otin niistd 9 mukaan materiaaliksi.
Uuden hakukierroksen tekeminen osoittautui tydlaaksi, mutta arvokkaaksi, silla sain lisaa
variaatiota tutkimusmateriaaliini seka tutkimusten maaran kasvu paransi tutkielmani
luotettavuutta. Taman jalkeen olin tyytyvdinen materiaalin maaraan ja laatuun. Ensim-
maiselta ja toiselta hakukierrokselta |0ytyneet 16 tutkimusta muodostavat lopullisen
materiaalin. Tietokannat, joista en paatynyt ottamaan mukaan yhtaan tutkimusta olivat
ABI Inform Complete (ProQuest), Academic Search Elite (EBSCO) seka JSTOR Arts &
Sciences | Collection XML Gateway. Mukana oli siis tutkimuksia vain viidesta alun perin

valituista tietokannoista.

Kuviossa 3 esittelen PRISMA-kaavion avulla molempien hakukertojen yhteenlasketut ha-
kutulokset seka tutkimusten seulonnan vaiheet. Yhteensa tietokannoista tehtyjen haku-
jen tuloksia oli 3171 kappaletta. Naista valtaosan hylkasin silla perusteella, ettei otsikko
vaikuttanut oman tutkielmani tarpeisiin vastaavalta. Huomattava maara hakutuloksista
jai pois tdssa vaiheessa tutkimusten julkaisukanavien eli tieteellisten lehtien laadun ol-
lessa puutteellinen. Naiden seulonnan ensimmaisten vaiheiden jalkeen tutkimuksia oli
yhteensa 41, joista lahdin tarkemmin seulomaan omiin tarpeisiini vastaavaa aineistoa.
Luin kaikista 41 tutkimuksesta abstraktit, jonka jalkeen jatin pois 10 tutkimusta. Naissa
oli mukana vield jokin duplikaatti ja muut tassa vaiheessa hylatyt tutkimukset eivat osu-
neet tdysin aiheeseeni. Taman jalkeen jaljelld oli 31 tutkimusta, joista osan paadyin vain
silmailemaan lapi, koska huomasin esimerkiksi menetelman tai tulosten olevan sellaisia,

jotka eivat sovi oman tutkielmani aineistoksi. Osan naistd luin kokonaan jo tdssa
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vaiheessa, koska ne vaikuttivat sopivilta tutkielmani kontekstiin. Hylkasin tdssa vaiheessa

15 tutkimusta, joka jatti jaljelle 16 tutkimusta aineistooni.

Hakutuloksista hylatyt
Tietokantojen ; tulokset otsikon ja
hakutulokset n=3171 julkaisukanavan
perusteella n=3130
1 Hyvaksytty otsikon ja . ,
julkaisukanavan perusteella _> | kHyI_atty '."]..tilftraktm_m
n=41 ukemisen jalkeen n=

Hylatty koko tekstin

Hyvaksytty abstraktin N lukemisen jalkeen
perusteella n=31 tulosten tai menetelman

perusteella n=15

Mukaan
kirjallisuuskatsaukseen
otetut tutkimukset n=16

Kuvio 3. PRISMA-kaavio hakutulosten seulonnasta (mukaillen Page ja muut, 2021).

5.4 Aineiston analysointimenetelma ja tutkimusaineiston kuvaus

Kaytan aineiston analysointiin teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia. Sisallénanalyysi on laa-
dullinen menetelmd, jota hydédynnetdan aineiston sanalliseen kuvailuun (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Sen avulla pyritaan tiivistamaan tutkittava ilmié mydhempia johtopaatoksia
varten. Analyysin tarkoitus on muodostaa selkea kuva ilmiosta pelkistamatta informaa-
tiota. Taman laadullisen menetelman avulla lisdatdan informaatiota yhdistamalla aineisto
yhdeksi kokonaisuudeksi. Analyysin tarkoitus on jasentda ainestoa, jonka avulla poimi-
taan johtopaatoksia ilmiosta. Sisallonanalyysi jaetaan aineistoldahtdiseen, teorialdahtdi-

seen ja teoriaohjaavaan analyysiin. Taman tutkielman analysointimenetelmana kaytan
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teoriaohjaavaa sisallonanalyysid, joka perustuu siihen, ettd teoreettiset kasitteet eivat
nouse tutkimusaineistosta, vaan ne ovat maaritelty valmiiksi teoriaosuudessa. Naiden
kasitteiden ympdrille aineisto luo tutkittavan ilmion. Tassa tutkielmassa teoreettiset yla-
kasitteet ovat kriisijohtaminen, kriisinhallinta, luonnononnettomuus, resilienssi seka op-

piminen.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla metodologisesta seulonnasta tutkielmaan mu-
kaan otetun materiaalin huolellisesti. Ensin muodostin taulukon, johon kirjasin kustakin
tutkimuksesta lahteen, tutkimuksen tavoitteet, menetelmat seka tulokset. Kyseinen tau-
lukko on liitteena tutkielman lopussa. Tein erilliset muistiinpanot jokaisesta tutkimuk-
sesta, joihin kokosin kaiken tarkeaksi katsomani tiedon tutkimuksista. Naiden muistiin-
panojen pohjalta kokosin taulukkoon tiivimmassa muodossa olennaiset tiedot. Taulukon
muodostamisen jdlkeen aloin etsid yhdistdvia tekijoita tutkimusten valilta. Tutkimuskoh-
teesta ja tutkimusongelmista |6ytyneiden yhtaldisyyksien perusteella jaoin tutkimukset

neljaan eri ryhmaan.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yksi olennainen osa on tutkimusmateriaalin esit-
tely. Materiaalin yksityiskohtainen kuvailu lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Vilkka,
2023). Lahes kaikki tutkimusaineistoni tutkimukset ovat laadullisia eli kvalitatiivisia tut-
kimuksia. Yhdessa valitsemistani tutkimuksista yhdistettiin kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia metodeja. Taman tutkimuksen toteuttivat Cai ja muut (2023). Samassa tutkimuksessa
ei keratty aineistoa haastattelujen avulla. My6s nelja muuta tutkimusta kerdsivat mate-
riaalin erilaisten poytakirjojen, uutisartikkeleiden, tilanneraporttien ja valmiiden videoi-
den perusteella. Valtaosa aineistoni tutkimuksista oli kuitenkin toteutettu joko pelkas-
tadn haastattelujen avulla tai niiden lisdksi erilaisten dokumenttianalyysien kautta. Liit-
teessa esitellaan 16 tutkimusta, joista tutkimusmateriaalini koostuu. Jokaisen tutkimuk-

sen tarkoitus, menetelma, aineisto ja keskeiset [6ydokset esitellddan taulukossa.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan arvioida esittamalld aineiston tutkimuksille

kysymyksia. Vilkka (Moilanen ja muut, 2019) on esittdnyt 6 kysymysta, joiden avulla
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tallainen laadullisen tutkimuksen aineiston arviointi voidaan suorittaa. Taulukossa 1 esi-
tan jokaisesta aineistoni tutkimuksesta kriittisen arvioinnin nadiden kysymysten valossa.
Taulukossa kaytan asteikkoa: K=kylld, H=heikko ja E=ei raportoitu. Merkittava havainto
taman taulukon valmistuttua oli se, ettda usean tutkimuksen rajoituksia ei ollut esitetty,
tai niita oli sivuttu hyvin kevyesti. Tahan seikkaan en kiinnittanyt huomiota tutkimusten
seulontavaiheessa. Muihin aineiston arvioinnin kysymyksiin olin kiinnittanyt huomiota jo
vaiheessa, jossa padatin tutkimusten sisallyttamisestda omaan tutkielmaani. Lisaksi kol-
men tutkimuksen kohdalla tavoitteet jaivat hieman epaselviksi. Tutkimuskysymykset oli
naissa mainittu, mutta niita ei avattu sen enempaa tai pohjustettu tutkimuksen tarkoi-
tusta. Tama johti siihen, etta myds tutkimusasetelman riittava kuvaus jai kahdessa tutki-
muksessa mielestani hieman kdyhaksi. Muilta osin tutkimukset olivat taulukon perus-

teella laadukkaita.

Laadunarvioinnissa hyddyntamani kysymykset:
1. Ovatko tutkimuksen tarkoitus ja tavoite selkeita?
2. Onko tutkimusasetelma kuvattu riittavan tarkasti?

Ovatko tutkimusmenetelmat asianmukaisia?

3

4. Onko tutkimuksen viitekehys tasmallinen?
5. Onko tutkimuksen rajoitukset esitetty?

6

Ovatko tutkimuksen johtopadatokset selkeita?

Taulukko 1. Aineiston kriittinen arviointi (mukaillen Vilkka, 2023).

Tutkimus Ovatko tut- | Onko tutki- | Ovatko tut- | Onko tutki- | Onko tutki- | Ovatko tut-

(Asteikko: kimuksen musase- kimusme- | muksen vii- | muksen ra- | kimuksen

K=kyll3, tarkoitus ja | telma ku- | netelmat tekehys joitukset johtopaa-

H=heikko, E=ei | tavoite sel- | vattu riittd- | asianmu- tasmalli- esitetty? tokset sel-

raportoitu) keita? van  tar- | kaisia? nen? keita?
kasti?

Ainuddin ja K K K K E K

muut, 2013

Alam & Ray- K K K K H K

Bennett, 2021

Atkinson, 2014 K K K K E K

Bakkour ja K K K K K K

muut, 2015
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2020

Tutkimus Ovatko tut- | Onko tutki- | Ovatko tut- | Onko tutki- | Onko tutki- | Ovatko tut-

(Asteikko: kimuksen musase- kimusme- muksen vii- | muksen ra- | kimuksen

K=kyll3, tarkoitus ja | telma ku- | netelmat tekehys joitukset johtopaa-

H=heikko, E=ei | tavoite sel- | vattu riittd- | asianmu- tasmalli- esitetty? tokset sel-

raportoitu) keita? vin  tar- | kaisia? nen? keita?
kasti?

Cai ja muut, K K K K K K

2023

Chorynski ja K K K K K K

muut, 2023

Elliott & Mac- K K K K E K

pherson, 2010

Esposito ja H H K H E K

muut, 2023

Farazmand, K K K K E K

2007

Griffin-Padgett H H K K E K

& Allison, 2010

Hu ja muut, K K K K K K

2021

Kapucu & Van K K K K H K

Wart, 2008

Noordegraaf & K K K K E K

Newman, 2011

Pal ja muut, K K K K E K

2017

Rouhaud & H K K K E K

Vanderlinden,

2022

Steen & Morsut, K K K K H K

Jaan tutkimusmateriaalini pienempiin ryhmiin tutkimusten ominaisuuksien ja teemojen

avulla. Luokittelu jakaa aineiston tutkimuskysymyksieni pohjalta neljaan eri ryhmaan.

Kaksi ensimmaista ryhmaa muodostavat yhdessa ensimmaisen tutkimuskysymyksen ai-

heen. Tein jaon kahteen eri ryhmaan, silla tarkastelen ensin kriisihallinnan kommunikaa-

tiota itsessaan, jonka jalkeen liitdn sen teemaan siita, millaisia vaikutuksia kommunikaa-

tiolla on paatdksentekoon. Kolmas ryhma kasittelee resilienssia ja neljas oppimista. Koin

tallaisen jaon tarpeelliseksi, jotta tulosten tarkastelun vaiheessa materiaali olisi valmiiksi

ryhmitelty. Jotkin tutkimuksista osuvat kahteen eri ryhmaan, mutta tassa jaossa ne on

luokiteltu siihen ryhmaan, jonka aiheeseen tutkimus padosin kohdistuu.
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1. Kommunikaatio ja koordinaatio eri hallinnon tasojen ja organisaatioiden valilla
seka alueen asukkaiden kanssa kriisitilanteessa: Ainuddin ja muut (2013), Atkin-
son (2014), Cai ja muut (2023), Griffin-Padgett & Allison (2010)

2. Johdon ja hallinnollisten instituutioiden padatoksentekokyky kriisinhallinnassa:
Alam & Ray-Bennett (2021), Bakkour ja muut (2015), Elliott & Macpherson (2010),
Kapucu & Van Wart (2008), Noordegraaf & Newman (2011), Pal ja muut (2017)

3. Resilienssin vaikutus kriisitilanteessa: Chorynski ja muut (2023), Steen & Morsut
(2020)

4. Mita luonnononnettomuudesta on opittu?: Esposito ja muut (2023), Farazmand

(2007), Hu ja muut (2021), Rouhaud & Vanderlinden (2022)

Materiaalin voi jakaa my®s maantieteellisesti luonnononnettomuuden sijainnin perus-
teella maanosiin. Tutkimuskysymykseni eivat rajaudu mihinkddan maahan tai maanosaan,
mutta aineiston esittelyn kannalta koen mielenkiintoiseksi erotella tutkimukset silla pe-
rusteella, minkd maanosan luonnononnettomuuksia niissa tutkitaan. Tutkimukset ja-
kaantuivat kolmen maanosan kesken (ks. taulukko 2). Aasian maiden luonnononnetto-
muuksiin kohdistuvia tutkimuksia oli 6. Euroopan luonnononnettomuuksia oli myds 6
kappaletta. Pohjois-Amerikkaan sijoittuneita tutkimuksia oli 4. Ndista neljasta tutkimuk-

sesta 3 kasitteli hirmumyrsky Katrinaa.

Koska tutkielmani keskiéssa ovat luonnononnettomuudet yleisesti, koen mielenkiin-
toiseksi eritelld aineiston silla perusteella, mitd luonnononnettomuuksia tutkittiin. Tama
jako on esitelty taulukossa 2. Merkittava maara tutkimuksista kasittelee tulvaa tai myrs-
kyn aiheuttamaa tulvaa. Naita tutkimuksia on aineistossa yhteensa 7. Mukaan tahan seit-
semadan on luettu myds hirmumyrsky Katrina, jota kasitelldadn kolmessa tutkimuksessa.
Maanvydrymia kasittelevia tutkimuksia on aineistossa 3 ja maanjaristyksia kasittelevia 2.
Tulivuorenpurkausta, myrskya, pyorremyrskya seka taifuunia kutakin kasitelldan yhdessa
tutkimuksessa. Aineistoa voidaan kuvailla myds silla perusteella, missa tieteellisessa leh-
dessa se on julkaistu. Merkittdva osa aineistostani on julkaistukanavalta International

Journal of Disaster Risk Reduction. Tutkimuksista kahdeksan on julkaistu kyseisella



julkaisukanavalla. Lopuista aineistooni kuuluvista tutkimuksista jokainen on julkaistu eri

tieteellisessa lehdessa.
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Taulukko 2. Aineisto maanosittain seka luonnononnettomuuden perusteella.

Tutkimus

Maanosa, jossa luonnon-
onnettomuus tapahtui

Mika luonnononnetto-
muus on kyseessa?

Ainuddin ja muut, 2013 Aasia Maanjaristys
Alam & Ray-Bennett, 2021 Aasia Maanvyoryma
Atkinson, 2014 Pohjois-Amerikka Tulva

Bakkour ja muut, 2015 Aasia Tulivuoren purkaus
Cai ja muut, 2023 Aasia Maanvyoryma
Chorynski ja muut, 2023 Eurooppa Myrsky

Elliott & Macpherson, 2010 Eurooppa Tulva
Esposito ja muut, 2023 Eurooppa Maanvyoéryma

Farazmand, 2007

Pohjois-Amerikka

Hirmumyrsky

Griffin-Padgett & Allison, 2010

Pohjois-Amerikka

Hirmumyrsky

Hu ja muut, 2021

Aasia

Maanjaristys

Kapucu & Van Wart, 2008

Pohjois-Amerikka

Hirmumyrsky

Noordegraaf & Newman, 2011 Eurooppa Pyorremyrsky
Pal ja muut, 2017 Aasia Taifuuni
Rouhaud & Vanderlinden, 2022 Eurooppa Tulva
Steen & Morsut, 2020 Eurooppa Tulva
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6 Tulokset

Tassa luvussa esittelen keskeiset tutkimustulokset. Vertailen aineiston tuloksia teo-
riapohjaan painottaen neljannessa luvussa esittelemaani jakoa. Etsin yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia teorian ja tutkimusmateriaalin valiltda, minka pohjalta muodostan paatel-
mid, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Kasittelen tuloksia samojen teemojen kautta,
joihin jaoin aineiston tutkimukset edellisessa luvussa. Teemat ovat: Kommunikaatio ja
koordinaatio eri hallinnon tasojen ja organisaatioiden valilla sekd alueen asukkaiden
kanssa kriisitilanteessa, johdon ja hallinnollisten instituutioiden paatdksentekokyky krii-
sinhallinnassa, resilienssin vaikutus kriisitilanteessa sekd mita luonnononnettomuudesta
on opittu. Teemat ovat kietoutuneita toisiinsa, silla esimerkiksi toimiva kommunikaatio
vaikuttaa myodnteisesti informaation leviamiseen, joka puolestaan vaikuttaa myontei-

sesti resilienssiin.

6.1 Kommunikaatio ja koordinaatio

Teoriaosuudessa nostan kommunikaation merkittavaksi kriisinhallinnan ja kriisijohtami-
sen taidoksi. Kriisitilanteessa tarvitaan erityisen paljon kommunikaatiota ja yhteistyota.
Myds organisaatiosta ulospdin suuntautuva kommunikaatio on merkittavassa roolissa.
Esimerkiksi empatiakyky ja avoimuus luonnononnettomuudesta karsinytta ihmisjoukkoa
kohtaan luovat yhteisollisyytta seka turvallisuuden tunnetta. Positiivisen ilmapiirin luo-
minen auttaa niin ikaan kriisista selviamisessd. Seuraavaksi nostan aineistosta havaitse-

miani kommunikaatioon ja koordinaatioon liittyvia |6ydoksia.

Kommunikaatio ja koordinaatio nakyvat tutkimusmateriaalissa muun muassa yhteis-
tyona eri hallinnon tasojen valilla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, kuinka tieto liikkuu
naiden eri toimijoiden valilla seka sitd, miten paatoksenteko on jakautunut eri hallinnon
tasoille. Tutkimusmateriaalissa monen luonnononnettomuuden kohdalta voidaan to-
deta, ettd kommunikaatio ja koordinaatio oli vahaista tai jopa olematonta. Ongelmana

saattoi olla se, ettd hallinnon eri tasojen valilld ei ole tarpeeksi koordinaatiota arjessa,
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joten kriisitilanteissa tdman aloittaminen on erittdin haastavaa (Ainuddin ja muut, 2013;
Atkinson, 2014; Farazmand, 2007). Toisaalta joissain tutkimuksissa havaittiin, etta kriisi-
tilanne sai kommunikaation ja koordinaation hallinnon tasojen valilla toimimaan, vaikka
se ei normaalioloissa ollut toimivaa (Alam & Ray-Bennett, 2021; Bakkour ja muut, 2015;
Cai ja muut, 2023). Cai ja muut (2023) totesivat tutkimuksessaan tallaisen tilanteen hei-
jastelevan luottamuksen puutteesta hallinnon tasojen valilla, joka heikensi puolestaan
paatoksentekoa, silla informaatiota ei ollut riittavasti. Alam ja Ray-Bennett (2021) havait-
sivat, ettd ndenndinen kommunikaatio oli olemassa kriisitilanteessa, silla katastrofien
hallinnan komitean jasenet olivat mukana kriisinhallinnan tapaamisissa, mutta tasta huo-
limatta eivat tienneet tehdyista toimista tai jatkosuunnitelmista. Yksi tutkimuksista tuli
myds siihen tulokseen, etta jopa yksittdisten paikallisten organisaatioiden sisalla tapah-

tuva koordinaatio oli heikkoa (Ainuddin ja muut, 2013).

Yhden tutkimuksen kohdalla kommunikaation edesauttamiseksi tehtiin selkeita toimia.
Tassa Steen ja Morsut (2020) tutkivat Eigersundin kunnassa Norjassa tapahtunutta Synne
-myrskya. Kunta ei ollut etukdateen maaritellyt, kuinka vastaavassa tilanteessa kommuni-
kaation verkosto rakennettaisiin. Selkean suunnitelman puuttuessa valittiin ryhma vas-
taamaan kriisistd, jonka kesken jaettiin valittdmasti kaikki informaatio. Meni vain puoli
tuntia, ettd ryhma — joka koostui kansalliselta tasolta kunnan tasolle ulottuvasta henki-
|6stosta — oli jakanut keskenddn kaikkien jasenten tietaman informaation ja pystyi hyo-
dyntamaan sita valittamalla oleellisen tiedon alueen asukkaille. Ryhma tapasi myds kah-
desti ennen kriisin akuuttia vaihetta ja keskusteli siitd, miten edetdan tilanteen kanssa
seka siitd, mita todenndkdisesti tulisi tapahtumaan. Ndiden kahden tapaamisen aikana
jokainen sai myos selkedn roolin ja tehtdvan kriisin ajaksi. Hyvan yhteistydn malli oli siis

kunnossa jo ennen varsinaisen kriisin alkamista.

Kommunikaatio ei tapahdu ainoastaan viranomaisten tai hallinnon tasojen kesken, vaan
myds alueen asukkaille taytyy tiedottaa tehdyista toimista ja tilanteen etenemisesta.
Useassa tutkimuksessa nousi esille, etta tieto luonnononnettomuudesta ja sitad varten

tehdyistd toimista kulki hitaasti alueen asukkaille (Atkinson, 2014; Esposito ja muut,
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2023; Farazmand, 2007; Kapucu & Van Wart, 2008; Rouhaud & Vanderlinden, 2022).
Steen ja Morsut (2020) huomioivat, ettd usealta viranomaistaholta tuli ohjeita ja infor-
maatiota kunnan asukkaille. Tama aiheutti sen, ettad asukkaat eivat tienneet, kuka oli to-
dellisuudessa vastuussa kriisinhallinnasta. Tasta voidaan myds paatella, etta koordinaa-
tio ulkoisten organisaatioiden kanssa ei toiminut niin hyvin, kuin pitdisi. Myds kansalli-
selle tasolle suunnattu tiedotus ei toiminut kovin hyvin, silla liikennetta ohjattiin Eiger-
sundin kunnan suuntaan. Pal ja muut (2017) puolestaan huomasivat, ettd kommunikaa-
tio on toimivaa kansan suuntaan, jonne varoituksia on annettava nopeasti. Hirmumyrsky
Katrinan tapauksessa pormestari Ray Nagin kommunikoi kansalaisten kanssa painottaen
tilannepaivityksissa sita, kuinka kriisinhallinta oli epdonnistunutta hitaan reagoinnin ja
resurssien vahyyden vuoksi (Griffin-Padgett & Allison, 2010). Tama edesauttoi sita, etta
Katrinan ensivaiheen toimet leimattiin liittovaltion tasolla epdonnistuneiksi. Kriisin ol-
lessa ohi Nagin toivotti asukkaat takaisin tervetulleiksi koteihinsa. Han oli koko kriisin
ajan lasna ja pyrki tukemaan niitd, jotka olivat kdrsineet eniten. Ndin han teki selvaksi

sen, etta valitti aidosti kaupunkilaisten fyysisesta ja henkisesta hyvinvoinnista.

6.2 Johdon ja hallinnollisten instituutioiden paatéksentekokyky

Johdon ja hallinnollisten instituutioiden kapasiteetti ndakyy tutkimusmateriaalissa johdon
padtoksenteon kyvyissda. Nama paatoksentekokyvyt ovat seurausta kouluttautuneisuu-
desta kriisitilanteiden varalta ja kouluttautuneisuuden tuomasta tiedosta, joka lisda
osaamista. Tutkielman teoriaosuudessa johdon kapasiteettiin liitetaan ymmarrys vallit-
sevasta tilanteesta, jotta voidaan tehda tehokkaita toimia. Kriisin vahattely maaritellaan
haitalliseksi kriisista selviamisen kannalta ja johtajalta vaaditaan kykyja mukautua tilan-
teeseen sekd nopeutta paatoksentekoon. Hitaus toimissa pahentaa tilannetta ldhes aina.
Paattavdinen ja vahva johtaja saa yleensa arvostusta kriisitilanteessa, mutta ei kuiten-

kaan kykene tdahan yksin vaan tarvitsee muilta tukea ja informaatiota.

Yksi kriisissa parjadmisen olennaisista tekijoista on johdon ja henkiléston kouluttautu-

neisuus kriisien varalta. Osa aineistoni tutkimuksista totesi, ettd henkilostd ei ollut
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kriisitilanteessa koulutettu toimimaan tehtavansa mukaisella tavalla (Ainuddin ja muut,
2013; Esposito ja muut, 2023; Farazmand, 2007; Kapucu & Van Wart, 2008). Tama nakyi
esimerkiksi proaktiivisuudessa ja paatoksenteon hitaudessa. Kapucu ja Van Wart (2008)
havainnoivat, etta kouluttamisen vahaisyys vaikutti siihen, ettei hatasuunnitelmaa ym-
marretty kunnolla millaan hallinnon tasolla. Tama johti vaarinymmarryksiin siitd, kuka on
valtuutettu tekemaan mitdkin paatoksia kriisitilanteessa. Paatoksenteon hitaus sai erityi-
sen paljon kritiikkia Birminghamin pydrremyrskyn tapauksessa (Noordegraaf & Newman,
2011). Tama hitaus johti lopulta siihen, etta yrityksia meni konkurssiin, koska ne joutuivat
olemaan suljettuina kauan. Johtajilla oli kriisitilanteessa liikaa toita, eivatka he pysyneet

tilanteen tasalla.

Paatoksenteon haasteet nakyivat tutkimustuloksissa muidenkin seikkojen kuin heikon
kouluttamisen seurauksena. Alam ja Ray-Bennett (2021) huomasivat tutkimuksessaan,
ettd jaettu paatdksenteko ei toiminut, silla seuranta- ja arviointimekanismit olivat puut-
teellisia. Kapucu ja Van Wart (2008) arvioivat johtajuuden heikkouden nakyvan strategi-
sen suunnittelun seka organisaatioiden valisen koordinaation puutteessa. Padtoksenteko
epaonnistui silta kannalta, etta johtajat eivat keskenaan kommunikoineet ja tekivat ndin
paatoksia, jotka eivat olleet keskendan linjassa. Elliott ja Macpherson (2010) tekivat ha-
vainnon, etta vaikka vastuualueet oli maaritelty kullekin viranomaiselle tilanteen varalta
ja vastuu niista osattiin ottaa, olisi tassa tilanteessa kaivattu enemman joustavuutta ja
luovuutta jaykan suorittamisen sijaan. Pdinvastaisesti Noordegraaf ja Newman (2011)
havaitsivat liiallista joustavuutta kaupunginvaltuuston osalta kriisitilanteessa. Kaupun-
ginvaltuusto ohjasi suuren maaran voimistaan kriisinhallintaan, jonka vuoksi kaupungilla

ei enaa ollut riittavasti resursseja muihin toimintoihin.

Hirmumyrsky Katrinan tapauksessa ei ollut pelkastadan koulutuksen kanssa ongelmia,
vaan asiantuntevat ammattilaiset puuttuivat kokonaan kriisitilanteen johtoasemista (Fa-
razmand, 2007). Ryhmaa tai paattavaa johtajaa ei ollut maaritelty kriisitilanteen varalle,
mika johti siihen, ettei tiedetty kenen pitadisi tehda mitdkin. Toiminnan vahaisyys vaikutti

kielteisesti hallinnon legitimiteettiin ja luotettavuuteen. Saman tyyppista epavarmuutta
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l6ytyi myos toisesta hirmumyrsky Katrinaa kasittelevasta tutkimuksesta (Kapucu & Van

Wart, 2008).

Myodnteisia loydoksia kouluttautuneisuuden seka johtajien paatoksentekokyvyn kannalta
|oytyi kahdesta tutkimuksesta. Bakkour ja muut (2015) toteavat tutkimuksessaan, etta
Indonesiassa on hyvada koulutusta kriisitilanteiden hallintaan liittyen. Steen ja Morsut
(2020) huomasivat paatoksentekokykyjen parantumisen tutkimuksessaan. Kriisinhallin-
nasta vastaavan tiimin tapaamisten selkeys edesauttoi tyoskentelyn ja paatéksenteon
sujuvuutta. Tapaamisissa kasiteltiin ensin sitd, mita juuri nyt tapahtuu, jonka jalkeen poh-
dittiin l3hitulevaisuutta kriisin osalta. Kriisinhallinta oli adaptiivista, ratkaisukeskeista

seka yhteistyota ja luottamusta rakentavaa.

Paattavdinen seka ripea toiminta edesauttavat kriisista selviytymistd, kuten jo aikaisem-
min todettiin. Naiden avulla rakennetaan myd6s luottamusta kriisitilanteen keskella alu-
een asukkaiden suuntaan. Kahdessa aineiston tutkimuksessa havaittiin heikkoa luotta-
musta instituutioiden toimintaa kohden (Bakkour ja muut, 2015; Noordegraaf & New-
man, 2011). Bakkour ja muut (2015) huomasivat luottamuksen puutteen johtavan siihen,
ettd alueen asukkaat auttoivat naapureitaan ja pyysivat apua tarvittaessa yhteisélta vi-
ranomaisten puoleen kddntymisen sijaan. Suunnitelma hatatilanteiden varalle oli pitkalti
yhteisOn varassa. Luottamuksen puute havaittiin my6s Iso-Britanniassa, jossa kaupun-
ginvaltuusto antoi rahoitusta kriisin hatdakassaan, mutta se oli pois muusta tarkedsta jal-
leenrakentamiseen tarkoitetusta rahoituksesta (Noordegraaf & Newman, 2011). Tasta
kaupunkilaiset eivat pitaneet, jonka seurauksena luottamussuhde kaupunginvaltuustoon

laski.

6.3 Resilienssin vaikutus kriisitilanteessa

Resilienssi muodostui tutkimusmateriaalissa padosin kriiseja varten tehdyista suunnitel-
mista. Muita resilienssiin vaikuttavia tekijoita olivat aineistossa ennaltaehkaisy, tietoi-

suus mahdollisen luonnononnettomuuden uhasta ja kriisiin reagoimisen nopeus. Naista
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muodostuu jonkinlainen jana pohjautuen Pearsonin ja Mitroffin kriisinhallinnan vaihei-
den kolmeen ensimmaiseen kohtaan. Ennaltaehkaisyn keinot kuvaavat ensimmaista ha-
vaitsemisen vaihetta, ja kriisia varten tehty suunnitelma toisena olevaa varautumisen
vaihetta. Naiden pilareiden ollessa kunnossa, voidaan edistda reagointinopeutta. Tama

voidaan liittda kolmanteen vaiheeseen, joka on vahinkojen rajoittaminen.

Luvussa 2 esitdn, etta kriisinhallinnassa perimmainen tarkoitus ei ole estaa kriiseja ta-
pahtumasta, vaan minimoida niiden vahingot (Mitroff, 1987). Resilienssilld on merkittava
rooli varautumisessa ja valmistautumisessa. Ndiden onnistuminen maarittaa tulevan
kriisitilanteen vakavuuden. Teoriaosuudessa resilientti johtaja maaritellaan henkiloksi,
joka tietda, etta vaikeita paatoksia on tehtdva, eika valttele niita. Nelja varautumisen pe-
ruspilaria ovat suunnitelma, kannatus, perustelu ja mukautuminen. Suunnitelman on ol-
tava kattava, muokattavissa oleva, joustava seka selkedsti ymmarrettavan kompakti.
Huomioitava on myds, ettd varautuminen ja ennaltaehkaisy geofysikaalisiin ilmidihin on

hyvin haastavaa.

Yhdessa aineiston tutkimuksessa ongelma resilienssin kanssa vaikutti olevan siina, etta
ennaltaehkdisyn keinoja ei ollut kdytdssa lainkaan, tai ne olivat lahes olemattomia (Ai-
nuddin ja muut, 2013). Kriisista selvidamisen kannalta on epadedullista, jos toimet kohdis-
tuvat ainoastaan itse kriisitilanteeseen ja sen jdlkeen olevaan aikaan. Atkinson (2014)
esittdd, ettd vaikka paikallishallinnon tasolla oli varautumista luonnononnettomuuden
riskid varten, tasta ei ollut hyotya, silla tulva oli suuremman alueen ongelma, jota paikal-
lishallinto ei voinut yksin ratkaista. Bakkour ja muut (2015) puolestaan havaitsivat, etta
riskit onnettomuudelle tunnistettiin jo etukdteen. Taman takia Indonesiassa oli jonkin
tason resilienssi tulivuoren purkauksia varten. Kyseisessa tapauksessa onnettomuus oli
kuitenkin vakavampi kuin odotettiin, joten riskien tunnistamisesta huolimatta varautu-
minen ei ollut riittavalla tasolla. Italian maanvyéryman seka hirmumyrsky Katrinan ta-
pauksissa puolestaan luonnononnettomuutta ei yksinkertaisesti osattu odottaa, jonka

vuoksi varautumista ei ollut (Esposito ja muut, 2023; Farazmand, 2007).
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Muutamassa tutkimuksessa havaittiin, etta luonnononnettomuuksien varalle oli tehty
suunnitelma, joka ei todellisuudessa toiminut (Elliott & Macpherson, 2010; Farazmand,
2007; Hu ja muut, 2021; Kapucu & Van Wart, 2008). Toimimattomat suunnitelmat olivat
joustamattomia eivatka ndin ollen mukautuneet vaikeisiin olosuhteisiin. Naista syista toi-
minta oli tutkimuksen mukaan hidasta (Kapucu & Van Wart, 2008). Yhdessa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettei oikeaa suunnitelmaa ollut (Esposito ja muut, 2023). Myés Steen ja
Morsut (2020) l6ysivat tutkimuksessaan, ettd varsinaista suunnitelmaa tulvan varalle ei
ollut. Oli kuitenkin olemassa yleisempi toimintasuunnitelma kriisin varalle, jota ldhdettiin
noudattamaan. Tata suunnitelman pohjaa muokkaamalla pystyttiin muodostamaan ky-
seiseen kriisiin sopivat menetelmat. Toiminta oli hyvin ripeda ja ennakoivaa. Esimerkiksi
rakennuksia evakuoitiin ihmisistda ennen kuin ne vahingoittuivat ja kriisin operoinnille jar-
jestettiin tilat, jossa sahkdkatkon mahdollisuus tulvan aikana oli pienempi. Tama esi-
merkki kertoo, ettd vaikka suunnitelma puuttuisi, voidaan kriisista selvita kunnialla, jos

tasmallinen suunnitelma rakennetaan kriisin alkuvaiheessa.

Chorynski ja muut (2023) keskittyivat tutkimuksessaan nimenomaan resilienssiin kriisiti-
lanteessa ja siihen, mitkd toimet resilienssiin vaikuttavat. He havaitsivat, ettd hallinnon
keskittamisen puuttuminen vaikutti kielteisesti paikalliseen resilienssiin, ja tama riitti
jopa yksindan syyksi siihen, etta resilienssi oli heikko. Keskittamisen puuttumisella tar-
koitettiin muun muassa sitd, etta piirikunnan hallinnon padelimet sijaistivat fyysisesti
kunnan ulkopuolella. Noordegraaf ja Newman (2011) tekivat painvastaisen havainnon,
silld heidan tutkimuksensa mukaan hajautettua paikallishallintoa pidetiin hyvana asiana,
jonka vuoksi alueen asukkaiden oli helpompi osallistua kriisin hallintaan. Kriisin jalkei-
sessa vaiheessa kaupungin hajautettu paikallishallinto ei kuitenkaan kyennyt tekemaan
sujuvaa ja koordinoitua yhteisty6td. Chorynski ja muut (2023) tekivat muitakin huomi-
oita siitd, mika vaikutti resilienssiin kriisitilanteessa. Kunnan liian varovainen [dhestymis-
tapa kriisia kohtaan vaikuttaa resilienssiin kielteisesti. Muutaman tutkimuskohteena ol-
leen kunnan materiaaleista havaittiin institutionaalisen unohtamisen viitteitd, jotka

my0s heikensivat resilienssid. Resilienssia mitattiin tutkimuksessa silla, joutuiko kunta



58

kdyttdmaan rahaa myrskyn jalkeen siihen, ettd tapahtuman haittavaikutukset saadaan

poistettua ja kuinka paljon rahaa tahan jouduttiin kayttamaan.

6.4 Mita luonnononnettomuudesta on opittu?

Teoriaosuudesta nostan tahan sen, etta kriisinhallinnan keinoja on muovattava sitd mu-
kaa, kun opitaan uutta. Pearson ja Mitroff (1993) toteavat oppimisvaiheesta, etta tulee
katsoa taaksepadin ja suorittaa kriittista arviointia, jotta tapahtumista voidaan oppia. Tar-
kedda on myos kysya, suoritettiinko evaluaatio siitd, kuinka onnistuttiin. Oppimisvaihe
madrittad organisaation oppimiskykya. Institutionaalinen unohtaminen voi olla yhtena
syyna sille, miksi kriiseista ei opita. Aineiston tutkimusten kesken oppimisen vaiheen ha-
vainnot vaihtelevat. Monessa tutkimuksessa ei kasitelty aihetta, joten tdma analysointi
on ainoastaan niiden tutkimusten varassa, jotka kasittelivat luonnononnettomuudesta
oppimista jollain tavalla. Oppiminen nostettiin ndissa tutkimuksissa enemman myoéntei-
seen valoon, joten kasiteltdavana ei ole juurikaan niita seikkoja, jotka jaivat oppimatta.
Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd useat ndistd oppimisen havainnoista, joita tutkimuk-

sissa tehtiin, liittyvat jotenkin kommunikaatioon ja sen sujuvoittamiseen kriisitilanteissa.

Steen ja Morsut (2020) kasittelevat kriisin jadlkeisia tapahtumia laajasti. Synne -myrskyn
akuutin vaiheen jalkeen hyvin nopeasti alettiin etsid keinoja, joiden avulla tulevia onnet-
tomuuksia voitaisiin ennaltaehkaista. Tapahtumien kulusta tehtiin virallinen raportti,
jonka yhteydessa pohdittiin, kuinka edetdan. Toinen oppimishalusta kertova seikka oli,
ettd kuntalaisia pyydettiin arvioimaan kriisinhallinnan onnistuneisuutta. Ylemman tahon
kanssa otettiin puheeksi myos se, ettd rakennettaisiin korkeampi ja pidempi silta, joka
suojelisi rautatieta vastaavalta tulvalta tulevaisuudessa. Tama kuvastaa sitd, kuinka myoés
valtion tasolle vietiin oppeja paikallisen tason tapahtuman perusteella. Tiimin tyosken-
telytavat otettiin tulevia kriiseja varten muistiin, joten niista opittiin. Tuloksista huomat-
tiin myds, etta kunnan kokouksissa mainittiin Synne -myrsky useasti tapahtumien jalkeen,

jotta valtyttaisiin institutionaaliselta unohtamiselta.
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Pal ja muut (2017) vertailivat keskendan kahta taifuunia ja niiden valilla tapahtunutta
kehitystd, joka kommunikaation ja koordinaation osalta oli merkittava. Vuonna 1999 ta-
pahtuneen taifuunin jalkeen Intian hallitus pani tdaytantoon hatatilanteiden hallinnan
menetelman (Disaster Management Act), jonka tarkoitus oli parantaa koordinaatiota
kriisitilanteissa ja vahvistaa hierarkkista jarjestelmaa kriisinhallinnassa. Ndiden toimien
vuoksi kommunikaatio kansainvalisen, kansallisen, provinssin ja kunnallisen tasojen va-
lilld toimi hyvin vuoden 2013 taifuunin tapauksessa. Hu ja muut (2021) tekivat saman-
kaltaisen 16yddksen vertaillessaan kahta noin kymmenen vuoden aikavalilla toisistaan
eroavaa maanjaristystd. Yhteistyo oli kehittynyt hallinnon tasojen valilla seka muiden vi-
ranomaisten suuntaan merkittavasti. Ainuddin ja muut (2013) ehdottavat Pakistanissa
saman tyyppisen menetelman kayttoonottoa kuin Intian Disaster Management Act. Pa-
kistanin tapauksessa paikallishallinnon ylapuolella olevan provinssin tason tulisi maarit-
taa roolit alemman tason riskien hallinnan osastoille ja henkilstolle seka huolehtia on-
nettomuuksien aikana tapahtuvasta koordinaatiosta. Heidan mukaansa vastuu tulisi siis

keskittaa provinssin tasolle, josta sita voisi jakaa eteenpadin.

Kuten jo teoriaosuudessa mainitsin, kriisitilanteen dokumentointi on tarkeaa oppimisen
kannalta seka institutionaalisen unohtamisen minimoimisen vuoksi. Onnistuneen oppi-
misen kautta voidaan aloittaa projekteja kriisinhallinnan parantamiseksi. Dokumentoin-
nin tarkeyden totesivat myds Bakkour ja muut (2015) tutkimuksessaan, kun he havaitsi-
vat, etta dokumentointia kriisitilanteen jalkeen ei ollut suoritettu riittavalla tarkkuudella.
Taman vuoksi oppiminen oli kdrsinyt. Ainuddin ja muut (2013) huomasivat, ettei aina-
kaan tutkimuksen tekohetkelld Pakistanissa ollut meneilladn yhtaan projektia, joka edis-
taisi riskien hallintaa tai varautumista. Tama kielii siitd, etta kriiseista oppiminen ei ole
riittavalla tasolla, jotta kriisinhallinnan edistamiseksi tehtaisiin toimia. Taysin toinen ti-
lanne oli Intiassa, jossa parannukset lahtivat selkeasti Disaster Management Actin takia
muodostumaan (Pal ja muut, 2017). Tasta voidaan todeta, etta kansallinen taso oli mer-

kittavassa roolissa alempien tasojen kriisinhallinnan onnistumisen kanssa.
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7 Yhteenveto, pohdinta ja kriittinen arviointi

Tassa viimeisessa luvussa kokoan tutkimustulokset yhteenvedoksi. Vastaan tutkimusky-
symyksiini edellisen luvun tuloksien pohjalta sekd kokoan keskeiset havainnot. Alalu-
vussa 7.2 esitan omia pohdintojani tutkielman tuloksista ja yhdistan tutkielman laajem-
paan hallintotieteelliseen kontekstiin. Seuraavaksi suoritan kriittisen arvioinnin tutki-
musmenetelman onnistumiselle. Lopuksi esitdan mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita

seka kysymyksia, jotka herasivat tutkielmaa tehdessa.

7.1 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli syventya kriisinhallintaan seka kriisijohtamiseen luonnon-
onnettomuuksissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Tavoitteena oli vastata

tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1. Miten kriisijohtamisen kommunikaatio nakyy julkisen vallan kdyttdjien toimin-
nassa luonnononnettomuudessa ja miten se ilmenee paatoksenteossa?

2. Mitka kriisijohtamisen keinot vahvistavat resilienssia luonnononnettomuuksille?

3. Kuinka kriisistda oppiminen ilmenee tilanteen jalkeen ja hyddynnettiinkd kriisijoh-

tamisessa aikaisemmista kriiseista opittuja toimintatapoja?

Vastaukset ensimmaiseen kysymykseen muodostuvat alalukujen 6.1 seka 6.2 tuloksista.
Merkittavin [6ydds kommunikaatiosta oli se, kuinka se ilmenee yhteistyéna ja koordi-
nointina eri hallinnon tasojen valilla. Talla on suora yhteys paatoksentekoon, silla paa-
toksenteko useimmissa tapauksissa jakaantuu eri hallinnon tasojen valille, jotka infor-
moivat toisiaan ja ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa. Luonnononnettomuuksien ti-
lanteissa tdma vuorovaikutus oli aineiston mukaan paaosin heikkoa, sillda kommunikaatio
ei toiminut arjessakaan. Toisaalta kriisitilanne saattoi laukaista kommunikaation, silla
huomattiin, ettd se on merkittava tyokalu kriisitilanteesta selvidmisen kannalta. Toinen

merkittava kommunikaatioon liittyva [6ydos oli se, kuinka tiedottaminen kriisitilanteessa
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toimi viranomaisilta ja hallinnolta alueen asukkaille. Tama oli monen tutkimuksen koh-
dalla hidasta, mutta toimivaa. Paatoksentekoon kommunikaatiolla oli aineiston perus-
teella se merkitys, etta kommunikaation on oltava sujuvaa, jotta kyetdaan eri hallinnon
elinten valilla tekemdan yhtenevia paatoksia. Paatdoksenteon onnistuneisuuteen kommu-
nikaation lisdksi suurin vaikuttava tekija oli johdon ja henkiléston kouluttautuneisuus

kriisitilanteita varten.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy resilienssin vahvistamiseen luonnononnettomuuk-
sissa. Keskeiseksi taman kannalta materiaalista nousi suunnitelmat luonnononnetto-
muuksia varten. Kriisinhallinnan toimet hidastuvat merkittavasti ilman suunnitelmaa
seka silloin, jos suunnitelma on toimimaton tai liian jaykkda muokattavaksi. Yksi aineiston
tutkimus osoitti, ettd jopa ilman patevaa suunnitelmaa voi selvita luonnononnettomuu-
desta kunniakkaasti. Tallaisessa tilanteessa vaaditaan adaptiivisuutta seka kriisijohtajan
tai johtoryhman puolesta etta itse suunnitelman rungon puolesta. Taman lisdksi aineis-
tossa havaitsemani resilienssiin vaikuttava tekija oli hallinnon suhtautuminen kriisiin. La-
hestymistavan ollessa liian varovainen, myos resilienssi karsii. Kriisitilanteessa vaaditaan
rohkeutta tehda vaikeitakin paatoksida. Myos institutionaalisen unohtamisen viitteet

edellisen kriisitilanteen jaljilta haittaavat resilienssia.

Kolmas tutkimuskysymys kasittelee oppimisen vaihetta eli sitda, mita kriisin jalkeen ta-
pahtuu. Tahan kysymykseen on haastavaa vastata yleisellad tasolla, silla jokaisen kriisin
jalkeen kayty oppimisprosessi on erilainen. Aineistosta tekemani 16ydokset poikkesivat
tutkimusten kohdalla toisistaan, joka tuo haastetta yhteenvedon tekemiseen. Nostan ne
seikat, jotka olivat tasta huolimatta ldsna useammassa kuin yhdessa aineiston tutkimuk-
sista. Oppiminen oli tutkimuksissa pitkalti linkitettynd kommunikaatioon ja sen sujuvuu-
teen kriisitilanteissa. Oppiminen ilmeni siing, etta haluttiin muodostaa uusia menetelmia
kriisinhallintaan ja vahvistaa koordinaatiota eri toimijoiden valilld. Aikaisempia oppeja
hyddynnettiin kahden tutkimuksen mukaan, joista kumpikin vertaili kahta keskendan sa-
man tyyppista luonnononnettomuutta ja niiden valilla tapahtunutta kehitysta. Molem-

missa ndista havaittiin, ettd kommunikaatio hallinnon tasojen valilla oli parantunut.
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Ndiden kahden osalta voidaan siis todeta, ettda oppien pohjalta oli kehitetty kriisinhallin-

nan toimintoja.

Jokaisen kolmen tutkimuskysymyksen aihe (kommunikaatio, resilienssi ja oppiminen)
voidaan johtaa Pearsonin ja Mitroffin maarittelemiin kriisinhallinnan vaiheisiin. Kuviossa
4 esitan vaiheet jatkumona, jonka keskelld kasitteet ovat. Kommunikaatio nakyi aineis-
tossa vahvimmin havaitsemisen, varautumisen ja vahinkojen rajoittamisen vaiheissa.
Naissa vaiheissa tiedotetaan alueen asukkaita kriisista seka koordinoidaan hallinnon ta-
sojen valilla toimien yhdenmukaistamiseksi. Palautumisen ja oppimisen vaiheissa kom-
munikaatiota tarvitaan siihen, etta tunnistetaan yhdessa kehittamisen kohteet ja niita
|ahdetdan tydstamaan koko organisaation voimin. Resilienssi nakyi parhaiten havaitse-
misen, varautumisen ja oppimisen vaiheissa. Ennen varsinaista kriisitilannetta tapahtuva
varautuminen ja suunnitelmat ovat merkittavia luonnononnettomuudesta selvidmisen
kannalta. Oppimisen vaiheessa puolestaan pyritaan kehittamaan resilienssia seuraavaa
kriisia varten. Oppimisen aihe voidaan yhdistaa jokaiseen kriisinhallinnan vaiheeseen.
Oppimisprosessi voi olla kdynnissa koko kriisin ajan. Aktiivinen oppiminen, jossa uusia
kdytantdja muodostetaan, tapahtuu kriisin viimeisessa vaiheessa. Jotta oppiminen ta-
pahtuisi, vaaditaan tietoa tilanteen kulusta ja huomioita niista seikoista, jotka eivat to-
teutuneet hyvin. Aineiston tutkimukset osoittivat, etta tilanteen kulku oli jokaisen kriisin
kohdalla kyetty dokumentoimaan vahintaan melko tarkasti. Taman jalkeen vaaditaan toi-

mia, jotta tietoa voidaan hyddyntaa.
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Havaitseminen

Oppiminen Kommunikaatio Varautuminen

Resilienssi

Oppiminen

Vahinkojen

Palautuminen .. :
rajoittaminen

Kuvio 4. Kommunikaatio, resilienssi ja oppiminen kriisinhallinnan vaiheissa (mukaillen
Pearson & Mitroff, 1993, s. 53).

7.2 Pohdinta

Johtaminen on vahvasti osa hallintotiedettd, jota mydten myds kriisijohtaminen on.
Luonnononnettomuuksiin ja niiden kriisinhallintaan sisaltyy paljon paatéksentekoa, joka
puolestaan on olennainen osa kriisijohtamista. Onnistuneesta paatoksenteosta hallin-
toelimet saavat kansan luottamuksen puolelleen, mika kasvattaa niiden validiteettia.
Luonnononnettomuuksien kriisijohtamisella on siis merkittava vaikutus yhteiskunnalle,
koska hyvalla johtamisella kriisista selviydytdan paremmin. Toinen merkittava vaikutus
yhteiskunnalle on onnistunut johtaminen, joka luo uskoa tulevaisuudelle ja vahvistaa
hallinnon ja kansan valista luottamusta. Seuraavaksi esitdan omat pohdintani edella esi-

tetyista tutkimuskysymysten vastauksista.
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Toimiva suunnitelma kriisitilannetta varten on haastava toteuttaa. Etenkin luonnonon-
nettomuuksien kontekstissa tdma on vaikea tehtava, silld ne ovat vaikeasti ennustetta-
vissa ja tilanne on joka kerta erilainen. Suunnitelman taytyisi olla tarpeeksi abstrakti,
jotta sita voidaan muokata. Vaarana on kuitenkin, etta se on liian suurpiirteinen ja sita ei
ymmarreta eikd kyetda muokkaamaan, koska muokattavaa olisi liikaa. Jdin pohtimaan
myds kommunikaatiota ja kansan suuntaan tiedottamisen haasteita. Ehka kansalaisten
tiedottaminen oli hidasta, koska ei haluttu antaa tietoa, joka ei ollut varmaa. Toisaalta
monilla tutkielman aineiston alueista luonnononnettomuudet ovat harvinaisia, joten
kansalaiset itse eivat valttamatta osaa varautua samalla tavalla kuin alueilla, joissa luon-

nononnettomuudet ovat tavanomaisempia.

Luvun 3 teoriaosuudessa kasittelin luonnononnettomuuksia yleiselld tasolla ja totesin
|ahteiden perusteella, ettda luonnononnettomuudet saavat alkunsa monessa tapauksessa
ihmisesta riippumattomista syista. On kuitenkin paljon tapauksia, joissa ihminen on osa-
syyllinen, vaikka naita voi olla vaikea tunnistaa. Tasta jain pohtimaan kriisijohtamisen vai-
kutuksia jo kasilla oleviin luonnononnettomuuksiin. Voidaanko sanoa, ettd monessa ta-
pauksessa aineiston perusteella ihminen tekee toimimattomuudellaan onnettomuu-
desta itselleen vaikeamman? Aineiston tutkimuksista monessa tutkittiin sitd, mitka asiat
eivat onnistuneet kriisinhallinnassa, joten ihminen oli omalta osaltaan syyllisena sille,

etta tilanteista kehittyi hankalia.

Yllatyin jokseenkin siitd, etta oppiminen ilmeni hyvin erilaisilla tavoilla tutkimusten kes-
ken. Osassa tutkimuksista kavi ilmi, mita luonnononnettomuudesta on opittu. Muistakin
luonnononnettomuuksista on todenndkoisesti opittu jotain, vaikka oppimista ei tdman
aineiston puitteissa ilmenisi jokaisen kohdalta. Oppiminen voi olla hidas prosessi ja jois-
sakin tapauksissa my6s huomaamaton. Se on kuitenkin samalla kriisinhallinnan vaihe,
jonka onnistunut toteutuminen vaatii monen palasen olevan kohdallaan. Ei riita, etta
tunnistetaan tiedon hankkimisen tarve, vaan on kyettava myés omaksumaan ja levitta-
maan uusi tieto, jotta oppimista voi tapahtua. Oli hienoa huomata kahden tutkimuksen

kohdalla, ettd koko prosessi oli kdyty lapi ja luonnononnettomuuden kanssa oli parjatty
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huomattavasti paremmin oppimisen takia. Molemmissa ndista vertailua sisaltavissa tut-
kimuksissa oli yli kymmenen vuoden vali kahden tutkittavan luonnononnettomuuden
kesken. Niista ei siis tarkkaan voida paatelld, kuinka kauan oppimisen prosessi ja uusien

kdytantojen rakentaminen kesti.

7.3 Tutkielman kriittinen arviointi

Tutkielman kriittinen arviointi on tarkeda systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa, silla
arvioinnilla voidaan maaritella tutkielman eettisyytta, patevyytta seka luotettavuutta
(Vilkka, 2023). My0s aineistoa kohtaan tulee suorittaa arviointi, jotta voidaan maaritella
aineiston laadukkuus. Aineiston jokaisen tutkimuksen kohdalla tulee suorittaa laadunar-
viointi. Tahan liittyy kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla viitataan siihen,
kuinka pateva tutkimus on materiaalina ja reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, kuinka luo-
tettava tutkimus on. Alustavaa laadunarviointia suoritin jo aineiston kerdayksen seulonta-
vaiheessa. Tahan kuului Julkaisufoorumin tydkalun kdyttd seka rajauskriteeri siita, etta
sisallytettavien tutkimusten tulee olla vertaisarvioituja seka alkuperdisia. Aineistolle esi-

tin kriittisen arvioinnin taulukossa 1, luvun 5 yhteydessa.

Taman tutkielman tekemiseen kaytin Vaasan yliopiston kirjaston kautta saatavilla olevia
tietokantoja. Tasta syysta tietokannat, joista tutkimuksia hain, olivat rajalliset. Suoritin
aineistojen haut ja seulonnan yksin, joka osaltaan maaritteli sitd, kuinka paljon materi-
aalia pystyn kaymaan lapi seulontavaiheessa. Tama vaikutti aineiston kattavuuteen, silla
olisin todenndkoisesti voinut 16ytda enemman materiaalia, jos kdytdssa olisi ollut enem-
man tietokantoja. Lisaksi yliopiston kdyttéoikeudet rajasivat pois tietokantojen sisalla
osan hakutuloksista, joka aiheuttaa sen, ettad relevanttia materiaalia on voinut jaada si-
vuun. Taman tutkielman puitteissa en kayttanyt ollenkaan sellaisia tietokantoja, joissa
valtaosa tutkimuksista on maksumuurin takana. Esimerkiksi Google Scholar on tallainen
tietokanta, jonka kautta 16ytyy paljon tutkimuksia, mutta maksutta sielta voi usein vain
esikatsella tutkimuksia. Aineistohakuun haastetta tuli siitd, ettda hauissa kdyttamani ka-

sitteet voidaan liittdd moneen tieteenalaan. Tama lisdsi epdrelevantteja hakutuloksia
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tietokantahakuihini. Lisaksi kohtasin haasteita hakutulosten tdsmallisessa rajaamisessa.
Tutkittavana oli paattavat tahot, joilla on hallinnollista valtaa ja vastuuta alueella. Hauista
oli hankala rajata ulos yritysten nakékulmat seka tosiasiallista hallintotoimintaa harjoit-

tavat tahot.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen peruspiirteisiin peilaten onnistuin tarkoin doku-
mentoimaan aineiston kerdadamisen vaiheet ja kuvaamaan materiaalin yksityiskohtaisesti.
Tulosten analysoinnin koin enemman haastavaksi. Tdma saattoi johtua siita, etta aineis-
toni tutkimukset ovat keskendan erilaisia ja niiden valiset yhteydet eivat olleet itsestdaan
selvid. Lapindkyvyytta tutkielmaan tulee taman luvun kriittisesta arvioinnista seka liit-
teen taulukosta, joka esittelee jokaisen mukaan ottamani tutkimuksen yksityiskohtaisesti.
Systemaattista kirjallisuuskatsausta esitellessani luvussa 5 nousee esille, etta talle tutki-
musmenetelmalle ominaista on voida tiivistad suuri maara tutkimusmateriaalia ja [6ytaa
keskeiset tulokset aineistosta. Koen, ettd onnistuin tiivistamaan aineistosta Ioytyneet tu-
lokset johdonmukaisiksi 16yddksiksi siita huolimatta, ettd aineiston tutkimukset olivat

keskendadn toisistaan poikkeavia.

Aineisto vastasi tutkimuskysymyksiin padosin hyvin. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
aihe, eli kommunikaatio ja paatoksenteko nakyivat aineistossa, ja tuloksia yhdistelemalla
oli mahdollista tehda johtopaatoksia. Toinen tutkimuskysymys resilienssista syntyi vasta
mydhemmin, kun huomasin, etta siihen liittyen on tuloksia. En vaatinut oppimisen na-
kdkulman lasndoloa jokaiselta aineistoon mukaan otetulta tutkimukselta. Huomasin,

ettd joissain tutkimuksissa mainittiin oppimisesta, joka riitti minulle.

7.4 Lopuksi

Tuloslukua kirjoittaessa pohdin, miten maantieteelliset erot olisivat nakyneet tuloksissa,
jos tallainen kulma olisi ollut mukana. Yksi tutkielmasta herdannyt jatkokysymys onkin se,
kuinka alueelliset erot kriisijohtamisessa nakyvat. Tasta olisi mielenkiintoista tietaa

enemman ja tadllaisesta tutkimuksesta voisi olla konkreettista hydtya. Jos esimerkiksi
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syntyisi 16yddksia, jotka viittaavat siihen, etta jollain alueella on erittdin toimiva kommu-
nikaatio kriisitilanteissa, voitaisiin tutkia tarkemmin, miten muualla voitaisiin parantaa

kommunikaatiota vastaavanlaiseksi.

Huomasin tutkielmaa kirjoittaessa, etta luonnononnettomuuksista oppiminen ei ole ko-
vin yksinkertainen prosessi. Tama on monivaiheinen polku, joka voi kestaa vuosia tai jopa
vuosikymmenia. Tata pelkdstddan prosessina voisi mielestani tutkia liséd nimenomaan
luonnononnettomuuksien kontekstissa. Tallaista tietoa voisi hyodyntaa jatkossa oppimi-
sen vahvistamiseen. Opit luonnononnettomuuksista selvidmiseen ovat yha arvokkaam-
pia, sillda luonnononnettomuuksia tulee todennakdisesti olemaan tulevaisuudessa enem-
man. Nostan vield tastd yhden pohtimani seikan, nimittdin oppien jakamisen maan ja
maanosien rajojen ulkopuolelle. Ideaalissa tilanteessa jokaisen kaupungin ja maan ei tar-
vitsisi itse kokea samankaltaista onnettomuutta, jotta vastaavaan voitaisiin varautua jat-

kossa.

Tassa tutkielmassa olen yhdistanyt hallintotieteellisen nakékulman luonnononnetto-
muuksiin. Tutkielman johdannossa sivusin sitd, voidaanko kriisijohtamisen keinoin edes-
auttaa luonnononnettomuuksista selviamista. Vastaus tahan on ehdottomasti kylla. Olen
tutkielman edetessa tullut siihen tulokseen, etta paljon enemmankin voitaisiin vield
tehda. Onnistuneella kriisijohtamisella on merkittava vaikutus siihen, millaista tuhoa
luonnononnettomuuksista syntyy ja kuinka mallikkaasti niista voidaan selvita. Tieto hy-
vasta kriisijohtamisesta luonnononnettomuuksien varalle on olemassa. Suurempi haaste

on liittaa tama tieto kaytantodihin.
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aster Risk Reduction, | teistydsuhteita ja nii- | lysointia tehtiin myds | maatiota oli vahan. Ver-
97. den tehokkuutta hatati- | kvalitatiivisten |0ydos- | kostojen vdlille olisi
lanteiden  tukitoimin- | ten perusteella, jotta | tarvittu luottamusta.
nassa. saatiin  tutkimuksesta | Yhteisty6td tehdaan ai-
tarkempia  vastauksia | noastaan kriisitilan-
tutkimuskysymykseen. | teissa.
Chorynski, A., Matczak, | Tutkittavana on kah- | Tutkimusmateriaalina Hallinnon  keskittami-

P, Jeran, A., & Witkow-
ski, M. (2023). Extreme
Weather Events and
Small  Municipalities’
Resilience in Wielkopol-
ska Province (Poland).
International Journal of
Disaster Risk Reduction,
95.

deksan pienen kunnan
resilienssi myrskytilan-
teessa. Tutkimus koh-

distuu Puolassa Ison-
Puolan voivodikun-
nassa, eli l3dnissa,

vuonna 2017 tapahtu-
neeseen myrskyyn. Tut-
kimuksessa  pyritdan
selvittdmadn kahdek-
san kunnan resilienssia,

kaytettiin haastatteluja,
joita tehtiin jokaisen
kahdeksan kunnan pai-
kallisille riskien hallin-
nan asiantuntijoille.
Haastatteluja suoritet-
tiin yhteensa 40, viisi
jokaista kuntaa kohden.
Lisdksi materiaalina toi-
mii julkiset tilastotie-
dot, jotka kerattiin

sen puuttuminen vai-
kutti  kielteisesti re-
silienssiin, joka riitti
jopa yksindan syyksi re-
silienssin heikkouteen.
Myds institutionaalisen
unohtamisen viitteet ja
kunnan varovainen la-
hestymistapa vaikutti-
vat kielteisesti resiliens-
siin.
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ja sitd mistd tekijoistd | paikallisen tilastokes-

se muodostuu.

kuksen datasta.

Elliott, D., & Macpher-
son, A. (2010). Policy
and Practice: Recursive
Learning from Crisis.
Group & Organization
Management, 35(5).

Tutkimus kohdistuu
vuoden 2007 kesilla
Isossa-Britanniassa ta-
pahtuneeseen tulvaan.
Tutkimuksen kohteena
on Gloucestershiren
piirikunta ja alueen pai-
kallishallinto. Tutkimuk-
sen tarkoitus on analy-
soida, kuinka paikallis-
hallinto parjasi kriisin
kanssa hyddyntamalla
moninaista materiaalia.

Piirikunnan valtuuston
hatatilanteiden hallin-
nan johtajaa haastatel-
tiin tutkimusta varten.
Taméan lisdksi aineis-
tona toimivat viralliset

dokumentit, julkisen
tiedustelun  pohjalta
muodostettu  raportti

sekd useat muut rapor-
tit.

Tulvaan oli olemassa
suunnitelma, mutta se
osoittautui toimimatto-
maksi. Vastuualueet oli
madritelty kullekin vi-
ranomaiselle tilanteen
varalta, joten vastuu
osattiin ottaa, mutta
tdssa tilanteessa olisi
kaivattu enemman
joustavuutta ja luo-
vuutta eika jaykkaa toi-
mien suorittamista.

Esposito, G., Salvati, P,
& Bianchi, C. (2023). In-
sights Gained into Geo-
hydrological  Disaster
Management 25 Years
After the Catastrophic
Landslides of 1998 in
Southern ltaly. Interna-
tional Journal of Disas-
ter Risk Reduction, 84.

Tutkittiin vuonna 1998
tapahtunutta  maan-
vyorymdaa Campanian
hallinnollisella alueella
Italiassa. Tutkimus kes-
kittyy katastrofin hallin-
taan tapahtumien var-
haisessa vaiheessa ja
pyrkii selvittdmaan,
mitka asiat eivat onnis-
tuneet ja mitka puoles-
taan onnistuivat.
Toiseksi tutkimuksessa
selvitetadn, minkalaisia
toimenpiteitd ja asetuk-
sia vakiinnutettiin ta-
pahtumien jalkeen.

Tutkimusmateriaalina
on kaytetty uutisartik-
keleita, videohaastatte-
luja pelastusjoukkojen
seka alueen asukkaiden
kokemuksista  maan-
vyéryman aikana ja va-
littdbmasti sen jalkeen
seka poliittisia ja oikeu-
dellisia poytakirjoja.

Ei varautumista. Alu-
eella oli kuitenkin tie-
toisuus maanvyory-
mien vaarallisuudesta,
koska osa asukkaista
osasi evakuoitua heti
ensimmaisten varoitus-
merkkien jilkeen. Tie-
toa ei kuitenkaan ollut
levitetty vdestoon. Riit-
tavasti paikallisia asian-
tuntijoita ei siis ollut,
eikd myoskdan teho-
kasta  hatadsuunnitel-
maa. Hatatilan kommu-
nikaatio ei toiminut.

Farazmand, A. (2007).
Learning from the
Katrina Crisis: A Global
and International Per-
spective with Implica-
tions for Future Crisis

Management.  Public
Administration Review,
67, 149-159.

Tutkimuksessa kasitel-
EET] kriisinhallinnan
epdonnistumista.
Vuonna 2005 Yhdysval-
loissa New Orleansissa
tapahtunutta  hirmu-
myrsky Katrinaa kayte-
tdan tutkimuksessa krii-
sind, jonka epaonnistu-
neesta hallinnasta voi-
daan oppia paljon. Tut-
kimuksen tavoitteena
on keratd oppeja tule-
vaisuuden kriisinhallin-
taa varten, jotta voi-
daan selviytyd parem-
min vastaavanlaisista ti-
lanteista.

Aineistona toimii em-
piirinen data, jota on
keratty kansainvalisista
haastatteluista. Haas-
tatteluja oli yhteensd
47 ja haastateltavina
tutkijoita eri puolilta
maailmaa, tavallisia ih-
misid, joista osa tyds-
kentelee julkisella ja
osa yksityiselld sekto-
rilla sekd kriiseihin ja
hatatilanteisiin erikois-
tuneita asiantuntijoita
eri puolilta maailmaa.

Varautumisesta puuttui
riittava koulutus kriisiti-
lanteissa, seka asian-
tuntevat ammattilaiset
kriisitilanteita  johta-
maan. Valmistautumi-
sen keinojen pitdisi olla
muokattavissa olevia ja
helposti adaptoitavia.
Koordinaatio  organi-
saatioiden ja hallinnon
tasojen valilla ei toimi-
nut. Ei ollut maaritetty
ryhmaa tai paattavaa
johtajaa kriisitilanteen
varalta. Tama johti sii-
hen, ettei tiedetty roo-
leja. Rehellisyytta olisi
vaadittu enemman
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kommunikaatiossa
asukkaiden kanssa.
Griffin-Padgett, D. R., & | Tutkimuksessa tarkas- | Tutkimuksessa analy- | Naginin johtajuudesta

Allison, D. (2010). Mak-
ing a Case for Restora-
tive Rhetoric: Mayor
Rudolph  Giuliani &
Mayor Ray Nagin’s Re-
sponse to Disaster.
Communication Mono-
graphs, 77(3), 376—
392.

tellaan pormestarin
roolia kriisitilanteessa
tapahtuvassa kommu-
nikaatiossa. Tutkimuk-
sessa pyritdan selvitta-
maan kuinka Yhdysval-
loissa vuonna 2005 ta-
pahtuneen hirmu-
myrsky Katrinan jalkeen
New Orleansin pormes-
tari onnistui kriisin jal-
keisessd  hallinnassa.
N&dkokulmana on kom-
munikaatio ja tarkem-
min retoriikka, joka yh-
distaa strategisen kom-
munikaation  syvem-
pdan  ihmisldheiseen
kommunikaatioon.

soidaan pormestari Ray
Naginin retorista tyylia
hyédyntamalld aineis-
toa lehdistotilaisuuk-
sista, haastatteluista ja
puheista. Kaikkia naita
tarkasteltiin hirmu-
myrskyn aikana, muu-
tamia pdivid tapahtu-
mien jalkeen, usean vii-
kon jalkeen sekd usean
kuukauden jalkeen.

oli aluksi haittaa, silla
han kritisoi tehtyja toi-
mia ja niiden tehotto-
muutta. Naginin kriti-
sointi edesauttoi sit3,
etta Katrinan ensivai-
heen toimet leimattiin
littovaltion tasolla epa-
onnistuneiksi. Kriisin ol-

lessa ohi hdn toivotti
asukkaat takaisin terve-
tulleiksi koteihinsa.

Myonteistd oli se, etta
han oli koko kriisin ajan
Iasna ja pyrki tukemaan
niitd, jotka olivat karsi-
neet eniten. Ndin han
teki selvdksi sen, ettd
vélitti aidosti kaupunki-

laisten fyysisestd ja
henkisestd hyvinvoin-
nista.

Hu, X., Naim, K., Jia, S.,
& Zhengwei, Z. (2021).
Disaster Policy and
Emergency = Manage-
ment Reforms in China:
From Wenchuan Earth-
quake to lJiuzhaigou
Earthquake. Interna-
tional Journal of Disas-
ter Risk Reduction, 52.

Tutkimuksessa selvite-
taan, kuinka toiminta-
periaatteet  onnetto-
muustilanteissa ja hata-
tilanteiden hallinta ovat
muuttuneet Kiinassa.
Tutkimuksessa vertail-
laan kahta Sichuanin
provinssissa tapahtu-
nutta maanjaristysta,
joista ensimmainen ta-
pahtui vuonna 2008 ja
toinen vuonna 2017.
Kahden jaristyksen ai-
kana paikallishallinnon
tekemid toimia ja krii-
sistd selviamista tarkas-
tellaan etsien kehitysta.

Tutkimusmateriaali
koostuu valtionjohdon
dokumenteista, uu-
tisartikkeleista niin kan-
sallisen tason mediasta
kuin paikallisen tason
mediasta sekd Sichu-
anin provinssin pelas-
tussuunnitelmasta ja
maanjaristyksistd teh-
dyista tilannerapor-
teista.

Vuonna 2017 paikalli-
nen kriisitilanteiden
hallintaan keskittyva or-
ganisaatio ja sen toi-
mintakyky oli kehitty-
nyt huomattavasti. Yh-
teistyd hallintoelinten
valilla oli parempaa.
Riskien hallintaan, en-
naltaehkaisyyn ja kriisin
jalkeiseen toipumiseen
kiinnitettiin enemman
huomiota. Hatatilantei-
den suunnitelmat olivat
parantuneet. Suunni-
telmissa oli silti ongel-
mia siind, minkalaisiin
onnettomuuksiin ne
ovat sovellettavissa.

Kapucu, N., & Van Wart,
M. (2008). Making Mat-
ters Worse: An Anat-
omy of Leadership Fail-
ures in Managing Cata-
strophic Events.

Tutkittavana on vuonna
2005 tapahtunut hir-
mumyrsky Katrina seka
siitd seurannut tulva
New Orleansissa Yhdys-
valloissa. Tutkimus ka-
sittelee myds samana

Aineisto koostuu laa-
joista julkisista rapor-
teista, New Orleansin
kaupungin Emergency
Management  Officen
laatimista tilannerapor-
teista seka liittovaltion

Yleiset héatdsuunnitel-
mat oli heikkoja seka
kansallisella etta paikal-
lisilla tasoilla. Suunni-
telmaa ei ymmarretty
kunnolla millaan hallin-
non tasolla, koska
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ety, 40(7), 667—769.

hemmin tapahtunutta
hirmumyrsky Ritaa sa-
man alueen né&kokul-
masta. Tutkimuksen
kohteena on paikallisen
hallinnon reagointi ja
johtajien kyky toimia
kriisitilanteessa ennen
luonnononnetto-
muutta sekd sen ai-
kana.

(FEMA) kansallisista ra-
porteista. Lisdksi mate-
riaalina hyddynnetdan
selontekoa New York
Times -lehden laati-
masta reportaasista hir-
mumyrsky  Katrinaan
liittyen.

tusta. Tama johti vaa-
rinymmarryksiin  siit3,
kuka tekee mita paatok-
sid. Suunnitelmat eivat
mukautuneet olosuh-
teisiin.  Johtajuus oli
heikkoa, koska strategi-
nen suunnittelu ja orga-
nisaatioiden  vilinen
koordinaatio oli puut-
teellista. Hallinnon ta-
sojen valinen koordi-
naatio ei toiminut.

Noordegraaf, M., &
Newman, J. (2011).
Managing in Disorderly
Times: How Cities Deal
with Disaster and Re-
store Social Order. Pub-
lic Management Re-
view, 13(4), 513-538.

Tutkimuksessa kasitel-
Iaan kriisin jalkeista hal-
lintaa kaupungin ta-
solla. Tutkittavana on
Isossa-Britanniassa Bir-
minghamissa vuonna
2005 heindkuussa ta-
pahtunut tornado eli
pyoérremyrsky.  Tutki-
mus pyrkii selvittdmaan
kuinka paikalliset insti-
tuutiot ja yhteisot toi-
mivat kriisitilanteessa
ja kuinka kriisistd pala-
taan normaaliin tilaan.

Tutkimusaineistona on
ensisijaisesti 20 haas-
tattelua, joissa haasta-
teltiin kaupungin asuk-
kaita, yhteisOssa toimi-
via organisaatioita, kau-
punginvaltuuston val-
tuutettuja ja virkamie-
hig, alueen asunto-osa-
keyhtididen hallitusten
jasenid sekd uskonnol-
listen ryhmien edusta-
jia. Haastattelujen li-
saksi aineistoon kuuluu
kaupunginvaltuuston

tiedotustilaisuudet, uu-
tisraportit, radiotiedot-
teet sekd paikallisen
naapuruston tapaami-
set tornadoon liittyen.

Paikallishallinto oli ha-
jautettu, joka paransi
alueen asukkaiden
osallistumista  kriisin-
hallintaan. Kaupungin-
valtuusto kykeni allo-
koimaan suuren maa-
ran voimistaan kriisin-
hallintaan. Taman takia
kaupungilla ei enda ol-
lut resursseja riittavasti
muihin  toimintoihin.
Paatoksenteon hitaus
oli eniten kritiikkia saa-
nut osa-alue. Yrityksia
meni konkurssiin, koska
ne joutuivat olemaan
suljettuina kauan. Joh-
tajilla oli tilanteessa lii-
kaa toita, eivatka he py-
syneet ajan tasalla.

Pal, I, Ghosh, T., &
Ghosh, C. (2017). Insti-
tutional Framework
and Administrative Sys-
tems for Effective Dis-
aster Risk Governance
— Perspectives of 2013
Cyclone Phailin in India.
International Journal of
Disaster Risk Reduction,
21, 350-359.

Tutkimuksessa selvite-
taan, millaiset hallin-
nolliset  jarjestelmat
ovat tehokkaita onnet-
tomuusriskien  hallin-
nassa. Selvitetddn myos
Intian kansallisen tason
instituutioiden tehok-
kuutta reagoida luon-
nononnettomuuksiin.

Tutkimus  suoritetaan
Intiassa vuonna 2013
lokakuussa  tapahtu-
neen taifuuni Phailin
kontekstissa. Tutkimuk-
sessa selvitetddn myos,

Tutkimusmateriaali
koostuu kasvokkain ja
puhelimitse  suorite-
tuista  haastatteluista
kriisipaallikdiden ja
muiden taifuunin
kanssa tekemisissa ol-
leiden alueen hallinnol-
listen virkamiesten
kanssa. Lisdksi dataa on
kerdtty  vierailemalla
taifuunin kohdanneella
alueella, erilaisista do-
kumenteista ja visuaali-
sen todistusaineiston
keinoin.

1999 taifuunin jalkeen
Intian hallitus pani tay-
tantéon  hatatilantei-
den hallinnan menetel-
man (Disaster Manage-
ment Act), jonka tarkoi-
tus oli parantaa koordi-
naatiota kriisitilanteissa
ja vahvistaa hierark-
kista jarjestelmaa krii-
sinhallinnassa. Kommu-
nikaatio eri hallinnon
tasojen  (kansainvali-
nen, kansallinen, pro-
vinssi, kunnallinen)
toimi  hyvin 2013
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kuinka vuoden 1999
taifuunin jalkeen linja-
tut toimintatavat on
saatu toteutettua ja
kuinka paljon niistd oli
hyétyda vuoden 2013
taifuunin kanssa.

taifuunin tapauksessa.
Toimia osattiin tehda
nopeasti ja ketterasti,
kun tilanteen kuva
muuttui. Vuoden 1999
jalkeen on parantunut
varautuminen ja rea-
goinnin nopeus.

Rouhaud, E., & Vander-
linden, J.-P. (2022). 10
Years and Going
Strong? Coastal Flood
Risk Management in
the Wake of a Major
Coastal Event (the 2010

Xynthia Storm, Cha-
rente Maritime,
France). Climate Risk

Management, 35.

Tutkimuksessa kasitel-
Iddn Xynthia myrskya,
joka iski Lansi-Euroop-
paan helmikuussa
2010. Tutkimus keskit-
tyy Ranskaan Atlantin
rannikolle, jossa myrsky
aiheutti tulvan alueilla
Vendée ja Charente.
Tutkimus pyrkii selvitta-
maan, kuinka rannikko-
alueen tulvariskien hal-
linta kehittyi seurauk-
sena vuoden 2010 ta-
pahtumista.

Tutkittavana on paikalli-
set riskienhallintasuun-
nitelmat ja -strategiat.
Materiaalina on myds
15 haastattelua, joiden
tarkoituksena oli selvit-
taa ajankohtaiset tulva-
riskien hallinnan kei-
not. 11 haastattelua
suoritettiin kasvotusten
ja 4 puhelimitse.

Reagointi ei ollut no-
peaa, koska ei tiedetty
kuinka paha saailmio
on edessa. Tastd opit-
tiin, ettd hallinnon tay-
tyy voida koordinoida
mybs  meteorologien
kanssa. Paikallisviran-
omaisten valilla oli vaa-
rinymmarryksia, joiden
vuoksi myos julkiset va-
roitukset olivat toisis-
taan eridvid ja epasel-
vid. Pienemmissad kau-
pungeissa ei ollut edes
tarvittavia tyokaluja in-
formaation tehokkaa-
seen levittdmiseen.

Steen, R., & Morsut, C.
(2020). Resilience in
Crisis Management at
the Municipal Level:
The Synne Storm in
Norway. Risk, Hazards
and Crisis in Public Pol-
icy, 11(1), 35-60.

Tutkittavana on re-
silienssin merkitys tul-
viin liittyvan kriisinhal-
linnan kontekstissa
kuntatasolla. Tutkimus
toteutettiin  Norjassa
vuonna 2015 tapahtu-
neen Synne -myrskyn
pohjalta. Steen ja Mor-
sut ldhtevat tutkimaan,
kuinka hyvin Eigersun-
din kunta onnistui krii-
sinhallinnassa  tulvan
kanssa.

Tutkimusaineistona toi-
mii sisdlldnanalyysi,
joka kohdistettiin kun-
nanhallinnon CIM-ty6-
kalusta |oytyvaan kriisi-
ja hatatilanteisiin liitty-
vdan dataan. Aineisto
koostuu tdman lisaksi
dokumenttianalyysista
sekd  haastatteluista.
Analysoitavat doku-
mentit olivat Eigersun-
din kunnan oma arvi-
ointiraportti  tulvasta,
Rogalandin [danin maa-
herran arviointiraportti
seka Eigersundin pelas-
tussuunnielma. Haasta-
teltavina oli nelja Eiger-
sundin kunnan edusta-
jaa seka kunnanjohtaja.

Kunta pystyi varautu-
maan, silld valittiin
ryhma vastaamaan krii-
sistd, jonka kesken jaet-
tiin kaikki informaatio.
Hyvan yhteistydn malli
oli kunnossa jo ennen
kriisin  akuuttia  vai-
hetta. Kriisinhallinta oli
adaptiivista, ratkaisu-
keskeistd sekd yhteis-
tyota ja luottamusta ra-
kentavaa. Kritiikkind oli
useammalta viran-
omaistaholta asukkaille
tullut informaatio. No-
peasti akuutin vaiheen
jalkeen alettiin etsia
keinoja tulevien onnet-
tomuuksien ennaltaeh-
kaisyksi.




