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TIIVISTELMA:

Tutkimuksen taustana on julkisen puolen paatoksentekokirjallisuudessa esiintyneet pdaatoksentekoteori-
at ja -periaatteet. Ldhtokohtana on selvittdd, missd maarin tekodlya sovelletaan julkisessa paatoksente-
0ssa ja mita haasteita liittyy sen soveltamiseen. Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, kuinka teko-
alya voidaan soveltaa rationaalisessa julkisessa paatoksenteossa. Tutkimuksen tavoitteena on lisata
ymmarrysta aiheesta tulevaisuutta ajatellen.

Tutkimus tuo esille paatdksenteon ja paatoksen. Paatdksenteko katsotaan valinnan tekemisemisena
valintajoukosta. Paatdksen katsotaan olevan kuvaus tulevasta tilasta ja paatokset valitsevat yhden tule-
vaisuuden tilan toisen sijaan ja ohjaavat kayttaytymistd valitun vaihtoehdon suuntaan. Tutkimuksessa
hallitsevana teemana on rajoittunut rationaalisuus. Talld tarkoitetaan, ettd paatdksentekijalla on rajoi-
tuksia tiedon, resurssien, ajan ja muiden tekijoiden suhteen, jotka voivat vaikuttaa heidan kykyynsa
tehdd rationaalisia paatoksia. Lisdksi tutkimuksessa tuodaan esille, mikd on paatoksentekoprosessi.
Russo ja Schoemaker (2014) katsovat sen koostuvan neljasta eri vaiheesta: kehystamisesta, alykkaasta
tiedonkeruusta, valinnasta ja palautteesta oppimisesta. Simon (1997) puolestaan jakaa paatoksenteko-
prosessin kolmeen vaiheeseen: (1) kaikkien vaihtoehtoisten strategioiden luetteloiminen, (2) kaikkien
niiden seurausten maarittaminen, jotka seuraavat kustakin naistad strategioista ja (3) naiden seuraus-
joukkojen vertaileva arviointi. Naiden liséksi esille tuodaan keinopdamaaraketju ja siihen liittyva tavoit-
teiden hierarkia ja pdatosten peruuttamaton luonne seka paamaaran valitsemisen vaikeus.

Tutkimuksessa kdaydadan myos lapi niin erikoistumisen, yhden kaskyn, kapean valvonta-alueen ja tyonte-
kijoiden ryhmittelyn periaate kuin myds kaksi keskeista pdatoksenteon teoriaa, jotka ovat taloudellisen
ihmisen malli ja hallinnollisen ihmisen malli. Ensimmadinen liittyy maksimointiin ja tdydelliseen rationaa-
lisuuteen ja jalkimmainen tyydyttdmiseen ja rajoittuneeseen rationaalisuuteen. Rationaalisuudesta vield
nostetaan esille, ettd sitd edistda organisaation luominen ja suunniteltu kayttaytyminen. Naiden lisaksi
esille nostetaan, kuinka koulutus edistdaa paatdksentekijaa paatdksentekijan oppiessa sen myota heuris-
tiikkoja, jotka ovat sovellettavissa padtdksentekoon. Kuten myds tekodlyn perusteet ja kuinka merkityk-
sellinen polttoaine massadata on tekoalylle.

Keskeisid kasitteitd tutkielmassa ovat padatds, arvot, paatoksenteko, padtdksenteon periaatteet hallin-
nossa, rationaalinen pdatdksenteko, rajoittunut rationaalisuus, heuristiikat, tekodly, koneoppiminen,
syvaoppiminen ja massadata. Tutkielmassa kdytetty menetelma on kirjallisuuskatsaus. Tutkimusta var-
ten on kayty lapi aiheesta jo aikaisemmin tehtyja tutkimuksia ja jo vakiintunutta tietoa kuten aiheesta
tehtya opetuskirjallisuutta. Keskeinen havainto on se, etta tekoalyn kayttd on ollut hyvin maltillista julki-
sessa padtoksenteossa ja sen soveltamisessa on lukuisia haasteita, joita julkisen puolen erityispiirteet
tuovat esille. Julkisen puolen erityispiirteilld tarkoitetaan julkisella hyvaksi koettuja arvoja. Tadssa tutki-
muksessa niistd on kasitelty merkityksellisimpid. Niiksi ovat valikoituneet vastuullisuus, avoimuus ja
lapinakyvyys seka oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Nama erityispiirteet on otettu tutkimuksessa erityi-
sen tarkastelun kohteeksi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tekodlyn hyddyntdmisessad on valtava po-
tentiaali. Sita voitaisiin hyodyntaa paatdksenteossa muun muassa rationaalisessa datan analysoinnissa,
paatosvaihtoehtojen seurausten ennakoimisessa ja automaattisten paatésten tekemisessa. Kuitenkaan
sen implementointi pdatoksentekoon ei ole kovinkaan yksiselitteista.

AVAINSANAT: (paatoksenteko, tekoaly, koneoppiminen, rationaalisuus, etiikka).
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Tutkimus keskittyy julkisten organisaatioiden tekodlyn kayton ja sen hyddyntdmisen
analysointiin paatdksenteossa. Tekoalyn kaytté on viime aikoina kokenut huomattavaa
kasvua. Merilehto (2017) korostaa, ettad laskentatehon ja datan maaran kasvun myota
tekoaly on kehittynyt erityisen nopeasti. Sen suosion nousu on ollut havaittavissa eri-
tyisesti OpenAl:n julkistettua ChatGPT-sovelluksen ilmaiseksi internetissa. Tama tutki-
mus kuitenkin tarkastelee tekoalyn vaikutusta paatoksentekoon julkisen sektorin kon-

tekstissa.

Tekodlya on otettu kayttoon monilla aloilla julkisella sektorilla, kuten henkiléstéhallin-
nossa esimerkiksi tyonhakijoiden rekrytoinneissa, tyonjakoprosesseissa ja henkilékoh-
taisessa uraohjauksessa. Sen kaytté on huomattavasti yleistynyt julkisella puolella. Te-
kodlyn vaarinkaytto on kuitenkin pelkona, mista syysta sen implementointi on ollut hy-
vin maltillista tdhan mennessa. Onkin tarkeada valttaa tekoalyn mahdollisia vaarinkay-
toksia. Lisdaksi on olennaista pohtia, kuinka tekodlyn tarjoamaa teknologiaa voidaan
kayttaa vastuullisesti ja eettisesti (Lund & Wang, 2023). Tutkimuksen aihe on merkityk-
sellinen, koska tekodlyyn perustuva paatoksentekotutkimus julkisella sektorilla on ollut
toistaiseksi vahaista ja tekoaly haastaa perinteisia toimintatapoja (Di Vaio ym. 2022). Di
Vaio ja hdnen kollegansa (2022) huomauttavat, etta ihmisilla on taipumus pitda vakiin-
tuneita tapoja, kaytantoja ja jarjestelmia itsestaanselvyyksina eivatka epaile niiden te-

hokkuutta.

”"Suomesta voittaja kaksoissiirtymadssa” on Suomen valtioneuvoston tavoite vuoteen
2030 mennessa (Tekodly 4.0 -ohjelman loppuraportti). Talla tarkoitetaan, ettd Suomi
pyrkii vastaamaan teollisuuden digitalisaation ja vihredn siirtyman samanaikaisiin haas-

teisiin paremmin kuin muut maat. Edelld mainittu visio pitaa sisalladn teollisten arvo-



ketjujen suojaamisen ja pyrkimyksen vahvistaa Euroopan teknologista suvereenisuutta
ja strategista autonomiaa. Vendjan hyodkkdyssodan ja Israel-Palestiina konfliktin seka
maailmanlaajuisen COVID-19 epidemian seurauksena maailmanjarjestys on jarkkynyt.
Tama on lisannyt epavarmuutta teknisten standardien pysyvyydesta kuten kansainvali-
sen kaupan ja teknologisen yhteistyon jatkuvuudesta, kuten myos lisdnnyt panostuksia
kriittisiin kyvykkyyksiin. Tarve on lisaantynyt myos transatlanttiselle yhteistydlle. Kak-
soissiirtyman toteuttaminen edellyttda kohdennettua tutkimustoimintaa ja investointia
karkiteknologioihin. Yhtena karkiteknologiana pidetaan juuri tekoalya. Siten on tarkeata

tehda aiheesta puolueetonta riippumatonta tutkimusta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoite on tuoda esille, mita on rationaalinen julkinen paatoksenteko ja

miten tekoaly siihen vaikuttaa. Kuten myos laajentaa yleista ymmarrysta tekoalysta.

Tavoitteeseen kuuluu ensinnakin selvittda, mika on padatés ja kuinka tekodly voidaan
ottaa kayttoon sen tekemisessa. Toiseksi mitd asioita paatoksentekoprosessissa tulee
ottaa huomioon julkisella puolella ja mita periaatteita, joita ei voida ohittaa julkisen
puolen luonteen vuoksi, kuuluu julkisen puolen hallinnon paatoksentekoprosesseihin.
Kolmanneksi selvittaa, millaisia malleja tai teorioita hyddynnetaan rationaalisessa pit-

kdjanteisessa paatoksenteossa ja millaisia avuja paatdksentekijat tarvitsevat.

Oleellista on selvittdaa myos tekodlyn perusteita. Nostaa esille tekodlyn logiikkaa ja
kuinka se toimii. Selventda, etta se ei ole vain jokin mystinen aly, vaan sen luominen
vaatii ihmisten antamaa koulutusta. Taten on syytda myos selvittdad, miten sita koulute-
taan ja millainen tdmé& koulutusjoukko on. Tavoitteena on myods nostaa esille, miten
lisdantynyt tieto ja tiedonkasittely mahdollistaa ja on mahdollistanut tekoalyn kaytossa

aimo harppauksen.



Tavoitteena on myos tuoda esille ne rajoitteet, jotka ovat tekoalyn kayton esteena julki-
sella puolella. Julkisen toiminnan on oltava vastuullista. Kansalaiset eivat saa menettaa
uskoa julkisen toiminnan oikeutuksellisuuteen, joten on oltava erityisen tarkkana teko-
alyn suhteen. Pyrkimys on nostaa esille, kuinka tekoaly voidaan valjastaa kaytt6on vas-

tuullisesti, lapinakyvasti ja ennen kaikkea oikeudenmukaisesti ketdan syrjimatta.

Tutkimuksessa on paakysymys ja kaksi sitd tukevaa alakysymystd. Paakysymyksessa
selvitetaan, kuinka tekoalya hydodynnetdaan edistamaan julkista paatoksentekoa. En-
simmainen alakysymys nostaa esille julkisen puolen erityispiirteet, jotka on otettava
huomioon tekoalyn kdytdssa. Toinen alakysymys tuo esille tekodlyn tuoman kayttamat-
toman potentiaalin julkisessa paatoksenteossa. Toinen alakysymys lisattiin vasta kesken
tutkimuksen. Kesken tutkimuksen tehtiin havainto, etta tekodlya on kdytetty todella
maltillisesti julkisella sektorilla. Siten tutkimuksessa lahdettiin hakemaan myos syita,
sille miksi tekodly on ollut niin vahaisella kaytolla. Katsottiin tarkedksi vastata kysymyk-

seen, mita rajoitteita silla on ollut julkisella puolella.

1.3 Tutkimuskysymykset

Kuinka tekodlya hyddynnetdaan edistamadan rationaalista paatoksentekoa julkisella sek-
torilla?

Mita on rationaalinen paatoksenteko julkisella sektorilla?

Kuinka tekoalya olisi mahdollista hydédyntda rationaalisessa paatoksenteossa ja miksi

sitd ei hyodynnet3, vaikka sellainen mahdollisuus olisi olemassa?

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Ensimmainen kappale on johdantoluku. Siind johdatetaan aiheeseen ja kaydaan lapi
tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen.

Toinen kappale on aineisto- ja menetelmaluku. Kolmas kappale on teorialuku. Ensin



kdydaan lapi paatoksentekoa kappaleessa 3.1. Tuodaan esille paatdksenteon filosofiaa
ja arvopolitiikkaa, josta siirrytadan paatoksentekoprosesseihin. Esille nostetaan hallin-
nontutkija Herbert Simonin kuten my6s Paul Schoemakerin & Edward Russon mallit ja
teoriat paatoksentekoprosessista. Tasta siirrytaan julkisen hallinnon paatéksenteon
periaatteisiin. Nostetaan esille hallinnon perusperiaatteita hallinnon jarjestamisessa,
mista jatketaan rationaaliseen paatoksentekoon. Tuodaan esille kaksi kirjallisuudessa
esiintyvdd rationaalisen paatoksenteon perustapaa: tyydyttaminen ja maksimointi.
Kappaleessa 3.2. kdaydaan tekoadlyn teoriaa. Selitetaan perusasiat kuten tekoalyn kasite,
koneoppiminen, syvaoppinen ja kuinka massadata (Big Data) on tekoalylle merkityksel-
listd. Kappaleessa nelja lahdetdaan yhdistamaan paatdksentekoa ja tekoalyd. Tuodaan
esille julkisen toiminnan erityispiirteet ja kdaydaan lapi, mita rajoitteita ne luovat ja
kuinka tekoalya voidaan hyodyntaa julkisessa paatoksenteossa ottaessa ne huomioon.
Kappale viisi on pohdintaa. Kaydaan lapi koko teos. Pyrkimys vastata tutkimuskysymyk-

siin ja tutkimustavoitteisiin sekd pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tutkimusongelmiin.
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2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa suoritetaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus, ja aineisto keratdaan hyo-
dyntamalla aiemmin aiheesta tehtyja tutkimuksia. Tutkimus on teoreettinen ja kvalita-
tiivinen ja sen tavoitteena on luoda yleiskuva ja kasitteellinen kehys aiheen ymmarta-
miseksi seka syventya aiheeseen. Kyseessa on tieteellinen katsaus ja yhteenveto aiem-
min julkaistusta kirjallisuudesta paatoksenteon ja tekoalyn tutkimusalueella. Katsauk-
sessa tarkastellaan ja analysoidaan tutkimuksia ja muita julkaisuja narratiivisen ldahes-
tymistavan kautta. Tutkimuksella on tarinallinen rakenne. Tutkimusalue on laaja ja mo-
nitahoinen, eika siind ole vielad yksiselitteistd konsensusta saavutettu. Katsaus tarjoaa
syvadllisen ymmarryksen aiemmasta tutkimuksesta ja niiden keskeisista teemoista, ky-
symyksistd ja nakdkulmista. Katsaukseen tunnistetaan ja sisallytetaan merkittavia teok-
sia aiheesta, ja niiden sisadlt6ja analysoidaan kriittisesti luoden yhtendinen kertomus
aiheesta. Tama auttaa lukijoita hahmottamaan nykyisen tutkimustilanteen, tunnista-

maan aukkoja tutkimuksessa ja ehdottamaan tulevia suuntia tutkimukselle.

Alun perin ajatuksena oli tehda asiantuntijahaastatteluja julkiselle sektorille eri organi-
saatioihin. Aiheen vaativuuden takia haastattelut jatettiin kuitenkin tekematta, koska
oletuksena oli, etta tulokset eivat olisi olleet toivotunlaisia. Aihe on niin uusi, ettd toi-
vottavan asiantuntemuksen kehittyminen on vield kesken. Lisdksi tekodlyn hyodynta-
minen julkisessa padtoksenteossa on vield vahaista, mika vaikeuttaisi haastattelujen
tekemista. Yksityiselle sektorille tekoalyn kaytosta paatdksenteosta olisi varmasti ollut
parempi tehda haastattelututkimus. Ensinnakin siitd syysta, etta siellda on hyodynnetty
tekodlya huomattavasti pidempaan. Toiseksi siellda on sopivampaa kayttaa hyvaksi tie-
toa. Kolmanneksi sielld ei ole vastaavanlaisia vastuullisuus-, avoimuus- ja lapinakyvyys-,
tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuusrajoitteita. Tama tutkimus kuitenkin pitaytyy julkisen
puolen tekodlyn kaytossa. Haastattelujen pois jattamisen haittapuolena on, ettd tutki-
mus saattaa etdaantya liikaa kdytannon tekodlyperusteisesta paatoksenteosta. Lopputu-
lemana kuitenkin ne syyt, jotka puoltavat haastattelujen pois jattamista tutkimuksesta,

painavat enemman.
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3 Teoreettinen viitekehys

Tama luku tulee sisdltdamaan tutkielman kannalta tarkeimmat kasitteet. Luvussa kasitel-
|aan paatoksentekoa ja tekodlya seka niiden yla- ja alakasitteita. Taman luvun lukemalla
on huomattavasti helpompaa ymmartaa analyysilukua. Antaa pohjan tutkielman lapi
kulkevalle ajattelulle. On yksinkertaista sanoa, etta tekoalylla voitaisiin automatisoida
julkisen puolen paatoksentekoprosessit. Luvussa kuitenkin pohjustetaan, kuinka komp-
leksinen kentta on paatoksenteko ja voidaanko tosiaan edes antaa paatoksentekotilan-
teisiin absoluuttisesti oikeita ratkaisuja. Luvussa pohdittavaksi annetaan kysymys, miten
tekoaly paattaisi tilanteissa, joissa on kyse arvokysymyksista. Julkinen paatdksenteko on
kuitenkin enemman tai vahemman poliittista. Sen toiminnan tavoite ei ole tuottaa voit-
toa osakkeenomistajille, kuten osakeyhtiossa yksityiselld puolella. Vaan tavoitteet ovat
enemman tai vahemman kasityksia oikeasta ja vaarasta ja siten poliittisesti latautuneita.
Esimerkiksi yhtena tavoitteena on oikeudenmukaisuus. Siten julkisissa paatoksissa on
tyypillista, etta on erilaisia nakemyksia tavoitteesta ja nakemykset saattavat olla hyvin-
kin erilaisia. Kiista liittyy julkisen puolen abstrakteihin tavoitteisiin. Niista on ihmisilla

erilaisia nakemyksia. Voitto taas on selkea tavoite eika mittarista ole nakemyseroja.

3.1 Paatoksenteko

Simonin (1997) mukaan paatoksenteko on valinta useampien eri vaihtoehtoisten valin-
tavaihtoehtojen joukosta. Vaihtoehdot eroavat seurauksiltaan ja paatoksenteko perus-
tuu valintojen vaihtoehtoisiin seurauksiin. Puolestaan Russo ja Schoemaker (2014)
madrittelee paatoksenteon prosessiksi, jossa organisaatio, ryhma tai yksilé saavuttaa
paatelmia siitd, mita tulevaisuuden toimia tulee toteuttaa olemassa olevien resurssien
rajoissa. He pitavat paatoksentekoa iteratiivisena prosessina. Talla tarkoitetaan sita,
ettd paatoksenteko vaatii toistoa. Sama prosessi toteutetaan useita kertoja, mutta jo-
kainen toteutus toteutetaan hieman eri tavalla parannusehdotuksia hyodyntden. Tata
kautta voidaan ratkaista paatoksenteossa ilmenevia ongelmia, parantaa prosesseja ja

pdasta siind asetettuihin tavoitteisiin. Voidaan katsoa, ettd Simonin ndakemyksessa ko-
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rostuu dynaamisuus ja erdanlainen vallankumouksellisuus paatdksenteossa, kun taas
Russo ja Schoemaker puolestaan painottavat paatoksenteon stabiiliutta ja portaittaisia
edistysaskelia. Paatoksenteossa olevat tavoitteet ovat muokattavissa, mutta kuinka

kauan ja kuinka paljon.

3.1.1 Rajoittunut rationaalisuus

Simon (1997) nostaa esille paatoksentekoon liittyvan rajoittuneen rationaalisuuden.
Talla tarkoitetaan sitd, etta paatoksentekijalla on tiedon, resurssien, ajan ja muiden
tekijoiden suhteen rajoituksia, jotka voivat vaikuttaa heidan kykyynsa tehda rationaali-
sia paatoksia. Naina muina tekijoina voidaan pitaa hanen mukaansa esimerkiksi yksilon
kognitiivisten kykyjen rajoituksia. N&itd ovat muassa riski, epavarmuus, epataydellinen
tieto vaihtoehdoista ja asioiden monimutkaisuus (Schiliro, 2013, s.6). Teoria ottaa
huomioon sen, ettd ihmiset voivat kayttdaa heuristiikkoja (yksinkertaisia saantoja tai
nyrkkisdaantoja) paatoksenteossaan, koska tdydellisen tiedon hankkiminen ja kaikkien
vaihtoehtojen perusteellinen analysointi voi olla kdytanndssa mahdotonta tai liilan vaa-
tivaa. Esimerkki nyrkkisdannosta logistiikan puolelta. Kokemuksesta on huomattu, etta
jakelun nakokulmasta kaikkein kalleimpia asiakkaita ovat ne, jotka ostavat pienissa eris-
sd ja sijaitsevat kuljetusteiden paassa (Ballou, 1989, s.126). Tietysti asiassa voi olla
poikkeuksia, mutta tdassa kohtaa asiaa ei olla sen enempaa lahdetty tutkimaan. Oletus
kuitenkin on, ettd ndin on. Ei ole resursseja lahted tutkimaan kaikkia yksityiskohtia.
Joissakin kohdin tulee luottaa loogiseen paattelyyn. Simon (1997) nostaakin hyvin esille,
kuinka kokemus ja oppineisuus saavat ihmiset tekemaan oikeita valintoja nopeasti ra-
joittuneen rationaalisuuden kahleissa. lhmiset voivat kuitenkin olla alttiita tunneker-
toimille, bias-vaikutuksille tai rutiineille, mitka vaikuttavat pdatoksentekoon helposti
negatiivisessa mielessa, minka vuoksi on hyva optimoida prosesseja hyodyntéden tilasto-

ja ja muita tyokaluja tehtdvien optimointiin.
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3.1.2 Paaitos: tosiasiallinen ja/tai eettinen vaittama

Paatoksenteko johtaa paatoksiin. Paatdkset ovat kuvauksia tulevasta tilasta ja kyseinen
kuvaus voi olla totta tai vaaraa tiukasti empiirisessa mielessa, mutta paatokset sisalta-
vat imperatiivisen laadun, ne valitsevat yhden tulevaisuuden tilan toisen sijaan ja oh-

jaavat kayttaytymista valitun vaihtoehdon suuntaan (Simon, 1997).

Simon (1997) maarittelee, ettd paatokset voivat sisdltda joko tosiasiallisia tai eettisia
vaittamia, tai niissa voi olla molempia riippuen padatoksen luonteesta ja kontekstista.
Tosiasialliset vaittamat ovat lausuntoja havaittavissa olevasta maailmasta, ja siita miten
se toimii. Ne voidaan tarkistaa tai kumota objektiivisten havaintojen, empiiristen tut-
kimusten tai todisteiden avulla. Ne voivat olla joko totta tai epatotta. Ne eivat tarkoita
empiirisesti oikeaa lausumaa vaan uskomusta, eli tosiasiaa koskevaa vaitettd. Tama
vaite voi olla tuettu tai tukematon todisteilla, ja olemassa oleva todiste voi olla suu-
rempaa tai pienempaa patevyytta. lhmisen paatoksenteko perustuu uskomuksiin, jotka
voivat tai eivat kuvasta sitd, miten maailma todellisuudessa on. Kutsumme téllaisia us-
komuksia, olivat ne sitten totta tai ei, tosiasiallisiksi vaittamiksi. Esimerkiksi "Vesi kiehuu

100 asteessa Celsius-asteikolla merenpinnan tasolla" on tosiasiallinen vaittama.

Puolestaan eettisia vaittamia ei voida todentaa tai kumota kuten tosiasioita. Ne eivat
ole testattavissa tai mitattavissa. Ne ovat sen sijaan lausuntoja, jotka ilmaisevat arvoja,
moraalikdsityksia tai eettisia nakokulmia. Nama vaittamat liittyvat siihen, mikad on oi-
kein tai vaarin, hyvaa tai pahaa. Eettiset vaittamat perustuvat usein ihmisten arvoihin,
uskomuksiin ja moraalikasityksiin, ja ne eivat ole yhta helposti tarkistettavissa objektii-
visin keinoin kuin tosiasialliset vaittamat. Eettiset vaittamat eivat ole taysin palautetta-

vissa tosiasiallisiin vaittamiin. Esimerkiksi "abortti on hyva asia" on eettinen vaittama.

Simon lisda (1997), ettd paatoksia ei voida tieteellisin keinoin arvioida tiukasti, silld paa-
toksissa on seka tosiasiallisia vaittamia, etta eettisia vaittamia. Taman takia paatoksilla
on imperatiivinen luonne. Ne ilmaisevat miten asioiden pitaisi olla tai mika on hyvaa,

mutta eivat sitd, mikad on oikein ja mikd on vaarin, jos ja kun ne sisaltavat eettisen ele-
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mentin. Mikdan lausunto, joka sisdltda eettisen elementin, ei voi olla oikea tai vaara.
Paatoksentekoprosessille on tyypillista lahtea liikkeelle jostakin eettisesta elementista,

joka otetaan annettuna.

Simonin (1997, s.103) mukaan eettinen vdite on hyodyllinen rationaalisessa paatoksen-
teossa, mikali seuraavat ehdot tayttyvat: (a) organisaation tavoitteina pidettyjen arvo-
jen on oltava maariteltyja, jotta niiden toteutumisen aste voidaan arvioida missa ta-
hansa tilanteessa, ja (b) on oltava mahdollista tehda arvioita siita, kuinka todennakoi-
sesti tietyt toimet toteuttavat naita tavoitteita. Simon (1997, s.106) ehdottaa tasta syys-
ta paatoksentekomallia, jossa erotetaan eettiset ja faktalliset elementit toisistaan. En-
simmaiseen vaiheeseen kuuluu valittémien arvojen jarjestelman kehittamisen ja niiden
suhteellisten painojen arviointi. Toiseen vaiheeseen puolestaan kuuluu eri toimintalin-
jat valitun arvostusjarjestelman perusteella. Ensimmadinen vaihe sisaltdisi eettisia ja
faktallisia elementteja, kun taas toinen vaihe pyrkisi rajoittumaan pelkdstaan faktallisiin

ongelmiin.

Simonin (1997) mukaan tuomiolla on rooli paatdksenteossa. Hallinnollisia paatoksia
tehtdessa on jatkuvasti valittava faktapremisseja, joiden totuutta tai epatotuutta ei tie-
detd eika niitda voida maarittaa kdytettavissa olevan tiedon ja ajan puitteissa. Han viela
lisaa, etta hallinnollisia paatoksia tehtdessa validointiprosessi on hyvin erilainen tosiasi-
allisten ja eettisten vaitteiden kohdalla. Edellinen validoidaan asian sopivuudella tosi-

asioiden kanssa, jalkimmainen ihmisten maarayksilla.

3.1.3 Julkista toimintaa maarittavat arvopohjaiset reunaehdot

Valtiovarainministerion verkkosivuilla todetaan, etta julkinen hallinto on pohjimmiltaan
toimimista kansalaisten valtuutuksella, varoilla ja heidan eduksensa. Virkamiehen kat-
sotaan olevan erityisessa suhteessa kansalaiseen. Han kayttaa julkista valtaa, joten ha-
nen on edistettdva kansalaisten yhteistda hyvaa. Yhteista hyvaa voidaan edistaa varjele-

malla universaalisti hyvaksi koettuja arvoja ja periaatteita virkamiestyossa. Virkamies
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on palvelusuhteessa, joka tuo mukanaan virkamiesetiikkaan kuuluvia arvoja ja periaat-

teita.

Julkista toimintaa ohjaavat monet abstraktit arvot, jotka ovat laajalti tunnettuja ja jaet-
tuja ihmisten keskuudessa. Naita arvoja voidaan liittdd nakemyksiin hyvasta elamasta,
joissa heijastuu usein aristotelelainen hyve-etiikka. Lisdksi ndama arvot voivat heijastaa
kristinuskon kultaiseen saantoon liittyvia periaatteita tai yleistd odotusta siita, millai-
sessa yhteiskunnassa ihmiset haluavat elaa. Tallaiset arvot ovat muodostuneet pitkaai-
kaisen kokemuksen ja elamanmyoétadisten oppien tuloksena, ja niitd pidetaan tarkeina

rauhallisen ja luotettavan yhteiskunnan yllapitamisessa.

Valtioneuvoston vuonna 2001 tekemdassa periaatepaatoksessda maadriteltiin valtionhal-
linnon yhteinen arvoperusta henkildstopolitiikalle. Valtioneuvoston valtiovarainministe-
rion virkamieseettisissa toimintaohjeissa todetaan, ettd paatoksessa korostuivat seu-
raavat arvot: tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, luottamus, palve-
luperiaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, seka tasa-arvo ja vastuullisuus. (Val-
tiovarainministerio, 2021, s. 6—7). Tarkastellaan ndistd tarkemmin vastuullisuutta,
avoimuutta ja tasa-arvoa. Otetaan vield avoimuuden yhteyteen tarkastelu lapinakyvyy-
desta ja tasa-arvon tarkastelun yhteyteen tarkastelu oikeudenmukaisuudesta laajen-

taakseen naiden asioiden tarkastelua. Kasitteiden ollessa niin lahella toisiaan.

Periaatepdatoksessa vastuullisuus pohjautuu virkavastuuseen. Virkavastuu tarkoittaa
sitd, ettd virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuu takaa kansa-
laisiin suuntautuvien tehtdvien asianmukaisen hoidon. Varmistetaan, etta asiantuntijat
hoitavat tehtdvansa asiantuntevasti ja puolueettomasti. Se myos estaa vaarinkaytoksia
kuten korruptiota. Virkamies on vastuussa paatoksistd, joita han on toimielimen jase-
nena kannattanut. Virkavastuun muotoja ovat: rikosoikeudellinen vastuu, vahingonkor-
vausvastuu ja kurinpidollinen vastuu. Rikosoikeudellisella vastuulla tarkoitetaan ran-
gaistusuhkaa virkavelvollisuuden vastaisesta teosta tai laiminlyonnista. Tallaisina tilan-

teina voidaan pitdd muun muassa virka-aseman vaarinkdyttéa hyodyn hankkimiseksi ja
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lahjusten vastaanottamista. Vahingonkorvausvastuulla tarkoitetaan, ettd virkamies on
itse vastuussa virheesta tai laiminlyonnista aiheutuneesta vahingosta. Ensisijainen kor-
vausvelvollinen on kuitenkin julkisyhteisd. Virkamies on velvollinen korvaamaan aiheut-
tamastaan vahingosta maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi. Harkintaan vaikuttavat
muuttujat kuten vahingon suuruus, teon laatu ja vahingon aiheuttajan asema. Kurinpi-
dollinen vastuu annetaan, mikali virkamies toimii vastoin virkavelvollisuuksia tai laimin-
lyd niitd. Se on rangaistus, joka vaikuttaa virkasuhteeseen. Tallaisia ovat kirjallinen va-
roitus, virkasuhteen irtisanominen ja purkaminen. Vastuulla myds tarkoitetaan sitd, etta
otetaan vastuu tulostavoitteista. Se muodostuu ministerién ja sen alaisen ministerion
valisessa ohjaussuhteessa. Tavoitteet asetetaan tulos- ja johtamisjarjestelmaan ja nii-
den toteutumista seurataan. Jokaisella virkamiehelld on vastuu tulostavoitteiden saa-
vuttamisesta. Lisaksi periaatepaatoksessa vield mainitaan, ettd osana vastuullisuutta on

se, ettd tyoyhteisdssa ongelmiin puututaan, ennen kun ne kasvavat liian suuriksi.

Periaatepdatoksessa avoimuuden tarkeimpana selittdgjana nahdaan julkisuusperiaate.
Talla tarkoitetaan sitd, etta toiminta on avointa suhteessa kansalaisiin. Kansalaisilla tu-
lee olla mahdollisuus kontrolloida valtion toimintaa. Kontrolliin kuuluu, ettad kansalaisel-
le annetaan tieto viranomaisten kasiteltavina olevista asioista ja tehdyista ratkaisuista
(valtioneuvoston virkamieseettinen toimintaohje). Itseasiassa julkisuusperiaate tulee
perustuslaista asti, 12 pykalassa mainitaan, etta jokaisella on oikeus saada tieto julki-
sesta asiakirjasta ja tallenteesta, ellei sitten niiden julkisuutta ole valttamattomista syis-
ta lailla rajoitettu (Finlex, Perustuslaki 12 §). Avoimuus nostetaan esille myds hallinto-
laissa. Siind korostetaan yhta lailla kansalaisten oikeuksista saada tietoa viranomaisilta.
Lisaksi nostetaan esille kansalaisten oikeutta lausua mielipiteensa asioista, joilla on
yleisid ja laajoja vaikutuksia yhteiskunnassa. My0s painotetaan sitd, ettd kansalaisella
pitdisi olla mahdollisuus valvoa julkisen vallan kadytt6a, kuten rahojen kayttéa. Edella
mainittujen asioiden ymmartamiseen kansalaisten tulee tietdad, mistd on milloinkin ky-
se. Taman takia hallintolaissa on myds sdaados, ettd viranomaisen on kaytettava selkeaa,
asiallista ja ymmarrettavaa kieltd. Avoimuuteen kuuluu lapindkyvyys. Silla tarkoitetaan

tassa yhteydessa paasya julkiseen tietoon. Se on myds keino pitda hallitus vastuullisena
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kayttamastaan rekisteritiedosta (Erkkild, 2020). Lapinakyvyyttd voidaan tarkastella
olemuksellisesti. Talla tarkoitetaan, ettd asian sisdlle ei voida nahda ilman lisatietoja.
Esimerkiksi syvdoppivat koneoppimismallit. Lisdksi sitd voidaan tarkastella tiedollisesti,
jolla tarkoitetaan, millaiset tiedolliset kyvykkyydet toimijalla on tarkastella asiaa. Tassa
tarkoitetaan sitd, kuinka ldapindkyva asia on jollekin toimijalle ja mita edellytyksia toimi-
jalla on hahmottaa asiaa. Julkisen puolen on syyta miettia, miten asiaa voidaan tehda

lapindkyvammaksi (Rusanen, 2019; & Greif 2021).

Periaatepdatoksessa tasa-arvolla viitataan kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun.
Ketdan ei ilman perusteltua syyta aseteta toisiin ndahden eriarvoiseen asemaan. Esi-
merkiksi Suomessa on kotimaisten kielten tasa-arvo. Jokaisella on oikeus saada palve-
lua omalla aidinkielellaan. Oli didinkieli sitten suomi tai ruotsi. Tasa-arvolaissa on saan-
nokset sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttamisesta. Lain tarkoituksena on estaa
sukupuoleen liittyvaa syrjintda ja parantaa naisten asemaa erityisesti tyoelamassa. Ta-
voitteen toteutumista edistavat sukupuolikiintiot. Esimerkiksi asetettaessa valtionhal-
linnon toimielimia, komiteoita ja neuvottelukuntia kumpaakin sukupuolta edustavia on
oltava vadhintaan 40 % (valtiohallinnon kasikirja). Ndin ollen erilaisia sddanndksia asete-
taan edistamaan tasa-arvoa. Suomessa tasa-arvosta puhuttaessa nostetaan esille
yleensd nimenomaan sukupuolten valinen tasa-arvo. Tasa-arvolakikin on tarkalleen
ottaen laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta (609/1986). Tasa-arvo perustuu
yhdenvertaiseen kohteluun. Yhdenvertainen kohtelu voi perustua myds muihin tekijoi-
hin kuin sukupuoleen, kuten ulkomaalaisiin. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetun
tehtdviin kuuluu ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman edistdminen. Ajatus on, ettd
paatoksia tehdessa samanlaisten tapausten tulee johtaa samankaltaiseen ratkaisuun.
Tasa-arvon ideana on poistaa syrjinta ja varmistaa, etta kaikilla on yhtéldiset mahdolli-

suudet menestya.

Suomessa tasa-arvoasioita pidetaan erityisen tarkedna. Sitd varten on perustettu useita
valtion virastoja, komiteoita, neuvostoja ja elimid. Sosiaali- ja terveysministerion verk-

kosivuilta ilmenee, ettd Suomessa tasa-arvon vastuuviranomainen on sosiaali- ja ter-
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veysministerio. Sielld myos maaritellaan, ettd sosiaali- ja terveysministerid jakaa tasa-
arvoasiat tasa-arvoyksikon, tasa-arvoasian neuvottelukunnan, tasa-arvovaltuutetun,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun valille. Tasa-
arvoyksikko vastaa hallituksen tasa-arvopolitiikan valmistelusta ja koordinoinnista. Se
on perustettu sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseksi. Tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunta (TANE) on tasa-arvopoliittinen toimija, joka tekee aloitteita ja antaa lausuntoja
tasa-arvoon vaikuttavasta lainsaddannosta ja tekee kehitystyota tasa-arvon toteutumi-
sen eteen. Tasa-arvovaltuutettu antaa ohjeita ja neuvoja tasa-arvolakiin liittyvissa ky-
symyksissd, sukupuolen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvassa
syrjinndssa sekda sukupuolen tasa-arvon edistamisesta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta valvoo yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain noudattamista yksityisessa
toiminnassa seka julkisessa hallinto- ja liiketoiminnassa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on
itsendinen ja riippumaton viranomainen, joka edistda yhdenvertaisuutta ja puuttuu

syrjintaan.

Tasa-arvoa lahelld on oikeudenmukaisuuden kasite. Oikeudenmukaisuudesta on valta-
vasti erilaisia nakemyksid. Suomessa on syntynyt useita erilaisia puolueita, joilla on hy-
vin erilaisia ndkemyksia oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuuden sisallosta ei
siis ole yksimielisyytta. Esittelen seuraavaksi oikeudenmukaisuudesta erilaisia nakemyk-
sia, mihin puolueidenkin oikeudenmukaisuusajattelu kutakuinkin perustuu. Esittely
perustuu Matti Hayryn kirjaan: “lhannevaltio - historiallinen johdatus yhteiskuntafiloso-
fiaan (2000)”. Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuus tarkoittaa oikeuksien ja velvolli-
suuksien rationaalista jakautumista ihmisten kesken valtiossa. Muitakin nakemyksia on,
muun muassa Locken ja Nozickin mukaan se tarkoittaa yksityisomaisuuden koskemat-
tomuutta. Millin mukaan mahdollisimman monen mahdollisimman suurta onnellisuut-
ta. Edeltdvat olettavat ihmisen vapaaksi ja valitsevaksi rationaaliseksi agentiksi. Macln-
tyren mukaan oikeudenmukaisuus tarkoittaa hyvaa elamaa (ks. Aristoteles hyve-etiikka)
ja oikeaa olemisen tapaa yhteison jasenend omalla paikallaan siind, yhteison historialli-

sesti ja kulttuurisesti muodostuneiden arvojen mukaisesti. Mclntyre rikkoo liberaalin
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tradition uskomuksen painottaen, etta ihminen ei ole yksindinen, valitseva yksilé vaan

yhteisdnsa ja asemansa muokkaama moraalinen olento.

Rawlsin teorian oikeudenmukaisuudesta voisi katsoa olevan lahimpana sita oikeuden-
mukaisuutta, mitd Suomessa harjoitetaan. Han katsoo oikeudenmukaisuutta siltd kan-
nalta, etta millaisia oikeudenmukaisuuden periaatteita rationaaliset paatoksentekijat
valitsevat itselleen "tietdmattomyyden verhon” takaa. Tietdamattomyyden verho tar-
koittaa, sita ettd valitsijat eivat paatosta tehdessaan tieda mitaan henkildokohtaisia omi-
naisuuksiaan. Tiedossa ei siis muun muassa ole yhteiskuntaluokka, sukupolvi, sukupuoli
ja ihonvari. Taustalla on mahdollisuuden tasa-arvo. Omaa hyvaansa ajatteleva maxmin -
paattdja ei halua pahimmassakaan tapauksessa evata itseltddan mahdollisuutta yhteis-
kunnalliseen nousuun aineellisessa mielessa. Siten paattdja valitsee tietamattomyyden
verhon takaa niin, ettd jokaisella on mahdollisimman hyvat mahdollisuudet tavoitella

korkeaa elintasoa.

3.1.4 Paatoksentekoprosessi

Russon ja Schoemakerin (2014) mukaan paatoksentekoprosessi koostuu neljasta eri
vaiheesta: kehystaminen (framing), alykas tiedonkeruu (intelligence gathering), valinta

(choice) ja oppiminen palautteesta (learning from feedback).

Kehystaminen viittaa siihen, miten paatoksentekija hahmottaa, esittaa tai maarittelee
tiettyja asioita tai tilanteita. Silla pyritddan vastamaan kysymykseen, miten paatoksente-
kija asettaa asiat tiettyyn viitekehykseen tai nakékulmaan, mika voi vaikuttaa paatoksen
lopputulokseen. Kehystamisena voidaan esimerkiksi pitaa sitd, kun yritys vertaa menes-
tystddan omaan tai kilpailijoiden menestykseen. Tama valittu kehys aiheuttaa kuitenkin
my0s rajoitteita ja voi aiheuttaa vinoumia paatoksentekoon. Se ei ota esimerkiksi huo-
mioon tulevia mahdollisia muutoksia ymparistossa, jotka saattavat vaikuttaa tilantee-
seen. Tilannetta, jossa kahden tai useamman eri toimijan paatokset vaikuttavat toisiin-

sa kutsutaan peliteoriaksi. Peliteorian ja vertauskuvan muuttaminen voivat auttaa paa-
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toksentekijoitd haastamaan lyhytnakoiset kehykset ja harkitsemaan paatoksia dynaa-

misemmin.

Alykds tiedonkeruu viittaa ylimielisyyden valttdmiseen. Tilld tarkoitetaan, ettd paatok-
sentekijat eivat ole tietoisia siitd, mita he eivat tieda. Ihmiset voivat olla yli-itsevarmoja
ja lilan varmoja omista paatdksistaan, vaikka heilla ei ole riittavaa tietoa tai ymmarrysta
kyseisesta tilanteesta tai paatoksesta. Tata pyritddan valttdmaan toistuvalla palautteella
(sddennuste) ja jarkeilya ja skenaariotekniikoita hydodyntdaen. Tama on tyypillista erityi-

sesti tilanteissa, joissa tietoa on vahan saatavilla ja harkinta on keskeisessa roolissa.

Valinta tarkoittaa valintaa jostakin joukosta vaihtoehtoja. Valintojen tekemista kuitenkin
monesti mutkistaa ihmisten luontainen taipumus valttaa epdselvyyksia. Kayttaytymisen
tasolla ihmiset yleensa suosivat tilannetta, jossa heilld on tietoa tai tunnettu todenna-
koisyys, vaikka se ei olisikaan suotuisampi. Ndin ollen yleensa projektit, joissa on epa-
selvyytta esim. teknologian suhteen ovat aliarvostettuja ihmisten tekemissa projektien
seulonnassa. Avuksi ylimielisyyden valttamiseen ja luontaiseen taipumukseen valttaa
epaselvyyksia on kehitetty erilaisia tyokaluja kuten esimerkiksi rationaalisen valinnan
malli (ks. taloudellisen ihmisen malli). Malli perustuu taydellisen informaation ja jarke-

van paattelyn oletuksiin.

Palautteesta oppimisessa korostetaan oppivaa organisaatiota. Oppivalle organisaatiolle
on tyypillista, ettd organisaatiosta |oytyy epdonnistumisen sietokykya, luovuutta ja
joustavuutta. Suorittavassa organisaatiossa naitda on usein tukahdutettu luotettavien
tulosten saamiseksi ja suoritusvarianssin vahentamiseksi. Russo ja Schoemaker viittaa-
kin Asbyyn (1956), etta tallaisessa tapauksessa lyhyen aikavélin tavoitteet voi olla opti-
moitu pitkdn aikavalin selviytymisen ja menestymisen kustannuksella. He nostavat
myo0s esille, ettd palautteesta oppimista hankaloittaa myds egon puolustaminen ja sen
riippuvaisuus tuloksesta. Egon puolustaminen voi vaikuttaa paatoksentekoon ja oppi-
miseen, koska se saattaa estdad yksilod myontamasta virheitddan ja hankaloittaa avoi-

muutta palautteen antamisessa. Palautteen antajilla voi olla myos kytkentéja tai riippu-
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vuussuhteita organisaation tulokseen, mika voi vaikuttaa palautteen objektiivisuuteen
ja rehellisyyteen. Siten he katsovat, etta tulospalautteen lisdksi olisi syyta antaa proses-
sipalautetta. Se edellyttaa tarkastelua siitd, miten paatokset on tehty liittyen oletuksiin,

tietoon, valintamenettelyyn ja toteutukseen.

Simon (1997) puolestaan jakaa paatoksentekoprosessin pedagogisesti kolmeen vaihee-
seen. (1) kaikkien vaihtoehtoisten strategioiden luetteloiminen. (2) kaikkien niiden seu-
rausten maarittaminen, jotka seuraavat kustakin naista strategioista. Strategialla tarkoi-
tetaan tdssa sarjaa paatoksia, joka maarittaa kayttaytymisen jonkin ajanjakson ajan. (3)
ndiden seurausjoukkojen vertaileva arviointi. Seuraavaksi kdydaan hieman tarkemmin
lapi tdhan paatoksentekoprosessiin kuuluvia elementteja. Nostaen esille Simonin kei-
nopadamaaraketjun ja siihen liittyvat tavoitteiden hierarkian ja paatosten peruuttamat-

toman luonteen seka halutun paamaaran valinnanvaikeuden.

Simonin (1997) mukaan paatoksentekoprosessi perustuu siihen, ettad valitaan ne vaih-
toehdot, jotka katsotaan sopiviksi haluttujen paamaarien saavuttamiseksi. Paatoksen-
tekoketjun rationaalisuus liittyy keinopdamaaraketjujen rakentamiseen, jotka vievat
kohti lopullista tavoitetta. Keinopaamaaraketjussa on oleellista tavoitteiden hierarkia.
Tavoitteiden hierarkiassa tavoitteet voivat olla riippuvaisia muista etdisemmista tavoit-
teista, mika johtaa tavoitteiden jarjestamiseen hierarkiaksi. Jokainen taso on pidettava
pdaamaarana suhteessa sen alapuolisiin tasoihin ja keinona suhteessa sen ylapuolisiin
tasoihin. Paamaarien hierarkkisen rakenteen avulla kdyttaytyminen saavuttaa integraa-
tion ja johdonmukaisuuden, koska jokainen kayttdaytymisvaihtoehdon jasen punnitaan
kattavan arvoluokituksen perusteella kohti viimeista paamaaraa. Han vaittaa, etta it-
seasiassa viimeistd pdamaaraa ei tarvitse olla maariteltyna. Viliasteen paamaarat toi-
mivat arvoindikaattoreina. Arvoindikaattori viittaa mittariin, joka osoittaa tai ilmaisee
jonkin arvon tai ominaisuuden. Se voi olla esimerkiksi raha, ympariston suojeleminen
tai yhteiskunnallinen vaikutus. Arvoindikaattoreita kdayttamalla voidaan arvioida vaihto-

ehtoja ilman taydellista tutkimusta loppumaarista ja niiden arvoista.
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Simon (1997) toteaa, etta keinomaaraketjussa paatokselld on peruuttamaton luonne.
Paatokset voivat olla peruuttamattomia, mika merkitsee sitd, ettd ne synnyttavat uu-
den tilanteen ja siten vaikuttavat seuraaviin paatoksiin. Otetaan esimerkiksi tilanne,
jossa valmistaja paattaa rakentaa tehtaan tietyn tuotteen valmistamiseksi. Tama paatos
heijastuu kaikkiin tuleviin paatoksiin, koska tehtaan rakentaminen on pitkdakestoinen ja
peruuttamaton toimenpide. Tama osaltaan selittad, miksi yksildiden ja organisaatioiden
kayttaytyminen ndyttaa sailyvan suhteellisen johdonmukaisena ajan kuluessa ja miksi
sopeutuminen uusiin tilanteisiin voi olla hidasta. Nain ollen yksilo tai organisaatio voi
sitoutua tiettyyn toimintalinjaan sen vuoksi, etta aloitettuaan sen nayttaa edullisem-
malta jatkaa sita kuin luopua kokonaan siitd osasta, joka on jo toteutettu. Kayttaytymi-
selle ovat tyypillisia pysyvyyden mekanismit. Ensinnakin mikali toiminta on jo aloitettu
ja vastuu otettu, voi olla edullista jatkaa toteutuspisteeseen saakka, jonka kohdalla
uponneiden kustannusten tuottamat arvot on korjattu. Toteutuspisteena voidaan pitaa
hetked, jolloin pdatos tai toiminta alkaa tuottaa odotettuja arvoja tai hyotyja. Tietysti
voi tulla my&s vastaan tilanne, jossa toteutuspisteeseen ei ole enda realistista paasta.
Naissa tilanteissa tulee muistaa rationaalisen paatoksenteon periaate uponneiden kus-
tannusten harha (Sunk Cost Fallacy). Uponnut kustannus tarkoittaa sellaista kustannus-
ta, joka on jo kaytetty eika sitd voi palauttaa. Uponneiden kustannusten harha viittaa
virheelliseen ajattelutapaan, jossa paatoksentekija ottaa huomioon jo aiemmin tehdyt
investoinnit paatoksenteossa, vaikka ne eivat enaa vaikuttaisi tuleviin vaihtoehtoihin.
Tama voi johtaa eparationaaliseen paatoksentekoon, kun yksilo pitdd kiinni aikaisem-
mista investoinneistaan, vaikka ne eivat olisi enaa jarkevia tai kannattavia. Toiseksi Si-
mon (1997) vaittad, etta itse toiminta luo arsykkeitd, jotka suuntaavat huomiota sen
jatkumiseen ja loppuunsaattamiseen. Merkittava keskittyminen eli sisdinen stimulaatio
vahentaa yksilon herkkyytta ulkoisille asioille. Kolmanneksi hdnen mukaansa pysyvyy-
teen vaikuttavat valmistautumiskustannukset. Monissa toistuvissa tehtavissa valmistau-
tumiseen kuluu aikaa, joka tarvitaan tehtdvasta toiseen siirtymiseen, se tekee edul-

liseksi pysya yhden tehtdvan suorittamisessa.
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Paamaaraa voidaan pitaa tilana tai ehtona, joka on saavutettava, yksi tietty tila voi to-
teutua kerrallaan, mutta ajan kuluessa useita tiloja voi saavuttaa. Valinnan taustalla
vaikuttavat paitsi tiettyjen paamaarien lisaksi myOs odotukset siitd, mitkd paamaarat
voivat konkreettisesti toteutua eri aikoina. Valinnassa ilmenee kaksi ongelmaa:

(1) Jos tietty paamaara on saavutettava tietyssad ajassa, mitkd muut vaihtoehtoiset
paamaarat on lykattava tai hylattava kyseiselta ajalta?

(2) Jos tietty pdamaara on saavutettava tietyssad ajassa, miten tama vaikuttaa siihen,
mitkda muut paamaarat voivat toteutua muina ajanjaksoina?

Siten valintoja on tehtava ja valinta sulkee pois muita valintoja, ja sen my6ta muita pol-

kuja asian kasittelyssa.

3.1.5 Paitoksenteon periaatteet hallinnossa ja niiden paradoksaalisuus

Hallintoteorian kirjallisuudesta 10ytyy paatoksenteon periaatteita. Simonin (1997) mu-
kaan niista keskeisimmat ovat erikoistumisen, yhden kaskyn, kapean valvonta-alueen ja

tyontekijoiden ryhmittelyn periaate.

Simon (1997) toteaa yksinkertaistaen erikoistumisen tarkoittavan, ettd organisaatiossa
henkilot tekevat eri asioita. Koska kahden henkilon ei ole mahdollista tehda samaa asi-
aa samassa paikassa, kaksi henkil6a tekee aina eri asioita. Laajemmin maarittden eri-
koistuminen tarkoittaa, ettd yksilot tai organisaatiot keskittyvat tiettyyn alaan, tehta-
vaan tai osaamisalueeseen. Erikoistuminen voi muun muassa tapahtua paikan ja tyo-
vaiheiden mukaan. Esimerkki. Sairaanhoitajat erikoistuvat Sastamalassa asuvien hoi-
toon siten, ettd he tekevat kaiken hoitotyon siind kunnassa sisaltdaen erilaisia sairaan-
hoitajia vaativia toitd. Tassa tapauksessa erikoistuminen tapahtuu paikan mukaan. Eri-
koistuminen voi tapahtua myo6s tehtdavien mukaan. Tassa tapauksessa sairaanhoitajat
voivat erikoistua esimerkiksi koulutarkastuksiin, kotikdynteihin tai dementian hoitoon.
Erikoistumalla organisaatiossa eri asioihin, kunkin p&ditoksen voi tehdad asiantunte-
vammin. Ei ole my6skdan kannattavaa, ettad kukin operatiivinen tydntekija tekisi kaikki

paatokset, joista hdnen toimintansa on riippuvainen. Korkeammalla tasolla oleva voi
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tehdd paatoksia toisen henkilén puolesta. Esimerkiksi yksittdinen palomies ei paata
minkalaista letkua kdytetaan sammutustoissa. Letkupaatoksen on tehnyt joku muu ja
palomies saa kaskyn kayttaa sita. Kritiikkind Simon (1997) itse nostaa esille, etta erikois-
tumisen periaate ei auta kuitenkaan valitsemaan, miten erikoistuminen tehdaan. Hal-

linnon pyrkimyksena on erikoistua tavalla, joka johtaa hallinnolliseen tehokkuuteen.

Gulickin puolesta puhuman yhden kaskyn -periaatteen mukaan olisi mielekdsta, etta
olisi vain yksi auktoriteetti, joka antaa kaskyja. Sen takia jarjestely olisi hyva, etta eri
auktoriteettien kaskyt eivat olisi ristiriidassa ja siten aiheuttaisi tehokkuushaittoja. Siten
tama periaate edellyttda organisaatiossa jasenten jarjestamisen auktoriteettihierarkian
mukaisesti. Tama sailyttdda komentoketjun yhtenaisyyden. Alaisen katsotaan hyvaksy-
van auktoriteetin tilanteissa, kun alainen hyvidksyy paatoksen omasta arviostaan riip-
pumatta. Yhden kaskyn -periaate edellyttad, ettda auktoriteetin seuraamukset, kuten
rangaistukset tai kurinpidolliset toimenpiteet, kohdistuvat alaiseen ainoastaan silloin,
kun han ei noudata kaskyja tuolta yhdelta nimetylta auktoriteetilta. Periaatteella katso-
taan kuitenkin olevan myo6s heikkouksia. Ensinnakin on heikkous, etta se on ristiriidassa
Taylorin puolesta puhuman erikoistumisen periaatteen kanssa. Erikoistumisen periaate
pyrkii tekemaan paatoksen sielld, missa on asiantuntemusta, kun taas yhden kaskyn -
periaate vaatii yhden auktoriteetin kaskyn noudattamista. Toiseksi paatoksenteko voi
olla hyvinkin monimutkaista. Siihen voi tarvita poikkitieteellisesti erilaista osaamista,
joka voi johtaa tilanteisiin, joissa auktoriteetilla on asiantuntemuksen puutetta. Tall6in

tarvitaan neuvontaa ja tiedonantoa tdydentamaan paatoksentekoa.

Kolmas hallinnollinen paatoksenteon periaate on kapean valvonta-alueen-periaate.
Rajoitetaan yhden hallintoelimen alaisuudessa olevien alaisten maara pieneksi esim.
kuuteen henkildon. Taman periaatteen mukaan hallinnon jasenten maara, joka raportoi
suoraan yhdelle hallinnoijalle, tulisi olla pieni. Periaate johtaa kuitenkin ongelmiin. En-
nen kaikkea se lisdd byrokratian maaraa organisaatiossa. Jokainen yhteydenotto on

vietdva ylospdin useiden virkamiestasojen lapi paatoksentekoa varten, ja sen jalkeen
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paatokset on jaettava alaspdin maaradyksina ja ohjeina. Tama johtaa hitaaseen paatok-

sentekoon ja siten viivastyneisiin paatoksiin.

Neljas hallinnollinen paatoksenteon periaate on tydntekijoéiden ryhmittelyn -periaate.
Ajatuksena on jakaa organisaatio eri osiin tarkoituksen, prosessin, asiakaskunnan ja
paikan mukaan. Kuitenkin ristiriita syntyy siita, etta kun valitaan yksi ryhmittelyperuste,
se voi vieda voimavaroja tai vaikeuttaa muiden perusteiden huomioimista. Esimerkiksi
jos terveysosasto organisoitaisiin pdaasiassa tarkoituksen (esimerkiksi tietyn sairauden
ehkaisy) perusteella, se voisi johtaa siihen, etta tiettyyn terveyskysymykseen erikoistu-
neet ammattilaiset ovat hajallaan eri osastoilla. Tama voisi vaikeuttaa ndiden ammatti-
laisten koordinointia ja yhteistyotd, mika olisi mahdollista, jos organisaatio olisi ryhmi-
telty asiakaskunnan perusteella. Ndiden neljan edelld mainitun perustan valilla on kil-
pailua resursseista, huomiosta ja organisaation suuntautumisesta, ja paatoksia tehdaan

sen suhteen, mitka ndista perustan eduista asetetaan etusijalle.

Naiden lisdksi huomionarvoista on mainita hallinnon kirjallisuudessa ilmeneva tehok-
kuuden periaate. Nykykirjallisuuden valossa sita pidetaan kuitenkin enemman maari-
telmana kuin periaatteena. Se on maaritelma siitd, mita pidetdadn hyvana ja oikeana
hallinnollisena kdyttaytymisena. Maaritelma: "Hyvan hallinnon rationaalinen luonne on
sellainen, ettd useiden vaihtoehtojen ollessa kyseessa samojen menojen osalta, vali-
taan aina se vaihtoehto, joka johtaa hallinnollisten tavoitteiden suurimpaan saavutta-
miseen; ja useiden vaihtoehtojen ollessa kyseessa, jotka johtavat samaan saavutukseen,

valitaan se vaihtoehto, joka liittyy vahimpiin menoihin” (Simon, 1997, s.83).
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3.1.6 Rationaalinen paatoksenteko

3.1.6.1 Taloudellisen ihmisen -malli ja hallinnollisen ihmisen -malli

Simon (1997) tuo esille kasitteen hallinnollinen ihminen (Administrative Man) tuodak-
seen esille, kuinka rajoittunut rationaalisuus tuo paatdksentekoon omat haasteensa.
Hallinnollinen ihminen on yksilo, joka toimii organisaatiossa ja tekee paatdksia. Toisin
kuin taloudellinen ihminen, han ei pyri maksimoimaan ja valitsemaan parasta vaihtoeh-
toa, vaan tyytyy tyydyttavaan ratkaisuun, koska hanellad ei ole resursseja arvioida kaik-
kia vaihtoehtoja taydellisesti. Hallinnollinen ihminen yksinkertaistaa paatéksentekoaan
kayttamalla saantdja ja keskittymalla olennaisiin tekijoihin, valttaen liilan monimutkaisia
arviointeja. Hianen paatoksentekoaan ohjaavat rajallinen tieto ja kyky kasitelld olennai-
sia tekijoita kussakin tilanteessa. Tyydyttaminen on tyypillinen lahestymistapa, mika
tarkoittaa, ettd han valitsee hyvaksyttavan vaihtoehdon sen sijaan, ettd etsisi absoluut-
tista parasta ratkaisua. Vastakohtana talle on edelld mainittu taloudellisen ihmisen -

malli, joka viittaa perinteiseen taloustieteelliseen nakemykseen.

Taloudellisen ihmisen -mallissa kuvataan yksild rationaalisena toimijana markkinoilla.
Se perustuu oletukseen, etta yksilot pyrkivat maksimoimaan hyvinvointia ja tekemaan
paatoksia harkitusti ja tdydellisen tiedon pohjalta. Mallissa valitaan aina se vaihtoehto,
joka tarjoaa suurimman hyddyn tai tyydytyksen. Simonin mukaan (1997) mallissa teh-
daan oletus, etta yksilot kykenevat vertailemaan eri vaihtoehtoja objektiivisesti ja te-
kemaan paatoksia, jotka perustuvat selkeisiin ja vakaisiin preferensseihin. Simon jatkaa,
ettd taloudellisen ihmisen oletetaan reagoivan muutoksiin tehokkaasti ja ennakoivasti

ja perustaen paatoksen taydelliseen informaatioon ja taydelliseen harkintaan.

Puolestaan hallinnollisen ihmisen -mallissa tunnustetaan, ettd yksilon paatoksenteko
voi olla todella monimutkaista ja siihen voi vaikuttaa useampi tekija kuten rajallinen
aika ja -tieto, asioiden hankala ennustettavuus ja psykologiset tekijat kuten uskomukset
ja pelot. Hallinnollisen ihmisen -malliin kuuluu oletus rajoittuneesta rationaalisuudesta.

Siind tulee muistaa, ettd kyse ei ole laskentakyvyn puutteesta. Laskentakykya on ole-



27

massa, mutta sitd ei ole mahdollista kayttaa kaikissa tilanteissa eikd sen avulla voida
suoraan valttamatta ratkaista kompleksisia ongelmia (Jones, 2002). Jones (2002) katsoo
my0s, ettd mallissa on kyse tavoitteiden kompromissista. Paatosta tehtdessa syntyy
helposti tilanne, jossa useampi eri tavoite tulee tayttaa. Siten on syyta tehda uhrauksia
eri tavoitteiden suhteen niin, etta tavoitteiden valille syntyy optimaalinen kompromissi.
Tarkoituksena on asettaa tavoitetasot niille tavoitteille, jotka halutaan saavuttaa. Jos
ratkaisu on riittdvan hyva eli ylittaa tarkasteltujen muuttujien tavoitetasot, ratkaisu vali-
taan. Ahonen-Jonnarth ym. (2021) selittavat myos hyvin osuvasti rajoittuneeseen ra-
tionaalisuuteen kuuluvaa tyydyttamisen mallia. He nostavat esille, etta todellisuudessa
paatoksenteko on monesti monikriteeripaatoksentekoa, jossa paatoksentekija antaa
vahimmaiskriteerin jokaisen vaihtoehdon suhteen. Tata voidaan kutsua hyvaksyttavyys-
kynnykseksi, ja sen jdlkeen valitaan sitten ensimmainen vaihtoehto, joka tayttaa valitut
kriteerit. Tyydyttava vaihtoehto toimii etsinnan lopetussaantdna. Tassa on hyva muistaa,
ettd optimaalista valintaa ei ldhdeta enda etsimaan, mika tekee suurimman eron talou-
dellisen ihmisen -malliin tai niin sanottuun neoklassiseen talousteoriaan. Fountzoula ja
Aravossis (2022) kirjoittavat tutkimuksessaan, ettd kansainvalisesta kirjallisuudesta il-
menee, etta julkisella sektorilla on ollut laajasti kdytossa monikriteeripdatésmenetel-
mid, jotka nimenomaan pohjautuvat edellda mainittuun tyydyttamisen kasitteeseen.
Esimerkiksi he ilmaisevat, ettd on hyédynnetty Elimination and Choice Translating Rea-
lity -menetelmaa (ELECTRE). Se on monikriteeripaatoksentekomenetelma, jossa paa-
toksentekija vertailee eri vaihtoehtoja useiden kriteerien perusteella. Menetelma aut-
taa tunnistamaan parhaan vaihtoehdon suhteessa muihin vertailtaviin vaihtoehtoihin ja
eliminoimaan heikot vaihtoehdot asteittain. Se on hyddyllinen monimutkaisten paatos-
ten tekemisessd, kun on paljon kriteereja ja epavarmuutta. Lisdksi he kertovat, etta
tekoalyn suhteen on erityisesti kaytetty Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations -menetelmaa (PROMETHEE). Se auttaa padatdksentekijoita te-
kemdan valintoja ottamalla huomioon heidan mieltymyksensa eri vaihtoehtojen suh-
teen. Sen sijaan, etta paatoksentekija kertoisi suoraan, mita pitda tarkeana tai mika on
oma preferenssijarjestys, niin menetelmassa jarjestelma oppii paatoksentekijan miel-

tymykset esimerkkien perusteella ja auttaa heitd tekemaan paatoksia, jotka vastaavat
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parhaiten heidan toiveitaan. Siten menetelma pyrkii eri laskentatavoilla tuntemaan

paatoksentekijan todelliset preferenssit.

3.1.6.2 Kritiikki taloudellisen ihmisen -mallia kohtaan

Simon (1997) esittad kritiikkiad taloudellisen ihmisen -mallia kohtaan, korostaen sen
rajoituksia olettaa, ettd eri paatdsvaihtoehdot ovat valmiiksi annettuja paatoksenteki-
joille. Ensinnakin han kyseenalaistaa mallin oletuksen staattisesta ja ennalta maaratysta
ymparistosta, jossa kaikki vaihtoehdot ovat valmiiksi maariteltyja. Han toteaa, etta or-
ganisaation paatdksentekoa tulisi kuvata dynaamisesti evoluutioteorian nakdkulmasta
mekanistisen sijaan. Evoluutioteorian mukaisesti han kuvaa organisaation toimintaa
sopeutumisena, joka tapahtuu kokeilujen ja virheiden kautta. Han korostaa, ettd orga-
nisaatioilla ei ole valmiita vastauksia kriiseihin, vaan jokainen tilanne vaatii uusien taito-
jen kehittdmista ja paatosten tekemista rajallisen tiedon puitteissa (Estrada, 2012, s.7—
13). Paatoksenteossa saattaa ilmeta tilanteita, joissa vaihtoehdot eivat vield ole ole-
massa, ja tassa kohdassa paatoksentekijan on itse luotava ja suunniteltava mahdollisia
ratkaisuja. Tama kritiikki korostaa paatdksenteon dynaamista luonnetta ja tarvetta kasi-
tella tilanteita, joissa paatoksentekijan on aktiivisesti luotava vaihtoehtoja, eikd voida
olettaa, ettd kaikki mahdolliset paatosoperaatiot ovat valmiina odottamassa valintaa.
Paatoksentekijan kyky luoda ja suunnitella vaihtoehtoja tulee esiin tilanteissa, joissa
ympadristd on epavarma, dynaaminen ja vaatii innovatiivisia ldhestymistapoja. Naissa
kohtaan heuristiikat nousevat arvoonsa. Polaya nostaakin esille kirjassaan “How to Sol-
ve it? (1945)”, kuinka heuristiikat tulevat olemaan tarkeita tiedon etsinndssa tietoko-
neiden ja tekoalyn kehityksen myoéta. Han nostaa esille, kuinka |6ytamisen taito tulisi
olemaan ratkaisevassa roolissa ohjatussa haussa ongelmien ratkaisemiseen ja luovassa

ajattelussa (Navaneethakrishnan, 2018).

Toiseksi he antavat kritiikkia siitd, ettd se ei aina ota huomioon sitd, miten paatokset
tulevat agendalle eli mitka asiat paatetaan ottaa kasittelyyn ja milloin. Tama prosessi

vaikuttaa siihen, ettd mita asioita pidetdan tarkeana ja ansaitsee huomion. Kdytannossa
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agendan asettamiseen on luotu yksinkertaisia sdaantoja, kuten asettaa etusija tarpeille,
joiden tyydytystarpeen varasto on loppumassa. Tyydytystarpeen varasto tarkoittaa sita,
ettd paatoksentekijalla on tietty varasto tai maara resursseja, joita han voi kayttaa tyy-
dyttamaan erilaisia tarpeitaan tai ratkaisemaan ongelmiaan. Varastossa voi muun mu-
assa olla aikaa, rahaa tai hyodykkeita. Erityishuomiota siten kiinnitetdaan niihin resurs-
seihin, jotka ovat loppumassa. Esimerkki: Oletetaan, etta kaupungin hallinnossa paate-
tdan seuraavan vuoden budjetista. Virkamiehilla on edessdan useita palvelutarpeita,
kuten koulutus, terveydenhuolto ja liikennehankkeet. Resurssit, kuten budjetti, ovat
kuitenkin rajalliset. Agendan asettamisen sdaant6éjen mukaan virkamiehet voivat antaa
etusijan tarpeille, joiden tyydytystarpeen varasto on loppumassa. Jos terveydenhuol-
toon liittyvat tarpeet ovat kiireellisia ja niiden tyydytysvarasto on vahenemassa, ne voi-
vat saada korkeamman prioriteetin budjetoinnissa. Tama tarkoittaa, ettd terveyden-
huolto-ohjelmat voivat saada enemman resursseja verrattuna muihin tarpeisiin. Ter-
veydenhuollolle tulee korkeamman asteen agenda. Ollaan valmiita tekemaan saastoja

muualta kuten, vaikka viheralueiden yllapidosta.

Kolmanneksi ongelman I6ytamisen ohella haasteena he pitavat ongelman edustamista.
Kuinka muotoilla ongelma ratkaistavaksi. Paatéksentekija pyrkii muotoilemaan ja ym-
martamaan paatoksentekotilanteessa olevan kysymyksen. Tama vaatii selkedn kasityk-
sen siitd, mita paatoksella tavoitellaan ja mitka ovat siihen liittyvat keskeiset tekijat. Jos
ongelma on tuttu, paatoksenteolle on yleensa standardimenettelyja tai valmiita edus-
tuksia. Kuitenkin monimutkaisissa tilanteissa ongelmat ovat epaselvia ja vaativat tar-
kempaa muotoilua ennen, kun niitd voidaan ratkaista. Paatoksentekija onnistuu luo-
maan selkedn ja ymmarrettavan edustuksen paatoksentekotilanteesta, han pystyy te-
hokkaammin etsimaan erilaisia vaihtoehtoja ja arvioimaan niiden soveltuvuutta ongel-
man ratkaisemiseen. Kayttamalla selkeda ongelman edustusta paatoksentekija saa pa-
remman kasityksen siitd, millaisia vaihtoehtoja on kaytettavissa ja miten ne voivat vas-
tata paatoksentekotilanteessa esiin tulleisiin tarpeisiin tai haasteisiin. Tehokas ratkaisu-
vaihtoehtojen etsintd ja arviointi auttavat paatoksentekijaa tekemaan informoituja ja

harkittuja paatoksia.
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3.1.6.3 Kritiikki hallinnollisen ihmisen -mallia kohtaan

Hallinnollisen ihmisen -mallin tapa pyrkia hyvaksyttavaan tyydyttavaan vaihtoehtoon
on saanut kuitenkin myos kritiikkia. Thorstad (2022) tuo esille sen johtavan irrationaali-
suuteen. Mallin ongelmana on, etta se ei etsi absoluuttista parasta ratkaisua vaan tyy-
dyttavaa ratkaisua. Mallissa asetetaan tavoitteet, joiden mukaan paatos tehdaan. On-
gelmaksi kuitenkin nousee, etta ensimmainen tyydyttava vaihtoehto valitaan. Hanen
mukaansa haasteena ovat, etta siina ei ole kynnysherkkyytta maaralle, se on valinpita-
maton tiettyja hyodykkeita kohtaan ja se ei ole kompensatorista. Havainnollistetaan
tata esimerkilld. Tehtavana on valita hotellihuone konferenssia varten vieraasta kau-
pungista, jossa konferenssi jarjestetdadan hyodyntden tyydyttavaa paatoksentekomallia.
Tama tarkoittaa, etta valitaan hotellihuonetta koskevat tavoitteet ja valitaan ensimmai-
nen vaihtoehto, joka vastaa tavoitteita. Annetaan nelja tavoitetta, joiden perusteella
optimoidaan sopiva hotellihuone. 1. huoneen tulee maksaa alle 150 €, 2. olla alle 200
metrin padssa konferenssipaikasta, 3. olla vahintdaan kolme tahtea ja 4. sisdltaa aamiai-
nen. Haasteena on ensinnakin kynnysherkkyyden puute. Valitaan ensimmainen huone,
joka on alle 150 €, ei tehda eroa niiden huoneiden valilla, jotka maksavat alle 150 €.
Huoneen hinta voi kuitenkin olla teoriassa 0—-150 €. Tassa teoriassa paatoksentekija ei
valttamatta reagoi herkasti pienten muutosten aiheuttamiin vaihteluihin, kun nama
muutokset eivat ylita tyydyttavyyden kynnysta. Toisena haasteena on, etta tyydyttami-
nen on valinpitamaton tiettyja ei tavoitteessa tunnistettuja hyédykkeita kohtaan. Esi-
merkiksi voi kdyda niin, ettd se ei tunnista hotellin palkkio-ohjelmia kuten kanta-
asiakkuutta. Kolmanneksi tyydyttaminen ei ole kompensatorista, jolla tarkoitetaan sit3,
ettd puutteita yhdelld osa-alueella ei voida korvata ylimaarilla toisella. Esimerkiksi, kun
hotellihuoneessa ei tarjota aamiaista, niin aamiaista ei voida ostaa muualta, vaikka
sadstdminen muissa kustannuksissa saattaisi mahdollistaa ostamaan erinomaisen aa-

miaisen toisesta ravintolasta.
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Thorstad (2022) kuitenkin myontaa paradoksaalisesti Knightia (1921) mukaillen, etta on
rationaalista olla irrationaalinen edeltavassa mielessa, mikali harkinta ja arviointi mak-
savat enemman kuin absoluuttisen tyydytyksen etsiminen. Tassa ajatellaan, ettd aika
on rahaa. Hotellihuoneen etsimisella on vaihtoehtoiskustannus. Rationaliteetin ja mak-
simoinnin suhdetta pohdittaessa on nostettava esille vield yksi Thosrtadin esiin tuoma
esimerkki. Henkil6é on ostamassa etikkapulloa kaupasta. Han ei kuitenkaan osaa arvioi-
da, mikd etikkapullo on paras mahdollinen ilman subjektiivista tai jopa objektiivista
tutkimusta eri etikkapulloista. Kuitenkin ymmarretaan, etta etikoilla ei voi kauheasti
olla eroja, silla se on hyvin yksinkertainen tuote. Niin kannattaako aikaa kayttaa etikka-
pullojen arviointiin vai ostaa ennemminkin sellainen etikkapullo, joka on tyydyttava ja
vastaa ainakin tavoitteiden mukaisia raja-arvoja. Taten joissakin tapauksissa maksi-
mointivaatimukset voivat olla liian vaativia tai liikaa aikaa vievia. Ndissa tapauksessa on
rationaalista toimia tyydyttavan konsekventialistisen ajattelutavan puitteissa. Tama
ottaa huomioon rajoitetut tiedot, resurssit tai kyvyt, jotka toimijalla saattaa olla, ja vait-
taa, etta toiminta on oikein, jos se tuottaa riittdvan hyvan seurauksen, vaikka se ei olisi-

kaan paras mahdollinen.

3.1.6.4 Organisaatio

Simonin (1997) mukaan organisaation luominen edistda rationaalista paatoksentekoa.
Organisaatio edistda monia eri asioita. Ensinndkin organisaatiota hydédyntden voidaan
jakaa tyota organisaation jasenten kesken. Antamalla kullekin tietyn tehtavan suoritet-
tavaksi se ohjaa ja rajoittaa hdanen huomionsa siihen. Esimerkiksi henkilostopaallikko
hoitaa henkilostotoimiin liittyvia asioita eika kirjanpitoa. Kirjanpito on yhta lailla tarkea
asia, mutta se on otettu huomioon organisaatiorakenteessa ja siitd pitdaa huolta toinen
henkild. Toiseksi organisaatiota hyodyntamalla voidaan maarittaa standardikdytannot.
Paattamalla kerran, ettd tietty tehtdva suoritetaan tietylld tavalla, vapauttaa yksilon,
joka todella suorittaa tehtavaa, valttamattomyydestd paattda joka kerta, miten tehtava
tehdaan. Organisaation avulla voidaan myos valittaa paatoksia alaspain, vaakasuunnas-

sa tai ylospdin luomalla valta- ja vaikutusjarjestelmia. Organisaatioon voidaan luoda
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muodollisia hierarkioita ja voidaan nimittdad henkildita vastaamaan tietysta asiasta ku-
ten neuvojen antamisesta paatoksentekoon. Kolmanneksi organisaatio tarjoaa viestin-
takanavia, jotka kulkevat kaikkiin suuntiin ja joiden kautta paatoksentekoon tarvittava
tieto virtaa. Nama kanavat voivat olla sekda muodollisia, etta epavirallisia. Muodolliset
kanavat ovat virallisia ja noudattavat organisaation hierarkiaa ja rakennetta. Epaviralli-
set kanavat sen sijaan eivat ole virallisia organisaatiorakenteen osia, vaan ne voivat
perustua sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. Neljanneksi organisaatio kouluttaa ja
opettaa jaseniddn. Organisaatio kouluttaa ja opettaa jasenidan "sisdistamisen" kautta
syottden hermostojarjestelmiin paatdksentekoperusteet, joiden avulla jasenet hankki-
vat tiedon, taidot ja lojaalisuudet, mahdollistaen heille itsendisen paatoksenteon orga-
nisaation toivomalla tavalla. Viidenneksi organisaatio edistda yksiléiden tai ryhmien
valista koordinaatiota. Koordinaatiolla tarkoitetaan toimintaa, jossa tiedotetaan toiselle
osapuolelle suunnitellusta kayttaytymisesta. Jasenten saaminen koordinoimaan voi olla
hyvinkin haastavaa, silla yksildiden tavoitteet ja valitavoitteet voivat olla hyvinkin erilai-
sia. Kuitenkin yksilot kykenevat myds itsekoordinaatioon. Itsekoordinaatio voi tapahtua
ilman kommunikointia havainnoinnin avulla. Tallaisissa tapauksissa yksittdinen osallistu-
ja voi tuoda toimintansa koordinaatioon muiden toiminnan havainnoinnin avulla. Esi-
merkiksi neljan henkilon ryhmassa tyoskennellessa yhdessa kukin voi ottaa osansa teh-
tavasta, ja koko ryhma voi toimia tiiming, niin ettd jokainen sovittaa toimintansa sinne,
missa arvioi toiminnan olevan tehokkainta ja aiheuttavan vahiten hairiota muille. Esim.
maalari huomaa toisen tiimildisen maalaavan kuviota, toinen keskittyy sitten kuvion
ymparilla olevan osan maalaamiseen ja muiden osien, mitd voi tehda hairitsematta

muiden tyota.

Organisaatiossa on rationaalista luoda saanto6ja ja rutiineja. Ne saastavat aikaa ja vaivaa,
koska toistuvat tehtdvat voidaan hoitaa vakiintuneiden kdytantéjen mukaisesti ilman
jatkuvaa harkintaa. Estrada (2012, s.8) nostaakin esille Simonia mukaillen, ettd organi-
saatio kohtaa kahdenlaisia paatoksia: ohjelmoituja pdatoksia ja ei-ohjelmoituja paatok-
sid. Ohjelmoidut padatokset sisaltdavat padatokset, joiden luonteeseen kuuluu jatkuva

toisto ja rutiinit ja ei-ohjelmoidut paatokset ovat taas niitd paatoksia, joissa tulee sovel-
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taa tietoa uudella tavalla. Organisaatio voi itseorganisoitua my6ds kommunikoinnin
kautta. Tallaisissa tapauksissa yleensa tunnistetaan etukdateen muodolliset roolit kulle-
kin organisaation jasenelle. Esimerkiksi voidaan tunnistaa muodollinen rooli johtaja.
Siind tapauksessa jokainen itse koordinoituu oman toimivaltavansa puitteissa. Kun
ryhma on valmistautunut etukateen tai kun johtajuus on tunnustettu, koordinointipro-
sessi voi sisdltaa avoimempaa ja selkeampada ohjausta, jotta toiminta pysyy suunnitel-

lulla kurssilla.

Paatoksenteon rationaalisuutta mutkistaa paatéksenteon luonteeseen kuuluva ryhmas-
sa toimiminen. Simonin (1997) mukaan ryhmadssa toiminen johtaa siihen, ettd yksilon
oma valinta on yhteydessa hanen odotuksiinsa muiden kayttaytymisesta eika valtta-
matta vastaa hanen kasitystaan siitd, miten asioiden pitdisi olla. Yksilo voi valita melko
erilaisen vaihtoehdon kuin sellaisessa tapauksessa, jossa han voisi valita jokaisen muun
ryhman jasenen kayttaytymisen. Tallaisessa tapauksessa yksilo valitsisi omasta mieles-
taan parhaan mahdollisen vaihtoehdon. Siten yksilon paatoksenteko on rajoittunutta
osana ryhmaa. Kuitenkin ryhmaytyminen kannattaa tilanteissa, kun ryhman suunnitel-
ma on kannattavampi kuin vaihtoehtoiset toimintatavat, jotka olisivat avoinna ilman
ryhmaytymista. "Parhaan” mahdollisen tuloksen saavuttaminen ryhmassa edellyttaa,
ettd jokainen ryhman jasen tuntee oman paikkansa ja on valmis suorittamaan tehta-
vansa yhdessa muiden kanssa. Tallainen korkean asteen koordinointi ei kuitenkaan ole
kdytdnnodssa mahdollista, ja ndin ollen jokainen ryhman jasen perustaa kayttdaytymisen-
sa odotuksiinsa muiden kayttaytymisestd. Nama odotukset voivat kuitenkin helposti
osoittautua virheellisiksi. Taman vuoksi useimmissa tapauksissa ryhmassa tapahtuva
itsekoordinointi on tehottomampaa kuin ennakkoon maaritelty toimintasuunnitelma,

joka vapauttaa jokaisen jasenen tehtdvasta ennakoida muiden kayttaytymista.

3.1.6.5 Suunniteltu kdyttaytyminen

Suunniteltu kayttaytyminen on keino yllapitda paatoksenteon rationaalisuutta. Suunni-

teltu kayttaytyminen tarkoittaa sitd, ettd kayttaytymiselle on tehty suunnitelma, jota se
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noudattaa. Ensinnakin yksil6 tai organisaatio maarittda ne arvot, joihin toiminta perus-
tuu. Toiseksi ne menetelmat, joilla niihin paastaan. Suunniteltu kdyttaytyminen ohjaa
paatosten kerrostumiseen. Paatoksenteko voi kerrostua esimerkiksi yleiseen paatok-
seen, mekanismien suunnitteluun ja paivittaisiin paatoksiin. Yleinen paatoksenteko
maarittaa tavoitteen. Esimerkiksi palokunnassa minimoida tulipalojen aiheuttamat
tappiot. Mekanismien suunnittelu voi sisaltaa kaytannoén pelastustoimintaprotokollan
ja harjoituksia, jotka ohjaavat paivittaisia paatoksia ja toimintaa. N&ita tarvitaan, jotta
yleiset tavoitteet voidaan saavuttaa kdaytanndssa. Paivittdiset paatokset taas tarkoitta-
vat paatoksia, kun kohdataan konkreettisia tilanteita, kuten minka kokoinen letku kan-
natta liittda hydranttiin. Nama paatokset ovat seurausta aiemmista yleisimmista paa-
toksista ja suunnitelmista. Paatosten kerrostuminen mahdollistaa sen, etta jokaista va-
lintaa ohjataan suoraan tai epasuorasti paljon laajemmilla rationaalisuuden nakdékulmil-
la kuin olisi mahdollista, jos pdatos olisi tehty “paikan paalla” ilman aiempaa harkintaa.
Kerroksellinen paatoksenteko tarkoittaa sitd, ettd paatokset hierarkkisesti kytkeytyvat
toisiinsa. Yleiset paatdkset antavat suunnan ja arvot, proseduraaliset suunnitelmat
maarittavat, miten naita tavoitteita tulee lahestya kdytannossa, ja paivittdiset paatdkset
toteuttavat ndma suunnitelmat kdytannossa. Tama kerroksellinen lahestymistapa mah-
dollistaa pitkdn aikavadlin johdonmukaisuuden ja yhtendisyyden palokunnan toiminnas-

Sa.

Suunniteltu kdyttaytyminen johtaa paatoksenteon hierarkkisen rakenteeseen paatok-
senteon kerrostuksellisuuden takia. Paatosten kerrostuksellisuus luo paatoksenteolle
hierarkkisen rakenteen integroidessa tehtyja paatoksia. Ajatuksena on, ettd paatokset
tietylla yleisyyden tasolla tarjoavat ympariston seuraavalla alemmalla tasolla tehtavien
tarkempien paatosten tekemiselle. Ylemmilld tasoilla tehddan paatoksia, joissa maari-
tetdan hyvin yleiselld tasolla arvot, tiedot ja mahdollisuudet ja seuraavat tasot antaa
suuremman vyksityiskohdan naille hyvin yleisille maarittajille. Edelleen siitd seuraavat
tasot seuraavat perassd, joista jokainen maarittda yha yksityiskohtaisemmin alueen,

joka sijaitsee ylemman tason alueella.
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3.1.7 Koulutuksen ja oppineisuuden rooli paitoksenteossa

Simonin (1997) katsoo koulutuksen olevan vaihtoehto vallankdytolle tai neuvonnan
alaisille paatoksille. Se valmistaa itsendiseen paatdksentekoon. Simon (1997) katsoo
koulutuksen valmistavan organisaation jasenen tekemaan riittavia paatoksia ilman jat-
kuvaa valtuuksien asettamista tai neuvontaa. Koulutus antaa oikean viitekehyksen ajat-
telulle ja opettaa hyvaksytyt ratkaisut ja opettaa niita arvoja, joiden perusteella paatok-

set tehdaan.

Simonin (1997) mukaan suuri osa koulutuksista on omistettu tottumusten kehittamisel-
le, joka mahdollistaa valittoman reaktion nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Koulutukses-
ta tulleen kokemuksen myota syntyy tapajana. Silla tarkoitetaan samankaltaisten arsyk-
keiden tai tilanteiden kohtaamista samankaltaisilla vastuksilla tai reaktioilla ilman tar-
vetta tietoiseen uudelleenajatteluun (Simon, 1997). Tama mahdollistaa tilanteissa

huomion kiinnittamisen uusiin nakokohtiin.

Kokemus ja opiskelu auttavat nopeaan paatoksentekoon. Aina ei ole aikaa tehda loogis-
ta paatoksentekoa, missa on mahdollisuus ruotia koko asia lapikohtaisesti, kuten ihan-
teena olisi. Simon (1997) nostaakin esille Barnardin loogiset ja ei-loogiset padtoksente-
koprosessit (1938). "Loogisilla prosesseilla" tarkoitetaan tietoista ajattelua, joka voi-
daan ilmaista sanoilla tai muilla symboleilla, eli paattely tai jarkeily. Tarkoitetaan ratio-
naalista ajattelua ja kykya arvioida vaihtoehtoja perustellusti. Ei-loogisilla prosesseilla"
tarkoitetaan niitd, jotka eivat ole ilmaistavissa sanoilla tai paattelylld, vaan ne tulevat
esiin vain tuomion, paatoksen tai toiminnan kautta. Ne ovat fysiologisten tilojen tai
tekijoiden, tai fyysisen ja sosiaalisen ympariston, pdaaosin meihin vaikuttavia, tietoisesti
tai meidan tietamattdmme. Ne koostuvat myods tosiasioiden, kaavojen, kasitteiden,
tekniikoiden, abstraktioiden massasta ja yleensa siitd, mitd kutsutaan muodolliseksi
tiedoksi tai uskomuksiksi, jotka painetaan mieleemme enemman tai vihemman tietoi-
sella vaivalla ja opiskelulla. Koulutus ja kokemus auttavat nimenomaan naissa ei-

loogisissa prosesseissa tekemaan oikean ratkaisun. Simon (1997, s.216) mainitseekin,



36

ettd on mahdollisuus maarittaa eri aloilla tarvittava tieto ja tunnistamiskyky ja kayttaa
ndita maarittelyja sopivien oppimismenettelyjen suunnitteluun. Han korostaa, etta ta-

ma edistaa intuitiivisten tehokkaiden ja oikeiden paatdsten tekemista.

Koulutus mahdollistaa paatoksentekoprosessin korkeamman asteen hajauttamisen
tuomalla tarvittavan patevyyden organisaation hierarkian aivan alimmille tasoille. Kou-
lutus estdaa muita tekemasta tehtavaa kuin ne, joilla on vaadittava patevyys. Tama mah-
dollistaa sen, etta alimmallekin tasolle padaseminen tietyssa tehtavassa vaatii koulutuk-

sen.

Werthaimer (Navaneethakrishnan, 2018) on tutkinut tuottavaa ajattelua. Han nostaa
esille, ettd ymmartamalla ongelman rakennetta ja sen eri tasoja on mahdollista jarjes-
taa elementteja siten, ettd aiemman kokemuksen avulla voimme |6ytaa ratkaisuja ra-
joittuneisiin ongelmiin. Seltzin (Navaneethakrishnan, 2018) tutkimukset shakista vai-
toskirjassa “Thought and Choice in Chess (1946)” osoittavat, kuinka tarkeita kokemus-
ten myota opitut heuristiikat ovat monimutkaisten ongelmien kasittelemisessa. Han
kumosi ajatuksen, ettd shakkimestarit ajattelisivat, ja/tai tyostaisivat mahdollisuuksia
jotenkin paljon nopeammin kuin noviisit. Tutkimustulos oli, ettd shakkimestareilla oli
ylivertainen tietamys hakuheuristiikoista, joita he pystyivat soveltamaan voittaakseen
vastustajansa. Hakuheuristiikat ovat siis yleistettyja ohjenuoria tai saantdja, joita ihmi-
set kayttavat tiedon etsimisessd ja paatoksenteossa. Nama heuristiikat ovat lyhyita,
yksinkertaisia strategioita, joilla pyritdan nopeuttamaan paatoksentekoa ja helpotta-
maan tiedonkasittelya. Hakuheuristiikat voivat olla hyodyllisia, kun paatoksia on tehta-
va nopeasti ja rajallisen tiedon pohjalta. Hakuheuristiikkojen oppimiseen vaaditaan

paljon harjoitteluja, sovelluksia ja toistoa, mitad koulutus ja kokemus tarjoavat.

Matemaatikko Polya (Navaneethakrishnan, 2018) on ottanut kantaa ongelman ratkai-
sun tekemiseen kirjassaan “How to Solve it, (1945)”, joka on olennainen osa paatoksen-
tekoa. Han jakaa ongelman ratkaisun neljdan vaiheeseen. 1.Ymmarra ongelma, 2. Tee

suunnitelma, 3. Toteuta suunnitelma ja 4. Katso tyotdsi taaksepain, miten se voisi olla
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parempi. Han painottaa, ettd ongelman ymmartaminen vaatii tietoa ja kokemusta. Tas-
sa vaiheessa heuristiikat tulevat tarpeen. Han toteaakin heuristiikan tahtaavan yleisyy-
teen, menetelmien tutkimiseen, jotka ovat riippumattomia aiheesta ja soveltuvat kai-
kenlaisiin ongelmiin. Polyan ongelmaratkaisuprosessi on hyvin tavoitekeskeinen, perak-
kdinen, mukautuva prosessi, mitd matemaattinen ongelmanratkaisija seuraa. Hanta
lainaten ongelmaprosessin etenemisestd. Polya: ”Yrittdessamme |0ytad ratkaisua,
voimme toistuvasti muuttaa ndakékulmaamme, tapaamme tarkastella ongelmaa. Mei-
dan on siirrettava asemamme uudelleen ja uudelleen. Kasityksemme ongelmasta on
todennakoisesti varsin puutteellinen, kun aloitamme tyon; nakemyksemme on erilai-
nen, kun olemme edistyneet hieman; se on jalleen erilainen, kun olemme ldhes saa-

neet ratkaisun”. Ongelmanratkaisutaidon kehittdminen on tarkea osa koulutusta.

3.2 Tekoadly

3.2.1 Tekoalyn maaritelma ja luokittelu

Tekodlya hyodynnetdan julkisella sektorilla asiantuntemuksen kokoamiseen ja kootun
asiantuntemuksen hyddyntamiseen. Tekodlyda hyodyntden voidaan automatisoida asi-
antuntemusta tai vaihtoehtoisesti tarjota ihmisille tietokoneistettu asiantuntijakonsultti
(Simon, 1997, s.210, 216). Tekodlylle on useampia eri maaritelmia. Kananen ja muut
(2018, s. 15) maarittelevat tekoalyn koneen toiminnoiksi, johon on aikaisemmin vaadit-
tu ihmisalya ja asiaksi, jonka avulla voidaan automatisoida ihmisten tietoa kasittelevia
prosesseja. Tekniikkana he tosin maarittelevat tekodlyn ohjelmoinniksi, matematiikaksi
ja tilastotieteiksi, mikd saa perustansa matriiseista, vektoreista, derivoinnista ja tilastol-
lisista todennakoisyyksista. Tekodlya voidaan kuvailla kykyna jarjestelmana tulkita ul-
koista dataa oikein, oppia tasta tiedosta ja soveltaa oppimiaan asioita joustavasti saa-
vuttaakseen maadriteltyja tavoitteita ja suorittaakseen tehtavida (Haenlein & Kaplan,

2019). Valtioneuvoston kansliasta Koulu ym. (2019) maarittelevat tekoalyn sellaisiksi
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tietojarjestelmiksi, jotka pystyvat suorittamaan kognitiivista alykkyytta vaativia tehtavia,
joina he muun muassa mainitsevat loogisen paattelyn, puheentunnistuksen ja visuaali-
sen tunnistamisen. He myods lisdavat, ettd tekoalyn toimintaprosessiin kuuluu kaava-

maisuuksien etsiminen ja kokemuksesta oppiminen.

Di Vaio ym. (2022) puhuvat, jopa siitd, ettd tekoaly voisi korvata ihmisen osittain paa-
toksenteossa. Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan julkaisussa 65. Kaaridinen
ym. (2018) toteavat, etta varsinkin niissa paatoksissa se voisi tulla kyseeseen, mitka
ovat vield jalkeenpdin muokattavissa. He painottavat, etta tekoaly ei toimi mitenkaan
ihmisen maardysvallan ulkopuolella vaan, ettd tekodly toimii maariteltyjen ohjeiden
puitteissa paatoksenteossa. Alloulbi ja muut (2022) nakevat tekodlyn yhtend hyvana
puolena sen, ettd se perustuu loogisiin padtoksentekomenetelmiin eika yleistd suoraan
kokemuksesta, intuitioista tai kokeilemalla. He toteavat tekodlyn laajentavan ihmisten
kykya tutkia suuria tietomaaria ja tarjoavan hyvan apulaisen paatoksentekijoille. He
nostavat esille tekoalyn avulla tapahtuvan tietojenkasittelyn ja datan kasittelyn lisaksi
edistdvan tiedon puhdistusta, kerdamista ja tallennusta. He nakevat mahdollisuuden
siind, ettd dataa on hyvin paljon saatavilla internetista avoimista tietoaineistoista teko-
alyn kayttoon. He nostavatkin esille Marr:in vaittaman siita, etta datan todellinen arvo

ei ole maarassa vaan siing, ettd miten sitd voidaan siirtaa tekoalyjarjestelmien kayttoon.

Tekodly voidaan luokitella useampaan eri luokkaan. Saghiri ym. (2022) luokittelevat
tekodlyn kolmeen eri ryhmaan: 1) kapea tekoaly (artificial narrow intelligence, ANI), 2)
yleinen tekodly (artificial general intelligence, AGI) ja 3) ylivertainen tekoaly (artificial
superintelligence, ASl). Kapea tekoaly tarkoittaa alykkaita jarjestelmia ja ohjelmia, jotka
voivat suorittaa tiettyja toimintoja ja tehtavia. Tallaisia kutsutaan agenteiksi. Agentit
voivat suorittaa yksittdisia toimintoja kuten pelaamaan peleja tai tunnistamaan kasvoja.
Se on kuitenkin ohjelmoitu suorittamaan juuri tiettyja tehtavia eika silla ole kykya muo-
toilla osaamista toisiin tehtdviin itseorganisoituvalla tavalla. Esimerkkind agentti on

koulutettu Go-peliin, mutta se ei kuitenkaan kykene pelaamaan shakkia, koska kyseessa
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on eri peli. Muuntautumiskyky puuttuu, vaikka molemmissa peleissa vaaditaan saman-
kaltaisia taitoja. Tekodlyn uranuurtaja John Serle (1980) jaottelee tekodlyn heikkoon ja
vahvaan tekodlyyn. Heikolla han tarkoittaa jotakuinkin samaa asiaa kuin Saghirin jaotte-
lussa kapea tekodly. Han maarittelee heikon tekoalyn jarjestelmaksi, joka on kehitetty
ratkaisemaan yhtd ongelmaa, tehtdvaa tai asiaa, eivatka kykene ratkaisemaan muita
ongelmia, vaikka ongelmat liittyisivat toisiinsa (Bartneck ym., 2021, s.10). Yleinen teko-
aly viittaa alykkyyteen, joka vastaa ihmisen alykkyytta. Searlen (1980) luokittelussa
vahva tekoaly tarkoittaa samaa asiaa. Siten voidaan katsoa, etta Searlen luokittelusta
pohjautuu Saghirin (2022) uudempi luokittelu, jossa kdytetdaan vain hieman eri kasittei-
ta. Saghiri nostaa kuitenkin viela esille ylivertaisen tekodlyn. Ylivertainen tekoaly kyke-
nee tekemaan paatoksia samankaltaisilla paatoksentekokyvyilla kuin ihminen, mutta se

on nopeampi ja voi suorittaa tehtavia, joita ihminen ei kykene tekemaan.

Tekodly saa kerrakseen myos kritiikkia. Bartneck ym. (2021) vaittavat, etta tekoaly ei
pystyisi yleistamaan oppimaansa kasitteiden yli. He katsovat, ettad tekoalyltda puuttuu
joustavuus kasitelld muuttuvaa, dynaamista ja ennakoimatonta maailmaa. Heidan mu-
kaansa tekoalyltd puuttuu yleistieto/yleisjarki eli valtava maara kokemusta ja vuorovai-
kutusta reaalimaailman kanssa. Esimerkiksi he nostavat kasvojentunnistusohjelmat,
joissa kasvojen tunnistus vaikeutuu heti kun kasvoja ei nahda suoraan edestapain, kas-
vot voivat olla esimerkiksi sivuprofiilista. Toki tdman nakemyksen voi haastaa ainakin

syvaoppivan tekodlyn kohdalla.

3.2.2 Koneoppiminen

Koneoppiminen kuuluu tekodlyn osa-alueisiin, keskittyen algoritmien ja mallien kehit-
tamiseen, mitkd mahdollistavat tietokoneiden oppimisen kokemuksen perusteella il-
man nimenomaista ohjelmointia. Kdytdnnossa se tarkoittaa tekodlyjarjestelmaa, joka
omaksuu tietoa itsendisesti, erottaen kaavoja raakadatasta (Goodfellow ym., n.d.). Tata
maaritelmaa tukee myds Koulu ja muut (2019), jotka kuvaavat koneoppimista teknolo-

giana, missa tekoaly kykenee toimimaan ilman ihmisen maarittelemaa tarkkaa toimin-
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taohjetta. He korostavat samoin kuin Goodfellow ja muut, ettd koneoppiva tekodly ope-

roi sille syotetyn aineiston perusteella ja saavuttaa itsenaisesti halutun lopputuloksen.

Koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ne ovat koulutusvaihe, validointi-
ja testausvaihe sekd soveltamisvaihe. (Balusamy, 2021, s.187-188. Koulutusvaiheessa
koneelle syotetdadan suuri maara dataa, joka sisaltda seka syotteet, etta niihin liittyvat
odotetut tulokset. Kone kayttda tata dataa oppiakseen ja tunnistaakseen sdannénmu-
kaisuuksia tai malleja. Se luo saantéja tai malleja, mitka voivat yhdistaa tiettyja syottei-

ta tiettyihin tuloksiin.

Validointi- ja testausvaiheessa koulutuksen jialkeen koneen suorituskyky arvioidaan
uusilla datanaytteilld, joita se ei ole aiemmin ndhnyt. Tata varten kaytetdan kahta erillis-
ta datajoukkoa: validointidataa ja testausdataa. Validointidataa kaytetdaan arvioimaan
koneen suorituskykya ja hienosdaatamaan malleja, kun taas testausdataa kaytetaan lo-

pullisen suorituskyvyn arviointiin.

Sovellusvaiheessa kun kone on koulutettu ja sen suorituskyky on vahvistettu, sita voi-
daan kayttaa sovelluksissa ennustamaan tai luokittelemaan uusia, ennalta nakematto-
mia dataesityksid. Tama vaihe edustaa sita, kun kone soveltaa oppimaansa todelliseen

maailmaan.

Koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan: 1) Ohjattu oppiminen (Supervi-
sed Learning), 2) Ohjaamaton oppiminen (Unsupervised Learning), 3) vahvistus oppi-

minen (Reinforcement Learning) kuten Sutton ja Barto (2017) maarittelevat.

Ohjattu oppiminen viittaa siihen, ettda agentti oppii kokoelman etukdteen merkittyja
esimerkkeja, jotka ovat perdisin ulkopuoliselta asiantuntijalta. Kussakin esimerkissa on
tilanteen selitys yhdessa maaratyn toimenpiteen kuvauksen kanssa, eli ohjeen siit3,
mita agentin tulisi tehda kyseisessa tilanteessa. Tama maaratty toimenpide saattaa olla

esimerkiksi tietyn luokan tunnistaminen, johon tilanne kuuluu. Oppimisen paamaarana
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on, ettd agentti pystyy yleistimaan vastauksensa niin, ettd se toimii oikein myos tilan-
teissa, joita ei ole sisallytetty alkuperdiseen opetusjoukkoon (Sutton & Barto, 2017).
Ohjatulle oppimiselle tyypillisia menetelmia ovat regressio ja luokittelu (Bartneck ym.,

2021).

Ohjaamaton oppiminen tarkoittaa saanndnmukaisuuksien tai ryhmittymien etsimista
datasta ilman ennakko-ohjeita siitd, mita tietoja pitdisi etsia. Siten sen avulla voidaan
|oytaa piilevaa tietoa, jolle ei ole viela etukdateen maariteltya luokkaa tai merkintaa.
(Sutton & Barto, 2017). Siihen kuuluvia menetelmia ovat muun muassa paakomponent-

tianalyysi ja klusterointi (Bartneck ym., 2021).

Vahvistettu oppiminen tarkoittaa sitd, etta jarjestelma pyrkii tekemaan paatoksia vuo-
rovaikutteisessa ymparistdssa pyrkien maksimoimaan numeerisen palkkion. Vahvistus-
oppimisessa on kaksi erillista komponenttia agentti eli algoritmi ja ymparisto, jossa al-
goritmi toimii. Agentille maaritellaan toiminnot, joita se voi tehda eli ikdan kuin saan-
not. Esimerkiksi liikkua yl6s, alas, vasemmalle ja oikealle. Agentille ei kerrota etukateen,
mita toimenpiteitd kannattaa tehda vaan se itse etsii, mitka toiminnot johtavat parhaa-
seen mahdolliseen palkkioon. Taman tavoittelussa se kokeilee erilaisia vaihtoehtoja ja
onnistuu seka erehtyy, joiden myota se oppii toimimaan oikein. Oikein toimisessa se
ottaa huomioon pitkan aikavalin palkkion eikd pyri vain nopeisiin voittoihin. Siten se
ottaa huomioon myos viivastetyn palkkion. Agentin on opittava yhdistdmaan nykyiset
toimet tuleviin palkkioihin ja ennustettava, miten eri paatokset vaikuttavat sen tule-

vaan menestykseen. (Kananen & Puolitaival, 2019; Sutton & Barto, 2017)

3.2.3 Syvdoppiminen

Syvdoppiminen on tekoalyn osa-alue. Goodfellow:n ym. (n.d) mukaan se on kehitetty
suorittamaan parempaa edustusoppimista ja erottamaan muuttuvat faktorit. Edustus-
oppimisella pyritddan automaattisesti oppimaan parhaita tapoja kuvata tietoja tai omi-

naisuuksia datassa. Perinteisesti koneoppimisessa asiantuntijat ovat olleet vastuussa
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siitd, miten dataa kuvataan tai millaisia piirteita siita eristetdan. Edustuksen oppiminen
siirtaa taman vastuun koneoppimisalgoritmeille, jotka voivat automaattisesti oppia ja
muokata edustuksia monimutkaisista datajoukoista. Muuttuvilla faktoreilla tarkoitetaan
tekijaa tai vaikutusta, joka vaihtelee tai muuttuu esim. ajan tai tilanteen mukaan. Esim.
auton kuvantunnistamisessa auto on erindkdinen eri kuvakulmista ja eri vadrinen eri
kellonaikaan ja sen paalle saattaa sataa lunta, joka vaikeuttaa kuvantunnistamista. Nai-
den representaatio voi olla hyvinkin hankalaa ja siten on pyritty muodostamaan ihmi-

sen aivoja muistuttava tekoaly, jota kutsutaan syvaoppimiseksi.

Goodfellow:n ym. mukaan syvaopetettu koneoppimisalgoritmi kykenee muodostamaan
monimutkaisia kasitteitd hyddyntden jo opittuja yksinkertaisia kasitteita. Esimerkiksi
reunan kasitteen avulla sen pystyy muodostamaan kulman ja dariviivan kasitteet. Kuvi-
ossa 1. nahdaan syvaoppimismalli, jossa on nakyva kerros (visible layer) ja useita piilo-
tettuja kerroksia (hidden layers). Jokainen piilotettu kerros pyrkii oppimaan yha moni-
mutkaisempia asioita datasta ja taten luomaan uusia monimutkaisempia kasitteita (ku-
via). Ensimmainen piilotettu kerros oppii reunat, toinen kulmat ja dariviivat. Ja sita seu-

raava jo tunnistaa kokonaisia esineita kuten auton.
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Output
{object identity)

3rd hidden layer
(object parts)

2nd hidden layer
(corners and

contours)

1st hidden layer
(edges)

Visible layer

(input pixels)

Kuvio 1 Esimerkki syvdoppimisen mekaniikasta (Zeiler & Fergus, 2014)

3.2.4 Massadata (Big data)

Tekoaly pyrkii hyodyntamaan massadataa. Tilastokeskus (2018) maarittelee sen tarkoit-
tavan dataa, joka syntyy erilaisista sahkoisista toiminnoista ja koneiden valisesta kom-
munikaatiosta. Sita luonnehtivat tyypillisind ominaisuuksina datan runsaus ja sen muo-
don vaihtelu. Muodon vaihtelulla tarkoitetaan, etta data voi esiintyd monessa eri muo-
dossa, kuten tekstid, danta, kuvia, lokitietoja, koordinaatteja, sensoridataa ja klikkaus-

dataa.

Massadata on heterogeenista ja hyvaksyy erilaiset datatyypit niin rakenteellisen kuin
rakenteettoman datan. (Balusamy ym. 2021, s. 4,). Rakenteellisella datalla tarkoitetaan
dataa, joka on tallennettuna valmiiksi tietokantaan taulukkomuodossa. Sen takia sita
on helppoa kasitella tietohallintatyokaluja hyddyntaen. Vastaavasti data, joka on raakaa
ja jasentelematonta on rakenteetonta dataa. Yleensa se on joko binaéritiedostoja, joilla

tarkoitetaan sitd, ettd datalla ei ole sisdista rakennetta kuten kuva, video tai dani tai
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sitten tekstitiedostoja, joita taas ovat esimerkiksi sosiaalisen median viestit, sahkdpostit
ja PDF asiakirjat. (Balusamy, 2021, s.10). Massadata on my®os siind mielessa heterogee-
nista, etta sen alle kuuluu niin koneen tekema data kuin ihmisen tekema data. lhmisen
tekemalla datalla viitataan ihmisten vuorovaikutukseen toistensa tai koneen kanssa
sahkoiselld alustalla esimerkiksi Facebook viestit, kun taas koneen tekemalld datalla

viitataan dataan, joka syntyy ilman ihmisen puuttumista. Esimerkiksi satelliittidata.

Lisaksi massadatalle on ominaista datan nopea kertyminen, muuttuminen ja nopea
saatavuus (Tilastokeskus, 2018). Balusamy ym. (2021, s. 2) huomauttavat, ettd massa-
data on vaikeasti hallittavissa sen kompleksisen luonteen vuoksi. Se on hankalassa
muodossa ja vaikeasti jarjestettdvissa, nopeasti kertyvaa ja uusiutuvaa. Datan katso-
taan vanhenevan todella nopeasti, minka vuoksi sen kasittelyyn tarvitaan uudenlaisia
tyokaluja vanhojen hitaampien datanhallintajarjestelmien tilalle, jotta hyédynnettava
data olisi mahdollisimman tuoretta. Di Vaio ym. (2022) ovat samaa mielta siita, ettd osa
datasta on niin monimutkaisesti saatavilla, etta perinteiset data-analyysimetodit eivat
ole riittavia sen tarkasteluun. Siten erilaisia tekoalyperusteisia data-analyysimetodeja

on otettu esimerkiksi kayttoon.

Kuviossa 2 havainnollistetaan, kuinka nopeasti tietoa syntyy ja tulee saada prosessoitua.
Massadatanaikakaudella massiivisia datamaaria syntyy suurella nopeudella; esimerkiksi
60 sekunnissa tehdaan 3.1 miljoonaa Google-hakua, kuten kuvio osoittaa. Nain suurten

tietomaarien analysointi tuottaa haasteita
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Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka nopeasti massadataa syntyy ja tulee prosessoida (Balusamy ym.
2021).

Data generated
in 60 seconds

Soldatos (2022, s.4-5) pitda erityisen tarkedna tiedon keskittamista yhteen paikkaan.
Nadin hanen mukaansa voidaan valttaa tiedon fragmentoituminen ja hyodyntaa tietoa
tehokkaammin. Han toteaa, ettd kun tietoa hajautetaan eri tietokantojen, datajarvien
ja muiden jarjestelmien valilla, niin tdma vaikeuttaa kokonaisvaltaisten analyysien suo-
rittamista. Siten on erityisen tarkeaa, ettda massadata on hyvin jarjestelya ja jasenneltya.
Esimerkiksi pankeissa ja rahoitusjarjestelmissa on hdanen mukaansa nahty haasteena
tiedon fragmentoituminen vaikeasti kaytettavaksi. Soldatos (2022. s.29) tekee tarkedn
huomion massadatan kohdalla. Han toteaa, etta asiakassuhteet ovat todellakin muut-
tuneet. Han sanoo hyvin, ettd ne eivat ole enaa ainoastaan off-linessa vaan myds on-
linessa ja nykypaivan trendina on, etta kaikki tdma massadata, mita asiakkaista on saa-
tavilla, on hyddynnettavissa jollain tapaan. Asiakkaat jattavat jalkia muun muassa vies-
teissdan, klikkauksissaan, ruutuajalla ja ylipaataan valinnoissaan ja niiden perusteella

voidaan tehda esimerkiksi hyvinkin personoitua markkinointia.
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4 Julkisen paatoksenteon erityispiirteiden soveltuvuus teko-

alyperusteisessa paatoksenteossa

Seuraavaksi tarkastellaan tekodlyn keskeisia kdyttotapoja ja verrataan niita julkisen paa-
toksenteon keskeisimpiin arvoihin. Rationaaliseen paatéksentekoon julkisella sektorilla
kuuluu keskeisten julkistaa toimintaa maarittavien arvojen ottaminen huomioon teko-
alyperusteisessa paatoksenteossa. Taman takia nostetaan esille tekoalyn suhde vastuul-
lisuuteen, avoimuuteen ja lapindkyvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Edelld mainitut
ovat rajoitteita, joista ei voida luopua, vaikka pyrkisi hydodyntamaan tekoalypohjaisia
systeemeja. Tekodlya onkin arvosteltu siita, etta se ei pystyisi ottamaan huomioon eet-
tisid asioita paatoksenteossa tarpeeksi hyvin. Tarkoitus on selvittaa, onko tilanne aivan
tama ja olisiko mahdollista kuitenkin tekoalylla ratkaista paatoksentekoa koskevia haas-
teita. Lisaksi nostetaan esille lukuisia eri tapoja, miten tekodlyd on sovellettu julkiseen
paatoksentekoon ottamalla huomioon julkisen puolen reunaehdot. Taulukossa 1. nos-
tetaan esille tarkasteltavaksi valitut arvopohjaiset reunaehdot tekoalyn kaytdssa. Tassa
kappaleessa pyritaan tarkastelemaan ndiden kautta tekodlyn hyédyntamismahdolli-

suuksia.

Kansainvalisten elinten ja kansallisten hallitusten avoimuus seka saantelijéiden ja sdaan-
neltyjen yritysten herkkyys ovat avainasemassa siirryttdessa tekoalyn loytdmisen ajasta
tekoalyn toteutuksen aikaan globaalisti. YK:n ihmisoikeusneuvosto nostetaankin esille
parhaita kaytantdja, normeja ja periaatteita, jotka liittyvat yksityisyyden oikeuksien
edistamiseen ja suojelemiseen digitaalisella aikakaudella. Se nostaa muun muassa val-
tion vastuuta tunnistaa, kunnioittaa ja suojella kansalaisten oikeuksia yksityisyyteen ja
tuodaan esille tdman varjelemiseen tarvetta suojatoimille ja valvonnalle (Hessami &
Shaw, 2021, 5). Ihmisoikeuksia tulisi siis kunnioittaa tekodlyn implementointiprosessis-
sa. Mikali tekodly aiotaan operationalisoida kansainvaliselld tasolla niin se tarvitsee
yhteisen kielen ja tekodly taytyy dekolonialisoida objektiiviseksi ja riippumattomaksi
mistadn entiteetistd (Hessami & Shaw, 2021, s.5). Yhdeksi keskeiseksi vastuullisuuden

ongelmaksi nousee Rao, P, R, M ym. (Hessami & Shaw s.55-63, 2021) mukaan se, etta
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ihmiset eivat lue tietosuojaselosteista, ettd miten heidan tietojansa kdytetdan. Siten
tietoja voidaan helposti hyvaksikayttaa, ellei kansainvaliset standardit esta sita. Siten on

erityisen tarkeaa, etta kansainvaliset elimet valvovat tekodlyn kayttoa.

Tekoalyetiikka pyrkii edistamaan oikeudenmukaista digitaalista yhteiskuntaa, jossa luo-
tettava ihmisen valvonta, informoitu ihmistoimijuus ja asianmukainen autonomian
kayttd ovat keskeisid. Tavoitteena on poistaa vinoumia, aliedustettuja ihmisryhmia ja

edistaad oikeudenmukaisempia lopputuloksia (G. Hessami & Shaw, 2021, 5-6).

Taulukko 1 Julkisen paatoksenteon keskeisten arvojen suhde keskeisiin tekodlyn hyédyntamis-
tapoihin. Tarkasteltavat muuttujat ja yhteyksien hahmottaminen.

Rationaalinen da- = Paatosvaihtoehtojen Automaattinen
tan analyysi seurausten enna- kasittely
kointi

Vastuullisuus

Avoimuus ja lapinaky-
Vyys
Oikeudenmukaisuus ja

tasa-arvo
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4.1 Rationaalinen datan analyysi

4.1.1 Yksityisyys vs. julkisuus

Moraalinen kysymys: tuleeko ihmisen henkilokohtaisen tiedon olla julkista vai yksityista?
Onko sopivaa, ettd hakupalvelu Google keraa tietoja kayttdjistdan ja tuntee kayttajansa
niin hyvin, etta tietda minkalaisia kenkia kayttajalla on tapana kayttaa tai kuinka pahat
mielenterveysongelmat kayttdjalla on. Tai jopa tuntee kdyttdjien intiimimmat toiveet.
Esimerkkind olkoon Googlen tieto joukosta intialaisia miehia, jotka haluavat kokeilla
imettamista (Bartneck ym., 2021). Tiedon julkisuuden hyvid puolia ovat muun muassa
turvallisuuden valvonta terrorismilta ja yksityisen tiedon jalostaminen tarjoamaan kayt-
tajalle yha enemman lisdarvoa. Yksityisyyden hyvana puolena taas ndahdaan tietojen
salaaminen. Esimerkiksi ihmiset haluavat salata sairaudet ja oman sijaintinsa, jotta hei-
hin itseensa ei kohdistu ei-toivottua kayttaytymista. Tekoaly tarvitsee valtavan maaran
tietoa operoidakseen mahdollisimman hyvin. Yksityisen tiedon saaminen edistaa valta-
vasti sen kehittymista ja auttaa ratkaisemaan tehokkaammin ihmisten ongelmia. Mita
enemman ja parempaa tietoa kayttajistd on saatavilla, sitd paremmin tekoalyjarjestel-
mat voivat oppia tietojen perusteella ja sopeuttaa kayttaytymistddn (Bartneck ym.,
2021,). Kuitenkin tekoalya tulisi kayttaa eettisesti. Yksityisten tietojen paatyessa vaariin
kasiin niita voitaisiin kayttaa rikollisiin tai arveluttaviin tarkoituksiin. Bartneck ym. (2021,
s.64—67) alleviivaavat viela sita, etta palvelut kuten Facebook ja Google omistavat kaikki
ndihin ladatut valokuvat, videot ja viestit. Eivatkda nama yritykset epardi myyda naita
henkilokohtaisia tietoja eteenpadin esimerkiksi mainostajille. Siten on ristiriitaista todel-
la korkean yksityisyyden tavoittelu julkisella puolella, kun ihmiset luovuttavat vapaaeh-
toisesti yksityisia tietoja yksityisille globaaleille kansainvalisille organisaatioille. Siitd he
nostavatkin esille, ettd ovatko ihmisten odotukset yksityisyydesta samat kuin, mika on
todellisuus. Samaan aikaan kuin ihmiset antavat vapaaehtoisesti tekoalybottien kuten
Amazonin Alexan valvoa itsednsa puhelimensa kautta, vastustetaan suoraa danentois-

ton valvontaa esimerkiksi lentokoneiden ohjaamossa yksityisyyteen vedoten. Suoraval-



49

vonta helpottaisi onnettomuuksien selvittamistd. Suoravalvonta voitaisiin varmasti suo-
rittaa eettisesti valvottavaa kunnioittaen tekoalylla. Esimerkiksi sen avulla voitaisiin
erottaa normaalit ddnitapahtumat ongelmallisista tilanteista, kuten mahdollisista tekni-
sista virheista tai hatatilanteista ja sen avulla voitaisiin tunnistaa ja poistaa henkilokoh-
taiset tunnistetiedot aanitallenteista ennen kuin ne tallennetaan tai kasitellaan edel-

leen.

4.1.2 Tietosuoja

Tekoaly kayttaa hyddykseen massadataa. Tama aiheuttaa haasteita tietosuojan ja datan
omistajuuden suhteen. Pujari ym. (2023) toteavatkin, ettd tekodlyohjelmat voivat olla
koulutetut datasta, jonka osalta nimenomaista suostumusta ei ehka ole annettu, ja ne
voivat aiheuttaa huolenaiheita tietosuojasta ja datan omistajuudesta. He nostavat myos
esille, ettad tekodly ei suojaa herkaltd datalta. Herkalla datalla tarkoitetaan yksilon hen-
kilokohtaisia tietoja. Yksilot itseasiassa vapaaehtoisesti luovuttavat herkkaa dataa teko-
alyn kasiteltavaksi. Tallaisena herkkana datana voidaan pitdaa esimerkiksi yksilon omia
potilastietoja. Siten on tarkeda valvoa tekodlya hallinnoivaa osapuolta, jotta tekoalyso-
vellusta kayttavien tietoja ei kayteta ilman heidan suostumustansa. Tekoaly eroaa siina
tavanomaisesta ohjelmistorobotiikasta, ettd se toimii huomattavasti autonomisemmin.
Suomen valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisun 44 (2019) mukaan se
vaikeuttaa vastuullisten toimijoiden maarittamista ja tekoalysovelluksen tekemien rat-
kaisujen selitettavyytta ja lapinakyvyytta. Julkaisun mukaan tekodly myds aiheuttaa
haasteita julkisuuslain kanssa. Julkisuuslain tavoite on varmistaa viranomaistoiminnan
julkisuus asiakirjojen julkisuudella. Siten voidaan kysya, tuleeko ohjelmistokoodinkin
olla julkista, mihin paatokset perustuvat tai tieto kaikesta siitd opetusdatasta, jota teko-
alylle on annettu. Myds tekodly aiheuttaa haasteen syy-seuraussuhteen selvittamisessa.

Siten vastuussa olevaa tahoa voi olla vaikea maaritella.

Suomessa on kaytdssa Euroopan unionin (EU) yleinen tietosuoja-asetus (GDPR), jonka

22(1) artiklassa todetaan, ettd ihmisilla on oikeus olla joutumatta automaattisen paa-
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toksenteon kohteeksi (PrivazyPlan, n.d.). Tama tietosuoja-asetus on ristiriidassa teko-
alyn ja sen tuoman automatisoinnin kanssa. Koulun ym. (2019) mukaan artiklaa ei kui-
tenkaan sovelleta, mikali henkil6tiedot ovat anonyymisoitu. Kyseessa tulee olla vahva
anonyymisointi. Se tulee olla tehty niin, etta tietoja ei voida enda palauttaa takaisin
luonnollisiin henkildihin. Siten tekodlyd nimenomaan hyddynnetadankin niin, etta sille
syotettyna datana kdytetdaan anonyymisoitua dataa. Julkaisun mukaan tietosuoja-
asetuksessa myos mainitaan, etta artikla ei pade, mikali paatés on tehty algoritmin tu-
kemana, mutta paatosprosessi ei ole taysin automatisoitu. Siten automaattista paatok-
sentekoa voitaisiin tehda tekoalylla, mikali ihminen kay lapi sen perusteet. Tata tieto-
suoja-asetusta on EU:n viranomaisten varmasti syyta tarkastella lainsdaatamisen jalkeen
kehittyneen teknologian vuoksi. Mikali tietosuoja-asetusta kuitenkin sovelletaan teko-
alyn kaytossa, se kieltda tekodlyohjelmistoja tekemasta epamaaraisia luokitteluja kuten
luokittelemalla ihmisia poliittisen mielipiteen tai etnisen alkuperan perusteella. Siten se

asettaa raamit hyvaksyttavalle luokittelulle.

4.1.3 Tekodlyn suhde tasa-arvoisuuteen

Kasvava teknologinen kehitys ja sosiaalisen median eksponentiaalinen kasvu vaativat
vahvaa luottamuksellisuuden yllapitamista tekodlya hyédyntavissa sovelluksissa. Teko-
alyjarjestelmat voivat kerata ja kasitelld entista suurempia maaria henkilotietoja, mika
korostaa tarvetta vahvalle suojalle varmistaakseen, ettei henkilotietoja kayteta vaarin.
Algoritmien kehittamiseen, jotka varmistavat tietoturvan ja luottamuksen, tulisi tayttaa
korkeat vaatimukset ja standardit varmistaakseen naiden jarjestelmien luotettavuuden
kaikilla niiden sovellutuksien osa-alueilla. Luottamuksen sailyttaminen on olennainen
velvoite kayttdjien oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi (Getman ym. 2023). Reyes
ym. (2023) tuovat esiin huolenaiheen siitd, miten tekodly saattaa johtaa epétasa-
arvoiseen kohteluun pelkdstdan teknologiansa vuoksi. He esittdvat kaksi esimerkkia.
Ensimmainen on tilanne, jossa kasvojentunnistusohjelmat saattavat tunnistaa hel-
pommin vaaleat kasvot, mikd voi johtaa vaaleaihoisten suosimiseen. He korostavat

mahdollisuutta, ettd tekoaly voi suosia tiettya ihmisryhmaa. Siksi he pohtivat, kenen
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tulisi kouluttaa tekodlya. Toinen on se, ettd yli 80 % tekoalyn professoreista on miehia,
mika saattaa johtaa miesten suosimiseen esimerkiksi tekoalyyn liittyvissa rekrytoinneis-
sa. Tama vaite perustuu vuoden 2019 New Yorkin Al Now -instituutin tutkimukseen,
joka osoitti, ettd naiset muodostavat vain 18 % tekodlykonferenssien kirjoittajista ja yli
80 % tekoalyn professoreista on miehia. Siksi he painottavat tarvetta monipuoliselle
teknologiatiimille, jotta tekoalyn kehitys olisi mahdollisimman tasa-arvoista. Tekodlya
on syytetty myos rotusyrjinnasta. Bartneck ym. (2021, s.34) nostavatkin esille, etta al-
goritmien oikeudenmukaisuuteen on syyta kiinnittaa huomiota. Esimerkiksi rahoituslai-
tokset kayttavat tekoalyjarjestelmia luottopaatoksissa saadakseen nopeampia ja tie-
toon perustuvia paatoksia. Tama voi kuitenkin aiheuttaa ennakkoluuloja, kuten rodullis-
ta syrjintaa. Esimerkiksi algoritmit voivat huomaamattaan kayttaa tietoa, kuten asuin-
alue, ja johtaa syrjiviin paatoksiin. Toisaalta, kun tarkastellaan korkean riskin hoitotoi-
menpiteisiin liittyvia algoritmeja, vaikka ne eivat sisallyta tietoisesti rotua, ne voivat silti
tuottaa epéatasa-arvoa, koska ne kayttavat muita tietoja, kuten terveydenhuoltokustan-
nuksia, jotka voivat korreloida rodun kanssa. Vaikka Yhdysvalloissa kaytetyssa algorit-
missa terveydenhoidossa kaytetty algoritmi ei ottanut huomioon rodullisia tekijoita, se
kaytti terveydenhuollon kustannustietoja ennustaakseen hoidon tarvetta. Algoritmi
kaytti koneoppimista luodakseen mallin tulevien terveydenhuollon kustannusten en-
nustamiseksi olettaen, ettd korkeat kustannukset viittaavat suureen hoitotarpeeseen.
Tama oletus aiheutti kuitenkin epatasa-arvoa, joka liittyi lopulta rodullisiin eroihin.
Koyhat potilaat saattavat kohdata suurempia haasteita paasta terveydenhuoltoon esi-
merkiksi kuljetusongelmien, lastenhoidon puutteen tai kilpailevien tyovelvoitteiden
vuoksi. Tutkijat paattelevat, ettd keskeinen ongelma on algoritmin maarittelyssa, ja
tarkka laskennallinen algoritmi voi vahvistaa rakenteellisia epatasa-arvoja ja niihin liit-

tyvia tekijoita.

Dataa analysoitaessa on kaytdossa koneoppivia algoritmeja, jotka kayttavat yksityisia
tietoja esimerkiksi suositellessaan sopivia tuotteita kuluttajille. Tassa kuitenkin Rao, P. R.
M. ym. (Hessami & Shaw, 2021, 55-63) ndkevat haasteena sen, ettad verkkokauppayri-

tykset hyodyntdvat ostotietoja tavaroiden ja palveluiden tarjoamisessa. Verkkokaup-
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payritykset tarjoavat suosituksia asiakkaiden ostotottumusten ja transaktiohistorian
perusteella. Suositusjarjestelma aiheuttaa yksityishuolenaiheita. Esimerkkinad he nosta-
vat tilanteen, missad henkilo osti suuren maaran terveyteensa liittyvia tuotteita, eika
halunnut asian levidgvan muiden tietoon. Kuitenkin verkkokauppa suositteli vastaavia
tuotteita hanelle myohemmin, kun han kirjautui kayttajatililleen. Tama johti riskiin, etta
joku muu nakisi suositukset. Tama voisi johtaa henkilon syrjintdan perheessa tai amma-
tissa. Ratkaisuksi ongelmaan he esittavat yksityisyyden kvanttiluvun kasitteen. Ajatuk-
sena on, etta jokaisen tuotteen kohdalla verkkokaupassa tulisi olla mahdollisuus valita,
tehddanko taman tuotteen ostaminen yksityisena vai julkisena. Yksityiseksi merkitessa
poistettaisiin tuotteen ostaminen kaikesta analytiikasta ja suosituksista. Tietysti tama
hidastaa toimintaprosesseja, mutta ainakin herkkaa informaatiota koskevien tuotteiden
kohdalla tallaista jarjestelya voisi hydodyntdaa. Rao, P. R. M. ym. (2021, 55-63) katsovat,
ettd jokaisen herkkia tai henkilokohtaisia tietoja kdsittelevan organisaation olisi syyta

palkata tietosuojavastaava ja teknologiavastaava, jotta vaarinkaytoksilta valtytaan.

4.2 Paatosvaihtoehtojen seurausten ennakointi

4.2.1 Ennakkoarvioinnin toteuttaminen

Suomen terveyden- ja hyvinvointilaitoksen (THL) internet sivuilla mainitaan, etta paa-
tosten vaikutusten ennakkoarviointi on tapa arvioida etukateen, miten valmisteltavissa
oleva paatos voi vaikuttaa erilaisten ihmisryhmien elamaan. Suomessa esimerkiksi elin-
keinoelamanvaltuuskunta (EVA) tekee tata. Moni Suomen laki velvoittaa tekemaan paa-
tosten ennakkoarviointia. Ensinndkin laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
velvoittaa ottamaan paatoksenteossa huomioon paatosten arvioidut vaikutukset ihmis-
ten hyvinvointiin ja terveyteen vaestoryhmittdin. Toiseksi terveydenhoitolaki velvoittaa
arvioimaan ennalta paatosten vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Kol-

manneksi tasa-arvo laki velvoittaa arvioimaan ennalta paatdsten sukupuolivaikutuksia
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ja YK:n lasten oikeuksia koskeva sopimus edellyttaa, ettd lapsia koskevissa paatoksissa

harkitaan ensisijaisesti lasten etua.

Vaikutusten arviointi voidaan jakaa ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin ja vaikutuksiin,
jotka kohdistuvat ihmisiin epdsuorasti. Riippuu kuitenkin arvioinnista, mitd nakokulmia
ennakkoarvioinnissa kannattaa painottaa. Ennakkoarvioinnissa on syyta kayda lapi paa-
toksenteon muuttujien ristedvat ja kasautuvat vaikutukset. Taulukossa 2. hahmotetaan,
ihmisryhmia, joiden valilla voidaan tunnistaa ristedvia ja kasautuvia vaikutuksia. Naissa

tulisi pyrkia tasa-arvoon.

Taulukko 2 Ennakkoarviointi taulukko. Keskeisena tasa-arvoinen hyvinvoinnin jakaminen. (THL,

2023).
Vaikutukset | eri eri eri kieli- & eri sosioeko- | eri alueilla hyvinvointiin | terveyteen
ikdryhmiin sukupuoliin kulttuuri- nomisiin asuviin jasen jasen
Vaikutukset | ryhmiin ryhmiin jakaumaan jakaumaan

tasa-arvoon ja
yhdenvertai-
suuteen

eri ikaryhmiin

eri sukupuoliin

eri kieli- &
kulttuuriryhmiin

eri sosioekonomisiin
ryhmiin

eri alueilla asuviin

hyvinvointiin ja
jakaumaan

terveyteen ja
jakaumaan

tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen

THL:n mukaan ennakkoarviointi kannattaa tehda useastakin eri syysta. Ensinndkin sen
avulla saa kokonaiskuvan paatettdvasta asiasta. Paatosten valmistelijat edustavat yleen-
sa tiettyd toimialaa ja heilld on sen toimialan mukainen asiantuntemus. Vaikutusten
ennakkoarviointi auttaa katsomaan asiaa myés oman alan ulkopuolelta. Se auttaa ym-
martamaan niitd sokeita pisteitd, jotka eivdat ole oman alan asiantuntemusta ja sita

kautta paatds tehddan laajemman tiedon valossa useamman eri alan asiantuntijan
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voimin. Toiseksi paatdksen on perustuttava tietoon. Vaikutusten ennakkoarviointi ei
anna valmiita vastauksia, kuten on todettu paatokset sisaltdavat myos eettisen nakokul-
man. Siten paatokset ovat myos arvovalintoja. Valinta my6s voi juontua kahdesta huo-
nosta vaihtoehdosta. Tarkeda on kuitenkin, etta paatds on selkeasti perusteltu paatosta
tehtdessa mietityin argumentein paatoksen ennakkoarvioinnin yhteydessa. Lakien paa-
tosten ennakkoarvioinnit ovatkin luettavissa Finlexista. Siten voidaan katsoa paatosten
olevan ainakin avoimia ja lapindkyvia lakien valmistelussa. Ennakkoarviointi siten lisaa
paatoksenteon lapinakyvyytta. Se tuo esille ehdotusten hyddyt ja haitat sekda mahdolli-
set ristiriidat. Ennakkoarviointien tekeminen myds helpottaa paatdksen jalkipuintia.
Kolmanneksi ennakkoarviointi auttaa kaventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja. Oikeu-
denmukaisuuden nimissa arvioimalla etukateen paatdsten ennakkovaikutuksia voidaan
valttaa eriarvoisuutta lisdavia paatoksia, kun eri asiantuntijoiden ndakemykset tulevat
esille. Eri ihmisryhmilla on kuitenkin suuria eroja terveydessa ja hyvinvoinnissa Suo-
messa. Neljanneksi ennakkoarvioinnin katsovat olevan taloudellisesti jarkevaa. Sen
avulla niukassa olevat resurssit voidaan kayttaa optimaalisesti. Viideksi se auttaa var-

mistamaan, ettd paatokset ovat strategian ja tavoitteiden kannalta johdonmukaisia.

Ennakkoarviointia olisi potentiaalia edistdaa tekoalya hyodyntaen. Esimerkiksi voitaisiin
hyddyntaa tekodlyn luomia skenaarioita mahdollisista vaikutuksista. Kuin myds selvittaa
datasta kaavoja, monimutkaisia yhteyksia ryhmien valilla, joita ihmisen voi olla vaikea

hahmottaa.

Elinkeinoelamanvaltuuskunta katsoo, ettd Suomessa ennakkoarviointi on syyta toteut-
taa seuraavissa tilanteissa. 1.Kyseessa on merkittdva muutos palveluissa 2.Asia kohdis-
tuu johonkin erityiseen vaestéryhmaan tai herkalle luontoalueelle. 3. Paatokselld on
merkittavaa vaikutusta johtamiseen tai henkilostoon. 4. Asia on strategisesti, toiminnal-
lisesti tai taloudellisesti merkittava. 5. Paatos vaikuttaa ihmisiin tai asioihin suoraan tai

epdasuorasti, valittdmasti tai pitkan ajan kuluessa.
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Valtioneuvoston julkaisussa (2019:44) todetaan, ettd Suomessa on tekodlya hyodynnet-
ty lastensuojelun asiakkuuden ennustamisessa. Tekodlypohjainen paatoksentekojarjes-
telma, arvio lapsen tarvetta lastensuojelulle todennakoisyyksien avulla. Jarjestelmalle
on syotetty koulutusdata, jonka puitteessa se tekee itsendistda paatoksentekoa. Jarjes-
telma pyrkii valitsemaan eniten lastensuojelua tarvitsevat 16ytamalla riskitekijoita ver-
tailemalla kohdeperheiden tilastollisia muuttujia. Jarjestelma on hankittu ohjelmiston-
tuottajalta, sen hallinoiva ja omistava taho on kuitenkin lastensuojeluviranomainen.
Jarjestelman kasittelyyn annetaan hyvin arkaluontoisia tietoja kuten tietoja terveyden-
tilasta ja viranomaisten kohdistamia toimenpiteita perheisiin. Jarjestelman paivityksia
varten dataa luovutetaan ohjelmistonkehittdjille. Se luovutetaan kuitenkin anonyymina
metadatana eli datasta ei voi tunnistaa yksittdisia henkiloita. Tama sailyttaa tekoalypoh-

jaisessa paatoksenteossa palvelua saavan ja hdanen omaisten tietoturvan.

4.2.2 Tekodly asiantuntija-apuna oikeudellisten ongelmien ratkaisemisessa

Getman ym. (2023) tutkivat miten tekodlya on hyédynnetty oikeudellisessa paatoksen-
teossa. He tarkistelivat tekoalyn vastuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta. He nostavat
etenkin esille ongelman vastuun maarittamisesta paatoksissa, jotka vaikuttavat suoraan
yksilon vapauksiin ja elamaan. Siten algoritmin kyky kestda virheita tai epatarkkuuksia
ja olla vapaa ennakkoasenteista vaatii huolellista tarkastelua. Heiddn mukaansa Yhdys-
valloissa kdytetaan tekoalya oikeudellisen tiedon analysointiin. Tama auttaa asiantunti-
joita loytamaan ennakkotapauksia ja argumentteja ongelmien ratkaisemisessa. Nama
tekoalyjarjestelmat tarkastelevat huolellisesti oikeuskdytantoja, lainsdaadannon saadok-
sia, ennakkotapauksia ja muita oikeudellisen tiedon varastoja tarjotakseen neuvoja
asianajajille ja tuomareille. Lisdksi tekoalyn katsotaan helpottavan samankaltaisten ta-

pausten tunnistamista, riskien arviointia ja oikeudellisten paatdsten ennustamista.
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4.2.3 Oikeudellisen ekosysteemin luotettavuus

Tekodlyn vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi oikeudellisessa
paatoksenteossa tarvitaan lisamekanismeja ja valvontamenettelyja virheiden ehkaise-
miseksi ja jo syntyneiden virheiden kasittelyyn. Getman ym. (2023, s.4) nostavatkin
esille, etta tulisi kehittad normit ja standardit, jotka edellyttavat algoritmien lapinaky-
vyyden, tehtyjen paatosten selvittamistad ja mahdollistaa tietojen vaaristymisen havait-
semisen. He nostavat esille, ettd tekodlya kehittavien yritysten tulisi kantaa oikeudellis-
ta vastuuta omista tekodlyyn liittyvista innovaatioistansa. Esimerkiksi he nakevat teko-
alyperusteisissa neuroverkoissa ongelmana sen, etta niiden ratkaisujen selitettavyys on
heikkoa niiden koneoppimisalgoritmien monimutkaisuuden takia. Tama monimutkai-
suus aiheuttaa ongelmia erityisesti oikeudenkdynneissa, joissa paatdsten selvittaminen
ja perusteleminen on erityisen tarkead, kuten rikosoikeudellisissa oikeudenkdynneissa.
Tuomareiden ja asianajajien on saatava selkea kasitys siihen, miten paatos on saavutet-
tu sen patevyyden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi. Tama nakokanta ei kuitenkaan ra-
jaudu pelkastdaan tekodlyn tekniseen monimutkaisuuteen, vaan se on juurtunut luot-
tamuksen perustaan. Epavarmuuden ympardimat paatoksentekoprosessit voivat hei-
kentda luottamusta ja aiheuttaa vaarinymmarryksia niiden keskuudessa, jotka ovat mu-
kana oikeudellisessa ekosysteemissa. Oikeudellisessa ekosysteemissa luottamus on
erityisen tarkeaa, mikali ei ole luottamusta, ldhtee pohja koko oikeutta jakavalta laitok-

selta.

4.2.4 Ennakoiva analytiikka

Tekodlya on sovellettu ennakoivassa analytiikassa. Getman ym. (2023 s.162) kertovat-
kin, etta historiallisen tiedon ja oikeuskaytannon valossa tekodly pystyy ennustamaan
vaihtoehtoja oikeusasioiden kehittymiselle. Analyysin katsotaan auttavan asianajajia
laatimaan erilaisia strategioita ja valmistautua erilaisiin mahdollisiin skenaarioihin. Esi-
merkiksi tallainen tekodlypohjainen analyysijarjestelmd on predictice-jarjestelma (ks.

Predictice.com). Lisdksi tapausten tulosten ennustaminen vahentaa aikaa, joka kuluu
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tapausten alustavaan analysointiin ja se voi toimia puolueettomana tukena paatoksen-

tekijalle (asianajaja, tuomari) perusteltujen paatdsten tekemisessa.

Tekoalylla voidaan edistaa ennakkoarviointia, johon paatos perustuu. Siten tutkimuspe-
rusteinen ehkdisy on yksi keino paatdsvaihtoehtojen seurausten ennakoimiseen. Esi-
merkiksi Berhanu ym. (2023) tutkivat, kuinka tekoalya voidaan hyédyntaa liikenneon-
nettomuuksien vdahentamiseen. Tutkimus kadytti ennustamisessa erilaisia tekniikoita.
Naita olivat muun muassa logistinen regressio, paatdspuu, satunnainen metsa ja syva
neuroverkko. He toteavat, ettd koneoppimismenetelmien hyddyntaminen voi johtaa
tarkkoihin ennustemalleihin, jotka voivat auttaa tunnistamaan onnettomuuspisteet,
vahentamaan ruuhkia ja parantamaan liikenneturvallisuutta seka lieventamaan niiden

esiintymista.

Tarkan tiedon hankkiminen tieliikenneonnettomuuksista ja niiden syistd on tarkeaa
tehokkaiden tielilkenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamiseksi. llIman tarkkaa tie-
toa tekoalykdan ei kykene tieliikenneonnettomuuksia kunnolla tarkastelemaan. Tekodly
tarvitse pohjakseen tarkkaa tietoa. Berhanu ym. (2023) tutkivat, kuinka liikkenneonnet-
tomuudet eroavat eri tulotason maissa. He jakoivat tulotasot neljaan eri luokkaan. Mita
korkeamman tulotason maa oli kyseessa, sitd tarkempaa tietoa pystyttiin antamaan
lilkenneonnettomuuksista. Tama edistda myo6s tekoalyn hyotyvaikutuksia niiden ehkai-
semisessa. Esimerkiksi eroja oli oikein raportoiduissa tieliikennekuolemissa. WHO:n
arvioiden mukaan korkean tulotason maissa on suurempi osuus oikein raportoiduista
tieliikennekuolemista, keskimaarin 88 % korkean tulotason maissa ja 77 % keskituloisis-
sa maissa. Kuitenkin tama raportointitarkkuus on merkittavasti alhaisempi alhaisen

keskitulotason maissa, 52 %, ja matalan tulotason maissa, 17 %.

Kun kuljettajat ovat tietoisia tien tormayspisteiden sijainneista ja ajankohdista, he to-
dennadkoisesti valttavat niitd tai ajavat varovaisemmin ndissd kohdissa. Esimerkiksi
Ghadge ja hdnen kollegansa (Berhanu ym. 2023) kayttivat koneoppimisalgoritmia arvi-

oimaan tien toyssyja keratyn datan perusteella. Data kerattiin autojen kiihtyvyysanturil-
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la ja GPS:lla paikantamalla havaittujen kuoppien sijainnit. Tekoaly koulutettiin tdman
datan avulla. Berhanu ym. (2023) nostavat viela esille, etta Intiassa tehtiin myos tutki-
musta auto-onnettomuuksien ehkdisemiseksi, jossa koneoppimisalgoritmi hyddynsi
tien geometriaa ja sadaolosuhteita. Ennustemallien kehittdmiseen kaytettiin data-
analyysia ja erilaisia tekodlymalleja, joille syotettiin tietoja kuten tien tyyppi, kuljettajan

tila, ajoneuvotyyppi, saa, paivamaara, aika ja paikka.

4.3 Automaattinen kasittely

4.3.1 Alykkait sopimukset

Automaattinen kisittely mahdollistuu dlykkailld sopimuksilla. Alykkaalld sopimuksella
tarkoitetaan tietokoneprotokollaa, joka on tarkoitettu helpottamaan, tarkistamaan tai
valvomaan sopimuksen neuvottelua tai suorittamista digitaalisesti. Asif ym. (2023) mu-
kaan alykkaat sopimukset voivat olla siind apuna, ettd sopimukset ovat avoimia ja |a-

pindkyvia ja, etta kaikki automatisoidut paatokset ovat selitettavissa ja tarkistettavissa.

Heiddan mukaansa alykkaat sopimukset perustuvat lohkoketjuihin. Lohkoketju on hajau-
tettu digitaalinen kirja, johon tallennetaan tietoja eri "lohkoihin". Nama lohkot ovat
kuin virtuaalisia sivuja, ja ne ovat tiukasti kytkoksissa toisiinsa salakirjoituksen avulla.
Tam3 tekee tiedoista turvallisia ja vaikeasti muutettavia. Alykkdat sopimukset voidaan
tehda niin, ettd jokaisesta tekodlytransaktiosta jaa tarkastusjalki. Taten paatoksenteko-

prosessit ovat tarkistettavissa ja nakyvia.

He painottavat, etta alykkailla sopimuksilla voidaan valvoa, ettd paatdksenteko on vas-
tuullista ja eettistd. Ensinnakin alykkailla sopimuksilla voidaan vahentaa ennakkoluuloi-

hin perustuvaa paatoksentekoa. Niilld voidaan automaattisesti tarkistaa, etta tekoaly-
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jarjestelman kayttama koulutusdata on monipuolinen ja edustava eri ihmisryhmista,
jotta paatokset eivat ole vinoutuneita. Toiseksi niiden avulla voidaan valvoa, etta teko-
alyjarjestelma noudattaa kansainvalistd sdaantelyd kuten GDPR:da. Myos voidaan var-
mistaa se, etta tietoja kdytetadn vain ennalta hyvaksyttyihin tehtaviin. Toiseksi alykkais-
ta sopimuksista on siind hyotya, ettd ne parantavat paatosten selitettavyyttd. lhmiset
pystyvat siten helpommin hyvaksymaan paatoksen, kun paatdksentekoketju on saata-
villa. Paatokset eivat ole mustia laatikoita, vaan niiden toimintaa voidaan selittda ja

perustella niin, ettd ihmiset voivat ymmartaa, miksi jarjestelma teki tietyt paatokset.

Heiddn mukaansa alykkaat sopimukset mahdollistavat hajautetun laskennan ja skaa-
lautuvuuden. He katsovat naiden lisdaavan paatoksenteon tehokkuutta. Hajautettu las-
kenta tarkoittaa laskentaprosessia, joka on jaettu useisiin itsendisiin tietokoneisiin tai
laitteisiin sen sijaan, ettda kaikki laskenta suoritettaisiin keskitetysti yhdesta jarjestel-
masta. Siten hajautetun laskennan solmu voi osallistua laskentaprosessiin ja jakaa tie-
toa muiden solmujen kanssa. Koska laskenta jakautuu useisiin laitteisiin, se voi sujua
nopeammin ja tehokkaammin. Lisdksi, jos yksi solmu epdonnistuu, muut voivat jatkaa
laskentaa, mika tekee jarjestelmasta luotettavamman. Tiedoista on ikdadan kuin var-
muuskopio aina saatavilla toisesta solmusta. Hajautetussa rakenteessa on myos sellai-
nen hyva puoli, ettd se voi myods lisata turvallisuutta, koska se vaikeuttaa haitallisten

toimijoiden paasya ja vaikuttamista laskentaprosessiin.

Asif ym. (2023) esittavat myos kritiikkia alykkdita sopimuksia kohtaan. Ensinnakin he
huomauttavat, ettd niiden kdyttéonotto vaatii kattavia turvatestauksia ja tarkastuksia,
koska sopimukset, jotka ne luovat, ovat peruuttamattomia. Taman seurauksena koodis-
sa olevat virheet voivat johtaa katastrofaalisiin seurauksiin. Yksi tarkastus, joka voidaan
suorittaa, on koodiarvio. Siind sopimuksen koodi tarkistetaan rivi rivilta varmistaakseen,
ettd se toimii ja, ettd siind ei ole haavoittuvuuksia, joita voidaan hyodyntaa vaarassa
tarkoituksessa. Tassd voidaan kdyttaa apuna automaattisia analyysityokaluja. N&ita ovat
esimerkiksi staattiset analyysitydkalut ja dynaamiset analyysityokalut. Staattiset ana-

lyysityokalut analysoivat koodin ilman sen suorittamista, kun taas dynaamiset analyysi-



60

tyokalut suorittavat koodin ja valvovat sen kayttaytymistd. Staattiset tyokalut siten tun-
nistavat mm. kirjoitusvirheet, puuttuvat muuttujat ja logiikkavirheet, kun taas dynaa-
miset tyokalut tunnistavat puskurin ylivuotoa ja paattymattomia silmukoita. Puskurin
ylivuoto on ohjelmointivirhe, jossa tietoja kirjoitetaan ohjelman muistialueelle enem-
man kuin sille on varattu tilaa. Ne voivat altistaa ohjelman hyokkayksille, kuten pahan-
laatuiselle koodille tai tietovuodoille. Paattymattomat silmukat ovat ohjelman osa,
yleensa silmukan sisalla oleva koodi, joka toistuu loputtomasti ilman, ettd se koskaan
paasee loppuun tai tayttaa poistumistunnistetta. Tama voi johtua ohjelmointivirheesta
tai epaasianmukaisesta koodista, joka ei sisadlla ehtoa tai mekanismia, joka ohjaisi sil-
mukan suorituksen lopettamisen. Ne voivat aiheuttaa ohjelman jumittumista. Siten
paattymattomat silmukat vaikuttavat ohjelman suorituskykyyn ja toimintavarmuuteen.
He nostavat yhdeksi dlykkdiden sopimusten haasteeksi myds koodien monimutkaisuu-
den. Taten virheiden havaitseminen voi olla vaikeaa. My6s dlykkdiden sopimusten in-
tegrointi jo oleviin jarjestelmiin voi olla vaikeaa, jos ndma edeltavat jarjestelmat perus-
tuvat eri teknologioihin. Naissa tapauksissa olisi syyta harkita tarvitseeko julkisella puo-

lella itse tuottaa jarjestelma vai voisiko sen tuottaa yksityiselta jokin taho.

4.3.2 Tekodlyn koodien ja ohjelmien monimutkaisuudesta johtuvat haasteet

Tekodlyalgoritmien automaattiseen paatoksentekoon on ehdotettu koodien ja ohjel-
mien tdydellista lapinakyvyytta (Ks. Asif ym., 2023) Kritiikkina talle Bartneck ym. (2021,
s.36) nostavat sen, etta toisiko koodien lapindkyvyys kuitenkaan sen mittakaavan hyoty-
ja, etta se olisi jarkevaa. Ymmartaisikd monimutkaista koodia edes muut kuin alan asi-
antuntijat, jos nekdan. Myds sen katsottaisiin voivan aiheuttaa kilpailuriskia ja esta-
maan uusia innovaatioita alalle. He nostavat myos mielenkiintoisen ajatuksen Weinber-
geria (2018) mukaillen: on niitd, joita ei huolestuta koneoppimiskoodien ja jarjestel-
mien kasittamattomyys. Onko silld merkitystd, ymmarretdanko toimintalogiikkaa vai ei,
jos jarjestelmaa voidaan empiirisesti testata ja se toimii kdytannossa. Tahan lisdavat,
ettd varmasti joillain aloilla soveltaminen on tdssa mielessa sopivaa, mutta moraalisesti

latautuneissa tilanteissa kuten oikeudenjakamisessa tuomioistuimessa vaaditaan, etta
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paatokset ovat perusteltavissa ymmarrettavalld tavalla sen asianosaisille. Sellaisessa

tapauksessa ei voida kayttaa tekoalya, jonka paatdsten perustelut ovat kasittamattomia.

4.3.3 Automatisaation epdaonnistuminen ja vastuu

Kuka kantaa vastuun automatisaation epaonnistuessa on suuri kysymys, mita on syyta
tarkastella vield lahemmin. Automaation epdonnistuminen voi johtua todella monesta
eri tekijasta. Bartneck ym. (2021) nostavat esille kuvitteellisen esimerkin, jossa kayte-
tdan automaatioon perustuvaa asejarjestelmaa. Voidaan tietysti kyseenalaistaa jo lah-
tokohdista, etta onko tallaisen kdyttd kovinkaan sopivaa moraalisen vastuun noustessa
todella korkeaksi. Tama on esimerkki, jossa juuri tuo koituu kohtaloksi, ettd tekoalyyn
perustuvaa automaattista paatoksentekoa kaytetaan korkean moraalisen vastuun tilan-
teessa. Esimerkissa automaatioon perustuva ase on kuitenkin otettu kayttoon ja sen
katsotaan osuneen vaaraan kohteeseen. Heidan mukaansa kansainvdlinen humanitaa-
rinen oikeus (IHL) sallii sotilaiden tappaa, haavoittaa ja vangita vihollisia kuin myos tu-
hota vihollisen sotatarvikkeita, tiloja, mitkd on tarkoitettu sotatoimiin, kuitenkaan heilla
ei ole lupaa tappaa siviileja, jotka eivat osallistu aktiivisesti sotatoimiin. Tassa tapauk-
sessa kuitenkin automaattinen jarjestelma tapattaa siviilin virheellisen tiedonannon
seurauksena. Kohde on identtinen kaksonen taman kanssa, jonka ei ollut tarkoitus olla
kohteena. Kasvojentunnistusjarjestelma tunnistaa vaaran kaksosen, joka johtaa kohta-
lokkaisiin seurauksiin. Kantaako vastuun kaskyn antaja, joka sopimattomassa tilantees-
sa kaytti automaattista jarjestelmaa, jarjestelman kehittdja vai tiedustelua tehneet up-
seerit, jotka ei havainneet, ettd kohteella on kaksonen. Ongelmaksi nousee vastuun
kohdalla monien kdsien -ongelma, monien toimijoiden osallistuessa huonoon lopputu-
lokseen tekee epaselvaksi, missa vastuu todella on. Kyseeseen tulee kollektiivinen vas-
tuu ja vastuu voidaan esimerkiksi asettaa koko organisaatiolle, joka kaytti asetta (Bart-
neck ym., 2021, s.97). Toisaalta voidaan kysya olisiko sama virhe voitu tehda ilman te-
kodlyjarjestelmaakin. Olisiko asiantuntijat saaneet selville identtisen kaksoissisaren
ennen iskua. Tietysti vastaavanlaiset tilanteet heikentaisivat luottamusta tekoalyyn ja

robotiikkaan, mika luo ongelman sen luotettavuudelle. Mikali julkisella sektorilla kayte-
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taan tekoalya, sen tdytyy perustua vahvaan luotettavuuteen ja kansan on annettava
sithen oikeutus. Siten tietysti olisi hyva valttaa tekoalyn kayttda nain vastuullisissa tilan-

teissa.

Pilottihankkeita Suomessa on tehty tekodlyn saralta automaattisessa paatoksenteossa.
Automaattista kasittelyda on hyoédynnetty Suomessa muun muassa Aurora Al -
ohjelmassa. Tama on hyva esimerkki kohteesta, jossa tekodlya voidaan hyodyntaa ilman
suurempia vastuullisuusriskejd, joista Bartneck (2021) puhui. Siind toteutettiin pilot-
ti: "Huolehtiva nuori”’, jossa pyrittiin auttamaan Tampereella asuvia 13—17-vuotiaita
nuoria omien ldheistensa hoidossa. Ajatuksena on, etta taman ikdiset nuoret eivat ha-
lunneet kertoa kyseisesta tilanteesta hdapedn tai seuraamusten pelon vuoksi. Pilotissa
tarjottiin neljaa erilaista apua: 50 euron lahjakortti, ruokaboksi, laksyapu (3 x 45 min)
seka keskusteluapu (3 x 60 min). Mikali nuori halusi apua sen tuli tehda Aurora-tili, jon-
ka kautta se pystyi saamaan halutut palvelut anonyymisti. Tama auttoi nuorta paase-
maan avun piiriin ilman hdapean kokemusta. Palvelu ei my6skaan vaatinut tukipaatosta.
Kyse oli dlysopimuksesta. Alysopimuksen osapuolet voivat toimia ilman kolmatta osa-
puolta. Se voi siten olla tassa kohtaan vain nuoren ja tekodlyn valinen. Siten nuoren ei
tarvitse kertoa vaikeista asioistaan eteenpdin. Oletuksena on, ettd tasta syysta nuori

matalammalla kynnyksella hakee apua (Jarvelin ym. 2023, 5.27).

Suomen naapurimaan Viron viranomaiset ovat jo ottaneet vahvasti kantaa tekoalyn
vastuukysymyksiin. Virossa on otettu kdytt6on ankaraan vastuuseen perustuva jarjes-
telma tekodlyn hyddyntdmisessa automatisoiduissa paatoksenteossa. Virossa sovelle-
taan ankaran vastuun mekanismia tilanteissa, joissa tekniikka perustuu tekodlyyn tai
kayttaa tekodlya. Vastuu tekoalyn virheista lankeaa voimassa olevan oikeuden mukaan
ensisijaisesti tekoalyn hyodyntajalle, joka julkisten tehtdvien osalta on valtio. Tama on
saanut kritiikkia, silld se asettaa paineen tekoalyn hyodyntdjille, ja taloudellinen kanto-
kyky voi muodostua ongelmaksi. Organisaatiot tai toimijat pelkdavat ankaran vastuun
vaikutusta ja siksi valttavat riskeja, jotka liittyvat tekodlyn kehittamiseen ja kayttoon.

Tahan ratkaisuksi on ehdotettu julkista vakuutusjarjestelmaa. Tama viittaa malliin, jossa
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vastuukysymykset ja korvaukset liittyvat julkisiin vakuutuksiin. Tassa mallissa yleensa
valtio tai julkinen sektori toimii vakuuttajana. Ajatuksena on, etta tekodlyn aiheuttamat
vahingot tai virheet korvataan julkisen vakuutuksen kautta. (Mantyld ym. 2022 s. 136).
Puolestaan Saksassa on rajattu automaation hyddyntamista siten, etta julkisella sekto-
rilla automaattista paatoksentekoa voi hyodyntda vain rajatusti paatoksiin, joissa ei
kdyteta harkintaa ja ratkaisu on ei/kylla-tyyppinen. Ranskassa taas perustuslakivalio-
kunta on linjannut, etta ilman inhimillista kontrollia toimivaa automaattista paatdksen-
tekoa ei saa kayttaa julkisella sektorilla. Suomen kanta on lahimpana Ranskan kantaa,
ettd automaattista paatoksentekoa ei juuri kdyteta julkisella puolella. Suomalainen asi-
antuntija Suksi muun muassa arvioi, etta tekoaly ei sovellu Suomen oikeusvaltioperiaat-
teeseen ainakaan vield. Taman takia Suomessa sdantelya kehitetdaan ensi vaiheessa
vastaamaan vain saantopohjaisen automaation tarpeisiin, eikd koneoppivaan (Mantyla,

ym. 2022, 121-124).

4.3.4 Tekoily voi syrjia

Tekodlyn automaattisessa kasittelyssa tulee ottaa myds oikeudenmukaisuus kysymykset
huomioon. Tekodlyda on hyédynnetty Italiassa verohallinnossa. Battaglinin ja muiden
(2022) mukaan sen hyodyntamisessa kuitenkin nousi esille haasteita siita, ettad tekoaly
johtaisi ainakin niin toteutettuna, kuin sitad oli hydédynnetty epaoikeudenmukaisiin tar-
kastuksiin. Se ei tarkastaisi yhta tarkasti kaikkia yhteiskuntaluokkia. Battaglini ja muut
(2022) kuitenkin havaitsivat tekodlyn vahentavan korruptiota. Italiassa oli koulutettu
algoritmi, jonka tavoitteena oli estda veronkiertoa. Tutkimuksessa tata algoritmia ko-
keiltiin yksityisten toiminimiyrittdjien veronkierron paljastamiseen. Veroilmoituksia
Italian valtiolle tulee niin paljon, etta ei ole resursseja tarkistaa kaikkia. Esimerkiksi toi-
minimiyrittdjien verotiedoista vain noin 3 % tarkistetaan. Siten sen suhteen tulee tehda
valikointia, ettd mitad veroilmoituksia tarkistetaan. Tassa vaiheessa tekoaly puuttuu pe-
liin, se oli koulutettu havaitsemaan veroilmoituksia, jotka herattavat epailyksia veron-
kierrosta. Tutkimuksessa tekodly pyrkii kiymaan lapi jo tehtyja verontarkastuksia ja

etsimaan niistd ne, jotka on suoritettu huonoiten. Se korvasi 10 % vahiten tuottavista
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tarkastuksista samalla maaralla veronmaksajia, jotka valittiin tekodlyn ML-algoritmilla.
Sen myota havaittu veronkierto vaheni jopa 38 % ja takaisinperitty veronkierto kasvoi
29 %. Tekoaly pystyi huomattavasti vahentamaan veronkiertoa ja lisédmaan takaisinpe-

rityn rahan maaraa.

Tekodly on saanut kerrakseen myds kritiikkia hyodynnettdessa sita julkisessa paatok-
senteossa. Battaglini ym. (2022) toteavatkin, ettd Kleinbergin (2018) mukaan koneop-
pimisella on ollut usein ongelmana valikoitujen tunnisteiden ongelma (Selected Labels
Problem). Talla tarkoitetaan sita, etta koneoppimisalgoritmit voivat olla alttiita vinou-
tumille, koska ne perustuvat vain niiden tapausten muuttujiin, joilla ne on koulutettu.
Siten jokin tarkea informaatio voi jaada niiltd nakematta. Tama voi johtaa virheellisiin
tai vinoutuneisiin tuloksiin, koska algoritmi ei valttamatta tunnista laajempaa kokonais-
kuvaa. Myo6s heidan mukaansa kyseeseen tulee ohitetun hyédyn ongelma. (Omitted
Payoff Bias) Talla tarkoitetaan sitd, ettd veroviranomaisten tavoitteet voivat olla todella
kompleksisia. Tavoitteita voi olla monia samaan aikaan ja niiden painoarvo saattaa
muuttua politiikan ja ymparistdn muutosten seurauksena. Siten tekodly ei valttamatta
pysty tunnistamaan juuri kyseiseen tilanteeseen tarvittavaa toimenpidetta. Tassakin
tapauksessa laajempi kokonaiskuva jaa tekodlyltd tunnistamatta. Tekoaly voi tosiaan
johtaa my0s ei-toivottuihin seurauksiin sen seuratessa lilan suppeita tavoitteita. Esi-
merkiksi tarkastukset voivat keskittya tietylle veronmaksajaryhmalle. He sanovatkin,
ettd Italiassa kaytetty algoritmi etsi samankaltaisia yrityksid, kuin ne yritykset, jotka
olivat jaaneet kiinni tarkastuksissa. Kun tekodly etsii samankaltaisilla demografisilla
tekijoilla muita yrityksia, niin tarkastukset voivat kohdentua liilan homogeenisesti. Li-
saksi tekoadly voi ehdottaa korvaavien tiedostojen liiallista valintaa korkeamman veron-
kierron omaavien tuloluokkien joukossa, koska niistd veronkierron palautusten maara
maksimoituu, mikali algoritmilla on rahanmaksimointiehto kaytossa. Ndiden myota
pelotevaikutus tarkastuksista menettdda myos merkitystaan, kun tarkastukset kohdistu-

vat tiettyyn luokkiin.
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Taulukko 3 Julkisen paatoksenteon keskeisten arvojen suhde keskeisiin tekodlyn hyédyntamis-

tapoihin. Taulukossa yhteenveto kasittelyista asioista.

Vastuullisuus

Avoimuus ja lapindky-

Vyys

Oikeudenmukaisuus ja

tasa-arvo

Rationaalinen datan

analyysi

-tietosuoja

-herkan tiedon suoje-
lu

-tietojen anonyy-
misointi
-tiedonomistaja
-ohjelmistokoodin
julkisuus

-tekoédlyn opetusda-

tan julkisuus

-tekoalyn teknolo-
giatiimin monipuoli-
suus

-algoritminen maarit-
tely, tarkan lasken-
nallisen algoritmin

haasteet

Paatosvaihtoehtojen
seurausten enna-
kointi
-ennakkoarviointi
-ehkaiseva tutkimus-

toiminta

-paatosten peruste-
luiden selvitettavyys
-tietojen vaaristy-

mien havaitseminen

-epavarmuuden ym-
pardimat paatospro-
sessit

-oikeudellisen
ekosysteemin luotet-

tavuus

Automaattinen kasittely

-vastuussa olevan tahon
maarittdminen

-vastuun liiallinen kasau-
tuminen yhdelle toimi-
jalle

-monien kdsien ongelma
-alykkaat sopimukset
-nakyva transaktiojalki
-paatoksentekoprosessin
nakyvyys ja tarkistetta-

vuus

-syrjivat algoritmit
-valikoitujen tunnistei-
den ongelma
-ohitetun hyédyn on-
gelma

-lilan suppeat tavoitteet
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5 Pohdinta

Kappaleen tarkoituksena on tuoda esille keskeisimmat tulokset ja liittda ne tutkimuksen
teoreettiseen taustaan seka aiempiin tutkimustuloksiin. Tama ei ole pelkkda tulosten
toistoa, vaan pyrkimys on myos syventdda ymmarrysta saaduista tuloksista ja niiden
merkityksesta laajemmassa kontekstissa. Kappaleessa pohditaan saatuja tuloksia ja
niiden merkittavyytta sekd niihin liittyvia varauksia sekd niiden soveltamismahdolli-
suuksia. Taman lisaksi kasitellaan tutkimuksen toteutusta, mahdollisia rajoituksia ja
avautuvia tutkimusnakékulmia. Pohdinnan avulla pyritaan avaamaan tutkimuksen antia

lukijalle ja luomaan pohja jatkaa tutkimusta aiheen parissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda tekodlyn hyoty ja kaytto julkisella sektorilla paa-
toksenteossa. Tarkoitus oli tuoda esille, mita on julkinen rationaalinen paatéksenteko ja
kuinka tekodly on siihen vaikuttanut. Kuin myos lisdta tietoisuutta tekoalysta. Tutkimuk-
sen paatuloksena voidaan todeta, etta julkisen hallinnon erityispiirteet muodostavat
merkittavia esteitd tekoalyn tehokkaammalle hyodyntamiselle julkisessa paatoksente-
ossa. Taman vuoksi tekodlyn integrointi julkiseen sektorille paatoksentekoon etenee
hyvin hitaasti. Tutkimuksesta ilmenee, etta tekoalyn kaytto julkisessa paatoksenteossa
Suomessa on vield varsin rajallista ja pdaosin kokeilevaa. Alun perin oletuksena oli, etta
sen soveltaminen olisi laajempaa, ottaen huomioon sen toimivuuden yksityisella sekto-
rilla. Kuitenkin tutkimuksessa esille tulleet rajoitteet selittavat, miksi tekoadlya ei ole

vielad otettu kayttoéon yhta laajasti julkisella sektorilla.

Paatutkimuskysymykseen vastaus: “Kuinka tekodlya hyodynnetddan edistamaan ratio-
naalista paatoksentekoa julkisella sektorilla?” Voidaan vastata, ettd sitd hyddynnetaan
asiantuntijan roolissa kuin myds asiantuntijan apulaisena. Kuitenkin sen kadyttd on jaa-
nyt kokeilujen tasolle julkisessa paatoksenteossa ainakin Suomessa. Tasta esimerkkina
Marinin hallituksen (2019-2023) AuroraAl -pilottihankkeet kuten, pilotti “Huolehtiva
nuori”. Tassa tutkimuksessa kuitenkin ilmenee kansainvalisesti useampia erilaisia tapo-
ja, kuinka tekodlyd on hyodynnetty erilaisissa paatoksentekotilanteissa, jotka olisivat

sovellettavissa julkisella sektorilla Suomessa. Tassa tuotiin esille muun muassa, etta
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Yhdysvalloissa tekodlya on hyoddynnetty oikeudellisen tiedon analysoimisessa varsin
onnistuneesti paatoksenteon pohjaksi. Kuin myos ennakoivassa analytiikassa ennusta-
maan tapahtumien kulkua helpottamaan oikeudenkdynnissa strategian valintaa. Lisaksi
ilmeni, etta tekoalya voidaan hyodyntaa ehkaisevalla tavalla. Sen hankkiman tiedon
avulla voidaan tehda valistuneempia paatoksia. Tasta esimerkkind auto-
onnettomuuksien onnistunut vahentaminen tekodlyn tekniikkaa hyddyntdaen. Myos
tekodlya voidaan hyodyntda suoranaisesti tekemallda automatisoituja paatoksia. Tasta
hyvana esimerkkina Italian verohallinnossa toteutettu ML-algoritmin kaytto veronkier-

ron paljastamisessa.

Ensimmaiseen alakysymykseen vastaus: “Mitd on rationaalinen paatoksenteko julkisella
sektorilla?” Tahan ei voida antaa yksiselitteistd vastausta. Rationaaliseen paatoksente-
koon julkisella sektorilla kuuluu ottaa huomioon julkisen toiminnan reunaehdot, milla
tarkoitetaan hyvaksi koettuja toimintaa maarittavia arvoja. Kun ndma reunaehdot ovat
huomioitu voidaan lahted toteuttamaan sopivia pdatoksentekostrategioita. On hyva
madritelld paatoksentekoa maarittavat arvot, tavoitteet, periaatteet, mallit ja teoriat.
Naista keskeisimpana rationaalista paatoksentekoa madrittavat rationaalisen paatok-
senteon mallit: taloudellisen ihmisen -malli ja hallinnollisen ihmisen -malli. Ensimmai-
nen on paatoksentekoa, jonka taustalla on ajatus taydellisesta tiedosta ja hyddyn mak-
simoinnista. Kun taas toinen on ajatus epataydellisesta tiedosta ja hyddyn tyydyttami-
sestd. Kumpaa tapaa sitten kannattaa hyodyntda on varmasti kontekstisidonnaista. Voi-
si katsoa asian riippuvan siind, kuinka paljon on epavarmuutta, tietoa saatavilla ja mil-
lainen aikapaine on kasilla. Molemmissa on omat hyvat ja huonot puolensa. Rationaali-
suutta paatoksenteossa katsotaan edistavdan myos organisaation luominen. Se jakaa
tyotd, sen avulla voidaan maarittdaa standardikdytannot, se tarjoaa viestintdkanavia
tiedon jakamiseen, kouluttaa ja opettaa jasenidan ja edistda koordinaatiota yksiléiden
tai ryhmien valilla. Voidaan kuitenkin miettia rationaalisuutta paatoksenteossa myos
siltd kannalta, millainen on paatostentekijoiden koulutustausta ja kokemustausta. Si-

mon (1997) nostaakin esille heuristiikat, joiden avulla paatoksentekija pystyisi teke-
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maan oikeita paatoksia ilman valtavaa perehtymista aiheeseen, koska perehtyminen on

tapahtunut jo "kouluttautuessa tehtavaan”.

Toiseen alakysymykseen vastaus: “Kuinka tekodlyd olisi mahdollista hyodyntda ratio-
naalisessa paatoksenteossa ja miksi sita ei hydodynnetd, vaikka sellainen mahdollisuus
olisi olemassa?” Tekoalya voitaisiin hyodyntaa merkittdvissa maarin rationaalisessa
paatoksenteossa datan analysoimisessa, pdaatosvaihtojen ennakoimisessa ja automaat-
tisessa paatoksenteossa. Eritoten sita voidaan katsoa olevan sopivaa kayttaa tutkimus-
tydssa, johon paatokset perustuvat. Haasteena on kuitenkin se, etta paatoksenteossa
tarvitaan arvopohdintaa, eikad arvoja voida osoittaa tosiksi tieteellisessd mielessa. Teko-
alya ei myoskaan voida laittaa vastuuseen virheista samalla tavalla kuin ihmista ja teko-

alyn paatosten katsotaan voivan olevan vaikeasti perusteltavissa.

Muihin johdannossa esitettyihin tavoitteisiin vastauksia, joihin ei saatu vastausta tut-
kimuskysymysten vastauksissa. Nama ovat oikeastaan tarkempia vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Ensinndkin: “mita on paatoksenteko?” Paatdksenteko voidaan katsoa va-
lintana eri vaihtoehtojoukosta. Vaihtoehtojoukko muuttuu aikaisemmin tehtyjen paa-
tosten myota. Paatoksilla valitaan suunta mihin valintajoukko muuttuu. Aikaisemmat
paatokset vaikuttavat tuleviin paatoksiin. Paatokselle on tyypillista iteratiivisuus. Teh-
daan asiasta uusia padatoksia. Ymparistd tai ymmarrys asiasta on saattanut muuttua,

joten paatds vaatii muutosta.

Toiseksi, “Mika on padatos ja kuinka tekoaly voidaan ottaa kdyttoon sen tekemisessa”?
Paatos on joko tosiasiallinen - tai eettinen vaittama tulevaisuuden tilasta tai jotain nii-
den valita. Kirjallisuuskatsauksen valossa voitaisiin katsoa, ettd tosiasiallisten vaitta-
mien kohdalla voitaisiin hyodyntda yha laajenevissa maarin tekoalya ja hyddyntamaan
sitd jopa automaattisessa paatoksenteossa. Vastaavasti eettisissa vaittdmissa tekoaly
voisi toimia asiantuntijakonsulttina. Sille ei kuitenkaan voida asettaa tayttd paatoksen-

tekovaltaa paatosten arvolatautuneisuuden takia. Demokraattisessa yhteiskunnassa on
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poliittisesti erimielisyyksia. Poliittisia erimielisyyksid yhteiskunnan jarjestamisesta ei

voida ratkaista tekoalylla.

Kolmanneksi: "Mita asioita paatoksentekoprosessissa tulee ottaa huomioon julkisella
puolella?”. Pdatoksentekoprosessissa tulee ottaa huomioon ensinndkin se, kuinka asiat
kehystetaan eli mihin verrataan omia tuloksia. Ladakkeeksi katsottiin, etta vertailu ei saa
jaada liian yksipuoliseksi. Toiseksi kuinka valtetddn mutkien panemista suoraksi liian
heppoisin perustein tdahan, katsottiin ladkkeeksi jatkuva palautteen antaminen, skenaa-
riotekniikat ja jarkeily. Kolmanneksi se, kuinka valtetaan se, etta paatoksentekijat eivat
toimisi vain omalla mukavuusalueellaan. Ladkkeeksi katsottiin rationaalisen paatoksen-
teon taloudellisen ihmisen -malli, joka pakottaa paatoksentekijan noudattamaan sen
maksimointisdantoa. Neljanneksi ongelmana on, ettd organisaatiossa paatoksenteko-
prosessilla on taipumusta tulla liian suorittavaksi. Taman takia katsotaan, etta epaon-
nistumisen sietokykya, luovuus ja joustavuus karsii. Kuin myds pitkdn ajan tavoitteet
jaisivat lyhyen ajan tavoitteiden jalkoihin. Ladkkeenad nahdaan tulostavoitteen lisana
prosessipalaute. Prosessipalautteen tarkoitus on tarkastella sitd, ettd miten paatdkset
on tehty liittyen oletuksiin, tietoon, valintamenettelyyn ja toteutukseen. Tama mahdol-
listaa palautteesta oppimisen paremmin. Tulostavoitteet aiheuttavat jonkin verran esi-
merkiksi egon puolustamista, joka ei ole mitenkdan tavoiteltavaa oppivassa organisaa-
tiossa. Pdinvastoin se voi estdd myontamasta virheita. Viidenneksi paatdsten haasteena
on, ettd niilld on peruuttamaton luonne. Tama taas johtaa siihen, ettd paatosten sito-
vuus kasvaa jokaisen samaan asiaan tehdyn paatoksen myota ja lisaksi paatdkset anta-
vat seuraavalle paatokselle suunnan. Julkisen organisaation paatokset vaikuttavat koko
paatosta koskevan alueen ihmisiin, paatoksilla on selkeita vaikutuksia ja seuraavaan
paatokseen on otettava edellisen vaikutukset huomioon. Siten paatokset ovat vuoro-
vaikutuksessa paatdsalueen yhteisoén kanssa. Ne tekevat polun, jossa useinkaan ei ole
mahdollista mennd endd menneeseen. Paatoksilld on siten taipumus kumota muita

rinnakkaisia paatosvaihtoehtoja.
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Neljanneksi: “Mita periaatteita kuuluu julkisen hallinnon paatéksentekoprosesseihin?”
Hallintokirjallisuudesta 16ytyy periaatteita kuten erikoistumisen-, yhden kaskyn-, kape-
an valvonta-alueen ja tyontekijoiden ryhmittelyn -periaate. Naiden kuitenkin katsotaan
olevan vain suuntaa antavia ja niiden soveltamisessa on huomattavia haasteita. Esi-
merkiksi erikoistumisen periaatteen haasteena katsotaan, kuinka erikoistuminen kan-
nattaa tehda. Erikoistua voi niin monella eri tavalla. Esimerkiksi tehtdvan, alueen tai
tyovaiheiden mukaan. Erikoistua tulisi tavalla, joka takaisi mahdollisimman korkean
tehokkuuden. Tahan vastauksena, ettad riippuu organisaatiosta ja sen tyontekijoista,
ettd millainen erikoistuminen juuri on alalla ja kyseisessa hetkessa sopivaa. Yhden kas-
kyn periaatteessa taas haasteena on se, ettd jos tapaa noudatetaan paatokset eivat
valttamatta synny sielld, missa asiantuntemus on korkein. Kapean valvonta-alueen pe-
riaatteen ongelmana puolestaan on taas siitd aiheutuva byrokraattisuus ja tyontekijoi-
den ryhmittelyn periaatteen ongelmana on jokusenkin sama kuin erikoistumisessa, etta

miten ryhmittely tehdaan optimaalisesti.

Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen rajoituksia ja vahvuuksia. Tutkimus rajoittuu kirjalli-
seen aineistoon. Se aiheuttaa selkedn rajoituksen tutkimuksen hyédyntamisesta kay-
tannossa. Tutkimusta voidaan kuitenkin hyodyntaa ainakin pedagogisesti pohtimaan
tutkimuksessa kasiteltdvia asioita. Ajatusta siitd, ettd tekodlyn soveltaminen julkiseen
paatoksentekoon ei ole niin yksinkertaista, kuin voisi olettaa. Huomioon on otettava
lukuisia eettisia seikkoja, jotta se ei horjuttaisi julkisen paatéksenteon perusoletuksia
sen turvallisuudesta. Arvot, jotka ovat rakentuneet vuosien kuluessa julkiselle sektorille
sen aloittamisesta alkaen sisélle prosesseihin tulisi pystya mallintamaan tekoalyn pro-
sesseihin. Tallainen kumulatiivinen yli sukupolvien ollut tieto ja toimintatavat ovat vah-
vasti sidoksissa paatoksenteossa. Paatoksenteko vaatii myos vahvaa pohdintaa asioista,
jotka eivat ole tosia eikd vaaria vaan jokusenkin relatiivisia suhteessa siihen yhteiskun-
taan, jossa elamme. Na&itd asioita on haastavaa saattaa tekodlyn kayttoon. Tekodlyn
kouluttaminen ei ole mitenkaan yksinkertaista, sen koulutuksessa olevan joukon tulisi
olla todella monipuolinen tai ainakin sen pitdisi pystya olla erossa kouluttajien prefe-

rensseistd. Tekodlyn tulisi olla todella tasa-arvoinen. Sen pitdisi pystya dekolonisaatioon.
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Tutkimuksen vahvuutena voidaan nahda keskittyminen tutkimuskirjallisuuteen. Taten
on saatu todella kattava katsaus taman hetken kirjallisesta tiedosta liittyen tekodlyn
kayttoon paatoksenteossa. Tutkimuksessa on yhdistetty julkisen hallinnon paatoksen-
teon tieto tekoalyperusteiseen paatoksentekoon. Tassa on jatkettu Simonin tutkimuksia
tekodlysta paatoksenteossa nykytiedon valossa. Simon jo nosti omana elinaikanaan
esille, kuinka merkityksellinen tekoaly tulee olemaan. Han menehtyi 2000-luvun alussa
ja tekoalytutkimus on vasta viime vuosina lahtenyt lentoon globaalisti. Se on maailman
tutkituimpia asioita talla hetkelld, siten uutta tietoa asiasta on syntynyt valtavasti viime
vuosina. Tutkimus on pyrkinyt kokoamaan yhteen uutta tietoa tukemaan vanhaa siten,

etta tieto on hyodyllisessa ja tehokkaassa muodossa yhdessa tutkimuksessa.

Aiheesta olisi hyva tehda jatkotutkimusta. Sopiva jatkotutkimus olisi haastatella julkisen
hallinnon tyontekijoita tekodlyn soveltamisesta paatoksenteossa. Tama lisdisi ymmar-
ryksen hiljaista tietoa, joka on organisaation sisalla. Tama myos antaisi selkeampaa na-
kdkulmaa juuri Suomen kehityksesta aiheessa. Toisena vaihtoehtona jatkotutkimukselle
voisi olla selvittaa tekoadlyn hyodyntamista paatoksenteossa yksityisella puolella. Siella
tekodlya on kuitenkin hyédynnetty enemman siten siella tekoalyn tutkimuksen voisi
olettaa olevan pidemmalla. Sieltd voitaisiin sitten mahdollisesti ammentaa hyodyllisia

asioita myos julkiselle puolelle, kun julkisen rajoitukset ovat tiedossa.

Yhteenvetona tutkimus antaa perusteet tekodlyn eettisten haasteiden ymmartamiseen
paatoksenteossa. Se myos antaa selkedn ymmarryksen, miten tekoalyd voi tai voisi
hyodyntaa rationaalisessa padatoksenteossa julkisella sektorilla. Tutkimuksen tarkein
havainto oli, ettd tekoalyn kaytOssa tulee ottaa huomioon julkisen puolen erityispiirteet.
Asia on erityisen tarkeda siita syysta, ettd suomalaiseen hyvinvointivaltioon pysyy vahva
luottamus kansalaisten keskuudessa. Tutkimusongelmaan liittyy laajempana kysymyk-
send, ettd voidaanko tekodly implementoida onnistuneesti julkisen paatdksentekoon

siten, etta sdilyy luottamus julkiseen puoleen.
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