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Sote-uudistus astui voimaan Suomessa 1.1.2023. Taman uudistuksen seurauksena sosiaali-,
terveys- ja pelastustoimintapalveluiden tuotantovastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille.
Samassa yhteydessa kuntien palvelutuotannossa olleet toimitilat siirtyivat hyvinvointialueiden
hallintaan vuokrasuhteena, myyntina tai siirtyvina vuokrasopimuksina.

Tassa tyossa tutkitaan sote-uudistuksen vaikutuksia kuntien rakennuskantaan. Tavoitteena on
loytaa poikkeavatko muutostarpeet jo aiemmin yhteistyota tehneiden alueiden ja muiden
alueiden valilla. TyO0ssd muodostetaan myds arvio siitd, miten muutokset vaikuttavat
kuntatasolla. Tarkastelu painottuu kuntien omistamien rakennusten tulevaisuuteen ja kuntien
muuttuvien velvoitteiden tarpeisiin.

Tutkimuksessa kaytettdvaa aineistoa on kerdatty hyvinvointialueiden aluehallitusten ja
aluevaltuustoiden kokousten poytakirjoista, jotka on julkaistu helmikuun 2024 loppuun
mennessa. Aineistosta koostetun arvion perusteella hyvinvointialueet suunnittelevat
luopuvansa noin 20 prosentista vuokraamastaan tilakannasta vuoden 2026 loppuun mennessa.
Naiden tilojen vuotuinen vuokra vuoden 2023 vuokratasolla on noin 236 miljoonaa euroa.
Alueiden alijadma kutistuu arviolta 40 prosenttia vuodesta 2023 vuoteen 2024.

Aineistosta muodostettiin useita skenaarioita miten kuntien rakennuskanta saattaa muuttua
uudistuksen myo6ta. Kuntien rakennuskannasta jaa ilman kayttéa arviolta 14-34 prosenttia.
Vuotuisena vuokrana tama vastaa 84-235 miljoonaa euroa. Uudistuksen myota kunnille tulee
my0Os uusia velvoitteita ja tarpeita tdman muutoksen vaikutusten hallitsemiseksi. Ennen
uudistusta yhteisty6td tehneiden alueiden osalta havaittiin eroavaisuuksia tulevien
tilamuutosten osalta ja alijaaman muutoksissa. Nama alueet vahentavat keskimaarin vahemman
toimitiloja ja alijadaman korjaus on muilla alueilla myds huomattavasti korkeampi. Valtaosaa
tuloksista ei kuitenkaan voitu todentaa tilastollisesti merkitseviksi.
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Lyhenteet ja kasitteet

Brm?2 - Bruttonelidmetri — Bruttoala kuvaa koko rakennuksen laajuutta. Huomioon
otetaan huonetilojen lisdksi tekniset tilat, vdestonsuojat, hormit ja ulkoseinat.

Htm? — Huoneistonelidmetri — Huoneistoala on huoneiston vapaasti kdytettavissa oleva
tila, jonka korkeus on vahintaan 160 cm, eika ole kantava rakenne tai tekninen tila.

Modulo — Maakuntien tilakeskuksen yllapitama tilatietopalvelu hyvinvointialueille.

Sisdinen vuokra — Tapa kohdistaa kiinteistojen kustannukset kunnan sisdisesti
toimitilojen kayttajille. Sisaltaa tyypillisesti yllapitovuokran ja padomavuokran.

Korjausvelka — Laskennallinen arvio siitd, paljonko rakennuksen korjaustoimenpiteisiin
olisi pitanyt investoida, jotta rakennus pysyy hyvakuntoisena.

Rakennuksen jidlleenhankinta-arvo — Arvio siita, kuinka paljon maksaisi arvioitavan
kohteen rakentaminen arviointihetkella.

Rakennuksen tekninen arvo — Arvio siita paljonko rakennuksen jalleenhankinta-arvosta
on jaljella, kun otetaan huomioon rakennuksen kuluminen.



1 Johdanto

Suomessa on vakilukuun suhteutettuna suuri maara kuntia, joista jokaisella on ollut
velvollisuus jarjestaa hyvinvointipalveluita asukkailleen. Kuntien suuri maara, pienet
asukasmaarat ja siitd johtuva matala verokertymd sekd kuntien itsendinen
paatoksentekomahdollisuus on johtanut monimuotoisiin palveluiden jarjestelytapoihin
ympari Suomea. Monet kunnat ovat tehneet palveluntuotannossa alueellista yhteistyota
jo ennen sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden uudistusta perustamalla kuntayhtymia
ja keskittamalla palvelut vastuukunnille. Manner-Suomen 293 kunnasta vain 75 kuntaa
jarjesti perusterveydenhuoltopalvelut itse vuonna 2022, mutta ndma kunnat kattoivat
48 prosenttia Suomen vdestostda (Kuntaliitto, 2022). Yhteistoiminta-alueilla ja
keskittamalla palveluita on muualla Euroopassa todettu olevan positiivisia taloudellisia
vaikutuksia (Blume & Blume, 2007; Bundgaard & Vrangbaek, 2007; Christiansen &
Vrangbeaekb, 2017; Saltman, 2014). Yhteistd nailla alueilla on valtiollinen ohjaus, eivatka

ne ole vapaaehtoisesti muodostettuja yhtymia.

Suomen vdeston ikdrakenteen muutokset tuovat erityisia haasteita terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelujen jarjestamiseen. Yli 64-vuotiaiden osuus Suomen vakiluvusta oli
vuonna 2022 noin 23 prosenttia. Vuodesta 2000 luku on noussut 8 prosenttiyksikkoa ja
sen ennustetaan nousevan yli 10 prosenttiyksikk6da vuoteen 2070 mennessa
(Tilastokeskus, 2023). lkdaantyva vadestdo luo terveydenhuoltopalveluille jatkuvasti
enemman kustannuksia. Samanaikaisesti heikkeneva huoltosuhde veisi kunnilta
palveluiden tuottamiseen tarvittavan rahoituspohjan. Kuntasektorin euromdaardinen
verotulo on kasvanut 2000-luvulla. Samalla on kasvanut valtionosuuden maara kuntien
tuloista ja kuntien lainakanta on kasvanut huomattavasti. Nama tulot ovat pdaosin
riittaneet kattamaan kdyttémenot, mutta vuodesta 2002 vuoteen 2018 nimelliset
kustannukset ovat kasvaneet 72 prosenttia per asukas ja lainaosuuksien myo6ta kassavirta

jaa negatiiviseksi (Ilmakunnas ja muut, 2020).

Sosiaali- ja terveystoimen sekd pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta

hyvinvointialueille 1.1.2023. Samassa yhteydessa kuntakonsernien omistuksessa olevat



rakennukset ja tilat, joissa harjoitetaan hyvinvointialueille siirtyvaa toimintaa, vuokrattiin
hyvinvointialueille voimaanpanolain (272/2022) mukaisesti. Maakuntien tilakeskuksen
tekeman arvion mukaan ennen uudistuksen voimaanpanoa kuntakonsernien hallinnassa
oli yli 50 miljoonaa kerrosneli6ta, joista 7,3 miljoonaa kerrosneliétda on hoitoalan
rakennuksia (Maakuntien tilakeskus, 2020). Omistettujen rakennusten lisdksi kunnat
ovat vuokranneet pelastustoimen tiloja, seka muita pienempia tiloja, joten kyseessa on

merkittava rakennuskanta.

Voimaanpanolain mukaisesti sopimukset tehddan paadosin kolmeksi vuodeksi ja mukana
on yhden vuoden optio jatkaa sopimusta. Mukana on myds siirtyneitd sopimuksia ja
kayttooikeussopimuksia, joiden sopimukset voidaan paattdaa irtisanomisehtojen
mukaisesti jo ennen siirtymakauden paattymista. Kunnille teetetyn kyselyn perusteella
jopa 30 prosenttia naista vuokratuista tiloista on jaamassa ilman kayttéa vuoteen 2026
mennessa, mika tarkoittaa yli 220 miljoonan euron vuokratulojen menetysta kunnille
(Kuntaliitto, 2023a). Mittavista alueellisista muutoksista on esimerkkind Satakunnan
hyvinvointialueen syksylla 2023 valmistunut palveluverkkosuunnitelma, jossa
terveyskeskusten ja -asemien maara vahenee nykyisesta 27 rakennuksesta seitsemaan
rakennukseen, keskittyen suurimpiin taajamiin (Viljanen, 2023a). Kuntien talouden ja
sote-budjettien alijadmaisyys tulee aiheuttamaan suuria sopeuttamistarpeita

hyvinvointialueiden toiminnassa ja kuntien talouspolitiikassa (Kuntaliitto, 2023b).

1.1 Tutkimuksen merkitys

Suomen valtion taloudellinen tilanne on ollut haastava jo pitkdaan. Valtiot, joiden
alijagama vylittda bruttokansantuotteen kolmella prosentilla muutoin kuin tilapaisesti,
joutuvat EU:n liiallisen alijdaman menettelyyn. Suomi on Valtiovarainministerién
ennusteen mukaan vaarassa joutua tdhdn menettelyyn (Muhonen, 2024). Valtion
budjetista yli 25 prosenttia on varattu hyvinvointialueiden rahoitukseen.
Hyvinvointialueilta odotetaankin suuria tuottavuustoimia, mutta ndiden saastdjen

vaikutuksia kuntien talouteen ei juurikaan ole arvioitu.



Kuntien siirtyessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajista vuokranantajiksi, on
kuntien tulevaisuuden rahoituspohja spekulaation aiheena. Kuntien kaikista menoista
ldahes puolet kohdistuivat suoraan sosiaali- ja terveyspalveluihin, joten uudistuksen
vaikutus taloudenhallintaan on merkittava. Tulopuolella tapahtuu uudistuksen
seurauksena myods merkittavia muutoksia, sillda kuntien tuloveroprosenttia laskettiin
vuodelle 2023 kaikissa Manner-Suomen kunnissa 12,64 prosenttiyksikkda (Sallinen,
2023). Arvioidaan, ettd kuntien verotulot puolittuvat vuodesta 2022 vuoteen 2023, kun
samanaikaisesti valtionosuuksista supistuu kaksi kolmasosaa (Riikonen, 2022).
Tutkielman arviota rakennuskannan tulevaisuudesta voidaan hyoddyntaa kuntien
teknisen toimen ja paattavien elimien toimesta. Muutos vaikuttaa kunnan kaavoitukseen,
toimitilalinjauksiin, vuokraustoimintaan, seka taloushallintaan. Sote-uudistuksen
vaikutukset ovat monikanavaisia ja hyvinvointialueiden sopeuttamistoimenpiteilld on
huomattavia vaikutuksia henkilostéon, erityisesti vuokratyévoiman kayttoon,

tukipalveluihin, sote-liitdnndiseen yritystoimintaan ja hankintasopimuksiin.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Tassa tyossa tutkitaan sote-uudistuksen vaikutuksia kuntien rakennuskantaan. Ty6ssa
tarkastellaan ovatko ennen uudistusta yhteisty6ta tehneet alueet ldahtokohtaisesti
paremmassa asemassa ja toiminnaltaan tehokkaampia. Ty0ssa myds muodostetaan
arvio ilman kayttoa jaavista tiloista. Suomessa on jo aiemmin jarjestetty palveluita
vapaaehtoisesti muodostettujen kuntayhtymien toimesta. Tyossa tutkitaan myos, ovatko
nama vapaaehtoiset kuntayhtymat tilankaytoltdan tehokkaampia ja budjetoinniltaan
tasapainoisempia. Hypoteesina on jo aiemmin yhteistoiminta-alueiden muodostamien

maakuntien vaativan vahemman tilavahennyksia ja sopeutustarpeen olevan pienempi.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Ovatko alueelliset kuntayhtymat olleet toiminnaltaan tehokkaampia?
2. Kuinka paljon tiloja jaa ilman kayttoa uudistuksen voimaanpanon vuoksi?

3. Minkalaisia toimenpiteita kunnilta vaaditaan rakennuskannan muutosten vuoksi?
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Tutkimuksesta rajataan pois Ahvenanmaan itsehallinnollinen maakunta, joka ei ole
hyvinvointialue, vaan terveydenhuoltopalvelut ovat jatkossakin maakunnan hallituksen
vastuulla. Poikkeuksellisen asemansa vuoksi, myds Helsingin kaupunki jatetdaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Mukana on Manner-Suomen 292 kuntaa, jotka on jaettu 21

hyvinvointialueeseen. Aineiston kerdaminen on rajoitettu helmikuun 2024 loppuun.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemasta luvusta. Ensimmaisessa luvussa on johdanto aiheeseen.
Johdannossa pohjustetaan tyon tavoitteita ja maaritelldan rajaukset. Luvut kaksi ja
kolme muodostavat tyon teoreettisen viitekehyksen. Teoreettisessa osuudessa kdaydaan
kattavasti lapi kuntien organisaatio, sote-uudistuksen tausta ja lainsaadantd seka
aiemmat tutkimukset. Teoreettisen osuuden tehtdva on antaa kattava kasitys kuntien ja

uudistuksen valisesta yhteydesta.

Luvuissa nelja ja viisi esitelladn tutkielmassa kdytetty aineisto, tutkimusmenetelma ja
aineistosta saadut tulokset. Luvussa nelja esitelladn kaytetty tutkimusmenetelma ja
kdytetty aineisto. Luvussa viisi on tulokset joiden pohjalta tyon johtopaatokset

rakennetaan.

Luvun kuusi johtopadatoksissa kaydaan kattavasti lapi aineiston perusteella muodostetut
tulokset ja yhdistetadn ne tyon tutkimuskysymyksiin. Luvussa kuusi otetaan myos kantaa

tulosten luotettavuuteen ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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2 Kuntaorganisaatio

Tassd luvussa pohjustetaan kuntien roolia yhteiskunnallisena toimijana. Kuntien
toimintaa ohjataan valtion toimesta lainsaadannolla. Lakisaateisten tehtavien lisaksi
kunnat voivat ottaa hoidettavakseen myds muita tehtavia. Kunnan tehtavia kasitelldan
ensimmaisessa alaluvussa. Luvussa perehdytaan myds kunnan taloudelliseen asemaan.
Uudistuksen vaikutusten laajuudesta muodostetaan kuva avaamalla mista kuntien talous
koostuu. Luvussa kartoitetaan kuinka merkittava rooli Sosiaali- ja terveydenhuollolla

seka pelastustoiminnalla on ollut kuntien taloudessa.

2.1 Kunnan tehtavat

Kunnat ovat julkishallinnollisia organisaatioita, joilla on Suomen perustuslain (731/1999)
121 §:n mukainen verotusoikeus ja niiden hallinnon tulee perustua asukkaidensa
itsehallintoon. Valtio voi antaa kunnille tehtavia ainoastaan lakisdateisesti, mutta kunta
voi lakisdateisten tehtdviensa lisdksi ottaa myds muita tehtavida. Sotepalveluiden
siirtyessa hyvinvointialueiden vastuulle, kunnan lakisaateisia velvollisuuksia ovat yha

opetus- ja kulttuuripalvelut ja tekniset palvelut (Suomi.fi, 2022).

Lakisaateisten tehtaviensa jarjestamisvastuusta saadetdan Kuntalain (410/2015) 8 §:n
mukaisesti siten, ettd kunta voi siirtda tehtdavien hoidon toiselle kunnalle tai
kuntayhtymalle, mutta kunta vastaa itse ndiden tehtdvien rahoituksesta. Kun
jarjestamisvastuullinen on paatetty, palveluiden tuottamisesta saadetaan erikseen siten,
ettd kunta tai kuntayhtyma tuottaa palvelut itse, tai ne ostetaan sopimukseen perustuen

ulkoiselta palvelutuottajalta (KL 9 §).

Kunnallista itsehallintoa toteutetaan erityisesti kunnan itselleen ottamia tehtavia
toteuttamalla, silld nadiden tehtdvien osalta ei valtiolla ole mahdollisuutta ohjeistaa, tai
velvoittaa, kuntia toimimaan maaratylla tavalla. Vapaaehtoisten tehtdvien hoitamista ei
ole sadadelty yksityiskohtaisesti, jotta kunnilla on mahdollisuus toteuttaa tehtavidan

joustavasti. Kuntalakia on uudistettu useasti toimintaymparistomuutosten vuoksi, joista
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erityisesti vdestorakenteen muutokset ja kaupungistuminen johtavat vaikeuksiin
talouden tasapainottamisessa. Kuntien toiminta on myds moninaistunut, kun
ostopalveluiden osuus on kasvanut huomattavasti ja toimintoja on yhtiditetty. (HE

268/2014)

Lainsaadannon ulkopuolisia, vapaaehtoisia kunnan itselleen ottamia tehtavia, on laajasti
kuntien monimuotoisuudesta ja suuresta maarasta johtuen. Paatehtavandaan kunnan
tulee edistda asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa (KL 1 §). Nama
vapaaehtoiset tehtadvat liittyvatkin usein virkistys- ja liikuntatoimintaan, matkailuun ja
elinkeinopolitiikkaan. Kuntien suurin tulonldhde on kuntavero, joten tydpaikkojen
luominen ja yritystoiminnan mahdollistaminen alueella on myds kunnan edun mukaista.
Kunta ei voi ottaa tehtavdkseen kuitenkaan mita tahansa, vaan nadiden vapaaehtoisten
tehtavien tulee noudattaa yleishyodyllisyyden, spekulatiiviesen toiminnan kiellon ja

vhdenvertaisuuden periaatteita. (Anttiroiko ja muut, s. 58-59).

Kuntien lakisaateisia velvollisuuksia rahoitetaan valtion toimesta
valtionosuusjarjestelman kautta, joka on kunnille suunnatusta valtionapujarjestelmasta
suurin osuus. Vuonna 2020 kuntien ja kuntayhtymien ulkoisista tuloista 11 miljardia
euroa oli valtionosuuksia, nousua edellisvuoteen oli 27,2 prosenttia (Tilastokeskus,
2021a). Kuntien kustannusten ja sita kautta myos valtionosuuksien raju kasvaminen on
johtanut saastojen hakemiseen valtion toimesta lainsdadadannon avulla, joista
merkittavimpana on tassa tutkielmassa kasiteltava sote-uudistus. Hallituskaudella 2015—
2019 tavoiteltiin miljardin euron kustannussdastéja kuntataloudesta lakisaateisia
tehtavia karsimalla, mutta tavoite jai saavuttamatta, osittain johtuen jo aloitetun
maakunta- ja sote-uudistuksen kariuduttua. Kuntien tehtdvistd saatiin vahennettya
esimerkiksi piirinuohousjarjestelma ja energia-avustusten kasittely. Lisdksi kevennyksia
tehtiin erindisiin valvontasuunnitelmiin ja viranomaisprosesseihin.

(Valtiovarainministerio, 2019)
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Suomalainen kuntien itsehallinto on yksitasoista, toisin kun useissa muissa Euroopan
maissa. Muualla Euroopassa tyypillinen tapa on alueelliset itsehallintoalueet, jotka
ottavat osan tehtdvistda hoitaakseen. Suomalaisella kunnalla on siis muihin
Eurooppalaisiin maihin verrattuna hyvin laaja vastuualue. Ylemman itsehallintotason
onkin osittain korvannut kuntien yhteistoiminta-alueet ja kuntaliitokset, joiden avulla
pienempien kuntien mahdollisuuksia toteuttaa kaikki velvollisuutensa saadaan taytettya.
Kuntarakennelaki (1698/2009) saatelee sitd, miten Suomi jakautuu kuntiin ja mita
edellytyksida kuntajaon toteuttamiselle on. Kuntajaon kehittamisen tavoitteena on
parantaa alueen toimintakykya, taloutta, palveluita, elinkeinoelamaa ja
yhdyskuntarakennetta (KrL 4 §). Vuosina 2007-2023 kuntaliitoksia tehtiin yhteensa 77

kappaletta, joka tarkoittaa 121 kunnan vahenemaa (Kuntaliitto, 2023c).

Kunnan johtamisjarjestelmasta voidaan tunnistaa kaksi kokonaisuutta, joista tassa
tutkimuksessa olennaisempana on kuntaorganisaatio. Kuntaorganisaatiolla tarkoitetaan
kunnan tyontekijoistd ja kuntalaisten valitsemien luottamushenkiléiden koostamasta
kokonaisuudesta. Tutkimuksen kannalta pienemmassd roolissa on yhteiso, jolla
tarkoitetaan kunnan ja kuntayhtyman alueen asukkaita, jarjestdja, yrityksia ja muita

organisaatioita.

Kuntien johto on edustuksellista demokratiaa, jossa asukkaiden danestama valtuusto
tekee paatokset kunnan tavoitteista ja padamaddristd. Valtuuston maarittelemien
tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisena osana ovat myds toimielimet, jotka valtuusto
usein valitsee. Nimettyjen toimielinten lisdksi voidaan tarvita myos kuntayhtymien,
kuntayhtididen, tai muiden virastojen ja sdaatididen panosta tavoitteiden saavuttamiseksi
(Anttiroiko ja muut, 2007, s. 67-68). Kunnan asukkaita edustavat luottamushenkilt
muodostavat kunnan toimielimet, joista pakollisia ovat valtuusto, kunnanhallitus ja
tarkastuslautakunta (KL 30 §). Organisaation muut osat kunnat voivat itsendisesti paattaa.
Tyypillisesti organisaatio on kevyt pienissa ja keskisuurissa kunnissa, kun suurissa

kunnissa organisaatio on huomattavasti hajautetumpi.
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Ylintd toimivaltaa kunnassa harjoittaa kunnanvaltuusto, joka valitaan neljan vuoden
valein vaaleilla. Valtuuston alaisena toimivan hallituksen ja lautakunnat valitsee
valtuusto toimikautensa, tai sitd lyhyemmaksi, ajaksi. Valtuuston lakisdateisista
tehtdvista sadadetaan laissa (KL 14 §) ja valtuuston tulee paattaa:
1. kuntastrategiasta;

hallintosaannosta;

talousarviosta ja taloussuunnitelmasta;

omistajaohjauksen periaatteista ja konserniohjeesta;

liikelaitokselle asetettavista toiminnan ja talouden tavoitteista;

2
3
4
5
6. varallisuuden hoidon seka rahoitus- ja sijoitustoiminnan perusteista;
7. sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista;

8. palveluista ja muista suoritteista perittavien maksujen yleisistd perusteista;
9. takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta;

10. jasenten valitsemisesta toimielimiin, jollei jaljempana toisin sdadets;

11. luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista;

12. tilintarkastajien valitsemisesta;

13. tilinpaatoksen hyvaksymisesta ja vastuuvapaudesta;

14. muista valtuuston paatettaviksi saddetyistd ja maaratyista asioista.

Lakisaateisia toimielimia kunnassa valtuuston lisdksi ovat kunnanhallitus ja
tarkastuslautakunta. Kunnanhallituksen tehtdviin kuuluu valtuuston paattamien
tehtavien valmistelu ja toimeenpano, sekd vastuu taloudenhoidon ja hallinnon
toiminnoista. Tarkastuslautakunta valmistelee talouden ja hallinnon tarkastusta koskevat
asiat, jotka valtuusto on paattanyt, mutta sen tehtdava on myds arvioida toteutuvatko

asetetut taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 70)



15

2.2 Kunta talousyksikkona

Yritystoiminta on normaalisti ansaintataloutta ja pyrkii voittoon. Kunnat eivat tavoittele
voittoa ja ne toteuttavat tehtdvid toimeksiannoista, joita antavat valtio ja kuntalaiset.
Kuntien toimintaa kutsutaan toimintataloudeksi. Vaikka kunta ei tavoittele voittoa, tulee
talouden olla tasapainossa. Kunnan tulee toimia tuloksellisesti ja tehokkaasti, eika sen

tehtdviin kuulu markkinatalouden elvytys tai hillinta.

Kuntien lakisdateisten tehtdvien rahoittamiseksi Suomessa on noudatettu
rahoitusperiaatetta, jonka mukaisesti valtion tulee taata kunnille antamiensa tehtavien
toteuttamiseen vaaditut voimavarat. Koska kunnat ovat itsehallinnollisia, tulisi kuntien
olla itsenaisia myos taloudellisesti, joka ei toteudu valtion antaessa lakisdateisia tehtavia
kunnille, jota kautta valtio vaikuttaa kuntien menoihin. Tastakin syysta valtion kunnille
saatamien tehtdvien rahoituksesta vastaa valtio rahoitusperiaatteen mukaisesti.

(Hmakunnas ja muut, 2020, s. 8, 11)

Vuonna 2015 kuntatalouden ohjausta uudistettiin. Uudistuksen jalkeinen
ohjausjarjestelma  havainnollistettu ~ kuviossa 1.  Uudistuksen  yhteydessa
valtionosuusjarjestelmaa ja kuntalakia paivitettiin vastaamaan silloisen hallituksen
budjettikehysdirektiivin vaatimuksia. Valtiontalouden tarkastusvirasto teki tarkastuksen,
onko kuntatalouden ohjaus tehokasta, lapindkyvaa ja toimivaa. Uudistamista pidettiin
oikean suuntaisena ja jarjestelmaa padosin toimivana, mutta puutteita havaittiin
menorajoitteen ja rahoitusperiaatteen toteutumisen seurannassa sekd liian

optimistisesti esitettyjen sadstovaikutuksen perusteluissa. (Haltia & Salmi, 2018)

Julkisen talouden ja kuntien talouden piirteind on syyta huomioida myos ilmais- ja
pakkoperiaate. Naistd ensimmadinen tarkoittaa kunnan tuottamien palveluiden
maksutonta kdyttooikeutta kuntalaisille. Kunnan tuottaessa palveluita, jotka aiheuttavat
kustannuksia, mutta niiden kaytostd ei peritd korvauksia, tulee rahoitus hoitaa
pakkoperiaatteen mukaisesti. Pakkoperiaate tarkoittaa veroina kerattavia tuloja, joilla

rahoitetaan kunnan toimintaa. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 78)
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Kuvio 1. Kuntatalouden ohjausjarjestelma (Valtiovarainministerio, 2018).

Kuntien ja kuntayhtymien tuloslaskelmia tarkasteltaessa on syyta tuntea tarkeimmat
tunnusluvut, jotta kunnan taloudesta voidaan muodostaa tilannekuva ja sen
eroavaisuudet voittoa tavoittelevan yrityksen tuloslaskelmaan otetaan huomioon.
Kuntien toimintakate, eli toimintatuottojen ja kulujen erotus, on aina negatiivinen.
Kunnat eivat kykene rahoittamaan toimintaansa toimintatuloilla, joten erotus on
katettava veroja kerdaamalla ja valtionavustuksilla. Kunnan kayttotalous tulee olla
kuitenkin tasapainossa, joten kunnissa seurataan vuosikatetta, joka saadaan lisaamalla
toimintakatteeseen verotulot ja nettorahoituskulut. Vuosikate kuvastaa tilikauden
todellisia rahavirtoja. Vuosikatteeseen tehdaan kuitenkin vield poistot, arvonalentumiset
ja muut satunnaiset erat kirjanpitosdaannosten mukaisesti, jotta saadaan tilikauden tulos
muodostettua. Tilikauden tulos on kuitenkin laskennallinen, joten todellista
kassavirtalaskelmaa varten otetaan viela huomioon investointien ja lainojen osuudet.
Positiivinen vuosikate ei siis tarkoita sitd, ettd talous olisi ylijaamainen, mikali
investointimenot ovat liian suuret ja lainanottoa kasvatetaan. (Ilmakunnas ja muut, 2020,

s. 21-22)
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Valtiovarainministerio seuraa kuntien, kuntayhtymien ja kuntakonsernien taloudellista
tilannetta selvittdaakseen, onko kunnalla taloudellisia edellytyksia hoitaa lakisdateiset
velvollisuutensa. Tarkasteltava organisaatio voi paatya taloudellisen tilanteensa vuoksi
arviointimenettelyyn, jossa tehdaan seurattava talouden tasapainottamissuunnitelma.
Arviointimenettelyn seurauksena voidaan myo6s kdynnistdd uusi kuntajakoselvitys.
Kuntien yhdistamiseen tarvitaan kuitenkin yhdistyvien kuntien valtuustojen puolto.

(Valtiovarainministerio, 2022a)

2.3 Kunnan tulot

Kuntien tulojen ldhteitd on pddasiassa viisi, jotka ovat vuoden jarjestyksessa
suurimmasta pienimpaan, vuoden 2019 mukaan, verotulot, toimintatuotot,
valtionosuudet, lainat ja muut tuotot (Mehtonen, 2020). Kuviossa 2 on esitetty tulojen
lahteet vuoden 2022 kuntien ja kuntayhtymien tilinpaatosten mukaisesti. Vuoden 2019
tietoihin verrattuna on valtionosuuksien maara prosentuaalisesti jo samalla tasolla
toimintatuottojen kanssa. Nousua vuodesta 2019 on 2 prosenttiyksikkoa. Tosiasiallisesti
valtionosuudet ovat jo ohittaneet toimintatuottojen maaran 400 miljoonalla eurolla.
Vuodesta 2021 valtionosuuksien maara kasvoi 7,1 prosenttia ja toimintatuotot laskivat

4,1 prosenttia.

Kunta saa toimintatuottoja maksu- ja myyntitulojen kautta, joko suoraan tai kunnan
liikelaitoksen kautta. Maksutulot eivat kata tuotettua palvelua kokonaisuudessaan, vaan
valtaosa keratyistda maksutuloista ovat sote-sektorilta, johon kuuluvat esimerkiksi
asiakasmaksut sairaanhoitopalveluista ja lasten paivahoitomaksuista. Myyntitulot ovat
usein liikelaitosten tuottamia palveluita ja tavaroita, joista keratyilla maksuilla on
tarkoitus kattaa kustannukset taysimaaraisena. Myyntituloja kunnat keraavat esimerkiksi
vuokraustoiminnalla, jatehuollolla ja joukkoliikenteellad. (Valkeinen ja muut, 2012, s. 36-
37) Perittdavat maksut maardaytyvat kahdella tapaa, riippuen ovatko ne
yksityisoikeudellisia vai julkisoikeudellisia. Yksityisoikeudellisen maksun suuruuden
maarittad kunnan viranomainen. Naitd ovat esimerkiksi kaupungin vuokra-asuntojen

vuokrat ja kaukolampomaksut. Julkisoikeudelliset maksut perustuvat lakiin, mutta
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maarittelevaksi tahoksi on voitu valtuuttaa kunnan valtuusto. Julkisoikeudellisia maksuja
ovat rakennusvalvonta- ja pysakointimaksut. (Lauslahti, 2003, s. 84-85)
Toimintatuottoihin vaikuttaa my6s kunnan tilakanta ja erityisesti sote-uudistuksen
myota vuokratut tilat ja mahdolliset hyvinvointialueille myytavat kiinteistot. Myymalla
kunnan tarpeettomat Kkiinteistét voidaan toimintatuottojen osuutta kasvattaa

palveluiden pysyessa ennallaan, olettaen rakennusten menevan kaupaksi.

Muut tuotot
6%

Lainanotto
7%

Valtionosuudet

19 %
Verotulot

49 %

Toimintatuotot
19 %

Kuvio 2. Tuloslaskelman mukaiset tulot tuottoerittdin (mukaillen Hottinen & Mehtonen,
2022).

Verotulot koostuvat kunnan asukkaiden ja yritysten tuloista keratysta kunnallisverosta,
kiinteistoverosta ja yhteisdverosta. Kunnan alueelta kerattya yhteisoveroa ei makseta
suoraan kunnalle, vaan yhteisoverokertyma jaetaan kuntien ja valtion kesken. Kunnat
saavat yhteisoverotuloista noin 30 prosenttia, joka jaetaan kuntien kesken alueen
yritystoiminnan perusteella. Ansiotuloveroista kunnille jaetaan noin 60 prosenttia ja

kiinteistéveron kunta saa kokonaisuudessaan. (llmakunnas ja muut, 2020, s. 92-93)

Valtionosuudet on rahoitettu suurimmilta osin verotuloilla, mutta merkitysta ei ole
minkd kunnan asukkaan maksamat verotulot paatyvat mihinkdkin kuntaan.

Valtionosuuksien peruspalveluiden osuuden jako tapahtuu Valtiovarainministerion
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maarittelemien kriteerien perusteella, joissa otetaan huomioon muun muassa kunnan
asukasmaara, sijainti ja vakiluvun muutokset (Nissinen ja muut, n.d.). Valtionosuuksien
rakennetta on havainnollistettu kuviossa 3. Valtionosuuksien koulutuksen ja muun
toiminnan rahoitus on opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla. Peruspalveluiden osuus
on naistd kahdesta suurempi ja kokonaisuudessaan valtionosuuksien merkitys kuntien
tuloista vaihtelee kunnittain muutamasta prosentista yli 60 prosenttiin (Ilmakunnas ja

muut, 2020, s. 93).

Valtiovarainministerion hallinnoima Opetus- ja kulttuuriministerion
peruspalvelujen valtionosuudet hallinnoima opetus- ja kulttuuritoimen
(maksetaan kunnalle) rahoitus (maksetaan yllapitajalle)
< AS
Tarve-erojen tasaus Tarve-erojen tasaus
=

Peruspalvelujen laskennalliset

=

Valtionosuuksien lisdosat

=5

Maaraaikaiset ja pysyvat lisdykset

Kuvio 3. Valtionosuuksien rakenne (mukaillen Valtiovarainministerio, 2018).

Vaikka lainoja ei talousarviossa ja kunnan kirjanpidossa tuloina kasitelld, voidaan
ottolainat kuitenkin luetteloida tulojen kanssa (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 79). Kuntien
lainakanta vaheni vuodesta 2021 vuoteen 2022 2,1 prosenttia, mikd on ensimmainen

lainakannan putoaminen 2000-luvulla, mutta samanaikaisesti kuntayhtymien lainakanta
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kasvoi 16,4 prosenttia ja kuntakonsernien lainakanta kasvoi 2,3 prosenttia

(Valtiovarainministerio, 2023).

2.4 Kunnan menot

Reaalitalous koostuu suoritteiden tuottamisesta ja niiden kulutuksesta tarpeiden
tyydyttamiseksi. Kunnissa reaalitalous rakentuu eri toimintayksikdiden toiminnasta
alueen asukkaiden eri tarpeiden tyydyttamiseksi. Toimintayksikdiden toiminta on taas
mahdollista rahatalouden kautta, kun raha toimii vaihdon vadlineenda ja
tuotannontekijoita saadaan hankittua kunnan tarpeisiin (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 76-

77).

Kuntien menot voidaan jakaa kuuteen osaan: avustukset, henkiléstomenot, investoinnit,
lainanhoito, muut kulut ja palvelujen ostot. Ndista menoeristda henkil6stdkulut ovat
olleet historiallisesti suurin era ja vuonna 2022 henkilostokulujen osuus oli 42 prosenttia
54,5 miljardin euron suuruisesta kokonaismenoista (Hottinen & Mehtonen, 2022).
Toiseksi suurin erd on palvelujen ostot, joka on tasaisesti kasvanut 2000-luvulla, vuoden
2000 13 prosentista 25 prosenttiin vuonna 2022, samalla kun henkiléstomenojen osuus
on pienentynyt. Tahan kehitykseen on vaikuttanut terveydenhuollon ostopalveluiden
kayton kehitys, joita vuonna 2016 kunnallisen perusterveydenhuollon kustannuksista oli
8,2 prosenttia (Hujanen, 2019, s. 117-118). Kuntien menoerien seurantaa
kustannuslajeittain  hankaloittaa se, etta sisdisten vuokrien maarityksessa ja
kohdentamisessa ei ole valtakunnallista standardia, vaan eroja on laajasti. Osa kunnista
ei laske sisdisida vuokria lainkaan, eikd siten myoskdan kohdenna tilasta aiheutuvia

kustannuksia kdyttajaryhmille (Averio ja muut, 2019, s. 24).

Palvelujen ostojen ja henkilostokulujen suhteen kehittyminen (kuvio 4) on samalla
kiinteiden ja muuttuvien kustannusten kehitysta ja muutokset ovat hitaita, silla kiinteita
kustannuksia ovat palkat, poistot, vuokrat ja muut erat, jotka eivat ole riippuvaisia
palveluiden tai suoritteiden myynnistd. Muuttuviin kustannuksiin kuuluvat taas erat,

jotka kehittyvat toiminnan maaran mukana, esimerkiksi alihankinta, raaka-aineet ja osa-
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aikaiset tyontekijat, muuttuviin kustannuksiin sisaltyy siten myo6s ulkoistetut palvelut.

(Lauslahti, 2003, s. 97-98)

® Avustukset -~ Henkilgstomenot @ Investoinnit @ Lainanhoito ~ Muut kulut @ Palvelujen ostot
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Kuvio 4. Kuntien ja kuntayhtymien menot, miljardeja euroja (Hottinen & Mehtonen,
2022).

Menot jaetaan talousseurannassa myods valittomiin ja valillisiin kustannuksiin, joista
ensimmaiset ovat sellaisia, joita voidaan kohdistaa tiettyyn palveluun tai toimintoon, kun
taas jalkimmaisia ei voida. Valittdmiin kustannuksiin lasketaan esimerkiksi kuntalaisen
laakarikdaynnin kustannus. Toisin kuin valittdmat kustannukset, valilliset kustannukset
ovat hyvin pysyvia, riippumatta palveluiden maaran muutoksista. Nama kustannukset
koostuvat asiakas- tai palvelujoukon kustannuksista ja ne kohdistetaan
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. (Lauslahti, 2003, s. 100) Lahes puolet kuntien
menoista kohdistuu suoraan sosiaali- ja terveystoimintaan, kun otetaan huomioon myos
pelastustoiminta ja muut hyvinvointialueille siirtyvat palvelut, kuntien menoista
keskimaarin 60 prosenttia poistuu (Sallinen, 2023). Ndiden velvollisuuksien siirtyminen
hyvinvointialueilla johtaa merkittdvaan kuntatalouden uudistumiseen ja kaytantojen

uudistamistarpeeseen.
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3 Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus

Kolmannessa luvussa pohjustetaan uudistuksen tavoitteita ja muutoksia lainsdadannon
kannalta. Koska kunnat ovat aikaisemmin jarjestaneet palveluita useilla eri tavoilla on
uudistuksen tavoitteena yhtendistdaa naita palveluita. Tassa luvussa annetaan pohja
konkreettisille muutoksille kuntien toimikentdssa. Uudistuksen myota vuokrattavia
toimitiloja koskevaa lainsdadadantoa kasitellddn myods tarkemmin. Vuokrasta sddteleva
lainsaadantd vaikuttaa olennaisesti arvioon kuntien euromaardisesta vuokratulojen

vahenemasta.

3.1 Kunta sote-palveluiden jarjestdjana

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuolto on historiallisesti ollut erittdin hajanainen, silla
jarjestelma on rakentunut toisistaan riippumattomien uudistusten seurauksena, alkaen
1960-luvun sairausvakuutusjarjestelmasta. Sairausvakuutusjarjestelman jalkeen 1970-
luvulla uudistettiin tyoterveyden jarjestamista ja terveyskeskusjarjestelma. Noin 10
vuotta eteenpdin perustettiin sairaanhoitopiirirakenne. Sosiaali- ja terveydenhuolto
onkin ollut aiemmin useasta yksittdisestd uudistuksesta koostuva kokonaisuus, joita

rahoitetaan useista julkisista ja yksityisista lahteista. (Pekurinen ja muut, 2011)

Sosiaali- ja terveydenhuollon pirstaloitumiseen on vaikuttanut oleellisesti kuntien
taloudelliset mahdollisuudet tarjota riittavat palvelut asukkailleen. Kunnat ovat jo ennen
uudistusta joutuneet tekemaan yhteistyota alueen muiden kuntien ja toimijoiden kanssa
jarjestadkseen palvelut. Vuonna 2020 tehdyn selvityksen mukaan 48 % prosenttia
Manner-Suomen vadestOsta asuivat alueella, jossa kunta hoitaa sosiaali- ja
terveyspalvelut itse ja loput vaestdsta olivat yhteistoiminta-alueiden palveluverkon alla
(Kuntaliitto, 2020). Erityisesti Itd-Suomessa on vyhteistyotd tehty kattavasti
maakunnittain jo ennen uudistusta. Lakisdateisten tehtdvien hoitamiseksi kunnat voivat
jarjestaa ja tuottaa palvelut itse, tai perustamalla yhteistoiminta-alueen (KL 51 §, 52 §,
55 §). Yhteistoiminta-alue voi toimia kuntayhtymand, jolloin useampi kunta tuottaa

yhteisesti kuntayhtyman alueen asukkaiden palvelut sopimuksen mukaisesti.
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Vaihtoehtoisesti yhteistoiminta-alue voidaan toteuttaa vastuukuntamallina, jolloin

maaritelty vastuukunta tuottaa palvelut useammalle kunnalle.

Mikadli kunta tai yhteistoiminta-alue ei kykene palveluita tuottamaan, voidaan ne
jarjestda myos ostopalveluna. Ostopalveluna tuotettu sosiaali- ja terveyspalvelu on
mahdollista kattaa lakisdaateiset velvollisuudet kokonaan, tai sita voidaan kayttaa tukena
kattamaan osa palveluista (Sauvonsaari, 1997). Ostopalveluissa tulee ottaa huomioon
lainsdadantd julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista (1397/2016),

kilpailulaki (948/2011), seka laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista (559/1994).

Kuntien taloudellinen tilanne on ollut haastava jo pitkaan ja ratkaisuja on haettu kuntien
tehtdvia ja velvoitteita vahentamalld. Valtiovarainministerio perusti tydryhman Sipilan
hallituksen linjauksen seurauksena, jonka tehtdvana oli kuntien toimia supistamalla
hakea saastdja julkiseen talouteen. (Valtiovarainministerio, 2019) Sosiaali- ja
terveyspalveluiden menot olivat vuonna 2019 kuntien ja kuntayhtymien ulkoisista
menoista 48 prosenttia, eli noin 22,5 miljardia euroa (Mehtonen, 2020). Ennen sosiaali-
ja terveyspalveluiden siirtymista hyvinvointialueiden vastuulle, ndma palvelut olivat
suurin kuntien menoera. Uudistuksen yhteydessa myods palo- ja pelastustoiminta
siirrettiin hyvinvointialueiden vastuulle, jonka kustannukset kunnille vuonna 2019 olivat

noin 672 miljoonaa euroa (Valtiokonttori, 2023).

Lainsddadannossa maaritelldan kuntien jarjestamisvastuulla olevat tehtavat, mutta
jarjestamistavasta ja toteuttamisesta ovat kunnat vastanneet itse, mikd on johtanut
erilaisiin kaytantoihin eri alueilla. Kuntien resurssit ja houkuttelevuus osaavien
tyontekijoiden saamiseksi on johtanut siihen, ettei palvelujen saamisen yhdenvertaisuus
ole toteutunut. Uudistuksen tavoitteena on saattaa palvelut yhdenvertaisiksi [api maan
ja vahvistaa kustannusrakennetta muuttuvassa toimintaymparistossa. (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2022)
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3.2 Uudistuksen tavoitteet ja sopimuskausi

Sote-uudistuksen alkuperdiset tavoitteet on listattu seuraavasti (Brommels ja muut,

2016, s. 5):

Sote-uudistus on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus.

Tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa

palvelujen yhdenvertaisuutta ja saatavuutta sekd hillité kustannuksia.
Uudistus tarkoittaa etti:

o Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestdmisvastuu siirtyy kunnilta ja
kuntayhtymiltd merkittdvdsti suuremmille itsehallintoalueille, maakunnille.

e Sosiaali- ja terveyspalvelut yhdistetddn kaikilla tasoilla asiakasléhtoisiksi
kokonaisuuksiksi ja peruspalveluja vahvistetaan.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavainen rahoitus yksinkertaistetaan
ja lisétédn ihmisten valinnanvapautta palveluissa.

o Uudistuksella kurotaan umpeen iso osa julkisen talouden kestévyysvajeesta.
Hallituksen 10 miljardin euron sddstétavoitteesta noin 3 miljardia euroa on
tarkoitus saada sote-uudistuksesta.

e Rakenteiden ja rahoituksen uudistamisen liséiksi nykyaikaistetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon ohjausta ja toimintamalleja perusteellisesti.
Tavoitteena ovat nykyistd asiakasldhtéisemmdit, vaikuttavammat,
kustannustehokkaammat ja paremmin yhteen sovitetut palvelut.

Terveydenhuoltoa on vaivannut aiemmista rakenneuudistuksista johtunut
monikanavarahoitus, joka itsessddn aiheuttaa kustannustehottomuutta ja lisaa
palveluiden saavutettavuusongelmia. Monikanavarahoitus on ollut termina
epdjarjestelmallisesti selitetty ja se on yleistynyt poliittisessa keskustelussa vasta 2010-
luvulla, kun aiemmin on puhuttu kaksikanavaisesta rahoituksesta. Monikanavaisen
rahoituksen on luonut valtio, joka on lainsdadanndllisesti luonut uusia palvelukanavia
organisaatioille ja instituutioille. Terveydenhuollon rahoituslahteind ovat kotitaloudet,
yksityiset yritykset, valtio, kunnat ja valtion tehtdvia hoitavat organisaatiot.
Yksikanavarahoitukseen siirtyminen tarkoittaisi koko terveydenhuollon rahoituksen
tulemista valtiolta ja asiakasmaksuja ei olisi lainkaan. (Hujanen, 2019)
Yksikanavarahoitukseen siirtymistd on suositellut Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jo
vuonna 2012. THL perusteli kantaansa siten, ettd se parantaisi asiakkaiden asemaa

lisdamalla valintamahdollisuuksia (Pekurinen ja muut, 2012).
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Monikanavarahoituksessa on myds tunnistettuja hyotyja, kuten kayttotarkoitukseen
sidotun rahoituksen saatavuus ja valinnanvapaus maksukykyisille asiakkaille
lisadantyneen yksityisen tarjonnan kautta, jonka kautta myds hoitohenkilostélla on
mahdollisuus tyollistya julkista puolta paremmin palkattuihin yksikkdihin. Myos
tyoterveyspalvelut ovat osittain monikanavarahoituksen ansiosta mahdollista jarjestaa
tyossakayville maksutta. Rahoituksen monikanavaisuus on kuitenkin ongelmallinen ja se
luo tehottomuutta ja lisdakustannuksia paallekkaisilla toiminnoilla ja alueellisilla
eroavaisuuksilla. Naiden ongelmien vuoksi onkin tehty useita selvityksia ja uudistuksia,
joiden tavoitteena on rahoituskanavien yhteistyon lisddminen tai rahoituskanavien
supistaminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijatyéryhma on vuonna
2011 ehdottanut rahoitusjarjestelman siirtamista alueellisten rahoittajan ja jarjestdjan

toteutettavaksi (Pekurinen ja muut, 2011).

Uudistuksen rahoituspohja on hyvinvointialueille haasteellinen ja palveluverkon
muutokset ovat vaistamattomia. Valtaosa hyvinvointialueen rahoituksesta, lahes 85 %,
saadaan valtion yleiskatteellisesta rahoituksesta. Loput varat tulevat eri lahteista, kuten
asiakasmaksuista, hanketuloista ja palveluiden myynnista muihin hyvinvointialueisiin.
My0ds vahdinen osa rahoituksesta tulee sijoitustuotoista. Hyvinvointialueiden vuoden
2024 valtion rahoitus perustuu padasiassa alueen kuntien ja sairaanhoitopiirin vuoden
2022 sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen nettomenoihin. Tama johtuu
siirtymatasauksesta, koska hyvinvointialueiden ensimmaisen toimintavuoden ja
toteutuneiden kustannusten tiedot eivdat ole rahoituksen muodostamishetkelld

saatavilla (Pirkanmaan hyvinvointialue, 2023, s. 19).

Laissa uudistuksen voimaanpanosta (616/2021, 22 §) todetaan seuraavasti:

Hyvinvointialue ja kunta tekevdt toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten,

ettd se on voimassa ainakin 31 pdivddn joulukuuta 2025 asti. Hyvinvointialueella on

oikeus  pidentdd vuokrasopimuksen voimassaoloaikaa yhdelld  vuodella
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ilmoittamalla siité kunnalle viimeistéédn 12 kuukautta ennen vuokrasopimuksen

voimassaoloajan pddttymistd.

Lakisaateisen vuokrakauden jalkeen kuntien ja hyvinvointialueiden tulee itsenaisesti
sopia sopimusten sisalloista ja vuokrattujen tilojen jatkosta. Osassa hyvinvointialueita
palvelutarvesuunnittelua on jo tehty ja on selvaa, etta useita vuokrasopimuksia ei jatketa
lakisdateisen kauden jalkeen (Viljanen, 2023b). Kuntien kannalta lyhyt sopimuskausi on
ongelmallinen kahdesta syysta: rakennusten yllapidon kannattavuuden ja alueen
elinvoimaisuuden kannalta. Kuntien rakennuskannan ollessa kokonaisuudessaan vanhaa
ja korjausvelkaista, hoitoalan rakennukset ovat keskimaarin kuntoluokaltaan korkeimpia
(Senaatti-kiinteistot - kuntien tilatietopalvelut, 2024a). Rakennusten yllapitdiminen
kayttokuntoisena ja vuokralaisten kayttoon soveltuvana edellyttda investointeja, mutta
lyhyt vuokrakausi ja tilojen epdvarma tulevaisuus voi toimia kannustimena ohjata
korjausinvestoinnit sellaisiin kohteisiin, joiden kayttotarve jatkossa on varmempaa.
Talloin vuokratut kohteet voivat rappeutua, joka vaikeuttaa niiden mahdollista myyntia.
Hyvinvointialueiden luopuminen vuokrakohteista tuo myo6s epdsuoria taloudellisia
vaikutuksia kunnille tukipalveluiden ja toimintaan liittyvan yritystoiminnan tarpeiden

poistuessa.

3.3 Vuokrattavien tilojen vuokrien maaritys

Kuntien omistama ja hallinnoima rakennuskanta on merkittava ja julkisen sektorin
toimijoista kunnat ovat suurin. Manner-Suomen kuntien suorassa omistuksessa on
arviolta noin 27 000 rakennusta, bruttoalaltaan noin 73 miljoonaa neliometria.
Kuntayhtiot mukaan laskettuna kuntakonsernien hallinnoima tilakanta on jo yli 42
tuhatta rakennusta ja noin 85 miljoonaa bruttoneliometria (Senaatti-kiinteistot - kuntien
tilatietopalvelut, 2024b). Valtion kiinteistovarallisuudesta vastaa Senaatti-kiinteistot,
joiden hallinnassa on 8 700 rakennusta (Senaatti-kiinteistot, 2024c). Hyvinvointialueet
vuokraavat kunnilta toimitiloja, mutta naiden lisdksi hyvinvointialueiden suorassa
omistuksessa on 3 300 rakennusta (Maakuntien tilakeskus, 2023b). Kuviossa 5 on

havainnollistettu tilakannan jakautumista julkisella sektorilla.
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Emokunnat Kuntayhtiot Hyvinvointialueet Valtio

Rakennuksia

72,6 milj. 12,6 milj. 4,37 milj.

Kuvio 5. Julkisen sektorin tilakanta (mukaillen Senaatti-kiinteistét - kuntien
tilatietopalvelut, 2024).

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen myota kunnista
tuli myOs suuri vuokranantajataho. Perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon,
sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytdssa olevat toimitilat siirtyivat hyvinvointialueiden
hallintaan 1.1.2023 ja naista tiloista tehtiin vuokrasopimukset vahintddn kolmeksi
vuodeksi, yhden vuoden jatko-optiolla vuokralaisen puolelta (Laki sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsaadannéon voimaanpanosta 616/2021, 22 §). Uudistusta koskevia
toimintoja ei ole kuitenkaan aina jarjestetty kuntakonsernien omistamissa tiloissa, eika
kuntaa ole rajoitettu myymasta naita tiloja hyvinvointialueelle, tai yksityiselle toimijalle.
Mikali kunta on jarjestanyt toimintansa ulkoiselta toimijalta vuokratuissa tiloissa, on
nama sopimukset ja vastuut siirretty hyvinvointialueille, ellei toisin ole sovittu kunnan ja
hyvinvointialueen kesken (616/2021 25 §). Ennen uudistuksen voimaantuloa, kunnat
ovat myos supistaneet rakennuskantaansa myymalld rakennuksia hyvinvointialueille,

yksityisille palveluntuottajille ja kiinteistosijoittajille.
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Kuvio 6. Kuntien ja kaupunkien julkiset kaupat 2012—-2023.

Vuonna 2022 myyntia oli huomattavasti eniten rakennusten maaran ja kauppasummien
perusteella (kuvio 6). Uudistuksen voimaanpanoa edeltdvdana vuonna, KTl:n aineiston
mukaan, myytiin 40 rakennusta yhteensa yli 800 miljoonalla eurolla (KTl Kiinteistotieto,
2023a). Todellinen myyntimaara voi olla vield suurempi, silld aineisto koostetaan useista
lahteista eikd varmuutta ole, etta kaikki kaupat I0ytyva naista lahteista. KTl:n aineistosta
ei loydy myodskdadan kauppahintoja kaikille tapahtumille ja osa tapahtumista on
portfoliokauppoja. Rakennusten lukumaaraa saatiin tarkennettua portfoliokauppojen
osalta kyseisen portfolion kuvauksesta, sekda Oulun (Oulun kaupunki, 2023) ja Jyvaskylan
(Jyvaskylan kaupunki, 2022) osalta kaupunkien tilinpdaatoksista. Kuten kuviosta 6 kay ilmi,
on myynti ollut erittdin vilkasta ennen uudistuksen voimaanpanoa, mutta on syyta
huomioida myos Sipilan hallituksen aikainen myyntiliike. Uudistuksen oli maara astua

voimaan 2019, jota on edeltanyt vuoden 2022 kaltainen myynnin suuri kasvu.
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Kuvio 7. Kuntien 2012—-2023 myymat rakennukset kadyttotarkoituksittain.

Kuviosta 7 selvidd, ettda myynti on keskittynyt hoitoalan rakennuksiin koko
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Kunnat ovat vuokranneet hyvinvointialueille osia
opetusrakennuksistaan, jos niissa harjoitetaan kouluterveydenhoidon, kuraattorin, tai
koulupsykologin toimintaa. KTl:n aineistosta kdy ilmi, ettd myydyt opetusrakennukset
ovat paaosin varhaiskasvatukseen, toisen asteen ja korkeakoulutukseen liittyvia kohteita.
Uudistuksen myota myos pelastustoiminta on siirtynyt hyvinvointialueiden vastuulle,
joten myoOs paloasemia on myyty huomattava maard. Pelastusasemien osalta
huomioitavaa on, ettd ldhes puolissa pelastustoimen tehtdvissé on mukana
sopimuspalokunnat (Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd, n.d.), jotka ovat voineet
vuokrata toimitilansa vapailta markkinoilta, tai rakennuttaa ne itse. Kuntien omistamien
pelastustoimen rakennusten lukumaara on arviolta viidennes siitd, mita hoitoalan

rakennusten.



30

Lakisaateisesti vuokran maaran tulee olla sellainen, jotta se kattaa toimitilan kohtuulliset
ylldpito- ja padomakustannukset (616/2021, 22 §). Vuokrien tarkemmasta
madrdytymistavasta on saddetty Valtioneuvoston asetuksessa VM/2022/57
(Valtiovarainministerio, 2022b). Vuokra jakautuu yllapitovuokraan ja padaomavuokraan,
jotka voidaan muodostaa laskennallisella tavalla, tai sopimuksessa voidaan hyédyntaa jo

kunnassa kaytodssa olevaa sisdisen vuokran mallia.

Yllapitovuokran osalta kunnilla oli mahdollisuus kayttdaa asetuksen mukaista
laskennallista osuutta, mutta jos laskennallinen yllapitovuokra ei kattaisi todellisia
kustannuksia, voitiin asetuksesta poiketa. Monissa Suomen kunnissa tilojen todellisten
kustannusten seuranta on puutteellista, joten asetuksen mukaisesta yllapitovuokrasta
poikkeaminen voi olla haastavaa perustella hyvinvointialueelle. Sisdisen vuokran
maarittelykin on kunnissa moninaista ja vaikka sisdisten vuokrien pitdisi perustua
todellisiin kustannuksiin, on naita yritelty maarittda esimerkiksi markkinavuokrien
pohjalta (Isoniemi, 2009, s. 26). Kuntien itsehallinnollisen aseman takia on myds
kustannusten seurannassa ja niiden kohdistamisessa ollut suuria alueellisia
eroavaisuuksia. Kuntalaki ja kirjanpitolaki saatelee kunnan kirjanpitovelvollisuudesta ja
tilinpaatoksen oikeellisuudesta, mutta kustannuksia ei usein voida kohdentaa rakennus-
tai toimitilatasolle. Asetuksen mukainen vylldpitovuokra sisdltdd hallinto-, kaytto-,
kunnossapito-, huolto-, ulkoalueiden hoito-, lammitys-, sahko-, vesi- ja
jatehuoltokustannukset. Nama kustannukset on maaritelty alueen, kayttotarkoituksen ja

rakennuksen jalleenhankinta-arvoon perustuen.

Padomavuokra on kiinted kuuden prosentin tuottovaatimus rakennuksen teknisesta
arvosta, eikd se pohjaudu poistoihin tai rahoituskuluihin. Kunnissa sisdisen vuokran
pdadaomavuokran osuus on usein suoraan laskennallinen poisto. Pddomavuokran on
tarkoitus kattaa kiinteistoon sidotun oman ja vieraan padoman kustannuksia, kiinteiston
kulumista kuvaavia poistoja seka kiinteistoon liittyvaa teknista riskid. Padomavuokran
pientd merkitystd kuntien sisdisissa vuokrissa saattaa selittdda se, ettd kuntien

rakennuskanta on pddosin rakennettu 1960-luvulla ja aiemmin, seka korjausvelat ovat
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korkeita (Senaatti-kiinteistot - kuntien tilatietopalvelut, 2024a), mika tarkoittaa ettei
kuntien omistamissa kiinteistdissa valttamattd ole juurikaan rahoituskustannuksia,

tasearvo on matala, eika kiinteistdjen korjauskustannuksia ole keratty ennakoivasti.

Vuokrien maarityksissa, yllapitovuokran kunnossapito-osuuden ja padomavuokran
tuottovaatimuksen, pohjana on kaytetty rakennusten arvonmaaritystietoja.
Rakennusten arvonmaaritykselle ei ole yhtendistd tapaa. Tuotetut arviot poikkeavat
toisistaan lahes poikkeuksetta arvion tekijasta ja menetelmadsta riippuen. Asetus
mahdollisti kolme laskentatapaa, joilla rakennuksen arvo voitiin  maarittaa:
kirjanpitopohjainen, asetuksen liitteiden mukainen ja aiemmin madritellyn arvon
kayttaminen. Kirjanpitopohjaisessa tavassa kaytetaan rakennuksen alkuperaisen
rakennuskustannuksen hankintamenoa, eikd nimensd mukaisesti kirjanpitoarvoa.
Rakennuksen alkuperdinen hankintameno indeksoidaan vuokran maarittelyhetkeen
rakennuskustannusindeksin  mukaisesti, josta saadaan jalleenhankinta-arvo.
Jalleenhankinta-arvosta lasketaan vuosittainen 1,75 prosenttiyksikon kuluma
rakennusvuodesta ldhtien, joka toimii teknisen arvon perusteena. Kaikille
rakennustyypeille oletetaan 40 vuoden kayttoika ja rakennuksen kuluminen loppuu 30
prosentin kohdalla. Teknistd kuntoa oikaistaan ottamalla huomioon rakennukseen
tehdyt investoinnit, joiden kustannukset niin ikdan indeksoidaan maarittelyhetkeen ja
ndiden kuluma otetaan huomioon. Haasteena tdssa madrittelytavassa on
rakennuskannan ikd, jonka vuoksi alkuperaisen rakennuskustannuksen selvittdminen voi
olla haastavaa. Kunnat siirtyivat liikekirjanpitoon vuonna 1997, jonka yhteydessa
hankintahintoja on selvitetty, mutta selvityksen perusteellisuus ja tavat ovat olleet
moninaisia (Isoniemi & Niemi, 2022). Liikekirjanpitoon siirtymisen jalkeen kunnissa on
ollut muutoksia kirjanpitojarjestelmissd, joissa usein seurataan vain rakennusten

kirjanpitoarvoa ja vuosittaisia poistoja.

Usein kunnissa ei ole tietoa rakennusten alkuperdisestda hankintamenosta, varsinkin
vanhempien rakennusten osalta. Naissa tapauksissa sovelletaan laskennallista arvoa,

joka ottaa huomioon rakennuksen kayttotarkoituksen, sijainnin, idn ja koon.
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Rakennuksen kuluminen ja sille tehdyt investoinnit otetaan huomioon samalla tavalla
kuin kirjanpitopohjaisessa laskentamallissa. Maakuntien tilakeskuksen tulkinnan
mukaan laskennallista arvoa kaytetdaan, mikali muita vaihtoehtoja ei voida soveltaa
(Maakuntien tilakeskus, n.d.), muiden vaihtoehtojen ollessa tasa-arvoisia ja
vuokranantajan paatettdvissa laskentatavasta, kun taas Kuntaliiton tulkinta on ollut

kirjanpitopohjaisen arvon olevan ensisijainen laskentatapa (Isoniemi & Niemi, 2022).

Asetus mahdollisti kirjanpitopohjaisen ja laskennallisen arvonmaarityksen lisdksi kuntien
kayttaa jo olemassa olevia arvonmaaritystietoja, mikali ne on yleisesti alalla hyvaksytylla
menetelmdlld tuotettu. Valtioneuvoston asetuksessa vuokrista ei ole kuitenkaan
maaritelty tarkemmin mika tayttaa alalla yleisesti hyvaksytyn laskentamenetelman, eika
sitd, kuinka vanha tdma tieto saa olla. Rakennusten arvonmaaritykseen on kehitetty
useita tapoja, mutta yleisin on asetuksen laskennallista arvonmaaritysta vastaava malli,
jossa rakennuksen perustietojen pohjalta muodostetaan keskimaarainen nelidhinta.
Kunto lasketaan tyypillisesti jakamalla rakennus kuluvaan ja kulumattomaan osaan ja
kuluvalle osuudelle huomioidaan 1,25-2,50 prosentin vuosittainen kuluma, lisaksi
huomioidaan rakennukselle toteutuneet investoinnit (Isoniemi & Isoniemi, 2020).
Kunnilla on myo6s kaytossdaan erilaisia tilahallintaohjelmistoja, jotka tuottavat
arvonmaarityksia. Osassa kunnissa on tehty kuntoarvioita my0s itsendisesti teknisen

toimen toimesta.

3.4 Aiemmat tutkimukset

Uudistuksen vaikutuksista kuntien rakennuskantaan on Suomessa tehty kyselyita ja
arvioita, joita hyodynnetdan aineistossa. Naiden lisdksi apuna kadytetdan muualla
Euroopassa toteutettujen vastaavien uudistusten tutkimuksia. Uudistuksen tavoitteita
voidaan peilata naihin tutkimuksiin, jotka tutkivat pirstaloituneen jarjestelman
yhtenaistamistda hyvinvointialueita vastaaville alueille. Tutkimusten perusteella
palveluverkon uudelleensuunnittelulla ja yhtendistamisella on selked potentiaali luoda
tehokkaampi julkinen terveydenhuoltojarjestelma, mutta uudistuksen ajankohta tuo

lisdhaasteita nousseiden kustannusten ja kertyneen hoitovelan vuoksi. Hoitovelka ja
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palveluiden karsiminen voi johtaa kansanterveyden heikentymiseen, joten
vaihtoehtoisia hoitopolkuja saatetaan hakea enenevissa maarin yksityiseltd puolelta.
Hyvinvointialueiden taloudellisista vaikeuksista ja julkisen terveydenhuollon ongelmista
uutisoinnilla saattaa myds olla negatiivisia vaikutuksia ihmisten halukkuuteen rahoittaa
jarjestelmaa verotuksen kautta, erityisesti jos heilla on mahdollisuus kayttaa yksityisia
palveluita. Tutkimustieto ei kuitenkaan tue tallaista olettamusta. Aihetta on tutkittu
Ruotsissa (Kullberg ja muut, 2021), jossa todettiin sairasvakuutuksen omaavien
henkiloiden olevan yhta myoétamielisia julkisen terveydenhuollon rahoittamiseen, kuin
muiden. Tutkimuksen mukaan sairasvakuutuksen kattamilla yksityisilla palveluilla on

korvattu vain murto-osa julkisen terveydenhuollon kdynneista.

Tutkielman kirjoittamishetkelld hyvinvointialueet ovat Suomessa juuri paattdneet
ensimmaisen toimintakautensa. Uudistuksen toteutuneita vaikutuksia ei ole vield voitu
tutkia. Tilinpaatostietojen ja vuoden 2024 talousarvioiden perusteella olisi vuoden 2023
alijagama 1,35 miljardia euroa. Vuonna 2024 alijagaman ennustetaan olevan 870
miljoonaa euroa (Sutinen, 2024). Uudistuksen valmisteluprosessia on kritisoitu sen
ajoittumisesta koronapandemian yhteyteen, joka luo hyvinvointivaltion edellytyksille
epdvarmuutta ja vaikeuttaa kertyneen hoitovelan purkamista. Uudistuksen
lainvalmistelua on myods kritisoitu kiirehdittyna ja viimeistelemattomana ja alueiden
lukumaara on Suomen vakilukuun suhteutettuna liian suuri. Ongelmallisena on myds

pidetty sita, ettei alueilla ole verotusoikeitta. (Niemivuo, 2022, s. 460-463)

Soteuudistuksen kaltaisilla alueellisilla yhdistamisilla on tutkimusten mukaan ollut
huomattavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Saksassa on toteutettu julkishallinnon
vhdistamista kuntatasolta suurempiin alueisiin jo 1960-luvulta Idhtien. Blume ja Blume
kirjoittaa vuonna 2007 julkaistussa tutkimuksessaan “The economic effects of local
authority mergers: empirical evidence for German city regions” yhtenaistamistoimien
johtaneen alueilla verrokkejaan korkeampaan talouskehitykseen. Suomi on jakautunut
kuntiin, jotka ovat itsehallinnollisia yksikoita ja ndiden toimintaa voi sdadella lain kautta

vain valtio. Saksa on jaettu 13 osavaltioon, joiden alla toimii useita piireja ja itsenaisia
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kaupunkeja. Saksassa yhteistoiminta-alueita muodostettiin piirien mukaan, tai
vaihtoehtoisesti suomalaista vastuukuntamallia vastaavalla tavalla. Blume ja Blume tuo
esille tutkimuksessaan, ettd huomattavat edut 1960- ja 1970-luvulla tehdyista
uudistuksista on saatu tutkimalla alueiden kehitysta aikavalilla 1980-1998, lisdksi
alueiden valisiin eroihin on vaikuttanut Saksan jakautuminen vuoteen 1990 asti.
Suomessa arviot taloudellisista vaikutuksista ovat myds olleet optimistisia.
Kestdavyysvajeen vdahenemaksi Sipilan hallitus arvioi 3 miljardia euroa 10 vuodessa
(Brommels ja muut, 2016), mutta uudistuksen aiheuttamista talousvaikeuksista on

esitetty myds huomattavasti negatiivisempia arvioita (Riipinen, 2023).

Sosiaali- ja terveyspalveluita tuotetaan itsehallinnollisilla alueilla myds Tanskassa,
Norjassa ja Ruotsissa, joten naista verrokkimaista voidaan saada arvokasta tietoa, kun
arvioidaan uudistuksen vaikutuksia Suomessa. Tanskassa uudistus toteutettiin vuonna
2004, jossa tehtdvia kunnilta ja 13 hallintoalueelta siirrettiin 5 hallintoalueelle. Samalla
Kuntien maara putosi 271:stda 98:aan. Taman uudistuksen taustoja ja tavoitteita on
kasitelty Bundgaardin ja Vrangbakin toimesta (2007). Tutkimuksesta kay ilmi paljon
yhtaldisyyksia Suomessa toteutetun uudistuksen kanssa, kun historiallisesti massiivinen
muutos tehddan nopeassa ajassa ja ajureina toimivat poliittiset paamaarat. 10 vuotta
uudistuksen jdlkeen tehdyn tutkimuksen mukaan sairaalaverkkoa supistettiin noin
puolella, tuottavuus on noussut 2 prosenttia vuosittain ja kustannuksia on saatu hillittya
(Christiansen & Vrangbaekb, 2017). Tanskassa nayttadisi tutkimusten perusteella siltd, etta
poliittisten ajureiden my6ta syntynyt massiivinen uudistus on lopulta kuitenkin johtanut
positiivisiin tuloksiin, mutta alueellinen saatavuus on heikentynyt palveluverkon

supistuttua.

Ruotsissa alueellisilla hallinnoilla on pidemmat perinteet kuin Suomessa ja Tanskassa.
Ruotsissa alueilla on myds enemman valtaa, kuten oikeus kerdta veroja rahoittaakseen
toimintaansa. Itsehallinnollisia alueita on Ruotsissa 21, jonka supistamisesta on myods
tehty esityksiad ja tutkimuksia. Esimerkiksi Blomqvist ja Bergman (2010) tutkivat onko

alueiden suuri maara este demokratian toteutumiselle. Heiddn tutkimuksessaan ei
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otettu kantaa olisiko alueiden maaralla vaikutuksia palveluiden tehokkuuteen, mutta
vahennys ei tutkimuksen mukaan vaikuttaisi demokratian toteutumiseen alueilla.
Ruotsissa ei ole ndhty tarvetta tehda suuria muutoksia nykyiseen jarjestelmaan, silla
kayttajat ilmaisevat olevansa tyytyvadisia palveluihin ja rahoitus ei ole reilusti
alijgamainen (Saltman, 2014). Vaikka uudistuksia toteutetaan muissa Pohjoismaissa ja
Saltman ndkee myos tarpeita Ruotsin jarjestelman uudistamiseen, eivdat nama
uudistukset hdanen mukaansa olisivat yhtd massiivisia kuin muissa maissa. Ruotsissa
uudistusten toteutuminen on Saltmanin mukaan myos haastavaa siksi, etta alueilla on
suuri vaikutusvalta, joten alueilla on mahdollisuus estda toteutus. Ruotsin malli antaa
Suomelle tietoa siita, ettd alueellinen malli voi olla taloudellisesti vakaampi ratkaisu,

mutta tulisi alueille mydénnettyja oikeuksia kasvattaa maltilla.

Norjassa toteutettiin sairaalajarjestelman uudistus vuonna 2002, jossa palveluverkkoa
keskitettiin kattamaan suurempia alueita ja pyrittiin tehostamaan palveluita.
Uudistuksen vaikutuksia palveluiden saatavuuden yhdenvertaistamiseksi on Norjassa
tutkittu ja tdman ollessa yksi Suomen uudistuksen paatavoitteista, tulee myos tama
ottaa huomioon. Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan uudistuksen toteuttamisella ei
todettu olevan positiivisia vaikutuksia palveluiden priorisoinnin yhdenvertaistamiseksi
(Askildsen ja muut, 2009). Tutkimuksessa todetaan, etta valtiotason ohjaus on ollut
puutteellista ja alueellisia eroja ei ole voitu tehokkaasti kitked. Samassa tutkimuksessa
kuitenkin todetaan, ettd keskimaardiset odotusajat ovat pienentyneet. Tama viittaa
alueiden toimivan itsendisesti ja tehostavan alueen palveluitaan, mutta kdytant6ja ei ole
yhtendistetty valtakunnan tasolla, joten saman tyyppinen hoito priorisoidaan eri tavalla
alueittain. Norjan uudistuksen taustatekijoina olivat kasvavat alijdamat ja puutteellinen
talousohjaus. Tutkimustiedon mukaan kuitenkaan kumpaakaan ongelmaa ei saatu
ratkaistua (Tjerbo & Hagen, 2009). Tutkimuksessa tunnistetaan suurimmaksi ongelmaksi,
ettei valtiotason rahoituspaatoksista ole pidetty kiinni. Budjeteista luistaminen on tehty
helpoksi ja se on tutkimuksen mukaan palvellut poliitikkojen lyhyen aikavalin tavoitteita.
Norjassa ns. pehmea budjetointi on ollut tapana terveydenhuollossa jo pitkaan. Tjerbon

ja Hagenin mukaan sen muuttaminen on vaikeaa, vaikka useita erilaisia vaihtoehtoja on



36

tutkittu. Suomessa vuonna 2023 hyvinvointialueille maksettiin kertakorvausta
rahoituslain 35 a §:n 1 momentin mukaisesti, silld kuntien vuoden 2022 toteutuneet
kustannukset poikkesivat jo myonnetysta rahoituksesta. Kertakorvausta maksettiin

Suomessa vuonna 2023 680 miljoonaa euroa (Valkama & Jaakkola, 2023).
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4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassa luvussa esitelldan aineistoa ja sen tutkimusmenetelma. Ensimmaisessa alaluvussa
pohjustetaan tutkimusmenetelmaa. Toisessa alaluvussa jaotellaan hyvinvointialueet
kahteen luokkaan palveluiden aiemman tuotantomallin perusteella ja esitelldadn
kaytettavat tietolahteet rakennusdatalle. Luvun lopussa tarkastellaan keratyn aineiston

luotettavuutta ja rajoitteita, seka esitelladn analysointimenetelmat.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tama pro gradututkielma toteutetaan analysoimalla koottua aineistoa kayttamalla
tilastollisia menetelmia ja muodostamalla arvioita ilman kayttda jadvien tilojen maarasta.
Tavoitteena on etsia eri muuttujien valisia yhteyksia, mutta ei valttamatta mitata ndiden
muuttujien syy- ja seuraussuhteita. (Niskanen, 2010) Tutkimuksessa pyritaan tilakanta-
arvion lisaksi loytamaan yhteys tilatehokkuuden, budjetoinnin ja jo voimassa olleen
yhteistoiminta-alueen valilla. Naiden muuttujien valisia riippuvuuksia tutkitaan
ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointia on kuvattu yksinkertaisimmaksi tavaksi
kuvailla muuttujien yhteytta (Heikkild, 2014). Ristiintaulukoinnin etuna on myds
tutkimuksen luonteeseen olennaisesti liittyva jatkoanalysoinnin tarpeen selvitys, kun
tarkkaa toteumadataa ei ole vielda saatavilla. Ristiintaulukointia soveltuu
havainnollistamaan vertailuryhmien eroavaisuuksia valittujen muuttujien suhteen
(Tahtinen ja muut, 2020, s. 169-171). Aineistolle suoritetaan kahden riippumattoman

otoksen vertailu, eli t-testi ja tdman lisaksi aineistolle tehdadan khiin nelio-testi.

Ristiintaulukointi toteutetaan muodostamalla frekvenssitaulukko ja jakamalla aineisto
muuttujiin. Luokitteluna kdytetaan alueellista yhteistyota tehneet alueet ja muut alueet.
Analysoinnin muuttujina kdytetaan tilavahennysten osalta jaottelua 0-12 % ja yli 12
prosenttia. Alueet jaetaan ryhmiin sen perusteella, onko tilojen vdhennystavoite
prosentuaalisesti yli vai alle 12 prosenttia tilakannasta. Vuoden 2023 alijagamia verrataan
vuoden 2024 talousarvioon seka jaetaan kahteen ryhmaan, joissa alijdama pienenee 0-

50 % tai kasvaa ja sellaisiin, joissa alijaama laskee yli 50 prosenttia. Analysoinnin
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aineiston muuttujat on valikoitu sellaisiksi, ettd niiden tulkinta olisi yksinkertaista eika
ristiriitaisia tietoja padse syntymadan. Koska otoksena kaytettava hyvinvointialueiden

maara on hyvin pieni, on merkitsevyyden mittaus vaikeaa.

4.2 Tutkimuskohde ja aineisto

Aineistoa tutkimusta varten kerattiin kaikilta Suomen 21 hyvinvointialueelta (Taulukko 1)
aluehallitusten kokousten poéytakirjoista ja niiden liitteista. Tutkittavat alueet ja kattavat
Suomen vakiluvusta 88 prosenttia. Tutkimuksessa tutkitaan hyvinvointialueiden
omistamien ja vuokraamien tilojen suunniteltua kayttda tulevaisuudessa. Ulkoistettuja
palveluita ei voida kohdistaa tiettyihin tiloihin, joten palveluiden jarjestamistavalla ei ole

vaikutusta tutkimuksen sisaltoon.

Hyvinvointialueet on jaoteltu kahteen ryhmaan sen perusteella miten maakunnissa on
vuonna 2020 jarjestetty perusterveydenhuolto ja sosiaalipalvelut. Ryhmittelyt ovat
alueellista yhteistyota ja muut (Taulukko 1). Alueellisen yhteistyon ryhmaan lasketaan
sellaiset maakunnat, joissa on ollut koko maakunnan kattava kuntayhtyma tai
vastuukuntamallin ja kuntayhtyman yhdistelma ja maakunnassa korkeintaan 3 kuntaa
jarjestaa palvelut itsendisesti. Lopuissa on useita jarjestamistapojen yhdistelmia, mutta
pddosin kuntien itsendisesti jarjestamaa. Luokittelun maarityksessa on noudatettu
Kerlingerin (1981, s. 137-141) kriteeristod. Luokittelun tulee perustua tutkimuksen
tavoitteisiin, niiden tulee olla tyhjentavia, toisensa poissulkevia, johdettu samasta
luokitteluperiaatteesta ja luokitukset muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Toinen
luokitteluryhma poissulkee toisen. Aiempaa jarjestamistapaa tarkastelemalla saadaan
perusteita sille, pystyvatko alueet itsendisesti toimimaan kustannustehokkaasti vai

tarvitaanko valtiotason ohjausta tiukemmin (Askildsen ja muut, 2009).
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Taulukko 1. Tutkimuskohteet aiemman palveluiden jarjestamistavan mukaisesti.

Hyvinvointialue Tiloja Asukasluku Tiloja per Sotepalveluiden
yhteensi m? 2020 asukas m? jarjestiaminen 2020

Eteld-Karjala 258 152 126 921 2,03 Alueellista yhteistyota
Eteld-Pohjanmaa 472 815 192 150 2,46 Alueellista yhteistyota
Eteld-Savo 347 633 132702 2,62 Muut

[tda-Uusimaa 110905 98 254 1,13 Muut

Kainuu 167 109 71 664 2,33 Alueellista yhteistyota
Kanta-Hame 362 400 170577 2,13 Muut
Keski-Pohjanmaa 171 287 67 988 2,52 Alueellista yhteistyota
Keski-Suomi 585 958 272 617 2,15 Muut

Keski-Uusimaa 160 861 199 330 0,81 Alueellista yhteistyota
Kymenlaakso 299 268 162 812 1,84 Alueellista yhteistyota
Lappi 442 603 176 665 2,51 Muut

Lansi-Uusimaa 402 968 473 838 0,85 Muut

Pirkanmaa 979 164 522 852 1,87 Muut

Pohjanmaa 430 466 175 816 2,45 Alueellista yhteistyota
Pohjois-Karjala 347 217 163 537 2,12 Alueellista yhteistyota
Pohjois-Pohjanmaa 881 485 413 830 2,13 Muut

Pohjois-Savo 614 113 248 265 2,47 Alueellista yhteistyota
Paijat-Hame 393 397 205 771 1,91 Alueellista yhteistyota
Satakunta 525181 215416 2,44 Muut

Vantaa ja Kerava 270916 274 336 0,99 Muut

Varsinais-Suomi 1107 439 481 403 2,30 Muut

Kuntien rakennuskannasta ei talla hetkelld ole olemassa yhtenaistettya ajantasaista
rekisteria, eivatka vuokrasopimukset ole julkisesti saatavilla. Tutkimusaineistoa on
keratty Senaatti-kiinteistdjen kuntien tilatietopalvelusta, Maakuntien tilakeskukselta, KTI
Kiinteistotietopalvelusta, Kuntaliiton ja Senaatin yhteisestda kyselytutkimuksesta ja
hyvinvointialueiden palvelustrategiamuistioista. Asukaslukumaarana kaytetaan vuoden
2020 lukemia, joita Valtiovarainministerido on kayttdanyt pohjana hyvinvointialueiden
budjettilaskennassa. Senaatti-kiinteistdjen kuntien tilatietopalvelun kerdaamasta
valtakunnallisesta tilannekuvasta kuntien tilakannasta voidaan arvioida kuntien
omistamien kiinteistdjen kokonaismaara. Maakuntien tilakeskus on hyvinvointialueiden

lakisdateinen toimitila- ja kiinteistohallinnan osaamiskeskus (Laki hyvinvointialueesta
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611/2021, § 21). Maakuntien tilakeskus koostaa hyvinvointialueiden omistamien ja
vuokraamien tilojen tiedot tilatietojarjestelmaan, joiden avulla on koostettu julkinen
tilannekuvaraportti vuoden 2023 tilanteesta (Maakuntien tilakeskus, 2023b). Kuntien
myymista  kiinteistdista saadaan arvio KTl Kiinteistotiedon yllapitamasta
transaktioseurannasta, jonne on keratty kiinteistokauppojen tietoja sijoittajilta,

konsulteilta ja julkisista lahteista (KTI Kiinteistotieto, 2024).

Kaikkien hyvinvointialueiden osalta omistettujen ja vuokrattujen kohteiden maaratiedot
on otettu Maakuntien tilakeskuksen julkaisemasta raportista, jossa on kuvattu tilanne
Modulo-tilatietopalvelussa 31.12.2023, dokumentti on liitteend 1. Liitteen 1 raportissa
on kaytetty pinta-alan mittarina huonealaa, kun vuokrien laskennassa on kaytetty
huoneistoalaa tai bruttoalaa. Eri jarjestelmissa ja lahteissa on poikkeavuuksia kaytetyssa
pinta-alassa ja jopa niiden madaritelmissa, joten aineistossa kadytetdaan kaikista pinta-
aloista yleistermia neliometri. Liitteessa 2 on koostettuna aineiston keraily
hyvinvointialueittain. Mikali mitaan tunnuslukua ei ole saatavilla, on kaytetty pohjana
keskiarvoa prosentuaalisesta pinta-alan vdahennystavoitteesta. Jos hyvinvointialue on
esittanyt useita skenaarioita tulevista palveluverkoista, on kaytetty mediaania
ilmoitetuista vaihtoehdoista. Keskiarvo pinta-alojen prosentuaalisesta vdahenemasta on
19,67 prosenttia. Vuoden 2023 tilinpaatoksen alijaama tai ylijaama ja vuoden 2024
arviot on haettu Valtiokonttorin yllapitamasta tutkihallintoa-verkkopalvelusta. Tiedot
poikkeavat osittain hyvinvointialueiden omista talousarvioista, joten vertailtavuuden

parantamiseksi on kaytetty yhtenaista lahdetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisista tavoitteista sdaadetdan jarjestamislain
612/2021 pykalassa 22, jonka mukaan tavoitteet vahvistetaan neljannesvuosittain. Talla
hetkella Sosiaali- ja terveysministerion vahvistamat tavoitteet on maaritelty vuosille
2023-2026. Tuotettu arvio tilojen ja vuokrien muuttumisesta kuvastaa tilannetta tdman
seurantajakson lopussa. Kauden pdaattyessd paattyy myos voimaanpanoasetuksen
mukaisten vuokrasopimusten optiovuosi, joten tdman jalkeen vuokrasopimusten

madrittelytapaa ei ole sdddetty hyvinvointialueen ja kunnan valilla, vaan osapuolet



41

neuvottelevat ne  itsendisesti.  Hyvinvointialueiden taloussuunnitelmat ja
sopeuttamisohjelmat ovat myos padosin laadittu tdlle kaudelle. Talle aikakaudelle
ilmoitetut tilakustannusten sdastdjen on oletettu koostuvan vuokrakustannuksista,
mikali erikseen ei ole muuta ilmaistu. Olettamuksen perustana on lakisdateisten
vuokrasopimusten paattymisen ajoittuminen talle aikavalille. Tilavuokrasaastojen
kohdentumisessa on haasteita, silla yksikdan hyvinvointialue, Etelda-Savoa lukuun
ottamatta, ei ole eritellyt minkad vuokranantajan tiloista luovuttaisiin. On kuitenkin syyta
olettaa, etta valtaosa, ellei kaikki vahennystarpeet kohdistu suoraan tai valillisesti
kuntien omistamiin tiloihin, silla yksityisilta vuokranantajilta vuokratut tilat on

hyvinvointialue voinut neuvotella markkinaehtoisesti jo ennen voimaanpanoa 1.1.2023.

4.3 Aineiston analysointi

Ennen aineiston analysoinnin aloittamista on tietoja tdydennetty, silld kaikki
hyvinvointialueet eivat ole  julkistaneet  tarkkoja toimitilasuunnitelmia.
Hyvinvointialueiden ilmoittamissa tunnusluvuissa on myos eroavaisuuksia, joten tieto on
taytynyt yhtendistaa ennen analysoinnin suorittamista. Saatu aineisto kerattiin useista
eri julkaisuista ja avainluvut tdydennettiin Excel-tiedostoon. Puutteellisten tietojen
osalta tdydennykset on tehty johtamalla ilmoitetuista luvuista keskiarvoja. Keskiarvojen
perusteella on saatu laskettua kaikille hyvinvointialueille samat tunnusluvut aineiston

analysointia varten. Kdytetyt laskentakaavat on esitetty taulukossa 2.

Kaikki laskelmat suoritetaan Excel-ohjelmistolla. Analysointi aloitetaan suorittamalla
ristiintaulukointi. Hyvinvointialueiden vahdisen maaran vuoksi ja tutkimuksen kohteena
olevien tunnuslukujen valinnan vuoksi muodostuu tidstd 2 x 2 taulukko.
Ristiintaulukoinnin tulokset esitetdan prosentuaalisena osuutena. Prosenttiosuudet
lasketaan kummankin luokan kokonaismdarasta erikseen. Tilamaaria kasittelevat
laskelmat tehddian kahdelle vaihtoehtoiselle skenaariolle. Ensimmaisessa tilojen
vahenema kohdistuu kaikkiin hyvinvointialueen tiloihin omistusmuodosta riippumatta.
Vaihtoehtoisessa skenaariossa tilojen vdahenema kohdistuu tdysimaardisena

vuokrattuihin tiloihin.
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Taulukko 2. Aineiston taydentamisen menetelmat ja kaytetyt laskukaavat.

# Tunnusluku Yksikko Arvio tai lahde
1 Tilamaara yhteensa m? Liite 1
2 Omistetut kohteet m? Liite 1
3 Vuokratut tilat yhteens3 m? Liite 1
4 Keskimaarainen €/kk / m? Maakuntien tilakeskuksen
vuokrakulu tilannekuvaraportti 25.10.2023
5 Vuokrakulut €/ vuosi 4x3
6 Kunnilta vuokratut tilat m? 61%" x3
“keskiarvo ilmoitettujen kuntien
vuokraamien tilojen ja  kaikkien
vuokratilojen suhteesta
7 Vuokrat kunnille € / vuosi 4%x6
8 Muualta vuokratut tilat m? 3-6
9 Vuokrat muille € / vuosi 4%x8
vuokranantajille
10 Toimitilojen pinta-alan m? 12+4
vahennystavoite
11 Toimitilojen pinta-alan % 12 + 3 tai keskiarvo
vahennystavoite
12 Tilakustannusten € Hyvinvointialueen ilmoittama
saastotavoite
13 Vuokratilojen maaran m? 11x3
vaheneminen
15 Vuokrien vaheneminen € 13 x4 x 12 kk

Khiin nelio-testissa muodostetaan ensin teoreettinen frekvenssitaulukko, jota verrataan
aineiston frekvenssitaulukkoon. Testilla selvitetdan, onko muuttujien valilla yhteytta, kun
poistetaan muuttujien riippuvaisuus toisiinsa (Tahtinen ja muut, 2020, s. 167).
Tutkimuksessa kasitelldan koko Suomen laajuista dataa, joten kyseessa ei kdytannossa
ole otos perusjoukosta, johon tyypillisesti teoreettista frekvenssitaulukkoa kaytetaan.
Metodi kuitenkin luo mahdollisuuden poistaa eroavaisuudet todennakdisyyslaskennalla.
Ensimmaisena lasketaan todennakaoisyys sille, ettd satunnaisesti otoksesta valittu alue
kuuluisi laskennan kohteena olevaan muuttujaryhmaan. Koska alueet jakautuvat 10 ja
11 alueen ryhmiin, seuraavaksi lasketaan todennakdisyys sille, ettd sattumanvaraisesti
valittu alue kuuluisi esimerkiksi ryhmdan muut. Nama todenndkoisyydet kertomalla
saadaan laskettavan ryhman osuus joukosta, jos luokkien valisia eroja ei olisi.

Yksinkertaistettuna laskenta toteutetaan kertomalla kunkin rivin summa kolumnin
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summalla ja tdma jaetaan hyvinvointialueiden kokonaismaaralla. Esimerkiksi jos 0—12 %
tiloja vahentavia alueita on 7 ja yhteistoimintaluokittelun alueita on 10. Tassa
tapauksessa kaava olisi 7 X 10 = 21. Talla laskennalla saadaan muodostettua tarvittava
teoreettinen frekvenssitaulukko. Khiin nelion laskukaava on esitetty alla. Kaavassa i
merkitsee havainnon jarjestysnumeroa, n havaintojen maaraa, Oifrekvenssin havaintoja

ja Eiteoreettisen frekvenssin havaintoja. Vapausaste 2x2 kokoisessa taulukossa on 1.
n 2
Z (0; — Ey)
E.
i=1 L

Khiin nelio-testi lukeutuu epaparametrisiin menetelmiin, joille tyypillista on parametrisia
menetelmia 16ysemmat kriteerit. Suuremman sovellettavuuden my6ta testin
selitysvoima heikkenee, joka vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. (Helenius, 1989, s.
321-322) Merkitsevyystestin kriteerit voivat vaihdella kirjallisuuslahteiden mukaan,
mutta vaikka testin perusteella havainnot eivat olisi tilastollisesti merkittavia, voivat ne
olla konkreettisen ilmion kannalta tarkeitd (Tahtinen ja muut, 2020, s. 43).
Merkitsevyyden laskemisen kriteerind on, ettd teoreettisessa frekvenssitaulukossa
korkeintaan 20 prosenttia saa olla pienempi kuin viisi. Jos taulukon koko on 2x2, ei saisi
alle viiden arvoja olla lainkaan (Tahtinen ja muut, 2020, s 171). Hyvinvointialueiden
maaran vuoksi tata kriteerida ei voida tayttdaa, joten merkittavyytta ei voida testin
perusteella todistaa. Laskenta esitetdan kuitenkin tuloksissa ja se otetaan huomioon

osana kokonaisarviota, mutta myos luotettavuutta heikentavana seikkana.

Merkitsevyyttd pyritdaan hakemaan myds suorittamalla t-testi, eli verrataan kahden
riippumattoman ryhman keskiarvoja. Nollahypoteesin mukaisesti testilla mitataan
milloin otosten keskiarvojen erotus poikkeaa nollasta tarpeeksi ettei erotusta seliteta
otantavirheelld. Toisin kuin khiin nelio-testi, t-testi on parametrinen testi ja sita
kdytetaankin pienten aineistojen analysointiin. Edellytyksinad testille on muuttujan
kaksiluokkaisuus, muuttujan mitta-asteikko on suhde- tai valimatka-asteikko,
muuttujajakaumien normaalijakauman mukaisuus ja hajontojen yhtasuuruisuus

(Tahtinen ja muut, 2020, s. 121). Testin tulos ei ole vertailukelpoinen khiin nelio-testin
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kanssa, mutta merkitsevyytta mittaavaa p-lukua voidaan vertailla. Perinteisesti p-arvon
tulisi olla alle 5 prosenttiyksikkda, jotta tulosta voidaan pitdaa merkitsevana. Testille
lasketaan p-arvo Excelin funktiolla T.TEST. Testistd voidaan suorittaa eri laskennat sen
perusteella onko otosjakaumien varianssit yhtd suuret vai erisuuruiset. Tassa
tutkielmassa kdytetdaan erisuuruisten varianssien mallia. Kadytettyjen otosten
keskiarvojen erotusten keskivirhe lasketaan alla olevalla kaavalla. Kaavassa lasketaan
yhteen otosten keskiarvojen varianssit ja taman tuloksesta otetaan neliGjuuri.
Keskihajonta lasketaan Excelin funktiolla STDEV.S. T-testimuuttuja saadaan jakamalla

keskiarvojen ero keskivirheella.

2 2
St 52
—_ + —_—
n, n

Testin perusteella saatu t-jakauma riippuu kdytetysta vapausasteluvusta. Vapausasteluku

(df) arvioidaan Welch-Satterthwaiten kaavalla, joka on esitetty alla.

GEs)
N, "N,

st S2
ledf1 N22 de

df =

_.|_

Olettamana testissa on, ettd otosten keskiarvoissa on eroja. Mikali p-arvo laskemalla
saadaan tulokseksi alle 5 prosenttia, voidaan testilld todeta tilastollisesti merkitsevaa
eroa olevan, mutta eron suuruutta ei voida maaritella. Eron suuruus voitaisiin maaritella
huomioimalla efektikoko (Tahtinen ja muut, 2020, s.125). Aineiston vahyyden vuoksi se

on jatetty pois, silla sen ei oleteta antavan luotettavampaa kuvaa eroavaisuuksista.

Kerdatyn aineiston lisdksi johtopddtosten muodostamisessa  hyodynnetdan
kyselytutkimusta kesalta 2023. Toteuttajina olivat Kuntaliitto ja Senaatti. Kyselyyn tuli
vastauksia 74 eri kunnasta (Kuntaliitto, 2023a). Dataa on kaytetty vuokrattujen tilojen
maaran ja tulevaisuudessa menetettyjen vuokratulojen arvioinnissa yhtena skenaariona.

Kyselydataa on tutkielmassa hyodynnetty myos vaikutuksista muodostetun arvion tueksi.
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Kyselya ei ole kuitenkaan toteutettu tata tutkielmaa varten, joten aineistoa ei analysoida

erikseen.

4.4 Aineiston luotettavuus ja rajoitteet

Tieteellisen tutkimuksen |ahtokohtana ovat todennettavissa ja yleistettdvissa olevat
loogiset ja objektiiviset menetelmat. Ndiden menetelmien perusteella voidaan tunnistaa
kaksi tutkimustyyppid, empiiriset ja teoreettiset (Holopainen & Pulkkinen, 2008).
Empiirisen tutkimuksen tulisi pyrkia kaytannon tavoitteisiin itsendisen tiedon hankinnan
keinoin. Tassa tutkimuksessa empiirista tavoitetta hankaloittaa hajanainen aineisto. Tyon
kirjoittamishetkelld vain osa hyvinvointialueista on julkaissut palveluverkkoa koskevia
paatoksia ja naissakin on vaihtoehtoisia skenaarioita. Tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttaa oleellisesti se, kuinka paljon joudutaan aineistoa tayttdmaan olettamien
perusteella. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kdytetdan tassa tutkielmassa tilastollista
analyysid. Taman kaltaisissa tutkimuksissa |ahtdaineisto analysoidaan ja sen perustella
laaditaan johtopdatoksia ja arvioita. Koska kaytetyn |dhtdaineiston ja
toimintaymparistén moninaisuuden vuoksi varmaa lopputulosta ei voida esittda, ovat
taman tutkimuksen johtopaatokset ja tulokset vain yksi monista mahdollisista

skenaarioista.

Aineistoa on koostettu saatavilla olevista hyvinvointialueiden toimitilaselvityksista,
aluehallituksen  ja -valtuuston kokouspoytakirjoista, seka mahdollisista
tuottavuusohjelmista. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on julkaistu helmikuun 2024
loppuun mennessa. Haasteena yhtenaisen tilannekuvan ja vertailutiedon saatavuudessa
on hyvinvointialueiden vaihtelevat tavat raportoida tietoa. Hyvinvointialueet ovat
kirjanneet toimitiloihin liittyvia tavoitteitaan perustuen hyvin moninaisesti, kdyttden
tunnuslukuina ja mittareina euromadradisia vdahentymia koko tilakannasta,
vuokrasopimuksista, tai jopa vuokrasopimusten padomavuokrien osuudesta. Tilamaaran
muutostarpeita on ilmoitettu prosentuaalisesti ja pinta-aloittain, mutta hyvinvointialue
ei valttamatta ole eritellyt koskeeko vahentyma koko tilakantaa, vuokrattua alaa, vai

pelkdstdan kunnilta vuokrattua toimitilaa. Osa alueista on my0s esittdanyt erilaisia
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vaihtoehtoja tilakantamuutoksille, tai tdysin toisistaan poikkeavia lukemia eri
aineistoissa. Aineistoa on jouduttu taydentamaan saatavilla oleviin aineistoihin nojaten,
silla  Maakuntien tilakeskus Oy:ltd  |6ytyvd aineisto  hyvinvointialueiden
vuokrasopimuksista ja tiloista ei ole julkisesti tarkasteltavissa, julkaistuja raportteja
lukuun ottamatta. Vuokrien maaria tarkastellaan joko ilmoitettujen, tai keskimaaraisen
neliohinnan mukaan laskettuna, vuodelta 2023 eikd naihin arvoihin tehda
voimaanpanoasetuksen mukaisia indeksikorotuksia, mutta on syytd tiedostaa, etta
asetuksen alaisiin vuokrasopimuksiin on tullut vuodelle 2024 noin 4,6 prosentin
korotukset. Kumulatiiviset vaikutukset vuokramaaran vahenemalla ovat huomattavasti
arviota suuremmat. Aidon tilamaarien ja -vuokrien muutosten tilanne ei ole vield selvilla,
silla  valtaosa hyvinvointialueista ei  ole aloittanut  tai  vahvistanut

palveluverkkosuunnitelmaansa.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitetddn aineiston analysoinnin perusteella saadut tulokset, joiden
pohjalta tutkimuksen johtopaatokset muodostetaan. Ensimmaisend esitetdaan
tutkimukseen kerattya aineistoa. Aineiston kerdys on esitelty yksityiskohtaisesti liitteessa
2. Keratty aineisto on koostettu yhteen ja laskennan kannalta olennaisin materiaali
esitetty.  Seuraavaksi  esitetdan laskennalliset  tulokset, jotka liittyvat
tutkimuskysymykseen 1. Tulosten lopussa esitetdaan vaikutusarvioita liittyen

tutkimustuloksiin 2 ja 3.

5.1 Analysoinnissa kaytetty aineisto

Kuten todettu, tutkielmaa varten on keratty aineistoa kaikilta hyvinvointialueilta ja naita
on jouduttu osittain tadydentamaan. Hyvinvointialueiden toimitiloja koskevia linjauksia
on keratty esimerkiksi toimitilaohjelmista, tuottavuusohjelmista, talousarvioista ja
palvelustrategioista. Hyvinvointialueiden aineiston yhteismitallistaminen on ollut
haastavaa. Taulukossa 3 esitetaan koontina tutkimuksen pohjalla olevat tunnusluvut

hyvinvointialueittain.

Tutkimusta varten oleellisinta on muodostaa kasitys siitd, kuinka paljon alueet
vahentdvat toimitiloja. Usein hyvinvointialueet olivat ilmoittaneet sadastétavoitteet
vuokrasopimusten osalta joko pinta-alan osuutena, pinta-alan maarana tai vuokran
maaran vahenemana. Naiden avulla on laskettu loput yhtenevat tunnusluvut. Laskenta
on tehty sen perusteella, kuinka paljon vuokratiloihin kohdistuu saastotoimenpiteita.
Osa alueista ei ole kuitenkaan ilmoittanut mitdaan tavoitteita tai vahennettavien tilojen
omistusmuotoa ei ole mainittu. Ndiden osalta on kaytetty laskennallisia keskiarvoja.
Tarkasteltujen hyvinvointialueiden ilmoitetut ja arvioidut sdastotavoitteet ovat listattuna
taulukossa 3. Taulukossa on korostettuna solut, joissa laskennallisia tdydennyksia on
tehty. Vuotuisen vuokran vdhenema on noin 236 miljoonaa euroa ja vuokratiloja
karsittaisiin lahes 1,3 miljoonaa neliémetrid. Vuokramaaran arvio on vuoden 2023

mukaisesti ilman vuokrankorotuksia. Vuokrakuluissa on kadytetty todellisia kustannuksia
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jos hyvinvointialue oli ne ilmoittanut. Muissa tapauksissa on kaytetty alueen

keskimaaraisia nelidhintoja (Maakuntien tilakeskus, 2023b).

Taulukko 3. Absoluuttiset sddstotavoitteet koostettuna hyvinvointialueittain.

Pinta-alan
Hyvinvointial Vuokran maaran viheneminen Vuokratilojen vihennys 2026 vdahennysta
ue €/v 2026 mennessa mennessi m? voite - %

Etelad-Karjala 2857875 €
Etelad-
Pohjanmaa

20,00 %

Eteld-Savo

63 525

Ita-Uusimaa

1300000 €

Kainuu

Kanta-Hame 21745294 € 127 201

Keski-

Pohjanmaa 15,00 %
Keski-Suomi 15,00 %
Keski-

Uusimaa 12,50 %
Kymenlaakso 15,00 %

Lansi-Uusimaa

20,00 %

Lappi

Paijat-Hame 6 100 000 €

Pirkanmaa 14 388 000 € 20,00 %
Pohjanmaa 3200000 €

Pohjois-
Karjala

Pohjois-
Pohjanmaa 31050000 €

Pohjois-Savo

17700
14336776 € 86 725

Satakunta
Vantaa ja
Kerava

Varsinais-

Suomi 280000

1265 873

Yhteensd 235848 376 € 19,67 %

Aineistoa keratessa valtaosa hyvinvointialueista oli julkistanut talousarvionsa kaudelle
2024-2026. Saatavilla oli myds laajasti budjetin toteuma vuodelta 2023, mutta osa oli
vield loppuvuoden osalta arvioitua. Aineiston kerays oli rajattu helmikuun 2024 loppuun.
Vuoden 2023 toteumien ja vuoden 2024 talousarvion osalta on lukemat haettu

15.3.2024 Valtiokonttorin tutkihallintoa-verkkopalvelusta. Tiedon hakemisen hetkella
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kaikki hyvinvointialueet olivat toimittaneet vuotta 2023 koskevat talousraportit ja ne on

hyvaksytty. Koonti tutkimuksessa kaytetyista talousluvuista hyvinvointialueittan on

esitetty alla taulukossa 4.

Taulukko 4. Talouslukemat hyvinvointialueittain.

Hyvinvointialue | Ali- / ylijidma Ali- / ylijaama Ali- / ylijaiama 2023 | Ali- / ylijadma 2024
2023 2024 per asukas per asukas
Eteld-Karjala -30189856 € -31889541 € -237,86 € -251,26 €
Keski- -22473445 € 1881767 € -330,55 € 27,68 €
Pohjanmaa
Keski-Uusimaa -68 475 856 € -32478569 € -343,53 € -162,94 €
Kymenlaakso -40349 808 € -65218478 € -247,83 € -400,58 €
Pohjois-Karjala -22959788 € -15000 000 € -140,40 € -91,72 €
Etela- -49 895672 € -35605600 € - 259,67 € -185,30 €
Pohjanmaa
Kainuu -19498578 € -26911784 € -272,08 € -375,53 €
Pohjanmaa -44 005215 € -33876532€ - 250,29 € -192,68 €
Pohjois-Savo -71304943 € -36562495€ -287,21€ -147,27 €
Paijat-Hame -45588 651 € -33595125€ -221,55€ - 163,26 €
Eteld-Savo -50501960€ -49223 000 € - 380,57 € -370,93 €
[ta-Uusimaa -35794 384 € -15822524 € -364,30 € -161,04 €
Kanta-Hame -66 455648 € -66926319€ - 389,59 € -392,35€
Keski-Suomi -107 400359 € -50386671€ -393,96 £ -184,83 €
Lappi -93275503 € -38485745 € -527,98 € -217,85 €
Lansi-Uusimaa -109 746 233 € -3829591 € -231,61€ -8,08 €
Pirkanmaa -136170862 € -23553750€ -260,44 € -45,05 €
Pohjois- -89790100€ -60089 232 € -216,97 € -145,20€
Pohjanmaa
Satakunta -57 448 749 € -56750376 € - 266,69 € -263,45 €
Vantaa ja -110272662 € -100 226 165 € -401,96 € -365,34 €
Kerava
Varsinais-Suomi -119240342 € -84 702000 € - 247,69 € -175,95 €
Yhteensa -1390838614 € -859251730€ - 286,96 € -177,28 €

Hyvinvointialueiden toteumia talousarvioita tarkastellessa kay ilmi, ettd ainoastaan yksi

hyvinvointialue (Keski-Pohjanmaa) on saattamassa taloutensa tasapainoon jo toisena

toimintavuotenaan. Arvioitu alijadama tulee neljalld alueella kasvamaan (Eteld-Karjala,

Kymenlaakso, Kainuu, Kanta-Hame). Ndista neljastd ainoastaan Kanta-Hameella ei ole

aikaisemmin tehty laajaa yhteistoimintaa palveluiden tuotannossa.
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5.2 Analysoinnin tulokset

Tulokset esitetddan kahden luokittelun jaottelun mukaisesti ja numeeriset arvot ovat
suhteutettuna asukaslukuun vertailtavuuden parantamiseksi. Laskelmissa kaytetty
skenaario 1 tarkoittaa tilavahennysten kohdistumista kaikkiin tiloihin ja skenaario 2
vahennysten kohdistumista ainoastaan vuokratiloihin. Skenaariossa kaksi lasketaan
vuokratilojen prosentuaalinen vahenema. Alijaaman kehittymisen vertailussa ei voida

luoda vaihtoehtoista skenaariota, joka olisi tdman tutkielman kannalta oleellinen.

5.2.1 Tilavdhennykset

Tuloksista ensimmaisena kdydaan lapi tilavahennykset. Tilavahennysten osalta tutkitaan
onko alueellista yhteistyota aikaisemmin tehneiden alueiden osalta matalampi
vahennystarve. Naiden alueiden osalta palveluita on mahdollisesti jouduttu karsimaan
aikaisemmin, jotta yhteistyo on kunnille eduksi. Kdantdaen voidaan ajatella, etta kunnat,
joissa lakisdateisia palveluita ei ole voitu tuottaa itsendisesti, ovat joutuneet
turvautumaan yhteistyéhén palveluiden takaamiseksi. Tulokset skenaariossa 1 on

esitetty taulukossa 5 alla.

Taulukko 5. Tilavahennysten ristiintaulukointi skenaariossa 1.

Alueellista yhteistyota (n=10) Muut (n=11) Kaikki (n=21)
Tilavdhennys < 12 % 70,00 % 36,36 % 52,38 %
Tilavahennys > 12 % 30,00 % 63,64 % 47,62 %
Kaikki yhteensa 100 % 100 % 100 %

Tilavahennyksia tarkastellessa kaikkien hyvinvointialueiden osalta on jakauma hyvin
tasainen. Tilavahennysten osalta huomioitavaa on myos se, ettd kaikista alueista suurin
ja pienin yksittdinen tilojen vahenema osuu ryhmaan muut. Luokkien valilla oleva ero on
lahes vastakkainen. Alueellista yhteistyotd jo aiemmin tehdyissa maakunnissa 70
prosenttia vahentda tilojaan alle 12 %, kun muilla alueilla vastaava luku on noin 36

prosenttia.
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Vaihtoehtoisessa skenaariossa (taulukko 6) luokkien valinen ero poistuu kaytanndssa
kokonaan. Kaikkien alueiden osalta on ero myds huomattavasti erilainen kuin
ensimmaisessa skenaariossa, lahes kaikkien alueiden sijoittuvan yli 12 prosenttia tilojaan
vahentdviin. Tassd skenaariossa tulee kuitenkin huomioida, ettd keskiarvo tilojen
vahenemadsta yhteistyota tehneilla alueilla on noin 15 % ja toisessa ryhmassa 23
prosenttia. Jos muuttujan raja-arvo nostettaisiin 15 prosenttiin, olisi tilanne siis

skenaariota 1 vastaava.

Taulukko 6. Tilavahennysten ristiintaulukointi skenaariossa 2.

Alueellista yhteistyota (n=10) Muut (n=11) Kaikki (n=21)
Tilavdhennys < 12 % 20,00 % 18,18 % 19,05 %
Tilavdhennys > 12 % 80,00 % 81,82 % 80,95 %
Kaikki yhteensa 100 % 100 % 100 %

Molemmista skenaarioista muodostettiin teoreettiset frekvenssitaulukot khiinneli6 -
testia varten. Testissa ei kaytetda prosenttiarvoja vaan lukuarvoja. Ensimmaisen

skenaarion lukemat on koostettu taulukkoon 7 ja skenaarion 2 osalta taulukkoon 8.

Taulukko 7. Skenaarion 1 teoreettinen frekvenssitaulukko.

Alueellista yhteistyota Muut Kaikki
Tilavahennys <12 % 5,2 5,8 11
Tilavdhennys > 12 % 4,8 5,2 10
Kaikki yhteensa 10 11 21

Taulukko 8. Skenaarion 2 teoreettinen frekvenssitaulukko.

Alueellista yhteistyota Muut Kaikki
Tilavahennys <12 % 2,9 3,1 6
Tilavdhennys > 12 % 7,1 7,9 15
Kaikki yhteensa 10 11 21

Molemmissa skenaarioissa voidaan lukumaarista jo todeta luokittelujen vilisten erojen

supistuvan. Teoreettisen frekvenssitaulukon tarkoitus on kuitenkin tarjota vertailukohta
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tulosten merkitsevyyden mittaamiseksi, joten naitd ei tarkastella prosentuaalisesti.
Huomioitavaa on myos se, etta kumpikaan teoreettinen frekvenssitaulukko ei tayta khiin
nelio-testin vaatimuksia alle viiden suuruisista odotetuista lukumaarista. Taulukossa 9 on

esitetty molempien skenaarioiden tulokset khiin testilla.

Taulukko 9. Khiin nelié-testi tilavahennyksille.

Skenaario 1 Skenaario 2
Vapausasteluku (df) 1 1
Khiin nelié (X?) 2,38 0,69
P-arvo 0,123 0,407

Kumpikaan aineisto ei vahdisen otosmaaransa vuoksi tayttanyt testin ehtoja. Tasta syysta
testin tulos ei kerro tulosten merkitsevyydestda mitdan. Tatd ongelmaa tyypillisesti
korjataan yhdistelemalld luokkia, mutta 2 x 2 taulukossa tdmakaan ei ole mahdollista.
Merkitsevyyden puute ei kuitenkaan poista sitd, etteikd havainto voisi olla ilmion

kannalta tarkea.

Luokkien merkitysten todentamiseksi suoritettiin aineistolle myds t-testi. Testid varten
molempien skenaarioiden arvoille laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Kadytettdessa 5
prosentin merkitsevyystasoa, tulisi p-arvon olla alle 0,05 tilastollisen merkittavyyden
todentamiseksi. T-testissa ei kdyteta teoreettisia frekvenssitaulukkoja. Testin tulokset

skenaariolle 1 on esitetty taulukossa 10 ja skenaariolle 2 taulukossa 11.

Taulukko 10. T-testi skenaariossa 1.

Alueellista yhteistyota Muut
Otoskoko 10 11
Keskiarvo 5 55
Keskihajonta 1,414213562 0,707106781
Vapausasteluku 13,0
T testimuuttuja -1,009
P-arvo (2-suuntainen) 0,333
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Taulukko 11. T-testi skenaariossa 2.

Alueellista yhteistyota Muut
Otoskoko 10 11
Keskiarvo 5 55
Keskihajonta 4,242640687 4,949747468
Vapausasteluku 18,9
T testimuuttuja -0,249
P-arvo (2-suuntainen) 0,806

T-testin perusteella ei saada myoskdan skenaariolle 1 tai 2 tilastollista merkittavyytta.
Tilavahennysten vertailun luotettavuutta ei siis voida varmentaa laskennallisilla
menetelmillad. Ristiintaulukoinnin perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd alueellista
yhteistyota aiemmin tehneet hyvinvointialueet ovat tehostaneet tilankaytt6aan jo ennen

uudistuksen voimaanpanoa.

5.2.2 Ryhmien eroavaisuudet

Ryhmien valisia eroja tarkasteltin myods sen perusteella miten alueen talouden
arvioidaan kehittyvdn vuoden 2023 toteutumista verrattuna vuoden 2024
talousarvioihin. Alueellista yhteistyota tehneissa maakunnissa on uudistuksen vaatimat
yhtenaiset organisaatiot olleet jo osittain toiminnassa. Olettama on, ettd nailla alueilla
alijagdma on lahtdkohtaisesti pienempi ja tdman vuoksi sopeutustarve on matalampi.
Vaihtoehtoisesti tutkitaan, ovatko yhteisty6ta aiemmin tehneet alueet tehokkaampia
taloustoimissaan ja voidaanko ndilla toteuttaa tehokkaampia sopeutustoimia.
Ensimmaisena on taulukkoon 12 koostettu kummankin vertailuryhman alijagama ja

talousarvio vuodelta 2024 asukaslukuun suhteutettuna.

Taulukko 12. Luokkien talousluvut asukaslukuun suhteutettuna.

Alueellista yhteistyo6tda | Muut

Alijaama per asukas 2023 -256,92 € -301,96 €

Arvioitu alijdama per asukas 2024 -191,58 € -170,15 €

Muutos - % -25,43% -43,65 %
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Alueellista yhteisty6ta tehneilld alueilla asuu noin 1,6 miljoonaa ja muilla alueilla 3,2
miljoonaa asukasta. Talouslukemien absoluuttisten arvojen vertailu ei ole siis
vertailukelpoista. Vakilukuun suhteutettuna on alijaaman maara ja muutos ennakko-
oletuksen mukainen. Yhteisty6td tehneilla alueilla alijaama on ensimmaisena
hyvinvointialueen toimintavuotena noin 18 prosenttia pienempi. Talousarvion
perusteella nailla alueilla on muutos huomattavasti muita alueita pienempi seuraavan
toimintavuoden aikana. Arvion mukaan ero kapenee noin 5 prosenttiyksikkoa.
Yksittaisista hyvinvointialueista mainittavaa on, etta ainoastaan Keski-Pohjanmaa, joka
kuuluu alueellista yhteistyota tehneiden ryhmaan, on arvioitu kdantavan taloutensa
ylijadmaiseksi. Isoin yksittdisen hyvinvointialueen tekema sopeutus on muut-ryhmassa.
Lansi-Uusimaan alijaama supistuu arvion mukaan noin 110 miljoonasta 3,8 miljoonaan
euroon. Trendi on jaottelun mukaan kuitenkin yhteistoiminta-alueiden tehokkuuden

ndyttda tukeva.

Talouden tasapainottamisen toimien merkitsevyytta mitataan samoilla mittareilla kuin
tilatehokkuutta. Talousmittarista ei ole vaihtoehtoista skenaariota. Ensimmaisena
esitetdan ristiintaulukointi, jossa mittarina on alijdaman muutosprosentti.

Ristiintaulukointi on esitettyna taulukossa 13.

Taulukko 13. Talouslukemien ristiintaulukointi.

Alueellista yhteistyotd (n=10) | Muut (n=11) | Kaikki (n=21)
Alijaama pienenee <50 % 60,00 % 54,55 % 57,14 %
Alijaama pienenee > 50 % 40, 00 % 45,45 % 42,86 %
Kaikki yhteensa 100 % 100 % 100 %

Kaikista hyvinvointialueista suuremmalta osuudelta alijaama pienenee alle 50 prosenttia.
Myds molemmissa luokissa on yleisempaa alle 50 prosentin vahennys. Osuus on
yhteistybalueille kuitenkin hiukan suurempi. Otoskoko on yhta suuri kuin tilamuutosten
osalta, joten khiin nelio-testin vaatimukset eivat tayty myoskdan tassa tapauksessa.

Tama voidaan todeta taulukosta 14.
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Taulukko 14. Teoreettinen frekvenssitaulukko talouslukemille.

Alueellista yhteistyota (n=10) Muut (n=11) Kaikki (n=21)
Alijaama pienenee <50 % 5,7 6,3 12
Alijaama pienenee > 50 % 4,3 4,7 9
Kaikki yhteensa 10 11 21

Laskennan tuloksena (taulukko 15) saatu khiin neliéluku 0,06 on hyvin lahelld nollaa.
Nollaksi saatu tulos tarkoittaisi ettei eroja ryhmien valilla ole, mutta laskenta ei ole validi

talla otannalla. P-arvoksi saadaan 0,801 vapausasteluvun ollessa 1.

Taulukko 15. Khiin nelio-testi talousvertailussa.

Tulos
Vapausasteluku (df) 1
Khiin nelio (X?) 0,06
P-arvo 0,801

Merkitsevyyden tarkistamiseksi suoritetaan alijadman muutokselle myods t-testi.
Parametrien perusteella laskennan perusteena oleva 2 x 2 matriisi antaa otoskoolle ja

keskiarvolle identtiset lukemat tilamuutosvertailun kanssa, mutta keskihajonta poikkeaa

ja antaa eri tuloksen kuin tilamuutoksien tarkastelussa. T-testin tulokset
alijagdamamuutokselle |6ytyvat taulukosta 16.
Taulukko 16. T-testi talouslukemille.
Alueellista yhteistyota Muut

Otoskoko 10 11

Keskiarvo 5 5,5

Keskihajonta 1,414 0,707

Vapausasteluku 13,0

T testimuuttuja -1,455

P-arvo (2-suuntainen) 0,333

T-testilld saadaan samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmissa merkitsevyyslaskelmissa.

Minkaanlaista tilastollista merkittavyyttd ei voida todentaa naiden luokkien valilla.
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Paasyy tahan on hyvinvointialueiden lilan matala lukumaara taman kaltaisen

analysoinnin tekemiseen.

5.2.3 Tunnuslukujen vertailu

Tilastollisen analysoinnin osuuden loppuun on koottu aineiston perusteella laskettuja
erindisia tunnuslukuja jaoteltuna madriteltyyn kahteen luokkaan (taulukko 17).
Otoskoko ei ole muuttunut, alueellista yhteisty6ta tehneitd alueita on 10 ja muita 11.
Arvoista on annettu bruttomaaradisia lukemia ja vertailtavuuden vuoksi ne esitetaan
my0Os suhteutettuna asukaslukumaaraan. Luvun alussa todettiin, ettd yhteistyota
aiemmin harjoittaneet alueet vahentavat tiloja prosentuaalisesti vihemman. Tama tuki
oletusta siita, ettd nailla alueilla tilojen kayttéa on jo ennestdan tehostettu. Tata ei

kuitenkaan voitu todentaa tilastollisesti merkittavaksi.

Taulukko 17. Luokkien tunnuslukujen vertailua.

Alueellista yhteistyota Muut
Toimitiloja alussa per asukas 2,05 m? 1,86 m?
Toimitiloja lopussa per asukas 1,85 m? 1,57 m?
Tilojen vihenemi per asukas 0,20 m? 0,29 m?
Tilojen vihenema brutto 322 008 m? 943 865 m?
Tilojen vdahenema keskiarvo skenaario 1 9,61 % 16,42 %
Tilojen vdhenema keskiarvo skenaario 2 15,04 % 23,37 %
Vuokran vdhenema brutto skenaario 1 36908 245,79 € 121381 233,97 €
Vuokran vihenema per asukas skenaario 1 22,86 € 37,55 €
Vuokran vihenema brutto skenaario 2 57 700 506 € 178 147 871 €
Vuokran vahenema per asukas skenaario 2 35,74 € 55,11 €
Vuokratilojen osuus alussa ja lopussa skenaario 1 63,97 % 68,14 %
Vuokratilojen osuus lopussa skenaario 2 54,25 % 52,45 %

Kun tarkastellaan lukuja suhteutettuna asukasmaaradn, huomataan yhteistoimintaa
harjoittavilla alueilla olevan enemman toimitiloja kdytossaan vahennysten jalkeen ja sita
ennen. Toimitiloja karsitaan silti enemman muilla alueilla, mitattuna neliometreissa ja

prosentuaalisesti. Tasta syysta vuotuisten vuokrien maara vahenee myés molemmissa
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skenaarioissa alueellista yhteisty6ta harjoittaneilla alueilla vdhemman. Tunnusluvuista
viimeisimpana on vuokrattujen tilojen osuus koko tilakannasta. Vuokratilojen osuudessa
on yksittdisten alueiden osalta suuriakin heittoja, mutta keskiarvot luokkien valilld ovat

hyvin samankaltaiset.

Tunnuslukujen vertailulle suoritettiin myo6s t-testi merkitsevyyden tarkistamiseksi
(taulukko 18). Tavoitteena on loytdaa ryhmien valilla eroja arvioitujen tilamuutosten
kannalta. Tunnuslukuja vertailtaessa saadaan tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia
koskien tilojen prosentuaalista vahenemaa skenaariossa 1 ja vuokran bruttomaaran
vahenemaa skenaariossa 1. Skenaarion 2 osalta samoja tunnuslukuja vertailtaessa
paastdaan alle 10 prosentin merkitsevyystasoon. Tallaista rajaa voidaan kutsua
tilastollisesti suuntaa antavaksi (Heikkild, 2014). Kyseisissa tunnusluvuissa testimuuttuja
on myos kaukana nolla-arvosta. Nama havainnot tukevat ajatusta alueellista yhteistyota
tehneiden alueiden tilojen tehokkaammasta kaytostd. Ehtona on tilakannan

vahentamisen kohdistuminen kaikkiin tiloihin hallintamuodosta riippumatta.
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Taulukko 18. T-testi luokkien vertailun tunnusluvuille.

Ryhma

Tunnusluku

Keskiarvo

Keskihajonta

Vapausasteluku

T
testimuuttuja

P-arvo (2-
suuntainen)

Alueellista
yhteistyota

Tilojen
vahenema
keskiarvo
skenaario 1

0,096144563

0,028587684

Muut

Tilojen
vahenema
keskiarvo
skenaario 1

0,164237226

0,087902477

12,3

-2,432

0,032

Alueellista
yhteistyota

Tilojen
vahenema
keskiarvo
skenaario 2

0,150377989

0,042274732

Muut

Tilojen
vahenema
keskiarvo
skenaario 2

0,233662833

0,135524557

12,1

-1,937

0,077

Alueellista
yhteistyota

Vuokran
vdahenema
brutto
skenaario 1

3746445,875

2214528,352

Muut

Vuokran
vahenema
brutto
skenaario 1

11199483,72

7580469,405

11,8

-3,118

0,01

Alueellista
yhteistyota

Vuokran
vahenema
per asukas
skenaario 2

34,8201066

12,56028887

Muut

Vuokran
vahenema
per asukas
skenaario 2

55,75982829

33,53156005

13

-1,928

0,078

Alueellista
yhteistyota

Vuokratilojen
osuus alussa
ja lopussa
skenaario 1

0,64746497

0,13797262

Muut

Vuokratilojen
osuus alussa
ja lopussa
skenaario 1

0,732130748

0,172807432

18,7

-1,246

0,229

Alueellista
yhteistyota

Vuokratilojen
osuus
lopussa
skenaario 2

0,551320407

0,128297432

Muut

Vuokratilojen
osuus
lopussa
skenaario 2

0,567893521

0,189885168

17,6

-0,236

0,816
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5.3 Vuokrattujen toimitilojen ja vuokrien vihenema

Arvioitaessa kunnilta vuokrattujen tilojen vihenemada muodostetaan kolme skenaariota.
Ensimmaisessa poistuvat neliét jakautuvat kaikille omistusmuodoille, toisessa
skenaariossa ne jakautuvat kaikkien vuokrakohteiden vilille ja kolmannessa vahennykset
kohdistuvat ainoastaan kunnilta vuokrattuihin tiloihin. Lahtotilanteessa tilakannan
laskettu jakauma on omistetut 33,5 %, kunnilta vuokratut 39,5 % ja muualta vuokratut
27,0 %. Jakauma on muodostettu laskemalla ensin suhde kunnalta vuokrattujen ja koko
vuokratilakannan sellaisten hyvinvointialueiden osalta, jotka ovat ilmoittaneet nama
lukemat. Taman perusteella vuokratuista tiloista noin 61 prosenttia oli kuntien
omistuksessa. Koko kannan jakauma olisi tall6in pyoristettynd omistetut 33 %, kunnilta
vuokratut 41 % ja muualta vuokratut 26 %. Tama poikkeaa hiukan Maakuntien
tilakeskuksen (2023b) raportin jakaumasta, joten ndiden kahden jakauman mediaania
on kadytetty laskennan jakaumana. Tulokset skenaarioittain on esitetty taulukossa 19,
mika vastaa arvioitua tilannetta vuoden 2026 jalkeen. Kokonaispoistuma on luvussa 4.5
esitetty 1 265 873 neliometrid. Vuokra on laskettu keskimaaraisen neliohinnan 14,14 €
mukaan eika alueen ilmoittamia todellisia vuokrakustannuksia kayteta lainkaan. Tasta
syystd skenaarion 3 vuokrapoistuma poikkeaa aiemmin esitetystd 236 miljoonan

vahenemasta.
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Taulukko 19. Tilakannan muutokset eri skenaarioissa.

vuokrapoistuma

€/vuosi

Lahtétilanne Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3

Omistettu 3125998 m? 2701 930 m? 3125998 m? 3125998 m?
Vihennys - 424 067 m? - -
Osuus 33,5% 33,5% 38,8 % 38,8 %
Muualta vuokratut | 2519461m? | 2177675m? | 1935897 m? | 2519461 m?
Vihennys - 341786 m? 583 564 m? -
Osuus 27,0 % 27,0 % 24,0% 31,2 %
Kunnilta vuokratut | 3685878 m? | 3185858 m? | 3017927 m? | 2420005 m?
Osuus 39,5% 39,5% 37,4 % 30,0 %
Vihennys - 500 019 m? 667 951 m? 1265 873 m?
Kuntien - 84843372 € 113338003 € | 214793 348 €

Tilakannan jakauman muutoksien tarkastelulle suoritettiin t-testi (taulukko 20), jonka
tavoitteena oli selvittda vaikuttaako aiempi mahdollinen yhteistyd omistusmuotojen
jakautuessa eri skenaarioiden mukaisesti. Tunnuslukujen vertailu on tehty suhteellisia
nelidosuuksia tarkastelemalla ja osa skenaarioista ei vaikuta tiettyihin hallintamuotoihin.
Tasta syysta testin tulokset voivat antaa samoja lukemia. Taulukosta on jatetty pois
saman skenaarion sisdlld olevat identtiset lukemat luettavuuden helpottamiseksi.
Yhdessdkaan skenaariossa ei saatu kuitenkaan tilastollisesti merkittavia kaytettdaessa 5
prosentin merkitsevyysrajaa tuloksia. Kaikissa skenaarioissa on kuitenkin paasty hyvin
lahelle (0,061). Kaikki skenaariot vaikuttavat kuntien rakennuskantaan eri mittakaavassa.

Naissa ehdotetuissa skenaarioissa on siis mahdollisesta, ettd alueellinen yhteistyd on

vaikuttava tekija tilakannan muutoksissa.
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Taulukko 20. T-testi tilakannan muutoksille eri skenaarioissa.

T P- 2-
Ryhma Tunnusluku | Keskiarvo Keskihajonta | Vapausasteluku i . arvo. (
testimuuttuja | suuntainen)
. Omistettujen
Alueellista | ;¢ 95978 43373
yhteistyotd skenaario 1
- - 14,6 -2,035 0,061
Omistettujen
Muut neliot 158 377 90950
skenaario 1
Alueellista Omistettujen
... |neliot 111162,7971 | 50235,29003
yhteistyota skenaario 2
- - 14,1 0,921 0,373
Omistettujen
Muut neliot 183433,8202 | 105338,7128
skenaario 2
Muualta
Alueellista || vuokratut | (oo 19304 | 31073,37528
yhteistyota | neliot
skenaario 2 14,6 2,035 0,061
Muualta
Muut vuokratut 115164 2187 | 65157,96669
neliot
skenaario 2
Alueellista Omistettujen
... | neliot 111162,7971 | 50235,29003
yhteistyota skenaario 3
- - 14,1 0,921 0,373
Omistettujen
Muut neliot 183433,8202 | 105338,7128
skenaario 3
Kunnilta
Alueellista -\ vuokratut | gooc 6163 | 38841,7191
yhteistyota | neliot
skenéarlo 3 14,6 -2,035 0,061
Kunnilta
Muut vuokratut 1 11830,2733 | 81447,45837
neliot
skenaario 3

Aineiston perusteella kootun arvion perusteella ilman kdytt6a jadvien tilojen maara on

valtava ja ndiden vaikutus kuntien kadyttétalouteen on merkittava. Tilakannasta aiheutuu

kunnalle yllapitokustannuksia, vaikka rakennukset eivat olisikaan kaytossa. Vuonna 2022

kuntien tyhjilldan olevien rakennusten yllapito- ja pddomakustannukset olivat 10,33 €

kuukaudessa bruttoneliometrid kohden (Senaatti-kiinteistot, 2024a). Tama tarkoittaisi

kolmannen skenaarion toteutuessa kuntasektorille kuukausittain 13 miljoonan ja

vuosittain 157 miljoonan euron kustannuksia, mikali kustannusten nousua ei huomioida
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ja tiloja ei voida myyda tai vuokrata. Tilojen jdddessa tyhjiksi, ne sitovat
hyodyntamatonta  pddaomaa ja  huonokuntoisimmat  kohteet  aiheuttavat
purkukustannuksia. Hyvinvointialueiden tehtavien luonteen mukaisesti on paatettavien
vuokrasopimusten alaiset kiinteistot sellaisia, joiden vuokraus ja myynti tulee olemaan
haastavaa. Politiilkassa uudistuksen on kritisoitu kannustavan kuntia myymaan
kiinteistdja sijoitusyhtidille alihintaan (Kristillisdemokraatit, 2022). Kuntien tilannetta
vaikeuttaa myds muutokset kiinteistomarkkinatilanteessa. Hyvinvointialueille vuokratut
tilat ovat yhteiskuntakiinteistéja ja hallinnon toimistotiloja. Toimistomarkkinoilla on
vuoden 2023 lopulla kasvanut epavarmuutta ja yhteiskuntakiinteistéjen kauppamaarat
ovat laskeneet voimakkaasti (KTI Kiinteistotieto, 2023b). Ennen uudistusta kuntien

tekemat kiinteistokaupat keskittyivat paaosin hoitoalan rakennuksiin.

Kuntien tehtdviin kuuluu yleis- ja asemakaavojen laatiminen ja hyvdksyminen.
Kaavoituksen toteuttamisesta sdddellaan Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999).
Sote-kiinteistdjen jaadessa ilman kdyttéa, on kuntien mahdollisesti toimittava
kiinteistokehittdjind, tai myytdavd maanomistus kiinteistokehittdjalle. Kiinteistojen
potentiaalin hyédyntamista hankaloittaa alan tyévoimapula. Kunnilla on ollut vaikeuksia
tayttdaa avoimet teknisen toimen tydpaikat. Vuonna 2022 tayttamatta jai 22 prosenttia
avoimista paikoista (Moliis, 2023). Kuntien osaajapulan kohdistuessa erityisesti
kaavoitukseen, on ymparistoministerid tilannut ja julkaissut selvityksen pulan
ratkaisemiseksi (Vatilo, 2023). Osaajapula, kiinteistdmarkkinoiden heikentyminen, sote-
kiinteistdjen epdvarma tulevaisuus ja kustannusten nousu luo kunnille haastavat
olosuhteet  kiinteistosuunnitelmien  tekemiselle.  Julkisen  terveydenhuollon
palveluverkkojen supistuminen pakottaa kunnat suunnittelemaan maa-alueiden kayttoa
tulevaisuudessa. Kuntien tehtdavat uudistuksen jdlkeen painottuvat opetus- ja
kulttuuritoimintaan ja terveyden edistamiseen. Suomen huoltosuhteen ennustetaan
jatkavan heikkenemista ja vakiluvun ennustetaan kdantyvan laskuun jo vuonna 2034
(Tilastokeskus, 2021b). Tulevaisuudessa tarvitaan siis vahemman tiloja kuntien

paatehtavien tukemiseksi ja enemman niissa, joista nyt tiloja vahennetaan.
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Vuoden 2024  alussa  valtaosa  hyvinvointialueista ei ole  julkaissut
palveluverkkosuunnitelmia lainkaan, tai niissa ei ole tilakohtaisia suunnitelmia
ilmoitettuna. Voimaanpanolain mukaiset vuokrasopimukset voidaan purkaa vuoden
2025 jalkeen, tai optiovuotta kayttamalla 2026 jalkeen. Kohteiden hyddyntamista
jatkossa on mahdotonta suunnitella, mikdli kohteet eivat ole edes tiedossa.
Kaavaprosessien keston mediaani vuosina 2014-2015 oli 15,6 kuukautta, kun se 10
vuotta aiemmin oli 10,3 kuukautta (Rinkinen & Kinnunen, 2017). Orpon
hallitusohjelmassa on linjattu tavoitteeksi asettaa kasittelyajat investointien vaatimille
kaavoituksen ja muiden rakennusprosessien laadinnalle, mutta vaikutusten
toteutumisessa voi kestaa useita vuosia. Hyvinvointialueiden tulee ilmoittaa viimeistdaan
12 kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan paattymista, kaytetaanko
asetuksen sallima lisdoptiovuosi (616/2021, 22 §). Kunnilla on siis daritapauksessa 12
kuukautta aikaa varmistaa oman henkilékunnan riittavyys, laatia toimitilaohjelma,
markkinoida kohdetta ja aloittaa mahdollinen kaavamuutosprosessi. Tilat voivat siis olla

tyhjillaan jopa useita vuosia.

5.4 Yhtioittamisvelvollisuus

Sote-uudistuksen myota kunnilta hyvinvointialueiden hallintaan siirtyneet kiinteistét on
vuokrattu asetuksen mukaisilla ehdoilla. Nama vuokrasopimukset paattyvat vuoden
2025 jalkeen, tai 2026 jalkeen mikali kdytetdan yhden lisdvuoden optiota sopimuksen
jatkamiselle. Voimaanpanoasetuksen mukaisen vuokrakauden pdattymisen jdlkeen
hyvinvointialueet voivat hankkia tiloja toiminnalleen vapailta markkinoilta kdytanndssa
rajoituksetta. Kun toiminta siirtyy markkinaehtoiseksi, siirtyy kuntakin vuokranantajana
ja kiinteistbomistajana toimimaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Kuntalain 15. luku
kasittelee kunnan toimintaa markkinoilla ja maarittelee milloin ei toimita markkinoilla,
sekd milloin toimintaa ei tarvitse yhtioittda. Kuntalain pykaldassa 126 maaritelldan, etta
kunta ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla kiinteistdjen vuokraajana, jos toiminta
liittyy kunnan rakentamislain tai alueidenkayttolain mukaisten tehtdvien hoitoon.
Alueidenkayttolaki astuu voimaan 1.1.2025, aiemmin Kuntalaissa on viitattu

maankaytté- ja rakennuslakiin. Kiinteistdjen vuokraustoimintaa harjoitetaan siis
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kilpailutilanteessa markkinoilla, joten pykdlan 126 mukaisesti toiminta pitaa siirtaa
osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation hoitoon. Tahan
yhtidittamisvelvollisuuteen on kuitenkin poikkeuksia, joita kasittelee pykala 127.
Uudistuksen myo6ta voidaan siis lahtdkohtaisesti olettaa kuntien olevan velvollisia
yhtidittamaan vuokraustoimintaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoiminnan
hoitamiseen kaytettyjen kiinteistdjen osalta. Lainsddadanndén antamien poikkeusten
osalta voidaan pohtia onko toiminta vahaista tai estddko se muiden toimijoiden paasya
markkinoille, jos kyseessa on esimerkiksi haja-asutusalueen kunta eika vuokrattuja

kohteita ole kuin muutama.

Kuntalain 127 §:n ensimmdinen momentti antaa kunnalle mahdollisuuden olla
yhtidittamatta toimintaansa, jos toiminnan katsotaan olevan vahaista. Mika on vahaista
ei ole kuitenkaan maaritelty laissa. Toiminnan vahadisyytta tarkastellaan
markkinavaikutusten ja jatkuvuuden kautta. Vahaisyyden perusteella yhtidittamista ei
siis voisi valttaa vetoamalla liikevaihdon vahaisyyteen, tai suhteuttamalla ulkopuolelle
tehdyn myynnin maaraa omaan toimintaan. Ulkopuolelle tehdyn myynnin osalta
tuleekin arvioida sen vaikutuksia markkinoihin. Markkinavaikutus tapahtuu jo
potentiaalisen kilpailun estymiselld kunnan toiminnan seurauksena. Laki julkisista
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista antaa hyvinvointialueelle mahdollisuuden
hankkia sidosyksikolta, eli tassa tapauksessa kunnalta, palveluita kilpailuttamatta, kun
vastaavaa markkinaehtoista liiketoimintaa ei ole (1397/2016, 15 §). Hankintalain
mukaisesti tdma ehto tayttyy vain, jos sidosyksikon liiketoiminnasta korkeintaan 10
prosenttia tulee ulkopuolisilta hankkijoilta. Toimintaa voidaan siis myyda ilman
kilpailutusta, mutta kunnan tulee myo6s tayttaa kuntalain vahaisen toiminnan edellytys.
Vahdisen toiminnan perustetta kadyttdessaan tulisi kunnan toiminta olla myos

satunnaista. Mikali ulkoinen myynti on jatkuvaa, ei satunnaisuuden kasite tayty.

Suomessa oli vuonna 2021 kuntayhtigitad hiukan yli 1 900 ja yhtididen maara on kasvanut
jatkuvasti vuodesta 2010 eteenpadin. Yhtioittamisvelvollisuus sisallytettiin kuntalakiin

vuonna 2014, mutta yhtidittdmisia oli tehty jo tdtd ennen. Yhtidittamistd on tehty
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kunnissa myds aloille, joille se ei olisi tarpeellista. Vastaavaa trendia on myds muualla
Euroopassa, vaikka yhtidittamisvelvollisuutta ei olisikaan muualla kaytossa
(Elinkeinoelaman keskusliitto EK, 2023). Kuntien omistamia yhtidita on siis Suomessa jo
huomattava maara eika tama ole uusi ilmid. Yhtidittamisissa on tehty huonoja ratkaisuja,
joita tulisi valttaa tulevaisuudessa toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Kunnat ovat
usein yhtidittdneet toimintaansa vain saadakseen hallinnollista lilkkkumavaraa. Naissa
tapauksissa ei ole perehdytty asiaan tarpeeksi, eikd osakeyhti6lain tuomia velvoitteita ja
rajoitteita ole ehkda ymmarretty. (Kangas, 2017) Kuntayhtioita on siis perustettu paljon,
osittain kevyin perustein, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirasto on myds havainnut puutteita

yhtidittamisvelvollisuuden noudattamisessa (Valliluoto, 2015).

Soteuudistuksen myota kunnat ovat kdytdnndssda pakotettuja yhtidittamaan
vuokraustoimintaansa, mutta tdman toteuttaminen tulee olemaan haasteellista
aikataulun ja tydvoimapulan vuoksi. Kuntien tulee aloittaa prosessi riittdvan ajoissa, jotta
yhteistoimintamenettely ehditdaan hoitaa asiallisesti ja kuntayhtioon siirtyva henkil6sto
on tietoinen vaikutuksista siirtyessaan julkiselta puolelta yksityiselle. Kuntayhtididen
perustamisen haasteina on myds ollut monesti omistajaohjausperiaatteiden puute.
Mikali omistajaohjaukselle ei ole yhtenaista ndakemysta kunnassa, voi se asettaa
henkilostéa eriarvoiseen asemaan, kun henkilostostrategia kdydaan jokaisen
yhtidittamisen kohdalla uudelleen lapi. Kuntien tulisi siis hyvissa ajoin ottaa selvaa siita,
miten yksityista yritysta hoidetaan kannattavasti ja pitkalla aikavalilla. Kunnilla on pitka
kokemus kiinteistojen hallinnasta, mutta kunnan harjoittama kiinteistéomistajuus ei
toimi kilpailluilla markkinoilla. Muutoksen onnistunut toteutus vaatii johdolta toimintaa,
joka painottuu valmisteluun ja toteutukseen ja sen tulee olla systemaattista.
Julkissektorin johtajia onkin kritisoitu siitd, ettd tarvittava osaaminen tdllaiseen

muutokseen on puutteellista (Juppo, 2004).

Uudistuksen aiheuttamassa yhtidittamisvelvollisuudessa tulee olennaisesti huomioida
omaisuusjarjestelyt, silla vuokrattavat toimitilat luonnollisesti siirtyvat kuntayhtion

omistukseen. Vuoden 2023 lopussa on eduskunnassa hyvaksytty varainsiirtoverolain
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uudistus. Vuoden 2030 loppuun mennessa soteuudistuksen vuoksi tehdyt
omaisuusluovutukset kunnan ja kuntayhtion ovat vapautettu

varainsiirtoverovelvollisuudesta (HE 40/2023).

5.5 Rahoitusvaikutukset

Kustannusten siirtyminen ja hyvinvointialueiden rahoitus perustuu palvelujen tuottajien
tilinpaatostietoihin ja raportoituihin kustannuksiin vuosilta 2021 ja 2022. Kustannuksia
siirtyi kunnilta yli 20 miljardia euroa ja vastaava summa leikattiin valtionosuuksista,
yhteiso- ja kunnallisverosta ja veromenetysten korvauksista. Valtakunnallisella tasolla
jarjestelylla ei pitdisi olla vaikutusta kuntien ja valtion valilla, mutta yksittaisissa kunnissa
vaikutukset voivat olla suuria (Rantanen & Pitkdaniemi, 2021). Vaikutuksia pyrittiin
tasaamaan muutosrajoittimella, jonka mukaan valtionosuutta kunnille kasvatetaan, jos
tulot laskevat enemman kuin menot. Muutosrajoitin on voinut kannustaa ilmoittamaan
todellisuutta pienempia kustannuksia, jotta voidaan turvata loppujen lakisdateisten
tehtdvien riittdva rahoitus muutoksen aikana. Kesan ja syksyn 2023 aikana
Valtiovarainministerio kaynnisti siirtolaskelmien oikaisuselvityksen, silla vuoden 2022
tilinpaatosten perusteella kuntien raportoimat laskelmat olivat vaaristaneet kuvaa
tarvittavan rahoituksen maarasta (Maenpaa & Korhonen, 2023). Vaaristymaa aiheutui
esimerkiksi takautuvista yli- ja alijaamista ja kiinteistékaupoista, vaikka kirjanpidollisesti
ne olivat oikein kirjattu. Selvityksen seurauksena vuoden 2023 lopulla hyvinvointialueille

maksettiin rahoitusta korjaava kertakorvaus.

Kuntien itsehallinnon  ydintd on  verotusoikeus ja  vapaus paattaa
kunnallisveroprosentistaan. Kunnallisveroperusteita voidaan valtion toimesta kuitenkin
muuttaa. Muutoksista aiheutuvia verotulojen menetyksia on kunnille kompensoitu
vuodesta 2003 alkaen. Kuntien verotuksia muutettiin soteuudistuksen myoétd, mutta
nditd ei kompensoida koska tehtdvat siirtyivat hyvinvointialueille. Uudistuksen myo6ta
yhteisoveron jako-osuutta laskettiin noin 11 prosenttiyksikoélla ja kunnallisveroprosenttia
noin 13 prosenttiyksikkoa. (Valtioneuvosto, 2021, s. 43-45) Verotusjarjestelyilla on myos
yhdistetty valtionverotuksen ja kunnallisverotuksen veropohjat. Kunnallisverotuksessa

aiemmin kaytetyt opintorahavdhennys, ansiotulovdahennys ja perusvdahennys ovat
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jatkossa samoilla perusteilla my6s valtionverotuksessa. Verovelvollisille vaikutukset on
pyritty pitdmaan ldhes huomaamattomina, silla uudistus on toteutettu veroja
kiristamatta. Verotusta on kuitenkin muutosten vuoksi kevennetty 195 miljoonalla
eurolla, joten osalla verovelvollisia muutos on nakynyt verotason muutoksena.

(Valtioneuvosto, 2021, s. 59-60)

Verotulojen lisaksi valtionosuudet ovat merkittava tulonlahde kunnille. Valtionosuuksien
maaraa supistetaan noin 70 prosenttia ja tdma ohjataan hyvinvointialueiden
rahoitukseen. Jarjestelman laskentatapaa on taytynyt paivittaa uudistuksen myota.
Aikaisemmin valtaosa valtionosuuksista laskettiin ikdrakenteen ja sairastavuuden
perusteella. Sairastavuuden osuus on poistettu kokonaan ja ikdarakenteessa painotetaan
jatkossa alempia ikdluokkia, joiden opetustoiminnan jarjestaminen on jatkossa kuntien
suurin lakisdaateinen tehtdva. Uudistuksen my6tda myods valtionosuusjarjestelman
verotulojen tasaus muuttuu. Tasauksien osuus on ennen uudistusta ollut noin 10 %
valtionosuuksista.  Tasausrajana  kdytetdan maan  keskimaaraista  verotuloa.
Valtionosuutta tasataan kunnan laskennallisen verotulon ja tasausrajan erotuksella. Jos
laskennalliset tulot jaavat tasausrajan alle, tasataan 80 prosenttia tasta erotuksesta
valtionosuusjarjestelmdssa. Tulojen ylittdessa tasausrajan on kadytossa ollut
progressiivinen vdahennys, mutta vahintddan 30 % ylittdvasta osuudesta. Muutoksen
myota tasauslisa nostetaan 90 prosenttiin ja vahennys asetetaan kiintedksi 10 prosenttiin
(Valtioneuvosto, 2021, s. 47-48). Mittavat muutokset kuntien rahoituksessa vaikeuttavat

kuntien hallintoelimien taloussuunnittelua.
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6 Johtopaatokset

Kuntien omistuksessa ja hyvinvointialueille vuokraama tilakanta on mittava. Naiden
tilojen tulevaisuus on epavarma ja markkinatilanne tilojen hyddyntamiselle
vuokrakauden jalkeen on haastava. Kuntien talous on ollut alijdamainen useita vuosia,
mutta vuonna 2023 sote-uudistuksen aiheuttamien poikkeuserien vuoksi kunnissa
saavutettiin taloustasapaino (Karhunen & Reina, 2024). Poikkeuserien poistuttua ja
vuokrasopimusten paatyttya vaaditaan rakenteellisia uudistuksia talouden saattamiseksi
tasapainoon  tulevaisuudessa.  Hyvinvointialueilta  kayttamattomaksi  jaadvien
vuokratilojen maard ei ole tiedossa ja arviot madristd poikkeavat toisistaan.
Hyvinvointialueiden paattdjien arvion mukaan vahennys olisi noin 10 prosenttia
tilakannasta (Maakuntien tilakeskus, 2023a) ja kuntapuolelta arvio on 30 prosenttia
(Kuntaliitto, 2023a). Tutkielmassa saatu arvio tilojen vahenemastd asettuu naiden
mediaaniin. Kirjoittamishetkelld saatavilla olevan aineiston perusteella ei voida paatella
kaikkien vuokratilojen vahentymisten kohdistuvan suoraan kunnilta vuokrattuihin
tiloihin. Mikali vahennykset ndin kohdistuisivat, olisi prosentuaalinen osuus jo noin 32
prosenttia kuntien vuokraamista tiloista. Joka tapauksessa vaikutus kiinteistojen
omistamisen, hallinnoinnin ja kehittdmisen tapoihin on huomattava. Uudistus ja siita
seurannut palveluverkojen uudelleenjarjestely vaikuttaa alueellisesti myos sosiaali- ja
terveydenhuollon  liitdnndispalveluihin ~ kuten  siivoukseen,  vartiointiin  ja

apteekkitoimintaan.

Kuntien elinvoimaisuuden vaatimuksena on houkuttelevuus asuinpaikkana ja
tyonantajana. Kuntien toimiessa palveluiden tuottajana on heilld ollut mahdollisuus
vaikuttaa saatavuuteen, mutta uudistuksen jalkeen vaikuttamismahdollisuudet ovat
hyvin rajalliset. Hyvinvointialueiden aluevaltuusto valitaan aluevaaleilla, josta saadetaan
Vaalilaissa (714/1998). Vaalipiirind toimii hyvinvointialue, eiké valtuustoon ole kiinti6ta
kuntakohtaisesti. Sipilan hallituksen aikana toteutetussa kuntapaattajakyselyssa tama on
huolestuttanut kaikenkokoisissa kunnissa, mutta korostuen pienissa alle 5 000 asukkaan
kunnissa (Sandberg, 2017). Kesalla 2023 kunnille tehdyssa kyselyssa on noussut esiin

vastaavia huolenaiheita (Senaatti-kiinteistot - Kuntien tilatietopalvelut, 2023). Kyselyyn
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vastanneiden vapaamuotoisista vastauksista nousee esiin tilojen epavarma tulevaisuus,
investointihaluttomuus naihin kohteisiin ja pienten kuntien palvelut tulevaisuudessa.
Vaikuttamismahdollisuudet maakuntatasolla ja kuntatalous uudistuksen jalkeen, ovat

kunnissa olleet huolen aiheina jatkuvasti.

Hyvinvointialueille vuokrattujen kohteiden epdvarma tulevaisuus ei kannusta kuntia
yllapitamaan kyseisia toimitiloja. Elleivat hyvinvointialueet ole valmiita tekemaan pitkia
vuokrasopimuksia tai ostamaan naita kohteita, voi rakennusten laskeva kunto aiheuttaa
tulevaisuudessa lisahaasteita terveydenhuollon tyévoimapulaan ja kuntien talouteen
esimerkiksi kasvavilla sisdailmaongelmilla. Kun terveydenhuoltopalveluista haetaan
mittavia sddstoja, on kuntien rooli kiinteistdjen omistajana ja yllapitdajana terveytta

edistdvdssa toiminnassa aiempaa merkittavampi.

Kuntien mahdollisuuksiin selviytya uudistuksen aiheuttamista muutoksista vaikuttaa
oleellisesti saatavilla oleva osaava tyovoima. Sektoria koskeva tyévoimapula on mittava
(Moliis, 2023) ja samanaikaisesti tarve uudistua suuri. Kuntien tulisi aloittaa
varautuminen rakennuskannan muutostarpeisiin mahdollisimman pian.
Hyvinvointialueiden ja kuntien tulee myods sopia nykyisten vuokrakohteiden jatkosta
hyvissa ajoin ennen nykyisten vuokrasopimusten paadttymista. Kuntien toimettomuus
vuokrasopimusneuvotteluiden kdynnistamisessa luo riskin, ettd vuokralainen sdatelee
ehdot vuokranantajalle, kun lakisdateista turvaa vuokrien maarittamiseen ei enaa ole.
Kunnilla tulisikin olla valmiudet hoitaa vuokrausta vapailla markkinoilla, eli yhtidittaa
vuokraustoiminta. Markkinoilla toimiessaan tulee kuntien olla entistd tietoisempia
rakennusten yllapidon kustannuksista ja tehda investointisuunnittelua tulevaisuuteen.
Alihintaan vuokraamalla voi kunta viivastyttdaa palveluiden karsiutumista ja rakennusten
tyhjenemista. Kunnan tulee kuitenkin huomioida wuutta yhtidmuotoa koskeva
lainsdadanto siirtyessadan yhtiditettyyn toimintaan. Yhtion ollessa vakavarainen ja
vuokrahinnoittelun ottavan huomioon kustannukset ja rakennusten kunto, on kuntien

yhti6illa mahdollisuus kilpailla markkinoilla.
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Uudistuksen vaikutukset eivat ole vield tiedossa, silla hyvinvointialueet ovat olleet
toiminnassa vasta yhden kokonaisen vuoden. On kuitenkin jo tiedossa, etta alijaama
ensimmaiseltd vuodelta on noin 1,3 miljardia euroa (Kluukeri, 2024). Hyvinvointialueilla
on siis tarve tehda mittavia sopeuttamistoimenpiteitd. Suuria sdastdja haetaan
toimitiloista ja taman tutkielman arvion perusteella sdaastot vuotuisista vuokrista ovat
yhteensa noin 236 miljoonaa euroa. Tama saasto johtaisi siihen, etta Suomessa jdisi noin
1,3 miljoonaa neliometria toimitiloja ilman kdyttéa. Kiinteistomarkkinoiden hidastuessa
on ndiden tilojen omistajilla l3hitulevaisuudessa edessdadan hankalia paatoksia.
Kiinteistojen omistajien tulisi [6ytaa tiloihin uusi vuokralainen tai ostaja, ellei rakennuksia
ja alueita ole mahdollista tai jarkevaa kehittda uuteen kayttotarkoitukseen. Esimerkiksi
pienessa kunnassa sijaitseva tyhjaksi jaava terveysasema voi olla lahes mahdoton saada
vuokrattua tai myyda. Rakennus kuitenkin aiheuttaa kunnalle kuluja jatkuvasti, eika

rakennusten purkaminenkaan ole kustannukseton.

Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Ovatko alueelliset kuntayhtymat olleet toiminnaltaan tehokkaampia?
2. Kuinka paljon tiloja jaa ilman kayttéa uudistuksen voimaanpanon vuoksi?

3. Minkalaisia toimenpiteita kunnilta vaaditaan rakennuskannan muutosten vuoksi?

Ensimmaista tutkimuskysymysta varten tarkasteltiin ryhmien eroavaisuuksia tilankayton
ja talouden kannalta. Tilakannan muutostarpeita arvioitaessa kaytettiin kahta
skenaarioita, joissa vahennykset kohdistuivat joko koko tilakantaan tai pelkkiin
vuokratiloihin. Tilakannan osalta alueellista yhteistyotd jo aiemmin tehneistd alueista
useampi karsii prosentuaalisesti vahemman toimitiloja kuin muilla alueilla, jos
vahennykset kohdistuisivat koko kantaan. Kun lasketaan vahennysten kohdistuvan
suoraan vuokrattuihin tiloihin, tdma ero poistuu kaytannodssa kokonaan. Aiemman
toimintamallin tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta tilamuutoksiin ei voitu varmentaa
laskennallisilla menetelmilla. Alijaamaa arvioimalla huomattiin myos, ettd yhteistyota
tehneilld alueilla muutos on pienempi. Kun rajaksi asetettiin 50 prosentin muutos

alijdgdmassa vuoden 2023 toteumien vuoden 2024 talousarvion perusteella, ei eroa
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juurikaan ole. My6skaan taman laskelman tilastollista merkittavyytta ei voitu todentaa.
Oletus naiden osalta oli, ettd alueellista yhteisty6ta tehneilla hyvinvointialueilla on
palveluverkon tilankaytto ja budjetointi tehokkaampaa. Kun tuloksia kuitenkin verrataan
asukaslukumaaraan suhteutettuna, on alueellista yhteisty6ta tehneilld
hyvinvointialueilla enemman tiloja kdytossaan. Naitd tunnuslukuja vertailtaessa saatiin
t-testin avulla tilastollisesti merkittavia ja tilastollisesti suuntaa antavia tuloksia. Nailla
alueilla on vuoden 2023 osalta alijaamaa vahemman suhteutettuna asukaslukuun, mutta
muilla alueilla sopeutustoimia tehddaan huomattavasti enemman. Vuoden 2024
talousarvion perusteella on talous paremmin tasapainossa alueilla joissa ei ennen
uudistusta ole tehty yhteistyota. Naitd havaintoja peilaten aiempiin tutkimuksiin muista
maista, voidaan huomata paljon tuloksia tukevia havaintoja. Yhteistoiminta-alueiden
toiminta on ollut taloudellisesti kannattavampaa verrattuna muihin alueisiin. Norjassa
kuten my6s Suomessa ennen uudistusta tehdysta yhteistoiminnasta ei kuitenkaan ole
ilman valtiollista ohjausta saatu tarpeeksi hyvida tuloksia, jotta ero olisi erityisen

huomattava.

Vastaavia jarjestamismalleja oli tehty muualla Euroopassa hyvin tuloksin. Erityisesti
Tanskassa toteutetussa hallinnollisessa uudistuksessa on nahtavilla paljon samaa
Suomen sote-uudistuksen kanssa. Uudistus oli toteutettu nopealla aikataululla
poliittisten tavoitteiden takia ja kuntia oli Tanskassa lahes yhta paljon kuin talla hetkella
Suomessa. Tanskan mallissa toimintojen keskittdaminen oli kuitenkin huomattavasti
voimakkaampaa kuin Suomessa. Uudistusta seuranneen 10 vuoden aikana Tanskassa
saatiin kustannuksia hillittya ja tuottavuutta nostettua (Christiansen & Vrangbakb, 2017).
Vastaavan kaltaisia toimintamalleja on kadytdssa myods Ruotsissa, Saksassa ja Norjassa.
Saksassa uudistus on toteutettu jo 1960-luvulla, joten saatavilla on tutkimusaineistoa
pitkalta ajalta. Tanskassa kuten myds Saksassa kustannukset laskivat ja tuottavuus nousi
pitkan aikavdlin seurannassa (Blume & Blume, 2007). Ruotsissa on itsehallinnollisia
alueita Suomen lailla 21, mutta jarjestelmad on kehittynyt vuosisatojen aikana eika
vastaavaa yhta massiivista muutoskohtaa voida vertailuun ottaa. Ruotsissa alueilla on

myoOs vahvempi itsemdaraamisoikeus, toisin kuin Suomessa jossa valtio voisi supistaa
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alueiden maaraa. Ruotsissa on nykyisen ratkaisun todettu olevan toimiva ja tuotettujen
palveluiden olevan vakaalla pohjalla (Saltman, 2014). Norjassa sairaalajarjestelman
uudistus toteutettiin vuonna 2002 samoista lahtokohdista kuin Suomessa. Jarjestelma
oli kasvavasti alijaamadinen ja palveluita oli tarve tehostaa. Norjan toteutuksen
jalkiseurannassa on kuitenkin todettu, ettda talouskuri ei ole toiminut ja palveluiden
yhdenvertaisuutta ei saatu toteutettua tavoitteiden mukaisesti (Tjerbo & Hagen, 2009).

Norjassa toteutuksen ongelmaksi on todettu puutteellinen tiukka budjetointi.

Muiden maiden toteutusmallien perusteella voitaisiin olettaa uudistuksen johtavan
parempiin palveluihin tulevaisuudessa. Taman vaatimuksena on kuitenkin valtion tasolla
tehtava maaratietoinen budjetointi ja ohjaus alueiden suuntaan. Kuntia ymmarrettavasti
huolettaa oma taloudellinen tilanne ja tulevaisuus. Erityisen tarkedaa kunnissa olisikin
keskittaa voimavarat pitkdjanteiseen suunnitteluun, eikd tehda hatikoityja ratkaisuja.
Tehokkaasti toimivat hyvinvointipalvelut ovat Suomen tulevaisuuden kannalta
elintarkeita, eika uudistusta voida enda peruuttaa. Syyta on mukauttaa omaa toimintaa
vallitsevaan tilanteen perusteella, vaikka uudistus tulee aiheuttamaan ldhivuosina
haasteita. Muutaman vuoden kuluttua on hyvin mahdollista, ettd Suomessa on useita
kymmenia tyhjia terveyskeskuksia. Ndiden rakennusten ja maa-alueiden potentiaalin
realisoimiseksi tarvitaan osaavaa henkildstod. Henkiloston saatavuuteen ja osaamiseen
panostaminen voi tehda eron sille, onko kunnassa 10 vuoden paadsta yha kuluja
aiheuttavia tyhjia toimitiloja, vai onko potentiaali realisoitu. Myds ne kunnat, joihin
toimitilaa jaa kayttoon, tarvitsevat vakavaraisen yhtion ja osaavan tydvoiman
hallinnoimaan tilakantaa. Vuokralaisen sitouttaminen kiinteiston pitkdaksi aikaa vaatii
kilpailukykyisen vuokratason, mutta myds mahdollisuuden yllapitda ja tarvittaessa

kehittda vuokrattavia kohteita.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tiedetddn aineiston perusteella se, etta
hyvinvointialueet vahentdvat tilojaan huomattavasti. Lopullisen maardn arviointi on
mahdotonta, silld iso osa alueista ei ole julkistanut uusia palveluverkkojaan. Julkaistujen

aineistojen osalta on myos esitetty erilaisia skenaarioita tai selvitys on tehty vasta osaan
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rakennuskannasta. Aineiston perusteella saatiin muodostettua arvio noin 1,3
miljoonasta neliometrista. Tutkielman tarkoituksena oli muodostaa kasitys siita, miten
nama vaikuttavat kuntiin. Aineiston perusteella ei ole mahdollista kohdistaa vahennyksia
eri omistajamuotojen valille, joten tuloksissa esitettiin kolme vaihtoehtoista skenaariota.
Kuntien omistamista tiloista vahenee arviolta 0,50, 0,67 tai 1,27 miljoonaa neliometria.

Prosentuaalisesti kunnan vuokraamista tiloista nama vastaavat 14, 18 ja 32 prosenttia.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaaminen on erittdin haastavaa, silla vaikutukset
ovat hyvin monialaisia. Tuloksissa on koostettu vaikutukset kuntien kiinteisténhallinnan,
rahoituksen ja yhtiditetyn toiminnan osalta. Kuntien tulojen ensisijaiset tulonldhteet,
valtionosuudet ja verotulot, vahenevat uudistuksen myo6ta. Samalla kuitenkin vastuu
palveluiden tuottamisesta on siirtynyt kunnilta pois. Valtakunnallisesti kuntien
tuottamat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat olleet alijaamaisia jo pitkaan.
Palveluiden kartoitus ja talouden sopeuttaminen olisi ollut edessa myds kunnilla, jos ne
olisivat jatkaneet palveluiden tuottajina. Uudistuksen ensimmaisenad toimintavuotena
kuntatalous oli kevyesti ylijadmadinen kertaerien my6ta. Kuntien omistama
palvelutuotantoon liittyva tilakanta on myds lakisaateisesti vuokrattu hyvinvointialueille
vahintdan vuoden 2025 loppuun saakka. Muutosvaiheessa voi siis vaikuttaa silta, etta
vaikutus kuntien talouteen on positiivinen. Vastaavia kertaeria ei kuitenkaan ole jatkossa
tiedossa, ja vuokrasopimusten paattyessa tilanne on hyvin erilainen. Maakuntaldht6inen
palveluverkko voi myds johtaa eriarvoistumiseen palveluiden keskittyessa

maakuntakeskuksiin.

Kuntien vaikutusmahdollisuudet ja palveluiden karsiutuminen ovat nousseet
huolenaiheina esiin myos kuntiin suunnatuissa kyselyissa. Erityisesti pienissa kunnissa
palvelut vaikuttavat jatkossa painottuvan liikkuviin palveluihin ja keskitettyihin sote-
keskuksiin. Palveluiden muuttaessa, osa kunnallisveroa maksavasta tyovoimasta siirtyy
luultavasti perassa. Sulkeutuvien toimipisteiden oheispalvelut myos vaikuttavat kunnille
maksettavaan yhteisdveron maaraan. Paattyvien vuokrasopimusten maara tulee

olemaan huomattava ja siihen reagointi tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisessa
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vaiheessa. Kaavoitusmuutosten pitkat prosessit, kuntien teknisen toimen tyévoimapula,
kiinteistémarkkinoiden heikko tilanne, yhtidittamisvaatimus ja nousevat kiinteiston
yllapidon  kustannukset aiheuttavat hyvin  moninaisia  haasteita  kunnille
lahitulevaisuudessa. llman selkeda toimintasuunnitelmaa nadiden tilojen osalta voi
kuntien taloudellinen tilanne heikentya entisestdan. Kuntatasolla uudistus vaikuttaakin
hyvin haasteelliselta ja paikoittain se voidaan nahda myo6s turhana. Uudistuksen
tarpeellisuutta voi olla vaikea nahdd, kun eduskunnassakin uudistusta
kritisoidaan “sysipaskaksi” (Harju & Ristamadki, 2023). Uudistuksen toteutuksen
ajankohta ja hyvinvointialueiden maaraa voidaankin kritisoida, mutta jarjestelman
uudistuminen on kuitenkin nahty tarpeellisena (Brommels ja muut, 2016; Hujanen, 2019;

Pekurinen ja muut, 2012; Pekurinen ja muut, 2011).

Tutkimuksessa kaytetty arvio tyhjilleen jaavien tilojen maarasta on epdvarma.
Tutkimuksen kirjoittamishetkelld palveluverkkosuunnitelmia ei ole juurikaan saatavilla,
joten turvauduttu laskennallisiin arvioihin hyvin paljon. Kirjoittamishetkella on myds
paljon muutoksia valtion ja hyvinvointialueiden budjeteissa. Jo tehdyt
palveluverkkosuunnitelmatkin saattavat hyvin muuttua. Aiheesta voitaisiin muodostaa
huomattavasti tarkempi arvio vuoden 2025 alussa, kun oletettavasti jokainen
hyvinvointialue on saanut palveluverkkosuunnitelmat valmiiksi. Vuoden 2024 aikana
hyvinvointialueiden tulee myds ilmoittaa aikovatko ne hyddyntda vuokra-asetuksen
mukaisen neljagnnen  vuokravuoden option. Hyvinvointialueiden tuottamat
palveluverkko- ja sopeuttamisohjelmat ovat julkisia tietoja, joten ndista on kuitenkin
saatu luotettavaa aineistoa. Usea hyvinvointialue ei ole kuitenkaan sisallyttanyt
julkaisuihinsa luetteloa hallinnoimastaan tilakannasta. Maakuntien tilakeskuksen
hallinnoima aineisto ei myodskaan ole julkista. Naistd syistd on entistd vaikeampaa
paatellda, kohdistuvatko tilakannan vahennykset suoraan kuntien omistamiin
toimitiloihin. Kerdtyn aineiston perusteella tehty arvio on kuitenkin hyvin linjassa
kuntien ndakemyksen kanssa ja se asettuu muiden arvioiden valimaastoon. Tassa
vaiheessa voidaan luotettavasti todeta vain se, ettd vaheneva tilakanta tulee olemaan

suuri ja kuntien tulee olla valmiita toimimaan markkinaehtoisena vuokranantajana.
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Tutkielman osuus aiemman palvelujen tuottamismallin vaikutuksista tilamuutoksiin ja
talouteen ei ole tilastollisesti merkittava, eika siitd voida tehda luotettavia paatelmia.
Tahan vaikuttaa eniten hyvinvointialueiden maara, jonka vuoksi otoskoko on erittain
pieni eika kaytetyt merkitsevyyden laskentamenetelmat sovellu néin pieniin aineistoihin.
Tarkasteltaessa vahennyksen tunnuslukuja, saatiin t-testin avulla tilastollisesti
merkittavia tuloksia vuokran vdhenemdn bruttomaddrdssa ja tilojen vaheneman
keskiarvoissa. Muissa tunnusluvuissa ei kuitenkaan saatu vastaavia tuloksia, eika
vuokran vaheneman suhteuttaminen asukaslukuun enda antanut samoja tuloksia.
Havaintojen tueksi voidaan kuitenkin osoittaa tutkimustuloksia muualta Euroopasta
vastaavien uudistusten vaikutusten arvioinneista. Havainnot tukevatkin sitd, ettd
yhteistoiminta-alueilla on potentiaalia saavuttaa mittavia saastéja ja parannuksia

palveluiden laatuun.

Suurimpana yksittdisena haasteena tyon luotettavuuden kannalta on sen ajoitus.
Uudistuksen jalkeinen ensimmadinen toimintavuosi on vasta paattynyt, eika tarvittavaa
aineistoa ole tarpeeksi saatavilla. Laskentojen pohjana kaytettya aineistoa on pitanyt
tdydentaa olettamilla. Tilakannan todellista maaraa ja hallintamuotoja ei mydskaan ollut
saatavilla. Taman tutkielman kaltainen tarkastelu voitaisiin luotettavammin suorittaa
vasta jalkikateen, kun uudistuksen pitkan aikavalin vaikutukset ovat selvilla. Tydssa on
kuitenkin tavoitteena luoda arvio, joten olettamukset ovat olennainen osa tyota.
Aikaisemman palveluiden tuottamismallin merkitysta tuleviin muutoksiin oli
hyvinvointialueilla kdytanndssa mahdoton arvioida luotettavasti. Suomessa on tyon
kirjoittamishetkellda 292 kuntaa hyvinvointialueiden vaikutuksen alla, joten
kuntatasoinen tarkastelu antaisi huomattavasti kattavamman otannan. Tyon tuloksia
tulee tulkita kriittisesti, mutta saatuja arvioita ja vaikutuksia voidaan hyédyntaa kuntien

toimesta tulevaisuuden toiminnan suunnittelussa.

Saatujen tulosten luotettavuudesta huolimatta, aiheen tutkimus mahdollisimman

aikaisessa vaiheessa antaa pohjustusta sille, mitkd menetelmat ja mittarit soveltuvat
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parhaiten tutkimaan hyvinvointialueiden tehokkuutta. Ensimmadisen toimintavuoden
jalkeen hyvinvointialueiden toiminnasta ei ole ollut mahdollista tehda kattavaa
tutkimusta, joten tdman tyon merkittdvyys nousee soveltuvien menetelmien ja
kaytantojen luomisessa. Tulevaisuudessa uudistuksen onnistumista mitattaessa on
erityisen tarkeda todentaa tulosten luotettavuus. Tassa ty0ssa havaittiin, ettd tulosten
merkitsevyyden todentamineen nain pienelld otannalla on erityisen haastavaa. Tassa
tyossda on myos nostettu esiin uudistuksen moninaisia vaikutuksia kuntiin. Vaikka
tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia, on tilakannan muutoksia jo useilla alueilla
vahvistettu. Naiden muutosten myo6ta kuntien toimintakentta muuttuu yhdella tai
useammalla tavalla. Tyo voikin tarjota kunnille uusia nakokulmia muutoksiin

varautumiseen ja tata kautta edistaa kunnan kehittymista.



77

Lihteet

Anttiroiko, A.-V., Haveri, A., Karhu, V., Ryyndnen, A. & Siitonen, P. (2007). Kuntien
toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet. Kunnallistutkimuksia, 58-59.

Askildsen, J. E., Holmas, T. H. & Kaarboe, O. (2009). Prioritization and patients’ rights:
Analysing the effect of a reform in the Norwegian hospital sector. Social Science
& Medicine, 199-208. DOI: 10.1016/j.socscimed.2009.09.022

Averio, Koskinen & Laestera. (2019). Kuntien talous ja rahoitus. Keuruu: Otavan
Kirjapaino Oy.

Blomqvist, P. & Patrik, B. (2010). Regionalisation Nordic Style: Will Regions in Sweden
Threaten Local Democracy? Local Government Studies, 43-74. DOI:
10.1080/03003930903435740

Blume, L. & Blume, T. (2007). The economic effects of local authority mergers: empirical
evidence for German city regions. Springer.

Brommels, M., Aronkytd, T., Kananoja, A., Lillrank, P. & Reijula, K. (2016). Valinnanvapaus
ja monikanavarahoituksen yksinkertaistaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa:
Selvityshenkiléryhmdn loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerio.

Bundgaard, U. & Vrangbak, K. (2007). Reform by Coincidence? Explaining the Policy
Process of Structural Reform in Denmark. Scandinavian Political Studies. DOI:
10.1111/j.1467-9477.2007.00190.x

Christiansen, T. & Vrangbaekb, K. (2017). Hospital centralization and performance in
Denmark—Ten years on. Health Policy, 321-328.
doi:10.1016/j.healthpol.2017.12.009

Elinkeinoelaman keskusliitto EK. (2023). Kuntayhtiét ilmiénd Euroopassa.

Finell, E., Tolvanen, A., Pekkanen, J., Stahl, T., & Luopa, P. (2021). Dampness and student-
reported social climate: two multilevel mediation models. Enviromental Health.
DOI: 10.1186/512940-021-00710-5

Haltia, V. & Salmi, S. (27. Maaliskuu 2018). Kuntatalouden ohjaus. Noudettu 23.12.2023

osoitteesta https://www.vtv.fi/julkaisut/kuntatalouden-ohjaus/

Harju, E. & Ristamaki, J. (2023, 3. lokakuuta). IL:n tiedot: Purra varoitti perussuomalaisia

hyvinvointialueiden alijadmadpommista —"Sysipaska uudistus”. /ltalehti.


https://www.vtv.fi/julkaisut/kuntatalouden-ohjaus/

78

Noudettu 2.3.2024 osoitteesta https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/91ca9e91-

9bd8-4d15-b0ea-489450e96f65

HE 268/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 40/2023. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta
ja valiaikaisesta muuttamisesta seka elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta.

Heikkild, T. (2014). Tilastollinen tutkimus. Edita.

Helenius, H. (1989). Tilastollisten menetelmien perustiedot. Statcon.

Holopainen, M. & Pulkkinen, P. (2008). Tilastolliset menetelmdt. WSOY.

Hottinen, A. & Mehtonen, M. (2022). Manner-Suomen kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset
menot ja tulot: Vuoden 2022 tilinpddtostietojen mukaan. Kuntaliitto. Haettu
14.1.2024 osoitteesta
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiN2NjOGRiNjUtZjAwMy0O0OWZILTg10D

YtMTA5M2UzNzIjNzY3liwidCI61jQzNmU1ZDYXLTFhZGEtNDMA4ZSO5MDF{LTVINzM

50GE1IMWMxZilsimMiOjh9

Hujanen, T. (2019). Monikanavarahoituksen ongelma terveydenhuollossa: Esimerkkejé
perusterveydenhuoltotasoisesta vastaanottotoiminnasta. Kela.

llmakunnas, P., Malmi, T., Riipinen, T. & Vainio, A. (2020). Kuntien rahoitusperiaate.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:5, 20-23.

Isoniemi, H. (2009). Sisdinen vuokra kunnassa ja kuntayhtymdssd. Suomen Kuntaliitto.

Isoniemi, H. & Isoniemi, T. (2020). Suomen kuntien ja kuntayhtymien rakennusten
reaaliarvojen, korjausvelan ja perusparannustarpeen mddritys ja laskenta v. 20189.
Opetus- ja kulttuuriministerio.

Isoniemi, H. & Niemi, J. (2022). Kuntien omistamien ja hyvinvointialueen kdyttéén
tulevien rakennusten asetuksen mukainen vuokrien mddritys. Suomen Kuntaliitto.

Juppo, V. (2004). Liikelaitostamisen ja yhtidittdmisen muutosprosessien johtamisen
vertailu Suomen Postissa ja Valtionrautateissd.

Jyvaskylan kaupunki. (2022). Tilinpéddtés 2021.


https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/91ca9e91-9bd8-4d15-b0ea-489450e96f65
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/91ca9e91-9bd8-4d15-b0ea-489450e96f65
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiN2NjOGRiNjUtZjAwMy00OWZlLTg1ODYtMTA5M2UzNzljNzY3IiwidCI6IjQzNmU1ZDYxLTFhZGEtNDM4ZS05MDFjLTVlNzM5OGE1MWMxZiIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiN2NjOGRiNjUtZjAwMy00OWZlLTg1ODYtMTA5M2UzNzljNzY3IiwidCI6IjQzNmU1ZDYxLTFhZGEtNDM4ZS05MDFjLTVlNzM5OGE1MWMxZiIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiN2NjOGRiNjUtZjAwMy00OWZlLTg1ODYtMTA5M2UzNzljNzY3IiwidCI6IjQzNmU1ZDYxLTFhZGEtNDM4ZS05MDFjLTVlNzM5OGE1MWMxZiIsImMiOjh9

79

Kangas, K. (2017, 4. maaliskuuta). Kunnat yhtidittavat toimintoja heppoisin perustein -
ainakin nama seitseman kuolemansyntia pitaisi valttaa. Eteld-Suomen Sanomat.

Noudettu 18.2.2024 osoitteesta https://www.ess.fi/paikalliset/717467

Karhunen, M. & Reina, T. (2024, 6. helmikuuta). Kuntatalous asettui tasapainoon vuonna
2023 — taloutta avittivat huomattavat poikkeuserat. Kuntaliitto.

Kerlinger, F. N. (199). Foundation of Behavioral Research. Wadsworth Publishing.

Kluukeri, 1. (2024, 7. helmikuuta). Hyvinvointialueiden talous putosi 1,3 miljardia
pakkaselle — asiantuntija: Laiva on kaannettava nyt. Yle uutiset. Noudettu

2.3.2024 osoitteesta https://vyle.fi/a/74-20073342

Kristillisdemokraatit. (2022). Kristillisdemokraattien korjaussarja sote-uudistukseen.

Noudettu 25.2.2024 osoitteesta https://www.kd.fi/tutustu/ohjelmat/soten-

korjaussarja-2022/

KTI Kiinteistotieto. (2023a). Transaktiot, joissa myyjana kunta [rajoitettu paasy].
KTI Kiinteistotieto. (2023b). Syksy 2023 KTl Markkinakatsaus.
KTl Kiinteistotieto. (2024). Transaktioseuranta. Haettu 20.1.2024 osoitteesta

https://kti.fi/palvelut/transaktioseuranta/

Kullberg, L., Blomqvist, P. & Winblad, U. (2021). Does voluntary health insurance reduse
the use of and the willingness to finanxe public health care in Sweden? Health,
Economics, Policy and Law, 290-397.

Kuntalaki 410/2015. Finlex. Noudettu 14.12.2023 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150410#Pidm46434450841616

Kuntaliitto. (2020, 26. helmikuuta). Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen 2020.

Haettu 27.1.2024 osoitteesta https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-

terveydenhuollon-jarjestaminen-2020

Kuntaliitto. (2022). Sosiaali- ja terveysasiat. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta

https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/palveluiden-jarjestaminen-ja-

tuottaminen/kuntien-sosiaali-ja-terveystoimen-hallinto

Kuntaliitto. (2023a). Kysely paljastaa: Kunnilla huoli sote- ja pelakiinteistjen

tulevaisuudesta. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta


https://www.ess.fi/paikalliset/717467
https://yle.fi/a/74-20073342
https://www.kd.fi/tutustu/ohjelmat/soten-korjaussarja-2022/
https://www.kd.fi/tutustu/ohjelmat/soten-korjaussarja-2022/
https://kti.fi/palvelut/transaktioseuranta/
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150410#Pidm46434450841616
https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveydenhuollon-jarjestaminen-2020
https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveydenhuollon-jarjestaminen-2020
https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/palveluiden-jarjestaminen-ja-tuottaminen/kuntien-sosiaali-ja-terveystoimen-hallinto
https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/palveluiden-jarjestaminen-ja-tuottaminen/kuntien-sosiaali-ja-terveystoimen-hallinto

80

https://www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2023/kysely-paljastaa-kunnilla-huoli-sote-

ja-pelakiinteistojen-tulevaisuudesta

Kuntaliitto. (2023b). Kunnista siirtymdssd Idhes 600 miljoonaa euroa liséd
hyvinvointialueille. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta

https://www.kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2023/kunnista-siirtymassa-lahes-600-

miljoonaa-euroa-lisaa-hyvinvointialueille

Kuntaliitto. (2023c). Kuntaliitokset ja kuntajakoselvitykset. Noudettu 16.12.2023

osoitteesta https://www.kuntaliitto.fi/laki/kuntien-ja-kuntayhtymien-

yhteistoiminta/kuntaliitokset

Kuntarakennelaki  1698/2009.  Finlex. Noudettu 10.3.2024  osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20091698

Laki hyvinvointialueesta 611/2021. Finlex. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210611

Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 1397/2016. Finlex. Noudettu
18.222024 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161397#Pidm46651395448640

Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdaddannoén voimaanpanosta 616/2021.
Finlex. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210616

Lauslahti, S. (2003). Menestyvd kunta: kuntalaisldhtéinen talousjohtaminen. WSOY.

Maakuntien tilakeskus. (2020). Kuntien rakennuskannan tilannekuva vuonna 2020 ja
ennusteet vuosille 2020-2040.

Maakuntien tilakeskus. (2023a, 6. lokakuuta). Faktaa hyvinvointialueiden kunnilta
vuokraamista tiloista. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta

https://www.maakuntientilakeskus.fi/faktaa-hyvinvointialueiden-kunnilta-

vuokraamista-tiloista/

Maakuntien tilakeskus. (2023b). Hyvinoinvointialueiden toimitilojen tilannekuva vuonna

2023.Maakuntien tilakeskus.


https://www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2023/kysely-paljastaa-kunnilla-huoli-sote-ja-pelakiinteistojen-tulevaisuudesta
https://www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2023/kysely-paljastaa-kunnilla-huoli-sote-ja-pelakiinteistojen-tulevaisuudesta
https://www.kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2023/kunnista-siirtymassa-lahes-600-miljoonaa-euroa-lisaa-hyvinvointialueille
https://www.kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2023/kunnista-siirtymassa-lahes-600-miljoonaa-euroa-lisaa-hyvinvointialueille
https://www.kuntaliitto.fi/laki/kuntien-ja-kuntayhtymien-yhteistoiminta/kuntaliitokset
https://www.kuntaliitto.fi/laki/kuntien-ja-kuntayhtymien-yhteistoiminta/kuntaliitokset
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20091698
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210611
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161397#Pidm46651395448640
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210616
https://www.maakuntientilakeskus.fi/faktaa-hyvinvointialueiden-kunnilta-vuokraamista-tiloista/
https://www.maakuntientilakeskus.fi/faktaa-hyvinvointialueiden-kunnilta-vuokraamista-tiloista/

81

Maakuntien tilakeskus. (n.d.). Vuokrasopimuksista kysyttyd. Noudettu 27.1.2024
osoitteesta
https://www.maakuntientilakeskus.fi/hyvinvointialueille/vuokrasopimuksista-

kysyttya/
Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999. Finlex. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

Mdaenpaa, E. & Korhonen, M. (2023). Kuntia ja hyvinvointialueita kuullaan rahoituksen
siirtolaskelmien oikaisusta. Valtiovarainministerio.

Mehtonen, M. (2020). Manner-Suomen kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot ja tulot.
Kuntaliitto.

Moliis, P. (2023, 30. maaliskuuta). Kuntien tekninen toimiala karvistelee osaajapulassa.
Kuntalehti. Noudettu 25.2.2024 osoitteesta

https://kuntalehti.fi/uutiset/kuntien-tekninen-toimiala-karvistelee-

osaajapulassa/

Muhonen, T. (2024, 5. helmikuuta). Hallitus joutuu yhtakkia paattdmaan valtavista
lisa-saastoista — syyna EU:n  sdantdé. Noudettu 14.3.2024 osoitteesta

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010204568.html

Niemivuo, M. (2022). Uusi aluehallinto: hyvinvointialueista maakuntaitsehallintoon?.
Kauppakamari.

Niskanen, V. (2010). Kohti tutkivaa tyétapaa. University of Helsinki.

Nissinen, M., Heimberg, U. & Piirainen, L. (n.d.). Kunnan peruspalvelujen valtionosuus.

Noudettu 26.12.2023 osoitteesta  https://vm.fi/kunnan-peruspalvelujen-

valtionosuus

Oulun kaupunki. (2023). Oulun kaupungin toimintakertomus ja tilinpddtés 2022.
Monetra Oulu Oy.

Pekurinen, M., Erhola, M., Hakkinen, U., Jonsson, P. M., Keskimaki, |., Kokko, S. &
Vuorenkoski, L. (2011). Sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavaisen
rahoituksen edut, haitat ja kehittdmistarpeet. Unigrafia Oy.

Pekurinen, M., Erhola, M., Haverinen, R., Heindmaki, L., Hakkinen, U., Hamaldinen, P. &

Larivaara, M. (2012). Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen kehittdminen:


https://www.maakuntientilakeskus.fi/hyvinvointialueille/vuokrasopimuksista-kysyttya/
https://www.maakuntientilakeskus.fi/hyvinvointialueille/vuokrasopimuksista-kysyttya/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
https://kuntalehti.fi/uutiset/kuntien-tekninen-toimiala-karvistelee-osaajapulassa/
https://kuntalehti.fi/uutiset/kuntien-tekninen-toimiala-karvistelee-osaajapulassa/
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010204568.html
https://vm.fi/kunnan-peruspalvelujen-valtionosuus
https://vm.fi/kunnan-peruspalvelujen-valtionosuus

82

Kohti yksikanavaista alueellista jdrjestdjé-rahoittajaa. Juvenes Print - Tampereen
yliopistopaino Oy.

Pirkanmaan hyvinvointialue. (2023). Talousarvio 2024 - Toiminta- ja taloussuunnitelma
2024-2026.

Rantanen, T. & Pitkdniemi, J. (2021). Sote-uudistuksen vaikutuksia kuntien rahoitukseen
on arvioitava kokonaisuutena. Valtioneuvosto.

Riikonen, O. (2022). Kuntien valtionosuudet 2022. Kuntaliiton infotilaisuus. Noudettu
10.3.2024 osoitteesta
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Milt%C3%A4%20n%C3

%A4ytt%C3%AAVHC3%A41%20kuntien%20valtionosuudet%20v.%202022%20ja

%20mit%C3%A4%20tapahtuu%20v.%202023%20kun%20Sote%201%C3%A4htee

-pdf
Riipinen, K. (2023, 8. syyskuuta). Hyvinvointialueiden alijaama yli miljardin: Jos
tehostaminen ei onnistu, riskind kuntatalouden heikennykset. Kuntalehti. Haettu

27.1.2024 osoitteesta https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-

alijaama-yli-miljardin-jos-tehostaminen-ei-onnistu-riskina-kuntatalouden-

heikennykset/

Rinkinen, K. & Kinnunen, J. (2017). Asemakaavoituksen muutokset Suomen

kasvuseuduilla: Kaavojen mdidrén, keston ja kaavoilla tuotetun kerrosalan
vertailu vuosina 2004-2005 ja 2014-2015. Ymparistdministerio.

Sallinen, J. (2023). Sote-uudistuksen jalkeinen kuntavero for dummies — mita jokaisen on
hyva tietaa? FCG. Noudettu 3.1.2024 osoitteesta

https://www.fcg.fi/nakemyksia/sote-uudistuksen-jalkeinen-kuntavero-for-

dummies-mita-jokaisen-on-hyva-tietaa/

Saltman, R. B. (2014). Structural patterns in Swedish health policy: a 30-year perspective.
Health Economics, Policy and Law, 195-2015. DOI: 10.1017/51744133114000292

Sandberg, S. (2017). Mitéd sote- ja maakuntauudistus merkitsee kunnille? Suomen
Kuntaliitto.

Sauvonsaari, S. (1997). Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen hankkiminen

ostopalveluna. Kuntaliitto. Haettu 18.12.2024 osoitteesta


https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Milt%C3%A4%20n%C3%A4ytt%C3%A4v%C3%A4t%20kuntien%20valtionosuudet%20v.%202022%20ja%20mit%C3%A4%20tapahtuu%20v.%202023%20kun%20Sote%20l%C3%A4htee.pdf
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Milt%C3%A4%20n%C3%A4ytt%C3%A4v%C3%A4t%20kuntien%20valtionosuudet%20v.%202022%20ja%20mit%C3%A4%20tapahtuu%20v.%202023%20kun%20Sote%20l%C3%A4htee.pdf
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Milt%C3%A4%20n%C3%A4ytt%C3%A4v%C3%A4t%20kuntien%20valtionosuudet%20v.%202022%20ja%20mit%C3%A4%20tapahtuu%20v.%202023%20kun%20Sote%20l%C3%A4htee.pdf
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Milt%C3%A4%20n%C3%A4ytt%C3%A4v%C3%A4t%20kuntien%20valtionosuudet%20v.%202022%20ja%20mit%C3%A4%20tapahtuu%20v.%202023%20kun%20Sote%20l%C3%A4htee.pdf
https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-alijaama-yli-miljardin-jos-tehostaminen-ei-onnistu-riskina-kuntatalouden-heikennykset/
https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-alijaama-yli-miljardin-jos-tehostaminen-ei-onnistu-riskina-kuntatalouden-heikennykset/
https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-alijaama-yli-miljardin-jos-tehostaminen-ei-onnistu-riskina-kuntatalouden-heikennykset/
https://www.fcg.fi/nakemyksia/sote-uudistuksen-jalkeinen-kuntavero-for-dummies-mita-jokaisen-on-hyva-tietaa/
https://www.fcg.fi/nakemyksia/sote-uudistuksen-jalkeinen-kuntavero-for-dummies-mita-jokaisen-on-hyva-tietaa/

83

https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/1997/sosiaali-ja-terveydenhuollon-

palvelujen-hankkiminen-ostopalveluina

Senaatti-kiinteistot - Kuntien tilatietopalvelut. (2023). Sote ja pela-kysely kesdkuu 2023
[rajoitettu pddsy].

Senaatti-kiinteistot - kuntien tilatietopalvelut. (2024b). Koko Suomen kuntakonsernien
omistaman rakennuskannan arvio [rajoitettu pddsy].

Senaatti-kiinteistot. (2024a). Johtamisen koontiraportti [rajoitettu pddsy].

Senaatti-kiinteistot. (2024c). Valtion kiinteistot. Noudettu 19.1.2024 osoitteesta

https://www.senaatti.fi/valtion-kiinteistot/

Sosiaali- ja terveysministerio. (2022). Yleisid kysymyksié ja vastauksia sote-uudistuksesta.

Noudettu 18.12.2023 osoitteesta https://soteuudistus.fi/yleisia-kysymyksia-ja-

vastauksia-sote-uudistuksesta

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd. (n.d.). Palokuntatoiminta. Noudettu 27.1.2024

osoitteesta https://www.spek.fi/vaikuttaminen/palokuntatoiminta/

Suomen perustuslaki  731/1999. Finlex. Noudettu 14.12.2023 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999

Suomi.fi. (2022). Kunnat ja kunnallishallinto. Haettu 12.2.2024 osoitteesta

https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-

hallintopalvelut/opas/nain-julkinen-hallinto-toimii/kunnat-ja-kunnallishallinto

Sutinen, T. (2024, 14. helmikuuta). Hyvinvointialueiden alijaama repesi — osa alueista
etenee valtion mielestd liian hitaasti. Helsingin Sanomat. Noudettu 17.2.2024

osoitteesta https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010224690.html

Tilastokeskus. (2021a). Kuntatalous neljénnesvuosittain. Noudettu 15.12.2023
osoitteesta https://www.stat.fi/til/ktan/2020/04/ktan 2020 04 2021-02-

10 tie 001 fi.html

Tilastokeskus.  (2021b). Videstéennuste. Noudettu 10.3.2024  osoitteesta

https://www.stat.fi/til/vaenn/2021/vaenn 2021 2021-09-30 tie 001 fi.html

Tilastokeskus.  (2023). Suomi  lukuina. Noudettu 10.3.2024  osoitteesta

https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html#vaesto-

vaestoennuste-ikaryhmittain



https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/1997/sosiaali-ja-terveydenhuollon-palvelujen-hankkiminen-ostopalveluina
https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/1997/sosiaali-ja-terveydenhuollon-palvelujen-hankkiminen-ostopalveluina
https://www.senaatti.fi/valtion-kiinteistot/
https://soteuudistus.fi/yleisia-kysymyksia-ja-vastauksia-sote-uudistuksesta
https://soteuudistus.fi/yleisia-kysymyksia-ja-vastauksia-sote-uudistuksesta
https://www.spek.fi/vaikuttaminen/palokuntatoiminta/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999
https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-hallintopalvelut/opas/nain-julkinen-hallinto-toimii/kunnat-ja-kunnallishallinto
https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-hallintopalvelut/opas/nain-julkinen-hallinto-toimii/kunnat-ja-kunnallishallinto
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010224690.html
https://www.stat.fi/til/ktan/2020/04/ktan_2020_04_2021-02-10_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/ktan/2020/04/ktan_2020_04_2021-02-10_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/vaenn/2021/vaenn_2021_2021-09-30_tie_001_fi.html
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#vaesto-vaestoennuste-ikaryhmittain
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#vaesto-vaestoennuste-ikaryhmittain

84

Tjerbo, T. & Hagen, T. P. (2009). Deficits, Soft Budget Constraints and Bailouts: Budgeting
after the Norwegian Hospital Reform. Scandinavian Political Studies. DOI:
0.1111/j.1467-9477.2008.00230.x

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. (2020). Tilastollisen aineiston kasittelyn ja

tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Vaalilaki 714/1998. Finlex. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980714

Valkama, R. & Jaakkola, J. (2023). Tietoisku: Hyvinvointialueiden rahoituslaskelmat.
Valtiovarainministerio.

Valkeinen, T., Vuorento, R., Bjorkwall, J. S.,m Heli & Anttonen, T. (2012). Kuntatalous:
monen muuttujan summa. Suomen Kuntaliitto.

Valliluoto, S. (2015, 17. joulukuuta). Kuntien yhtidittamisvelvollisuuden noudattamisessa
puutteita. Noudettu 18.2.2024 osoitteesta
https://web.archive.org/web/20170312035051/http://www.kkv.fi/ajankohtaist

a/Tiedotteet/2015/17.12.2015-kuntien-yhtioittamisvelvollisuuden-

noudattamisessa-puutteita/

Valtiokonttori. (2023). Kuntien kdyttétalous tehtdvittdin. Haettu 18.12.2023 osoitteesta

https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/kuntien-tilanneseuranta/kuntien-

kayttotalous-tehtavittain/

Valtioneuvosto. (2021). Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinto.

Valtiovarainministerio. (2018). Kuntien valtionosuusjarjestelmien kehittaminen.

Valtiovarainministerio. (2019). Kuntien tehtdvien ja velvoitteiden vdhentdminen -
toimenpideohjelman seurannan loppuraportti.

Valtiovarainministerid. (2022a). Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevat
kunnat  (ns.  kriisikuntamenettely). Noudettu 10.3.2024  osoitteesta

https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-

kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/clbec6dc-Ofaf-b1b5-6d83-

6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-

Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980714
https://web.archive.org/web/20170312035051/http:/www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2015/17.12.2015-kuntien-yhtioittamisvelvollisuuden-noudattamisessa-puutteita/
https://web.archive.org/web/20170312035051/http:/www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2015/17.12.2015-kuntien-yhtioittamisvelvollisuuden-noudattamisessa-puutteita/
https://web.archive.org/web/20170312035051/http:/www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2015/17.12.2015-kuntien-yhtioittamisvelvollisuuden-noudattamisessa-puutteita/
https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/kuntien-tilanneseuranta/kuntien-kayttotalous-tehtavittain/
https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/kuntien-tilanneseuranta/kuntien-kayttotalous-tehtavittain/
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444

85

Valtiovarainministerio. (2022b). Valtioneuvoston asetus kunnan ja hyvinvointialueen
vdlisen siirtymdkauden vuokrasopimuksen vuokran mddrdytymisestd vuosina
2023-2026.

Valtiovarainministerié. (2023). Manner-Suomen  kuntakonsernien, kuntien ja
kuntayhtymien tilinpddtékset vuonna 2022.

Vatilo, M. (2023). Ympdristéministerién kaavoittajaselvitys 2023. Ymparistoministerio.

Viljanen, M. (2023a, 2. lokakuuta). Hyvinvointialueen johtaja Kirsi Varhila Satakunnan
rajusta palveluverkkoesityksesta: ”Virittdydymme tulevaisuuden haasteisiin”. Yle

uutiset. Noudettu 10.3.2024 osoitteesta https://vle.fi/a/74-20052966

Viljanen, M. (2023b, 2. lokakuuta). Terveyskeskuksia aiotaan karsia kovalla kadella
Satakunnassa — suunnitelma uudesta palveluverkosta on hatkahdyttavan raju ja

nopea. Yle uutiset. Noudettu 27.1.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/74-20052782

Viljanen, M. (2023c, 18. lokakuuta). Rajun suunnitelman koostanut virkamies puolustaa
terveyspalveluiden keskittamista: “Kuntien elinvoima ei kuulu hyvinvointialueille”.

Yle uutiset. Noudettu 16.3.2024 osoitteesta https://vle.fi/a/74-20055625



https://yle.fi/a/74-20052966
https://yle.fi/a/74-20052782
https://yle.fi/a/74-20055625

86

Liitteet

Liite 1. Hyvinvointialueiden kohteet Modulossa

N I
=« Maakuntien tilakeskus
o«
31.12.2023
Hyvinvointialue Kohteet Omistetut Vuokratut Pinta-ala Omistetut Vuokratut kohteet Huoneala
(kpl) kohteet (hum?) kohteet kohteet per
(kpl) (kpl) (hum?) (hum?) asukas
(hum?)

Etelad-Karjala - 258 152 91 497 166 655|
Etela-
Pohjanmaa 472 815 126 370 345434
Etela-Savo - 347 633 163 905 183728
Helsinki 722 018 722018
HUS-yhtyma 275 83 192 939 392 674 653 264 739 0,55
Itd-Uusimaa 110 905 110181
Kainuu 183 15 162 167 109 72 401 94 351 2,35
Kanta-Hame 362 400 263 464
Keski-
Pohjanmaa 149 15 133 171 287 84 892 86 396 2,53

Keski-Suomi 585958 210514 375444

Keski-Uusimaa 218 3 212 160 861 257 160 386 0,8

Kymenlaakso 299 268 136 596 162 671

Lansi-Uusimaa 710 22 682 402 968 5393 397 575 0,84

442 603 159422 275585

Péijat-Hame 274 17 249 393 397, 152 730 240 658| 1,92

Pirkanmaa 979 164 335732 643 432

Pohjanmaa 493 60 433 430 466 158903 271562 2,45
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Pohjois-Karjala 347 217 121 861 225 356

Pohjois-

Pohjanma 881 485 296 502

Pohjois-Savo 614 113 214 475 366 776

Satakunta 509 56 452 525 181 182 737 342 444 2,45
Vantaa-Kerava 270916 268 469

Varsinais-

Suomi 990 119 866 1107439 453 292 654 147| 2,29

9

Yhteensa 636839
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Liite 2. Aineiston kerdaaminen hyvinvointialueittain

Etelda-Karjalan  osalta  kaytettdavissa  oleva  aineisto oli  palvelustrategia,
sopeuttamisohjelma, talousarvio 2024 ja  taloussuunnitelma  2024-2026.
Palveluverkkosuunnitelman teko on osa sopeuttamisohjelmaa ja tavoite valmistumiselle
on 2024. Sopeuttamisohjelmassa on palveluverkon optimoinnin sadastotavoitteeksi
madritelty 2770000 euroa, jonka lisdksi pelastusasemien vuokrasopimusten
uudelleenneuvottelusta haetaan 200000 euron saddstéa ja neuvolatoiminnan
tilavuokrista 87 875 euroa. Neuvolatoiminnan ja palveluverkon optimoinnin yhteydessa
mainitaan tiloista luopumista, joten tilavuokrien saastotavoitteena kaytetaan 2 8757 875
euroa. Hyvinvointialue ei ole viela tarkemmin madritellyt mitd tdma tarkoittaisi
vahenevien nelididen maardssa, joten on neliot laskettu jakamalla saadstotavoite
keskimadraiselld vuosittaisella nelildhinnalla. Tama tekee oletetuksi tilavahenemaksi
17 011 nelidmetria, joka on 10,21 prosenttia kaikista hyvinvointialueen vuokraamista

tiloista ja 16,76 prosenttia kunnilta vuokratuista tiloista.

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue on laatinut kiinteistostrategian, palvelustrategian,
sekd tuottavuus- ja vaikuttavuusohjelma. Viimeisimman vyksi osa-alue on
palveluverkkosuunnitelma, jossa on ilmoitettu 2 tavoitetta: vahintadn puolittaa
pdadomavuokrien osuudet ja vahentaa tiloja 20 %. Nama tavoitteet on otsikoitu “vuokra-
ja toimitilaneuvottelut kuntien kanssa”, joten ne kohdistuvat suoraan kuntien
vuokraamiin tiloihin. Ohjelmassa ei ole maaritelty paljonko ndma toisivat sdastoja
euroissa tai vahentava nelidita, joten loput tarvittavat tunnusluvut on laskettu kayttaen
20 prosentin tilavdhennystd. Kuntien vuokraamia tiloja ollaan siis supistamassa 57 200
neliometria, joiden vuosittaiset vuokrat ovat keskimaaraisella neliohinnalla laskettuna

8923 200 €.

Valmistuneita raportteja Eteld-Savon hyvinvointialueella ovat palvelustrategia,
palvelutuotantosuunnitelma ja talousarvio 2024. Palvelutuotantosuunnitelmassa on
esitetty vuokratiloja karsittavan 18 600 neliometrid ja tilavahennysten kustannuksista

saatavat sdastot 4 300 000 euroa vuoden 2025 loppuun mennessa. Palvelustrategiassa
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on listattu tavoitteeksi vahentda tiloja 120 00 neliometrida ja tahan tavoitteeseen
padsemiseksi on vaatimuksena esitetty kunnilta vuokratuista tiloista luopumista
kokonaan, tai vaihtoehtoisesti luopumalla puolista kuntien tiloista ja puolista yksityisilta
vuokratuista. Etelda-Savon hyvinvointialueen palvelutuotantosuunnitelman mukaisesti
omistaa itse puolet tilakannastaan, kun taas Modulossa olevan aineiston perusteella
35 %. Tutkielmassa on kuntien tilamaaran vahennystavoitteena kdytetty 50 prosenttia.

Tama tarkoittaa 63 525 nelion vahenemas, joista vuosittainen vuokra on 9 147 600 euroa.

Uusimaan hyvinvointialueet ovat siita poikkeuksellisia, etta niiden tilakanta on
kdytdnndssa kokonaan vuokrattu. Ndma hyvinvointialueet myds ostavat
erikoissairaanhoidon palveluita HUS-yhtymalta. Itd-Uusimaan hyvinvointialue on
valmistellut tuottavuusohjelman, palvelustrategian ja taloussuunnitelman vuoteen 2026
saakka. Tuottavuusohjelmassa tavoitellaan 1,3 miljoonan euron saastoa
palveluverkkomuutoksilla, joka kohdistuu tdysin vuokrattuihin tiloihin, silla omistetut
kohteet ovat alle prosentin tilakannasta. Nama saastot tarkoittavat laskennallisesti

12 037 nelion vahennysta vuokratiloista.

Kainuun hyvinvointialue on julkaissut jarjestamissuunnitelman, taloussuunnitelman
2025-2027 ja strategian, mutta palveluverkkoa koskeva kehitysohjelma valmistuu
arviolta kevaan 2024 aikana. Hyvinvointialueen hallintosaantéa on kuitenkin tarkoitus
muuttaa siten, ettd palveluverkkoa koskevat paatokset tekee aluevaltuusto eika
aluehallitus. Asiaa on kasitelty aluehallituksen kokouksessa 12.2.2024. Hallintosaannoén
muutosaikataulu on kesakuu 2024, joten palveluverkkotyd voi tasta syysta viivastya. THL
on vuonna 2022 Kainuun hyvinvointialuetta koskevassa asiantuntija-arviossaan
kuvannut nykyista palveluverkkoa raskaaksi ja kehottanut tarkastelemaan jarjestamista
alueittain. Talla hetkelld jokaisessa Kainuun kunnassa on terveydenhuollon toimipiste.
Arvioita tiloista haettavista saastoista tai tehostamistoimenpiteista ei vield ole, joten
laskennassa on kaytetty keskimdaardistd vahenemda. Kainuun osalta tdama tarkoittaa

18 559 neliometria ja 3 117 885 euroa.
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Osa hyvinvointialueista on tehnyt toimitilakartoitusta konsulttiyritysten avulla. Kanta-
Hameen hyvinvointialueen toimitiloista on saatavilla kattava tilannekuva Trellum
Consulting Oy:n palveluverkkotarkastelusta, jonka lisdksi saatavilla on talouden
tasapainottamisohjelma, palveluverkkoselvitys, palvelustrategia ja taloussuunnitelma
2024-2026. Kanta-Hameen hyvinvointialueen tilakanta vdhenee madraaikaisten
sopimusten padattymisen kautta merkittavasti vuoden 2026 loppuun mennessa, joista
kertyy 19 721 350 € vuokraa vuosittain, neliomaaraltdan nama paattyvat sopimukset
ovat 114227 nelibmetria. Naiden  paattyvien sopimusten  mahdollista
uudelleenneuvottelua ei kasitelty, mutta ndiden lisaksi on kartoitettu mahdollisuuksia
vahentaa terveyspalveluiden tiloista keskittamalla palveluita. Palveluverkkoselvityksessa
esitetddan 3 skenaariota, joissa tilavahennykset olisivat 12, 22 tai 78 prosenttia, jotka
vastaavat 6 709, 12 974 ja 44 950 neliometrid. Toteutettava skenaario valitaan
alkuvuodesta 2024, tutkielmassa kaytetadan keskimmaista vaihtoehtoa. Maardaikaiset
sopimukset ja terveysasemien toimitilamuutokset vastaavat yhteensa 48,28 % kaikista

vuokratuista tiloista.

Keski-Pohjanmaan alueneuvottelukunnan kokouksessa 26.1.2024 on kasitelty
toimitilaselvityksen tilannetta, joka on tammikuussa ollut vasta alkamassa. Saatavilla on
kuitenkin toiminta- ja taloussuunnitelma 2024-2026, seka Soite 2030 niminen strategian
taytantodnpano-ohjelma. Taloussuunnitelmassa on valittu strategian toteutumisen
mittariksi 15 % vdhenema vuokratiloista ja Soite 2030 mukaan tavoitellaan 180 000
euron saastdja vuokrasopimuksista vuosittain vuoteen 2030 asti. Tutkielmassa on
kaytetty 15 prosentin vahenemada. 15 prosenttia vuokratuista tiloista on 12 959

nelidmetria, joiden vuotuiset vuokrat ovat 1 710 641 euroa.

Keski-Suomessa on tehty kartoitus vain osasta toimitiloja, eikda esimerkiksi
erikoissairaanhoidon ja pelastustoimen rakennuskannan nykytila-analyysia ole julkaistu.
Vuoden 2024 alkuun mennessa hyvinvointialue on julkaissut talousarvion vuodelle 2024
ja taloussuunnitelman 2026 saakka, josta selvida tilankdayton tehostamistoimilla

tavoiteltavan 500000 euron sdastéja vuodelle 2024. Kokonaisvaltaisen
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palveluverkkotyon kdynnistamisesta on paatetty aluehallituksen kokouksessa 7.11.2023,
joka valmistui 21.2.2024. Palveluverkkosuunnitelmassa ei ole kuitenkaan eritelty
vahennettdvia tiloja omistusmuodoittain, eikd tatd aineistoa ole julkisesti saatavilla.
Sote-tilojen toiminnallisessa ja teknisessa analyysissa on kuitenkin huomioitu
vuokrakustannusten nousu ja esitetty tdman hillitsemiseksi kolme vaihtoehtoa, joissa
vuokratiloja vahennetaan 10, 15, tai 23 prosenttia. Keski-Suomenkin osalta on kaytetty
keskimmaistd, eli 15 prosentin vahennysolettamaa, joka vastaa 56 317 neliometria ja

9 461 189 euron suuruista vuosivuokraa.

Mydskaan Keski-Uusimaan hyvinvointialueella ei ole valmista toimitilaohjelmaa, vaikka
sen olisi palvelujen verkostosuunnitelman mukaan pitanyt valmistua vuoden 2023
aikana. Aluehallitus on kuitenkin vasta joulukuussa 2023 perustanut uuden
toimitilajohtajan viran julkista hakua varten, jonka vastuulla toimitilaohjelman
muodostaminen on. Palvelujen verkostosuunnitelmassa on esitetty tilojen
vahennystarpeen olevan 10-15 prosenttia, tutkielmassa kdytetadan mediaania 12,5 %.
Keski-Uusimaan tilakannasta 0,16 % on omistettua, joten vahennykset ovat suoraan
vuokratiloihin  kohdistuvia.  Hyvinvointialueen kokonaistilamaara on kaikista
hyvinvointialueista pienin, vakilukuun suhteutettuna pienin HUS-yhtyman jalkeen, mutta
keskimaardinen nelidhinta vuokratiloista on kuukaudessa 18 euroa, kun kaikilta
hyvinvointialueilta keskiarvo on noin 14 euroa. Taman vuoksi vahenevien vuokratilojen
maara on vain 20 048 neliometria, mutta se vastaa 4 330422 euron vuotuista

vuokramaaraa.

Kymenlaakson hyvinvointialueen keskimaarainen kuukausittainen neliovuokra on
huomattavasti keskiarvoa korkeampi ja ainoastaan HUS-yhtymadn vuokra on hiukan
korkeampi, neli6hinta kuukaudessa on Kymenlaaksossa keskimaarin 24 euroa. Alueella
onkin tehty laajasti suunnitelmia talouden tasapainottamiseksi ja tilankdyton
tehostamiseksi, vuoden 2024 alkuun mennessa on julkaistu talousarvio 2024 seka siihen
liittyva taytantdéonpano-ohje, tuottavuusohjelma ja palveluverkkoesitys. Aluehallituksen

kokouksessa 12.12.2023 palveluverkkomuutoksista on esitetty kolme vaihtoehtoa ja
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23.1.2024 kokouksessa on paatetty lahted toteuttamaan alueellista mallia, jossa sote-
keskuspalvelut on keskitetty seitsemdn toimipisteeseen, nykyisen 13 sijaan.
Saastopotentiaaliksi valitulle mallille on esitetty 6 miljoonaa euroa vuoden 2025 loppuun
mennessa ja 41 miljoonaa euroa 2030 mennessa. Sdastopotentiaali sisaltaa tilavuokrien
ohella mm. ostopalvelut, joten nditad arvoja ei voida suoraan kdyttaa tuotetussa arviossa.
Tuottavuusohjelmassa suoraan tilavuokrista esitettava saastd vuoden 2025 loppuun
mennessa on 1-5 miljoonaa euroa ja palveluverkkomuutoksen tavoitteena on tiivistaa
kiinteda palveluverkkoa 25-30 prosenttia. Kymenlaakson osalta on haastavaa valita
minka tunnuslukujen pohjalta tehdaian arvio vuokratilojen vahenemasta, silla
palveluverkkomuutoksen valmistelua ei ole viela aloitettu. Hyvinvointialueen
tilakannasta lahes puolet on omistettua, seka vuokrahinnat ovat maan korkeimpia, joten
tutkielmassa on paatetty kayttda 15 % vahennystavoitetta. Tama vastaa 24 401

neliémetria ja 7 027 387 euron vuosivuokraa.

Lansi-Uusimaalta on saatavilla palvelustrategia, talousarvio 2024 ja taloussuunnitelma
2026 saakka ja alueellinen hyvinvointisuunnitelma 2024-2026.
Palveluverkkosuunnitelma valmistuu arviolta kesalla 2024. Jo saatavilla olevista
dokumenteista ei ole |6ydettavissa mitdan konkreettista ehdotusta vuokrien tai
vuokrattujen tilojen vahentamiselle, joten arviossa on kaytetty keskiarvoa vahenemasta.
Keskiarvon mukaan laskettuna vahenema on 78 203 neliometrid ja 16 891 849 euroa

vuotuista vuokraa.

Lapin hyvinvointialueen osalta ollaan kaikista Suomen hyvinvointialueista vaikeimmassa
tilanteessa jo siita syysta, ettd vasta aluehallituksen kokouksessa 13.12.2023 on paatetty
allekirjoittaa voimaanpanoasetuksen mukaiset vuokrasopimukset Rovaniemen
kaupungin kanssa. Toimintojen tuotantovastuu on siirtynyt hyvinvointialueille [ahes
vuosi aiemmin. Aluehallitus on kaynnistanyt tuottavuus- ja taloudellisuusohjelman
valmistelun kokouksessaan 6.9.2023, mutta ohjelma ei ole kirjoitushetkelld vield
valmistunut. Talouden sopeuttamisohjelman alustavat kehykset on saatu valmiiksi

aluehallituksen kokouksessa 14.2.2024. Sopeuttamisohjelman alustavien arvioiden
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mukaan tilojen tarpeiden mukaisella kaytolla ja vuokrien tarkastelulla saataisiin 8,5
miljoonan euron saastot 2025. Tuottavuusohjelmassa on myds erikseen maaritelty
vuokrakulujen saastot, jotka ovat 4,7 miljoonaa euroa vuoden 2025 loppuun mennessa
ja vuoteen 2027 mennessda on tarkoitus vahentda 20 % vuokratuista tiloista. Tama

tarkoittaisi yhteensa 55 117 neliometria ja 7 275 444 € laskennallista vuotuista vuokraa.

Pdijat-Hameen hyvinvointialueen aluehallitus on kasitellyt toimitilaohjelmaa
kokouksessaan 22.1.2024 ja toimitilaohjelman luonnos on esitelty hallitukselle.
Toimitilaohjelmassa on jatetty avoimeksi vahenevien tilojen vahennystavoitteet.
Kokouksen poytdkirjassa mainitaan, ettd taustamateriaalissa on esitetty 4 erilaista
skenaarioita, joiden pohjalta toimitilaohjelma tarkentuu. Tata taustamateriaalia ei ole
kuitenkaan julkisesti saatavilla. Hyvinvointialue on julkistanut myods talouden
tasapainottamisohjelman  ja taloussuunnitelman. Tasapainottamisohjelmassa
toimitilojen saastotavoite vuosille 2025 ja 2026 on 6,1 miljoonaa euroa. Jo suunniteltuja
vuokriin kohdistuvia saastdja on ilmoitettu 3 856 000 euroa. Loppujenkin saastojen
kohdistuessa suoraan vuokriin, tarkoittaisi se noin 15 prosentin ja 36 310 neliometrin

vahenemaa vuokratuista tiloista.

Pirkanmaan hyvinvointialueen toimitiloista ja niiden vuokrakuluista on saatavilla tietoa
24.10.2023 julkaistussa toimitilaohjelmassa, seka taloussuunnitelmassa 2025-2026.
Toimitilaohjelman mukaisesti pinta-alan vahennystavoite on 20 % ja taloussuunnitelman
mukaan 2026 vuokrakulut olisivat 14 388 000 euroa vuoden 2023 kuluja alhaisemmat.
Toimitilaohjelman mukaan vahennystavoite sisdltda myos omista tarpeettomista tiloista
luopumista. Tyhjilladn olevia hyvinvointialueen tiloja on raportin mukaan 81 600
neliometria, kun tdma otetaan huomioon, on tilakannan vahennystarve yha ldhes 18

prosenttia, laskennallisesti 114 233 neliometria.

Pohjanmaa on julkaissut tulevaisuus- ja sopeuttamisohjelman, toimitilastrategian, seka
talousarvion 2024 ja taloussuunnitelman 2026 saakka. Sopeuttamisohjelmassa on

ilmaistu selkedksi tavoitteeksi vuokrakiinteistojen maaran vahentaminen, josta tarkoitus
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on saada 3 200 000 euron saastd vuoden 2026 lopussa. Tama vastaa 7,01 prosenttia
vuokratusta tilakannasta, eli 19 048 nelidmetria. Vahennystavoite tiloista pinta-alallisesti
on keskimaaraistda pienempi, mutta hyvinvointialue tuo toimitilastrategiassaan esille
vahvan yhteistyon alueen kuntien kanssa, jotta palvelut pysyvat laadukkaina ja
saavutettavina, molempia osapuolia tyydyttdva vuokramalli saavutetaan, mutta myos

kuntien nakdkulma tyhjilleen jaavien tilojen vaikutuksista otetaan huomioon.

Pohjois-Karjalassa palveluverkkosuunnittelu on aloitettu, mutta lopullinen palveluverkko
on tarkoitus julkistaa vuoden 2024 aikana. Palvelustrategia on kasitelty aluevaltuustossa
22.6.2023. Samassa yhteydessa on tehty linjaus palveluverkon keskittyvan Joensuun
sotepalvelukeskuksen ymparille, jota tdydennetdaan 7 laajan palvelun sote-asemalla ja
useilla liikkuvan ldhipalveluiden yksikoilla. Palveluverkkolinjauksessa on mainittu 15
toimipistetta, jotka korvataan liikkuvilla palveluilla, tai palvelu ohjataan lahimpaan
kiintedan toimipisteeseen. Suunnitelmasta ja strategiasta ei ole kuitenkaan johdettavissa
mitda tama tarkoittaa vuokrattujen tilojen osalta. Keskiarvon mukaan laskettuna

vahennys olisi 44 328 neliometrid ja 7 447 024 euroa.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tuottavuus ja taloudellisuusohjelmassa on hyvin
moninaiset ja korkeat tavoitteet tilatehokkuuden parantamiseksi. Tuottavuus- ja
taloudellisuusohjelmassa on vuokrattavien tilojen vahennystavoitteeksi vuoteen 2026
mennessa ilmoitettu 27 000 nelibmetrid, joista kertyisi saastéja 13 800 000 euroa.
Taman lisaksi hallinnon tyotiloista on tarkoitus vahentaa 8 400 neliometria 2 250 000
euron saastojen saamiseksi ja vuokrasopimusehtojen uudelleenneuvotteluilla pyritdaan
saamaan 15 000 000 euron saastot. Aluehallituksen kokouksessa 14.6.2023 on kuitenkin
kayty lapi tarpeenmukaisten sote-keskusten maarittely ja maarasuunnitelmaa vuosille
2023, jossa on padtetty sote-keskusten tiloista karsittavan 20 %. Aluehallituksen
kokouksessa 19.9.2023 on arvioitu sote-keskusten vahentyman olevan 50 000—-100 000
neliometria, mutta  kiinteistoselvitysten  ollessa  keskenerdisia,  kdytetdan

tuottavuusohjelmasta saatavia lukuja. On talléin nelididen vahenema 17 700, mutta
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vuokrissa tama tarkoittaa 31 050 000 €, joista ldhes puolet on tarkoitus saavuttaa

neuvottelemalla vuokria alemmaksi.

Pohjois-Savon hyvinvointialue on julkistanut tuottavuus- ja taloudellisuusohjelman, joka
on hyvaksytty aluevaltuustossa marraskuussa 2023. Kokouspoytakirjoista kay ilmi, etta
kiinteistostrategia ja palveluverkkosuunnittelu ovat kesken. Tuottavuus- ja
taloudellisuusohjelman mukaan uudistumisen ohjelmakokonaisuudella tavoitellaan 30—
50 miljoonan euron pysyvia kustannusvaikutuksia, mutta paatoksenteko on siirretty
kesalle 2024. Talousarvion mukaan vuoden 2024 vuokratilojen kustannuksia karsitaan 2
miljoonaa euroa. Palveluverkon ja toimitilojen vaheneminen on siis taytynyt tehda
keskimaaraisen vaheneman perusteella. Tama johtaisi 72 145 neliometrin karsimiseen ja

12 986 071 euron vuotuiseen vuokrasaastoon.

Satakunnassa palveluverkkosuunnitelma julkaistiin lokakuussa 2023. Suunnitelma oli
ensimmainen konkreettisia sadstétoimenpiteita kasitellyt julkaisu hyvinvointialueilta ja
sitd kasiteltiin kattavasti mediassa. Saastotavoitteet ja toimet ovat mittavia ja
hyvinvointialue on joutunut mediassa myos puolustamaan paatoksia (Viljanen, 2023c).
Palveluverkkoa on tarkoitus supistaa 83 725 neliometrid, joka on noin neljannes
hyvinvointialueen vuokraamasta tilakannasta. Tilakustannuksia on laskettu saatavan

14 336 776 euroa.

Vantaan ja Keravan palveluverkkoa koskevia padatoksia on tarkoitus kasitella
aluehallituksessa kevdaan 2024 aikana. Jo julkaistussa uudistusohjelmassa on mainittu
palvelurakenteen keventaminen yhtena osana kokonaissadstétoimia, mutta tarkempia
linjauksia ei asiasta ole tehty. Taloussuunnitelmassa ja palvelutarpeiden kartoituksessa
ei myoskaan anneta tietoa toimitilojen maaran kehityksesta. Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen osalta on myos kaytetty  keskiarvoa  vuokratilojen
vahenemistavoitteena. 19,67 % vahennystavoitetta kayttden ldhtisi vuokranelioita

52 808 ja vuokraeuroissa 8 871 719.
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Palveluverkkosuunnitelma on Varsinais-Suomen hyvinvointialueella tarkoitus valmistua
vuoden 2024 aikana, joten tarkkoja linjauksia ei ole vield saatu. Aluevaltuuston
kokouksessa 15.11.2023 kasiteltiin toimitiloja ja niiden tiivistamistarpeista on myds
mainittu tuottavuus- ja taloudellisuusohjelmassa. Hyvinvointialueen alustavan
suunnitelman mukaan vuokratuista toimitiloista vahennettdisiin 280 000 nelidmetrig,
joka on yli 40 prosenttia kaikista vuokratuista tiloista. Omista tiloista hyvinvointialue olisi
karsimassa 100 000-120 000 neliometrid, joten palveluverkon muutokset tulevat
olemaan mittavia. Mikali alustavan suunnitelman mukaisesti vahennetaan vuokratiloja,

tarkoittaisi se 43 680 000 euron vuotuista vuokramaaraa.



