Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Sonja Heinisuo

Alueellisen muutoskestavyyden tekijat

Sosiaalinen ja taloudellinen muutoskestavyys hyvinvointialueiden
strategioissa

Johtamisen akateeminen yksikko
Aluetieteen pro gradu -tutkielma
Hallintotieteiden maisteriohjelma

Vaasa 2024



VAASAN YLIOPISTO
Johtamisen akateeminen yksikko
Tekija: Sonja Heinisuo
Tutkielman nimi: Alueellisen muutoskestavyyden tekijat: Sosiaalinen ja taloudellinen
muutoskestavyys hyvinvointialueiden strategioissa
Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri
Oppiaine: Aluetiede
Tyon ohjaaja: Antti Maenpaa
Valmistumisvuosi: 2024 Sivumaara: 84
TIIVISTELMA:

Vdestorakenteen muutokset, taloudellisen huoltosuhteen heikkeneminen sekad sosiaali- ja
terveyspalvelujen riittdvyys ovat yhteiskunnallisesti merkittavia ja ajankohtaisia muutosilmioita,
jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. Muutokset etenevat hitaasti eivdatkd ne ilmene
yksiselitteisesti kaikilla alueilla. Yhteiskunnallisten muutosten hallintaan tarvitaan keinoja, joita
voidaan tarkastella alueellisen muutoskestavyyden kautta. Tutkielman tutkimuskohteena ovat
alueellisen muutoskestavyyden tekijat, joita tarkastellaan sosiaalisen ja taloudellisen
kestdavyyden nakokulmasta. Muutoskestdavyys ymmarretddan tutkielmassa resilienssin osa-
alueena, jolloin muutoskestavyys kattaa alueita akillisesti kohtaavien kriisitilanteiden sijaan
alueen pitkaaikaisen muutostilanteen hallinnan.

Taman pro gradu -tutkielman metodologisena l|dhtékohtana on kvalitatiivinen tutkimus.
Tutkielman aihetta Idhestytdaan tapaustutkimuksellisella otteella ja kasiteltdavana tapauksena on
hyvinvointialue. Tavoitteena on tutkimuskysymyksiin pohjautuen selvittda mita on alueellinen
muutoskestavyys ja miten alueellinen muutoskestavyys ilmenee hyvinvointialueilla seka
sosiaalisen ettd taloudellisen muutoskestdavyyden ndkokulmasta. Tutkielman teoriaosuus on
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka teoriaa on rajattu osittain aineiston perusteella.
Tutkielmassa tarkasteltavia muutoskestavyyden tekijoitd ovat hyvinvoinnin edistaminen, alueen
erityispiirteet, palvelujen tuottaminen ja jarjestiminen sekd kestdva talous. Empiirisessa
osuudessa on kaytetty tutkimusmenetelmana dokumenttianalyysia. Tutkielman aineistona ovat
Eteld-Savon, Kainuun, Lapin, Pirkanmaan, Pohjanmaan sekd Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueiden julkisesti saatavilla olevat hyvinvointialuestrategiat, jotka valittiin
aineistoksi taloudellisen ja vdestoéllisen huoltosuhteen perusteella. Strategiadokumenttien
sisaltda on luokiteltu teorialdhtoisen sisallonanalyysin keinoin.

Hyvinvointialueiden strategioissa on kartoitettu alueiden tilannetta ja tarpeita strategioiden
laatimisajankohdan aikana saatavilla olleiden tietojen mukaan. Hyvinvointialueet ovat
huomioineet keskeisesti lain velvoittamat vaatimukset strategioiden sisalléssaan. Sosiaalinen
muutoskestavyys nayttaytyy strategioissa etenkin osallisuuden ja yhdenvertaisten palvelujen
turvaamisen kautta. Taloudellista muutoskestavyytta kasitelladn toimijoiden valista yhteistyota,
palvelurakenteen muutosta ja vaikuttavuutta kuvaten. Alueiden erityispiirteitd on huomioitu
strategioissa eri lahtokohdista. Alue-erot hyvinvointialueiden strategioissa nayttaytyvat suurelta
osin vaeston rakenteessa ja taloudellisessa tilanteessa. Matalan vaestollisen ja taloudellisen
huoltosuhteen hyvinvointialueilla haasteet painottuvat sosiaalisiin ongelmiin, kun taas korkean
huoltosuhteen hyvinvointialueilla haasteet ovat liitdnnaisia ikdadantyvan vaestdon osuuden
kasvuun ja suurempaan sairastavuuteen. Palvelujen riittdvyyden haaste on kaikilla
hyvinvointialueilla yhteinen, johon pyritaan vastaamaan palveluverkkoa uudistamalla.

AVAINSANAT: muutos, kestavyys, resilienssi, sosiaalinen kestavyys, taloudellinen kestavyys,
hyvinvointialueet
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1 Johdanto

Elamme talld hetkelld postnormaalia aikaa, jolle ominaista on yllattdvat muutokset,
kuten pandemian ja sodan aiheuttamat odottamattomat kriisit (Dufva & Rekola, 2023).
Taman lisaksi yhteiskunta kohtaa hitaasti kehittyvia muutoksia, jotka kriisien aikana
jaavat herkemmin varjoon. Ne eivat ole kuitenkaan odottamattomien kriisien ohella
lainkaan vahapatdisempid. Hitaasti kehittyvat muutokset aiheuttavat haasteita ihmisten
hyvinvointiin ja yhteiskunnan talouden tasapainoon (Dufva & Rekola, 2023). Pitkdn
aikavalin muutosten myo6ta alueelliset erot kasvavat, eriarvoisuus lisaantyy ihmisten
valilld ja palveluiden seka rahoituksen riittavyys on epavarmaa. Suomessa vaestérakenne
muuttuu ikddantyvan vdestdén osuuden kasvaessa suhteessa nuorempaan vaestoon
(Kestila & Martelin, 2019). Samalla palveluntarve kasvaa ja syntyvyys laskee.
Tilastokeskuksen (2020) mukaan 70 vuotta tayttaneiden maarassa on tapahtunut suurta

kasvua viimeisten vuosien aikana.

Yhteiskunnalliset haasteet ja niihin vastaaminen edellyttdvat alueiden kestavyytta ja
kykya kulkea muutosten mukana. Palvelujen tarpeen kasvu ja Suomen ikdrakenteen
muutokset ovat vaatineet uudenlaista hallinnollista rakennetta ja haasteisiin
vastaamiseksi muodostettiin sote-rakenne, joka koostuu 21 hyvinvointialueesta
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2022). Vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisesta siirtyi kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa.
Hyvinvointialuemuutoksella tahdataan yhdenvertaisten palvelujen saatavuuden
turvaamiseen sekd hallinnon tehokkuuden varmistamiseen (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2022).

Rakennemuutoksen myota on tarpeen muodostaa kokonaisvaltaisempi kuva siita, kuinka
kestavia hyvinvointialueet ovat talla hetkelld ja miten ne ovat varautuneet kohtaamaan
pitkdan aikavalin muutoksia. Hyvinvointialueilla on eroja kestdvyydessa ja tdta puoltaa
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDIl:n tekemd analyysi (2020), jonka mukaan
hyvinvointialueilla on merkittavia alueellisia eroja etenkin taloudellisissa tilanteissa ja

vdestOrakenteessa. Analyysissa oletetaan hyvinvointialueiden erojen kasvavan



entisestdan seuraavan vuosikymmenen aikana. Myds mediassa on tuotu esiin
hyvinvointialueiden taloudellisia haasteita seka huolia palvelujen riittavyydesta nyt ja
tulevaisuudessa. Edella mainitut asiat osoittavat tarpeen tutkia hyvinvointialueiden

kestavyytta.

Kestavyyden kasite mielletdaan yleisesti kolmen laajemman kokonaisuuden kautta, joita
ovat sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestdvyys. Tassa tutkielmassa
hyvinvointialueiden kestavyytta tarkastellaan sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden
osalta. Muutoskestavyyden jaottelua sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden osa-
alueisiin ohjaavat tutkielman aineistona kaytetyt hyvinvointialueiden strategiat ja niista
esiin nostetut teemat. Ekologinen kestdvyys on jatetty tarkastelematta, silla se ei
hyvinvointialueiden strategisten tavoitteiden myo6ta ole keskeisessa asemassa. Tarkeaa
on tunnistaa hyvinvointialueiden alueelliset erot ja tarpeet, silla eri alueilla on erilaiset
kapasiteetit kohdata haasteita. Tutkielmassa avataan laajemmin niitd tekijoita, jotka

voivat edistaa tai heikentaa alueen muutoskestavyytta.

1.1 Resilienssi ja muutoskestavyys

Tutkielman aiheeksi valikoitui alueellinen muutoskestavyys, koska tutkielmassa halutaan
tarkastella hyvinvointialueiden kestavyyttda muutoksessa. Aihe on tutkimuksen kohteena
ajankohtainen, minka lisaksi tutkimuksen tarvetta osoittaa hyvinvointialueista tehdyn
tutkimuksen vahaisyys. Ennen kuin on mahdollista tutkia tarkemmin hyvinvointialueiden
muutoskestavyyttd, on aiheellista selvittdd mistd alueellinen muutoskestavyys
muodostuu ja mitkd tekijat muodostavat alueellisia eroja alueiden kestdvyydessa.
Muutoskestavyydesta tutkittua tietoa loytyy nimellisesti vdahan, joten teoriaa on
rakennettu resilienssin seka alueellisen kestavyyden kautta, josta tutkittua tietoa loytyy
etenkin sosioekonomisesta nakokulmasta. Alueen muutoskestavyydessa
tutkimusaukkona on erityisesti sosiaalisen kestavyyden tekijat. Ekologinen kestavyys

nakyy alueiden kestavyyden tutkimuksissa laajasti, mutta tata ndkokulmaa ei



tutkielmassa tarkastella. Taman takia on asianmukaista kasitelld sosiaalista ja

taloudellista nakékulmaa ekologisen nakdkulman sijasta.

Tama tutkielma keskittyy alueiden kohtaamiin pitkan aikavalin muutoksiin, joita Dufva ja
Rekola (2023) nimittavat megatrendeiksi. He ovat tarkastelleet megatrendeja talouden,
teknologian, vallan, luonnon ja ihmisten nakékulmasta. Tutkielman kannalta keskeisia
tarkasteltavia pitkdkestoisia muutoksia ovat vdeston ikdadantyminen, taloudellisen
huoltosuhteen heikkeneminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyys.
Megatrendeissa edelld mainittuja muutoksia kuvataan hyvinvoinnin haasteiksi (Dufva &
Rekola, 2023). Hyvinvoinnin haasteet aiheuttavat painetta alueen muutoskestavyydelle.
Muutoskestavyys on tutkielman keskeinen kasite, ja alueen muutoskestavyytta
tutkittaessa ja arvioidessa voidaan nostaa esiin lisaksi teoria resilienssista, jolla viitataan
usein yhteiskunnan kykyyn vastata akillisin tai vahitellen kehittyviin shokkeihin tai
hairidihin (Boschma, 2015, s. 734). Resilienssi antaa kestavyysnakokulman kanssa pohjan

alueellisen muutoskestavyyden tarkastelulle.

Resilienssi vakiintui tieteelliseksi kasitteeksi 1800-luvulla materiaalifysiikan kehittymisen
myotd, minka jalkeen kasitteen merkitys on siirtynyt muun muassa yhteiskunnan
toimintojen yllapitamiseen keskittyen kriittisen infrastruktuurin rooliin (Bergstrom,
2018). Martin (2011, s. 1) ja Bristow (2010, s. 155) maarittelevat resilienssin jarjestelman
kyvyksi omaksua hairiditd ja jarjestdytya uudelleen muutoksen aikana niin, ettd
jarjestelma sdilyttda pohjimmiltaan saman rakenteen ja toiminnon. Tana paivana
resilienssi on kasitteend nostanut suosittuuttaan yhd enemman turvattomuuden ja

epavarmuuden kautta ympari maailmaa (Modica & Reggiani, 2015).

Aluetieteellisessa tutkimuksessa alueen resilienssia kasitellddan sopeutumisen ja
sopeutumiskyvyn kdsitteiden kautta, joiden avulla voidaan selittdd maantieteellisia eroja
alueiden resilienssissa (Boschma 2015; Pike ja muut, 2010). Martinin (2011, s. 1-2)
mukaan aluetieteessda resilienssin  kdsitteen kiinnostus on eritoten noussut

ympadristokatastrofien vaikutuksista paikallisiin yhteisoihin eri puolilla maailmaa. Tassa



kontekstissa kiinnostusta on herattanyt se, kuinka nopeasti paikalliset ja alueelliset
vdestot toipuvat kohtaamistaan hairidista (Martin, 2011, s. 1-2). Bristow ja Healy (2018)
toteavatkin alueiden sopeutumiskyvyn luonteen olevan avain resilienssiin.
Talousmaantieteilijat puolestaan nadkevat sopeutumiskyvyn alueiden kykyna luoda
innovaatioita ja irtautua menneisyydesta ja luoda uutta (Bristow & Healy, 2018, s. 267).
Boschman (2015) mukaan resilienssi kattaa hairiotilanteisiin liittyvan mukautumiskyvyn

lisdksi alueen pitkaaikaisen kyvykkyyden muodostaa uusia kasvupolkuja.

Resilienssi ei ole sen laajasta kaytosta huolimatta yhtenainen kasite eika silla ole tarkkaa
tai yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa (Martin, 2011, s. 2). Resilienssin kasitteelld on
erilaisia kayttotapoja ja tulkintoja, joita I6ytyy muun muassa yhteiskuntatieteista,
luonnontieteista ja fysiikasta. Martin (2011) korostaa artikkelissaan resilienssin kasitteen
epamaadraisyytta sanalla ‘fuzzy’. Pike ja muut (2010, s. 61) tuovat myds esiin resilienssin
kasitteellisen seka teoreettisen selkeyden puutteen eri tieteenaloilla. Hassink (2010) sen
sijaan painottaa tutkimuksessaan, etta resilienssin soveltaminen olisi asianmukaisempaa
katastrofitutkimuksessa. Tutkijan mukaan resilienssin kasite ei huomioi tarpeeksi
esimerkiksi  kulttuurillisia ja sosiaalisia tekijoita, jotka kuitenkin vaikuttavat

huomattavasti alueen sopeutumiskykyyn.

Kun otetaan huomioon resilienssin monitulkintaisuus ja kaytté eri tieteenaloilla, on
haastavaa rajata sitd kasittelemdan tiettya aihepiiria kasittelematta koko termin
tarkoitusperdaa sen laajuudessaan. Taman perusteella tdssa tutkielmassa kaytetaan
alueen kestavyytta tutkittaessa muutoskestavyyden kasitettd resilienssin sijasta.
Muutoskestavyys ajatellaan tutkielmassa yhtena resilienssin osa-alueena, joka korostaa
alueen kestdavyyden tekijoitda pitempiaikaisessa muutostilanteessa aluetieteen
ndakokulmasta. Muutoskestavyys jattda nadin ollen keskittymattda adarimmaiseen
katastrofiajatteluun. Hassink (2010, s. 47) toteaa, ettd resilienssin kasitettd voisi myos
soveltaa hitaasti kehittyviin haasteisiin huolimatta siitd, ettda kasitettd kaytetaan

useimmiten hairididen ja katastrofien yhteydessa. Tama monimerkityksellisyys osoittaa



edelleen resilienssin kasitteen rajaamisen tarpeen. Muutoskestavyyden sisaltoa

tdydennetaan myéhemmin luvussa 3.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on aluksi selvittdd, mita alueellisella muutoskestavyydella
tarkoitetaan ja sen pohjalta tasmentaa, miten sosiaaliset ja taloudelliset tekijat voivat
edistda alueellista muutoskestavyyttd ja toisaalta heikentdd sitd. Sosiaalista seka
taloudellista  kestdvyytta  tarkastellaan  aineistosta eli  hyvinvointialueiden
strategiadokumenteista nousseiden keskeisten teemojen kautta, joiden avulla
tutkielman aihetta on rajattu tutkittavammalle tasolle. Muutoskestavyyteen pohjautuen
ensimmadinen tutkimuskysymys on: Mita on alueellinen muutoskestavyys?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan tutkielman teoriaosuudessa.

Alueellisen muutoskestavyyden maarittelyn jalkeen tutkielmassa paneudutaan
tarkemmin hyvinvointialueisiin. Tutkimuskohde on perusteltu, silla hyvinvointialueista ei
ole olemassa erityisen paljoa tutkimusta etenkddn alueelliseen nakokulmaan
pohjautuen. Tama johtunee siita, etta hyvinvointialueet ovat tuoreeltaan muodostettuja.
Tutkielman tavoitteena on hyvinvointialueiden julkisia strategiadokumentteja
analysoimalla selvittaa hyvinvointialueiden muutoskestavyytta. Tarkoituksena on |6ytaa
hyvinvointialueiden  strategioista  alueiden  sosiaalisen seka taloudellisen
muutoskestavyyden ilmenemia teoriassa avattujen muutoskestavyyden tekijoiden avulla.
Hyvinvointialuetta kasitelldadn tutkielmassa alueena, joka muodostuu useista eri
toimijoista. Toinen tutkimuskysymys liittyy hyvinvointialueiden strategia-aineistoon ja
alueen muutoskestavyyteen: Miten hyvinvointialueet ilmentdvat sosiaalista ja

taloudellista muutoskestavyytta strategioissaan?

Tutkielman aineistona ovat kuuden eri hyvinvointialueen strategiat, joiden valintaa
perustellaan tarkemmin tutkimusmenetelmat ja -aineistot -osion strategiat aineistona -

kappaleessa. Tarkoituksena on |0ytaa vertailukelpoista tietoa alueiden eroista ja
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ymmartda, mistd nama erot johtuvat. Nadin voidaan saada mahdollisesti tietoa my0s siitd,
miten hyvinvointialueiden kestavyytta voidaan parantaa pitkan aikavalin muutoksissa.
Tutkielma voi tuoda uudenlaista nakdkulmaa hallinnolliseen rakennemuutokseen ja sen
alueellisiin vaikutuksiin. On tarkeaa selvittda mahdollisia puutteita strategioissa, jotta ne

voidaan huomioida jatkossa esimerkiksi uusien strategioiden laatimisessa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa kirjallisuuskatsauksella, joka on koottu aikaisempaan tutkielman
kannalta keskeiseen tutkimustietoon perustuen. Salmisen (2023) mukaan
kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan tiivis, selkeasti eteneva ja sen tulisi sisdltdda myos
kriittista tarkastelua. Taman tutkielman teoriaosuus on tyypiltddan systemaattinen
kirjallisuuskatsaus, joka rajaa teoriassa kasiteltavaa tietoa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.
Tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsaus voi luoda tietyn asiakokonaisuuden ymparille
laajempaa ymmarrysta ja kasata yhteen tieteenalan keskeisia tutkimustuloksia

(Salminen, 2023).

Kirjallisuuskatsauksen alussa maadritelldaan Iyhyesti alueen kasitettda ja sen eri
tarkastelundkokulmia. Alueen maarittelyn jalkeen tarkennetaan hyvinvointialueita
alueellisina toimijoina seka niiden hallinnollista asemaa ja eri toimijoiden valista
suhdetta hyvinvointialueilla. Seuraavaksi avataan muutoskestdvyyden kasitetta
aluetieteen keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen nojaten kadyttden apuna teoriaa
muutoksesta, kestavyydestd ja resilienssistd. Muutoskestavyyden kautta pyritdan
selvittdmaan alueiden sopeutumista ja mukautumista muutoksiin pitkalla aikavalilla.
Muutoskestavyytta tarkastellaan erityisesti sosiaalisen kestdavyyden ja taloudellisen
kestdavyyden nakokulmasta, jotka ovat rajautuneet tutkielman keskeisiksi nakokulmiksi
aineiston perusteella. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa keratty tieto voidaan luokitella ja sen avulla esittaa tutkimuksen
kannalta keskeiset tiivistykset. Kirjallisuuskatsauksen lopuksi esitetddan yhteenveto, joka

on kuvattu teoreettisen viitekehyksen selkeyttamiseksi taulukon muodossa.



11

Tutkielman teoriaosuuden jalkeen on vuorossa tutkielman aineiston eli
strategiadokumenttien kuvaaminen. Osuudessa maaritellaan yleisella tasolla, mita
strategioilla tarkoitetaan, minka jalkeen kasitellddan tarkemmin hyvinvointialueiden
strategioita ja niiden sisdltéa. Aineiston valintaa ja rajaamista kuuteen eri
hyvinvointialueen strategiaan perustellaan tilastotiedolla, joka on valittu keskeiseen
teoriaan pohjautuen. Menetelmdosuudessa kasitelldan tutkielman metodologisena
lahtokohtana toimivaa kvalitatiivista tutkimusta sekd tapaustutkimuksellista tapaa
lahestya tutkimusta. Osuudessa kasitellaan lisaksi tutkielmassa menetelmana kaytettya
dokumenttianalyysia seka sisallénanalyysia, jota hyddyntden dokumenttien sisaltéa on
luokiteltu. Teoriasta kootut keskeiset teemat ohjaavat strategioiden analyysia alueen

sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden nakdkulman kautta.

Lopuksi seuraa kriittinen tarkastelu tutkielman luotettavuudesta, minka jalkeen
esitelldan tutkielman keskeisia tuloksia. Tulososiossa esitelldan analyysin tuloksia
kuudella valitulla hyvinvointialueella sekd yhtenadistettavia paatelmida koko Suomen
tasolla. Johtopaatoksissa ja pohdinnassa vastataan viela tutkimuksen alussa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ja kdaydaan lapi tutkimuksen relevanssia seka tutkimustuloksista

koottavia paatelmia.
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2 Hyvinvointialueet alueellisina toimijoina

Seuraavaksi kasitelldadn lyhyesti alueen kasitteellisia lahtokohtia eri nakdkulmista ja sen
maaritelmaa. Alueen kasitteen maarittelyn jalkeen tarkastellaan hyvinvointialueita
alueena seka niiden hallinnollista asemaa, minka jdlkeen syvennytddan paremmin

alueelliseen muutoskestavyyteen ja sen tekijoihin.

2.1 Alue

Eri aikakausina tutkijat ovat kasitelleet aluetta eri ndakokulmista, joten alueesta on
luonnollisesti useita eri tulkintoja tieteessa (Paasi, 1991). Alueesta puhuttaessa
tormataan usein kasitteisiin paikka, tila ja verkostot, jotka osaltaan ilmentavat ja
kuvaavat yhteiskunnan alueellista jarjestaytymista (Jones, 2022, s. 44-45). Kasitteiden
avulla voidaan tarkastella moninaisten yhteiskunnallisten toimintojen sijoittumista
alueellisesti. Paikan ja alueen eroa ei kuitenkaan tunnisteta helposti. Tata vaitetta tukee
Cresswellin (2004) teos, jossa hadn kirjoittaa paikan kasitteestd ja toteaa, ettd alue ja
paikka ajatellaan usein vaihtokelpoisina kasitteind toisilleen humanistisessa
maantieteessa. Myo6s Paasi (2002) on havainnoinut, ettd maantieteilijat ymmartavat
usein paikan ja alueen synonyymeina. Cresswell (2004) kuitenkin osoittaa kasitteiden
eroavaisuutta silla, etta maantieteessa paikka on usein ajateltu pienella tasolla, kun taas
alue on ajateltu isommaksi paikaksi sijoittuen paikkana paikallisen ja kansallisen tason

vélille.

Cresswell (2004, s. 1-12) maarittelee kirjassaan paikan kolmen eri ldhestymistavan avulla.
Paikka voidaan ymmartda sijainnin (location), tapahtumapaikan (locale) ja paikan
merkityksen (sense of place) kautta. Cresswellin paikan maéaritelma perustuu
pohjimmiltaan siihen, ettd paikka ajatellaan merkityksellisena, erityisena ja uniikkina.
Bristow (2010) toteaakin, ettd paikalla on merkitystd, kun halutaan ymmartds, miten
alueet toimivat, muuttuvat ja kehittyvat. Paikan erityisyyden maaraa paikan historia seka

paikassa muodostuneet yhteiskunnallisten suhteiden verkostot, jotka ovat sidottuja
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tiettyihin tapahtumapaikkoihin (Cresswell, 2004). Paikat eivat siis valttamatta ole
rajattuja alueita, vaan hetkia sosiaalisten suhteiden ja kokemusten verkostossa. Paikan
merkitys (sense of place) sisdltddkin ihmisen ja paikan valisen suhteen lisdksi
ymmarryksen paikan yhteydesta muuhun maailmaan ja liittda sen nain globaaliin ja
lokaaliin (Cresswell, 2004). Paasi (2002) esittad, etta seka paikat ettd alueet rakentuvat
sosiaalisista suhteista, institutionaalisista rakenteista, ideologioista ja identiteetista.
Humanistinen maantiede, joka kasittelee keskeisia aluetulkintoja, ndakee alueen yksilon

kokemuksen kautta rakentuvana (Paasi, 1991).

Paasi ja Metzger (2017) tutkivat artikkelissaan syvemmin alueen kasitettd ja sen
muuttuvaa merkitysta aluetutkimuksessa. He kuvaavat aluetta eri aikakausina tehtyjen
tulkintojen kautta ja toteavat alueet monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi, joissa korostuvat
materiaalisuus, toimijuus, sosiaaliset suhteet ja valta. Nama nakyvat alueen muuttuvina
institutionaalisina rakenteina ja prosesseina, joihin vaikuttavat myos kulttuuriset ja
hallinnolliset tekijat (Paasi & Metzger, 2017). Paasi (1998) korostaa, etta erilaiset alueet
ovat syntyneet yhteisGjen vuorovaikutuksessa ja sosiaalisten toimintojen
muodostamana (Paasi, 1998). Alue voidaan ajatella monen eri toimijan ja tekijan
muovaamana sosiaalisena konstruktiona. Alueen maaritelma riippuu tosin pitkalti siita,

mista nakokulmasta sita tarkastellaan.

Sotarauta (2018) puolestaan tutkii aluetta eri tasojen kautta. Sotaraudan (2018) mukaan
alueesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa esimerkiksi kylaa, kuntaa tai maakuntaa. Han
madrittelee alueen tasoiksi hallinnollisen, kulttuurisen, poliittisen, toiminnallisen ja
luonnonmaantieteellisen tason. Hallinnollisen aluetason alueet ovat rajattuja, kuten
kunnat, maakunnat ja valtio (Paasi, 1998). Paasin (1998) mukaan hallinnollinen alue on
selkein sosiaalisen toiminnan ilmentyma. Toiminnalliseen tasoon sen sijaan kuuluvat
alueet, jotka eivat ole riippuvaisia hallinnollisista rajoista (Nurmio ja muut, 2017).
Toiminnallinen alue voi olla useammasta kunnasta muodostuva alue, silld se rakentuu
keskusten ja alueellisen vuorovaikutuksen muodostamana. Tallaisia alueita ovat

esimerkiksi tyossakdyntialueet (Nurmio ja muut, 2017). Alueita voidaan tarkastella myos
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kaupunki-maaseutuluokituksen kautta, silld maaseutu- ja kaupunkialueet muodostavat
kasvuvyohykkeita ja toiminnallisia alueita (Nurmio ja muut, 2017). Kasvuvydhykkeet ovat
alueita, joissa positiivista kehitysta tapahtuu seka kaupungeissa etta niiden vélialueilla.
Hallinnollisten rakenteiden uudistaminen ja palvelurakenteen muutokset edellyttavat,
ettd toiminnalliset alueet sekd kasvuvyohykkeet tunnistetaan ja alueiden muutosta

seurataan. Myos alueiden kehitysketjujen ennakointi on tarkeda (Nurmio ja muut, 2017).

Jones (2022) tuo esiin tutkimuksessaan vastareaktioitakin aiheuttaneen lahestymistavan
aluetutkimukseen, jossa maailmaa hahmotetaan alueiden sijasta verkostojen ja virtojen
kautta. Lahestymistavan tarkoituksena on tuoda uutta ndkokulmaa alueelliseen
ajatteluun, kun globalisaation myo6ta alueiden lapdisevyys on lisaantynyt ja ne ovat
avoimempia ulkoisille vaikutuksille (Jones, 2022). Myds Modica ja Reggiani (2015)
pohtivat, miten alue voidaan nahda sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmisten toiminnan
luomana tuloksena ja jatkuvassa muutoksessa olevana, jossa aika nayttaytyy virtana.
Tassa tutkielmassa alue ymmarretdan jatkuvassa muutoksessa olevana kokonaisuutena,
jossa ihmiset ja erilaiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tarkemmin tassa
tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointialuetta, joka voidaan sijoittaa Sotaraudan (2018)
aluetasomaarittelyssa hallinnolliselle tasolle. Hyvinvointialueiden tarkastelu edellyttaa

kuitenkin myds toiminnallisten alueiden tunnistamista.

2.2 Hyvinvointialue

Suomi koostuu maakunnista, joihin kuuluu vdhintdan kaksi kuntaa (Hyvinvointialue- ja
maakuntajakolaki, 614/2021). Hyvinvointialueiden muodostuksessa pohjana on kadytetty
maakuntajakoa. Poikkeuksena maakuntajaon pohjalta muodostettuihin
hyvinvointialueisiin on Uudenmaan maakunta, jonka alueella on nelja hyvinvointialuetta.
Laissa (614/2021, 1 §) on maaritelty Uudenmaan poikkeavaan hyvinvointialuejakoon
syyksi suuri vdestdmaara tai muut vastaavat perustellut syyt. Hyvinvointialueet ovat

itsehallinnollisia julkisoikeudellisia yhteisdja, jotka toimivat erilldan kunnista ja valtiosta
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(Sosiaali- ja terveysministerio, 2022). Hyvinvointialueita on Suomessa 21 ja alueet on

numeroitu kartalle kuvassa 1.
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Kuva 1.

Hyvinvointialueet vastaavat alun perin kuntien vastuulla olevista

Etelad-Karjalan hyvinvointialue
Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue
Etela-Savon hyvinvointialue
Itd-Uudenmaan hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue
Kanta-Hameen hyvinvointialue
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen hyvinvointialue
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue

11

. Kymenlaakson hyvinvointialue

. Lapin hyvinvointialue

. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

. Pirkanmaan hyvinvointialue

. Pohjanmaan hyvinvointialue

. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue

. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

. Pohjois-Savon hyvinvointialue

. Pdijat-Hameen hyvinvointialue 16
. Satakunnan hyvinvointialue 5
. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

. Varsinais-Suomen hyvinvointialue

14
17

13 3
19

18

21 10

12 20

Hyvinvointialueiden sijainnit kartalla (mukaillen Sosiaali- ja terveysministerio, 2023).

sosiaali-

ja

terveyspalvelujen sekd pelastustoimen jarjestamisesta vuoden 2023 alusta ldhtien

(Valtiovarainministerio, n. d.). Hyvinvointialueiden lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
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jarjestamisesta vastaa Helsingin kaupunki ja Ahvenanmaa omalla alueellaan (Sosiaali- ja
terveysministerio 2023). Uudellamaalla palvelujen jarjestamisvastuu on Helsingin
kaupungin lisaksi neljalla eri hyvinvointialueella (Paananen ja muut, 2023). Uudenmaan
erikoissairaanhoidon jarjestamisesta vastaa HUS-yhtyma. Vaikka Helsingin kaupunkia ei
nimenomaisesti lasketa hyvinvointialueeksi, vastaa se kuitenkin hallinnollisesti samoista
tehtavista kuin hyvinvointialueet ja siksi Helsingin kaupunki on tdssa tutkielmassa

huomioitu tilastollisesti muiden hyvinvointialueiden ohella (Kuviot 1 ja 2).

Uusi sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne pyrkii vastaamaan palvelujen tarpeen
kasvuun, ikdarakenteen muutoksiin sekd huoltosuhteen muuttumiseen (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2022). Palvelujen yhdenvertaisuuden turvaaminen ja tehokkaan
toiminnan ja hallinnon takaaminen onnistuu todenndkodisemmin, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta vastaa suurempi toimija (Sosiaali- ja terveysministerio,
2022). Hyvinvointialueita kasittelevassa laissa (2021/611, 7 §) on saadetty, etta
hyvinvointialue vastaa lakisaateisten tehtdvien hoitamisen lisdksi hyvinvointialueen
asukkaan oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta.
Hyvinvointialueiden kokoaminen ei ole ollut toimintakulttuurien seka palvelualueiden ja
palvelurakenteiden koordinoimisen ja yhtendistimisen osalta mutkatonta (Paananen ja

muut, 2023).

Sote-rakenteen uudistuksen jalkeen kunnat vastaavat edelleen asukkaiden terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisesta (Niemivuo, 2022, s. 452; Sosiaali- ja terveysministerio, 2022).
Niemivuo (2022, s. 452) esittdd huomion siitd, ettd myos hyvinvointialueiden
tehtdvaalaan kuuluu alueen asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen. Laissa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021, 6—7 §) mainitaan, ettd seka
kunnat ettd hyvinvointialueet ovat lakisdateisten tehtaviensa puitteissa ensisijaisessa
vastuussa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. Laissa painotetaan kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyota tassd yhteydessd. Hyvinvointialueet voivat tehda
yhteistyotda myos muiden hyvinvointialueiden kanssa tehtdviensa hoitamiseksi

(Niemivuo, 2022, s. 382). Laissa (612/2021, 35 §) on sdadetty viisi useammasta
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hyvinvointialueesta koostuvaa yhteistydaluetta, joiden tarkoituksena on sosiaali- ja

terveydenhuollon alueellinen yhteensovittaminen, kehittaminen ja yhteistyo.

Paananen ja muut (2023) toteavat tutkimuksessaan, etta hyvinvointialueille on erityisen
tarkeaa verkostomainen yhteistyd muiden toimijoiden kanssa, silld hyvinvointialueet
toimivat julkisen hallinnon osana uutena hallinnon tasona. Kuntaliiton (2022) julkaisussa
todetaan, ettd toimijoista etenkin jarjestot ovat hyvinvointialueuudistuksen myota
merkityksellisessd asemassa. Paananen ja muut (2023) korostavat keskeisiksi
hyvinvointialueiden toimijoiksi hyvinvointialueen kumppanit, asukkaat, tyontekijat ja
luottamushenkil6t. Kumppaneita ovat yhteis6t, jarjestdt, yritykset, muut
hyvinvointialueet ja valtionhallinto unohtamatta alueella sijaitsevia kuntia,

tutkimuslaitoksia, valtion viranomaisia ja maakuntaliittoja (Paananen ja muut, 2023).

Toimijoiden vélisen yhteistyon lisdksi hyvinvointialueiden on tarpeellista huomioida
hyvinvointialueiden asukkaiden ja yhteiséjen osallisuus alueen toiminnan
jarjestamisessa. Yhteistyon on todettu osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisadmisen lisdksi osaltaan vahvistavan sosiaalista kestavyytta. Laki hyvinvointialueesta
(611/2021, 28-29 §) Kkasittelee hyvinvointialueen asukkaan osallistumisoikeutta.
Aluevaltuusto on vastuussa siita, etta asukkaille on tarjolla monipuolisia mahdollisuuksia
vaikuttaa ja osallistua hyvinvointialueen toimintaan. Lain mukaan hyvinvointialueen
asukkaalla on &danioikeus aluevaaleissa, minka lisdksi hyvinvointialueen asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia edistetaan muun muassa

keskustelutilaisuuksia jarjestamalla ja osallistamalla asukkaita palveluiden kehittdmiseen.

Hyvinvointialueiden taloutta sekd toimintaa seuraa valtiovarainministerio ja
hyvinvointialuetaloutta koskevien strategisten linjausten toteutumista edistaa
valtiovarainministerion yhteydessda toimiva hyvinvointialuetalouden ja -hallinnon
neuvottelukunta (2021/611, 12 §). Neuvottelukunnan tehtdvana on taman lisdksi edistaa
yhteisty6ta alueellisten ja valtakunnallisten toimijoiden valilla (2021/611, 13 §).

Hyvinvointialueiden talous on palvelumaksujen ja valtion rahoituksen varassa eli valtio
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pitdd huolta siitd, etta hyvinvointialueiden rahoitus on riittavaa (Niemivuo, 2022, s. 374).
Riittavalla rahoituksella tarkoitetaan sitd, etta hyvinvointialue kykenee toteuttamaan
ihmisten perusoikeuksia ja pystyy hoitamaan alueelle osoitetut tehtavat. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarpeen lisaksi rahoituksen maaraan vaikuttavat muun muassa
vaeston tiheys ja hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen (Niemivuo, 2022, s. 374). Laki
hyvinvointialueiden rahoituksesta (617/2021) sddntelee hyvinvointialueiden rahoitusta.
Haasteena on valtion rahoituksen riittavyys (Niemivuo, 2022, s. 375). Valtion rahoitus on
jokseenkin epdvarmaa ja toisaalta valtion antama rahoitus ei valttamatta kannusta

hyvinvointialueita pitamaan itse huolta alueen taloudesta.

Niemivuo (2022, s. 462-463) kritisoi teoksessaan hyvinvointialueiden jakoa 21
alueeseen. Hanen mukaansa alueiden olisi parempi olla vdaestomaaraltdan suurempia,
jolloin hyvinvointialueita olisi maarallisesti vahemman. Tamanhetkinen tihea jako voi
aiheuttaa haasteita palvelujen laadukkaaseen tuottamiseen ja palvelujen jarjestamiseen
(Niemivuo, 2022, s. 462—463). Lisdksi tihed hyvinvointialuejako voi osaltaan vaikuttaa
alueiden vilisiin eroihin palvelujen tuottamisessa ja jarjestamisessa. Aluekehittdmisen
konsulttitoimisto MDI:n analyysi (2020) havaitsi suuria eroja hyvinvointialueiden valilla
alueiden taloudessa seka vdestorakenteessa. Analyysissa oletetaan hyvinvointialueiden

erojen kasvavan entisestdaan seuraavan vuosikymmenen aikana.

Rakennemuutos on siis ollut kaivattu, vaikka sen ldhtokohdat eivat ole olleet kaikista
otollisimmat. Hyvinvointialueiden keskeinen tavoite on ajankohtaisiin muutosilmidihin
vastaaminen, jolloin uuden aluerakenteen tulisi tukea naihin tavoitteisiin vastaamista.
Haasteita voidaan huomata etenkin palvelutarpeeseen vastaamisessa vdeston
ikdantyessa. Tarkedaa on tunnistaa niita tekijoita, jotka voisivat tukea hyvinvointialueiden
muutoskestavyyttd. Seuraavassa kappaleessa kasitelldan yleisesti alueellisen
muutoskestavyyden tekijoitd, joiden pohjalta rakennetaan teoreettinen viitekehys, mita
voidaan hyodyntaa tutkielman analyysissa hyvinvointialueiden muutoskestavyydesta.
Tutkielmassa pyritddn myos |6ytdamaan perusteita Niemivuon (2022) vaitteelle liian

tihedsta hyvinvointialuejaosta.
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3 Alueellisen muutoskestavyyden tekijat

Muutoskestavyys ja resilienssi toimivat tutkimuskirjallisuudessa usein synonyymeina
toisilleen. Resilienssia kaytetaan poikkitieteellisesti eri puolilla maailmaa ja useimmiten
se on yhdistetty kriittisiin ja katastrofaalisiin tapahtumiin, joita yhteiskunnat kohtaavat
(Hassink, 2010, s. 47, Modica & Reggiani, 2015). Tama tutkielma syventyy
muutoskestavyyteen yhtena resilienssin ndakokulmana pyrkimyksena selvittas, mita on
alueellinen muutoskestavyys ja sen keskeiset tekijat. Nakékulma huomioi kriittisten
hairididen sijasta hitaasti kehittyvat alueiden kohtaamat ajankohtaiset yhteiskunnalliset
haasteet. Haasteita ovat muun muassa muutokset vaestorakenteessa ja taloudessa.
Muutoskestavyydella viitataan tutkielmassa siihen, miten alue voi yllapitaa sosiaalista ja
taloudellista kestdvyyttddan ja sopeutua kohtaamiinsa pitkdn aikavalin muutoksiin.
Resilienssi antaa kasitteellisesta laajuudestaan ja monitulkintaisuudestaan huolimatta
perustan muutoskestdvyydelle. Resilienssi korostaa epavarmuutta toisin kuin kestavyys
pyrkii hallitsemaan kehityskulkua nykyhetkessa jattamalla epavarmuuteen keskittymisen

taka-alalle (Eskelinen & Sorsa, 2015).

Alueet voivat kohdata erilaisia akillisia tai vahitellen kehittyvid haasteita ja muutoksia.
Sotarauta (2018) maarittelee muutoksen aluekehittamisessa alueen tilan muuttumisena
tietylla aikavalilla. Han painottaa, ettei muutoksesta puhuttaessa maaritella muutoksen
arvoa, jolla viitataan muutoksen suhteuttamista joko positiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan. Muutos voidaan ndin ollen ajatella neutraalina, jolloin se ei sanana luo
konnotaatiota huonosta tai hyvastd, mika edesauttaa muutoksen tarkastelua ilman
ennakko-oletusta tulevaisuuden kulusta. Tassa tutkielmassa muutos ajatellaan pitkalla
aikavalilld tapahtuvana. Muutokset, kuten vaeston ikdantyminen ja taloudellisen
tilanteen muutokset, vaikuttavat kaikkiin alueisiin. Vaikutukset ovat kuitenkin alueen
ominaispiirteista riippuvaisia, eika voida olettaa, etta kaikki alueet ovat yhté joustavia tai
kyvykkaita ennakoimaan tai hallitsemaan muutoksesta johtuvia ilmiditda. Muutosilmiot
voivat olla joillekin alueille positiivisia ja toisille negatiivisia. Ndin ollen eri alueet ovat eri

tavalla kestdvida muutostilanteissa.
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Brannmark ja Benn (2012, s. 232) toteavat, ettd kestdvyyden kdasitettd on haastava
maaritella yleispatevasti. Kestavadssa kehityksessa sanan "kestava’ on tulkittu viittaavan
ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden tasapainottamiseen nykyisille ja
tuleville sukupolville (Brannmark & Benn, 2012, s. 232—-233). Eskelinen & Sorsa (2015)
sen sijaan pohtivat kestavyyden ja resilienssin yhteyttd. Heidan mukaansa kestavyys
kuvaa ominaisuuksia, jotka tuottavat pysyvyytta ja jatkuvuutta. Eskelinen ja Sorsa (2015)
huomioivat kestavyyden kasitteen eroavan merkitykseltddn englannin ja suomen
kielessa. Englannin kielessa kestavyydellda viitataan useimmiten yhteiskunnan
toimintakykyyn muutoksessa, kun taas suomenkielinen merkitys sanalle on kietoutunut
pysyvyyden ja vahvuuden ympdrille. Molemmat kielet kuitenkin ymmartavat
kestavyyden pitkdakestoisena (Eskelinen & Sorsa, 2015). Eskelinen ja Sorsa (2015)
toteavat resilienssin toimivan ehtona sille, etta kestavyys voi toteutua. Resilienssi toimii

siis alueellisen muutoskestavyyden pohjana.

Alueiden kestavyyteen muutoksessa vaikuttaa alueen erityispiirteet ja kestavilla alueilla
on havaittu olevan tiettyja ominaispiirteita (Bristow, 2010, s. 156). Bristowin (2010, s.
156) mukaan yksi niistd on alueen monimuotoisuus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
energianlahteiden, elinkeinoelaman seka instituutioiden moninaisuutta. Paikallisten
yllapitamat yritykset vahvistavat alueellista kestdavyytta, kun alueet eivat ole suuresti
riippuvaisia ulkopuolisesta tuotannosta. Bristow (2010, s. 156) esittaa tutkimuksessaan,
ettd alueella on paremmat mahdollisuudet sopeutua muutokseen, kun alueen toiminnot,
palvelut ja yhdyskuntarakenne ovat enemman hajautettuja, kuin keskitettyja. Tall6in
alueen resilienssi muutoskestavyyden nadkdkulmasta ei nojaa pelkastdan tietyn
hallitsevan yrityksen tai toimialan toimintaan (Bristow, 2010, s. 156). Suomessa eri
alueiden elinkeinorakenteen monipuolisuus on Kiviston (2016) analyysin mukaan
enemman keskittynytta kuin hajautunutta.  Suuremmissa kaupungeissa
elinkeinorakenne on kuitenkin monipuolisempaa ja hajautunutta, mika auttaa alueiden

sopeutumista muutokseen (Kivisto, 2016, s. 16).
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Toinen muutoskestavalle alueelle ominainen piirre on kyky turvata perustarpeet ilman
riippuvuutta liikenteesta hairion sattuessa. Voidaan todeta, ettda alueen
monimuotoisuuden kautta Suomessa kestdvammat alueet sijoittuisivat suuremmille
kaupunkialueille, joissa myds yhdyskuntarakenne on tiiviimpi. Muutoskestava alue on
vuorovaikutuksessa muuhun maailmaan tiedon jakamisen ja yhteistyon nakokulmasta,
eikd keskindisen riippuvuuden takia (Bristow, 2010, s. 156). Resilienssi edellyttaa
yhteisdjen talouden tukemista seka vastavuoroista taloutta, jossa alue tekee yhteistyota
keskeisten palvelujen ja hoidon tarjoamisessa (Bristow, 2010, s. 156). Yhteistyd muiden

lahialueen yritysten kanssa voi lisata alueen muutoskestavyytta (Kivisto, 2016, s. 16).

Alueen muutoskestavyyteen voidaan saada nakékulmaa myods aluerakenteesta. Moisio
ja Sirvio (2021) tuovat esiin aluerakenteen epatasaisuuden eri alueilla ja paikoissa. He
vaittavat aluerakenteen nain ollen ilmentavan alueellisia eroja. Aluerakenteet ilmenevat
erilaisina paikkojen ja alueiden kehityspolkuina, jotka ovat tuotosta yhteiskunnallisesta
toiminnasta. Suuremmat kaupungit, osaamisen ja investointien keskittymat, tuottavat
itsessdan pysyvampia aluerakenteita. Tallaiset aluerakenteet ohjaavat kehittamistyota,
johon julkinen hallinto investoi herkemmin (Moisio & Sirvié, 2021, s. 117). Alueet ovat
my0s riippuvaisia julkisesta rahoituksesta ja investoinneista. Pienemmat ja harvemmin
asutummat alueet eivat valttamatta saa samoja mahdollisuuksia kehittya ja kasvaa, mika
vaikuttaa osaltaan téllaisten alueiden muutoskestavyyteen. Bristow (2010, s. 156) tuo
esiin paikallisuuden tarkeyden alueen kestdvyyteen. Paikallisuus voi luoda kestavyytta,

kun alueen toiminnot ovat luonteeltaan alueen kapasiteetteihin ja ymparist66n sidottuja.

Alueen muutoskestavyyttd voi vahentaa vaestorakenteen muutokset (Kivistd, 2016, s.
16). Erityisesti suuremmilla kaupunkialueilla vaestonkasvu on noususuuntaista (Kivisto,
2016, s. 12). Myos Suomen ympadristokeskus (2020) kertoo tiedotteessaan, ettd
vaestonkasvu on suurinta kaupunkialueilla. Kaupunki-maaseutuluokitus (Kuva 2) nayttaa
miten kaupunkialueet ja maaseutualueet jakautuvat Suomessa (Helminen ja muut,
2020). Kuvasta voidaan havaita, ettd suurimmat kaupunkialueet keskittyvat Suomen

etela- ja lansiosiin. Haasteena on, miten aluerakenteeltaan toisistaan poikkeavat alueet
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voivat vahvistaa omaa muutoskestavyyttdan. Suurimmilla kaupunkialueilla on
lahtokohtaisesti paremmat olosuhteet alueelliseen muutoskestavyyteen. Toisaalta

harvemmin asutut maaseutualueet voivat hyotya paikallisuuden tuomista eduista.

Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

- Sisempi kaupunkialue

I uiompi kaupunkialue

B Kaupungin kehysalue

B naaseudun palkalliskeskukset

[ Kaupungin laneinen maaseutu
Ydinmaaseutu

B Harvaan asutu maaseutu

02550 100 150 Km
ISR O T . |

Kuva 2. Alueiden jakautuminen Suomessa kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan (Suomen
ymparistokeskus, 2020).
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3.1 Sosiaalinen muutoskestavyys

Sosiaalisen kestavyyden edellytyksia ovat oikeudenmukainen resurssien jakautuminen,
riittavat hyvinvointipalvelut ja toimeentulo sekd osallisuus ja yhteisollisyyden
toteutuminen (Valtioneuvosto, 2021). Kestild ja muut (2023) painottavat edelld
mainittujen tekijoiden lisdksi yhteiskunnallista luottamusta sekd monimuotoisuuden
tunnistamista ja arvostamista sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan tekijoina. Sosiaalisen
kestavyyden toteutuminen kokonaisuudessaan vaikuttaa myonteisesti koko
yhteiskunnan talouteen ja terveyteen (Valtioneuvosto, 2021). Kestila ja muut (2023)
toteavat sosiaalisen ja taloudellisen kestdavyyden olevan riippuvaisia toisistaan.
Sosiaalinen kestdavyys on edellytys kestavan talouskehityksen tukemiseksi, mutta
talouskasvua ei voida tasta huolimatta luoda hyvinvoinnin kuluttamisen kustannuksella

(Kestila ja muut, 2023, s. 3).

Kuten kestdvyyden kasite, ei sosiaalinen kestavyyskaan ole kasitteena vakio (Dempsey ja
muut, 2011). Sosiaalista kestdvyytta voi tarkastella dynaamisena kasitteend, joka
muuttuu ajan kuluessa tietyssa paikassa. Muutokseen vaikuttavat niin sosiaaliset kuin
taloudellisetkin tekijat (Dempsey ja muut, 2011). Saikkonen ja muut (2018, s. 26—28)
toteavat tutkimuksessaan, ettd kestdavyydesta puhuttaessa painotetaan useimmiten
ekologisen kestdavyyden ndkokulmaa ja sosiaalista kestdvyyttd tarkastellaan
puutteellisesti myds kansainvalisesti. Tassa tutkielmassa painotus on sosiaalisissa ja
taloudellisissa  tekijoissa,  jotka  vaikuttavat alueen  muutoskestavyyteen
hyvinvointialueilla. Ekologinen nakdkulma on luonnollisesti rajattu pois tdssa
tutkielmassa, silla hyvinvointialueiden strategioissa tavoitteet ovat paasaantoisesti

sosiaalisia ja taloudellisia.

Sosiaalisen muutoskestdavyyden tekijoista tarkastellaan nadin ollen hyvinvoinnin
edistamistad ja osallisuutta, palvelujen yhdenvertaisuutta sekd alueen erityispiirteita ja
demografisia eroja. Perustelen teemojen valintaa myos silla, ettd Paananen ja muut
(2023) ovat nostaneet esiin tutkimuksessaan hyvinvointialueiden strategioiden keskeista

sisdltéa ohjaavina tavoitteina hyvinvoinnin edistamisen, palvelujen jarjestamisen ja
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tuottamisen sekd osallisuuden. Lisdksi he ovat keskeisena ndkokulmana strategioissa
huomioineet kansallisten tavoitteiden kautta alueiden erityispiirteet kuten demografiset
eroavaisuudet ja yhdyskuntarakenteiden ominaispiirteet. Huomioitavaa on, etta
sosiaalisen  muutoskestavyyden  tekijat  kulkevat  rinnakkain  taloudellisten
muutoskestavyyden tekijoiden kanssa. Tarkastelen kummassakin kappaleessa osittain
paallekkaisia teemoja, mutta nostan esiin seka sosiaalisen kestavyyden etta taloudellisen

kestavyyden nakokulman suhteessa tarkasteltaviin aihealueisiin.

Sosiaalinen kestavyys on laaja kasite, jonka kautta voidaan tarkastella hyvinvointia
sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten ndakdkulmien kautta (Valtioneuvosto, 2021).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) mukaan hyvinvointi koostuu pdasaantoisesti
terveydestd, koetusta hyvinvoinnista tai eldamanlaadusta ja materiaalisesta
hyvinvoinnista. Tomaney (2017), joka tutkii nimenomaisesti alueellista hyvinvointia,
maarittelee hyvinvoinnin koostuvan eri osa-alueista kuten terveys, tulot ja koulutus. Han
kuitenkin korostaa, etta hyvinvoinnista alueellisessa kontekstissa ei ole tehty runsaasti
tutkimusta. Dardha ja Rogge (2020) taasen jakavat hyvinvoinnin alueelliseesti kolmeen
eri kategoriaan: materiaaliset olosuhteet, elamanlaadun indeksi ja subjektiivinen
tyytyvaisyys elamaan. THL (2022) pilkkoo hyvinvoinnin kasitteen edelleen yksilon ja
yhteisoén hyvinvointiin. Myos Dardha ja Rogge (2020) erottavat hyvinvoinnin kasitteen
subjektiiviseksi ja objektiiviseksi hyvinvoinniksi. Objektiivinen hyvinvointi tarkoittaa
havaittavia hyvinvointitekijoitda, kuten terveytta ja tuloja. Subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkijat maarittelevat henkilén omana kokemuksena hyvinvoinnistaan (Dardha & Rogge,

2020).

Voidaan havaita, ettd hyvinvointi on kéasitteend moniulotteinen ja sitd on vaikea
maarittda tasmallisesti tarkoittamaan vain yhtd asiaa (Dardha & Rogge, 2020).
Hyvinvoinnin madritelma on suuresti riippuvainen nakokulmasta, josta sita tarkastellaan.
Yhteison nakokulmasta hyvinvointiin vaikuttavat tyollisyys, tyolosuhteet, elinolot seka
toimeentulo, kun taas yksilon hyvinvointia voidaan kuvata sosiaalisella padomalla ja

sosiaalisilla suhteilla, onnellisuudella seka itsensa toteuttamisella (THL, 2022). Tassa
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tutkielmassa halutaan ymmartaa hyvinvointia kokonaisuutena alueella, mika kasittaa
seka yhteison ja yksilon nakdkulman. Hyvinvoinnin edistdminen tapahtuu luomalla
hyvinvointia edistdvia olosuhteita alueella ja toimimalla hyvinvoinnin yllapitdmiseksi
(THL, 2022). Kun puhutaan hyvinvoinnista tietyssa paikassa tai alueella, on useimmiten
taloudellinen kasvu yhdistetty asukkaiden hyvinvointiin (Tomaney, 2017). Kun arvioidaan
hyvinvoinnin  kehitysta, tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti talouden
yhteiskunnallista jakautumista eikd seurata pelkdstdadn talouskasvua (Hannikainen ja

muut, 2018, s. 42).

Myos osallisuuden kokemuksella on vaikutusta hyvinvointiin (Kestila ja muut, 2023, s.
20). Luottamuksella julkisiin instituutioihin, eli kansalaisten luottamuksella viranomaisiin
ja poliittisiin paatoselimiin, on positiivinen vaikutus hyvinvointiin (Tomaney, 2017;
Hyvonen ja muut, 2019, s. 61). Yleensd luottamus on vankempi paikalliseen ja
alueelliseen hallintoon kuin valtakunnalliseen johtoon (Tomaney, 2017). Hyvonen ja
muut (2019, s. 48) toteavat sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen kasvavan osallisuuden
ja aktiivisen osallistumisen kautta. He nostavat myo6s esiin myonteisen vaikutuksen
ihmisten hyvinvointiin onnellisuuden ja terveyden kohentumisen kautta. Tomaneyn
(2017) mukaan hyvinvointiin vaikuttavat edelld mainittujen lisaksi kansalaisuus, hallinto
ja instituutiot. Osallisuuden kokemus vaihtelee eri vaestoryhmien vililla (Kestild ja muut,
2023, s. 30). Etenkin huonommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten
osallisuuden edistaminen on tarkea osa sosiaalisen kestavyyden rakentumisen kannalta
(Kestild ja muut, 2023, s. 30—-31). Mydskadan muutostilanteissa ei osallisuuden merkitysta

tulisi unohtaa.

Sosiaalista  kestdvyyttd voidaan ldhestyd lisdksi yhdenvertaisuuden kautta.
Asuinympadriston koyhyys ja heikko pdasy julkisiin palveluihin nakyvat alueen
kestdavyyden heikentymisend sosiaalisen epdtasa-arvon ja syrjdytymisen kautta.
Sosiaalisella yhdenvertaisuudella viitataan kestavyysnakokulman kautta resurssien
oikeudenmukaiseen jakautumiseen (Dempsey ja muut, 2011). Sosiaalisesti kestavat

yhteis6t ovat yhdenvertaisia (Valtioneuvosto, 2021). Sosiaalisen yhdenvertaisuuden
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keskeinen mitta on saavutettavuus, jolloin julkisten palveluiden tulee olla asukkaiden
saavutettavissa paivittdisessa arjessa. Saavutettavuuteen vaikuttaa julkinen liikenne seka
varustelu kavelylle ja pyorailylle (Dempsey ja muut, 2011). Yhdyskuntarakenne on siis
keskeinen osa yhdenvertaisuuden toteutumista, silla toimiva ja kestava
yhdyskuntarakenne lisdd saavutettavuutta (Ymparistoministeri6 & Suomen
ymparistokeskus, 2023). Sosiaalista kestdvdaa kehitysta tarkastellessa voidaan
eriarvoisuus tulkita kehitysta haittaavaksi tekijaksi (Hannikainen ja muut, 2018, s. 27).
Sosiaalinen etdisyys kasvaa eriarvoisuuden myota, mikda myos voi vaikuttaa
luottamuksen heikentymiseen yhteiskuntaa kohtaan. Sosiaalista kestavyyttd voivat
heikentaa epatasapainoinen vdestdnkehitys, eriytyminen ja yksiloiden epatasa-arvoiset
mahdollisuudet (Valtioneuvosto, 2021). Yhdenvertaisuuden tukemisella niin yksilon ja
yhteison ndkodkulmasta on suuri merkitys alueen sosiaalisen muutoskestavyyden

kannalta.

Demografisilla muutoksilla on vaikutusta hyvinvointiin seka tuloeroihin (Hannikainen ja
muut, 2018, s. 42). Demografialla viitataan tdssa tutkielmassa Suomen
vaestorakenteeseen, joka on yksi keskeinen alueellisen muutoskestavyyden tekija.
Vaestollinen huoltosuhde kertoo alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden maaran
suhteessa 100 tyossakayvaan (Tilastokeskus, 2020). Tilastokeskuksen (2020) julkaisussa
kerrotaan, ettda Suomessa vaestollinen huoltosuhde vuonna 2019 oli 61,4 ja tata
korkeampaa lukua vaestollisessa huoltosuhteessa ei ole nahty sitten vuoden 1922. Tasta
voidaan paatelld, ettd tyoikdisten maara on vahentynyt huomattavasti suhteessa yli 65-
vuotiaisiin ja alle 15-vuotiasiin ndhden. Vaestorakenteen muutos nakyy esimerkiksi
terveydenhuollon palvelujen tarpeessa ja alueellisissa terveyseroissa (Kangas ja muut,
2021). Alueilla, joissa ikdantyvien osuus on suurempi, on myoOs terveydenhuollon
palvelujen tarve suurempi (Kangas ja muut, 2021). Sosiaalinen alueellinen eriarvoisuus
nakyy alue-eroina hyvinvoinnissa ja terveydessa (Kestild ja muut, 2023, s. 32). Myos
Hannikainen ja muut (2018, s. 42) tuovat esiin, ettd ihmisten hyvinvointiin vaikuttaa

palveluiden saatavuus. Suomalaiset voidaan terveyseroissa jakaa alueellisesti niin, etta
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Itd-Suomessa vaesto on sairaampaa kuin Suomen lansipuolella (Kestila ja muut, 2023, s.

32).

Ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen (2023) mukaan alueiden, kuten
hyvinvointialueiden, sijainnilla on vaikutusta palveluverkkoon. Suomessa alueiden valilla
on suuret erot palvelujen tarpeessa seka palvelujen saavutettavuudessa johtuen
alueiden hyvinvointi- ja terveyseroista (Manderbacka ja muut, 2019; Kestila ja muut,
2023, s. 32). Kestilan ja Martelinin (2019) mukaan muutokset vaestossa vaikuttavat
hyvinvointiin, silla ikdjakaumat eivat ole samanlaisia eri alueilla, mika luo erilaisia
haasteita hyvinvointiin alueellisesti. Vaesto on keskittynyt suuriin kaupunkeihin, joissa
on korkeammin koulutettua vaest6a (Kestila ja muut, 2023, s. 6). Sosiaalisen kestavyyden
kannalta palvelujen yhdenvertaisuuden edistamiseen ja saavutettavuuteen tarvitaan
useita eri toimijoita, jotta alueellisia eroja palvelujarjestelmdssa voidaan kaventaa

(Manderbacka ja muut, 2019).

Etenkin vaeston keskittyessa suuremmille kaupunkiseuduille, tulee palvelujen saatavuus
huomioida alueilla, jossa vaestd vahenee (Kestila ja muut, 2023, s. 8). Tama on erityinen
haaste, kun tydpaikat ja tyoikdinen vaesto ovat sijoittuneet suurelta osin kaupunkeihin
(Kestila & Martelin, 2019). Hannikainen ja muut (2018) toteavat THL:n raportissa, etta
sosiaalisella sekoittamisella eli eri vaestoryhmien sekoittamisella toistensa laheisyyteen
alueella tavoitellaan demografisesti monipuolista vaestorakennetta. Monipuolinen

vaestorakenne edesauttaa sosiaalisen kestavyyden toteutumista.

Voidaan paatelld, ettd kaikki esiin nostetut tekijat vaikuttavat toisiinsa ja ndin ollen
sosiaaliseen muutoskestavyyteen. Hyvinvointi on alueen nakokulmasta keskeinen
sosiaalista muutoskestavyytta edistdva osa, joka koostuu useammasta tekijasta. Etenkin
demografiset erot ja alueiden ominaispiirteet ovat keskeisesti yhteydessa hyvinvointiin.
Muuttuvan ikdrakenteen lisdksi palvelujen tarpeeseen vaikuttaa vaeston terveydentila ja
se, kuinka kattavasti palveluja on tarjolla (Aalto ja muut, 2020). Yhdyskuntarakenteen

tulisi tukea monipuolista palveluverkkoa. Etenkin harvemmin asutuilla alueilla palvelujen
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saatavuus on haaste, johon tulisi I0ytda ratkaisuja. Useimmiten harvaan asutuilla alueilla

on yksipuolisempi vaestérakenne ja enemman tarvetta terveyspalveluille.

3.2 Taloudellinen muutoskestavyys

Taloudellinen kestavyys kattaa julkisen talouden ja kansantalouden toimivuuden ja
vakauden. Julkisen talouden kestavyydelld tarkoitetaan kykya tuottaa hyvinvointia
resurssien puitteissa ja hyvinvointia lisatdan sosiaalisesti kestdavan talouskasvun kautta
(Valtioneuvosto, 2021). Taloudellinen kestavyys luo perustaa sosiaaliselle kestavyydelle,
sillda se mahdollistaa palveluiden tuottamisen (Valtioneuvosto, 2021). Sosiaalinen ja

taloudellinen muutoskestavyys nain ollen tukevat toisiaan.

Suomessa talouden kestdavyyden haasteita ovat muun muassa vdestorakenteen
muutokset, matala syntyvyys ja hidastuva tuottavuuden ja talouden kasvu
(Valtioneuvosto, 2021). Tassa osiossa taloudellisen muutoskestdavyyden tekijoista
tarkastellaan  palvelujen  taloudellisuutta, kustannuskehitystd ja  talouden
tasapainottamista, aluetaloudellisia eroja seka yhteistyota eri toimijoiden valilla. Nama
tekijat wvalikoituivat tarkastelun kohteeksi, sillda ne nousivat keskeisend teemana
hyvinvointialueiden strategioissa taloudellisten tavoitteiden kautta. Kuten aiemmin
mainittiin, tulee taloudellisen kestavyyden osalta tarkasteltavat teemat liittymaan
laheisesti sosiaalisen kestdavyyden teemoihin. Tdssa osiossa pyritadan kuitenkin
tarkastelemaan  taloudellisten muutoskestavyyden  tekijoitda  taloudellisesta

nakokulmasta.

Alueiden talous ei ole tasaista, vaan talouden ominaispiirteisiin kuuluvat vaikeat ja hyvat
jaksot (Kurikka, 2021, s. 4). Muutoskyvykkyyden kannalta myos vaikeat taloudelliset
jaksot ovat oleellisia, sillda huonot jaksot voivat edesauttaa aluetta uudistumaan ja
luomaan uudenlaisia rakenteita. Talouden kriisit ovat tavallisia ja jaksottaismaisesti
esiintyvia (Kurikka, 2021, s. 4). Martin (2011, s. 3) nostaa tutkimuksessaan myds esiin

alueellisen syklisyyden herkkyyden. Han korostaa alueiden reagointia suuriin taantuman
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hairidihin, silla sen kautta voidaan saada olennaista tietoa pitkan aikavalin alueellisista
kasvumalleista ja edelleen pitkdn aikavalin alueellisten erojen olemassaolosta,
pysyvyydesta ja kehityksesta taloudellisessa hyvinvoinnin kontekstissa (Martin, 2011, s.
3). Kurikka (2021) tarkastelee tutkimuksessaan globaalin talouskriisin merkitysta
Suomen alueiden resilienssiin ja han toteaa talouskriisin vaikutusten kohdistuneen
alueisiin eri tavalla, minka lisaksi vaikutusten kesto on eri alueilla eri pituista. Alueen
talouden sietokyky taloudellisia shokkeja vastaan on moniulotteista ja on tarkeaa erottaa
toisistaan lyhyen aikavalin sietokyky ja pitkan aikavalin uudistuminen (Bristow & Healy,

2018, s. 271).

Aluetalous ei ole valttamatta resilientti tulevaisuuden hairididen suhteen tai silld ei ole
valttamattd kykya parantaa taloudellisia ja sosiaalisia lopputulemia pidemmalla
aikavalilla siita huolimatta, etta aluetalous voi selviytya taloudellisesta hairiosta ja
osoittaa lyhyen aikavalin kestavyyttd (Bristow & Healy, 2018, s. 282). Alue-eroihin
vaikuttavat keskeisesti alueiden ominaispiirteet ja aluerakenne. Kurikka (2021)
madrittelee  tutkimuksessaan aluetaloudellisen resilienssin  uudistumiskyvyksi
hadiriotilanteissa, jolloin hdiridtilanteiden ennakointi ja niihin reagointi ovat
avainasemassa resilienssin toteutumiseksi. Aluetaloudellinen resilienssi selittyy alueen
tuotantorakenteen, tydmarkkinoiden ja aineellisen seka inhimillisen paddoman mukaan
(Kurikka, 2021). Hassink (2010, s. 53) puolestaan on tutkimuksessaan todennut, etta
resilienssi ei ole kasitteena hyodyksi aluetaloudellisessa kontekstissa, silld se ei huomioi
tarpeeksi eri toimijoita alueella ja laiminlyo osaltaan taloudelliseen sopeutumiskykyyn
vaikuttavia tekijoita kuten kulttuurillisia ja sosiaalisia tekijoita. Aluetalous on jatkuvassa
muutoksessa, jolloin se ei saavuta resilienssille tyypillistd tasapainotilaa (Hassink, 2010,

s. 53).

Modica ja Reggiani (2015) toteavat, ettd alueen taloudellista muutoskestavyytta voidaan
lahestya eri ndkokulmista. Alueen taloudellisen muutoskestavyyden keskeisia
indikaattoreita ovat yksildiden sosioekonomiset piirteet ja taloudelliset resurssit, alueen

infrastruktuuri, institutionaalinen kapasiteetti, yhteiséllinen kapasiteetti seka



30

innovaatiot, teknologia ja ymparistd (Modica & Reggiani, 2015). Alueen taloudellista
muutoskestavyyttd kuvaa myods kyky talouden tasapainottamiseen. Talouden kasvu
pitemmalld aikavalilla edellyttda rakennemuutoksia, joilla viitataan usein talouden
muutoksista aiheutuviin vaestorakenteen, tyollisyyden ja koulutustason muutoksiin
alueella (Moisio & Sirvio, 2021). Tyo- ja elinkeinoministerion (n. d.) mukaan
elinkeinorakenteen monipuolisuus ja sen uudistuvuus auttavat sopeutumaan akillisiin
rakennemuutoksiin. Rakennemuutokset kuuluvat keskeisesti aluetalouden kehitykseen
ja alueellisessa rakennemuutoksessa korostuu muutosjoustavuuden tarkeys (Tyo- ja

elinkeinoministerio, n. d.; Moisio & Sirvio, 2021).

Demografiset muutokset eivat ainoastaan vaikuta sosiaaliseen muutoskestavyyteen,
vaan ne ovat yhteydessa myos taloudelliseen muutoskestavyyteen. Vaeston ikddantyessa
ja syntyvyyden laskiessa Suomen vaestorakenne muuttuu, mika johtaa myos osaltaan
taloudellisiin vaikutuksiin, kun maarallisesti tydikaisia on entistd vahemman (Valkonen &
Lassila, 2021). Kestila ja Martelin (2019) tuovat myos esiin vaeston ikdjakauman
muutoksen taloudelliset vaikutukset, johon vaikuttaa etenkin huoltosuhteen

muuttuminen.

Taloudellinen huoltosuhde kuvaa aluetaloudellisia eroja Suomessa. Taloudellinen
huoltosuhde mittaa, kuinka monta tyotonta tai tydvoiman ulkopuolelle jaanytta henkiloa
on sataa tyOossakayvaa henkiloa kohti (Tilastokeskus, 2023). Vuonna 2022 taloudellinen
huoltosuhde on ollut Suomessa 130. Tilastokeskuksen mukaan eniten tyottémia
tyoikaisia on ollut Pohjois-Karjalassa, Paijat-Hameessa ja Keski-Suomessa. Kiviston (2016,
s. 9) analyysissa todetaan Suomen talouden rakenteen muuttuneen palvelualojen
kasvaessa ja niiden merkityksen nopeassa lisdantymisessd verrattuna teollisuuteen.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa voidaan ndahda kasvua isommilla alueilla (Kivisto, 2016, s.
9). Alueiden erot nakyvat kaupunkien ja maaseudun valilld koulutuksessa, silla
kaupungeissa korkea-asteen koulutuksen saaneiden maara on suurempi kuin alueilla,

jotka ovat harvaan asuttuja (Kangas ja muut, 2021). Kansainvaliset, tyota ja osaamista
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tarjoavat ja puoleensa vetdavat kaupungit ovat suuremmalla todennakoisyydelld

taloudellisesti eriarvoisempia (Musterd ja muut, 2017, s. 1065).

Tarkea alueiden kestdvyytta lisdava tekija on toimijoiden valinen yhteisty6, joka liittyy
pitkalti myos sosiaalisen muutoskestavyyden teemoihin. Kuntaliiton mukaan yhteistyo
toimialojen ja toimijoiden valilla vahvistaa sosiaalista kestavyytta (Kuntaliitto, 2022).
Yhteistyotd korostetaan taloudellisen muutoskestavyyden alla, koska siihen liittyy
laheisesti palvelujen taloudellisuus. Palveluiden tuottamisessa tarvitaan eri toimijoiden
valista yhteistyota. Paananen ja muut (2023) korostavat tutkimuksessaan laajaa
yhteistyota eri kumppanien valilla hyvinvointialueilla, kun halutaan jarjestaa palveluja
vaikuttavammin. Palvelujen vaikuttavuus kattaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tuloksellisuuden, tehokkuuden ja tuottavuuden lisdksi sen vaikutuksen asiakkaan
hyvinvointiin (Miettinen ja muut, 2020, s. 81). Yleisesti julkisten palvelujen tuloksellisuus,
tehokkuus ja tuottavuus viittaavat palvelujen taloudellisuuteen. Palvelujen
tehokkuudella viitataan taloudellisessa kontekstissa siihen, ettd paastdaan haluttuun
lopputulokseen kayttamalla mahdollisimman vahan resursseja (Valtiontalouden

tarkastusvirasto, 2019).

Ymparistoministerio ja Suomen ymparistokeskus (2023) nostavat esiin myos
vhdyskuntarakenteen kehittamisen merkityksen alueen talouden kestavyyteen. Alueet
voivat parantaa taloudellista kestdavyyttddan kehittdamalla yhdyskuntarakennetta
tiilviimmaksi ja monipuolisemmaksi, jolloin se vastaa asukkaiden tarpeita. Harvaan
asutulla alueella asukkaat joutuvat kadyttdmadn enemman varaa ensisijaisesti
lilkkkumiseen pitkien valimatkojen takia, jolloin palveluiden kaytto ei ole valttamatta niin
suurta, mikd vaikuttaa taloudelliseen kestavyyteen negatiivisesti. Panostaminen
monipuoliseen  palveluverkkoon, palvelujen  saavutettavuuteen ja  hyviin
lilkenneyhteyksiin  luo pitkalla aikavalilla kestavyyttd ja tasapainoa talouteen

(Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus, 2023).
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Talouden tasapainottamisella pyritdaan siihen, etta julkiset tulot kattaisivat julkiset menot
pitkalla aikavalilla (Aalto ja muut, 2020). Julkisen talouden tasapainoon vaikuttavat talla
hetkelld sitd heikentavasti vaestorakenteen muutokset, minka vuoksi merkittavimmat
taloudelliset menot ovat tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (Aalto
ja muut, 2020). Talld hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavat
hyvinvointialueet, jotka saavat rahoituksen padasiassa valtiolta. Aikaisemmin kunnat

ovat olleet vastuussa sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoittamisesta.

Julkisen talouden tasapainottamisen keinoja ovat muun muassa veroasteen nostaminen,
menojen leikkaaminen ja julkisen talouden rakenteelliset uudistukset (Aalto ja muut,
2020). Talouden tasapainottamisen toimilla on erilaiset vaikutukset kasvaviin ja vdaestoa
menettadviin alueisiin. Lisdksi toimet vaikuttavat alueiden talouteen sekd vdeston
sosiaaliseen hyvinvointiin, jos menoja leikataan esimerkiksi julkisista palveluista.
Monipuolinen ja vahva aluetaloudellinen rakenne luo kestavyytta ja voi auttaa tallaisessa
tilanteessa aluetta kestamadan muutosta. MDI:n analyysin (2020) mukaan alue kestaa
paremmin suhdannevaihteluita taloudessa, kun alueella on aluetaloudellisesti ja

demografisesti vahva perusta.

3.3 Teoreettinen viitekehys

Taulukkoon 1 on koottu hyvinvointialueiden strategioiden avulla rajattujen teemojen
kautta keskeiset alueellista muutoskestavyytta kuvaavat tekijat, joita kasiteltiin
tutkielman teoriaosuudessa. Muutoskestdavyyden tekijat on jaettu paaluokittain
sosiaaliseen ja taloudelliseen muutoskestdvyyteen, jotka koostuvat kumpikin kolmesta

osa-alueesta.

Alueella vallitseva sosiaalinen muutoskestavyys voidaan tunnistaa hyvinvoinnin
edistamistd, palvelujen yhdenvertaisuutta ja alueen erityispiirteitd kuvaavilla tekijoilla.
Hyvinvointia edistadvia tekijoitd ovat alueen asukkaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden

mahdollistaminen, palvelujen riittavyys ja elinolot, jotka pitavat sisdlldan ympaériston
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olosuhteiden lisaksi toimeentulon ja tyollisyyden. Palvelujen yhdenvertaisuus nousi
tarkeaksi sosiaalisen muutoskestavyyden osa-alueeksi ja sitda tukevat palvelujen
saavutettavuus, palvelujen tarpeeseen vastaaminen ja resurssien oikeudenmukainen

jakautuminen. Alueen erityispiirteet tulee myds huomioida sosiaalisessa

muutoskestavyydessa, silld alueen sijainti, demografia ja yhdyskuntarakenne vaikuttavat

sen toteutumiseen.

Taulukko 1. Teoreettinen viitekehys koottuna.
Hyvinvoinnin e Osallisuus ja yhteisollisyys
edistéminen Palvelujen riittavyys
Elinolot
Palvelujen Palvelujen saavutettavuus
- yhdenvertaisuus Palvelujen tarve ja niiden
Sosiaalinen
muutoskestdvyys kattavumle . i
Resurssien jakautuminen
oikeudenmukaisesti
Alueen Vaestorakenne
_ erityispiirteet Alue- ja
AIueeIIm?n yhdyskuntarakenne
muutoskestavyys Aluetalous Taloudelliset resurssit
Sosiaalisesti kestava talous
Palvelujen Palvelujen vaikuttavuus
taloudellisuus Palvelujen
Taloudellinen kustannustehokkuus
muutoskestévyys Yhteistyo toimijoiden
valilla
Alueen Vaestorakenne
erityispiirteet Alue- ja
yhdyskuntarakenne

Taloudelliseen muutoskestavyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat aluetalous, palvelujen

taloudellisuus  sekd alueen  erityispiirteet, samoin  kuten  sosiaalisessa

muutoskestavyydessd. Aluetalous vaikuttaa tasapainoisempaan taloudelliseen
muutoskestavyyteen vahvalla vaestorakenteella, riittavilla taloudellisilla resursseilla ja
sosiaalisesti kestavalla taloudella. Alueen palvelujen on oltava taloudellisia, jos halutaan
saavuttaa taloudellista kestavyyttd muutostilanteissa. Palvelujen taloudellisuuteen liittyy

palvelujen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus seka palvelujen tuottamiseen ja



34

jarjestamiseen liittyen yhteisty0 alueen sisdisten tai ulkoisten toimijoiden kanssa.
Yhteisty6lla lisatdaan myoOs sosiaalista kestavyyttda, joka tulee huomioida myods

taloudellisuutta tavoiteltaessa.

Alueen erityispiirteiden jako joko taloudelliseen tai sosiaalisen muutoskestavyyden alle
on mahdotonta, ja siksi tama kategoria jaoteltu taulukossa 1 kummankin
muutoskestdavyyden tyypin alle. Alakategoriat kuitenkin ilmentdvat muutoskestavyytta
hieman eri tavalla sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden nakékulmista.
Taloudellisen muutoskestavyyden alla yhdyskuntarakennetta ilmentaa palvelujen
sijoittuminen, vaestorakenne ja taman lisdksi mahdollisuudet sujuvaan liikkumiseen.
Vahva aluerakenne eli esimerkiksi monipuolisesti osaamista, ty6paikkoja ja palveluja

sisaltava alue on aluerakenteen osalta taloudellisesti muutoskestava.
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4 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tutkimusotteena tassa tutkielmassa on laadullinen tutkimus. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on |6ytaa uutta tietoa ja kasitella tutkittavaa
aihetta laaja-alaisesti (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 161). Laadullinen tutkimus keskittyy
sithen, miten ihmiset tulkitsevat omia kokemuksiaan ja maailmaa ja sen tavoitteena on
saavuttaa ymmarrysta ja merkitysta tutkittavaan asiaan (Morgan, 2022; Merriam, &
Tisdell, 2015, s. 20). Laadulliselle tutkimukselle ominaista on tutkimusprosessin
induktiivisuus, joka tarkoittaa tiedon kerdaamista teorian kasitteiden ja hypoteesien
rakentamiseksi (Merriam & Tisdell, 2015, s. 17). My0Os Eskola ja Suoranta (1998)
kirjoittavat, ettd laadullinen tutkimus etenee useimmiten induktiivisesti eli teoria
rakentuu yksittdisten havaintojen ympadrille aineiston perusteella ja tastd rakentuu
edelleen yleistetympia vaitteita. Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat usein

kokonaisvaltaisia, laajoja ja deskriptiivisia (Merriam & Tisdell, 2015, s. 20).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat havainnoineet, ettd laadullinen tutkimus kytkeytyy
merkittavasti teoriaan ja laadullisessa tutkimuksessa teoria on havaintojen ja
perustelujen ldhtokohtana. Metsdamuurosen (2008, s. 25) mukaan tutkimusta voidaan
tehdda teoria- tai aineistoldahtdisesti. Aineistolahtoisesti teoriaa rakentaessa
lahestymistapana on Grounded theory (GTM), jossa aineisto maarittelee teorian sisallon.
Teorialdahtoinen tutkimuksen tekotapa taasen yhdistaa kirjallisuudesta kerdtyn teorian
todellisuuteen (Metsamuuronen, 2008, s. 25). Tassd tutkielmassa teoriaosuutta on
rajattu aineistosta saatavien keskeisten teemojen perusteella. Teoria kuitenkin ohjaa
aineiston analyysid ja tutkimuksen teoria on rakennettu tutkimuskirjallisuuteen
perustuen, joten tutkimus etenee teorialdhtoisesti. Talldin ei puhuta puhtaasti GTM:sta
tutkimusstrategiana tassa tutkielmassa, vaikka aineisto onkin ohjannut osittain teoriaa,
silla GTM pohjautuu Metsdamuurosen (2008, s. 23) mukaan metodina tdysin
aineistopohjaiseen teoriaan. Lisaksi tassa tutkielmassa kdytettavat aineistot eivat ole

alkujaan tutkimuskayttoon tarkoitettuja.



36

Tamaén laadullisen tutkielman Idhtékohtana on sen sijaan tapaustutkimus (case study),
joka on tutkimus tietysta valitusta alueesta, jossa painotus on alueen suhteessa
ymparistoon (Flyvbjerg, 2011). Tapaustutkimus on Erikssonin ja Koistisen (2014) mukaan
tieteellinen lahestymistapa tutkimukseen useilla eri tieteenaloilla ja Metsamuuronen
(2008, s. 18) osoittaa, ettd lahestymistapaa kaytetdan lahes kaikessa kvalitatiivisessa

tutkimuksessa.

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta tapaustutkimuksessa tapauksen maarittely ei
ole lainkaan yksiselkoista. Metsamuuronen (2008, s. 16) kirjoittaa, etta
tapaustutkimuksessa voi kasitella kattavasti erilaisia tapauksia yksilosta ja ryhmasta
laajempiin kokonaisuuksiin. Tapaustutkimuksessa pyritdan [6ytdamaan suurempaa
ymmarrysta ilmioon havainnoimalla yksittdista tapausta, jolloin tutkimusstrategia sallii
myos yleistykset (Metsamuuronen, 2008, s. 17). Tapaustutkimuksen hyotyja ovat sen
kdytannon sovellettavuus, luettavuus ja sen antamat mahdollisuudet erilaisille
tulkinnoille (Metsamuuronen, 2008, s. 17). Tassa tutkielmassa tapauksena on
hyvinvointialue, jota tarkastellaan useamman hyvinvointialueen kautta. Puusan ja Juutin
(2020) mukaan jokainen tapaus tulee tutkia ensin erikseen ja vasta sen jadlkeen

tapauksista voidaan tutkia mahdollisia eroja ja yhtenevaisyyksia yleisemmalla tasolla.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan kerdatd esimerkiksi haastatteluilla,
havainnoimalla ja dokumenttianalyysia kayttamalla (Merriam & Tisdell, 2015, s. 25).
Tassa tutkielmassa menetelmana kdytetdan dokumenttianalyysia, jota kasitelldan
seuraavassa kappaleessa. Taman lisdksi deduktiivinen sisdlldnanalyysi toimii osana

dokumenttien sisallon jasentamisessa ja teemojen loytamisessa.

4.1 Menetelmana dokumenttianalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa dokumenttien analyyttistd potentiaalia tutkimusaineistona
ei ole aina tunnistettu (Coffey, 2013). Myds Morgan (2022) toteaa, etta

dokumenttianalyysi on alikdytetty ldhestymistapa laadulliseen tutkimukseen.



37

Dokumenttien hyddyntamiselld tutkimuksessa on kuitenkin pitka historia ja tunnetut
yhteiskuntatieteen tutkijatkin, kuten Foucault ja Bourdieu, ovat analysoineet asiakirjoja
osana empiiristd ja teoreettista tyotaan (Coffey, 2013). Bowen (2009, s. 27) kuvailee
artikkelissaan dokumenttianalyysia menetelmaksi, jossa tarkastellaan ja arvioidaan
dokumenttimateriaalia, joka sisdltda tekstida ja kuvia. Dokumenttianalyysi toimii
menetelmana, jonka avulla pyritdédan |6ytdamadan merkityksia ja saavuttamaan
ymmarrysta (Bowen, 2009, s. 27). Tutkimuksessa kdytettavia asiakirjoja voivat olla muun
muassa raportit, muistiot, kaaviot tai muut julkiset asiakirjat (Bowen, 2009, s. 27-28).
Valmiita laadullisia aineistoja ovat aikaisemmista tutkimuksista saatavien aineistojen
lisdksi organisaatioiden asiakirjat, joita on kadytetty laadullisissa tutkimuksissa jo pitkdan

(Eskola & Suoranta, 1998).

Dokumenttianalyysia voi kayttaa itsendisena menetelmandan tai yhdessd muiden
tutkimusmenetelmien kanssa (Bowen, 2009, s. 29-30). Dokumenttianalyysi on
tutkimusmenetelmana soveltuva erityisesti laadullisiin tapaustutkimuksiin, joiden avulla
voi tuottaa laajempia kuvauksia tietystd tapahtumasta, ilmiostd tai organisaatiosta.
Tapaustutkimusta varten asiakirjoista kerattavan empiirisen datan avulla tutkimuksen
tekija voi loytaa merkityksia ja tutkimuksen kannalta oleellisia oivalluksia
tutkimusongelmaan liittyen (Bowen, 2009, s. 29—-30). Dokumenttianalyysid tehdessa on
otettava huomioon dokumenttien saatavuus ja aitous (Bowen, 2009, s. 38). Tassa
tutkielmassa kaytettavat strategiadokumentit ovat julkisia dokumentteja, jotka ovat
avoimesti saatavilla hyvinvointialueiden verkkosivuilta. Samalla dokumenttien aitous on

varmistettu keradmalla ne virallisilta verkkosivuilta.

Tutkielman kannalta dokumenttianalyysissa tulee huomioida, ettd etenkin
institutionaalisten dokumenttien muodostusta ohjaa tarkat sddannokset ja ohjeet
dokumentin sisallosta (Alastalo & Vuori, 2023). Taman lisdksi dokumenttien kaytossa
tulee kiinnittda huomiota lahdekritiikkiin.  Dokumenteista tulee arvioida niiden
luotettavuus, alkupera ja dokumentin aihe- tai nakékulmarajaus, joka vaikuttaa siihen,

mitd dokumentissa kasitelladn (Alastalo & Vuori, 2023). Alastalon ja Vuoren (2023)
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mukaan merkittdvdda on myods tarkastella dokumentin yhteydessd sen tuottajaa tai
instituutiota, josta dokumentti kertoo, koska nailld voi olla vaikutusta dokumentin
sisallélliseen sanomaan. Morgan (2022) myds toteaa, ettd dokumenttianalyysin teossa
on huomioitava, etta analysoitavat dokumentit eivat valttamatta sisalla kaikkea tietoa,
jota muut tutkimusmenetelmat, kuten haastattelut, saattaisivat paljastaa. Han korostaa,
ettd keratyn tiedon lisaksi tutkimuksessa kaytetdaan usein myds muita keinoja tiedon
kerdamiseen, jolloin tutkimuksen luotettavuus kasvaa. Tallaista useamman menetelman

yhdistamista kutsutaan triangulaatioksi (Morgan, 2022).

Dokumenttianalyysilla voi olla haittapuolia dokumenteista saatavan rajallisen tiedon
takia, mutta tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd dokumenttianalyysi olisi
tutkimusmenetelmana vahemman arvokas (Morgan, 2022). Tutkimuksen teon kannalta
valmiin aineiston kdyttdminen saastaa aikaa aineiston keruulta ja voi tuoda lisdpanosta
valmiin aineiston tulkintaan (Eskola & Suoranta, 1998; Morgan, 2022). Merriam ja Tisdell
(2015, s. 262-263) painottavat myds dokumenttien parempaa eettisyyden
noudattamista tutkimuksessa verrattuna muihin tutkimusmenetelmiin. Julkiset
dokumentit ovat kaikkien tarkasteltavissa, minka lisaksi tieto on useimmiten valmiiksi

koottua ja sen seurauksena anonyymia (Merriam & Tisdell, 2015, s. 263).

Dokumenttianalyysin paaasiallisena tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota jarjestetdan
esimerkiksi erilaisten teemojen tai kategorioiden mukaan (Bowen, 2009, s. 27-28). Tassa
tutkielmassa dokumenttianalyysi toimii menetelmana, jonka avulla pyritdaan [6ytamaan
hyvinvointialueiden strategioissa ilmenevia sosiaalisen  ja  taloudellisen
muutoskestavyyden tekijoita. Taman lisdaksi dokumenttianalyysi sopii perustellusti

tutkielmassa kaytettyyn tapaustutkimukselliseen tutkimusotteeseen.

4.2 Strategiat aineistona

Tutkielman aineistoa ei ole keratty erikseen, vaan aineistona kaytetyt

hyvinvointialueiden strategiat ovat valmiiksi koottuja ja julkisesti internetistd saatavilla
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olevia dokumentteja. Julkisella sektorilla strategiat ilmenevat strategisen suunnittelun,
sisdisen strategisen tarkastelun ja strategisen hallinnan kautta (Johanson, 2019, s. 73).
Strategiat kuvaavat paamaaria, haluttua suuntaa ja tavoitteita, jotka riippuvat siitd, mista
nakdkulmasta strategiaa tarkastellaan. Strategioiden tarkoitukset ovat kuitenkin yhta
tarkeita seka julkisella sektorilla kuten yksityistenkin organisaatioiden puolella (Johanson,
2019, s. 73-75). Organisaatiot kayttavat strategioita tyokaluna kasittelemaan muuttuvia
olosuhteita, jolloin erilaiset toimintaympariston tilat vaikuttavat merkittavasti
organisaation strategian luonteeseen (Johanson, 2019, s. 78). Johansonin (2019) mukaan
strategiat keskittyvat tulevaisuuteen, silla strategioiden avulla voidaan suunnitella ja
ohjata tulevaisuuden tapahtumia tiettyyn suuntaan. Strategia toimii tyokaluna, jonka
avulla voidaan mahdollistaa ja ohjata taloudellisia sekda yhteiskunnallisia toimia
(Johanson, 2019, s. 41). Hyvinvointialueiden pitkdan aikavalin taloudelliset ja

toiminnalliset strategiset linjaukset tekee aluevaltuusto (2021/611, 41 §).

Laki hyvinvointialueista (2021/611, 41 §) velvoittaa hyvinvointialueita laatimaan pitkan
aikavalin strategian hyvinvointialueen toiminnasta seka talouden tavoitteista. Niemivuo
(2022, s. 314) Kirjoittaa, ettd hyvinvointialueen toimintaa johdetaan
hyvinvointialuestrategian  mukaan. Han  painottaa  hyvinvointialuestrategian
merkittavyytta sekd  suunnitteluasiakirjana etta poliittisena  asiakirjana.
Hyvinvointialueiden strategiatavoitteissa korostuu yhdenvertaisuus, palveluiden
saatavuus seka hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen. Tavoitteet ovat yhtenevdisia lain
madrittamaan strategioiden sisaltoon. Lain (2021/611, 41 §) mukaan hyvinvointialueen
strategian tulee huomioida hyvinvointialueen tehtdvaalueella asukkaiden hyvinvoinnin
edistaminen, strategiset linjaukset palvelujen jarjestamistd ja tuottamista varten, laissa
sdadetyt hyvinvointialueen tehtdviin kuuluvat palvelutavoitteet, omistaja- ja
henkilostopolitiikka sekda asukkaiden mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.
Hyvinvointialueiden eri toimijat voivat hyvinkin ndhda hyvinvointialueiden strategiat

erilaisista perspektiiveista (Paananen ja muut, 2023).
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Hyvinvointialueen strategian tulee perustua laatimishetken arvioon hyvinvointialueen
tilasta. Strategiassa huomioidaan mahdolliset toimintaympariston muutokset ja niiden
vaikutukset seka strategian toteutumiseen liittyva arviointi ja sen seuranta (2021/611,
41 §). Taman lisaksi hyvinvointialueet laativat osana hyvinvointialuestrategiatyotaan
palvelustrategian, johon asetetaan tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
toteuttamiselle pitkalla aikavalilla (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta,

2021/612, 11 8).

Yleisesti ottaen strategian avulla voidaan kasittaa alueen nykytilaa ja mahdollisia
haasteita sekd niihin vastaamista. Laki, palveluvelvoitteet, valtion ohjaus ja
hyvinvointialueiden  rahoitusmalli  asettavat edellytykset  hyvinvointialueiden
strategiatyolle (Paananen ja muut, 2023). Hyvinvointialueiden strategiat on rakennettu
huomioon ottaen alueelliset tarpeet, kuten vaestdrakenne ja palvelujen tarve (Paananen
ja muut, 2023). Alueelliset tarpeet eivat kuitenkaan pysy jatkuvasti vakiona vaan
muuttuvat yhdessa toimintaympadristén muutosten kanssa. Paananen ja muut (2023)
tuovat esiin  tutkimuksessaan hyvinvointialueiden strategioiden merkityksen
riskienhallinnassa sekd resursoinnin ja toimintojen koordinoinnissa. Strategian avulla
voidaan maarittaa tarvittavat resurssit tavoitteeseen padasemiseksi (Paananen ja muut,

2023).

Tutkielman  tutkimusaineistoksi  valikoitui kuuden eri hyvinvointialueen
strategiadokumentit (Taulukko 2). Aineisto rajattiin 21:std hyvinvointialueen strategiasta
kuuteen strategia-asiakirjaan tilastotietojen ja hyvinvointialueiden sijainnin perusteella.
Rajaamalla aineistoa tietyilla kriteereilla voidaan lisdta aineiston relevanssia analyysia
varten. Kuvioissa 1 ja 2 kuvattujen taloudellisen ja vaestollisen huoltosuhteen
perusteella voidaan todeta hyvinvointialueilla olevan suuria eroja huoltosuhteessa,
minka perusteella aineistoksi valittiin kaksi hyvinvointialuetta, joilla on matala
huoltosuhde sekd kaksi hyvinvointialuetta, joiden huoltosuhde on korkea. Lisdksi
aineistoksi valittiin  kaksi hyvinvointialuetta, jotka sijoittuvat huoltosuhteessa

keskivaiheille.
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Taulukko 2.  Aineistona kaytetyt strategiadokumentit ja niiden valintakriteerit.

Aineistona kaytetyt Julkaisu- Sijainti Sijoitus vaestollisen ja
dokumentit pdivamaara taloudellisen

huoltosuhteen mukaan

Etela-Savon 24.11.2022 | It3-Suomi Korkea
hyvinvointialueen strategia

ja palvelustrategia

Kainuun hyvinvointialueen | 21.11.2022 | Pohjois-Suomi | Korkea

strategia
Lapin hyvinvointialueen 6.2.2023 Pohjois-Suomi | Keskitaso
strategia
Pohjanmaan 12.9.2022 Lansi-Suomi Keskitaso

hyvinvointialueen strategia

ja palvelustrategia

Pirkanmaan 14.2.2023 Lansi-Suomi Matala

hyvinvointialueen strategia

Vantaan ja Keravan 22.11.2022 | Eteld-Suomi Matala

hyvinvointialueen strategia

Taloudellinen ja vdestollinen huoltosuhde (Kuviot 1 ja 2) kulkevat melko linjassa
keskenadan joitakin eroavaisuuksia lukuun ottamatta. Nadin ollen korkean huoltosuhteen
hyvinvointialueiksi valikoitui Eteld-Savon ja Kainuun hyvinvointialueet (Taulukko 2).
Matalan huoltosuhteen hyvinvointialueet, joiden strategioita tdssa tutkielmassa
tarkastellaan, ovat Vantaan ja Keravan hyvinvointialue sekad Pirkanmaan hyvinvointialue
(Taulukko 2). Uudenmaan hyvinvointialueet sijoittuvat huoltosuhteessa matalimmalle,
mutta tarkastelun kannalta valitsin niiden sijasta Pirkanmaan hyvinvointialueen, silla
ndin voitiin varmistaa aineiston valinnassa sen maantieteellinen kattavuus (Kuva 3).
Lisaksi paakaupunkiseudulla on useampi hyvinvointialue ja oletuksena on, etta niiden

strategioissa ei olisi tarpeeksi eroja tarkasteltavaksi. Pohjanmaan ja Lapin
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hyvinvointialueet sijoittuvat huoltosuhteen vertailussa keskivaiheille, joten ne

valikoituvat myds aineistoiksi (Kuviot 1 ja 2).

Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2021 hyvinvointialueittain

HVA14 Pohjois-Karjalan hyvinvointialue I 166,7
HVA12 Eteld-Savon hyvinvointialue I 165,4
HVA20 Kainuun hyvinvointialue I 160,2
HVA10 Kymenlaakson hyvinvointialue I 160,2
HVA11 Eteld-Karjalan hyvinvointialue T 1589
HVAQ9 Pdijat-Hdmeen hyvinvointialue I 155,2
HVA15 Keski-Suomen hyvinvointialue I 151,0
HVAO6 Satakunnan hyvinvointialue I 148,3
HVA21 Lapin hyvinvointialue I 47,8
HVA13 Pohjois-Savon hyvinvointialue I 147,0
HVA19 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue N 144,5
HVA18 Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue I 1442
HVA16 Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue I 143,2
HVAO7 Kanta-Hdameen hyvinvointialue I 140,7
HVAOS Varsinais-Suomen hyvinvointialue N 131,3
HVAO08 Pirkanmaan hyvinvointialue I 1205
HVA17 Pohjanmaan hyvinvointialue I 1263
HVAOL1 Itd-Uudenmaan hyvinvointialue IS 123,8
HVAO3 Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue I 117,6
HVAO02 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue e 114,7
HVAO04 Vantaan ja Keravan hyvinvointialue I 1125
HVA90 Helsingin kaupunki N 109,3

Kuvio 1. Taloudellinen huoltosuhde hyvinvointialueilla vuonna 2021 (mukaillen Tilastokeskus,
2021b).

Kuviossa 1 on esitetty taloudellista huoltosuhdetta hyvinvointialueittain vuonna 2021
Tilastokeskuksen tyossdkayntitilaston avulla. Tilastokeskus (2023) kertoo tiedotteessaan,
ettd vuonna 2022 matalin huoltosuhde on ollut manner-Suomessa Uudellamaalla.
Korkein taloudellinen huoltosuhde on maakuntien valisessa vertailussa vuonna 2022
ollut muun muassa Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Kainuussa (Tilastokeskus, 2023).
Kun maakuntien valista taloudellista huoltosuhdetta verrataan Kuviossa 2 esitettyihin
hyvinvointialueiden taloudellisiin huoltosuhteisiin, voidaan todeta, ettd luvut ovat

samankaltaisia kuin maakuntavertailussa.
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Kuviossa 2 on esitetty Tilastokeskukselta saatujen tilastotietojen pohjalta vaestollista
huoltosuhdetta hyvinvointialueilla. Mita korkeampi huoltosuhde, sitd korkeampi on alle
15-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden osuus sataa tyoikdista kohden (Tilastokeskus,
2020; Tilastokeskus, 2021a). Kuviosta voidaan huomata, ettd korkein huoltosuhde on
Eteld-Savon hyvinvointialueella ja matalin huoltosuhde on Helsingin kaupungilla ja
hyvinvointialueista Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella. Itd-Suomessa on kuvion
lukujen perusteella eniten yli 65 vuotta tdyttdneitd ja alle 15-vuotiaita suhteessa

tyoikaisiin.

Vaestollinen huoltosuhde vuonna 2021 hyvinvointialueittain

HVA12 Eteld-Savon hyvinvointialue I 30,4
HVA20 Kainuun hyvinvointialue I 76,5
HVA18 Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue I 74,6
HVA16 Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue NI 74,3
HVAO6 Satakunnan hyvinvointialue T 73,0
HVA10 Kymenlaakson hyvinvointialue IS 72,6
HVAOQ9 Pdijat-Hameen hyvinvointialue I 71,7
HVA14 Pohjois-Karjalan hyvinvointialue I 70,4
HVA11 Eteld-Karjalan hyvinvointialue T 70,3
HVA21 Lapin hyvinvointialue I 70,2
HVAO7 Kanta-Hdameen hyvinvointialue IS 69,4
HVA13 Pohjois-Savon hyvinvointialue IS 68,3
HVA17 Pohjanmaan hyvinvointialue I 67,9
HVA15 Keski-Suomen hyvinvointialue IS 64,8
HVAO1 Itd-Uudenmaan hyvinvointialue I 64,2
HVA19 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue I 64,0
HVAOS Varsinais-Suomen hyvinvointialue IS 62,5
HVAO08 Pirkanmaan hyvinvointialue I 60,0
HVAO2 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue HEE 58,8
HVAO3 Ladnsi-Uudenmaan hyvinvointialue . 56,0
HVAO04 Vantaan ja Keravan hyvinvointialue I 49,6
HVA90 Helsingin kaupunki e 46,9

Kuvio 2. Demografinen huoltosuhde hyvinvointialueilla vuonna 2021 (mukaillen Tilastokeskus,
2021a).

Kuvasta 3 voidaan tulkita, ettd Itd-Suomessa hyvinvointialueet ovat pinta-alaltaan
suurempia verrattuna paakaupunkiseudun ja sen lahiston hyvinvointialueisiin, joissa
huoltosuhde on huomattavasti pienempi. Toisaalta my0Os asukastiheys on
padkaupunkiseudulla suurempi. Vuonna 2019 vakiluku on edelleen kasvanut

Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa ja toisaalta vakiluvun laskua on
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tapahtunut Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa (Tilastokeskus, 2020). Aineiston valinnassa

tarkeana tekijana on huoltosuhteen kautta alueiden erilaiset tarpeet ja erityispiirteet,

jotta saataisiin mahdollisimman monipuolista ja vertailukelpoista aineistoa analyysia

varten (ks. aiempi taulukko 2).
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Kuva 3.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
Eteld-Savon hyvinvointialue
Itd-Uudenmaan hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue
Kanta-Hameen hyvinvointialue
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen hyvinvointialue
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Aineistoksi valitut hyvinvointialueet kartalla rajattuna (mukaillen Sosiaali- ja

terveysministerio, 2023).

Kaytettdavan aineiston rajaaminen perustuen tilastollisiin tietoihin hyvinvointialueiden

demografiasta ja taloudesta on perusteltua, koska naméa tekijat tukevat
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tutkimuskysymykseen vastaamista. Lisdksi tutkielman teoreettinen viitekehys on linjassa
aineiston valinnassa kaytettyjen kriteerien kanssa. Kaikkien hyvinvointialueiden
strategioiden tarkastelu ei valttamatta toisi lisdarvoa tutkielman analyysiin. Suuren
aineistomaaran analysointi vie enemman aikaa ja aiheuttaa todennakoisemmin virheita
analyysissa. Tutkielma voi antaa yhta lailla laajalti tietoa eri ndakdkulmista, kun aineistoksi
on valittu korkean ja matalan huoltosuhteen hyvinvointialueiden strategioita, vaikkakin
maarallisesti strategioita on tarkastelussa vahemman. Valituista hyvinvointialueista
neljan alueen strategiadokumentit sisaltavat hyvinvointialueen strategiaan kuuluvan
palvelustrategian keskeisen sisallon, mutta kahdella hyvinvointialueella palvelustrategiat
ovat erillisena dokumenttinaan. Palvelustrategia on oleellinen osa
hyvinvointialuestrategiaa, joten myds nama erilliset dokumentit on huomioitu

aineistossa. Eteld-Savon palvelustrategiaa on rajattu sen pituuden vuoksi.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysia edeltad tutkimusasetelman tarkka pohdinta ja
tutkimukseen soveltuvien tutkimusmenetelmien valinta (Puusa & Juuti, 2020). Aineiston
analyysin tarkoituksena on kerattya aineistoa tarkastelemalla vastata tutkimusongelmiin
(Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 221, 223). Tassa tutkielmassa analyysin péaaasiallisena
tavoitteena on dokumentteja analysoimalla 16ytdaa vastaus siihen, miten
hyvinvointialueet ilmentdvat sosiaalista ja taloudellista muutoskestavyytta

strategioissaan (ks. liite 1).

Laadullisessa tutkimuksessa dokumentteja voidaan analysoida sisadlldnanalyysin avulla
(Suoranta & Eskola, 1998). Sisdllénanalyysi on metodi, jota voidaan kayttaa
tutkimuksessa erilaisiin analysoitaviin kokonaisuuksiin ja sitad toteutetaan ja sovelletaan
teoreettisen lahtokohdan kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Bowen (2009, s. 32) toteaa,
ettad sisallonanalyysissa tietoa jarjestetdaan tutkimuskysymyksiin liittyviin kategorioihin.
Tata tutkielmaa ohjaa deduktiivinen sisdllénanalyysi eli aineiston analyysi perustuu

olemassa olevaan teoriaan, jolloin tutkimusaineistosta voidaan tehda tulkintoja teoriaan
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pohjautuen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Merriamin ja Tisdellin (2015, s
210-211) mukaan tutkimuksessa analyysi alkaa aina induktiivisesti eli pienempien
tiedon osien keraamiselld suuremmiksi nakékulmiksi, mutta analyysin edetessa voidaan

paatya deduktiiviseen paattelyyn.

Tutkielmassa on muodostettu teorian pohjalta analyysirunko, joka on Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan ensimmadinen vaihe teorialdhtdisessa sisallonanalyysissa.
Teoriatiedon pohjalta maaritellyt luokat ohjaavat aineiston analyysia, jota toteutetaan
sisdllénanalyysin keinoin. Teorialahtdisen sisallonanalyysin tarkoitus on paattelyketjussa
edetd yleisestd paattelysta pienempiin paattelyketjun tuloksiin, jolloin kyseessd on

edelleen deduktiivinen paattely (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat havainnoineet aineistoldahtdisen analyysin eroavan
teorialdhtoisesta siind, ettd ensin mainitussa aineisto ohjaa teoreettisten kasitteiden
luomista. Teorialdhtoisessa analyysissa teoreettiset kasitteet ovat valmiiksi tiedettyja ja
kategoriat, joihin aineistoa sovitetaan, on luotu tutkielman teoriaosuudessa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Tassa tutkielmassa on hyédynnetty molempia ldahestymistapoja, silla
kirjallisuuskatsaukseen on valittu osa kasiteltavista teemoista aineistolahtoisesti, mutta
muuten analyysi etenee teorialdhtdisesti. Teoriakehikkoa on taydennetty vield analyysin
yhteydessa selkeammaksi kokonaisuudeksi aineistosta kerdttyjen tietojen pohjalta

(Taulukko 3).

Hirsjarvi ja muut (2013, s. 223) ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa
aineiston analyysia tapahtuu koko tutkimusprosessin ajan. Sisadllonanalyysi alkaa
teoreettiseen kirjallisuuteen perehtymiselld ja etenee aineiston teoretisointiin ja
aineiston luokitteluun keskeisten teemojen perusteella (Metsdmuuronen, 2008, s. 50).
Sarajarvi ja Tuomi (2018) toteavat, ettd aineistoa voi jasentdd luokittelun lisdksi
teemoittelua ja tyypittelya kdyttden ja aineiston jasennysta voi helpottaa koodaamalla
aineistoa. Puusan ja Juutin (2020) mukaan aineiston segmentointiin vaikuttaa tiedot,

joita on loydetty kirjallisuudesta. Tassa tutkielmassa teoriakehikossa osoitetut keskeiset
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kategoriat ovat ohjanneet aineiston analyysia, jolloin aineistoa on jaettu ensin osiin
sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden pohjalta sisallénanalyysin keinoin.
Aineiston analyysi on aloitettu kasittelemalla ensin kaikki strategiadokumentit erillisina

kokonaisuuksina.

Taman jalkeen aineistoa on jasennelty viela pienempiin osiin koodaamalla aineistoa
teoriakehikon alakategorioiden mukaan. Alakategorioita sosiaalisen ja taloudellisen
muutoskestavyyden alla ovat hyvinvoinnin edistaminen, palvelujen yhdenvertaisuus ja
taloudellisuus, alueen erityispiirteet ja aluetalous (Taulukko 1). Alakategorioita on pyritty
yhtendistamaan teoriakehikon ja aineiston pohjalta Taulukkoon 3 ja tunnistamaan
aineistosta alakategorioita kuvaavien luokkien kautta. Aineistosta nousseita teemoja on
yhdistetty teoriaan ja samalla on kyetty varmistamaan se, ettd aineiston analyysi on
samassa linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa ja analyysin tuloksia voidaan tulkita

tutkimuskysymyksen kautta.

Taulukko 3.  Aineiston analyysissa hyodynnetty luokittelu.

Hyvinvoinnin edistaminen e Asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen
e Flinolot
Palvelujen tuottaminen ja e Palvelujen yhdenvertaisuus
jarjestaminen e Palvelujen tarve, kattavuus ja saavutettavuus
e Oikeudenmukainen resurssien jakautuminen
Alueen e Vdestérakenne
erityispiirteet e Yhdyskuntarakenne ja aluerakenne
Kestava talous e \Vaikuttavuus ja kustannustehokkuus
e Toimijoiden vdlinen yhteistyé
e Taloudelliset resurssit
e Sosiaalisesti kestdvid talous

Analyysissa on ensin koodattu valitut aineistodokumentit erikseen, minka jalkeen niista
on pyritty 16ytdamaan yhtendistettavia paatelmia, jotka kuvaisivat hyvinvointialueiden
muutoskestdvyyttd koko Suomen tasolla. Puusa ja Juuti (2020) toteavat, ettd tutkija
pyrkii yhdistamaan aineistosta tekemidan havaintoja kokonaisuuden hahmottamiseksi,
jolloin havainnot ovat todenndkdisemmin enemman perusteltuja ja vakuuttavampia.

Talléin voidaan puhua myds abstrahoinnista.
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Analyysin tarkoituksena on tuottaa selked kuvaus siitd, miten hyvinvointialueet
ilmentavat sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden tekijéita strategioissaan ja
samalla kuvata vahvuuksia ja heikkouksia ndiden tekijoiden osalta. Tavoitteena on
havainnoida kokonaisuutta, [6ytdaa yhteyksia ja tehda mahdollisesti yleistettavia
johtopaatoksida. Sosiaalinen ja taloudellinen muutoskestdavyys eivat luultavasti
sellaisenaan esiinny strategiadokumenteissa, vaan analyysissa kdytetdadn teoriassa
osoitettuja kasitteita teemojen kategorisointiin. Oletuksena on, ettd hyvinvointialueet
ovat nostaneet keskeisind teemoina strategioissaan esiin lain maaraamat tavoitteet
kuten hyvinvoinnin edistamisen, palvelujen jarjestamisen ja osallisuuden. Nama osa-
alueet nakyvat myos todennakdisesti strategioissa alueiden vahvuuksina sosiaalisen
muutoskestavyyden kautta. Teorian pohjalta oletettavia heikkouksia voisi olla kooltaan
suuret hyvinvointialueet, joiden vaikutuksia ei valttamattd ole huomioitu strategioissa
riittavasti palvelujen jarjestamisen ja yhteistydn nakdkulmasta. Lisaksi taloudellisten
tekijoiden huomiointi ei valttamatta ole niin laaja-alaista, kun rahoitus tulee pddosin

valtiolta.

4.4 Tutkielman luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2018) madrittelevat teoksessaan hyvan tutkimuksen
johdonmukaiseksi, joka nakyy tutkijan kykyna argumentoida ja kdyttda lahteitd. He
huomioivat myos eettisen kestdvyyden, jolla viitataan tutkimuksen luotettavuuden
lisdksi tutkimuksen laatuun. Laadukkaassa tutkimuksessa tutkimuksen laatija on
eettisesti sitoutunut tutkimuksen tekemiseen huomioimalla koko tutkimuksen
etenemisen ajan tutkielman laadukkuuden (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Huolellisuuden,
rehellisyyden ja tarkkuuden noudattaminen koko tutkimusprosessin ajan osoittaa
tutkimuksen tekijan noudattavan hyvaa tieteellistd kdytdntéa (Vuori, 2023) Hyva
tieteellinen kaytantd edellyttda, ettd tutkimuksen tekija kykenee reflektoimaan omia
ratkaisujaan ja kertoo rehellisesti myos tekemistdan virheista (Vuori, 2023). Vuoren

(2023) mukaan tallainen kriittisyys ei kuitenkaan tee tydsta vahemman arvokasta.
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Tassa tutkielmassa prosessi on edennyt johdonmukaisesti ja tutkielman teossa on pyritty
huolellisuuteen. Luotettavuutta lisda monipuolinen ldhteiden kaytto, joista suuri osa on
vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleja. Lahteiden monipuolisuus on luonut laajempaa
perspektiivia tutkielman teoriaosuuteen, ja samalla runsas |lahdemateriaali antaa vankan
pohjan tutkielman teolle. Tutkimuksessa kaytettdavien tutkimusmenetelmien
validiteetilla viitataan niiden luotettavuuteen eli toisin sanoen miten valitut
tutkimusmenetelméat kohtaavat tutkimuksen tarkoituksen kanssa (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Tassa tutkielmassa metodit kohtaavat tutkittavan aiheen ja tutkielman
tavoitteiden kanssa. Dokumenttianalyysin heikkoudet on myds tunnistettu sen
mahdollisten puutteiden osalta tutkimusasetelmassa. Taman lisdksi kaytettya
menetelmaa on avattu perusteellisesti. Teoria, valittu aineisto ja analyysimenetelmat on

valittu niin, ettd ne luovat keskendan toimivan ja ymmarrettavan kokonaisuuden.

Puusa ja Juuti (2020) korostavat, ettd tutkielman luotettavuutta lisda sen uskottavuus,
jota tukee tulosten todenperaisyys ja lukijoiden luottaminen siihen, etta tutkija on tehnyt
aineiston analyysin  huolellisuutta noudattaen. Keskeinen osa tutkimuksen
luotettavuutta on nain ollen suunnitelmallinen ja tarkka analyysi seka tutkimusmetodin
kuvaaminen (Puusa & Juuti, 2020). Puusa ja Juuti (2020) toteavat, ettd aineiston
analyysin laatuun vaikuttavat merkittavasti tutkijan tulkintakyky ja taito oivaltaa ilmiota,
jota han tutkii. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi kasitellda monella tavalla, eika
vakioituja tapoja aineiston analyysiin laadullisessa tutkimuksessa ole runsaasti. Puusan
ja Juutin (2020) mukaan tama voi herattdaa kysymyksia tutkimuksen luotettavuudesta.
Luotettavuutta kuitenkin lisdavat tutkimuksen systemaattinen eteneminen ja avoimuus.
Analyysin etenemistd on pyritty avaamaan tarkasti, jotta tutkielman luotettavuus
lisdantyisi. Lukijan on ndin ollen myds helpompi seurata tutkielman etenemistd ja

analyysin toteuttamista.

Tutkielman teossa on pyritty osoittamaan huomiota tutkielman systemaattisuuteen ja
laatuun. Aineiston hankinnassa on valittu useampi samaan tarkoitukseen tehty aineisto,

joista on analyysin avulla pyritty I6ytamaan yhtenaisia tulkintoja. Tulkintoja tehdessa
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luotettavuutta lisdd useammasta aineistosta saatujen [6yddsten vertaaminen keskendan
(Puusa & Juuti, 2020). Aineiston rajaamista on perusteltu tilastotietoon perustuen.
Tilastollisten erojen myota aineistoja pystyy herkemmin vertaamaan keskendan ja ne
voivat tuottaa laadukkaampaa tietoa eri nakokulmista. Tutkielmassa ei ole kaytetty
tuoreimpia tilastotietoja vdestdstd ja taloudesta, silla strategiadokumenteissa on
todennakoisesti kaytetty apuna strategian muodostamista aikaisempina vuosina
tuotettuja tilastotietoja hyvinvointialueista. Tama lisda tutkielman luotettavuutta, silla
tilastotiedot ovat linjassa strategian laatimiseen kaytettyjen tietojen kanssa, vaikka

yleensa tuoreimman tiedon kayttaminen on suositeltavaa.

Analyysissa luotettavuutta on saattanut heikentda aineistojen eroavaisuudet.
Pohjanmaan ja Eteld-Savon hyvinvointialueet ovat laatineet erillisen dokumentin
koskemaan hyvinvointialueen palvelustrategiaa, jolloin palvelustrategian sisaltda ei ole
kasitelty hyvinvointialuestrategiassa. Muilla hyvinvointialueilla palvelustrategian
keskeinen sisdltd on esitetty myds osana hyvinvointialuestrategiaa. Tama aiheuttaa
epaluotettavuutta aineiston analysointiin, kun dokumentteja ei ole laadittu
yhtenevaisesti. Pituudeltaan kaikki strategiadokumentit ovat muutaman kymmenen
sivun mittaisia lukuun ottamatta Etela-Savon palvelustrategiaa, joka on pituudeltaan 329
sivua. Palvelustrategiaa rajattiin sen pituuden vuoksi, jolloin sitd ei kasitelty

kokonaisuudessaan, mika voi vaikuttaa tutkielman tulosten luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda sen eettisyys (Puusa & Juuti, 2020). Vuoren (2023)
mukaan tutkimuksen eettisyyttd on relevantin ja uuden tutkimustiedon tuottaminen,
jolloin tutkimuksen hyotya on oleellista miettia jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.
Taman tutkielman yksi pddamaara on luoda hyodyllistd tietoa rakennemuutoksesta ja
mahdollisesti olla apuna seuraavien strategioiden laadinnassa. Lisdksi tutkielmassa
pyrittiin luomaan uutta teoriaa muutoskestdvyydesta resilienssiin pohjautuen. Tassa
tutkielmassa eettisyyttd parantaa lisdksi dokumenttianalyysissa hyodynnetyt julkiset
strategiadokumentit, jotka noudattavat tietosuojaa eivatka sisalla henkil6tietoja. Talloin

tutkielma noudattaa anonymiteettia.
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Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimuksen tulisi olla tarkistettavissa ja perusteltavissa.
Dokumenttianalyysissa tutkielman toistettavuuteen voi vaikuttaa tutkijan omat tulkinnat,
mika voi osaltaan heikentda tutkielman luotettavuutta. Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan tutkijan tulisi kuitenkin olla puolueeton korostaakseen tutkimuksen
luotettavuutta. Puolueeton tutkija ei anna omien asenteiden, aseman tai muiden
tekijoiden vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tutkijan tunnistaessa oman subjektiivisuutensa,
voi hdn samalla lisdtd tutkielman objektiivisuutta (Puusa & Juuti, 2020). Tassa
tutkielmassa on pyritty puolueettomuuteen, mutta ennakko-oletuksilta on haastava
valttya. Hyvinvointialueiden tilanne on vahvasti esilla mediassa, mikd saattaa luoda
tietynlaisia olettamuksia niiden tdmanhetkisesta tilasta seka strategiadokumenttien
sisallosta ja laadukkuudesta. Tutkielmassa on Idhtokohtaisesti tarkasteltu dokumentteja

puolueettomasti, omat asenteet ja ennakkoluulot unohtaen.
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5 Muutoskestavyys hyvinvointialueiden strategioissa

Aineiston analyysiin valittiin kuusi hyvinvointialueen strategiaa, joita analysoitiin teorian
ja aineiston pohjalta luodun analyysikehikon avulla (ks. aiempi taulukko 3). Keskeisiksi
tarkasteltaviksi  tekijoiksi osoittautuivat hyvinvoinnin  edistaminen, palvelujen
tuottaminen ja jarjestaminen, alueen erityispiirteet seka kestava talous, joiden pohjalta
voitiin tunnistaa useampia alakategorioita. Osioita jaoteltiin analyysissa sosiaalisen ja

taloudellisen muutoskestavyyden teemoihin.

Analyysissa voitiin havaita, ettd seka taloudellisen ettd sosiaalisen muutoskestavyyden
tekijat ovat toisiinsa kytkeytyneitda, joten niitd on haastava kasitella toisistaan tdysin
erillisind. Tulososio on ndin ollen jaoteltu osiin dokumenttianalyysista nousseiden
keskeisten teemojen kautta, joissa ilmenee sekad sosiaalisen ja taloudellisen
muutoskestavyyden teemat. Laadullisen tutkielman tuloksia kasitellddan aineistoksi
valittujen hyvinvointialueiden strategiadokumenttien kautta. Lopuksi esitetdaan
yhteenveto aineistoksi valikoiduista hyvinvointialueista ja esitetdan tarkentava kuvio

keskeisista muutoskestavyyden tekijoista hyvinvointialueiden strategioissa.

Hyvinvointialuestrategiatydssa hyvinvointialueet ovat laatineet hyvinvointialueen
yleisen strategian lisdksi palvelustrategian. Palvelustrategia huomioi laajemmin
alueellisia erityispiirteita ja palvelujen jarjestamistd. Pohjamaan seka Eteld-Savon
hyvinvointialueet ovat laatineet erillisen dokumentin palvelustrategiasta, joka otettiin
huomioon aineiston analyysissa. Eteld-Savon palvelustrategian laajuuden vuoksi sen
sisdltéa rajattiin niin, ettd strategiasta analysoitiin strategian keskeinen sisalto,
hyvinvointialueen kuvaus, asiakkaat ja palvelut sekd hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen liittyva osio. Muutoin kaikki aineistona olleet strategiadokumentit on

analysoitu kokonaisuudessaan.

Hyvinvointialueiden strategioiden sisdltd on pitkdlti linjassa lain (2021/611, 41 §)
mukaisten vaatimusten kanssa asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisesta, palvelujen

jarjestamisesta ja tuottamisesta, palvelutavoitteista seka asukkaiden mahdollisuudesta
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osallistua ja vaikuttaa. Edelld mainitut osa-alueet ovat enimmadkseen sosiaalisen
muutoskestavyyden teemoja, jotka painottuivat keskeisina strategioissa. Taloudellisen
muutoskestavyyden teema liittyi strategioissa edelld mainituista osa-alueista erityisesti
palvelujen tuottamiseen ja jarjestamiseen, jolloin taloudellisia tekijoita tarkastellaan
luonnollisesti myos osana tata tulososion kappaletta. Huomioitavaa on, ettd molemmat

muutoskestavyyden teemat ovat nivoutuneet yhteen eivatka ne voi toteutua yksinaan.

5.1 Hyvinvoinnin edistaminen

Aineistoksi valittujen hyvinvointialueiden strategioissa hyvinvoinnin edistamista on
kasitelty pitkalti sosiaalisesta nakokulmasta. Hyvinvoinnin edistamista tarkasteltiin
teoriasta nousseiden keskeisten teemojen, eli osallisuuden, vaikuttamisen ja elinolojen
kautta. Valtioneuvoston (2021) mukaan osallisuus ja yhteisollisyyden toteutuminen ovat
edellytyksia sosiaaliselle kestavyydelle. Kaikissa strategioissa nousi esiin vahvasti
osallisuuden tukemisen keinot ja vaikuttamisen tarkeys. Osallisuutta painotettiin eri
tavalla eri hyvinvointialueiden strategioissa. Esimerkiksi Vantaan ja Keravan
hyvinvointialue (2022) oli huomioinut hyvinvointialueen toimintaan osallistumisen ja sen

kehittamisen useamman toimijan tasolla.

Osallisuutta on kasitelty hyvinvointialueiden strategioissa henkiloston, asiakkaiden ja
hyvinvointialueiden asukkaiden osallistamisen kautta. Osassa strategioista painottui
enemman hyvinvointialueen henkiléstén hyvinvointi ja osallistaminen. P&daosin
osallisuutta haluttiin kuitenkin mahdollistaa kaikilla tasoilla. Osallistamisen keinoina
nousi esiin keskeisend viestinnan tarkeys, tehokas tiedottaminen ja kuulemisen eri tavat.
Lapin hyvinvointialueen strategisissa tavoitteissa korostetaan viestinndan tarkeytta

osallisuuden mahdollistajana:

Monipuolinen viestintd ja vuoropuhelu tukee strategisten tavoitteiden
toteutumista ja vahvistaa osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen rakenteita
ja toteutusta (Lapin hyvinvointialuestrategia, 2022, s. 23).



54

Avoimuus ja viestinnan lapindkyvyys nakyi strategioissa osallisuuden toteutumisen
lisaksi merkittavana osana luottamuksen ansaitsemista. Hyvinvointia edistdada myos
asukkaiden luottamus, joka mainittiin lahes kaikissa strategioissa. Kestila ja muut (2023)
painottavat yhteiskunnallista luottamusta yhtena sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan
tekijana. Pirkanmaan, Lapin ja Kainuun hyvinvointialuestrategiat olivat huomioineet
asukkaiden ja yhteisojen luottamuksen keskeisena teemana strategioissaan. Kyseisilla
hyvinvointialueilla luotettavuus tai luottamus oli yhtena strategian keskeisena arvona.
Myos Eteld-Savo (2022) naki keskinaisen luottamuksen vahvistamisen osana avoimuutta,
mika oli yksi palvelustrategian tavoitteista. Luotettavuus nakyi strategioissa myods osana
osallisuuden toteutumista. ”Luotettavuus on osallisuutta”, todetaan Kainuun
hyvinvointialuestrategiassa (2022, s. 4), samoin kuten Hyvonen ja muut (2019, s. 48) ovat
todenneet luottamuksen kasvavan osallisuuden kautta. Huomattavaa on, miten muissa

aineistoissa luottamusta ei nostettu esiin merkittavasti tai lainkaan.

Osallisuutta kuvattiin strategioissa yleisella tasolla eri toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksien kautta ja strategioissa oli padosin huomioitu myos niiden
henkildiden osallisuuden mahdollistamista, joiden vaikutusmahdollisuudet ovat
heikommat. Hyvinvointialueet, jotka ovat kielellisesti tai kulttuurisesti moninaisempia,
huomioivat osallisuuden toteuttamisessa my0Os kulttuuriset ja kielelliset tekijat.
Esimerkiksi Lapin hyvinvointialueen (2023) strategia huomioi erityisesti saamen kielen ja
kulttuurin osallisuuden ja hyvinvoinnin edistdimisen ndkokulmasta ja samoin

Pohjanmaan hyvinvointialue ruotsin kielen strategiassaan.

Yleisesti ottaen osallistaminen nahtiin tarkedana etenkin palveluiden suunnittelussa ja
hyvinvointialueiden toiminnan kehittdmisessa. Osallisuus toistuu jokaisessa strategiassa
keskeisenad tavoitteena ja sitd pyritddan vahvistamaan eri tavoin. Asukkaiden
osallistamisen tarkeys on yhdistetty parempaan ymmarrykseen palvelujen tarpeesta.
Lain (2021/611, 41 §) mukaan hyvinvointialueen strategian tulee huomioida

hyvinvoinnin edistaminen sekd asukkaiden mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.
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Osallisuus oli lain velvoitteen myo6ta strategioissa toistuva teema, joka voidaan ajatella

hyvinvointia edistavana tekijana.

Analyysikehikkoon nostettujen keskeisten hyvinvoinnin edistdmisen kategorioiden
mukaan myds elinoloilla on merkitystda hyvinvoinnin edistamiseen alueella. Elinoloilla
kasitetdaan ympariston olosuhteita seka asukkaiden toimeentuloa ja tyollisyytta.
Strategioissa ympariston olosuhteita oli kasitelty yhdyskuntarakenteen, kuten
lilkenneyhteyksien ja valimatkojen kautta. Lapin ja Kainuun hyvinvointialueet korostivat

strategioissaan hyvaa elamaa puhtaan luonnon ja elinymparistén laadun kautta.

Toimeentuloa oli huomioitu hyvinvointialuestrategioissa sosioekonomisten erojen
kuvailun yhteydessa. Sosiaaliset ongelmat ja eriarvoistuminen ovat tekijoita, jotka
vaikuttavat heikentdvasti asukkaiden elinoloihin. Strategioissa naita eroja oli kuvattu
muun muassa tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien kautta. Eteld-Savon
hyvinvointialuestrategiassa (2022) nostettiin esiin haasteena suuri nuorisoty6ttomyyden
osuus verrattuna muuhun maahan. Osa hyvinvointialueista ei ollut maininnut
tyollisyysastetta lainkaan hyvinvointialueen toimintaympariston kuvauksessaan.
Selkedna strategioista nousi kuitenkin esiin se, ettda matalan tai keskitason taloudellisen
huoltosuhteen hyvinvointialueiden strategioissa oli nostettu esiin muuta maata
korkeampi tyollisyys- tai kouluttaneisuusaste. Pohjanmaan hyvinvointialuestrategiassa
(2022a) tunnistettiin kuitenkin vaikeasti tyollistyvien osuuden kasvu, vaikka talla hetkella

heidan osuutensa Pohjanmaalla on alhaisempi kuin muualla Suomessa.

Kestilan ja muiden (2023, s. 32) mukaan eriarvoisuus nakyy hyvinvoinnin ja terveyden
alue-eroina, mikd voidaan havaita strategioiden lisaksi myohemmin kuviossa 3.
Eriarvoisuus kasvattaa sosiaalista etdisyytta ja heikentda sosiaalista kestavyyttd, jolloin
yksilon ja yhteison yhdenvertaisuutta tulisi tukea. Yhdenvertaisuuden teema oli
keskeinen jokaisessa strategiassa, mutta yhdenvertaisuus on ajateltu pitkalti palvelujen
ja toiminnan yhdenvertaisuutena ja tasa-arvona palveluihin padsyssa. Eriarvoisuus ei

kasitteena ilmentynyt kuin kahdessa strategiassa, mutta toimintaympariston haasteita
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kuvailtiin strategioissa esimerkiksi vdestorakenteen, palveluiden saavutettavuuden,
tyottomyysasteen ja sairastuvuusindeksin  kautta, jotka osaltaan ilmentadvat
eriarvoisuutta alueella. Kéyhyys yhtena hyvinvointia heikentavana tekijana oli mainittu
ainoastaan Pirkanmaan hyvinvointialuestrategiassa. Valtioneuvoston (2021) julkaisussa
todetaan, ettd sosiaalinen kestavyys heikentyy, jos vaestonkehitys ei ole tasapainossa,

alue on eriytynyt tai yksil6illa ei ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia.

Hyvinvoinnin edistamista kasiteltiin strategioissa padosin sosiaalisen
muutoskestavyyden ndkokulmasta, mutta osa strategioista oli huomioinut pitkan
aikavalin muutosten vaatimat toimintamallien kehittamisen tarpeet hyvinvoinnin
edistamisessd, mika voidaan liittda taloudelliseen muutoskestavyyteen. Esimerkiksi
Vantaan ja Keravan hyvinvointialuestrategiassa (2022) tavoitteena on ohjata voimavaroja
vaikuttaviin ja hyvinvointia edistaviin palveluihin, mika osaltaan parantaa taloudellista
muutoskestavyyttd pitkalla aikavalilla. Osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien,
elinolojen, yhdenvertaisuuden ja luottamuksen lisaksi strategioista nousi esiin
ennaltaehkdisyn ja yhteistydon merkitys hyvinvoinnin edistamisessda. Nama ovat osa
palvelujen vaikuttavaa tuottamista ja jarjestamistd, jota kasitelladn seuraavassa

tulososion kappaleessa.

5.2 Yhdenvertaiset palvelut

Palvelujen tuottamista ja jarjestamistda on pdaosin kuvattu palvelustrategioissa, jotka
ovat lain (2021/612, 11 §) mukaisesti laadittu osana hyvinvointialuestrategiaa.
Strategioissa huomioitiin sekd sosiaaliset ettd taloudelliset tekijat palvelujen
jarjestamistda ja tuottamista kuvattaessa. Palvelujen jarjestamisen haastavuudet
hyvinvointialueilla liittyvat enimmakseen vdestdon ikdadntymiseen, palvelujen tarpeen
kasvuun ja palvelujen saavutettavuuteen alueilla, jotka ovat harvaan asuttuja ja vdesto
ikdantynytta. Tata tukee myds Manderbackan ja muiden (2019) tutkimus, jossa todetaan,
etta palvelujarjestelmdn haasteita ovat palvelujen saavutettavuus, etdisyydet ja

alueellinen vaihtelu palvelutarpeessa. Eteld-Savon hyvinvointialueen strategiassa (2022)
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on huomioitu palvelujen tarpeen kysynnan kasvu myos vapaa-ajan asukkaiden maaran

kautta.

Vaeston ikdantyessa palvelujen tarve kasvaa ja huoltosuhde heikkenee (Manderbacka ja
muut, 2019). Palvelujen tarvetta aineistoksi valituilla hyvinvointialueilla voidaan
havainnollistaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sairastavuusindeksin kautta (Kuvio
3). THL:n sairastavuusindeksilld kuvataan vdeston sairastavuutta tietyilld alueilla
suhteutettuna koko maan sairastavuustasoon (Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet,
2019). Suomessa koko maan sairastavuusindeksin arvo on ollut 100 vuonna 2019. Mita
suurempi indeksin arvo on, sitd suurempaa vaeston sairastavuus alueella on verrattuna
koko maan tasoon. Indeksin avulla voidaan mitata muutosta alueiden sairastavuudessa
ja ikdavakioimattoman indeksin avulla saadaan tietoa alueen sairastavuuden my6ta myos

palvelujen tarpeesta (Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet, 2019).

THL:n sairastavuusindeksi 2019, ikavakioimaton

Eteld-Savon hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue
Lapin hyvinvointialue
Pirkanmaan hyvinvointialue

Pohjanmaan hyvinvointialue

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

o

20 40 60 80 100 120 140

Kuvio 3. THL:n sairastavuusindeksi aineistoksi valituilla hyvinvointialueilla (Tilasto- ja
indikaattoripankki Sotkanet, 2019).

Kuvion 3 perusteella sairastavuus on suurinta Eteld-Savon, Kainuun ja Lapin
hyvinvointialueilla, mika viittaa myods korkeaan palvelujen tarpeeseen ndilla alueilla.

Kyseiset hyvinvointialueet sijaitsevat Itd- ja Pohjois-Suomen alueella, jossa
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ikdantyneiden maara on suurempi kuin muilla alueilla, minka lisdksi alueet ovat
harvemmin asuttuja. Edella mainitut hyvinvointialueet ovat tuoneet esiin strategioissaan
palvelujen tarpeen kasvun yhtena haasteena ja niihin vastauksena ennaltaehkaisevat
palvelut ja sahkoiset etapalvelut. Digitaaliset ja etana toimivat palvelut on nostettu
poikkeuksetta kaikissa strategioissa yhdeksi ratkaisuksi kasvavaan palvelujen tarpeeseen.
Etapalvelut ovat kuitenkin keskeisemmassa asemassa niilla hyvinvointialueilla, joissa
etdisyydet ovat maantieteellisesti suurempia. Etdpalvelut ndin ollen lisdavat palvelujen
saavutettavuutta siind tilanteessa, kun valimatkat l3hipalveluihin ovat liian suuria.
Etapalvelut on vyhdistetty strategiadokumenteissa myds kustannusten kasvun

ehkaisemiseen hyvinvointialueilla.

Palveluja kehitetddn mddrdtietoisesti mahdollistamaan saatavuus eténd kaikille
kainuulaisille. Yhteydenpito ja viestintd ammattilaisten ja asiakkaiden vdlilld
tehdddn helpoksi ja nopeaksi. Modernit vilineet, kuten chatti, chattibotti,
sdhkdéinen oirearvio, omaolo, omakanta, videovisiitti ja palveluneuvonta ovat
helposti kaikkien kdytettdvissé paikasta riippumatta. (Kainuun
hyvinvointialuestrategia, 2022, s. 9.)

Palvelujarjestelman uudistuksen yhteydessa yksi keskeisimmista tavoitteista on vaeston
yhdenvertaisuuden varmistaminen (Manderbacka ja muut, 2019). Strategioissa
keskeisenda teemana oli yhdenvertaiset palvelut ja palvelujen saatavuuden ja
saavutettavuuden parantaminen. Edelld mainittujen lisdksi esiin nousi avoimuus ja
oikeudenmukaisuus. Yhdenvertaisuus on huomioitu esimerkiksi Pohjanmaan
palvelustrategiassa (2022b) kuvaamalla palvelurakennetta erikseen lasten, nuorten ja
perheiden, tyoikdisten ja ikdihmisten tarpeiden kautta. Yhdenvertaisuuden
varmistaminen oli strategioissa huomioitu muun muassa hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamisen ja eriarvoisuuden vahentamisen kautta. Pirkanmaan
hyvinvointialuestrategiassa (2023) esiin nousi vihemmistdjen tarpeiden huomiointi ja

palveluiden esteettomyyden tarve yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Yksi vastaus kasvavaan palvelutarpeeseen ja vaikuttavuuden lisddmiseen ovat

ennaltaehkdisevat palvelut ja  palvelurakenteen kehittdminen. Palveluiden
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jarjestamisessa halutaan tavoitella nopeaa palveluihin pdasya ja joustavaa sekd oikea-
aikaista palvelua. Eteld-Savon hyvinvointialuestrategiassa (2022) nopeaa palveluihin

paasya kuvataan “yhden luukun periaatteella”.

Miettisen ja muiden (2020, s. 81) mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan taloudellisia,
tuottavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, jotka samalla lisdavat hyvinvointia.
Kaikissa strategioissa mainittiin ennaltaehkaisevat palvelut, mutta osassa strategioista
ennaltaehkaisy liitettiin ennemmin kustannusten kasvun hillitsemiseen ja osassa
hyvinvoinnin ja terveyden vahvistamiseen. Ennaltaehkaisevia palvelujen tuottamisessa
nousi esiin yhteistydn merkitys. Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialuestrategiassa
(2023, s. 9) karkiteemana ovat yhdenvertaiset, ennaltaehkaisevat ja vaikuttavat palvelut,
jossa nostetaan esiin investoiminen yhteistydhon kuntien ja jarjestojen kanssa.
Yhteistydon merkitysta yhdenvertaisten ja saatavien palvelujen turvaamisessa tukee myds
Manderbackan ja muiden (2019) tutkimus, jossa todetaan palvelujarjestelman
alueellisten erojen kaventamisen vaativan useita eri toimijoita palveluiden

jarjestamisessa.

Yleisesti katsoen strategioissa on tuotu esiin yhteistyo eri toimijoiden kanssa palvelujen
jarjestamisen sujuvoittamiseksi ja kustannusten vdhentdamiseksi. Hyvinvointialueiden
strategiat ovat palvelujen tuottamisessa painottaneet monipuolista
palvelutuottajaverkkoa ja monituottajamallia. Palvelukokonaisuuden kestavyys ja
yhteensovittaminen eli integraatio ovat keskeisida linjauksia hyvinvointialueiden
palvelustrategioissa. Tata havaintoa tukee myos Paanasen ja muiden (2023) tutkimus
integraatioiden ulottuvuuksista hyvinvointialuestrategioissa. Tutkimuksessa todetaan,
ettd myos asukkaiden osallisuuden vahvistaminen on osa yhteensovittamista. Kainuun
palvelustrategiassa (2022, s. 11) mainitaan yhteistyon vahentdvan palvelujen tarvetta.
Monituottajamallin ja yhteistydon kautta pyritddn turvaamaan laadukkaita ja vaikuttavia
palveluita. Paananen ja muut (2023) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd alueen

ominaispiirteet vaikuttavat palvelujen yhteensovittamiseen hyvinvointialueella.
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Strategioissa kuvattuja alueellisia erityispiirteitd kuvataan seuraavassa tulososion

kappaleessa.

5.3 Alueen erityispiirteet

Hyvinvointialueiden alueellisia erityispiirteitd tarkasteltiin analyysissa teoriasta
nousseiden keskeisten aiheiden, eli vaestérakenteen seka yhdyskunta- ja aluerakenteen
kautta. Strategioissa nousi esiin suurilta osin vdestdrakenteeseen liittyvat haasteet,
kuten ikaantyvan vaeston kasvu, syntyvyyden lasku ja vdestémaaran vaheneminen
harvemmin asutuilla alueilla. Nama pitkalla aikavalilla kehittyvat muutokset ovat
keskeisia sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden haasteita. Osassa
hyvinvointialuestrategioita alueellisiin erityispiirteisiin oli kiinnitetty laajemmin
huomioita ja kuvattu niita tarkemmin. Yhteiseksi haasteeksi kaikilla hyvinvointialueilla
nousi kuitenkin vaestolliset erot, jotka ovat strategioihin perustuen eridvida matalan ja

korkean huoltosuhteen hyvinvointialueilla.

Kainuun ja Eteld-Savon hyvinvointialueet ovat aineistona korkean vdestéllisen ja
taloudellisen huoltosuhteen hyvinvointialueita, joiden strategioissa demografiset
haasteet ovat samankaltaisia. Molemmissa strategioissa on nostettu esiin alueen
ikddntyneen vdestdn suuri maara suhteessa muuhun vdestoon seka alueen
vdestdmaaran vaheneminen. Kainuun hyvinvointialueella (2022) strategia tuo esiin
alueen veto- ja pitovoimatekijoiden kehittdmisen yhtena ratkaisuna vdestomaaran
vahenemiseen. Eteld-Savon hyvinvointialueen palvelustrategia (2022) on myds
huomioinut yhdyskuntarakenteen haasteet muun muassa pitkien valimatkojen ja
niukkojen julkisten liikenneyhteyksien kautta. Kainuun hyvinvointialuestrategiassa naita
vhdyskuntarakenteen haasteita ei ole kasitelty tarkemmin. Investoimalla palvelujen
saavutettavuuteen ja monipuoliseen palveluverkkoon voidaan vaikuttaa edelleen
talouden  kestdavyyteen.  Hyvat liikenneyhteydet  helpottavat  palveluiden

saavutettavuutta merkittavasti. Dempsey ja muut (2011) ovat todenneet, etta
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saavutettavuudella voidaan mitata myo6s sosiaalisen yhdenvertaisuuden toteutumista,

mita tukee toimiva yhdyskuntarakenne.

Huoltosuhteessa keskivaiheilla olevien Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueiden
erityispiirteet eroavat jonkin verran toisistaan, mihin vaikuttaa toisaalta alueiden sijainti,
vdesto ja erilaiset tarpeet. Pohjanmaan hyvinvointialueen (2022a) strategiassa alueen
erityispiirteitd avataan enimmakseen vaeston terveydellisten ja sosiaalisten haasteiden
kautta. Haasteena strategiassa on tuotu esiin muun muassa ikdaihmisten korkeampi
hoidon tarve muuhun Suomeen verrattuna. Lisdaksi monikielisyys on huomioitu
strategian sisallon lisdksi strategian ulkoasussa, joka on laadittu sekd suomen etta ruotsin

kielella.

Lapin hyvinvointialue (2023) korostaa alueellisina erityispiirteindan laajan ja harvaan
asutun alueen, ikddantyvan vadeston, syntyvyyden laskun sekd pitkat valimatkat.
Strategiassa tarkedssa asemassa ovat myos kielelliset ja kulttuuriset kysymykset. Lapilla
on vahva paikallisidentiteetti, mikd osaltaan voi moninaisten erityistarpeiden lomassa
vahvistaa alueen kestavyytta. Bristowin (2010, s. 156) mukaan paikallisuus on tarkeaa
alueen kestavyydelle. Huolimatta siita, ettd Lapin hyvinvointialue on harvaan asuttu ja
vaestollisesti ikadantyneempad, on alueen vahva identiteetti voimavara, joka myos
vahvistaa muutoskestavyyttad. Paasin (1998, s. 170-173) mukaan alueen identiteetti on
alueen kehityksen kannalta merkityksellinen, silla alueen identiteetti voi toimia
houkuttavana ja vetovoimaisena tekijana yrityksille ja asukkaille. Strategioissa Lapin ja
Pirkanmaan hyvinvointialueet ovat korostaneet alueiden vahvaa identiteettida osana
toimintaymparistédan. Kainuun hyvinvointialuestrategia painottaa hyvaa mainetta
vetovoiman luojana ja tuo esiin alueen vahvuutena sen elinympariston merkityksen

yhtena vetovoimaa luovana tekijana:

Maakuntamme puhdas luonto ja elinympdristén laatu koetaan jatkossakin
vetovoimatekijoiksemme (Kainuun hyvinvointialuestrategia, 2023, s. 3).
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Matalan huoltosuhteen hyvinvointialueilla erityispiirteet ovat osittain samankaltaisia.
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on kooltaan aineistoksi valituista hyvinvointialueista
pienin. Hyvinvointialue on koostaan huolimatta tiiviisti asuttu ja vaestorakenteeltaan
nuori (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, 2022). Muista hyvinvointialueista Vantaan ja
Keravan hyvinvointialue eroaa myo6s vaeston vieraskielisten osuudella, joka on suurin
koko maassa. Pirkanmaan hyvinvointialuestrategiassa (2023) on avattu kattavasti alueen
haasteet ja vahvuudet. Pirkanmaa on vaestoltaan suurin hyvinvointialue ja alueen vaesto
kasvaa hyvaa tahtia (Pirkanmaan hyvinvointialue, 2023). Alueen vahvuuksina voidaan
nahda elinvoimaisuus, saavutettavuus ja vetovoimaisuus. Strategia kuitenkin nostaa
esiin haasteeksi vdestorakenteen erot alueen sisdlld, jossa on suurta vaihtelua
maakunnan ja Tampereen kaupunkiseudun valilla. Pirkanmaan hyvinvointialue (2023)
nostaa strategiassaan esiin eriarvoistumisen lisddantymisen sosiaalisen kestavyyden

haasteena.

Kokonaisuudessaan hyvinvointialuestrategiat ovat kuvanneet alueen erityispiirteita
niistd nakokulmista, mitkda ovat kyseiselle hyvinvointialueelle merkittavia haasteita tai
vahvuuksia. Keskeisia haasteita, joiden kautta ominaispiirteitd on kuvattu ovat edella
mainitut vadestoon liittyvat eroavaisuudet, terveydelliset haasteet, sosiaalinen
eriarvoistuminen ja yhdyskuntarakenteen ongelmat. Hyvinvointialueiden erityispiirteet
eroavat siing, sijoittuuko hyvinvointialue kasvukeskuksen lahistélle vai harvaan asutulle
maaseutualueelle. Kivistdén (2016, s. 16) mukaan suuremmissa kaupungeissa alueiden
muutokseen sopeutumista auttaa monipuolinen ja hajautunut elinkeinorakenne.
Kainuun, Eteld-Savon ja Lapin hyvinvointialueet kohtaavat yhtaldisia haasteita, silla
alueet ovat harvaan asuttuja ja vaesto on suurilta osin ikdantynytta. Paasin (1998, s. 73)
mukaan vetovoimaan vaikuttaa keskeisesti sijainti, jolloin suuret kasvukeskukset ovat
vetovoimaisempia resurssien saatavuuden vuoksi. Palvelutarpeen kasvu koskettaa
kaikkia hyvinvointialueita, mutta selked ero on havaittavissa siind, mitd palveluja

asukkaat tarvitsevat.
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5.4 Yhteisty0o osana sosiaalisesti kestavaa taloutta

Kuntaliiton (2022) mukaan sosiaalista kestdvyyttd vahvistaa yhteistyo toimialojen ja
toimijoiden valilla. Yhteistyd ja panostaminen kumppanuuteen on suorassa yhteydessa
taloudellisten kustannusten vahenemiseen. Yhteisty6lla voidaan vahvistaa taloudellista
kestavyytta tuottamalla palveluita vaikuttavammin, jolloin  palvelut ovat
kustannustehokkaampia ja samalla hyvinvointia tuottavia. Lapin
hyvinvointialuestrategian (2023) linjauksissa tuodaan esiin, ettd taloutta pyritaan
tasapainottamaan muun muassa kohdistamalla resursseja vaikuttavaan toimintaan.
Keskeinen teema hyvinvointialueiden strategioissa oli vaikuttavien palveluiden
tuottamisen edellytyksend omistautuminen yhteistyohon eri toimijoiden kanssa.
P3adosin hyvinvointialueet nakivat tarkeana yhteistydon kuntien, valtion ja kolmannen
sektorin kanssa. Lapin hyvinvointialueen palvelustrategian (2023) linjauksissa esitettiin
my0s valtionrajojen ylittavaa viranomaisyhteistyota Ruotsin ja Norjan kanssa sosiaali- ja

terveyspalveluissa.

Paaasiallisesti yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on strategioissa yhdistetty palvelujen
tarpeen kasvuun ja palvelukyvyn yllapitdmiseen, jotta hyvinvointialueen asiakas pystyy
saamaan tarpeen mukaisen hoidon. Lisdksi yhteistydon tavoitteena on strategioissa
edistaa hyvinvointialueiden asiakkaiden hyvinvointia ja luoda alueelle elinvoimaisuutta.
Strategioissa painotettiin  yhteistyén toimivan my6s asukkaiden terveyden,
turvallisuuden ja osallisuuden edistdjana. Alueellinen yhteistyd on ajateltu strategioissa

kustannusvaikuttavuutta vahvistavaksi tekijaksi.

Kainuun hyvinvointialueen (2022) strategiassa nousi esiin kustannusvaikuttavuuden
vahvistaminen yhteisty6lla oman alueen lisdksi pohjoisella yhteistyoalueella seka
muiden hyvinvointialueiden kanssa. Yhteistyon merkitysta tukee myos Bristowin (2010,
s. 156) vdite siitd, etta resilienssi edellyttda vastavuoroista taloutta palvelujen ja hoidon
tarjoamisessa yhteistyon nakokulmasta. Kainuun hyvinvointialueen (2022) strategiassa
todetaan, etta Kainuun hyvinvointialue voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat

palvelut myo6s yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialueiden kanssa. Kainuun
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hyvinvointialue kuuluu viidestad hyvinvointialueiden yhteistydalueesta Pohjois-Suomen
yhteistydalueeseen. Niemivuon (2022, s. 462) mukaan liian tihed aluejako merkitsee sita,
ettd hyvinvointialueet joutuvat jarjestamaan muiden hyvinvointialueiden kanssa
palveluita. Hyvinvointialueiden valinen yhteistyd palvelujen jarjestamisessa palveluiden
laadukkuuden takaamiseksi voi osoittaa, ettd hyvinvointialueiden muutoskestavyytta
heikentavana tekijana on alentunut kyky vastata oman alueen palvelutarpeeseen
vaikuttavasti. Talléin hyvinvointialueen yhteistyo sen sisdisten toimijoiden kanssa ei riita

palvelujen kestavaan tuottamiseen ja jarjestamiseen.

Kestavan talouden turvaamiseksi on strategioissa tuotu yhteistyon lisaksi esiin
toimintamallien ja palvelurakenteiden uudistaminen. Modican ja Reggianin (2015)
mukaan keskeisia taloudellisen muutoskestavyyden tekijoita ovat yhteiséllinen
kapasiteetti seka innovaatiot. Hyvinvointialueilla, joilla on vdestérakenteen puolesta
enemman korkeakoulutettuja ja tyollistyneitd asukkaita, on myds paremmat
mahdollisuudet hyddyntda naitd resursseja esimerkiksi innovaatioihin ja uusien
toimintamallien kehittdmiseen. Né&in ollen yhteistyd esimerkiksi oppilaitosten kanssa
voidaan ymmartaa merkityksellisend tallaisen toiminnan kehittdmisen kannalta.
Pirkanmaan hyvinvointialuestrategiassa (2023) tuodaan esiin edelleen tdma nakdkulma
huomioiden seka kansallinen ettd kansainvdlinen taso. Sosiaalisesti kestavaa taloutta
voidaan vahvistaa toisin sanoen laajalla sekd monialaisella yhteisty6lld ja osallisuuden
keinoin. Yhteistyota oppilaitosten kanssa toiminnan uudistamiseksi tai osaamisen
kehittamiseksi korostettiin Lapin hyvinvointialuestrategian lisdksi vain Pirkanmaan

hyvinvointialuestrategian linjauksissa:

Olemme edelldkdvijd toiminnan kehittémisessd oppilaitosten  ja
korkeakouluyhteisén kanssa kansainvdliselld ja kansallisella tasolla (Pirkanmaan
hyvinvointialuestrategia, 2023, s. 11).

Osaamisen ja investointien keskittymat ovat aluerakenteeltaan pysyvampia ja silta osin
muutoskestavia. Halu uudistua ja kehittaa toimintaa nakyi vahvasti osassa strategioista.

Uudistamisella tahdattiin hyvinvointialueen talouden tehokkuuteen ja vaikuttavuuden
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lisddmiseen. Innovatiivisen kehittdmistoiminnan tukeminen mainittiin Vantaan ja
Keravan hyvinvointialuestrategiassa (2022) ja Pohjanmaan hyvinvointialuestrategiassa
(2022a) nostettiin  esiin  hyvinvointiteknologian kadyttoonotto osana kuvattuja
strategiaprosesseja. Innovaatioiden lisdksi alueen taloudellista muutoskestavyytta lisaa
teknologia (Modica & Reggiani, 2015). Uusien teknologioiden kayttéonotto ja
innovaatiotoiminta on merkityksellistd alueen kehittymisen kannalta ja muutoksen

hallinnassa jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa.

5.5 Sosiaalinen ja taloudellinen muutoskestavyys hyvinvointialueilla

Strategioista erottuu taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden nakokulmat,
joista ekologinen kestavyys on selkeasti jaanyt vahemmalle huomiolle ja muutamaan
strategiaan tata nakokulmaa ei ole sisdllytetty lainkaan. Tama on paasyy siihen, ettd tassa
tutkielmassa ekologista nakokulmaa ei tarkasteltu. Taloudellisesta ja sosiaalisesta
kestavyydesta taloudellinen kestdvyys on hyvinvointialueiden strategisissa linjauksissa ja
tavoitteissa keskeisin kestavyyden nakokulma. Tutkielman oletusten vastaisesti
taloudellinen kestavyys esiintyy kasitteend useammin strategiadokumenteissa, joissa se
on liitetty kustannustehokkuuteen, talouden tasapainottamiseen, tuloksellisuuteen ja
vaikuttavuuteen. Ndiden painotusten lisdksi voitiin havaita, ettd keskeinen nakyva linja
strategioissa kestdavan talouden yllapitdimisessa on vyhteistydon merkitys ja
palvelurakenteen muutokset. Talouden tasapainottamiseen ja kustannusvaikuttavuuden

edistamiseen on liitetty keskeisesti toimijoiden valinen laaja yhteistyo.

Sosiaalinen kestdvyys on myos huomioitu strategioissa, mutta ei niin laajalti, kuin
taloudellinen kestdvyys. Kestild ja muut (2023) toteavat sosiaalisen ja taloudellisen
kestdvyyden olevan riippuvaisia toisistaan. Sosiaalinen kestdvyys on edellytys kestdvan
talouskehityksen tukemiseksi, mutta talouskasvua ei voida tdsta huolimatta luoda
hyvinvoinnin kuluttamisen kustannuksella (Kestild ja muut, 2023, s. 3). Vantaan ja
Keravan hyvinvointialuestrategiassa (2023) tuodaan esiin kestdvasta taloudesta

huolehtiminen unohtamatta sosiaalisen kestavyyden merkitysta:
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Hyvinvointialueen kokonaisvaltainen onnistuminen edellyttdd kestévin talouden
lisdksi sitdi, ettd alue keskittyy kaikessa toiminnassaan tukemaan alueen sosiaalista
kestdvyyttd  yhteistydssd  kaupunkien  kanssa  (Vantaan ja  Keravan
hyvinvointialuestrategia, 2022, s. 29).

Toisaalta strategioissa huomioidaan nakyvasti sosiaalisen kestavyyden tekij6ita, kuten
osallisuutta ja hyvinvoinnin edistamistd, vaikka sosiaalinen kestavyys kasitteend ei
esiinny strategioissa merkittavasti. Voidaan todeta, ettd hyvinvointialueet pyrkivat
strategisten linjausten ja tavoitteiden kautta sosiaalisesti kestdavdan talouteen, silla
tavoitteissa huomioidaan seka taloudellinen tehokkuus ettda ihmisten hyvinvoinnin

edistaminen eri tavoin (kuvio 4).

Sosiaalinen muutoskestavyys Taloudellinen muutoskestavyys

Alueenidentiteettija .

. . Aluerakenne
Elinolot /! kulttuuri R
4 \
f invoimai \ Digitaaliset palvelut
Luottamus 1/ Elinvoimaisuus \\ g P
1
i Ennaltaehkaisevat palvelut ‘\ Innovaatiot ja teknologia

Lapinakyvyys ja avoimuus 1

Hyvinvoinnin edistdminen g A
v Monipuolinen

1
1
Oikeudenmukaisuus 1 .
Kustannusvaikuttavuus 4 palvelutuottajaverkko
1
I
1

Osallisuus ja

. . Saavutettavuus
vaikuttaminen

Palvelujen taloudellisuus

) \ Véestorakenne y Vaikuttavat ja
Palveluiden saatavuus \

U
\\ Yhdyskuntarakenne ¥ laadukkaat palvelut

Yhdenvertaiset palvelut \ L
Yhteistyo ja kumppanuus Vetovoimaisuus
\

Kuvio 4. Sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestdvyyden ilmentymat hyvinvointialueiden
strategiadokumenteissa.

Kuvioon 4 on koottu keskeiset sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden
ilmentymat aineistona olleissa hyvinvointialueiden strategiadokumenteissa. Kuvion
vasemmalla puolella on sosiaalisen muutoskestdvyyden ja oikealla taloudellisen
muutoskestavyyden ilmentymat. Keskelle kuviota sijoittuvat ne tekijat, jotka ovat

merkittavasti eniten nivoutuneet molempien muutoskestavyyden teemojen alle, jolloin
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niitd on haasteellista sijoittaa pelkdstadan yhden teeman alle. Tutkielman teoriaan
pohjaten strategioista huomattiin teoriaosuuden kanssa yhteneviisia
muutoskestavyyden tekijoitd, mutta aineistosta havaittiin myos sellaisia elementteja,
joita ei teoriassa kasitelty. Naita ovat esimerkiksi sosiaalisen muutoskestavyyden alla
l[apindkyvyys ja avoimuus, jolla viitataan hyvinvointialueen toimintaan seka
hyvinvointialueen ja asukkaan vidliseen viestintdaan. Taloudellisen muutoskestavyyden
alla voidaan huomata digitaaliset palvelut sekd alueen vetovoimaisuus, jotka eivat
nousseet esiin tutkielman teoriaosuudessa. Alueen vetovoima on yksi tekijoista, joka voi

houkutella alueelle osaajia ja sita kautta luoda taloudellista kasvua.

Aineistoksi valituilla hyvinvointialueilla on erilaiset lahtékohdat mukautua hitaan
aikavalin muutoksiin. Koko Suomen tasolla keskeinen haaste on vdestdrakenteen
muutokset, mutta kaikilla alueilla tdma ei ole haasteena samankaltainen. Kainuun ja
Etela-Savon hyvinvointialueet sijoittuivat sairastavuusindeksin lisdksi taloudellisessa ja
vaestollisessa huoltosuhteessa korkealle. N&illa hyvinvointialueilla haasteet ovat toisiaan
vastaavia. Molemmilla hyvinvointialueilla vaesté viahenee, ikdantyneiden osuus kasvaa
ja suuren sairastavuuden myota palvelujen tarve on suuri. Seka Kainuun etta Etela-Savon
hyvinvointialueiden strategioissa korostetaan tarvetta yhdenvertaisiin ja saavutettaviin

palveluihin monipuolisessa palvelutuottajaverkossa.

Vaestorakenteen muutosten vaikutukset ovat laajoja ja ne vaikuttavat myos alueiden
taloudelliseen kestavyyteen. Kainuun ja Etela-Savon hyvinvointialueiden sosiaalinen ja
taloudellinen  muutoskestavyys ei ole nain |dhtokohdiltaan optimaalinen.
Hyvinvointialueiden strategioissa on kuitenkin pyritty |6ytdmadan ratkaisuja
kestdvampaan talouteen ja asukkaiden hyvinvointiin osallisuudesta, digitaalisista ja
laadukkaista palveluista sekd toimintamallien kehittamisestd. Muuttotappiollisille ja
harvaan asutuille hyvinvointialueille on tarkeda hyodyntad alueen vahvuuksia ja
vahvistaa alueen vetovoimatekijoita. Esimerkiksi Lapin hyvinvointialueella palvelujen
tarve on suuri ja alue on pinta-alaltaan laaja ja harvaan asuttu. Aluetta kuvaa pitkat

valimatkat, syntyvyyden lasku ja ikdantyva vdesto. Lapin hyvinvointialueen vahvuutena
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on kuitenkin vahva paikallisidentiteetti, kulttuuri ja luonto, jolloin alueellista
muutoskestavyyttd voidaan pyrkia vahvistamaan resursoimalla alueen vahvuuksiin.
Kaikissa hyvinvointialueiden strategioissa ei huomioitu yhteistydn merkitysta
oppilaitosten kanssa toiminnan uudistamiseksi ja kehittamiseksi. Strategioissa olisi
merkittavad muistaa alueen olemassa olevat resurssit, joiden kautta alueen kestavyytta

voidaan edistaa.

Sosiaalinen ja taloudellinen muutoskestavyys on vakaampi niilla hyvinvointialueilla, jotka
ovat saavutettavampia, vaestollisesti tasapainoisempia ja elinvoimaisia. Pirkanmaan,
Pohjanmaan sekda Vantaan ja Keravan hyvinvointialueet sijoittuvat kasvukeskusten
ymparille ja ndilla alueilla vaestolliset haasteet eivat ole identtisia Kainuun ja Etela-Savon
hyvinvointialueiden kanssa. Taloudellinen huoltosuhde on matalampi, alueilla on
korkeampi tyollisyysaste ja enemman korkeakoulutettuja. Hyvat liikenneyhteydet
vaikuttavat positiivisesti palvelujen saavutettavuuteen. Palvelujen tarve on kuitenkin
kasvussa vaestOkasvun ja ikadantyneiden osuuden lisdantymisen myota. Taloudellisen
muutoskestavyyden pohja on vankempi, mutta se ei kuitenkaan poista tarvetta
kustannustehokkuuden parantamiseen ja hallintaan. Moninainen vaestopohja ja
alueelliset erot asukkaiden hyvinvoinnissa seka toimeentulossa kasvavat ja eriarvoisuus
lisdantyy, mikd kuormittaa kyseisten hyvinvointialueiden palvelujarjestelmaa.
Sosiaalisen muutoskestavyyden kannalta hyvinvoinnin haasteet ovat nailla alueilla
moninaisempia sosioekonomisten erojen ja sosiaalisten ongelmien kumuloitumisen

myota.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd mitda on alueellinen muutoskestavyys ja miten
hyvinvointialueet toteuttavat sosiaalista ja taloudellista muutoskestavyytta.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tutkielman teoriaosuudessa, mika
pohjusti tutkielman empiiristda osuutta hyvinvointialueiden muutoskestavyydesta.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin hyvinvointialueiden strategioita analysoimalla.

Alueellinen muutoskestavyys on hallinnollisen, toiminnallisen, kulttuurisen, poliittisen
tai luonnonmaantieteellisen alueen tasolla tarkasteltavaa alueen kestavyytta
pitkdaikaisessa muutostilanteessa. Pitkdaikaista muutostilannetta voi kuvata hitaasti
kehittyvilla  muutoksilla  esimerkiksi alueen  vaestorakenteessa, asukkaiden
hyvinvoinnissa tai taloudellisessa tilanteessa. Muutoskestavyys on osa resilienssia ja se
painottaa naiden pitkallad aikavalilla tapahtuvien muutosten hallitsemista. Resilienssille
tyypillinen ennalta-arvaamattomuus ei ole muutoskestavyydelle tyypillista, silla muutos
on ennalta tiedetty, jolloin merkityksellistd on muutoksen hallinta ja ohjaaminen
haluttuun suuntaan. Tutkielmassa muutoskestavyys jaettiin edelleen sosiaaliseen ja
taloudelliseen muutoskestavyyteen, joita tarkasteltiin hyvinvointitekijoiden, palvelujen

jarjestamisen, alueellisten erityispiirteiden ja taloudellisten tekijoiden kautta.

Strategioissa oli huomioitu seka sosiaalinen ettad taloudellinen ulottuvuus. Sosiaalisen
muutoskestavyyden tekijanda painottui osallisuuden merkitys, joka oli myds lain
velvoittama osa strategioiden sisadltod. Muita keskeisia sosiaaliseen muutoskestdvyyteen
liitettdvia teemoja strategioissa olivat luottamus, lapindkyvyys ja yhdenvertaisten
palveluiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen. Luottamus ja lapindkyvyys eivat
kuitenkaan nakyneet kaikissa strategioissa. Hyvinvoinnin edistamistd kasiteltiin
vaihtelevasti liittyen joko sosiaaliseen tai taloudelliseen puoleen, mutta osassa
strategioista oli tulkittavissa sen liittyvdn enemman sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Taloudellinen muutoskestavyyden paateemana voitiin havaita toimijoiden valinen
yhteistyd, joka  ndyttaytyi toistuvasti  strategioissa. Lisaksi  taloudellista

muutoskestavyytta edistdavaksi tekijaksi voidaan tulkita strategioiden perusteella
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palveluverkon uudistaminen ja monipuolinen palvelutuottajaverkko. Edellda mainittujen
lisaksi keskeinen teema oli palvelujen vaikuttavuus ja digitaaliset palvelut. Alueellisia
erityispiirteita kuvattiin strategioissa eri lahtokohdista ja toisissa strategioissa kuvaus oli

laajempaa.

Hyvinvointialueilla sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestdvyyden haasteet ovat
lahtokohdiltaan samoja, mutta ne ilmenevat eri hyvinvointialueiden strategioissa eri
tavalla. Taloudellinen muutoskestavyys nayttaytyy heikompana niilla harvemmin
asutuilla alueilla, joilla ikdantyneiden osuus ja sairastavuus on suurempaa. Toisaalta
taloudellinen muutoskestavyys on tasapainoisempi hyvinvointialueilla, jotka ovat
vaestorakenteeltaan tiivimpida ja sairastavuus on pienempadd. lkdadantyvien osuus
lisaantyy kaikilla hyvinvointialueilla, mutta alueet, joiden vaestépohja on moninaisempi,
ovat taloudellisesti kestavampia. Tama liittyy suurempaan tyollisyysasteeseen ja
osaamisen keskittymiseen korkeakoulutettujen suuremman maaran kautta. Palvelujen
tarve on kasvussa hyvinvointialueesta riippumatta. Korkean huoltosuhteen alueilla
palvelujen tarpeen kasvu liittyy sairastavuuteen ja ikdantyvan vaeston osuuden kasvuun,
kun taas matalampien huoltosuhteiden hyvinvointialueilla palvelujen tarpeen kasvuun
liittyy enenevissda maarin sosiaaliset ongelmat. Eriarvoistuminen on erityinen haaste
hyvinvointialueilla, joissa vaest6d on runsaammin ja vaestd on kulttuuripohjaltaan

eriavampi.

Hyvinvointialueiden strategioissa on huomioitu vaestérakenteen muutoksia,
taloudellisen huoltosuhteen heikkenemista ja sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyytta.
Tasta huolimatta esimerkiksi hyvinvoinnin edistamista ja alueellisia erityispiirteita olisi
merkityksellistd tarkastella laajemmin eri ndkokulmista strategioita laatiessa.
Hyvinvointialueuudistus on kuitenkin tuore ja tutkielmassa tarkastellut strategiat ovat
ensimmaisid laatuaan, mika tulee ottaa huomioon strategioiden sisaltoa kasiteltdessa.
Merkityksellinen havainto oli, ettd strategioissa huomioitiin yllattdvan vahan alueiden
erityispiirteitd yhdyskunta- tai aluerakenteen kautta. Liikenneyhteyksien ja

vhdyskuntarakenteen tarkempi huomioiminen olisi toivottavaa etenkin niiden
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hyvinvointialueiden strategioissa, joiden ominaispiirteind on pitkat valimatkat ja
palvelujen saatavuuden haasteet. Ratkaisuna etdpalvelujen ja digitalisaation
hydédyntaminen vahentaa valillisesti taloudellisia menoja ja lisdaa palvelujen
saavutettavuutta, mutta ikdaantyneille saavutettavat etdpalvelut voivat olla haaste.
Kaikissa strategioissa oli kuitenkin painotettu monipuolista palvelutuottajaverkkoa, joka

voidaan liittaa kestavaan yhdyskuntarakenteeseen.

Tutkielmassa tarkasteltiin  hyvinvointialueiden muutoskestavyytta sosiaalisen ja
taloudellisen muutoskestavyyden nakokulmasta. Teoreettinen viitekehys rakennettiin
keskeisiin muutostekijoihin pohjautuen, joita olivat vaeston ikddantyminen, taloudellisen
huoltosuhteen heikkeneminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyys. Edella mainitut
tekijat ovat yhteiskunnallisesti puhuttavia haasteita, joihin on haastava |6ytaa ratkaisuja.
Tutkimuskohteeksi  valittiin ~ hyvinvointialue,  joiden  strategioita  tutkittiin
dokumenttianalyysia hyddyntden. Vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde ohjasivat
aineiston rajaamisessa kuuteen hyvinvointialueen strategiaan. Tasta huolimatta
huomattavan suuria eroja ei strategioiden valilla havaittu. Strategioiden sisallon
osittaiseen samankaltaisuuteen vaikuttaa todenndkoisesti lain vaatimat linjaukset
strategioiden sisallosta. Eroja voitiin havaita enimmakseen alueellisten erityispiirteiden
ja taloudellisten tekijoiden kuvailussa, jotka olivat paasdantoisesti linjassa

hyvinvointialueiden véestollisen ja taloudellisen huoltosuhteen kanssa (Kuviot 1 ja 2).

Strategiat toteuttivat yhteistd linjaa lain velvoitteiden mukaisesti, kuten tutkielman
hypoteesina oletettiin. Oletuksena oli lisdksi, ettd taloudellisia tekijoitd ei valttamatta
kasiteltdisi niin laajasti, mutta tdma hypoteesi ei osoittautunut todeksi. Taloudellisia
tekijoita oli kasitelty strategioissa melko kattavasti. Etenkin yhteistyd oli keskeisessa
asemassa strategiadokumenteissa taloudelliselta nakékannalta. Tarve jarjestaa palveluja
muiden hyvinvointialueiden kanssa laadukkaiden palveluiden turvaamiseksi voi viitata
siihen, etta hyvinvointialueiden maara on liian suuri. Nain ollen voidaan kyseenalaistaa,
voisiko palveluita mahdollisesti jarjestdad vaikuttavammin ja laadukkaammin jos

hyvinvointialueita olisi vihemman.
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Tutkielmassa avattiin niita tekijoita, joiden avulla voidaan kasittda alueiden kestavyytta
ja toisaalta sellaisia tekijoita, joiden voimin muutostekij6ita voitaisiin hallita. Muutokset
vaestossd, taloudessa ja palvelujen riittdvyydessa vaikuttavat suoraan ihmisten
hyvinvointiin, jolloin hyvinvoinnin edistaminen valittiin perustellusti yhdeksi sosiaalisen
muutoskestavyyden tekijaksi. Lisaksi tutkielmassa kasiteltiin alueellisia erityispiirteita,
jotka selittavat alueiden vahvuuksia ja haasteita ja sitd kautta luovat ymmarrysta
erityispiirteiden vaikutuksesta seka taloudelliseen etta sosiaaliseen muutoskestavyyteen
ja muutoksen hallintaan. Palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen ovat keskeisesti
yhteydessa sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyyteen, jolloin palvelujen jarjestamista
kasiteltiin eri nakokulmista sosiaalisen ja taloudellisen muutoskestavyyden kautta.
Taloudelliset tekijat kasiteltiin tutkielmassa omana rajattuna kokonaisuutenaan, mutta
huomion arvoista on, kuinka selkeasti taloudelliset tekijat ovat linkittyneet sosiaaliseen

muutoskestavyyteen.

Aikaisempaan tutkimukseen nahden tama tutkielma perustelee tarpeen resilienssin
kdsitteen rajaamiselle ja antaa siten erilaisen perspektiivin ymmartaa resilienssia
muutoskestavyyden kautta alueellisessa kontekstissa. Muutoskestavyys auttaa
hahmottamaan kokonaisvaltaisemmin niitd kaikkia asioita, jotka vaikuttavat
pitkdaikaisen muutoksen hallintaan alueella. Tutkielma tdaydentdd myos aikaisempaa
tutkimusta huomioimalla laajasti sosiaalisen kestavyyden, silla sosiaalista kestavyytta ei
ole kasitelty aikaisemmassa tutkimuksessa runsaasti alueellisen kestdavyyden yhteydessa.
Tutkielma tuottaa sita kautta ymmarrystda myods alueelliseen muutoskestavyyteen ja
niihin sosiaalisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat muun muassa ihmisten hyvinvointiin
alueella. Lisdksi tutkielma voi olla hyddyksi hyvinvointialueiden uusien strategioiden
laatimisessa kartoittamalla hyvinvointialueiden nykyisten strategiadokumenttien

sisaltoa.

Tutkielman menetelmand kaytetty dokumenttianalyysi on perusteltu valinta
strategiadokumenttien analysointiin. Dokumenttianalyysia toteutettiin sisallénanalyysin

keinoin kategorisoimalla strategioiden sisdltdd teoriasta kootun analyysikehikon
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mukaisesti. Nain ollen tutkielma eteni johdonmukaisesti ja analyysi oli linjassa teorian
kanssa. Tutkielman yleistettavyyteen voi vaikuttaa aineiston laajuus, kun aineistoksi
valittiin vain kuuden hyvinvointialueen strategiat. Laajempi aineisto tai esimerkiksi
haastattelu dokumenttianalyysin lisana voisi tuottaa yleistettavampia tuloksia. Lisaksi
aineistona kaytetyt strategiat eivat olleet yhtenevaisesti laadittuja, mika voi vaikuttaa
niiden tulkintaan. Tutkielman tuloksiin vaikuttaa taman lisaksi tutkijan oma tulkinta ja

ymmarrys strategioiden sisallosta.

Jatkotutkimusehdotuksena on ekologisen muutoskestavyyden tarkastelu, silla tassa
tutkielmassa se jatettiin tutkielman kontekstin takia perustellusti kasittelematta.
Ekologinen muutoskestavyys voisi olla merkittava tarkastelun kohde erilaisessa
asiayhteydessa. Sita voisi lahestyad tutkimalla, miten ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
ymparistéolosuhteiden hidasta muuttumista hallitaan kuntatasolla. Kaiken kaikkiaan
muutoskestavyyden kasitettd voisi jatkojalostaa ja kasitelld sitd laajemmin resilienssin
kautta. Hyvinvointialueiden ndkokulmasta tutkimusta voisi laajentaa koskemaan
useampaa hyvinvointialuetta tai niitd hyvinvointialueita, joita ei tassa tutkielmassa
kasitelty. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssa tutkielmassa pohdittuja
yhteiskunnallisia muutosilmidita ja niistd aiheutuvia haasteita ei voida ratkaista
vksioikoisesti. Sen tdhden keinoja muutosten kestavimpaan hallintaan on tarpeellista

tutkia jatkossakin.
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