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1 JOHDANTO

Globaali yrityskenttd on kehittynyt ja samalla monimutkaistunut uusien liiketoiminta- ja
rahoitusmallien astuessa kentélle. Kehittynyt toimintaympéristd vaatii myds toimialalla
tyoskentelevid toimijoita kuten tilintarkastajat ja kirjanpitdjit mukautumaan
toimintaympdriston vaatimuksiin. Asiakkaille tuotettava lisdarvo on merkittdvissa
asemassa, kun mietitddn ndiden ammattikuntien tulevaisuutta. Onko tilintarkastaja
asiakasyritykselle henkild, jonka palvelussa ndhddan merkittdvd hyoty yritykselle, vai
enemmaénkin lakisddteinen pakko? Jeffrey ja Gambier (2016) ovat tuoneet artikkelissaan
esille huolen tilintarkastuksen ja tilintarkastajien tulevaisuudesta. Liitkemaailma muuttuu
jatkuvasti monimutkaisemmaksi, mutta onko tilintarkastajilla tarvittavat valmiudet

hallitakseen muutosta? (Jefferey & Gambier 2016: 12)

Jeffreyn ja Gambierin mukaan tilintarkastajien on pystyttivéd tuottamaan ndkemyksii,
jotka tuovat lisdarvoa tilintarkastukseen asiakkaan nédkokulmasta sekd lisddvét
tilintarkastuksen merkityksellisyyttd yrityksen nidkokulmasta. Asiakkaalle tarjottavaa
arvoa pystytiin lisddmaiin, kun ensin ymmarretdin mité asiakas haluaa. Uusi yrityspolvi
ja internet —yritykset siséltdvét suuria datamassoja ja siksi he tarvitsevat tilintarkastajan
jolla on osaamista tiedonkisittelystd sekd data- ja tilastotieteestd. (Jefferey & Gambier
2016: 12) Digitaaliset tyokalut tilintarkastuksessa ovat iso askel kohti suurempaa
lisdarvon tuottamista asiakkaalle. Niiden avulla asiakasta pystytddn palvelemaan ajasta
ja paikasta riippumatta. Digitalisaation lisddntyessd kasvaa myods tarve tutkia
jarjestelmien kaytettdvyyteen vaikuttavia asioita. Sdhkdinen tilintarkastus on palvelu,
jonka tarjoamiseksi suurimmat tilintarkastusyhteisét haluavat kehittdd oman

verkkoalustan asiakkaan ja tilintarkastusyhteison véliseen kanssakdymiseen.



Suurimmat tilintarkastusyhteisét etsivdt jatkuvasti tapoja erottua tasavertaisista
kilpailijoistaan ja alalla vallitsee erittdin kova kilpailu. Kilpailuedun syntymiseen
vaikuttavia asioita on useita, mutta yksi selkeimmistd on digitalisaation tuomat
mahdollisuudet palvella asiakasta entistd paremmin ja tehokkaammin sdhkoisesti.
Tehokkaampien tarkastusmenetelmien ansiosta tilintarkastajalle jdid aikaa tarkastella
yrityksen taloutta analyyttisemmin ja hdn pystyy kertomaan asiakkaan ndkokulmasta
tarkedd informaatiota yrityksestd, joka saattaisi muuten jdddd kertomatta. Lisdarvoa
asiakkaalle tuo myos se, ettd tilintarkastaja on sdhkoisten alustojen ansiosta aina ldhelld
ja ndin asiakassuhteen syventymiseen on paremmat edellytykset. Jeffreyn ja Gambierin
artikkelissa todetaan, ettd vuosittaisen tilintarkastuksen kiertonopeus on liian hidas
modernin  litkkemaailman tarpeisiin. Joustavuus ja reaaliaikainen tiedonsaanti
tilintarkastajien varmentamasta tiedosta olivat myds esille nousseita tarpeita. (Jefferey

& Gambier 2016: 11)

Taydellisessad digitaalisuudessa kaikki taloushallinnon aineisto késitellddn sdahkdisesti,
mutta mikili jokin vaihe sisdltdd paperimuotoisen aineiston skannaamista sdahkodiseksi,
puhutaan sidhkoisestd taloushallinnosta, joka on esiaste digitaaliselle taloushallinnolle.
Digitaalisten tyokalujen ja sdhkoisten tilintarkastusalustojen hyoty tulee sddstyneistd
resursseista, kasvaneesta tehokkuudesta sekd asiakkaan saamasta lisdarvosta. Lahden ja
Salmisen mukaan digitaalisuus ja automaatio vaikuttavat taloushallinnon
resurssitarpeeseen niin merkittdvésti, ettd Suomesta tulee katoamaan jopa puolet
transaktioiden hoitoon liittyvistd tyOpaikoista. Nékemystd tukevat useiden
organisaatioiden kokemukset sdhkdisiin  prosesseihin siirtymisestd ja toiminnan

rationalisoinnista. (Lahti & Salminen 2014: 26-30)

Muutokset eivét liity ainoastaan henkilostoresurssien midrddn, vaan myods laatuun.
Digitaalisuus muuttaa toimenkuvia ja tyotehtdvia lisdten taloushallinnon ammattilaisille
uusia osaamisvaatimuksia. Muutosta on hidastanut  pula sopivista
taloushallintojarjestelmistd sekd ihmisten ja organisaatioiden kyvystd ottaa uudet
teknologiat ja toimintamallit vastaan. (Lahti & Salminen 2014: 30-31) On ensisijaisen
tarkedd, ettd tyOkalut otetaan hyvin vastaan sekd henkilokunnan, ettd asiakkaiden

puolelta, jotta mahdolliselta muutosvastarinnalta valtytddn. Taman johdosta sdhkoisten



alustojen kaytettdvyyden merkitys korostuu ja hyvén kéytettdvyyden sdhkoiset alustat
voivat tarjota merkittivdd lisdarvoa yrityksille laadukkaan kayttdjakokemuksensa

ansiosta.

Haasteena sdhkoisten tilintarkastusjirjestelmien kiytettivyydessd on palvelualueiden
moninaisuus. Saman jarjestelmin on sovelluttava tilintarkastuspalveluiden lisédksi myds
muiden palvelualueiden kiayttoon. Tilintarkastusyhteisojen palvelutarjonta koostuu
usein myos vero-, laki- ja neuvontapalveluista. Tamdn lisdksi samat sdhkodisen

tilintarkastuksen alustojen on sovelluttava kaiken kokoisille asiakasyrityksille.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd suunnittelutieteen avulla artefakti, jota
hyodyntamailld pystytddn luomaan kaytettdvyydeltddn hyva sidhkoisen tilintarkastuksen
tietojdrjestelmé. Tietojdrjestelméd on luonteeltaan vuorovaikutteinen. Vuorovaikutteinen
jarjestelmd madritelldadn ISO 9241-11 -standardissa olevan: “laitteisto- tai ohjelmisto-
osien muodostama yhdistelmd, joka saa kdyttdjdltd syotteitd ja joka vdlittdda kdyttdjdlle
palautetta tamdn suorittaman tehtdvin tukemiseksi.” (ISO SFSEN 2011: 150) Artefakti
koostuu aiempien tutkimusten pohjalta rakennetuista kayttoliittymén suunnitteluohjeista.
Suunnitteluohjeita noudattamalla tavoitellaan parantunutta kdytettdvyyttd positiivisen
vastaanoton saavuttamiseksi kayttdjien taholta. Ohjeita kéytetddn myds tutkielman

kohteena olevan tietojdrjestelmén kaytettdvyyden kehittdmiseen.

Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Millainen on
metatason ohjeistus, jonka avulla suunnitellaan hyvéin kéytettivyyden jarjestelma

sahkoiseen tilintarkastukseen?

Tutkimus on ajankohtainen, silld kehittyvd toimintaympéristd vaatii myds
tilintarkastusyhteisojd kehittyméén. Uudenlaiset litketoimintamallit, yritysjédrjestelyt sekd
sijoittajien  tarpeet  asettavat  korkeat  vaatimukset tilintarkastajille  ja

tilintarkastusyhteisdille. Ennen kaikkea asiakkaiden korkeat vaatimukset ja tarve



lisdarvolle nayttavit missa tilintarkastusyhteisot ontuvat. Jeffery ja Gambier (2016: 10)
nostavat artikkelissaan esille kysymyksen siitd, muuttuuko maailma niin nopeasti
tilintarkastusyhteisdjen ympadrilld, etteivit yhteisot pysy muutoksen mukana. Artikkelin
mukaan tilintarkastus ei ole vield kuolemassa, mutta selvitikseen sen on mukauduttava
digitaaliaikaan. Tilintarkastuksen vuosirytmi on liian hidas pysydkseen modernin
maailman tahdissa. Yritysten hallituksissa kaivataan reaaliaikaista tietoa, joka on jo

pystytty joltain osin varmentamaan. (Jefferey & Gambier 2016:10)

Tdhdan tarpeeseen vastaamiseksi tutkimuksen toimeksiantaja on  suunnitellut
tilintarkastusalustan, joka palvelee sdahkoisti tilintarkastusta sekd tiedonsiirtoa asiakkaan
ja toimeksiantajan palvelualueiden vililld. Sdhkoinen alusta mahdollistaa asiakkaan,
tilitoimiston ja tilintarkastajan péddsyn joustavasti samoihin tietoihin ja raportteihin
verkossa ajasta ja paikasta riippumatta. Tiedonkulku tilitoimiston ja tilintarkastajan
vililld paranee sekéd tilintarkastajan rutiinit tehostuvat, koska automatisoidut prosessit
viahentdvdt inhimillisten virheiden ja véirinkdytosten m&adrdd manuaaliseen

toimintamalliin verrattuna.

1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on sdhkoiseen tilintarkastukseen suunnitellun tietojdrjestelmén
kaytettivyys asiakkaan ja tilintarkastusyhteison tyontekijan ndkokulmasta. Sdhkoisen
tilintarkastuksen tietojédrjestelmét ovat alan yrityksille kilpailuetu. Tietojdrjestelmd joka
antaa  kiyttdjilleen  positiivisen  kéyttdjakokemuksen, kannustaa kéyttdmddn
palveluntarjoajan palveluita, eikd aiheuta vastarintaa palveluntarjoajan henkilokunnan

keskuudessa. Tdmé on tirkedd alalla, joka on jatkuvan uudistuksen alla.

Alfa-yrityksen tietojirjestelmd luo pohjan sdhkoisen tilintarkastuksen suorittamista
varten sekd tiedonsiirtoon asiakkaan ja toimeksiantajan vililld. Tutkimuksen tuloksia
kaytetddn toimeksiantajan tietojirjestelmdn jatkokehityksessd. Tietojarjestelmd tulee
palvelemaan tilintarkastuksen lisdksi myds muita toimeksiantajan palvelualueita. Téstd

johtuen on tirkeé ottaa huomioon kaikkien asiantuntijaryhmien tarpeet ja ominaisuudet.
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Tavoitteena on l0ytdd yleiselld tasolla tilintarkastusyhteisdjen kokemia haasteita ja
tavoitteita tilintarkastukseen suunniteltujen sdhkdisten jérjestelmien kaytettdvyyteen

liittyen ja miten ne voidaan ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tavoitteena on luoda artefakti, joka on joukko ohjeita tietojédrjestelmin
kaytettdvyyden suunnitteluun. Suunnittelutiede on valittu tutkimusmenetelméksi, koska
tutkimuksessa  pyritddn rakentamaan artefakti, jolla ratkaistaan ongelma
kohdeymparistdssd. Suunnittelutieteessd pyritdédn tuottamaan tdsmallisid aiempaan
tietopohjaan perustuvia ratkaisuja ympéristossd oleviin relevantteihin ongelmiin tai
tarpeisiin. Suunnitteluratkaisut voivat olla uusia artefakteja, eli innovaatioita tai
parannuksia voimassaolevaan ratkaisuun. Artefaktin tdsmaéllisyys varmistetaan
juurruttamalla se olemassaolevaan tietoon ja teorioihin.  Suunnittelutieteellistd
tutkimusta ohjaa Hevnerin, Marchin & Parkin (2004) viitekehys. (Hevner ym. 2004: 79-
80)

Relevanttiutta tarkastellaan tilintarkastusyhteisdjen nédkokulmasta hankkimalla tietoa
ongelmista ympdristdssd sekd ympériston tavoitteista. Artefaktin relevanttius tuodaan
esiin demonstroimalla se alfa-yrityksen tietojarjestelmén kehitysprojektiin simuloiden.
Tutkimuksessa kéytetddn Peffersin, Tuunasen, Rothenberger & Chatterjeen (2008)
DSRM-prosessimallia (Design Science Research Model) apuna metatason ohjejoukon

suunnittelun vaiheistamisessa. (Peffers ym. 2008: 28)

Tutkimuksessani on kehitetty uusi metatason ohjejoukko sdhkodisen tilintarkastuksen
tietojarjestelmien kéytettdvyyden suunnitteluun. Suunnittelutieteellistd tutkimusta ja
DSRM -—prosessia on késitelty tarkemmin luvussa 4. Lisdksi luvussa on késitelty

tarkemmin prosessimallin mukaiset artefaktin kehitysvaiheet.
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2  SAHKOINEN TILINTARKASTUS

Tilintarkastus on yhteisjen ja sddtididen tilikauden aikaisen taloushallinnon
asianmukaisuuden lakisddteistd tarkastusta. Tilintarkastuksen avulla pyritddn
varmistamaan tilinpdatosinformaation oikeellisuus yhteisdjen sidosryhmille seké
yhteiskunnan toimijoille. Téllaisia tahoja ovat yhteisdjen omistajat, ulkopuoliset
rahoittajat ja sijoittajat sekd virkamiehet. (Suomen tilintarkastajat ry, 2016: 34)
Riistaman (2005) maédritelmd kuvaa tilintarkastusta seuraavasti: “Tilintarkastuksen
tavoitteena on ilmaista kdsitys yhtion tai yhteison tilinpddtoksen tai siihen
rinnastettavan informaation oikeellisuudesta”. Horsmanheimo & Steiner (2017)
kuvaavat tilintarkastajan tirkeimmaiksi tehtidvéksi taloudellisten tietojen varmentamisen
lakiin tai sopimukseen perustuen. Néin ollen hyvdd ja laadukasta tilintarkastusta
voidaan pitdd ldpindkyvédn markkinatalouden kulmakiveni. (Suomen tilintarkastajat ry

2016: 34; Riistama 2005: 83; Horsmanheimo & Steiner 2017: 23)

Tilintarkastusta  suorittavat tilintarkastajat sekd tilintarkastajien =~ muodostamat
tilintarkastusyhteisot.  Tilintarkastaja-termid kédytetddn kuvaamaan henkil6d tai
henkil6itd, jotka suorittavat tilintarkastusta. Tilintarkastaja-termid voidaan myos kayttda
kuvaamaan tilintarkastustoimeksiantotiimin jisentd tai soveltuvissa tapauksissa myos
tilintarkastusyhteisdd. Tilintarkastajan tehtdvidnd on suorittaa laadukasta tilintarkastusta
noudattaen tilintarkastusstandardeja sekd tilintarkastusyhteisdjen laatustandardeja.
Tilintarkastajien on toimittava ty0ssdén eettisten sddntojen mukaisesti. (IAASB 2014: 1-

2)

Tilintarkastuksen tehtdvd monimutkaistuu jatkuvasti johtuen sidosryhmien, kuten
sijoittajien, sopijakumppaneiden, tyontekijoiden ja viranomaisten kasvaneesta
riippuvuudesta yritysten antamille taloustiedoille. Taloustiedon tulee olla luotettavaa ja
tilintarkastajan tehtdvdnd on varmistaa tarvittavan taloustiedon luotettavuus ja
lainmukaisuus. Toimiva talousjdrjestelma vaatii ettd osapuolet voivat luottaa saamaansa
tietoon ja tdhédn tarpeeseen tilintarkastusta tarvitaan. (Horsmanheimo & Steiner 2017:

23)
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Suomessa tilintarkastusta ja tilintarkastusvelvollisuutta sdédntelee tilintarkastuslaki.
Tilintarkastuslain mukaan yhteisossd ja sddtiossd on valittava tilintarkastaja ja
toimitettava tilintarkastus, mikéali tilintarkastuslaissa tai muussa laissa niin sdddetdin.
Myo6s monet avustusten antajatahot, kuten TEKES tai ulkoministerié voivat vaatia
tilintarkastusta, vaikka yhteisé ei muuten olisi tilintarkastusvelvollinen. Pienimmat
yhteisot ovat tilintarkastuslain nojalla vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta.

(Suomen Tilintarkastajat ry 2016: 34-35)

Tilintarkastuslaki on yleislaki, joka koskee yksityissektorin tilintarkastusta sekd
tilintarkastajia. Se sisdltdd hallinto-oikeudellisia sddnndksid, yhteisdoikeudellisia
sddnnoksid, kuten esimerkiksi tilintarkastusvelvollisuutta koskevia sddnnoksia,
elinkeino-oikeudellisia  sddnnoksid sekd rikosoikeudellisia sddnnoksid liittyen
rangaistuksiin ja vahingonkorvauksiin. Tilintarkastuslaki vastaa kirjanpitolain
soveltamisalaa. Tilintarkastuslaki viistyy, mikdli muualla lainsdddédnnossa sdddetdén
toisin. Téllaisia sddnnoksid ovat esimerkiksi osakeyhtidlaki sekd asunto-osakeyhtidlaki.
(Halonen & Steiner 2009: 28-30) Tilintarkastuslain lisdksi tilintarkastusta ohjaa
tilintarkastusstandardit, tilintarkastusasetus, hyvé tilintarkastustapa sekd ammattieettiset

periaatteet.

2.1  Tilintarkastustoimenpiteet

Tilintarkastustoimenpiteilld  pyritddn hankkimaan tilintarkastusevidenssid  siitd,
voidaanko tarkastettavan yhteison kontrolleihin luottaa sekd ovatko liiketapahtumien
rahaméarét oikein. (Halonen & Steiner 2009: 57) Kontrolleissa olennaista on huomioida
suurimmat riskialueet sekd kuinka suuri rahallinen menetys virheestd tai
vadrinkdytoksestd voi aitheutua. Tapahtumat, jotka voivat johtaa yrityksen omaisuuden
menettdmiseen tai véiristymiin taloudellisessa informaatiossa, ovat kontrollien suurin
riskialue. (Lahti & Salminen 2014: 189) Kontrollien testaaminen on keino saada tietoa
tarkastettavan yhteison kontrollien luotettavuudesta. Rahamaédérien oikeellisuuteen
pystytddn vastaamaan suorittamalla aineistotarkastustoimenpiteitd. Mikéli kontrollit

todetaan kontrollitestauksen avulla luotettaviksi, voidaan aineistotarkastuksen laajuutta
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supistaa. Mikéli kontrollitestausta suoritettaessa havaitaan kontrollipuutteita tai
kontrollit havaitaan tehottomiksi, suoritetaan aineistotarkastusta laajemmin. (Halonen &

Steiner 2009: 57)

Kontrolleja testataan ldhtokohtaisesti tiedustelujen avulla. Kontrollien kerddmaa
dokumentaatiota omasta toiminnastaan voidaan tarkastella, mutta mikéali
dokumentaatiota ei ole saatavilla, toiminnan tehokkuutta voidaan tarkastella
havainnoimalla, tekemilld tiedusteluja ja hyddyntden sédhkoisid tyokaluja. (Halonen &
Steiner 2009: 241) Sahkoisten prosessien kehittyessd my0ds kontrollien on kehityttava.
Mikéli digitaalisuutta kohti kehittyvid kontrolleja tulee pystyd tarkastamaan myds

tulevaisuudessa, on tyokalujen oltava sithen soveltuvat.

Sdhkoisten menetelmien kdyttiminen mahdollistaa sdhkodisten aineistojen laajemman
aineistotarkastuksen. Tapahtumista voidaan valita otokseen tietyn ominaispiirteen
omaavat tapahtumat tai lajitella tapahtumia ominaispiirteiden mukaan. (Halonen &
Steiner 2009: 238) Sdhkoisid menetelmid kayttimélld voidaan varmentaa suuria

litketapahtumamaéérid sisdltdvien aineistojen oikeellisuus kustannustehokkaasti.

Laajoihin aineistotarkastustoimenpiteisiin voi myds kuulua juoksevan kirjanpidon
tarkastamista, jolloin huomiota kiinnitetdén epitavallisilta vaikuttaviin kirjauksiin.
Pédkirjaselailu on pienissd yhteisdissd varsin tehokas tarkastustoimenpide, mutta
suurissa  yhteisoissd juoksevan kirjanpidon silmdmdéidrdinen tarkastelu ei ole
kayttokelpoinen ratkaisu. (Halonen & Steiner 2009: 268) Téastd syystd sdhkdisten

tyokalujen kdyton hyddyt korostuvat suuremmissa yhteisoissa.

Edelld kuvattujen toimenpiteiden tehokkaaseen suorittamiseen ja aineiston siirtoon on
kehitetty sdhkdisid tilintarkastusportaaleja, jotka auttavat tilintarkastajia hankkimaan ja
analysoimaan aineistoa. Sdhkoisten tilintarkastusportaalien kéyttdjid ovat ensisijaisesti
tilintarkastajat, mutta myos muiden palvelualueiden asiantuntijat sekd tilintarkastuksen
kohteena oleva asiakas. Seuraavaksi késittelemme tilintarkastusaineiston hankkimista

ja aineistomuotoja.
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2.2 Tilintarkastusaineisto

Keskeinen osa tilintarkastusta on aineiston hankkiminen ja asiakkaan kokoaman
aineiston siirtdminen sdhkdiseen muotoon. Kasvaneen digitaalisuuden my6td myos
aineiston jakaminen voidaan hoitaa sidhkdisesti ja automaattisesti. Sdhkoisen aineiston
jakaminen onnistuu raporttiportaalien kautta tai antamalla tilintarkastajalle
kayttooikeudet taloushallinto- ja raportointijdrjestelmiin, joista tilintarkastaja voi poimia
sdhkdisen aineiston itsepalveluperiaatteella. Raporttien kayttdjat voivat itse kdyda
ajamassa tarvitsemansa raportit tai ne voi tilata itselleen sovituin viliajoin. S&dhkoiset
portaalit mahdollistavat aineiston ldpikdynnin ajasta ja paikasta riippumatta. Tehokkain
ratkaisu on monesti se, ettd tietojen kéyttdjad padsee hakemaan tiedot jarjestelmaistd itse
ja tarvittaessa myOs porautumaan raporteilta erien sisdltoon. (Lahti & Salminen 2014:
185-186) Kayttdjdlla tarkoitetaan ISO 9241-11 -standardin mukaan henkildd, joka on
vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa. (ISO SFSEN 2011: 208)

Tilintarkastusaineiston sédhkoisen jakamisen ja tilintarkastusportaalien kayttd edellyttda
aineiston sdhkoistd arkistointia. Sdhkoisen arkistoinnin edut ovat Lahden ja Salmisen
mukaan siind, ettd arkistoon paddsee késiksi paikasta riippumatta, tietojen hakeminen on
nopeaa, tiedot on yhdisteltdvissd sdhkoisiin raportteihin seké se, ettei sdhkoiset arkistot

vie tilaa. (Lahti & Salminen 2014: 200)

Raportit voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin raportteihin. Staattiset raportit pysyvait
aina tietyssd formaatissa asetetuilla parametreilla, esimerkiksi tulos- ja taseraportit.
Dynaamiset raportit ovat muunneltavissa tarpeiden mukaan kayttdjan toimesta. Kayttdja
voi myos rakentaa kéyttdoikeuksiensa puitteissa haluamiaan dynaamisia raportteja
muuttaen parametrejd. Dynaamiset raportit mahdollistavat myods usean kayttdjan

muokkaukset kdytettdvaan raporttiin. (Lahti & Salminen 2014: 186)
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2.3 Séhkoiset tyokalut

Tilintarkastajien sdhkoiset tydvilineet pohjautuvat lakeihin, ohjeisiin sekéd standardeihin
ja haastattelurungot sekd erilaiset analyyttiset laskentapohjat ohjaavat tarkastajaa
ottamaan huomioon lainsddddnnén ja muun ohjeistuksen vaatimukset. Perinteisten
sdhkoisten tyokalujen lisdksi tyOkalujen joukossa on data-analytiikkaa hyddyntdviad
ohjelmistoja, joiden avulla isojen aineistojen analysoiminen on tehokasta. Data-
analyyttisten tyOkalujen kehittdminen ja automaation lisddminen ovat ensisijaisen
tirkeitd toimia tydmenetelmien tehostamiseksi. Tehostamalla tarkastajan tydmenetelmié

vapautuu aikaa analyyttisempédin tarkastusty6hon ja lisdarvon tuottamiseen asiakkaalle.

Tilintarkastuksessa ensisijaisen tirkedd on ymmartdd asiakkaan litketoiminta ja sen
erityispiirteet. Siksi tilintarkastajan on oltava asiakastaan ldhelld ja yhteydenpidon tulee
olla sdanndllistd. Sahkdisen tilintarkastuksen alustat antavat edellytyksid parempaan

tavoitettavuuteen ja tuovat tilintarkastajan palvelut asiakasta ldhelle.

Robert Cecil (2013: 3) julkaisi artikkelissaan tutkimuksen, joka kohdistettiin
menestyvien yritysten talousjohtajille. Tutkimuksessa késiteltiin  virtaviivaista
taloushallintoa ja miten se saavutetaan. Tutkimus osoitti ettd 41% talousjohtajista piti
data-analytiikkaa &ddrimmdiisen tirkednd tyokaluna virtaviivaisen taloushallinnon
saavuttamiseksi. Data-analytiitkan tehokas hyddyntdminen vaatii kuitenkin pitkélle

optimoidut talousprosessit, -jarjestelmét ja osaavan henkiloston.

Cecilin esittdimén tutkimuksen (2013: 4) mukaan perustavanlaatuisia kehitettiavié asioita
ovat yhtendinen, luotettava ja robusti alusta, jolla voidaan suorittaa aineistonkeruu,
luokittelu, prosessointi sekd analysointi saman alustan puitteissa. Yhtenéisten alustojen
kehittdmisen  lisdksi  olennaiseksi ndhtiin  data-analytiikkaan, péédtoksenteon

apuvilineisiin sekd henkildston kyvykkyyteen panostaminen.

Rupprecht, Kahler ja Ovalles (2013: 3) julkaisivat myods samoihin aikoihin artikkelin
talouden muutoksesta, jossa ldhestyttiin virtaviivaisen taloushallinnon aihepiiria.

Artikkeli tuki ndkemystd siitd, ettd taloushallinto- ja tilintarkastusprosessien
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automatisoinnin kautta saavutetaan merkittdvid hyotyjd tyonkulun kithdyttdmisessa,
datan tarkistamisessa, kontrollien tehostamisessa sekd raporttien ja analyysien
yhdenmukaistamisessa. Artikkelissa korostettiin, ettd mikéli tyonkulku on tehotonta,
poikkeuksia tulee sddnnoéllisesti tai data on puutteellista, investoinnit automaatioon

tuottavat vain entistd huonompia prosesseja.

Yhteistd edelld mainituissa artikkeleissa oli se, ettd molemmat téhtdsivit kehityksen
valjastamiseen ja prosessien tehostamiseen vastatakseen toimintaympariston kasvaviin
vaatimuksiin, monimutkaistumiseen seka tarjotakseen lisdarvoa asiakkaalle. Ympéristd
pakottaa tilintarkastusyhteis6t muuttamaan toimintaansa  virtaviivaisemmaksi,

proaktiivisemmaksi ja asiakkaan ndkdkulmasta arvokkaammaksi.

2.4 Tietojarjestelmien kdyttdjaryhmait ja vuorovaikutus

Kun tietojirjestelmid suunnitellaan ja valitaan jérjestelmddn siséllytettavid
ominaisuuksia ja komponentteja, pitdisi aina miettid miksi kyseinen ominaisuus on
tarpeellinen jarjestelmélle. Suunnittelun tulisi perustua tavoitteeseen tai visioon valmiin
tietojarjestelmdn  vastaavuudesta  tarpeisiin.  Tietojdrjestelmien  kéyttdjaryhmét
madrittdvat pitkdlti sen, miten tietojirjestelmén tulee olla vuorovaikutuksessa
vuorovaikuttaa kayttdjin kanssa. Kéyttdjiryhmén ominaisuudet on otettava huomioon

tietojarjestelmén suunnittelussa.

Harleyn artikkelissa mainitaan, ettd suunnittelijoiden tulisi keskittyd lopputulemaan sen
sijaan, ettd he miettisivdt ominaisuuksia, joita jarjestelma siséltdd. Mikili lopputulemaa
el ole tarkasti maddritelty, on mahdotonta mitata sitd, miten hyvin kéyttdjien ja
kayttdjaryhmien tarpeet on onnistuttu ottamaan huomioon. Siksi Harleyn mukaan
tuleekin keskittyd korkean tason tavoitteisiin sen sijaan, ettd keskityttdisiin

yksinkertaisiin asioihin, jotka saattavat vaikuttaa dkkiseltddn kriittiseltd. (Harley 2017)
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2.4.1 Kdyttdjaryhmét

Kéyttdjaryhmédt muodostuvat tietojdrjestelmien kéyttdjistd, jotka ovat kaiken
tietoteknisen vuorovaikutuksen ydin. Kayttdjaryhmit ovat ytimesséd, koska tekniikkaa
kehitetddn ennen kaikkea kiyttdjien toimintojen helpottamiseksi ja toiminnallisten
pddamadrien mahdollistamiseksi. Silti kdyttdjaa ei ole aina huomioitu. (Oulasvirta 2011:
45) Séhkoisen tilintarkastuksen jérjestelmdn kayttdjat ovat paddsdintdisesti alansa
asiantuntijoita, joilla on keskiméérdistd parempi IT-osaaminen. Kayttdjaryhma
muodostuu tilintarkastajista, vero- ja laki-asiantuntijoista sekd muista taloushallinnon

ammattilaisista ja yritysten johtohenkildista.

2.4.2 Vuorovaikutus kéyttdjaryhmien ja tietojdrjestelmien valilla

Vuorovaikutteisten tietojirjestelmien suunnittelua, arviointia ja toteutusta tutkiva
tieteenala (human-computer interaction, HCI) tutkii sitd, mitd jarjestelmien kayttdjét
tarvitsevat, mitd he ovat valmiita hyviksymddn ja miten tietotekniikasta voidaan
kehittdd kéyttdjille sopivampaa. Sen avulla pyritddn tunnistamaan kiyttotilanteita ja
ominaisuuksia, jotka tulee ottaa huomioon suunniteltaessa tietojdrjestelmén

kaytettavyyttd. (Oulasvirta 2011: 15)

Vaikka ihmisen ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus onkin emotieteidensa
sovellusalue, pidetddn sitd osittain my0s omana tieteenddn. TAm& johtuu siitd, ettd
teknologian kdyton ilmi6t ovat erittdin moninaisia. lhmisen ja tietokoneen
vuorovaikutuksessa voidaan erottaa kuusi pédlinjaa, jotka ovat ergonomia,
tietojarjestelmitiede, kayttoliittymétutkimus, thminen-tietokone-vuorovaikutus,

tietokonevilitteinen yhteistyo ja vuorovaikutussuunnittelu. (Oulasvirta 2011: 18)

IThmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen kontekstissa sana vuorovaikutus ymmarrettiin
alun perin toiminnan ja palautteen ketjua, mutta nykyddn késitys on laajentunut. Kun
vuorovaikutukseen halutaan vaikuttaa, tulee ymmairtdd empiirisid asioita, kuten
kuluttajakdyttdytyminen. Vuorovaikutukseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti my0s

muokkaamalla palvelukonseptia tai tietojirjestelman kayttoliittymdd. (Oulasvirta
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2011:16) HCI-tutkimus on keskittynyt teknologian uusiin sovelluksiin sen sijaan, ettd
keskityttéisiin perusilmididen ymmaértdmiseen. Tarkeimpind tutkimuksen kategorioina
Oulasvirta pitdd vuorovaikutustekniikoita, mobiili- ja ubiikkisovelluksia sekd internet-

palveluita. (Emt. 2011: 28)

Ihmisen ja tietokoneen vélisessd vuorovaikutuksessa yhdistyvét konstruktiivinen sekéa
empiirinen toimintatapa. Konstruktiivisella toimintatavalla tarkoitetaan digitalisoituvan
maailmamme teknologista kehittdmistd, kun taas empiirinen toimintatapa tarkoittaa
digitalisoituvan maailman tutkimista havainnoimalla sitd. Kéyttdjdkeskeinen suunnittelu
on molemmille tutkimuslinjoille yhteinen pohdittava seikka. Tutkimuslinjojen avulla
pyritddn saamaan vastaus sithen, miten ihmisten kéyttoon tarkoitettu tietojdrjestelma
tulisi suunnitella ja miten suunnittelu tulisi organisoida, jotta havainnoista voitaisiin
saada aikaan suunnitteluun vaikuttavia pidtevid pddtelmid. (Emt. 2011: 32-33)
Seuraavassa kappaleessa perehdytddn tarkemmin kéytettivyyden mdidritelmddn ja

kayttdjdkeskeiseen suunnitteluun.
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3 KAYTETTAVYYS

Tassd luvussa késitellddn kéytettivyyden madritelmdd sekd kayttdjalahtdisen
suunnittelun keinoja. Luku keskittyy sithen, mitd kdytettivyys on ja mistd sdhkodisen
tilintarkastusalustan  kéytettdvyys muodostuu. Teoriaa hyddynnetddn artefaktin

rakentamisessa tdsmallisyyssyklin yhteydessa.

3.1 Kaéytettdvyyden méarittely

Kaytettdvyys ulottuu pitkdlle ihmiskunnan historiaan ja jo vuosisatoja ihmiset ovat
suunnitelleet esineitd, joiden haluttiin toimivan entisid versioita paremmin. Mydhemmin
1980-luvun puolivilissd syntyi ithmisen ja tietokoneen vilistd vuorovaikutusta tutkiva
tieteenala. Ensimmaiset kansainviliset kédytettdvyyden ja kdyttdjdkeskeisen suunnittelun

standardit luotiin 1990-luvun lopussa. (Oulasvirta 2011: 102)

Kéytettdvyyden késite ISO 9241-11 -standardin mukaan on:
“Mitta, miten hyvin mddrdtyt kdyttdjat voivat kdyttdd tuotetta mddrdtyssd
kéyttotilanteessa saavuttaakseen mddritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja

miellyttivisti.” (1ISO SFSEN 2011: 206)

Wille Kuutti kuvaa kaytettdvyyttd tuotteen ominaisuutena silld, miten sujuvasti kéyttdja
pddsee tavoitteeseensa kdyttdmailld tuotetta ja sen ominaisuuksia. Kéytettdvyys on
thmisen ja koneen vuorovaikutusta ja siksi sitd usein tietoteknisistd tuotteista
puhuttaessa kutsutaankin ihminen-tietokone-vuorovaikutukseksi (Human-Computer
Interaction, HCI tai Computer-Human Interaction, CHI). Kuutti jakaa kdytettdvyyden
viiteen osa-alueeseen, joita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius

ja miellyttdvyys. (Kuutti 2003: 13)

Tanskalainen Jakob Nielsen, jota pidetdédn kaytettdvyystutkimuksen pioneerina, tiivistda
artikkelissaan (2012) kaytettdvyyden olevan laadullinen attribuutti jolla arvioidaan

kuinka helppoja kéyttoliittymédt ovat kayttdd. Kéytettdvyys sanana viittaa myos
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metodeihin kdyton helppouden parantamiseksi suunnitteluprosessin aikana. Hén jakaa
kiytettdvyyden viiteen laadulliseen tekijddn, jotka ovat opittavuus, tehokkuus,

muistettavuus, virheiden vahiisyys ja yleinen tyytyviisyys. (Nielsen 1993: 36)

Nielsenin mukaan yritysten sisdisessd kdytossd olevien verkkojen kiytettivyydessd on
kyse henkildston tuottavuudesta. Mikdli tyontekijdt eivdt saa suoritettua tehtdvidin
johtuen puutteellisesta kdytettdvyydestd, tyonantaja maksaa kdytdnndssd tyontekijélleen
heidin tydajastaan, ilman ettd tyo tulee tehtyd. Siksi kdytettivyyden merkitys on suuri.
Artikkelissa Nielsen nostaa esiin parhaaksi koetun toimintatavan olevan se, etti
kymmenen prosenttia suunnitteluprojektin budjetista kéaytettdisiin kdytettdvyyden

suunnitteluun. (Nielsen 2012)

3.2 Kaiytettdvyyden suunnittelu

Kaytettdvyys ei ole pelkdstddn kéyttoliittymédn suunnittelua. Keskeinen ldhestymistapa
on kéyttdjdkeskeinen suunnittelu, jossa kdytettdvyys pyritdédn ottamaan huomioon jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tuotteen toteutusprosessia. ISO 9241-11
standardissa  kdyttdjdkeskeinen tai  ihmiskeskeinen suunnittelu  maaritellddn
lahestymistavaksi jdrjestelmien suunnitteluun ja kehitykseen, jonka tavoitteena on
tuottaa kiytettdvyydeltddn parempia vuorovaikutteisia jdrjestelmid keskittymalld
jarjestelmin kayttoon, inhimillisiin tekijoithin sekd kaytettdvyystietdimykseen ja
tyOkaluihin. (ISO SFSEN 2011: 108) Kayttdjdkeskeisessd suunnittelussa olennaista on

kayttokonteksti, kiyttdjien tarpeet, vaatimusmaddrittelyt sekd iteratiivinen arviointi

todellisten kdyttdjien kanssa. (Oulasvirta 2011: 102; Gould & Lewis 1985: 300)

3.2.1 Kayttdjakeskeinen suunnittelu

Kayttdjakeskeiselld suunnittelulla saadaan aikaan hyodyllisid hyvén kéytettdvyyden
jarjestelmid, jotka on suunniteltu kéyttéjét ja suoritettavat tehtdvéat huomioiden. Gould ja
Lewis (1985) ja Kujala (2006) esittidvit kolme kiayttdjdldhtoisen suunnittelun keskeista

periaatetta. Ensimmaéiinen periaate on kiyttdjien ja tehtdvien huomioiminen aikaisessa
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vaiheessa suunnittelua. Toinen periaate on empiirinen mittaus kehitysprosessin
alkuvaiheessa. Viimeinen periaate on iteratiivinen suunnittelu. (Gould & Lewis 1985:

300; Kujala 2006: 9)

Kujalan sekd Gouldin ja Lewisin mukaan kayttdjdkeskeisen suunnittelun ensimmadisen
periaatteen saavuttaminen pitdd sisillddn kayttijatutkimuksia kéyttdjien ominaisuuksien
ja tarpeiden huomioimiseksi. Kujalan mukaan suorien kontaktien on todettu olevan
tehokkaampia ja liittyvén onnistuneisiin projekteihin, koska tiedon véaristymistd ei
péddse tapahtumaan vilikdsien toimesta. Empiiriselld mittauksella Kujala tarkoittaa
oikeiden kéyttdjien kanssa tehtdvdd kaytettdvyystestausta. Varhaisessa vaiheessa
tehtavit kaytettdvyystestit tehdddn kayttden prototyyppejd todelliseen tarkoitukseen.
Prototyypeilld tarkoitetaan tuotteen tai jdrjestelmdn tai sen osan usein epdtdydellistd
mallia, jota voidaan kdyttdd arviointiin. (ISO SFSEN 2011: 150) Kaytettdvyystestissa
16ydetyt kaytettdvyysongelmat otetaan huomioon iteratiivisessa suunnittelussa.
Iteratiivisessa suunnittelussa suunnitelmaa korjataan ongelmat huomioiden ja testataan

uudelleen. (Kujala 2006: 9; Gould & Lewis 1985: 300)

Kayttdjakeskeinen suunnittelu on myds taloudellisesti kannattavaa, vaikka sitd
pidetddnkin usein lilan suurena kustannuserdnd suunnitteluprosessissa. Valmiit
ohjelmistotuotannon prosessimallit ottavat sithen harvoin kantaa ja kayttdjékeskeisen
suunnittelun menetelmét tuntuvat liian raskailta sekd uuden aihepiirin omaksuminen
vaativalta. Kéytettdvyys on hyvé ottaa huomioon sisillyttdmalld se luonnolliseksi osaksi
tuotantoprosessia. Lisdksi kaytettdvyys tulisi testata kuten muutkin kehitettdvin
ohjelmiston osat. Testaamisen kautta esiin tulleet ongelmat voidaan korjata, jotta

madriteltyihin tavoitteisiin paédstddn. (Kuutti 2003: 19)

3.2.2 Visuaalinen suunnittelu

Kéytettdvyyden suunnittelussa ei sovi unohtaa visuaalista suunnittelua, silli onhan
ulkon@kd se ominaisuus, jonka kanssa kayttdja on koko ajan tekemisissd. Ulkoasua ei
tulekaan pitdd pelkdstddn koristeena, vaan silli on merkittdvd vaikutus my0s

kaytettavyyteen. Siksi visuaalista suunnittelua pidetddnkin yhtend osana kdytettdvyytta.
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Visuaalisessa suunnittelussa suunnitelmallisuus on tdrkedd alusta loppuun ja ennen
kaikkea yhdenmukaisen ulkoasun suunnittelun tirkeys korostuu. Vaikka visuaalinen
suunnittelu onkin tirkedd ja osa kidytettavyyttd, ei silli voi pelastaa epdonnistunutta

rakennetta. (Kuutti 2003: 90)

Visuaaliseen suunnitteluun pétee sama sddntd kuin muihinkin kiytettdvyyden osa-
alueisiin: sen testaaminen tulee ottaa huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Visuaalisen ulkoasun voi hahmotella paperille tai luonnostella muulla tavoin ja testata
se asiantuntija-arviona tai kdytettdvyystestissd. My0s prototyyppejd voi kéyttdd hyviksi

visuaalisessa suunnittelussa. (Kuutti 2003: 91)

Visuaalisessa suunnittelussa huomioidaan yhtend osana sisdllon sommittelu, miké
tarkoittaa kdytdnnossd ndyton sisdllon, kuten tekstin ja kuvien, sijoittelua ithmisen
havainnointiprosessi huomioiden. (Kuutti 2003: 91) Joissakin tapauksissa halutaan
kiinnittdd kayttdjan huomio tiettyyn osaan kayttoliittyméssad. Visuaalisella suunnittelulla
kayttdjan huomio voidaan kiinnittdd tiettyyn kayttoliittymén osaan hyodyntdmalld
esimerkiksi lihavoitua tekstid, liikkuva objekteja, vilkkuvia kdyttoliittyman osia tai

varejd. (Emt. 2003: 92-93)

Tasapaino lisdd kayttoliittymidn miellyttivyyttd. Tasapaino tarkoittaa sitd, ettd
kayttoliittymén eri puolilla olevien objektien painoarvojen summa on suunnilleen sama.
Painoarvoihin vaikuttaa elementin koko, sijainti, véri, liikkkeen suunta. Suuremman tai
tummemman elementin painoarvo on suurempi kuin pienen ja vaalean. My0s etdisyys
keskipisteestd vaikuttaa painoarvoon kasvaen mitd kauempana keskipisteestd elementti

on. (Kuutti 2003: 97)

Kéyttoliittymédn ulkoasua madrittelee paljon my0ds kuvien ja tekstin kadyttd ja missd
suhteessa niitd kdytetddn. Molemmilla on omat etunsa ja my6s omat puolestapuhujansa.
Tekstilld voidaan yksiselitteisesti antaa kayttdjdlle informaatiota, mutta kuva on
puolestaan tehokas keino viestid ja yleensd nopeampi tunnistaa. Hyvdn kuvan
symbolinen merkitys on helposti arvattavissa ilman aikaisempaakin kiyttokokemusta.

Kuvan heikkous on se, ettd se voi olla kulttuurisidonnainen, jolloin kaikki kéytté;jét eivét
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valttdmattd ymmaérrd sen merkitystd. Myds teksti on kulttuurisidonnainen ja vaatii, etti

kayttdja osaa kyseistd kieltd. (Kuutti 2003: 98)

Virien kaytossd kaikkein olennaisinta on varmistaa kayttoliittymén selkeys ja
helppolukuisuus. Liiallinen ja epdjohdonmukainen vérien kédyttd6 voi johtaa
kiytettdvyysongelmiin. Virien yhtdaikaisen kdyton madrd tulisi rajata viiteen.
Erityisesti virien kéytto tekstin kohdalla on erittdin hankalaa. Paras toimintatapa tekstin
virien suhteen on konservatiivinen musta teksti valkoisella pohjalla. Vireilld on
voimakas kulttuurillinen vaikutus sekd monia kulttuurisidonnaisia ja muista
assosiaatioista johtuvia merkityksid, siksi vdrien kdytossid tulee olla tarkkana ja se vaatii

taitoa. (Kuutti 2003: 100-101)

3.2.3 ISO-standardit

Ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteet kdydddn ldpi ISO 9241-210 -standardissa.
Kyseinen standardi on tunnetun ISO 13407 -standardin pdivitetty versio. Standardit ovat
ryhmétyon, kompromissien, kommenttien ja &énestysten tulos, joten niitd ei voi pitdd
totuuksina. ISO-standardit eivdt myoskddn ole eksakteja malleja jonkin asian
suunnitteluun, vaan vaativat kriittistd tarkastelua. (Jokela 2010: 7; ISO SFSEN 2011:
104)

ISO 13407-standardin periaatteet ovat seuraavat (ISO SFSEN 2011: 141):
a) Kdyttdjien aktiivinen osallistuminen sekd kayttdjd- ja tehtdvdvaatimusten
selked ymmartdminen
b) Tarkoituksenmukainen toimintojen jakaminen kiyttéjien ja tekniikan vélilla
¢) Suunnitteluratkaisujen iterointi

d) Monialainen suunnittelu

ISO 9241-210-standardin periaatteet ovat seuraavat (ISO SFSEN 2011: 111):
a) Suunnittelun on perustuttava kéyttdjien, tehtdvien ja ympaériston tarkkaan
ymmarrykseen.

b) Kaéyttdjit ovat osallisena lipi koko suunnittelun ja kehitystyon.
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¢) Suunnittelu ohjautuu ja médrittyy kéyttdjaldhtdisen arvioinnin pohjalta.
d) Prosessi on iteratiivinen.
e) Suunnittelu késittdd koko kéyttdjadkokemuksen.

f) Suunnittelutiimin jdsenilld on oltava monialaiset taidot ja ndkokulmat.

Lisédksi standardi maarittdd ihmiskeskeisen suunnittelun neljd aktiviteettia (ISO 2011:
117-125):
a) Kaéyttokontekstin ymmartiminen ja yksildiminen
b) Kayttijatarpeiden yksiloiminen
¢) Sunnitteluratkaisujen tuottaminen

d) Suunnittelun arviointi

Ihmiskeskeisen suunnittelun aktiviteetit kuvataan kaaviona, jossa iterointi on
selkeammin kuvattuna. My0s aktiviteettien suhteet selvidvit parhaiten kaaviosta. Alla

oleva kuva on péivitetty versio aiemmasta ISO 13407 -standardin aktiviteettikaaviosta.

Tunnista
kayttajakeskeisen
suunnitteluprosessin
tarve

Maarittele
kayttokonteksti

Jarjestelma tayttaa

maaritetyt

kayttajavaatimukset Iterointi silloin

ja organisaation kun koetaan

vaatimukset m tarpeelliseksi
Arvioi ) Madrittele
suunnitteluratkaisut kayttajavatimukset ja
vaatimusten mukaan organisaation vaatimukset

Tuota

suunnitteluratkaisuja

Kuva 1. Ihmiskeskeisen suunnittelun aktiviteetit ISO 9241-210 -standardin mukaan
(ISO SFSEN 2011: 117) (termit suomennettu).
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3.2.4 TRUMP-menetelmat

TRUMP-menetelmét ovat Bevanin (2000) suosittelemia menetelmié, joilla on tarkoitus
parantaa tuotteen tai jarjestelmén kéytettdvyyttd. TRUMP —menetelmit pohjautuvat ISO
13407 -standardin periaatteiden pohjalle. Menetelmid on yhteensd kymmenen ja ne on
jaettu jdrjestelmékehityksen elinkaaren vaiheisiin ISO 13407 -standardin mukaisesti.
Bevanin mukaan TRUMP-menetelmien implementointi on helppoa ja menetelmét ovat
helposti kiytettdvyyssuunnittelijoiden opittavissa. (Bevan 2000; Bias ym. 2008: 577-
580)

Menetelmit ovat (Bevan 2000):
a) Sidosryhmaétapaamisen jarjestiminen
b) Kéyttokontekstin madrittdminen
¢) Kaéyttoskenaarioiden méérittiminen
d) Olemassa olevan jirjestelmén arviointi
e) Kaéytettdvyysvaatimusten madrittdminen
f) Prototyyppien laatiminen
g) Tyylioppaan laadinta
h) Arviointi
1) Kaéytettdvyystestien jarjestiminen

j)  Kaytettdvyyspalautteen kerddminen
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TRUMP-
menetelmat

Jarjestelmakehityksen elinkaari

Soveltuvuus Vaatimukset Suunnittelu Toteutus Julkaisu

1. Sidosryhma- 2. Kayttokontekstin 4. Olemassa olevan 6. Prototyyppien 8. Arviointi 10. Kaytettavyys-
tapaaminen  Maarttaminen jériestelman arviointi laatiminen 9. Kiytettavyys-< Spalautieen
3. Kayttoskenaarioi- [

uSN 5. Kaytettavyys L testaus kerad@minen
den laatiminen vaatimusten ITyyhsaannoston
laatiminen plaicl

Kuva 2. TRUMP-menetelmét Bevanin (2000) mukaan. (suomennettu)

3.2.5 JFunnel-malli

Jokelan JFunnel-malli maéérittdd kéaytettdvyysohjatun  vuorovaikutussuunnittelun
yhdeksén aktiviteettia sekd aktiviteettien keskindiset suhteet. Erityistd JFunnel-mallissa
on liiketoimintakontekstin huomioiminen yhdessd kdytettdvyyden kanssa. Lisdksi malli
on menetelmdriippumaton ja sitd kautta skaalautuu hyvin erityyppisiin tarpeisiin.

Kaytettdvyystavoitteiden méérittiminen on mallissa keskeisessd asemassa.
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. . Suunnitteluohjeet,  Suunnittelijan  Teknologiset
Liiketoiminta- standardit, luovuus, mahdollisuudet,

konteksti tyylioppaat, teoriat nakemykset,  syunnittelurajoitukset
osaaminen
v n 7
Kayttajat \ 0. Kaytettavyyden

vaikuttavuus- tavoitteet

B

Iteraatiot

ratkaisujen / - Kaytettavyys-
suunnittelu palaute

1. Kavttais 2 (toteutus)

- NAYUA|a- - Kayttajien 3. Operatiiviset

ryhmien tyon kaytettavyys- forantor

maaritys maaritys tavoitteet ﬁ~

4. Kayttaja-
tehtavien
suunnittelu

Iteraatiot

8. Vaikuttavuuden
todentaminen

Iteraatiot

7. Kaytettavyyden
todentaminen

Valmis
jarjestelma

Kuva 3. Kédytettdvyysohjatun vuorovaikutussuunnittelun JFunnel-malli Jokelan (2010)
mukaan.

JFunnel-mallissa on méériteltynd suunnittelun yhdeksén aktiviteettia. Aktiviteetissa O
tarkastellaan  kéytettdvyyttd liiketoimintakontekstin  sekd liiketoimintaldhtGisten
tavoitteiden ndakokulmasta. Aktiviteetin tarkoituksena on mairittdd, miten sovelluksen
kéytettdvyyden halutaan tukevan liiketoimintaa, eli maérittdd liiketoiminnan kielelld
mitd hyvéd kéytettdvyys tarkoittaa organisaation ndkokulmasta ja miten paljon sithen
ollaan valmiita panostamaan. Aktiviteetti on liiketoimintajohdon, projektijohdon ja

kaytettdvyysasiantuntijan vuoropuhelua. (Jokela 2010: 30)

Aktiviteetit 1 ja 2 keskittyvét kdyttdjien, heiddn tavoitteiden ja kayttoympériston
analysointiin  ja  jdsentdmiseen sidosryhmikokouksissa, kéyttdjdhaastatteluissa,
kenttdtutkimuksissa, havainnoimalla tai persona-menetelmén avulla. Kéiyttdjien
kategorisointiin kdytetddn seuraavia kategorioita: demografiset tekijdt, fyysiset erot,
persoonalliset piirteet, aiempi kdyttokokemus, kiyttorooli, tyokokemus, tyotehtivét ja —
roolit. Kategorisoinnin jidlkeen toinen tehtdvd on kayttdjiryhmien nimedminen.
Kayttdjaryhmien kategorisointi ja nimedminen ovat usein iteratiivinen prosessi

kayttdjakontekstin madrityksen kanssa. (Jokela 2010: 33-37)
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Aktiviteetti 3 tuottaa operatiiviset kiytettivyystavoitteet, jotka ovat todennettavissa ja
validit. Operatiivisten kayttotarkoitusten méérittdmiselld on kaksi tarkoitusta. Tavoitteet
toimivat  suunnitteluajureina  kdyttoliittymdn  suunnittelussa  ja  ohjaavat
suunnitteluratkaisuja oikeaan suuntaan. Toinen tarkoitus on kéytettdvyyden
todentaminen operatiivisten kéytettivyystavoitteiden kautta. Operatiiviset tavoitteet
ovat konkreettisemmat kuin strategiset liiketoimintaan sitoutetut tavoitteet. (Jokela

2010: 39-43)

Aktiviteetissa 4 kehitetddn kéyttdjan tyotehtdvid ja suunnitellaan, miten kayttdjét
suorittavat tehtdvdnsd kehitettdvin sovelluksen avulla. Tédssd vaiheessa ei suunnitella
kayttoliittymaratkaisuja.  Aktiviteetti  tuottaa  kayttdjatehtdvien kuvauksia ja

kayttdjaskenaarioita. (Jokela 2010: 44-45)

Aktiviteetti 5 on keskeinen vaihe mallissa, silli siind tuotetaan kéyttoliittymén ja
muiden vuorovaikutusmedioiden suunnitteluratkaisut. Vuorovaikutussuunnittelussa on
kaksi  tasoa;  vuorovaikutuselementti- ja  arkkitehtuuritasot.  Innovatiivinen
vuorovaikutussuunnittelu  perustuu  aiempien  aktiviteettien (0-4) tuottamaan
ohjaustietoon, evaluointiaktiviteettien (6-8) antamaan palautteeseen, yleisiin
suunnitteluohjeistothin  sekd teknologisiin mahdollisuuksiin. Tdhdn aktiviteettiin
vaikuttaa my0s suunnittelijan tausta, kuten kokemus, osaaminen ja luovuus.
Menetelmien, kuten laadullisen kiytettdvyysarvioinnin tai rakennesuunnittelun kautta
tuotoksina saadaan kayttoliittymaratkaisuja, kayttoohjeita, koulutusmateriaaleja tai -

suunnitelmia. (Jokela 2010: 46-48)

Loput aktiviteeteista (6, 7 ja 8) ovat laadullista kéytettivyyspalautetta sekd
kaytettdvyyden ja vaikuttavuuden todentamista aktiviteetin 5 tarpeisiin. Padtuotoksina
aktiviteetit nostavat esiin suunnitteluratkaisujen ongelmakohtia ja ehdotuksia
paremmista suunnitteluratkaisuista. Palautetta kerdtddn kayttidjdpohjaisilla menetelmilld
kaytettavyystestauksin, kyselyin, haastattelemalla tai havainnoimalla.
Tarkastusmenetelmind voidaan kayttdd esimerkiksi asiantuntija-arvioita kdymaélld lépi

kayttoliittymén heuristiikkoja. Jokela mainitsee myds mallipohjaiset menetelmat, joilla
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pyritddn laskemaan mallien avulla, miten ithminen selviytyy jirjestelmén kayttamisesta.
Mallipohjaisilla menetelmilld voidaan erityisesti mitata sovelluksen kadyton tehokkuutta.

(Jokela 2010: 50-52)

3.3 Kiéytettivyyden arviointi ja testaaminen

Mikéli halutaan tietdd, miten kdytettivyyden suunnittelussa ollaan onnistuttu, tiytyy
kaytettavyyttd pystyd arvioimaan. Kéytettivyyden arviointiin on kehitetty aikojen
saatossa useita menetelmid, joista tehokkaimmat ovat jdéneet kdyttoon. Harley esittelee
artikkelissaan kolme askelta, jotka helpottavat kiytettdvyyden arvioinnin aihepiirin
lahestymistd. Hinen mukaansa arvioinnin ldhtokohtana tulee olla tavoitteet ja vasta kun

tavoitteet on midritelty, voidaan mitattavat mééreet valita. (Harley 2017)

Arvioinnin kolmesta askeleesta ensimmadisend Harleyn mukaan tulee miettid, mikd on
arvioitavan ominaisuuden tai suunnitellun elementin perimmaéinen tavoite. Vasta isossa
kuvassa nidhtdvdn tavoitteen varmistuttua tulee miettid konkreettisia arvioitavia
madreitd. Toisena askeleena, tavoitteen maéérittimisen jidlkeen, Harley kehottaa
madrittdimadn, mistd kéyttdjien toiminnasta voidaan piitelld, ettd tavoitteeseen ollaan
padsty. Kun ndma signaalit on médritelty, voi listaa rajata sisdltdiméédn vain vahvimmat
signaalit, riippuen kuinka monta signaalia on maéiritetty. Viimeisend Harley kehottaa
madrittelemddn menetelmit, joiden avulla niditd signaaleja voidaan mitata. (Harley

2017)

Rubinin (2008) mukaan jokaiselle menetelmdlle on oma paikkansa tuotteen
kehitysprosessissa. Seuraavassa esitetyt testaus- ja arviointimenetelmét on esitelty siind
jarjestyksessd, kuin ne luultavasti toteutettaisiin tuotteen kehitysprosessin yhteydessa.
Menetelmien erittely auttaa hahmottamaan kaytettdvyyden arvioinnin ja testauksen
kokonaiskuvaa. Menetelmit ovat: etnografinen tutkimus, osallistava suunnittelu,
ryhmédhaastattelututkimus, kyselyt, ldpikdynnit, avoin ja suljettu korttien lajittelu,
paperiprototyyppitutkimus, heuristiset ldpikdynnit ja  asiantuntija-arviot sekd

kaytettavyystestit. (Rubin 2008: 16-19)
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Etnografinen tutkimus kerdi tietoa siitd, millaisia kehitettdvin tuotteen kéyttdjat ovat,
millaisia tehtdvid he toteuttavat tuotteella ja millaisia tavoitteita tuotteen tdytyy
mahdollistaa. Lisdksi etnografisessa tutkimuksessa tietoa kerdtddn kayttokontekstista ja
skenaarioista. Etnografisella tutkimuksella voidaan tuottaa kayttdjdprofiileja,
skenaarioita ja tehtivdkuvauksia, joiden pohjalta sunnittelutiimi voi viedd

kehitysprosessia eteenpdin. (Rubin 2008: 16)

Osallistava suunnittelu on enemmaénkin kéyttdjdkeskeisen suunnittelun muoto
hyodyntdmalld yhtd tai useampaa kayttdjdd osana suunnittelutiimid. Osallistavaa
suunnittelumenetelmad kaytetddn wusein organisaation sisdisisten jérjestelmien
kehitysprosesseissa. Kayttdjiryhmai edustavien kéyttdjien tietoja, taitoja ja jopa
tuntemuksia hyO0dynnetddn osana suunnittelua. Menetelmdd kéytettdessd on
huomioitava, ettd edustava kayttdjd saattaa alkaa ajattelemaan ja kdyttdytymédn kuten
suunnittelutiimi, koska ovat 1dhelld tiimid ja kehitysprojektin syddmessé. (Rubin 2008:

17)

Ryhmaéihaastattelututkimus on menetelmad, jota on hyvd hyddyntdéd projektien aikaisissa
vaiheissa. Ryhmihaastatteluissa on nimensd mukaisesti samanaikaisesti osallisena
useampi kuin yksi edustava kayttdjd. Kohteina télle menetelmélle on yleensd aikaisten
vaiheiden konseptit, tuotesuunnitelmat, prototyypit tai mallit. Ryhmé&haastatteluiden
tavoitteena on arvioida, kuinka kohde hyvéksytddn ja miten kohteesta saataisiin
hyvéksyttavampi tai kdytettdvimpi. Ryhmaéhaastattelut sopivat parhaiten laadullisen
tiedon hankkimiseen, mutta suorituskyvyn ja toiminnallisuuksien arviointiin parempi

menetelma on kiytettdvyystestaus. (Rubin 2008: 17)

Kyselyt ovat erinomaisia koko populaatioon yleistettivédn tiedon hankkimiseksi laajan
otoskoon ansiosta. Kysely voidaan toteuttaa missd tahansa tuotteen kehitysprosessin
vaitheessa, mutta ne toteutetaan useimmiten kehitysprosessin alkuvaiheessa, jotta

potentiaalisesta kiyttdjdstd saadaan arvokasta tietoa. (Rubin 2008: 17-18)

Lapikdynneilld yritetdin hahmottaa ja mallintaa miten kayttdja tulee kayttimiin
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tuotteen prototyyppid. Lépikdynnissd olisi toivottavaa, ettd kaytettdisiin oikeita
loppukéyttdjid, joita vastuullinen suunnittelija ohjeistaa ldpi oikeiden tehtdvien. Mikali
loppukiyttdjdn osallistaminen ei ole mahdollista, niiden tilalla voidaan kayttad

kollegoita. (Rubin 2008: 18)

Avoin ja suljettu korttien lajittelu on erittdin kustannustehokas ratkaisu késitteiden
analysoimiseksi ja sisdllon Idydettivyyden lisddmiseksi. Menetelméssd kayttdjat
lajittelevat korteilla olevan sisdllon otsikoiden tai kategorioiden alle (avoin lajittelu) tai
lajittelevat sisdllon tai toiminnot korteilla olevien otsikoiden ja kategorioiden alle

(suljettu lajittelu). (Rubin 2008: 18)

Paperiprototyyppien kdytossd kayttdjille ndytetddn paperilla jokin tuotteen osa-alueen
protoyyppi tai malli ja pyydetddn kayttdjad vastaamaan joko suoriin kysymyksiin tai
muulla tavoin. Paperiprototyyppien kdyton edullisuus ja nopeus ovat sen kdyton etu.
Liséksi silld voidaan saada kriittistd tietoa ennen kuin yhtdin koodirivid on kirjoitettu.

(Rubin 2008: 19)

Heuristinen arviointi tai asiantuntija-arvio tapahtuu yleensd ulkopuolisen
kaytettdvyysasiantuntijan toimesta, joka ei ole osana kehittimisprojektia. Asiantuntija,
jolla on kokemusta myds organisaation toimialasta, saattaa pystyd tehokkaampaan
arviointiin, kuin asiantuntija, jolla ei ole asiantuntijuutta toimialalta. (Rubin 2008:19)
Heuristisista arviointimenetelmistd yksi tunnetuimmista on Jakob Nielsenin
heuristiikkalistan pohjalta tehtdvd heuristinen arviointi. Oikein kdytettynd heuristinen
arviointi paljastaa yleisimmét ja vakavimmat kiytettivyysongelmat. (Kuutti 2003: 47)
Heuristitkkkoja voidaan soveltaa sekd prototyyppien, ettd valmiiden tuotteiden
arvioimiseen. Perinteisesti ne ovat olleet osana iteratiivista kehitystd, jolloin

kaytettdvyyspuutteita korjataan saadun tiedon valossa. (Emt. 2003: 48)

Toinen tapa arvioida kéytettdvyyttd on kdytettdvyystestaus. Talld menetelmilld pyritdin
saamaan empiiristd tietoa seuraamalla kéyttd;jid suorittamassa todellisia tehtdvid. (Rubin,
2008:19) Kéytettavyystestissd pyritddn 16ytdmadn kohderyhmii mahdollisimman hyvin

edustava koehenkil6 suorittamaan sovelluksella tai sen prototyypilld ennalta méaritellyt
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tehtaviat. Myos kiytettdvyystestid kdytetddn osana iteratiivista tuotekehitystd. (Kuutti
2003: 68) Kaiytettdvyystestit ja heuristinen arviointi eivét korvaa toisiaan tai kilpaile
keskenddn, silld ne ovat luonteeltaan erilaisia ja paljastavat erityyppisid ongelmia
kaytettavyydessd. Siksi usein arviointia tehdddn kiyttden useaa menetelmid rinnakkain.

(Emt. 2003: 69)

GOMS-menetelméd on tapa kuvata kehitettdvdn jérjestelmin kayttdjiltd vaadittavaa
osaamistasoa tehtidvien onnistuneeseen suorittamiseen. Menetelmén nimi tulee sanoista
tavoitteet (Goals), kayttdjat (Operators), menetelmédt (Methods) sekd menetelmien
valintaa ohjaavat sddnnot (Selection rules). Menetelmien valintaa ohjaavat sddnnot ovat
tarpeen, kun tavoitteeseen padsemiseksi voidaan kayttdd useita eri menetelmid. Silloin
saantdjen kautta voidaan valita menetelmét, jotka sopivat parhaiten kyseiseen

ympéristoon. (Kieras 1996: 2)

Yksinkertaisimpana GOMS-mallin muotona pidetddn KLM-mallia (Keystroke-Level
Model). KLM-malli kerdi tietoa jarjestelmin tehokkuudesta sen mukaan, miten kauan
aikaa kokeneelta kiyttdjdltd annetun tehtdvén suorittaminen vie. KLM-mallin kayttd on
tehokas tapa empiiriseen suunnitteluun ja arviointiin. Mallissa keskitytdén sithen, miten
kauan kayttdjaltd kuluu aikaa tehtdvin suorittamiseen, kuinka monta virhettd kéyttdja
tekee ja kuinka vakavia virheet ovat, miten kauan aikaa jirjestelmin oppiminen vie
uudelta kayttdjaltd, miten laajat toiminnallisuudet jarjestelmé tarjoaa kayttdjélle sekd
miten helppoa kayttdjin on muistaa tehtdvén suorittaminen jonkin ajan kuluttua. Lisdksi
malli huomioi kuinka monta eri asiaa kéyttdjdn on muistettava kéyttidessddn jarjestelméai
ja miten jdrjestelma rasittaa kayttdjaa pitkissd kéyttojaksoissa. KLM-mallilla kerdtdin

tietoa myos jarjestelmén hyviksyttivyydestd. (Card, Moran & Newell 1980: 396-397)

Rohrer (2014) esittdd artikkelissaan kolmiulotteisen kaavion, joka selkeyttdd
tutkimusmenetelmien kéyttod ja sopivimman menetelmén valintaa. Jokainen ulottuvuus
tarjoaa tavan erottaa omaan tarpeeseen sopivimman menetelman sen mukaan, millaista
tietoa menetelmd tuottaa ja mihin tarkoitukseen ne parhaiten soveltuvat. Kaavion
ulottuvuudet ovat:

a) asenteet vs. kiyttdytyminen
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b) kvalitatiivinen vs. kvantitatiivinen

c) kayttokonteksti

Kysymykset, joihin tutkimusmetodit vastaavat taulussa
Kayttaytyminen Mita ihmiset tekevat
Miksi & miten Miten monta &
korjata Kuinka paljon
Asenteet Mita ihmiset sanovat
Laadullinen Maarallinen

Kuva 4. Rohrerin (2014) kaksi ensimmaistd dimensiota kuvauksineen (termit
suomennettu).

Asenteiden ja kayttdytymisen erottelulla saadaan aikaan kontrasti sen vilille, mitd
kayttdjat sanovat ja mitd kayttdjit tekevit. Useimmat kdytettdvyystutkimukset tutkivat
kayttdjan kayttdytymistd, mutta esimerkiksi korttien lajittelulla saadaan késitys
kayttdjan ajatusmalleista. My0Os kyselyilld voidaan mitata ja kerdtd tietoa asenteista.

Yleisesti suositellaan kdyttdytymiseen painottuvia menetelmié. (Rohrer 2014)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen dimension erottelu on menetelmien valinnassa
olennaista. Kvalitatiiviset eli laadulliset menetelmidt ovat omiaan vastaamaan
kysymyksiin: miksi ja miten korjata jokin ongelma? Kun taas kvantitatiiviset eli
madrélliset menetelmét kertovat vastauksen kysymyksiin: kuinka paljon tai miten
monta? Kuvassa 4 on havainnollistettu, miten ndméa kaksi ensimmaiistd dimensiota

asettuvat taululle. (Rohrer 2014)
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Kolmas dimensio eli kédyttokonteksti tarkoittaa sitd, ovatko tutkimukseen osallistujat
tuotteen loppukéyttdjid ja mikéli ovat, milld tavalla he kéyttidvét tuotetta. Kayttotapaa
voidaan kuvata luonnollisena tai ldhes luonnollisena tuotteen kéyttdtapana,
kasikirjoitettuna kéyttotapana, tapana, jossa tuotetta ei kéytetd tai ndiden yhdistelmalla
eli ns. hybridind. Monet menetelmistd voivat liikkkua yhden tai useamman dimension

sisélld, mikéli on tarkoitus saavuttaa useita eri tavoitteita. (Rohrer 2014)

3.4 Kéytettdvyyden mittaaminen

Kéytettdvyysmittareiden perustana voidaan kayttdd ISO 9241-11 -standardin
kaytettdvyyden madritelmén attribuutteja: tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvéisyys
(ISO SFSEN 2011: 212). Mainitun standardin mukaan tuloksellisuudella tarkoitetaan
“tarkkuutta ja tiydellisyyttd, jolla kdyttdjdt saavuttavat mddrdtyt tavoitteet”. Tehokkuus
madritetddn standardissa “voimavarojen kdyton suhteeksi tarkkuuteen ja tdydellisyyteen
kéyttijien saavuttaessa tavoitteet”. Tyytyvdisyys tarkoittaa standardin mukaan
“epdmukavuuden puuttumista ja myonteistd suhtautumista tuotteen kdayttoon”. 1SO
9241-11-standardin mukaan tuloksellisuudella tarkoitetaan “tarkkuutta ja tiydellisyyttd,
jolla kayttdjdt saavuttavat mddrdtyt tavoitteet” (ISO SFSEN 2011: 208). Jokela (2010)
jalostaa ndistd attribuuteista tarkemman tason mittareita, joilla kdytettivyyttd voidaan
mitata (Jokela, 2010: 40). Mittareissa on kdytetty Brooken (1986) SUS-kyselyd osana
mittausta. Brooken kysely on yksinkertainen kymmenen kohdan Likert-asteikolla

tehtava kysely subjektiiviseen kéytettdvyysarviointiin (Brooke 1986: 3).
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Vahvasti Vahvasti
i mielta samaa mielta
1. Uskoisin kayttavani jarjestelmaa cimiesd
saannollisesti | I I I I |
1 2 3 4 5
2. Koen jarjestelman kayton
tarpeettoman vaikeaksi [ I I I I |
3. Mielestani jarjestelman kayttd L 2 3 4 5
oli helppoa l | | I | |
4. Uskoisin tarvitsevani teknista tukea L 2 3 4 S
pystydkseni kayttamaan jarjestelmaa | | | [ ] |
5. Mielestani moninaiset toiminnot oli 1 2 8 - S
hyvin integroitu jarjestelmaan | | I I I |
6. Mielesténi jarjestelma oli liian B2 4 & 9
epajohdonmukainen | | | | | |
7. Voisin kuvitella useimpien kayttajien 1 2 3 4 5
oppivan kayttamaan jarjestelmaa nopeasti | | I I I |
1 2 3 4 5
8. Mielestani jarjestelma oli kompelo
kayttaa L [ [ I [ |
9. Tunsin oloni todella varmaksi L < 3 $ 2
kayttaessani jarjestelmaa | | | | | |
10. Minun piti opetella monia asioita 1 B 3 . S
ennenkuin paasin jarjestelman kaytossa | | [ [ l |
alkuun 1 2 3 a 5

Kokonaispistemaara =

SUS pistemaara
(kokonaispistemaara * 22,5) =

Kuva 5. SUS — Kéytettdvyyskysely Brooken (1986) mukaan (suomennettu).

Kaytettdvyysmittareita voidaan Jokelan mukaan mééritelld joko absoluuttisia mittareita
kéyttden tai suhteessa olemassa oleviin aiempiin olemassa oleviin tuotteisiin, kilpailijan
tuotteisiin tai muihin kdyttdjin valitsemiin tuotteisiin. Jokelan (2010) ISO 9241-11 —
standardin pohjalta jalostamat mittarit ovat:
a) Tuloksellisuus. Tehtdvan onnistumisaste: niiden kéayttijien prosenttiosuus,
jotka suorittavat tietyn tehtdvén oikein
b) Tehokkuus. Tehtdvin suhteellinen suoritusaika: kuinka paljon nopeammin
kayttdjat suoriutuvat tehtivistd uudella tuotteella tulee olla verrattuna
edelliseen versioon.
c) Tyytyviisyys. Miké on kdyttdjatyytyvaisyys SUS-kyselylld (Brooke 1986)
mitattuna. (Jokela 2010: 40)
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Kéytettavyyttd voidaan my0s mitata ja kdytettivyyteen panostamista perustella sithen
sijoitetun pddoman tuoton mairilld (ROI). Useat tutkijat (Bias & Mayhew 1994: 289;
Nielsen 2008; Spillers 2014) késittelevdt teoksissaan kéytettivyyden ROI:ta
kaytettdvyyden suunnittelun ja kéyttdjadkokemuksen parantamisen perusteena.
Kaytettdvyyden suunnitteluun sijoitetulle pddomalle voidaan saada tuottoa kasvaneen
litkkevaihdon, vdhentyneen IT-tuen tarpeen, tehokkaamman kehitysprosessin tai
lisddntyneen asiakastyytyvidisyyden kautta. Kdytettivyyteen ja kdyttdjiin panostamalla
voidaan myds alentaa riskid, ettd kehitetddn tuote, jolle ei ole todellisuudessa tarvetta.

(Spillers 2014)

Kaytettdvyyteen sijoitetun pddoman tuottoa voi olla hankala mitata itsessddn, mutta
sithen suoraan vaikuttavia tuottotekijoitd voidaan mitata usealla eri mittarilla:
suorituskyvyn lisddntyminen, virheiden méairdn vdhentyminen, opittavuuden
helpottuminen, kayttijatyytyviisyys, sovelluskehitykseen kuluvan ajan ja rahan
supistuminen, ylldpitokulujen pienentyminen, dokumentaation ja kouluttamistarpeen

viheneminen. (Charette 2005)

Kéytettdvyydelldi on myds merkittdva vaikutus jirjestelmédn tehokkaaseen kayttoon.
Mikali jirjestelmé on kiytettdvyydeltddn huono saattavat tyontekijéit kokea jarjestelmin
vaikeasti opittavaksi. Neochange, Sanhill & TSIA:n (2009) teettiméssd tutkimuksessa
tutkittiin ~ organisaatiotason jérjestelmien menestymiseen vaikuttavia  tekijoita.
Jarjestelmén tehokkaan kdyton havaittiin olevan merkittivin jérjestelmén kayttoonoton
jalkeinen tekijd tuottavuuden parantamisessa. Tehokkaan kdyton saavuttaminen tuo
mukanaan pienempid kuluja sekd kilpailuedun kasvua. (Neochange, Sanhill & TSIA

2009: 15)
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4 SUUNNITTELUTIETEELLINEN TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksessa  otetaan  kantaa  suunnitteluticteen  keinoin  sithen, miten
tilintarkastusyhteison tietojarjestelma tulee kaytettdvyydeltddn suunnitella ja mitd
asioita kayttdjdldhtoisessd suunnittelussa on hyvd ottaa huomioon kyseisessd
kontekstissa. Asiaa ldhestytddn kéytettdvyyden nédkokulmasta, silli hyvin
kaytettdvyyden tilintarkastusalustat voivat tuoda merkittavaa kilpailuetua markkinoilla,
jossa kilpailu on erittdin tasaista. Tietojdrjestelmit ovat monimutkaisia ja useimmiten
radtdloity organisaation liiketoiminnan tarpeisiin. Suunnittelutieteen avulla pyritdin
rakentamaan ja arvioimaan artefakteja, jotka on suunniteltu vastaamaan tiettyyn
identifioituun liiketoiminnan tarpeeseen. Edellisissd luvuissa on avattu sdhkdisen
tilintarkastuksen ja kiytettivyyden teoreettista viitekehystd sekd sitd, mistd hyva
kaytettdvyys muodostuu. Téssd luvussa esitellddn suunnittelutieteen viitekehysta,
suunnittelutieteen DSRM-prosessimalli ja sen soveltamista sdhkdisen tilintarkastuksen

tietojarjestelman suunnitteluun ndiden tietojen ja ldhdeaineistojen pohjalta.

Pertti Jarvisen (2006) mukaan suunnittelutiede muodostuu rakentamisen ja arvioinnin
toiminnoista. Rakentamisella héin tarkoittaa tiettyd tarkoitusta varten luotavan artefaktin
konstruktointiprosessia. Sen sijaan ettd suunnittelutieteilijdt tuottaisivat tietoa, “he
rakentavat artefakteja tuottaen ja soveltaen aiempaa tietoa ottaen huomioon
ympdriston, johon artefakti sijoitetaan. Ympdriston ymmdrtiminen on tdrkedd
tarkoituksenmukaisen artefaktin aikaansaamiseksi ja epdtoivottujen sivuvaikutusten

vdlttimiseksi”. (Jarvinen 2006: 26)

4.1 Tietopohja

Hevnerin ym. (2004) viitekehyksessd tietopohja ja aikaisemmat tutkimustulokset
tarjoavat rakennusaineet, joiden pohjalta tutkimus toteutetaan. Aiemmat tutkimukset
ovat tuottaneet my0s teorioita, instrumentteja, rakenteita sekd malleja ja metodologioita
tutkimuksen rakentamisvaiheen tueksi. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tdsmallisyys

saavutetaan hyodyntdmailld olemassa olevaa tietopohjaa ja metodologioita oikein.
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(Hevner ym. 2004: 79-80)

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tulee perustua aiempaan tietimykseen, mutta sen
lisdksi tarjota uutta tietoa kontribuutiona aiempaan tietopohjaan. Hevner ja Chatterjee
(2010) ovat kehittineet tarkistuslistan, joka koostuu kahdeksasta tutkimusta ohjaavasta
kysymyksestd. Néistd kysymyksistd kaksi koskevat aiempaan tietopohjaan perustuvaa
tasmallisyyssyklid. Ensimmadisessd kysymyksessd pohditaan, miten artefakti ja
suunnitteluprosessi juurrutetaan tietopohjaan ja mitkd teoriat tukevat artefaktin
ominaisuuksia ja sen suunnitteluprosessia. Toisessa kysymyksessd pohditaan, mitd
tietoa tutkimus lisdd olemassa olevaan tietoon ja missd muodossa. (Hevner & Chatterjee

2010: 20)

4.2 Ympaéristo

Hevnerin ym. (2004) viitekehyksessd ympéristd6 muodostuu kolmesta osa-alueesta
thmiset, organisaatiot ja organisaatioiden kéyttdmd teknologia. Niistd osa-alueista
muodostuu organisaation tarpeet, kuten organisaation henkilét ne ndkevéat. Thmisten
osalta huomioidaan rooli, henkilokunnan kyvyt sekd muut ominaispiirteet.
Organisaation ominaisuudet méiérittelevit organisaation tarpeita. Siksi tarpeiden
madrittelemiseksi tdytyy ymmartdd litketoimintaprosessien lisdksi organisaation
strategiat, rakenteet sekd kulttuuri. Organisaation ominaisuuksien rinnalla kulkee
organisaation kayttamét teknologiat. Teknologioiden huomioon otettavat ominaisuudet
ovat infrastruktuuri, applikaatiot, viestintd, arkkitehtuuri ja kehitysmahdollisuudet.
Relevanssisyklissd ndma tekijit pyritddn ottamaan huomioon tutkimuksen relevanssin

varmistamiseksi. (Hevner ym. 2004: 79)

Hevner & Chatterjee (2010) ovat jalostaneet aikaisemman tutkimuksen pohjalta mallin
suunnittelutieteen syklien toiminnasta, joka koostuu kolmesta syklistd: relevanssisykli,
tdsmallisyyssykli ja suunnittelusykli. Relevanssi- sekd tdsmaéllisyyssykli tuottavat
tasmallistd tietoa suunnittelusyklid varten, jossa suunnitellaan artefakti tietyn ongelman,

yleensd litketoiminnan tarpeen, ratkaisemiseksi. Lisdksi tuloksena on lisdyksid
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ailempaan tietoon ja parannuksia liiketoimintaympdristoon. Kuvassa kuusi esitettynd

suunnittelutieteen syklit seké viitekehys. (Hevner & Chatterjee 2010: 16)

Ymparistd Suunnittelutieteellinen Aiempi tieto
tutkimus
o] . Sedialiatiied Perusta
Jarjestelman;ympansto S e - Tieteelliset teoriat
: uunnittelu ja metodit
- lhmiset artefaktin
- Organisaation rakennus &
jarjestelmat prosessit
- Teknologiset | > 1
mahdollisuudet J——" 7~ -Kokemus ja
y: \ y N\ asiantuntemus
\/ Téasmallisyys sykli °
Relevanssisykli \ . |\ [/ -Juurruttaminen ,
( -Vaatlmusmaanttelyt || Suunmtt_elu- | aiempaan tietoon |
| - Kenttatestaus /| sykli | | - Kontribuutiot |
y / \  aiempaan tietoon /
-Ongelmat & 4
h %
mahdollisuudet < N < /
Arviointi - Meta-artefaktit
Suunnitteluratkaisut &
uunnitteluprosessit)

Kuva 6. Suunnittelutieteen syklit Hevnerin & Chatterjeen mukaan (2010) (termit
suomennettu).

Relevanssisykli sekd tdsmaéllisyys-sykli muodostavat tidsmallistd tietoa tutkimuksen
viitekehykseen ja tuovat esille ympiriston liiketoiminnalliset tarpeet ja tarpeisiin
hyodynnettdvissd olevan tietimyksen. Tietimyspohjan teorioita ja metodologioita
soveltamalla saadaan aikaan tdsmdillisid ratkaisuja. Artefaktin tulee perustua néihin
kahteen sykliin, jotta artefaktin voidaan olettaa tuovan lisdyksid aikaisempaan
tietimykseen ja olevan hyodynnettidvissd kohdeymparistdssd. Artefaktin kehittdmisen
lisdksi artefaktia tulee arvioida ja jalostaa puutteellisen teorian tai artefaktin

heikkouksien korjaamiseksi. (Hevner ym. 2004: 80)
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4.3 DSRM-prosessimalli

Peffersin ym. (2008) suunnittelutieteen prosessimalli (DSRM — Design Science
Research Model) koostuu kuudesta vaiheesta. Tutkimusprosessi pitdd siséllddn
ongelman maddrittelyn ja motivoinnin, tietojirjestelmén tavoitteiden asettamisen ja
nykytilan kuvaamisen, artefaktin suunnittelu- ja kehitysvaiheen, artefaktin hyotyjen
demonstroinnin, arvioinnin sekd viimeisend vaiheena tutkimusten tulosten viestimisen
halutussa julkaisuvilineessi. Peffersin johdonmukainen malli hyodyntda kirjallisuutta ja
alempaa tietopohjaa tietojdrjestelmien kehittdmiseksi. Lisdksi mallissa on otettu

huomioon tutkimusten esittdminen tutkijayhteisdille ja hyodyntdjayhteisoille. (Peffers

ym. 2008: 28)

lteraatioprosessi
Prosessin vaiheet \[/
Ongelman Tavoitteiden Artefaktin Demonstrointi Arviointi Viestinta
maarittdminen > asettaminen suunnittelu ja >
ja motivointi kehitys
- Méaérittele - Mita - Varsinainen -Artefaktin - Tarkkaile - Tieteelliset
ongelma parannetulla artefakti kaytto tehokkuutta ja iulkaisut
artefaktilla tulisi sopivassa suorituskykya J
saavuttaa? kontekstissa
- Havainnollista - Kayta - Iteroi - Ammatti-
merkitys artefaktia jonkin tarvittaessa kuntien
ongelman takaisin julkaisut
ratkaisemiseksi suunnitteluvaih
eeseen

V

Y

\V

Vi

Ongelma-
keskeinen
lahestymistapa

Kohde-
keskeinen
lahestymistapa

Suunnittelu ja
kehittamis-
1ahtéinen
lahestymistapa

Asiakas- /
ympariston
aloite

Mahdolliset tutkimuksen l&ahestymistavat

Kuva 7. Suunnittelutieteen DSRM-prosessimalli Peffers ym. mukaisesti (2008) (termit
suomennettu).

4.3.1 Ongelman méérittdminen ja motivointi

Ongelman madrittdmisen tarkoituksena on rajata tarpeeksi tarkka tutkimusongelma,
jotta artefaktilla voidaan tehokkaasti tarjota kohdennettu ratkaisu juuri méériteltyyn

ongelmaan. Ongelman maddirittely on tirkedd, koska maédrittelyd kiytetddn artefaktin
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kehittdimisessd. Ongelman maarittdimisen lisdksi ratkaisulle pyritddn luomaan arvoa
yleison nédkokulmasta. Arvon luontia kutsutaan motivoinniksi, silld tavoitteena on
motivoida tutkijoita ja tutkimuksen yleisdd kiinnostumaan tuotettavasta ratkaisusta.
Motivoinnissa helpottava tekiji on mitd paremmin yleisé ymmartdd ongelman. Kun
ongelma ymmadrretddn, myos tuotettavan ratkaisun arvo ymmérretddn paremmin.

(Peffers ym. 2008: 55)

4.3.2 Tavoitteiden asettaminen

Tavoitteiden asettamisen tarkoituksena on madritelld toteuttamiskelpoiset tavoitteet
kehitettdvdlle  artefaktille  edellisessd  aktiviteetissa ~ maddritellyn  ongelman
ratkaisemiseksi. Tavoitteet voivat olla madrillisid, kuten mitattavissa oleva parannus
aiempaan ratkaisuun. Tavoitteet voivat olla my0s laadullisia, jolloin kyseessd voi olla
kuvaus siitd, milld tavoin artefaktin odotetaan tukevan ratkaisua ongelmiin, joita

ailemmin ei ole otettu huomioon. (Peffers ym. 2008: 55)

4.3.3 Artefaktin suunnittelu ja kehitys

Suunnittelusyklissd rakennetaan itse artefakti, jolla tutkimuksen kontribuutio tuodaan
esille. Artefaktin rakentaminen ja arviointiprosessi ovat suunnittelutieteen keskidssa ja
sen on oltava relevantti sekd tdsmaéllinen perustuen tasapainoisesti ympériston
ominaisuuksiin ja tietopohjaan. Suunnittelusyklin tarkoitus on rakentaa artefakti,
arvioida rakennettu artefakti ja palautteen kautta madritelld artefaktin jatkokehitysta.

(Peffers ym. 2008: 55; Hevner & Chatterjee 2010: 16)

Artefakti juurrutetaan tietopohjasta valittuihin suunnitteluohjeisiin, joilla saavutetaan
kaytettdvyydeltddn onnistunut tietojirjestelmd. Tavoitteena on koostaa meta-ohjeistus
tyOkaluksi hyvin kéytettivyyden suunnitteluun. Lisdksi tutkimuksen havainnot tuovat
tietoa tilintarkastusalan sédhkoisten tyokalujen kéytettdvyysongelmista sekd siitd, miten
ne voidaan vélttdd. Tuloksena syntyvdd artefaktia sovelletaan alfa-yrityksen

tietojarjestelmén kehityksessa.
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Suunnitteluprosessissa hyodynnetddn Peffersin ym. (2008: 28) luomaa prosessimallia
tietojarjestelmén suunnittelututkimukseen sekd Hevner & Chatterjeen (2010: 12)
seitsemin suunnittelutieteen ohjetta laadukkaaseen suunnittelututkimukseen. Meta-
ohjeistuksen  kdyttod  demonstroidaan  tapaustutkimuksena  toimeksiantajan

tietojarjestelméin niakokulmasta.

Hevnerin ja Chatterjeen (2010) artikkelissa esitetdin suunnittelutieteen seitsemén
ohjetta, joilla pyritddn ohjaamaan suunnittelutieteen toteutusta laadukkaaseen
tutkimukseen ja sen esittelyyn. (Emt. 2010: 12) Tutkimuksessa mukaillaan seuraavia

suunnittelututkimuksen ohjeita soveltuvin osin:

1) Suunnittelututkimuksen tulee tuottaa kelvollinen artefakti rakenteellisessa,

ilmentdvissi, metodisessa muodossa tai kiyttokelpoisena mallina.

2) Suunnittelututkimuksen tavoitteena on kehittdd teknologiapohjainen ratkaisu

tarkeisiin ja relevantteihin liitketalouden ongelmiin.

3) Artefaktin kdytdnnollisyys, laatu ja tehokkuus tdytyy pystyd osoittamaan

hyvin toteutettujen arviointimetodien kautta.

4) Hyvin toteutettu suunnittelutieteellinen tutkimus tuottaa selkeitd ja
todennettavissa olevia kontribuutioita suunniteltuun artefaktiin, suunnittelun

perusteisiin tai/ja metodologioihin.

5) Suunnittelutieteellinen tutkimus tukeutuu tésmadllisiin metodeihin sekéd

artefaktin rakennus- etti arviointivaiheessa.

6) Tehokkaan artefaktin 16ytdmiseksi tulee etsié ja sisdén ajaa kaikki mahdolliset
keinot tyydyttdvin ratkaisun 10ytdmiseksi, kuitenkin mukaillen ympéariston

asettamia lainalaisuuksia.
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7) Tutkimuksen tulokset on esiteltivd tehokkaasti sekd yritysjohdolle, ettd

teknologian asiantuntijoille.

4.3.4 Demonstrointi alfa-yrityksessd

Demonstroinnin tarkoituksena on havainnollistaa artefaktin kdytt6d ja miten artefakti
ratkaisee ongelman, jota varten se on rakennettu. Peffersin ym. (2008) mukaan
demonstrointi voidaan toteuttaa kidyttden artefaktia kokeilullisesti, simuloiden,
tapaustutkimuksena tai muulla kunnollisella tavalla. Hevner ym. (2004) suosittelee
artikkelissaan, ettd suunnitellun artefaktin  hyodyt, tehokkuus ja kayttd on

demonstroitava tdsmallisesti. (Peffers ym. 2008: 55; Hevner ym. 2004: 85)

4.3.5 Arviointi

Arviointivaiheessa késitelldadn asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja artefaktin
hyddyllisyyttd demonstroinnin pohjalta. Tésséd aktiviteetissa arvioidaan demonstroinnin
tuloksia suhteessa méadritettyyn tutkimusongelmaan seké toimeksiantajan tavoitteisiin ja
tarpeisiin  ndhden. Lisdksi arvioidaan artefaktin  hyO0dynnettivyyttd muissa
ympdristdissd. Arviointi riippuu artefaktin luonteesta ja artefaktiin vaikuttavasta
ympdristOstd ja voi siten sisdltdd kvantitatiivista tai kvalitatiivista arviointia. Arviointi
voi olla luonteeltaan tarkkailua, analyyttistd arviointia, kokeellista arviointia
simulaatioin tai kokeiluin, testausta tai kuvailevaa arviointia kuten mahdollisista
kayttotilanteista muodostettuja skenaarioita. Arvioinnin jdlkeen DSRM-prosessi jatkuu
joko palaamalla takaisin artefaktin suunnittelu ja kehitysvaiheeseen tai jatkamalla
seuraavaan vaiheeseen eli tutkimustulosten viestintddn asiaankuuluvalle yleisolle.
Mikili arvioinnin pohjalta pditetddn jatkaa seuraavaan aktiviteettiin, voidaan tulevat
artefaktin parannukset ja jatkokehitys jittdd tuleviin vastaaviin projekteihin. (Hevner

ym. 2004; Peffers ym. 2008: 56)
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4.3.6 Viestintd

Viimeisen aktiviteetin tarkoituksena on kommunikoida asiaankuuluvalle yleisolle
ongelma, jonka ratkaisemiseksi artefakti on suunniteltu sekd artefaktin hyodyllisyys,
uutuusarvo, perusteellisuus ja tehokkuus ongelman ratkaisemiseksi. Kommunikointi
tapahtuu sekd teknologia -orientoituneelle yleisolle, ettd johtoryhmaille. Teknologia -
orientoituneelle yleisolle tutkimus tulee esittdd tarpeeksi yksityiskohtaisesti, jotta he
voivat implementoida artefaktin organisaation kayttoon. Ndin kommunikoimalla
mahdollistetaan artefaktin tarjoamien etujen hyddyntdminen sekd tutkijoiden
tietdimyspohjan kumulatiivinen kasvu. Johtoryhmélle kommunikoitaessa on tdrkeda
kommunikoida artefaktin kdytto siten, ettd yleisd voi sen perusteella arvioida, ovatko he
valmiita panostamaan resursseja artefaktin kiyttoonottoon organisaation kontekstissa.

(Hevner ym. 2004: 90; Peffers ym. 2008: 56)
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5 METATASON OHJEISTUKSEN KEHITYSPROSESSI

Seuraavaksi kuvattava metatason ohjeistuksen kehitysprosessi seuraa DSRM-
prosessimallia. Prosessimallin pohjana on suunnittelutieteen viitekehys, jossa artefaktin
rakentaminen ja arviointi perustuvat relevanttiin tietoon ympaéristostd sekd aiempien
tutkimusten ja teorioiden pohjalta muodostuneeseen tietopohjaan, jolla varmistetaan

artefaktin tdsmaéllisyys.

5.1 Artefaktin ympéristo

Artefaktin ymparistossa organisaatioina ovat tilintarkastusyhteisot.
Tilintarkastusyhteisot  tarjoavat asiantuntijapalveluita, jotka pitdvdt siséllddn
lakisédéteistd tilintarkastusta sekd vero-, laki,- ja neuvontapalvelua. Usein tarjottavat
palvelut tarvitsevat réétilointid asiakkaiden litketoiminnan kokoluokasta, toimialasta tai

litkketoiminnan muista piirteistd johtuen.

Kehitettivin jdrjestelmin kayttdjairyhma koostuu tilintarkastus-, IT-, laki- ja
veroasiantuntijoista sekd asiakkaan puolella toimivista taloushallinnon ammattilaisista
ja yritysjohdosta. Kéyttdjien tietotekniset valmiudet ovat keskiméérdistd paremmat ja he
kayttdvat pdivittdin tydssddn johdon raportointiin sekéd taloushallintoon suunniteltuja
tyokaluja.  Kayttdjaryhmien kiyttdmd terminologia pitdd  sisdllddn  paljon
ammattisanastoa. Tietojirjestelmd palvelee sdhkoisen tilintarkastuksen tarpeita ja

esteetontd vuorovaikutusta eri kdyttdjaryhmien valilla.

Kohdeympéristossd toimivan alfa-yrityksen tietojarjestelmd on verkkopohjalle
kehitettdva alusta, jonka avulla mahdollistetaan yhteinen digitaalinen rajapinta kaikkien
alfa-yrityksen palvelualueiden asiantuntijoiden ja asiakkaan vélille. Jarjestelmi
mahdollistaa asiakkaan ja alfa-yrityksen vélisen kommunikoinnin seké tydtilan tiedon-
ja toimeksiannon prosessihallintaan. Jarjestelmin kautta asiakkaalla on suora yhteys
alfa-yrityksen nimettyyn asiantuntijaan tai asiakaspalveluryhmiidn. Suora yhteys

tarkoittaa nopeaa yhteydenpitoa ja helppoa liitetiedostojen, asiakirjojen seké
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toimeksiannon prosessin hallintaa. Naéilld toiminnallisuuksilla jirjestelméd lisdd
lapindkyvyyttd asiakkaalle alfa-yrityksen palvelusta seka selkeyttdd palvelun tuottamista

asiakkaalle.

Alfa-yrityksen jdrjestelmin tavoitteena on mahdollistaa edelldi mainitut seikat
suunnittelemalla tarvittavat vuorovaikutusratkaisut. Suunnittelun péaédpilarit ovat
helppokiyttoisyys, skaalautuvuus seké tietoturvallisuus. Alfa-yrityksen tietojédrjestelmén

tarjoamat ominaisuudet on havainnollistettu kuvassa 8.
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Kuva 8. Alfa-yrityksen tietojdrjestelma.

Alfa-yrityksen tietojirjestelmén kéyton tarjoamat merkittdvat hyodyt asiakkaalle on
jaettavissa asianhallintaan, viestintddn ja tietoturvallisuuteen. Tietojdrjestelmé tarjoaa
yhteisen tietokannan dokumenttien tallennukseen vdhentéien henkildriskejd sekd tukien
hyvdd hallintotapaa. Tilintarkastustoimeksiantoon lisdtyt henkilot voivat tarkastella
dokumentteja ja aiempia aktiviteetteja. Alfa-yrityksen seké asiakkaan osapuolet nidkevit
kaiken yhteydenpidon toimeksiannon ajalta, mikd helpottaa uusien jésenien mukaan
ottamista toimeksiantoon. Kaikesta toimeksiantoon liittyvasti viestinnéstad kéyttdjan on

mahdollista tilata sihkopostinotifikaatiot, joilla nopeutetaan viestintia.
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Tietojen tietoturvallinen kisittely on olennaisessa osassa jirjestelmédn ominaisuuksia.
Tietojédrjestelmén yhteydet turvataan SSL-salauksella ja kaikki litkenne kulkee suojatun
verkkosivuston kautta. Palvelin toteutetaan Suomessa sijaitsevasta valvotusta
konesalista, minka lisdksi palvelin on turvallisuustehostettu ja kriittiset péivitykset
tehdddn automaattisesti. Jarjestelma itsessdén on rakennettu turvalliseksi kéyttdmalla
ohjelmoinnissa hyvéksi todettuja kiytintdja ja laadukasta prosessimallia. Palveluiden
turvallisuutta  testataan  haavoittuvuustesteilld  ja  arvioidaan  alfa-yrityksen

tietoturvallisuuskonsulttien toimesta.

Artefaktin relevanttius varmistetaan ottamalla ohjeistuksen rakentamisessa huomioon
alfa-yrityksen tietojdrjestelmédn kehitysprojektin vaiheet ja tavoitteet uudelle versiolle
muiden ympériston ominaisuuksien lisdksi. Ympdriston ndkokulmasta tulee miettid
tutkimuskysymysté: millainen on metatason ohjeistus, jonka avulla suunnitellaan hyvin
kaytettdvyyden tietojarjestelmd sdhkoiseen tilintarkastukseen? Hevner ja Chatterjee
kehottavat miettimédén, mitd vaatimuksia ympéristd asettaa ohjeistuksen suunnittelulle?
Miten ohjeistus ajetaan sisdén sovellusympéristdon ja miten sitd arvioidaan? Mitd
mittareita arvioinnissa kdytetddn, jotta ohjeistuksen hyddyt ovat selkedsti esiteltdvissi?

Onko tutkimusongelmaan saatu tyydyttdava vastaus? (Hevner & Chatterjee, 2010: 20)

5.2 Artefaktissa hyddynnettdva tietopohja

Artefaktin  kehitysprosessia on ohjannut DSRM-prosessimalli, suunnittelutieteen
kolmen syklin malli sekd Hevnerin ja Chatterjeen (2010) laadukkaan
suunnittelututkimuksen seitsemén ohjetta luvun 3 mukaisesti. Artefakti on prosessissa
kehitetty  ohjeistus, joka on suunniteltu vastaamaan tilintarkastusyhteison
litkketoiminnallisiin tarpeisiin sekd helpottamaan tietojdrjestelmien kadytettdvyyden
suunnittelua. Ohjeistus on juurrutettu tietopohjan siséltiméiin arvokkaaseen olemassa
olevaan tietoon sekd teoriaan (luvut 2, 3 ja 4). Ohjeistuksen kiyttod demonstroidaan
tapaustutkimuksena alfa-yrityksen tietojirjestelmédn kehitysprojektiin luvussa 5.6 ja

arvioidaan, miten ohjeistus vastaa ympériston ongelmiin ja tarpeisiin luvussa 5.7.
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Ohjeistuksessa on noudatettu Molich ym. (2007: 178) periaatteita hyddyllisten ja
kiyttokelpoisten ohjeiden laadintaan:

a) Kommunikoi jokainen ohje selkeésti konseptitasolla

b) Varmista ettd ohjeistus parantaa sovelluksen kokonaiskaytettavyytti

c) Ole tietoinen organisaation rajoitteista

d) Kunnioita kehitystiimin rajoitteita

e) Ratkaise koko ongelma, dld pelkéstdin tiettyd tapausta

f) Suunnittele ohjeista yksityiskohtaisia ja selkeitd

g) Viltd  episelkeyttd  siséllyttimélla  yksityiskohtaisia ~ esimerkkejd

ohjeistukseen. (Molich ym. 2007: 178)

Ohjeistus mukailee Jokelan (2010) kehittdmadn JFunnel-mallin sekd ISO 9241-210 -
standardin aktiviteetteja. Tarkemmat kuvaukset JFunnel-mallista sekd ISO 9241-210 -
standardista 16ytyvét luvusta kolme. JFunnel-malli on vaikuttanut ohjeistukseen siksi,
ettd se ottaa erityiselld tavalla huomioon liiketoimintakontekstin ja litketoiminnalliset
tavoitteet. Tilintarkastukseen suunniteltujen jarjestelmien avulla tilintarkastusyhteisot
pyrkivit tuottamaan lisdarvoa asiakkaalle, mutta samalla parantamaan tilintarkastajien
tyon tehokkuutta ja laatua. Namid seikat ovat havaittavissa liiketoiminnallisten

tavoitteiden siséllossé ja siksi olennaista huomioida jirjestelmien suunnittelussa.

Kéytettivyyden suunnittelun ohjeistus on suunniteltu siten, ettd se on ISO 9241-210 -
standardin mukaisesti mahdollisimman hyvin integroitavissa projektisuunnitelmiin.
Tamai voi vaatia ohjeistuksen tarkastelua koko jérjestelmin kehityshankkeen sddntojen
ndkokulmasta, jotta ohjeistuksen toimeenpaneminen olisi tehokasta. Ohjeistuksen
toimeenpanemisessa olennaista on, ettd mahdollistetaan iterointi ja kiyttdjapalautteen

mukaan ottaminen. (ISO SFSEN 2011: 156)
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5.3 Ongelman méérittdiminen ja motivointi

Ongelmana sdhkdisissd tilintarkastuksen jarjestelmissd on, miten tuotetaan lisdarvoa
asiakkaalle sekd miten varmistetaan jérjestelmien tehokkuus ja opittavuus. Jarjestelmien
tulisi olla toiminnoiltaan, rakenteeltaan ja kéytettivyydeltddn sellaisia, ettd kayttdjét
vuorovaikutusrajapinnan molemmilla puolilla kokisivat jérjestelmit hyodyllisiksi ja
tehokkaiksi kayttad. Kokemukset kertovat, ettd sdhkoistd tilintarkastusta edistdvien
jérjestelmien laaja kdyttoonottaminen on ollut hidasta ja aiheuttanut vastarintaa, koska
tilintarkastajat kokevat jirjestelmét hankaliksi kéyttdd ja ajattelevat niiden vaativan

litkaa opettelua tehokkaan kdyton saavuttamiseksi.

Sdhkoiset tyokalut on tarkoitettu tehostamaan isojen tietomddrien kasittelyd ja
lisidmadn automaation madrdd myos tilintarkastuksessa, mutta titd potentiaalia ei ole
vield kyetty tdysin hyodyntdméddn. Toimintaympdristd on pitkddn mahdollistanut
tilintarkastukseen  tarkoitettujen  sdhkdisten  tyokalujen  hyddyntdmisen  ja
toimintaympadriston kehityksestd muodostuva odotuskuilu tilintarkastusta kohtaan vaatii

tilintarkastustoimenpiteiden ja kokonaispalvelun tehostamista.

Hyvédn kéytettdvyyden tuotteet ovat hyoOdyllisid ja ne saavat aikaan arvostusta
kohderyhmin keskuudessa. Ne ovat helposti opittavia ja auttavat kéyttdjid suorittamaan
tehtdvinsd tehokkaasti. Kéytettdvyysongelmien eliminointi viestii asiakkaille siitd, ettd
organisaatio vilittdd asiakkaan tavoitteista ja pitdd asiakkaan prioriteetteja tarkeind. Se
vaikuttaa positiivisella tavalla asiakassuhteeseen ja kertoo asiakkaalle, ettd
organisaation valmistamat tuotteet ja palvelut ovat korkealuokkaisia. Kéytettdvyyteen
panostaminen tuo kustannussédést6jd, jotka voivat nidkyd lisdédntyneessd myynnissd, it-
tukipyyntdjen vihenemisessa tai siind, ettd tulevien tuotteiden kéytettdvyydelle on luotu
valmis standardi. Kéytettdvyys on tapa erottua kilpailijoista ja silld saavutetaan

merkittavid kilpailuetua nykyisilld markkinoilla. (Rubin 2008: 22)

Artefakti on rakennettu tyokaluksi kéytettivyyden suunnitteluun ja parantamiseen
sdhkoisissd tilintarkastusjérjestelmissd. Kaytettdvyyden merkitys korostuu jatkuvasti ja

hyvdan kéytettivyyden tietojdrjestelmit luovat kilpailuetua erittdin kilpailluilla
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markkinoilla. Hyvin kéytettdvyyden metatason suunnitteluohjeista koostuva artefakti
toimii geneerisend tyokaluna, jota voivat hyddyntdd toimeksiantajan lisdksi muut
toimialan yritykset. Siksi artefakti hyodyttdd toimeksiantajan tietojdrjestelméprojektin

lisdksi koko toimialaa.

5.4 Tavoitteiden asettaminen

Artefaktin tavoitteena on antaa edellytykset kdytettivyyden huomioon ottamiseen ja
tukea  kayttdjdldhtoistd  suunnittelua sdhkdisen  tilintarkastuksen  jdrjestelmén
kehityksesséd. Artefaktin avulla kdyttdjdlahtoisen suunnittelun huomioiminen tulee olla
mahdollista kehitysprosessin alusta asti. Metatason ohjeet suunnitellaan siten, ettd ne
ovat hyddynnettdvissi mahdollisimman laajasti tilintarkastustoimialalla. Metatason
ohjeiden tulee perustua aiemman tutkimustiedon ja kirjallisuuden tietopohjaan sekéd
ympdriston ominaisuuksiin. Artefaktille ympériston asettamat tavoitteet koostuvat
toimeksiantajan  tietojdrjestelmédn vaatimusmaédrittelyn pohjalta sekd yleisesti
tilintarkastuksen tietojdrjestelmien ympdériston ominaisuuksista. Huomioon otettavia

osa-alueita ovat kdyttdjat, organisaation ominaisuudet seké teknologiset mahdollisuudet.

Konkreettisina mitattavina tavoitteina artefaktin tulee toteuttaa Hevnerin ja Chatterjeen
(2010) suunnittelutieteen seitsemédd ohjetta, joilla pyritddn ohjaamaan suunnittelutieteen
toteutusta laadukkaaseen tutkimukseen ja sen esittelyyn. Lisdksi ohjeiden tulee olla

muodoltaan Molichin ym. (2007) suositusten mukaiset.

5.5 Suunniteltu artefakti: metatason ohjeistus sdhkoisen tilintarkastuksen jérjestelmén

kaytettdvyyden suunnitteluun

Ohjeistus on rakennettu siten, ettd jokainen ohje koostuu metatason ohjeen lisdksi
kuvauksesta, mitd ohjetta noudattamalla pyritddn saavuttamaan. Kuvauksen tarkoitus on
lisdtd ohjeistuksen kdyttdjan ymmarrystd ohjeen noudattamisesta sekd perustella ohjeen

tdsmallisyys juurruttaen se kirjallisuuteen. Ohjeiden selventdmiseksi on rakennettu malli
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siitd tuotoksesta, johon ohjetta noudattamalla padstién.

Ohje 1: Miiirittele kehitettiville jirjestelmdlle mitattavissa olevat kiytettivyyden

litketoiminnalliset tavoitteet.

Madritetyilld tavoitteilla pyritddn selvittimédidn, mitd organisaatio toivoo, ettd
jarjestelmin kéytettdvyydelld saavutetaan liitketoimintakontekstissa. Kéytettdvyydelld
voidaan saavuttaa merkittdvid litkketoiminnallisia hyotyjd liittyen sddstoihin
koulutuksessa, tarvittavan teknisen tuen méaérdssd, tarvittavan dokumentaation madrassa

tai kdyton tehokkuudessa. (Jokela 2010: 31; Bias & Mayhew 2005: 17)

Malli: Jarjestelmén tulee olla opittavissa kayttooppaan perusteella, ilman

lisdkoulutuksen tarvetta.

Ohje 2: Tee kattavat kdyttdjaryhmdékuvaukset.

Kéyttdjaryhmékuvaukset laaditaan eri kayttdjaryhmien kategorioimiseksi. Kriteerit
kategoriointiin tulee valita jarjestelmédn kayttdjakuntaan parhaiten sopivaksi. Kayttdjét
voidaan kategorisoida demografisten tekijéiden, fyysisten erojen, persoonallisten
piirteiden, aiemman kéyttokokemuksen, kayttoroolin, tydokokemuksen tai tyoroolien

mukaan. (Jokela 2010: 33-34; ISO SFSEN 2011: 118)

Malli:

Kayttdjaryhma: kirjanpitéjat

Kuvaus: Kirjanpitdjat ovat taloushallinnon ammattilaisia, jotka kayttavit jarjestelméi
asiakkaan/asiakkaiden kirjanpitoaineiston toimittamiseen ja ovat vuorovaikutuksessa
tilintarkastusyhteison edustajan kanssa.

Tarkeys: priméérikayttdja

Ohje 3: Tee kiyttokontekstikuvaukset kutakin kiyttijiryhmdd kohden sisdltien

tehtdvit ja tavoitteet, tehtiviin liittyviit piirteet sekd kiyttoympdristot.
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Kéyttokonteksti midritellddan ISO 9241-11 -standardissa olevan: “kdyttdjdt, tehtdvdit,
laitteet (laitteisto, ohjelmisto ja aineistot) sekd fyysinen ja sosiaalinen ympdristo, jossa
tuotetta kaytetddn” (ISO SFSEN 2011: 208). Kayttokontekstikuvauksen tarkoitus on
kuvata kéyttdjaryhmén tehtidvét ja tavoitteet, joita tietyn kayttdjaryhmin tulee saada
aikaiseksi sekd ympadristd, jossa tehtdvét suoritetaan. Kontekstin ymmartdmiseksi
voidaan jérjestdd sidosryhmédkokouksia tai jalkautua kéyttdjdn aitoon ymparistoon. Jos
olemassa olevasta jirjestelméstd kehitetddn uusi versio, saattaa tietoa kayttGtilanteista
olla jo olemassa, mutta tieto tulee tarkistaa. Kayttotilanteiden kuvausten tulisi olla
riittdvasti dokumentoitu ja kiyttdjien vahvistama. (Jokela 2010: 36-37; ISO SFSEN
2011: 117-118, 210)

Malli:

Kayttdjaryhma: kirjanpitéjat

Kéyttdjatehtiava: Tilinpdatoksen tallentaminen jarjestelméin

Aikaansaannos: Saa tallennettua oikeanmuotoisen taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot.
Ymmartdd milloin tiedot tulee olla tallennettuna jérjestelmddn tilintarkastusprosessin
aikajanan mukaan. Jirjestelmd ilmoittaa kayttdjille, kun tiedot on onnistuneesti
tallennettu.

Kéyttoympadristd: Kayttdjd tyoskentelee tyOpisteelldén toimistotyOaikana. Tydpisteen
laitteistona tietokone, ndppdimisto ja hiiri. Ympéristoolot rauhalliset pienin mahdollisin

keskeytyksin. Tydpiste suunniteltu ergonomiseksi ja turvalliseksi.

Ohje 4: Maiddriti validit, todennettavissa ja mitattavissa olevat operatiiviset

kdaytettivyystavoitteet.

Operatiiviset  kdytettdvyystavoitteet —madrittelevit konkreettisella tasolla, mitd
kiytettdvyydelld halutaan saavuttaa. Tavoitteiden validius varmistetaan silld, ettd
tavoitteet koskevat jérjestelmidn kannalta oleellisia kiytettivyysseikkoja. Tavoitteet
suunnitellaan myos todennettaviksi, jolloin niiden toteutuminen voidaan myohemmaéssa
vaiheessa mitata. (Jokela 2010: 39-40) Merkityksellisten tavoitteiden aikaansaamiseksi
tulisi miettid uuden jirjestelmin suorituskykyd toiminnallisiin ja taloudellisiin

tavoitteisiin verraten. (ISO SFSEN 2011: 118)
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Malli:

Kayttdjaryhma: kirjanpitéjat

Kéyttdjatehtiavat: Kaikki kayttdjaryhmalle maaritellyt tehtavét

Tavoitetaso: Tehtdvédn onnistuneesti suorittaneiden tilastollinen prosenttiosuus

Tavoite: 95% luottamus sille, ettd vdhintddn 80% kirjanpitdjistd suorittaa tehtdvin

oikein (opittavuus).

Ohje 5: Suunnittele kdyttijitehtivien kuvaukset

Suunnittelun kohteena tulee olla kéyttdjien tehtdvit, ei kdyttoliittyma tai sen osat.
Kayttdjatehtdvien kuvaukset kertovat minkélaisten vaiheiden kautta kéayttdjd saa
madritellyt aikaansaannokset tehtyd. Kuvaukset voivat olla sanallisesti, sarjakuvin,
videoin tai formaalein mallein kuvattuja skenaarioita. Mikdli on mahdollista, etti
kayttdja kayttdd jarjestelmad védrin, tulee myds se ottaa huomioon kuvauksessa. (Jokela

2010: 44-45; ISO SFSEN 2011: 118)

Malli:

Tehtdvéstatuksen paivittdiminen: Kayttdja valitsee osoittimella halutun tehtivén, jonka
jilkeen tehtdvdn viereen ilmestyy tehtdvddn tallennetut dokumentit sekd tehtdvin
statukset: luonnos, valmis tai hyviksytty. Kéyttdja valitsee haluamansa statuksen ja
painaa alla olevasta tallenna-painikkeesta, mikili haluaa tallentaa uuden statuksen.
Jarjestelma ilmoittaa kayttdjille “status pdivitetty”. Mikéli kdyttdja huomaa valinneensa
véadran statuksen, hdn voi paivittdd oikean statuksen toistaen saman prosessin ja vaihtaen

oikean statuksen vanhan tilalle ja tallentaa muutoksen.

Ohje 6: Suunnittele vuorovaikutusratkaisut perustuen ohjeita 1-5 noudattamalla
saatuun ohjaustietoon, arvioi ja paranna prototyyppeji ohjeiden 7-10 mukaisesti

keriityn palautteen pohjalta.

Vuorovaikutussuunnittelu tuottaa jarjestelmin vuorovaikutusratkaisut.
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Vuorovaikutusratkaisuista tuotetaan luonnokset, jotka kuvaavat kayttoliittymaa,
kayttoohjeita, koulutusmateriaaleja ja muita materiaaleja. Luonnoksista syntyvét
prototyypit voivat olla eriasteisia aina paperiprotoyypeistd tietokonesimulaatioihin.
Prototyyppien arviointi ja kehittdminen arvion pohjalta on erittdin tirked vaihe kypsin
kayttoliittyméin aikaansaamiseksi myohempiin vaiheisiin. ISO 9241-210 -standardin
mukaisesti prototyypit suunnitteluratkaisuista tulee saattaa niiden toteuttamisesta

vastuussa olevien henkildiden tietoon. (Jokela 2010: 48-49; ISO SFSEN 2011: 120)

Malli:

Matkapuhelimen kéyttoliittymén suunnittelu

Vaihe 1: Liiketoiminnallisten kdytettavyystavoitteiden madrittdminen

Vaihe 2: Kayttdjaryhmakuvausten laadinta

Vaihe 3: Kayttokontekstikuvausten laadinta

Vaihe 4: Operatiivisten kéytettdvyystavoitteiden laadinta

Vaihe 5: Kéyttdjatehtdvien suunnittelu

Vaihe 6: Paperiprototyyppien luonnostelu —tyopaja 1: vaiheiden 1-5 pohjalta tehtivat
prototyypit

Vaihe 7: Paperiprototyypin kdytettdvyystestaus

Vaihe 8: Paperiprototyyppien luonnostelu —tyopaja 2: kéytettdvyystestin pohjalta
tehtdvit muutokset prototyyppiin

Vaihe 9: Testattu prototyyppi ldhetetddn seuraaviin vaiheisiin suunnitteluratkaisujen

toteuttajille.

Ohje 7: Kerdi kaytettivyyspalautetta yhdistimdlld ja vertailemalla eri

kdaytettivyysarviointien tuloksia

Kaytettdvyyspalautteen kerddminen kéytettdvyysarviointien kautta on tapa tuottaa
laadullista palautetta ohjetta 6 noudattamalla saaduille suunnitteluratkaisuille.
Kéytettdvyysarviointien avulla saatava tieto kertoo, mikd toimii ja mikd ei.
Kaytettdvyyspalautteen perusteella suunniteltuja vuorovaikutusratkaisuja on tarkoitus
parantaa iteratiivisesti ja arvioilda uudestaan. Arviointi voidaan suorittaa

kaytettavyystestauksen, kyselyiden, haastatteluiden, havainnoinnin, sdéntopohjaisten
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menetelmien, ldpikdyntien ja mallipohjaisten menetelmien avulla. (Jokela 2010: 50-52)
ISO 9241-210 -standardin mukaan validin palautteen aikaansaamiseksi arvioinnit tulisi
suorittaa asiantuntijoiden toimesta kdyttden asianmukaisia menetelmid. (ISO SFSEN
2011: 123) Arviointimenetelmien valinnassa voidaan hyodyntdd ISO/TR 16982 -
menetelmailistausta ja -ohjeita. Havainnollisempi ohje arviointimenetelmien valintaan
on Rohrerin kolmen dimension menetelmitaulu, jonka kdyttod on avattu luvussa 3.

(Rohrer 2014)

Malli:

Kaytettdvyystesti tilinpddtoksen tallentamisesta jarjestelmaén.

Kéyttdjatehtiava: Tallenna tilinpadtds oikeanmuotoisena jdrjestelmain

Havaittu ongelma: Kaéyttdjd onnistui tallentamaan tiedoston, mutta luvut eivit
tallentuneet oikeille riveille.

Ongelma suunnitteluratkaisussa: Ohjatun aineistopyynnon kentit eivit ole geneeriset.
Ehdotus  paremmasta  suunnitteluratkaisusta:  Aineistopyynnén  ohjaustietoja

selkeytetddn, ja lukujen syottokentdt muodostetaan geneerisiksi.

Ohje 8: Mittaa kiytettivyytti ohjeen 4 mukaan mddritellyillii mittareilla ja vertaa

mittauksen tuloksia mdadritettyihin tavoitteisiin.

Ohjetta noudattamalla testataan, pédstddnkd ohjeen 4 mukaan laadittuihin
kaytettavyystavoitteisiin. Ohje 4 ja 8 ovat yhteydessd toisiinsa, silld jalkimmaisessi
mitataan missd madrin ensimmaisessd madritetyt tavoitteet on saavutettu. Todentaminen
voidaan tehdd kiyttden mdairallistd kiytettdvyystestausta, kyselyitd tai mallipohjaisia

menetelmid. (Jokela 2010: 54-55; ISO SFSEN 2011: 124-125)

Malli:

Madréllinen kaytettdvyystestaus: loppukéyttdjdt suorittavat prototyypilld tai ldhes
valmiilla tuotteella méérattyja tehtdvid. Suoriutumista arvioidaan maarityilld mittareilla.
Mittareita voivat olla esimerkiksi tehtdvien suorittamiseen kuluva aika tai tehtdvien

onnistumisprosentti.
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Ohje 9: Mittaa ohjeen 1 mukaan middriteltyjen liiketoiminnallisten tavoitteiden
toteutumista mddritellyillii mittareilla ja vertaa mittauksen tuloksia mddritettyihin

tavoitteisiin.

Ohjetta noudattamalla testataan, pédstddnkd ohjeen 1 mukaan laadittuihin
litkketoiminnallisiin tavoitteisiin. Ohje 1 ja 9 ovat yhteydessd toisiinsa, silld
jalkimmadisessd mitataan missd madrin ensimmdisessd méidritetyt tavoitteet on
saavutettu. Todentaminen voidaan tehdd mittaamalla kéytettdvyyteen sijoitetun
pddoman tuottoa (ROI). Kéytettdvyyteen sijoitetun pddoman tuottoa voidaan mitata
litkketoiminnallisista ~ tavoitteista  riippuen  kdyttdimalld  mittareina  muutoksia
suorituskyvyssd, kehityskustannuksissa, ylldpitokustannuksissa, teknisen tuen mééréssa

tai tarvittavan dokumentaation maarissé. (Nielsen 2008; Spillers 2014)

Malli:

Vaihe 1: Liiketoiminnallisen tavoitteen madrittdiminen ja mitattavien attribuuttien
valinta (Ohje 1).

Vaihe 2: Perustason méérittiminen ennen parannettua kaytettavyytta.

Vaihe 3: Kaéytettivyydeltddn uusitun jarjestelmidn arviointi mittaamalla valittuja
attribuutteja.

Vaihe 4: Uuden jirjestelmén sédédstojen todentaminen vertaamalla mittauksen tuloksia

perustasoon.

Ohje 10: Seuraa jarjestelmiin kiyttod ja kerdd tietoa jirjestelmin kiytosti

asennuksen jilkeen pitkdlld aikaviililla.

ISO 9241-210 -standardin mukaan tietojarjestelmén tai sen osan asennuksen jdlkeen
tulisi seurata jirjestelmén kéyttod ja kerdtd kayttdjiltd tietoa jirjestelmén toiminnasta
suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Pitkdn aikavilin seurannalla saadaan tirkedd
tietoa jérjestelmin tehokkuudesta seki siitd, vaikuttaako jirjestelmén toimintaan jotkin
ulkoiset tekijit tai muutokset kayttoymparistossd. Kaytettdvyyskriteerit ja mittarit tulisi
suunnitella tarpeeksi herkiksi, jotta niiden avulla voidaan havaita jérjestelmipuutteet ja

ongelmat mahdollisimman pian niiden ilmettyd. Pitkdn aikavdlin seuranta tuottaa
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tarkedd tietoa tulevia jdrjestelmdmuutoksia ja versiopdivityksid varten. (ISO SFSEN

2011: 124-125)

5.6 Artefaktin demonstrointi alfa-yrityksen tietojirjestelmén kehitysprojektissa

Tilintarkastusyhteis6t ovat ympériston ominaisuuksilta 1dhelld toisiaan. Tiukka
regulaatio sekd tilintarkastuksen vakiintuneet menetelmat ohjaavat
tilintarkastusyhteisdjen toimintaa samoille raiteille. Tilintarkastuksen séhkdiset tyokalut
ja jarjestelmidt kehitetidn perimmiltddn ndiden vakiintuneiden menetelmien
tehostamiseksi. Ohjeistus on kehitetty geneeriseksi tyOkaluksi tilintarkastusyhteis6jen
jarjestelmien kiytettivyyden suunnitteluun. Ohjeistusta voidaan hyddyntdd my0s
muissa tilintarkastusyhteisdissd soveltuvin osin, mutta sitd ei tule pitdd absoluuttisena

totuutena.

Ympiristostd on saatu tietoa alan julkaisuista ja artikkeleista, joita on avattu luvussa 2.
Lisdksi alfa—yrityksen edustajan kanssa on kdyty keskusteluja sekd alfa—yrityksen
tietojarjestelmén kehitystydoryhmén workshopeista ja kommenttikierroksista nousseista
litketoiminnallisista tavoitteista on hankittu tietoa osallistumalla
palvelukonseptijulkaisuun sidosryhmille. Keskusteluihin ja workshop-tydryhmiin on

osallistunut alfa—yrityksen kaikkien palvelualueiden asiantuntijoita.

Seuraavassa on demonstroitu artefaktin kayttod simuloimalla ohjeistuksen kdyton alfa—
yrityksen tietojdrjestelman kehitysprojektin nidkokulmasta. Simuloinnissa ympéariston
piirteet on otettu huomioon tietopohjan lisdksi. Simuloinnin tarkoituksena on osoittaa
ohje ohjeelta, miten artefaktina rakennettu ohjeistus toimii kadytettdvyyden
suunnittelussa, kun kohteena on tilintarkastusyhteison kehittdma tietojirjestelma.
Demonstroinnin tarkoituksena on osoittaa, miten hyvin artefakti on sovellettavissa alfa-

yrityksen kontekstiin.
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Ohje 1: Miiirittele kehitettiiville jirjestelmdille mitattavissa olevat kdiytettivyyden

litketoiminnalliset tavoitteet.

Alfa—yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet ja konsepti kehitettdvéstd jérjestelmasti
ovat muodostuneet tavanomaisten menetelmien, kuten esisuunnittelun, haastattelujen ja
workshop-tydryhmépohdintojen kautta. Tavoitteiden méérittdmiseen ovat osallistuneet
palvelualueista muodostetut ydintiimit sekd tietojirjestelmdn kehityksestd vastaavat

henkilot.

Liiketoiminnallisia tavoitteita esitettiin ydintiimin puolesta useita, mutta ohjeen mukaan
tavoitteiden joukosta on tarkoituksena nostaa esiin mitattavia liiketoiminnallisia
tavoitteita, joilla tavoitellaan todellisia liiketoiminnallisia hyotyjd. Liiketoiminnalliset
tavoitteet esitetddn vain siind midrin, kun ne ovat julkisen materiaalin kautta
todennettavissa. Talld tavoin estetdén liiketoimintakriittisten tietojen paljastuminen.
Liiketoiminnalliset tavoitteet ovat:

a) Jéarjestelmd tuo tilintarkastusprosessia ldpindkyvdmméksi asiakkaalle
nimetyn asiakaspalveluryhmén, prosessin aktiviteettien tarkastelun seka
selkedn tuntiveloituksen muodossa.

b) Jarjestelmédn kiyttd saa aikaan sddstdjd helpottaen asiakirjojen hallintaa seké
yhteydenpitoa asiakkaan ja alfa-yrityksen vélilla

c) Jérjestelmin tulee parantaa tietoturvallisuutta

d) Datan yhteinen hyodyntdminen hyvan hallintotavan mukaisesti

Ohje 2: Tee kattavat kdyttijaryhmdikuvaukset

Kéyttdjaryhmét voidaan jakaa usealla eri kriteerilld kategorioihin. Simuloinnissa alfa-

yrityksen kayttdjaryhmét on jaoteltu tyoroolin mukaan. Lisdksi kayttdjaryhmékuvaukset

on simuloitu alfa-yrityksen kontekstiin taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kéyttdjaryhmikuvausten simulointi

Kayttijaryhmd Kuvaus Prioriteetti
Tilintarkastaja Taloushallinnon asiantuntija, korkea | Primdarikéyttdja
tietotekninen osaaminen

taloushallinnon jarjestelmissa

Vero- ja | Verotuksen sekd yhtio- ja | Sekundaarikayttd;a
lakiasiantuntija sopimusoikeuden asiantuntija. Hyvéa

tietotekninen osaaminen.

Muut konsultti Yritysjohdon,  -jérjestelyiden  tai | Sekundaarikéyttdja
tietojarjestelmien asiantuntija. Hyva

tietotekninen osaaminen.

Kirjanpitdjét Taloushallinnon ammattilainen, jolla | Primdarikéyttdja
hyva tietotekninen osaaminen

taloushallinnon jarjestelmista.

Asiakas Asiakkaan  henkilokuntaa,  hyvid | Primadrikayttija

(talouspéillikko) tietotekninen osaaminen.

Ohje 3: Tee kiyttokontekstikuvaukset kutakin kiyttijiryhmddi kohden sisdltien

tehtdvit ja tavoitteet, tehtiviin liittyvit piirteet sekii kdyttoympdristot

Taulukossa 2 kéyttokontekstikuvaukset on rakennettu viiden kéyttdjatehtdvan
ndkokulmasta tilintarkastusyhteison kontekstissa. Kayttdjatehtdvit on tuotettu
innovoivan suunnittelun tuotoksina liiketoimintakriittisen tiedon turvaamiseksi, joten ne
eivit kuvaa todellisia alfa-yrityksen kéyttdjatehtidvid. Todellisia kdyttdjatehtdvid ei ole
esitetty niiden liiketoimintakriittisen luonteen takia. Taulukossa 2 esitetty

kayttdjatehtavit sekd aikaansaannoksen eli tavoitteen.

Taulukko 2. Kiyttokontekstikuvausten simulointi

Nro. | Kayttdjdtehtdvi Aikaansaannos

1 Ohjatun aineistopyynnon tekeminen Saa tehtyd aineistopyynnon
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- oikeansisaltdisena
- oikea-aikaisesti

- oikealle henkildlle

2 Tilintarkastusprosessin hallinta Saa hallittua tilintarkastusprosessin
- aikataulua
- tarkastuksen osa-alueita

- nakyma3 asiakkaalle

3 Aineiston analysoiminen Saa aineiston

- haettua oikeansiséltdisend

- analysoitua tyokaluilla

- tulokset dokumentoitua

- dokumentoinnin statuksen valittua

- dokumentoinnin arkistoitua

4 Tilintarkastuksen havaintojen | Saa havainnot
raportointi ja esitys asiakkaalle - raportoitua oikeansiséltdisena
- esitettyd asiakkaalle

- muokattua ennen asiakkaalle

esittdmisti

5 Datan visualisointi Saa visualisoiduksi raporttien
tietosiséllon tyylisddnndsten
mukaisesti.

Ohje 4: Miiriti validit ja todennettavissa/mitattavissa olevat operatiiviset

kdytettivyystavoitteet

Operatiiviset kaytettdvyystavoitteet on laadittu taulukkoon 3 kayttdjairyhmén
“Tilintarkastajat” osalta. Tilintarkastajien kayttdjaryhmad koskee taulukossa 2
esitettyjen kayttijdtehtdvien pohjalta johdetut operatiiviset kéytettdvyystavoitteiden

tavoitetasot. Tavoitetaso antaa kdytettavyydelle mitattavan operatiivisen tavoitetason.
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Taulukko 3. Operatiivisten kdytettdvyystavoitteiden mairitys

Kayttijaryhmd Tehtdvit | Tavoitetaso

Tilintarkastajat 1,4jas 95% luottamus siihen, ettd 80% kayttdjistd

suorittaa tehtdivan oikein.

2ja3 Tehtdvien  suorittamisen suhteellisen
keskimddrdisen tehokkuuden (ns. RAE)
kasvu 10% aiempaan kayttoliittymddn

verrattuna.

Ohje 5: Suunnittele kdyttijitehtivien kuvaukset

Kayttdjatehtdvien kuvaukset ovat innovoivan suunnittelun tuotoksina syntyneitd
skenaarioita, joten ne eivdt kuvaa alfa-yrityksen jirjestelmén todellisia kayttotilanteita.
(taulukko 4). Kattavien alfa-yrityksen jdrjestelmén todellisten skenaarioiden laadinta
paljastaisi liiketoiminnan kannalta kriittisid toimintoja, joten niitd ei ole

demonstroinnissa esitetty.

Taulukko 4. Skenaariot kdyttdjatehtdvien kuvauksista

Skenaario 1: Ohjatun aineistopyynnon tekeminen

Tilintarkastaja kirjautuu tunnuksillaan jéarjestelmiin ja valitsee haluamansa projektin.
Tamin jidlkeen hédn valitsee aineistopyyntotehtdvian tilintarkastusprosessin hallinnasta.
Jarjestelmd tulostaa ndytOlle vaihtoehdot aineistopyyntomalleista ja mahdollisesti
viimeksi kyseiselle asiakkaalle ldhetetyn aineistopyynnon. Tilintarkastaja valitsee
mallipohjien joukosta parhaiten asiakkaalle sopivan aineistopyynnon ja muokkaa
ajantasaiset tiedot aineistopyyntoon. Téamdn jélkeen tilintarkastaja tallentaa
aineistopyynnon. Tilintarkastaja voi vield muokata aineistopyyntdd ennen ldhettdmista.
Kun aineistopyyntd on valmis léhetettdvéksi, tilintarkastaja painaa “ldhetd”, jolloin
jarjestelmd muodostaa ohjatun aineistopyynnén asiakkaan ndkymiddn. Jérjestelma
ilmoittaa onnistuneesta aineistopyynnon ldhettimisesti tilintarkastajalle sekd ilmoittaa

asiakkaalle, ettd hinelle on saapunut ohjattu aineistopyynto.




62

Skenaario 2: Tilintarkastusprosessin hallinta

Tilintarkastaja on kirjautuneena jérjestelmddan. Hé&n haluaa suunnitteluvaiheessa
muokata kauden aikaisen tilintarkastuksen tarkastustoimenpiteitd. Tilintarkastaja
valitsee jdrjestelmastd tilintarkastusprosessin hallintandkymadstd tilikauden aikainen
tarkastus”. Jdrjestelmd tulostaa néytolle kaikki tilikauden aikaiseen tarkastukseen
liittyvdt toiminnot. Téassd vaiheessa tilintarkastaja voi muokata nidkymdd. Kun
muokkaukset on tehty, tilintarkastaja tallentaa muokkaukset. Tallentamisen jilkeen
jarjestelmd pdivittdd tilintarkastusprosessin ajantasaiseksi sekd tilintarkastajan
ndkymddn, ettd  asiakkaan  ndkymddn.  Jirjestelmd  ilmoittaa  kaikille

tilintarkastustoimeksiantoon osallisille ilmoituksen péivitetystd prosessista.

Skenaario 3: Aineiston analysoiminen

Asiakas on ladannut pienen yhtion péédkirjan oikeanmuotoisena jdrjestelméén.
Tilintarkastajan tulee tehdd paédkirjan data-analyysi mahdollisten poikkeamien
l6ytamiseksi. Tilintarkastaja valitsee oikean tiedoston ja valitsee analyysityokaluksi
”padkirjan data-analyysi”. Jarjestelméa pyytéa tilintarkastajaa madrittdiméaan, minkalaisia
tapahtumia paidkirjalta halutaan analysoida. Tilintarkastaja tekee miérittelyn ja painaa
”suorita”. Jarjestelma tekee data-analyysin tilintarkastajan méérittelyiden perusteella ja
ilmoittaa analyysin tulokset ja mahdolliset virheet. Mikéli data-analyysi on suoritettu
onnistuneesti, tilintarkastaja voi tehdd omat merkinndt analyysiin ja tallentaa

dokumentaation "tallenna”-painikkeella ja arkistoida tiedoston.

Skenaario 4: Havaintojen raportointi

Tilintarkastaja on saanut tilinpadtostarkastuksen valmiiksi ja hédnen tulee antaa
tarkastuksen  havaintojen  perusteella tilintarkastuskertomus. Hén  valitsee
tilintarkastusprosessin hallintandkymaésti tilintarkastuskertomus-kohdan, jonka jélkeen
jarjestelmi pyytdd tilintarkastajaa asettamaan kertomukselle mééritteet. Tilintarkastaja
syottdd maddrittelythin  millaisen kertomuksen hdnen on havaintojen perusteella
annettava. Kun madirittelyt on tehty, tilintarkastaja tallentaa kertomuksen. Téamédn
jilkeen jérjestelmd tulostaa ndytolle tilitarkastajan madrittelyiden mukaisen
kertomuksen, johon jérjestelma hakee asiakasyrityksen tiedot automaattisesti, mikéli ne
on syotetty aiemmin jarjestelmddn. Tilintarkastaja voi allekirjoittaa kertomuksen

sdhkoisesti  painamalla  “allekirjoita”-painikkeella, jolloin  jdrjestelmd  lisdd
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kertomukseen tilintarkastajan sdhkoisen allekirjoituksen. Tilintarkastaja ldhettdd
kertomuksen asiakkaalle ’1dhetd”-painikkeella, jolloin jérjestelma ilmoittaa kayttdjille
ja asiakkaalle, ettd kertomus on annettu. Kertomus paivittyy

tilintarkastusprosessindkyméén kaikille toimeksiantoon osallisille.

Skenaario 5: Datan visualisointi

Asiakas syottdd jarjestelmddn tilinpdatostiedot sisdltden taseen, tuloslaskelman ja
liitetiedot. Jérjestelmd pyytdd asiakasta syottdmiddn tiedot niille varattuihin kenttiin
oikeassa muodossa. Kun tiedot on syoétetty oikeanmuotoisena, jarjestelmd muodostaa
tietojen perusteella visualisoinnin niiden vuosien tietojen perusteella, jotka on syotetty
jarjestelmidn. Asiakas voi valita ndkymédédnsd eri visualisointeja, kuten liikevaihdon
kehitys, kdyttokatteen kehitys tai tuloskehitys. Jarjestelma ilmoittaa tilintarkastajalle,

ettd tilinpddtostiedot ovat saapuneet.

Ohje 6: Suunnittele vuorovaikutusratkaisut perustuen ohjeita 1-5 noudattamalla
saatuun ohjaustietoon, arvioi ja paranna prototyyppeji ohjeiden 7-10 mukaisesti

keriityn palautteen pohjalta.

Vuorovaikutusratkaisuista luodaan prototyyppejd aiempien ohjeiden mukaisesti
kerdttyyn ohjaustietoon pohjautuen. Prototyyppejd arvioidaan ja parannellaan, kunnes
prototyypit ovat suunnittelutiimin mielestd siind pisteessd, ettd ne voidaan ldhettda
seuraaviin vaiheisiin testattavaksi. Taulukossa 5 on mallinnettu ohjeen 6 mukainen
tietojarjestelman kayttoliittymén suunnitteluketju. Vaiheet 1-5 on jo suoritettu, joten
kdytdnndssd vuorovaikutussuunnittelu aloitetaan vaiheesta 6, hyodyntdmilld aiempien

vaiheiden tietoa.

Taulukko 5. Vuorovaikutusratkaisujen suunnittelun simulointi

Vaihe 1: | Liiketoiminnallisten kaytettdvyystavoitteiden mééarittiminen

Jarjestelmd@ tuo tilintarkastusprosessia ldpindkyvammaksi asiakkaalle
nimetyn asiakaspalveluryhmédn, prosessin aktiviteettien tarkastelun seka

selkedn tuntiveloituksen muodossa.




Vaihe 2:

Vaihe 3:

Vaihe 5:

Vaihe 6:

e) Datan visualisointi
Vaihe 4:

Jarjestelmédn kdyttd saa aikaan sddstdjd helpottaen asiakirjojen hallintaa

sekd yhteydenpitoa asiakkaan ja alfa-yrityksen vélilla.

Jarjestelmén tulee parantaa tietoturvallisuutta.

Datan yhteinen hyddyntdminen hyvén hallintotavan mukaisesti.

Seuraavat kuvaukset:
a) tilintarkastajat
b) vero- ja lakiasiantuntijat
¢) muut konsultit
d) kirjanpitd;ét
e) asiakas (talouspaillikko, toimitusjohtaja, omistaja)

Seuraavat kuvaukset:
a) Ohjatun aineistopyynnon tekeminen
b) Tilintarkastusprosessin hallinta
¢) Aineiston analysoiminen
d) Tilintarkastuksen havaintojen raportointi ja esitys asiakkaalle

Tehtdvit 1, 4, 5:
- 95% luottamus siihen, ettd 80% kayttdjistd suorittaa tehtdvin
oikein.
Tehtdvat 2, 3:
- Tehtdvien suorittamisen suhteellisen keskiméardisen tehokkuuden
ns. RAE) kasvu 10% aiempaan kayttoliittyméaan verrattuna.

Seuraavat skenaariot:

a) Ohjatun aineistopyynnon tekeminen
b) Tilintarkastusprosessin hallinta

¢) Aineiston analysoiminen

d) Havaintojen raportointi

e) Datan visualisointi

Suunnittelutiimi jaetaan kolmeen osaan, joista jokaiselle annetaan

tehtaviksi suunnitella jarjestelmén kayttoliittymén prototyyppi yleisten
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suunnitteluohjeistojen mukaisesti (ISO-standardit, heuristiikkalistat, ym.).

Vaihe 7:

Prototyypit annetaan kéyttédjille arvioitavaksi. Kayttdjiltd kerdtddn tietoa

kommentointikierroksen, SUS-kyselyn, laadullisen kéytettdvyystestauksen

tai haastatteluiden ja havainnoinnin avulla.

Vaihe &:

Prototyyppien iteraatio jatkuu toisessa tyOpajassa kéyttéjiltd saadun tiedon
pohjalta tehtdvien parannuksien kautta.

Vaihe 9:

Vuorovaikutusratkaisujen prototyyppien kehittdminen jatkuu joko uusilla
tyOpajoilla ja arviointikierroksilla tai siirtymilld kéytettivyyden ja

litketoimintatavoitteiden mittaamiseen.

Ohje 7: Kerdd kaytettivyyspalautetta yhdistimilli ja vertailemalla eri

kdytettivyysarviointien tuloksia

Kéytettdvyspalautteen kerddmiseen voi soveltaa useita eri menetelmid ja menetelmien
yhdistely on my0s suotavaa. Taulukossa 6 on esitetty mahdollisia menetelmid
palautteen kerdamiseksi. Taulukossa esitetyt menetelmit ovat valikoituneet taulukkoon
niiden yhteensopivuuden takia JFunnel-mallin kanssa. Tarkemmat kirjallisuuteen
pohjautuvat kuvaukset kiytettavyyspalautteen kerddmismenetelmistd on esitetty luvussa

3.

Taulukko 6. Kiytettivyyspalautteen kerddmismenetelmat

Kayttijapohjaiset menetelmdit Kaytettivyystestaus
Kyselyt

Haastattelut ja havainnot

Tarkastuspohjaiset menetelmdit Sddntopohjaiset menetelmdit
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Ldpikdynnit

Mallipohjaiset menetelmdit GOMS
KLM

Ohje 8: Mittaa kiytettivyytti ohjeen 4 mukaan mddritellyillii mittareilla ja vertaa

mittauksen tuloksia mdadritettyihin tavoitteisiin.
Taulukossa 7 yhdistetdén kayttdjatehtdavit, niille asetetut tavoitteet sekd sopivat
mittausmenetelmat alfa-yrityksen kontekstissa. Taulukko havainnollistaa yksiloidyille

tehtdville asetettujen mitattaviin tavoitteisiin sopivat mittausmenetelmat.

Taulukko 7. Kéytettivyydelle asetettujen tavoitteiden mittausmenetelmat

Tehtdvit Asetetut tavoitteet Mittausmenetelméa
1,4,5 95% luottamus siihen, ettd 80% Madréllinen

kayttdjistd suorittaa tehtdvan oikein. kaytettdvyystestaus
2,3 Tehtdvien suorittamisen suhteellisen | RATEM

keskimddrdisen  tehokkuuden  (ns.
RAE)  kasvu 10% aiempaan

kayttoliittyméén verrattuna.

Ohje 9: Mittaa ohjeen 1 mukaan middriteltyjen liiketoiminnallisten tavoitteiden
toteutumista mddritellyillii mittareilla ja vertaa mittauksen tuloksia mddritettyihin

tavoitteisiin.

Taulukko 8 kuvaa liiketoiminnallisten tavoitteiden toteutumisen mittauksen neljéssd
vaiheessa. Liiketoiminnalliset tavoitteet esitetdén vain siind médrin, kun ne ovat julkisen
materiaalin kautta todennettavissa. Télld tavoin estetdédn litketoimintakriittisten tietojen
paljastuminen. Néiden neljin vaiheen kautta todennetaan liiketoiminnallisten

tavoitteiden toteutuminen.

Taulukko 8. Liiketoiminnallisten tavoitteiden toteutumisen todentaminen
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Vaihe 1: litketoiminnallisten tavoitteiden
madrittdminen ja mitattavien attribuuttien

valinta.

Jarjestelmd@ tuo tilintarkastusprosessia

lapindkyvidmmaéksi asiakkaalle nimetyn
asiakaspalveluryhmin, prosessin
aktiviteettien tarkastelun sekd selkeédn

tuntiveloituksen muodossa.

Jarjestelmédn kayttd saa aikaan sdistoja
helpottaen asiakirjojen hallintaa seka
yhteydenpitoa asiakkaan ja alfa-yrityksen
vililla

tulee

Jarjestelmén parantaa

tietoturvallisuutta

Datan yhteinen hyddyntdminen hyvén

hallintotavan mukaisesti

Mitataan attribuutit:
- Asiakastuen tarve

- Tyontekijoiden suorituskyky

Vaihe 2: perustason madrittdminen ennen | Mitataan  asiakastuen tarpeen méaéra
parannettua kiytettavyytta. alkuperiiselld jarjestelmélla.
Mitataan tydntekijoiden suorituskykya
alkuperiiselld jarjestelmélla.
Vaihe 3: kéytettdvyydeltddn uusitun | Mitataan asiakastuen tarpeen méaéra
jérjestelmin arviointi mittaamalla | uudella jarjestelmalla.
valittuja attribuutteja.
Mitataan tydntekijoiden suorituskykya
uudella jérjestelmalla.
Vaihe 4: uuden jdrjestelmén sédéstojen | Lasketaan  kustannussddstjen  mééra
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todentaminen vertaamalla mittauksen | suhteessa  kdytettdvyyteen sijoitettuun

tuloksia perustasoon. pddomaan. (ROI)

Ohje 10: Seuraa jarjestelmiin kiyttod ja kerdd tietoa jirjestelmin kiytosti

asennuksen jilkeen pitkdlld aikavililla.

Pitkdn aikavdlin seuranta on mahdollista toteuttaa alfa-yrityksessd seuraamalla
jarjestelmin kayttdd asennuksen jélkeen ja kerddmdilld kayttdjapalautetta kuuden
kuukauden ajan. Talta ajalta mitataan suorituskyvyn muutokset,
kaytettdvyystavoitteiden  toteutuminen  sekd  liiketoiminnallisten  tavoitteiden
toteutuminen. Lisdksi kerétddn tietoa jarjestelmén kdytossd esiintyneistd ongelmista ja

jarjestelmissd havaituista puutteista.

5.7 Artefaktin arviointi

Asetin artefaktille seuraavat laadulliset tavoitteet:
a) Artefaktin tulee antaa ohjeet kdytettdvyyden huomioon ottamiseen
b) Artefaktin tulee tukea kdyttdjaldhtoistd suunnittelua kehitysprosessin alusta
asti
c) Artefaktin tulee olla hyodynnettdvissé laajasti toimialalla
d) Artefaktin tulee olla relevantti (perustuu ympdriston ominaisuuksiin,
ongelmiin ja tavoitteisiin)

e) Artefaktin tulee olla tdsmaéllinen (perustuu aiempaan tietoon)

Ohjeistus pohjautuu ISO 9241-210 -standardiin (2010) sekd Jokelan (2010)
kaytettdvyysohjatun vuorovaikutussuunnittelun JFunnel-malliin. Molemmat mallit
ohjaavat kéyttdjaldhtdisen suunnittelun prosessia aktiviteetein, joilla kiayttdjddn ja
tietojarjestelmén kiytettdvyyteen kiinnitetddin huomio kehitysprojektin varhaisessa
vaiheessa. Ohjeistus mukailee edelld mainittuja malleja, ja siten on perusteltua olettaa,

ettd ohjeistus on saavuttanut kaksi ensimmaista sille asetettua tavoitetta.
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Artefaktin  kéyttod on simuloitu vain yhden tilintarkastusyhteison (alfa-yritys)
tietojarjestelman kehitysprojektin yhteydessd. Ohjeistuksessa on otettu huomioon alfa-
yrityksen erityispiirteiden vaikutus, mutta ohjeistus on pyritty pitdmiddn muodoltaan
geneerisend. Artefaktin kayttod tulisi lisdksi simuloida muissa tilintarkastusyhteis6jen
ympéristoissd, jotta kolmanteen tavoitteeseen pddsystd saataisiin varmentavaa

evidenssid ja yleistettdvyys paranisi.

Artefakti suunniteltiin suunnittelutieteen kolmeen sykliin pohjautuen. Artefakti on
juurrutettu aiempaan tietoon ja tuo lisdyksend aiempaan tietoon uuden kaytettdvyyden
suunnittelun ohjeistuksen. Ohjeistukseen vaikuttavasta ympdristostd kerdtty tieto
perustuu yhteen tilintarkastusyhteisoon kohdistuneeseen tarkasteluun. Siksi ohjeistusta
tulisi arvioida my6s muiden tilintarkastusyhteisdjen ympdiristdissd artefaktin
relevanttiuden varmistamiseksi. Tdlld tavoin neljénteen tavoitteeseen pddsystd saataisiin

varmentavaa evidenssia.

5.8 Viestinta

Tutkimuksen tulokset esitellddn toimeksiantajan tietojirjestelmakehityksestd vastaavalle
johtoryhmélle sekd soveltuvalle kohdeyleisdlle Vaasan yliopistossa. Taman lisdksi
tutkimus julkaistaan pro gradu -tutkielmana hyddyntdjdyhteison sekd tutkijayhteison
kayttoon.
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6 DISKUSSIO

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda metatason ohjejoukko, joka sisdltdd yleisen tason
ohjeita hyvén kéytettdvyyden suunnittelemiseksi. Tarkastelin tutkimuksessa sdhkdisen
tilintarkastuksen ja kéytettdvyyden suunnittelun teoreettista viitekehystd. Tamin
kirjallisuuskatsauksen pohjalta rakensin aiemman tiedon keskeisiin ldhteisiin perustuvan
tietopohjan artefaktille. Artefaktin rakentaminen vaiheistettiin DSRM-prosessimallin
(Peffers ym. 2008) mukaisesti. Kehittiméni artefakti on uusi metatason ohjeistus
kéytettdvyyden suunnitteluun tilintarkastusyhteisdjen ndkokulmasta. Tutkimuksessa
ohjeistusta  testattiin  alfa-yrityksessd demonstroimalla sen kdyttod yrityksen

tietojarjestelman kehitysprojektissa.

6.1 Tulokset ja johtopddtokset

Kaytettdvyyden suunnitteluun on olemassa useita menetelmid ja malleja, jotka
mukailevat enemman tai vihemmaén toisiaan. Menetelmistd 10ytdmiédni yhtildisyyksid ja
taustalla vaikuttavia periaatteita olivat kéyttdjdén ja kiyttdjatehtdviin keskittyminen ja
kayttdjan osallistaminen suunnitteluprosessiin, suunniteltujen prototyyppien empiiriset
mittaukset yhdessa aiottujen loppukéyttdjien kansssa seki iteratiivinen suunnittelusykli,
jossa havaitut virheet korjataan. Niitd periaatteita voidaan pitdd kaytettdvyyden
suunnittelun parhaina toimintatapoina. Periaatteiden huomioimisessa olennaista oli, ettd

niitd toteutetaan mahdollisimman aikaisessa tietojarjestelmén kehitysvaiheessa.

Tutkimusmenetelménd kéytin suunnittelutieteen DSRM-prosessimallia (Peffers ym.
2008), jossa aiemman tiedon sekd vaikuttavan ympdériston piirteiden pohjalta
rakennetaan artefakti. Perustin artefaktin suunnittelun aiemman tiedon ja ympériston
ominaisuuksien luomalle pohjalle saadakseni siitd relevantin ja tdsméllisen. Artefaktin
suunnitteluprosessissa hyddynsin Hevnerin ja Chatterjeen (2010: 12) ohjeita laadukkaan

suunnittelutieteellisen tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tavoitteeseen paédstdkseni asetin tutkimuskysymykseksi: millainen on metatason
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ohjejoukko, jonka avulla suunnitellaan hyvidn kéytettdvyyden jérjestelméd sdhkoiseen
tilintarkastukseen? Rakentamani artefakti sisdltdd joukon ohjeita, joilla tdhdn
kysymykseen vastataan. Artefaktin ohjejoukkio ohjaa suunnittelua kaytettdvyyden
ndkokulmasta ottaen huomioon Jokelan (2010) JFunnel-mallin, Bevanin (2000)
TRUMP-mallin ja ISO 9241-210 -standardin mukaiset kayttdjdkeskeiset
suunnittelumallit. Pelkdstddn ohjeita noudattamalla ei kuitenkaan taytetd kaikkia edelld

mainitun [SO-standardin vaatimuksia.

Kéytettdvyyden suunnittelun ylivertaisen mallin 10ytdminen osoittautui tutkimuksessa
haastavaksi. Niissd kolmessa mainitsemassani kéytettdvyyden suunnittelumallissa
otetaan huomioon kéyttdjit ja heiddn tehtivét, empiirinen mittaus sekd iteratiivinen
suunnittelusykli osana tietojirjestelmédn kehitystd, joita voidaan pitdd kaytettivyyden
suunnittelun padperiaatteina ja parhaina toimintatapoina. (Gould & Lewis 1985; Bevan

2000; ISO SFSEN 2011; Jokela 2010)

JFunnel-mallilla on ollut merkittdvd vaikutus artefaktin ohjeisiin ja se on toiminut
pohjana ohjeistukselle. Perustelen JFunnel-mallin valintaa silld, ettd malli ottaa
huomioon organisaation liiketoiminnalliset tavoitteet jarjestelmén kehittdmisessd muista
malleista poikkeavalla tavalla. JFunnel-malli mukailee myds ISO 9241-210 -standardin
kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessimallia. Artefakti on geneerinen, joten sen
kayttoa voidaan harkita myos muiden tilintarkastusyhteis6jen

tietojarjestelmaprojekteissa suunnittelun tukena.

Ohjeistuksen  soveltamista ~ demonstroitiin ~ alfa—yrityksen  tietojdrjestelmén
kehitysprojektin  ympéristoon simuloiden. Alfa—yritys on tilintarkastusyhteisd ja
kehitettdva tietojirjestelmd palvelee sdhkodisen tilintarkastuksen tarpeita sekd muita
yhteison palvelualueita. Tilintarkastusyhteis6t ovat asiantuntijaorganisaatioita ja
vastaavat piirteiltddn hyvin paljon toisiaan. Tilintarkastusyhteisdjen kéytossd olevat
tietojarjestelmat ja sdhkoiset tydkalut saattavat poiketa merkittdvéasti toisistaan, joten
ohjeistuksen sisdltod ei pidd pitdd totuutena, vaan tulee muistaa, ettd kyseessd on

vaiheittan rakennettu artefakti, jonka kehitys on tarkoitettu jatkumaan.



72

Ohjeistuksen kayttod suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd ohjeistus on rakennettu
loogiseksi jatkumoksi. Siksi onkin suositeltavaa, etti kaikki ohjeet otettaisiin huomioon
ainakin osittain. My0s nithin panostettavien resurssien madrd tulee harkita
tapauskohtaisesti. Ohjeistuksen kiyttdjan tulee olla kdytettdvyyden asiantuntija, jotta
sitd pystytddn tehokkaasti kayttimé&én.

Simulointi osoitti, ettd ohjeistusta noudattamalla pystytddn ottamaan kdyttdjét ja heiddn
tehtdvinsd huomioon suunnittelun alkuvaiheessa. Ohjeistuksen avulla pystytddn
arvioimaan aikaisten vaiheiden prototyypit kustannustehokkaasti ja varmistetaan
huonojen suunnitteluratkaisujen karsiutuminen varhaisessa vaiheessa kehitysprosessia.
Ohjeistus mahdollistaa iteratiivisen suunnitteluprosessin. Simulointi alfa—yrityksessa
vahvisti ndkemyksen siitd, ettd ohjeistus soveltuu kyseisen tilintarkastusyhteison
jarjestelmin kehitysprojektiin sen iteratiivisen luonteen vuoksi. Lisdksi ohjeistus ottaa
huomioon liiketoimintakontekstin, joka on merkittdvissd roolissa alfa-yrityksen

tietojarjestelmén kehitystd ohjaavissa litketoiminnallisissa tavoitteissa.

6.2 Rajoitteet ja tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen empiirisessd vaiheessa kehitetyn ohjeistuksen kdyttd on demonstroitu
yhden organisaation (alfa-yritys) jérjestelmdn kehitysprojektissa. Tutkimuksessa
saamani litketoimintakriittiset tiedot asettivat jonkin verran rajoitteita ohjeistuksen
demonstrointiin sekd tiettyjen ohjeistuksen kehitysvaiheiden esittdimiseen, koska
kriittisten tietojen paljastuminen haluttiin vilttdd. Tutkimuksen yleistettavyys kérsii
Koska ohjeistuksen arviointi on tehty ainoastaan yhdessa tilintarkastusyhteisdssa ja siksi
yleistettdvyys voidaan kyseenalaistaa. Artefaktia soveltamalla usean eri jérjestelmin
kehitysprojektiin ja usean eri organisaation ympdaristossd, yleistettivyyttd voitaisiin

parantaa.

Artefakti koostuu JFunnel-mallin (Jokela 2010), ISO 9241-210 -standardin sekéd
TRUMP-mallia (Bevan 2000) pohjalta rakennetuista ohjeista. Ohjeistus ei kuitenkaan

ota kaikkia ISO-standardin suunnitteluaktiviteetteja huomioon. Téméd voi vaikuttaa
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negatiivisesti ohjeistuksen hyvéksyttdvyyteen. Tutkimuksessa olisi voitu myos laskea,
miten paljon ohjeistuksen noudattaminen kuluttaa resursseja ja minka verran varattavat
resurssit kustantaisivat. Ndin kédytettdvyyteen sijoitetun pddoman tuotto (ROI) voitaisiin
jatkotutkimuksena laskea. Tdméa ei kuitenkaan ollut osa tutkimuskysymystini, joten

jatin sen jatkotutkimusehdotukseksi.

Aiempi kokemukseni tydeldméssd ja opinnoissa painottuu taloushallintoon,
tilintarkastukseen, liiketalouteen ja vain osittain kéytettivyyteen. Kaytettdvyyden
suunnitteluun tarvittava ammattitaito ja syvillinen suunnittelumallien hallinta on
péddosin kehittynyt tutkimuksen aikana. Tulosten tidydellisyyteen on saattanut vaikuttaa
vdhdinen kokemus kéytettivyyden suunnittelun toteuttamisesta  todellisessa

ymparistossa.
Taulukossa 9 olen arvioinut suunnittelutieteellistd tutkimusprosessia Hevnerin &
Chatterjeen (2010) seitsemén suunnittelutieteellisen tutkimuksen ohjeen toteutumisen

kautta. Taulukossa olen perustellut, miten ohjeita on prosessissa noudatettu.

Taulukko 9. Suunnittelutieteellisen tutkimusprosessin arviointi.

Ohje Arviointi ohjeen toteutumisesta

1. Suunnittelututkimuksen | DSRM-prosessia mukailevan kehitystyon tuloksena
tulee  tuottaa  kelvollinen | syntyi metatason ohjeistus tilintarkastusyhteisdjen
artefakti rakenteellisessa, | tietojirjestelmien  kiytettivyyden  suunnitteluun.
ilmentivassa, metodisessa | Ohjeistus on kuvattu siten ettd sen hyddyntdminen
muodossa tai kdyttokelpoisena | on mahdollista yleisesti toimialalla. Artefakti
mallina. perustuu aiempaan tietoon sekd ympiriston
tavoitteisiin. Ohjeistuksen kayttd on demonstroitu
tapaustutkimuksena alfa-yrityksen kehitysprosessiin
ja todettu sen olevan kéyttokelpoinen kyseisessa

kontekstissa.

2. Suunnittelututkimuksen | Ohjeistuksen kéyttd ohjaa tilintarkastusyhteisdjen

tavoitteena on kehittdad | kehittdmien tietojarjestelmien suunnittelussa
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teknologiapohjainen  ratkaisu

tarkeisiin  ja  relevantteihin

litketalouden ongelmiin.

ottamaan huomioon kiytettivyyden suunnittelun.

Ohjeistus  kdytettdvyyden suunnitteluun vastaa

tilintarkastusalan kysymykseen; miten
tietojarjestelmalld tuotetaan lisdarvoa asiakkaalle.
Lisdksi ohjeistusta noudattamalla saadaan aikaan
kaytettdvyydeltddan hyvid jdrjestelmid, jotka ovat
tehokkaita ja opittavia. Tami lisdd tilintarkastajien
suorituskykyé ja vdahentdd kdyttokoulutuksen ja -tuen

tarvetta.

3. Artefaktin kéytdnnollisyys,

Artefaktia arvioitiin kvalitatiivisesti kokeilullisen

laatu ja tehokkuus tdytyy | simuloinnin perusteella. Artefaktin simulointi alfa-
pystyd  osoittamaan  hyvin | yrityksen  kehitysprojektissa  osoitti  artefaktin
toteutettujen arviointimetodien | kdyttokelpoiseksi. Arvioinnissa ~ hyddynnettiin
kautta. kayttotilanteista ~ innovatiivisella  suunnittelulla
muodostettuja  skenaarioita. Ohjeistuksen osana
esitellyt mittarit ja mittausmenetelmit lisddvit
palvelun relevanssia litkketoimintakontekstin
tarpeiden nikokulmasta.
4. Hyvin toteutettu | Tutkimuksessa rakennettiin uusi viline
suunnittelutieteellinen tutkimus | tilintarkastukseen  suunniteltujen  jarjestelmien
tuottaa selkeitd ja | kdytettivyyden  suunnittelun  avuksi.  Viline
todennettavissa olevia | muodostui metatason ohjeistukseksi, joka pohjautuu
kontribuutioita  suunniteltuun | Jokelan (2010) JFunnel-malliin sekd huomioi ISO
artefaktiin, suunnittelun | 9241-210 —standardin (2010) aktiviteetteja. JFunnel-
perusteisiin taija | mallin  soveltaminen  kiytettdvyyssuunnittelun
metodologioihin. ohjeistuksen kehitystydssd tuottaa wuutta tietoa
kaytettdvyyssuunnittelun tarkasteluun.
5. Suunnittelutieteellinen | Tutkimukseni on tehty  suunnittelutieteellisen

tutkimus tukeutuu tdsmallisiin

metodeihin  sekd  artefaktin

rakennus- ettd

tutkimuksen, kéytettivyyden ja kayttdjdlahtéisen

suunnittelun  sekd  sdhkoisen tilintarkastuksen

alempaan teoriaan ja tutkimustietoon perustuen.
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arviointivaiheessa. Kéytin tutkimuksessani suunnittelutieteen
prosessimallia (DSRM) sekd kayttdjdlahtdisen
suunnittelun  prosessimallia. ~ Prosessia  ohjasi
kaytettdvyyden sekd kayttdjdldhtdisen suunnittelun

ISO-standardit.

6. Tehokkaan artefaktin | Ohjeistus on rakennettu Jokelan (2010) JFunnel-
l6ytamiseksi tulee etsid ja | mallin pohjalta. Ohjeistusta on tarkasteltu JFunnel-
sisddn ajaa kaikki mahdolliset | mallin, ISO-standardien seka liiketoimintakontekstin

keinot tyydyttdvin ratkaisun | nikokulmasta ja muodostettu prototyypit. Lopullisen

16ytamiseksi, kuitenkin | ohjeistuksen valmistelu on tehty edelld mainittuihin
mukaillen ympériston | perustuen. Ohjeistuksen demonstroinnin kautta on
asettamia lainalaisuuksia. varmistuttu kayttokelpoisen artefaktin

aikaansaamisesta, joka  soveltuu  ympériston

asettamiin lainalaisuuksiin.

7. Tutkimuksen tulokset on | Tutkimusprosessi tuloksineen esiteltiin tutkimuksen

esiteltivd  tehokkaasti sekd | toimeksiantajana toimivan alfa-yrityksen
yritysjohdolle, ettd teknologian | tietojirjestelman kehityksesta vastaavalle
asiantuntijoille. johtoryhmille. Liséksi tutkimus esiteltiin

soveltuvalle kohdeyleisolle Vaasan yliopistossa.
Tutkimus julkaistaan pro gradu -tutkielmana

hyodyntéjiyhteison seki tutkijayhteison kayttoon.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa jdi avoimeksi kadytettdvyyden suunnitteluohjeiden tosiasiallinen
vaikutus alfa-yrityksen kehittiméén jarjestelméan. Sen liséksi, ettd tutkimuksen kautta
saatiin evidenssid siitd, ettd ohjeistusta noudattamalla huomioidaan keskeisimmat
periaatteet kdytettdvyyden suunnittelussa, olisi tdrkedd tutkia mikd konkreettinen
vaikutus ohjeistusta noudattamalla saavutetaan samanakaltaisissa projekteissa. Pitkdn
aikavidlin tarkastelulla voitaisiin seurata ja mitata saavutettuja hydtyjd aiempiin

versiothin ndhden tehokkuuden nédkokulmasta RATEM-mittarilla ja laskemalla
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kaytettdvyyden suunnitteluun sijoitetun pddoman tuotto (ROI).

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista soveltaa ohjeistusta tilintarkastusyhteis6jen
tietojarjestelmien  kehitysprojekteihin ~ ja  selvittdd,  miten  hyddylliseksi
tilintarkastusyhteisdjen kehitystiimi kokee ohjeistuksen. Mielenkiintoista olisi myds
selvittdd, minkd verran kehittdiméni ohjeistuksen kelvollinen noudattaminen vaatii
resursseja. Tatd tietoa hyodyntdmélld voidaan laskea, minkélaisia kustannussdéstoja
ohjeistusta noudattamalla voidaan saavuttaa erikokoisissa tietojirjestelmien
kehitysprojekteissa ja sen perusteella laskea kdytettdvyyden suunnitteluun sijoitetun

pddoman tuotto (ROI).

Edelld mainitut ehdotukset jatkotutkimuksen aiheiksi eivét olleet tdssd tutkimuksessa
mahdollista toteuttaa, koska ehdotusten laadukas toteuttaminen olisi vaatinut aiemman
jarjestelmidn mittaamisen ja pitkdn aikavdlin seurannan uudella jdrjestelmalla.

Haluankin jattda ne mielekkaiksi jatkotutkimusaiheiksi.
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LIITE 1. Tarkistuslista ISO 9241-210

Table B.1 — Checklist for ing applicability and conformity with ISO 9241-210:2010
Applicability Conformance
Cl:anllsel Requirement or recommendation
Subclause Yes/No | Reason not applicable | Yes I No | Comments
4 Principles of hi d design
41 Whatever the design process and allocation of responsibilities and roles
adopted, a human-centred approach should follow the principles listed
[in 4.1].
42 Products, systems and services should be designed to take account of
the people who will use them as well as other stakeholder groups
including those who might be affected (directly or indirectly) by their
use.
4.2 All relevant user and stakeholder groups should be identified. [see also
6.2.2 a)]
43 User involvement should be active.
43 The users who are involved should have capabilities, characteristics
and experience that reflect the range of users for whom the system is
being designed. [see also 6.2.2 b)]
4.4 User-centred evaluation should take place as part of the final
acceptance of the product to confirm that requirements have been met.
4.5 Iteration should be used to progressively eliminate uncertainty during
the development of interactive systems.
4.6 The user's experience of previous or other systems and issues such as
branding and advertising should also be considered.
4.6 Users' strengths, limitations, preferences and expectations should be
taken into account when specifying which activities are carried out by
the users and which functions are carried out by the technology.
4.6 Representative users should generally be involved in decisions related
to the allocation of function.
4.6 The human activities resulting from the allocation of function should
form a set of tasks that is meaningful as a whole to the user.
4.7 Human-centred design teams do not have to be large but the team
should be sufficiently diverse to collaborate over design and
implementation trade-off decisions at appropriate times.
Table B.1 (continued)
Clause/ . or Applicability Conformance
subclause o Yes/No ‘ Reason not applicable |Yes ‘ No ‘ Comments
5 Planning human-centred design
5.1 Human-centred design shall be planned and integrated into all phases Y
of the product life cycle.
52 Those responsible for planning the project shall consider the relative importance of human f: le ics in the project by evall
5.2a) how usability relates to the purpose and use of the product, system or Y
service
5.2b) the levels of the various types of risk that might result from poor Y
usability
5.2c¢) the nature of the development environment Y
53 The ing of ht ntred design shall include:
5.3a) identifying appropriate methods and resources for the activities Y
described in Clause 6
5.3b) defining procedures for integrating these activities and their outputs Y
with other system development activities
53¢) identifying the individuals and the organization(s) responsible for the Y
human-centred design activities and the range of skills and viewpoints
they provide
5.3d) developing effective procedures for establishing feedback and Y
communication on human-centred design activities as they affect other
design activities and “trade-offs”, and methods for documenting outputs
from these activities
53e) agreeing on appropriate milestones for human-centred activities that Y
are integrated into the overall design and development process
5.3f) agreeing on suitable timescales to allow iteration, use of feedback and Y
possible design changes to be incorporated into the project schedule
54 The plan for human-centred design shall form part of the overall system Y
development project plan.
54 To ensure that it is followed through and implemented effectively, the
plan for human-centred design should be subject to the same project
disciplines (e.g. responsibilities, change control) as other key activities.
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Table B.1 (continued)
Clause/ o i o N Applicability Conformance
subclause o Yes/No | Reason not applicable | Yes | No Comments
5.4 The human-centred design aspects of the project plan should be
reviewed and revised appropriately as requirements change throughout
the life of the project.
5.5 Project planning shall allocate time and resources to the human- Y
centred activities.
55 [The plan] shall include time for iteration and the incorporation of user Y
feedback, and for evaluating whether the design solution satisfies the
user requirements.
5.5 Additional time should be allocated to communication among design
team participants and to reconciling potential conflicts and trade-offs
that involve human-system issues.
5.5 Human-centred design activities should start at the earliest stage of the
project.
5.5 The human-centred design aspects of the project plan should be
reviewed throughout the life of the project.
6 Human-centred design activities
6.1 There are four linked hi tred design activities that shall take during the design of any interactive system:
6.1a) Understanding and specifying the context of use
6.1b) Specifying the user requirements
6.1¢c) Producing design solutions
6.1d) Evaluating the design
6.2.2 The context of use description shall include the following:
6.2.2 a) Relevant groups shall be identified and their relationship with the
proposed development described in terms of key goals and constraints.
6.2.2b) Relevant characteristics of the users shall be identified.
6.2.2b) If necessary, the characteristics of different types of users should be
defined.
6.2.2 b) In order to achieve accessibility, products, systems and services should
be designed to be used by people with the widest range of capabilities
in intended user populations.
Table B.1 (continued)
Clause/ N o N Applicability Conformance
subclause o Yes/No | Reason not applicable | Yes | No Comments
6.2.2.c) The goals of the users and the overall goals of the system shall be Y
identified.
6.2.2¢c) The characteristics of tasks that can influence usability and accessibility Y
shall be described.
6.2.2¢c) Any potential adverse consequences for health and safety should be
identified.
6.22¢c) If there is a risk that the task might be completed incorrectly, this should
be identified.
6.2.2c) Tasks should not be described solely in terms of the functions or
features provided by a product or system.
6.2.2d) The technical environment, including the hardware, software and Y
materials, shall be identified.
6.2.2d) The relevant characteristics of the physical, social , organizational and Y
cultural environment shall be described.
6.2.3 The context of use of the system should be described in sufficient detail Y
to support the requirements, design and evaluation activities.
6.2.4 The intended context of use should be specified as part of the user
requirements specification to clearly identify the conditions under which
the requirements apply.
6.3.1 Identifying user needs and specifying the functional and other
requirements for the product or system shall be extended to create an
explicit statement of user requirements in relation to the intended
context of use and the business objectives of the system.
6.3.1 If it is known that the proposed interactive system will affect
organizational practice, the development process should involve
organizational stakeholders in the design process with the aim of
optimizing both the organizational and technical systems.
6.3.2 User and other stakeholder needs should be identified, taking account
of the context of use.
6.3.2 User and other stakeholder needs should include that which users need

to achieve (rather than how to achieve it) and any constraints imposed
by the context of use.




83

Table B.1 (continued)

Clause/ Applicability Conformance
bl Requirement or recommendation
Subclause Yes/No | Reason not applicable | Yes | No Comments
6.3.3 The specification of user requirements shall include:
6.3.3a) the intended context of use Y
6.3.3b) requirements derived from user needs and the context of use Y
6.3.3¢) requirements arising from relevant ergonomics and user interface Y
knowledge, standards and guidelines
6.3.3d) usability requirements and objectives including measurable usability Y
performance and satisfaction criteria in specific contexts of use
6.33¢) requirements derived from organizational requirements that directly Y
affect the user
6.3.4 Potential conflicts between user requirements should be resolved.
6.3.4 The rationales, the factors and the weighting of human-system issues
for use in any trade-offs should be documented so that they can be
understood in the future.
6.3.5 The user requirements specification should be:
6.3.5a) stated in terms that permit subsequent testing
6.3.5b) verified by the relevant stakeholders
6.3.5¢) internally consistent
6.3.5d) updated as necessary during the life of the project
6.4.1 Producing design solutions should include the following sub-activities:
6.4.12a) designing user tasks, user-system interaction and user interface to meet
the user requirements, taking into consideration the overall user
experience
6.4.1b) making the design solutions more concrete
6.4.1c) altering the design solutions in response to user-centred evaluation and
feedback
6.4.1d) communicating the design solutions to those responsible for their
implementation
Table B.1 (continued)
Clause/ _ orr N Applicability Conformance
subclause 0 Yes/No I Reason not applicable | Yes I No | Comments
6.4.2.1 The following principles (taken from ISO 9241-110) should be taken into account when i 3
6.4.2.1a) |suitability for the task
6.4.2.1b) |self-descriptiveness
6.4.2.1¢) conformity with user expectations
6.4.2.1d) |suitability for learning
6.4.2.1e) |controllability
6.4.2.1f) error tolerance
6.4.2.1g) |suitability for individualization
6.4.22 Designing the interaction should include:
6.4.2.2a) |making high-level decisions
6.4.2.2b) identifying tasks and sub-tasks
6.4.2.2¢) allocating tasks and sub-tasks to user and other parts of system
6.4.2.2d) |identifying the interaction objects required for the completion of the
tasks
6.4.2.2¢e) |identifying appropriate dialogue techniques
6.4.2.21) designing the sequence and timing (dynamics) of the interaction
6.4.2.2g) |designing the information architecture of the user interface of an
interactive system to allow efficient access to interaction objects
6.4.2.3 Ergonomics and user interface knowledge, standards and guidelines
should be used to inform the design of both hardware and software of
the user interface.
6.4.3 The level of detail and realism [of prototypes] should be appropriate to
the issues that need to be investigated.
6.4.4 Feedback from evaluation should be used to improve and refine the
system.
6.4.4 The costs and benefits of proposed changes should be evaluated and

used to inform decisions about what will be modified.
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Table B.1 (continued)

Clause/ Applicability Conformance
bel Requirement or recommendation
subclause Yes/No | Reason not applicable | Yes | No Comments
6.4.4 Project plans should allow sufficient time for making the changes as a
result of such feedback.
6.4.5 There should be some sustained channel of communication between
those responsible for human-centred design and other members of the
project team.
6.4.5 When design solutions are communicated, they should be accompanied
by an explanation and justification of the design decisions, especially
where trade-offs are necessary
6.4.5 The communication [of details of the design] should take account of the

constraints imposed by the project and the project team's knowledge
and understanding about ergonomics and user interface design.

6.5.1 User-centred evaluation (evaluation based on the user's perspective) is Y
a required activity in human-centred design.

6.5.1 Even at the earliest stages in the project, design concepts should be
evaluated to obtain a better understanding of user needs.

6.5.1 If user-based testing is not practical or cost-effective at a particular
stage of a project, design solutions should be evaluated in other ways.

6.5.2 User-centred evaluation should involve:

6.5.2a) allocating resources both for obtaining early feedback to improve the
product, and later for determining if requirements have been satisfied

6.5.2 b) planning the user-centred evaluation so that it fits the project schedule

6.5.2¢c) carrying out sufficiently comprehensive testing to give meaningful
results for the system as a whole

6.5.2d) analysing the results, prioritizing issues and proposing solutions

6.5.2¢€) communicating the solutions appropriately so that they can be used

effectively by the design team

6.5.3 To obtain valid results, the evaluation should be carried out by
experienced evaluators.

6.5.3 To obtain valid results, the evaluation should use appropriate methods.

Table B.1 (continued)

Clause/ _ i orr N Applicability Conformance
subclause o Yes/No | Reason not applicable | Yes | No Comments
6.5.3 Resources for evaluation should be allocated both to obtain early

feedback with which to improve the product, and, at a later stage, to
validate whether the user requirements have been satisfied.

6.5.3 The extent of the latter (summative) evaluation should depend on the
extent of the risks associated with not meeting requirements.

6.5.4 When prototypes are being tested, users should carry out tasks using
the prototype rather than just be shown demonstrations or a preview of
the design.

6.5.6 A human-centred design process should include long-term monitoring of

the use of the product, system or service.

6.5.6 Criteria and measurements [for long-term monitoring] should be
sensitive enough to identify system failure, or system problems, as early
as possible.
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LIITE 2. Artefaktin prototyypit
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Ohje 1:Madrittele kehitettavalle jarjestelmalle mitattavissa olevat kaytettavyyden liketoiminnalliset Checklist clause: 6.3.3.
tavoitteet.

Ohje 2: Tee kattavat kéyttajaryhmakuvaukset  Checklist clause: 6.2.2.b

Ohje 3: Tee kayttokontekstikuvaukset kutakin kayttajaryhmad kohden: Tehtavat ja tavoitteet, tehtdviin Checklist clause: 6.2.2 & 6.3.3
liittyvat piirteet sekd kayttoympdristot

Ohje 4: Marita validit ja todennettavissa/mitattavissa olevat operatiiviset kytettavyystavoitteet  Checklist clause: 6.2.2.c&6.3.2&6.3.3.d

Ohje 5: Suunnittele kayttajatehtavien kuvaukset  Checklist clause: 6.2.4

150 9241-210 Ohje 6 Suunnittele vuorovaikll{tusrlatlkaisut perustuen ohjleita }-5 noudattamalla saatuun ohjaustietoon,  chacklist clause: 6.4
arvioi ja paranna prototyyppeja ohjeiden 7-10 mukaisesti kerdtyn palautteen pohjalta.

Ohje 7: Kerad kiytettavyyspalautetta yhdistamalla/vertailemalla eri kiytettavyysarviointien tuloksia  Checklist clause: 6.5.2 & 6.5.3

Ohje 8: Mittaa kéytettdvyyttd ohjeen 4 mukaan maritellyilld mittareilla ja vertaa mittauksen tuloksia Checklist clause: 6.5.4 & 6.5.5
madritettyihin tavoitteisiin.

Ohje 9: Mittaa ohjeen 1 mukaan madriteltyjen liketoiminnallisten tavoitteiden toteutumista Checklist clause: 6.5.4 & 6.5.5
madritellyilld mittareilla ja vertaa mittauksen tuloksia madritettyihin tavoitteisiin.

Ohje 10: Seuraa jrjestelman kdyttod ja kerdd tietoa jarjestelman kaytostd asennuksen jalkeen pitkalla Checklist clause: 6.5.6
aikavalill —




