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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd onko yrityksen eri ominaisuuksilla
vaikutusta tilintarkastuspalkkion maardan. Tutkielmassa keskitytdan
tutkimaan yrityksen toimialan ja tasearvon vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon kanadalaisissa yhtioissa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu vahvoja viittauksia siitd, etta tasearvolla ja toimialalla
olisi merkittava vaikutus tilintarkastuspalkkioon (Anderson & Zeghal 1994).
Toki  my6s  muita  tuloksia  on  esitetty  merkittavimmasta
tilintarkastuspalkkion maarittajasta, kuten esimerkiksi liikevaihto (Chan
1993).

Tutkielman aineisto kerattiin Audit Analytics - tietokannasta, josta
lopulliseksi aineistoksi madaardytyi 3407 yrityksen otos. Tutkimus tehtiin
regressioanalyysilld, selvittden toimialan ja tasearvon vaikutusta
tilintarkastuspalkkion maaraan.

Tutkielman tulokseksi saatiin, ettd tasearvo oli merkittavasti suurin selittdja
tilintarkastuspalkkiolle. ~Tasearvolla huomattiin olevan tilastollisesti
merkittdvaa vaikutusta toimialoilla 0,1,3,4 ja 8. Tastd paatellen tasearvolla on
vaikutusta tilintarkastuspalkkion maardaan. Toimialat 0 ja 1 eroavat muista
toimialoista tilastollisesti, joten tdstd voitiin pdatelld my0s toimialalla olevan
vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Osviittaa tahdan lopputulokseen
antoi jo korrelaatiolaskelmat, joista voitiin paatella tilintarkastuspalkkion ja
tasearvon vililla olevan merkittdva positiivinen vaikutus.

AVAINSANAT: tilintarkastuspalkkio, toimiala, tasearvo, kanadalaiset
yritykset






1. JOHDANTO

Tutkielmassa tutkitaan tilintarkastusasiakkaiden ominaisuuksien vaikutuksia
tilintarkastuspalkkioon. Tutkielma on rajattu tutkimaan tilintarkastusasiakkaan
toimialan ja koon vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan kanadalaisissa

yrityksissa.

Tilintarkastus on aiheena ollut mielenkiintoinen tutkimuskohde tutkijoille jo
vuosikymmenia. Tilintarkastukseen vaikuttavia, niin sisaisida kuin ulkoisiakin,
tekijoita on tutkittu monelta nidkokannalta. Tilintarkastustutkimusten yhtena
tavoitteena on ollut informaation antaminen tilintarkastusasiakkaille, ettd he
voisivat ~ paremmin  ymmartaa @ tilintarkastuksen  viitekehysta @ ja
tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia seikkoja. Gist (1992) tutki tilintarkastuksen
palkkiomallia, jonka perusteella tilintarkastusasiakas saa tarkeda tietoa, siita
mitka seikat vaikuttavat tilintarkastuspalkkion méaaraan ja siten voivat itse niihin
halutessaan vaikuttaa. Gist (1992) tutkimus antaa tarkedd informaatiota
yrityksen johdolle tilintarkastuspalkkioiden synnystd ja suuruuteen
vaikuttavista ~ seikoista, jota he  voivat kayttaa  arvioidessaan
tilintarkastuspalkkion maaraa. Gist (1992) tutkimus voi antaa myos yrityksen

johdolle uusia nakokulmia kontrolloitavista seikoista omassa yrityksessaan.

Viimeisena vuosikymmenena tilintarkastus on ollut puheenaiheena moneltakin
kannalta, etenkin tilintarkastuksen laatu ja luotettavuus ovat olleet koetuksella.
Menneiden aikojen suuret skandaalit (Enron, Worldcom ja Parmalat) ovat
osaltaan horjuttaneet luottamusta tilintarkastukseen. Tilintarkastukselta ja
tilintarkastajalta itseltdan vaaditaan nykypdivana entista enemman lakien ja
ohjeistuksien lisdantyessa jatkuvasti. Paamaarand ohjeiden ja lakien
kiristymiselle onkin ollut lapindkyvyyden parantaminen ja luottamuksen

palauttaminen markkinoihin. (Horsmaheimo ja Steiner 2008).

Enronin ja  Worldcomin kirjanpitopetoksilla  oli ~ vaikutusta my0s
tilintarkastusmarkkinoihin ~ ja  tilintarkastuksen = sdantelyyn.  Naiden
maailmankuulujen tapahtumien johdosta Yhdysvalloissa otettiin kayttoon
Sarbanes-Oxley (SOX) laki vuonna 2002. Tama liittovaltion laki oli kohdistettu
lahtokohtaisesti ohjeistamaan poOrssiyritysten hallintoa ja sitd mydten myd0s
tilintarkastajia. SOX:n tarkoituksena lisita ldpinakyvyytta seka lisata
informaatiota mita yhdysvaltalaiset porssiyritykset joutuvat ilmoittamaan SOX:n
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voimaantulon jalkeen. Samaan aikaan perustettiin PCAOB (Public Company
Accounting  Oversight Board) valvomaan porssilistattujen  yritysten
tilintarkastajien toimintaa. Taman liittovaltionlain voimaan tulolla oli myds
merkittdva  vaikutus tilintarkastuspalkkioon.  Tilintarkastuspalkkioiden
huomattiin nousevan 74 % seuraavana vuotena SOX:n kdyttoonotosta (Kacer ja
Wilson 2015). (Gonthier-Besacier 2007.)

Tilintarkastuspalkkio maardytyy Suomessa kauppakaaren mukaan, jolloin
asiamiehelld on oikeus saada kohtuullinen korvaus vaivasta ja tyon
aiheuttamista kuluista. Kuitenkin tilintarkastajalle on varattava riittavasti
resursseja ja hénelld on oltava riittavasti aikaa suorittaa tilintarkastus lain

vaatimalla tavalla. (Horsmaheimo ja Steiner 2008.)

Viime vuosina etenkin lakisaateisen tilintarkastuksen ja tilintarkastusasiakkaan
konsultoinnin valisesta suhteesta on keskusteltu laajalti. Pyrkimyksena on ollut
vahentaa konsultointia omille tilintarkastusasiakkaille. Tama juontaa juurensa
tilintarkastuslain ja -sddannosten pykaliin, oman tyon tarkastamisesta ja
tilintarkastajan riippumattomuudesta. Yksi merkittavia tilintarkastuksen
painopisteitd on viimevuosina ollut dokumentoinnin laatu ja maara.
Dokumentoinnin tarkeytta onkin pyritty painottamaan tilintarkastajille.
Valvonta on lisddantynyt ja sitd myota myos laatu on parantunut.
(Tilintarkastuslaki)

Euroopan Komission (2010) julkaisemassa Green Paper - ohjeistuksessa on
pyritty antamaan ohjeita koskien tilintarkastajan riippumattomuutta.
Ohjeistuksen perustana on luottamuksen palauttaminen markkinoihin ja
tilintarkastajiin viimeisimpien rahoituskriisien jalkeen. Ohjeistuksessa otetaan
kantaa tilintarkastajan riippumattomuuteen koskien lakisaateista tilintarkastusta
ja tilintarkastusasiakkaan konsultointia. Menneet rahoituskriisit on saanut
Euroopan Komission miettimaan tilintarkastajan roolia, tyota ja raportointia, se

jaanee nahtavaksi muuttuuko tulevaisuudessa tilintarkastajien tyo nailta osin.

Viime vuosikymmenind on tutkittu lakisaateisen tilintarkastuksen ja
tilintarkastuksen ~ ulkopuolisien  palveluiden  keskindistd  vaikutusta.
Nykypdivana osa tilintarkastusyhteisojen liikevaihdosta syntyy myos muusta
kuin lakisaateisesta tilintarkastuksesta, siksi on tutkittu onko talla vaikutusta

tilintarkastajan riippumattomuuteen. (Ezzamel et al 1996.)
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Tilintarkastusmarkkinoita hallitsevat nykyisin nelja kansainvalista suuryritysta;
KPMG, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young ja Deloitte & Touche. Naista
kaytetaan nykyaan nimitysta Big4-tilintarkastusyhteisot. Fuusiot ja konkurssit
ovat synnyttaneet aikojen kuluessa nama suuret tilintarkastusyhteisot. Tasta
seikasta saadaan viitteita tassakin tutkimuksessa, kun analysoidaan kanadalaista
tutkimusaineistoa. My0s tamén tutkimus puoltaa sita asiaa etta Bigd-
tilintarkastusyhteisot  hallitsevat tilintarkastusmarkkinoita. ~ Aikaisemmin
tilintarkastusmarkkinoilla oli Big 8- ja Big 6-tilintarkastusyhteisoja, mutta
nykyaan markkinoilla on endaa nelja suurta ja lukuisia pienia

tilintarkastusyhteisoja.

1.1. Tutkimuksia tilintarkastuspalkkioista

Simunic (1980) tutki tilintarkastuspalkkioiden hinnoittelua 397 yrityksella
Yhdysvalloissa, jota sittemmin on kadytetty teoreettisena pohjana ldhes jokaisessa
tilintarkastuspalkkioita koskevassa tutkimuksessa. Tatd ennen ei juurikaan ole
tehty merkityksellisid tutkimuksia liittyen tilintarkastuspalkkioihin, lukuun
ottamatta Elliot ja Korpi vuonna 1978 tutkiessaan tilintarkastuspalkkioita

Yhdysvalloissa.

1980-1990 luvulla tutkimukset keskittyivat tutkimaan muuttujia, jotka
vaikuttavat tilintarkastuspalkkion mdardan. Menon & Williams (2001) tutkivat
1980-1997  vuosilta  kolmen  muuttujan  muutosten  vaikutuksia
tilintarkastuspalkkioon. Muuttujina tutkimuksessa olivat yrityksen koko,
monimutkaisuus ja riski. Tutkimuksessa saatiin vahvaa nayttoa, etta yrityksen
koko on yksi suurimmista yksittdisistd tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista

tekijoistd, ja erityisesti tasearvo koon mittarina.

Hassan ja Naser (2013) tutkivat yrityksid Abu Dhabin markkinoilla, jossa he
pyrkivat selvittdmaan milld yrityksen ominaisuuksilla on merkittava vaikutus
tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Heiddn tutkimuksessaan saatiin tulokseksi,
ettd yrityksen tasearvolla ja monimutkaisuudella on merkittivd vaikutus
tilintarkastuspalkkioon. Toisaalta tutkimuksessa huomattiin, ettda yrityksen

toimialalla ei ollut vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan.
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1.2. Tutkimusongelma

Tutkielman tarkoituksena on selvittda tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia
tekijoitd  kanadalaisissa  yrityksissd. = Tutkimus rajataan  tutkimaan
asiakasyrityksen toimialan ja koon vaikutuksia tilintarkastuspalkkion maaraan.
Gerard, Houghton & Woodliff (1994) mukaan suurimpia tilintarkastuspalkkiota
madrddvia tekijoita olivat asiakasyrityksen koko sekd monimutkaisuus.
Merkittavimpéana koon mittarina toimii yrityksen taseen arvo (Menon &
Williams  2001). Tutkimusaineistona kaytetdan kanadalaisten yritysten
julkaisemia tietoja tilintarkastuspalkkioista, yrityksen tasearvoista seka yrityksen

toimialasta.

Esikuvatutkimuksena tutkimuksessa kadytetdan Andersson ja Zéghal (1994)
tutkimusta, jossa he tutkivat 374 kanadalaisen yrityksen tietoja 1980
alkupuolelta. Tutkimuksessaan he huomasivat yrityksen koolla ja
monimutkaisuudella olevan merkittiva vaikutus tilintarkastuspalkkion
maaraan. Samassa tutkimuksessa huomattiin my0s toimialalla olevan vaikutusta

tilintarkastuspalkkioon.

Tutkimus tehdaan 4307 kanadalaisyrityksen tiedoilla vuosilta 2000-2014. Tiedot
on saatu Audit Analytics tietokannasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
talla uudella aineistolla, onko koolla ja toimialalla vaikutusta

tilintarkastuspalkkion maaraan.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta. Ensimmaisessa
kappaleessa kasitellddan johdantoa aiheeseen. Johdannossa esitelldan
tilintarkastusmarkkinoita yleisesti ja markkinoihin vaikuttaneita seikkoja
viimeisten vuosikymmenten ajalta sekd tilintarkastusalan meneillddn olevia

muutoksia.

Toisessa kappaleessa kasitellaan aikaisempia tutkimuksia
tilintarkastuspalkkioista. Kappaleessa kasitellddn aikaisempia tutkimuksia,
joissa on selvitetty millad tekijoilld ja mittareilla toimialaa, monimutkaisuutta ja

kokoa on mitattu. Painopiste toisessa kappaleessa on asiakasyrityksen toimialan,
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monimutkaisuuden ja koon teoriassa. Kappaleessa kisitellddn my6s nadiden
tekijoiden  vaikutuksia tilintarkastuspalkkion = maadrdaan. Kolmannessa
kappaleessa kasitelldan tilintarkastuspalkkion muodostumista ja tekijoita, joilla
on epasuorasti vaikutusta tilintarkastuspalkkion madraan.
Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita on aikaisemmissa tutkimuksissa
huomattu olevan useita, esimerkiksi karajoinnin riski tai konsultoinnin vaikutus

tilintarkastuspalkkion maaraan.

Neljannessa  kappaleessa  esitelladan  tutkimuksen  hypoteesit  seka
tutkimusaineisto. Kappaleessa kasitellddn aineiston ryhmittelyad ja sitd miten
aineisto on tutkimuksen edetessd rakentunut. Kappaleessa kerrotaan niin
numeerisesti kuin kirjallisesti minkalaiset tilintarkastusmarkkinat Kanadassa on
otoksen pohjalta. Kappaleessa esitetdan tutkimusmenetelmat ja — tavat, joita on
tutkimuksessa kaytetty. Kappaleeseen siséltyy tutkimuksen tulosten esittelya
taulukoissa ja niiden tulkintaa. Kappaleessa viisi on yhteenveto tutkimuksen
tuloksista. Kappaleessa kasitelladn myos mitkda hypoteesit tutkimuksen
perusteella voidaan hyviksya ja mitka hypoteesit hylata.

Kuudennessa kappaleessa on tutkielman yhteenveto. Siina kasitellaan tutkimus
kokonaisuudessaan ja kasitellaan paakohdat tutkimustuloksista. Seitsemannessa
kappaleessa kasitellaan mahdollisia lisatutkimuksia, joita aineistolla voitaisiin

tehda tulevaisuudessa.
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2. TILINTARKASTUSPALKKIOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tilintarkastuspalkkiotutkimusten  historia alkaa  Yhdysvalloista, josta
tutkimukset sittemmin levisivit muualle maailmaan. Osin hidasta
tutkimuskehitysta vaikeuttivat tietojen saatavuus tilintarkastuspalkkioista,
koska ne eivat aina ole olleet julkisia. 1980 — luvulla tutkimukset lisaantyivat
etenkin Iso-Britanniassa, Australiassa, Intiassa ja Irlannissa siita syysta, etta
tiedot tilintarkastuspalkkioista alkoivat olla julkisia ja siten helpommin saatavilla
kuin aikaisemmin. Tama oli yksi merkittavimmista syista miksi
tilintarkastuspalkkiotutkimukset alkoivat lisddantymédan seuraavina vuosina.
(Cobbin 2002.)

Tutkija(t) Tutkimusaineisto Vuosi

Elliot ja Korpi Yhdysvallat 1978
Simunic Yhdysvallat 1980,1984
Palmrose Yhdysvallat 1982, 1983, 1984, 1986
Mabher et al. Yhdysvallat 1986
Francis ja Simon Yhdysvallat 1987
Francis Australia 1984
Francis ja Simon Australia 1986
Chung ja Lindsey Canada 1988
Taffler ja Ramalinggam Englanti 1981
Firth Uusi Seelanti 1985

Taulukko 1: Merkittavimpia tutkimuksia tilintarkastuspalkkioista (Thorton & Moore
1993)

Suuri osa aikaisemmista tutkimuksista koostuu  tilintarkastuspalkkion
madrittdjista ja asiakkaaseen kohdistuvien muuttujien vaikutuksista
tilintarkastuspalkkioon (katso esimerkiksi Gerard, Houghton & Woodlitf (1994)
ja Chan (1993)). Naissa tutkimuksissa on tutkittu, miten asiakkaan eri
ominaisuudet ja eri mittarit vaikuttavat palkkion maaraan, ja ovatko jotkin

mittarit vahvempia maarittamaan tilintarkastuspalkkion suuruutta kuin toiset.

Ensimmaiset merkittavat tutkimukset tehtiin 1980 — luvun vaihteessa,jolloin
Elliot ja Korpi vuonna 1978 ja Simunic vuonna 1980, tutkivat
tilintarkastuspalkkioiden muodostumista Yhdysvalloissa. Simunic (1980)
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tekema tutkimus on sittemmin noussut merkittavimmaksi teoreettiseksi pohjaksi
muille tilintarkastuspalkkiota kasitteleville tutkimuksille. Simunic (1980) tutki
tilintarkastuspalkkioiden hinnoittelua regressioanalyysin avulla. Myods muita
taulukossa 1 olevia tutkimuksia on sittemmin kaytetty teoreettisena pohjana
monissa tilintarkastuspalkkiotutkimuksissa (katso esimerkiksi Hassan & Naser
2013).

2.1. Asiakasyrityksen ominaisuudet

Merkittava painopiste tilintarkastuspalkkiotutkimuksissa on ollut palkkioihin
vaikuttavien tekijoiden selvittaminen. Tutkimusten tarkoituksena on ollut myos
selittdd ja auttaa ymmartamaan tilintarkastusmarkkinoita ja niiden toimintaa.
Gerard, Houghton & Woodliff (1994) tutkimuksen tarkoituksena oli
havainnollistaa merkittavimpia seikkoja, joilla on vaikutusta

tilintarkastuspalkkion maaraan.

Koko Monimutkaisuus

Tasearvo Tytaryhtididen maara

Vaihto-omaisuus Paikkakuntien lukumaara, jossa yritys toimii
Myyntisaamiset Maiden lukumaéara, jossa yritys toimii
Ostovelat Ulkomaisten tytaryhtididen maara

Osakkeet ja osuudet

Vieras padaoma
Kayttoomaisuus
Rahoitusomaisuus
Liikevaihto

Tulos ennen korkoja ja veroja
Tulos ennen veroja
Liikevoitto

Taulukko 2: Koon ja monimutkaisuuden mittarit (Gerard, Houghton & Woodliff 1994)

Gerard, Houghton & Woodliff (1994) olivat tutkimuksessaan tutkineet 300
julkisesti listattua yritysta 1980-luvulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
milla yrityksen ominaisuuksilla on merkittavia vaikutuksia
tilintarkastuspalkkion maddrdan. Tutkimuksessa tutkittiin yrityksen koon ja
monimutkaisuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkion madaraan. Tutkimuksessa

huomattiin tasearvon olevan merkittdvin vaikuttaja koon mittareista ja
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tytaryhtididen maaran merkittavin vaikuttaja monimutkaisuuden mittareista.
Tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd myos muilla taulukossa 2 olevilla tekijoilla

on vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan.

Vuosien 1980 — 1999 tutkimuksissa keskityttiin suurelta osin selvittimaan neljan
muuttujan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon; asiakasyrityksen koko, asiakkaan
monimutkaisuus, tilintarkastusasiakkaan riski ja tilintarkastusyhteison vaikutus
tilintarkastukseen. Tutkimuksissa asiakasyrityksen kokoa mitattiin tasearvolla ja
asiakkaan monimutkaisuutta tytaryhtididen lukumaaralla.
Tilintarkastusasiakkaan riskia taas mitattiin vieraanpaaoman suhteella yrityksen
varoihin ja tilintarkastusyhteisén vaikutusta tilintarkastukseen mitattiin onko
tilintarkastusyhteiso Big8-tilintarkastusyhteiso vai ei. Poikkeuksetta kaikissa
taulukon 3 tutkimuksissa huomattiin asiakkaan tasearvon olevan vahvin
maarittaja tilintarkastuspalkkiolle. Hassan ja Naser (2013) huomasivat omassa
tutkimuksessaan my0s tasearvon olevan vahvin maarittaja
tilintarkastuspalkkiolle. (Cobbin 2002.)

Markkina Tutkimusvuodet Yhteismaadra

Yhdysvallat | 1980,1984(2),1985,1986(2),1987,1988(3),1990(2),1992,1994,1995
Iso-Britannia | 1981,1982,1988,1993,1994(2),1996(2)

Australia 1984,1986,1988,1994(2),1995(3)
Kanada 1988,1994

Uusi Seelanti | 1985,1988,1995

Intia 1986,1995

Irlanti 1988

Singapore 1990,1992
Etela-Afrikka |1991,1995
Hong Kong 1992,1996(2),1999

Malesia 1992,1996,1999
Bangladesh | 1996
Pakistan 1997
Japani 1997
Etela Korea 1999
Norja 1997

Alankomaat | 1997
Abu-Dhabi 2013

—_
Q1
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Taulukko 3: Tutkimuksia tilintarkastuspalkkioista 1980 - 2013.

Cobbin (2002) tutkimuksessa huomattiin my0s asiakkaan tytaryritysten
lukumadaran, vieraanpadaoman suhteen yrityksen varoihin  ja

tilintarkastusyhteison vaikuttavan positiivisella tavalla tilintarkastuspalkkion
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madrdan. Naiden maarittajien ei kuitenkaan huomattu olevan yhta vahvoja kuin

tasearvo.

Yrityksen koon vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on tutkittu paljon myos
my06hdisempina vuosina. Hassan ja Naser (2013) tutkivat 65 yrityksen tietoja Abu
Dhabi Stock Exchange (ADX) listalta vuodelta 2011. Tutkimuksessa huomattiin
yrityksen koon, jossa madrittdjand tasearvo, olevan merkittdava positiivinen
vaikuttaja tilintarkastuspalkkion =~ maardaan. Samaan lopputulokseen
tutkimuksessa padstiin my0s yrityksen monimutkaisuuden kohdalla, jonka
huomattiin olevan myo0s merkittava positiivinen vaikuttaja
tilintarkastuspalkkion maaraan. Negatiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkioon

sitd vastoin huomattiin olevan yrityksen toimialalla.

Chou ja Lee (2005) tutkivat kymmenen yrityksen tietoja Hong Kongista vuosilta
1984-1998. Tutkimuksessa huomattiin yrityksen koolla ja monimutkaisuudella
olevan merkittava vaikutus tilintarkastuspalkkioon (Chou ja Lee 2005). Kacer ja
Wilson (2015) tutkivat myo0s tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita. He
tutkivat Ison-Britannian tilintarkastuspalkkioita vuosilta 1998 - 2012. He tutkivat
yrityksen koon ja monimutkaisuuden vaikutuksia tilintarkastuspalkkioon.
Tutkimuksen lopputulokseksi saatiin etta yrityksen koolla, tassa tutkimuksessa
mittareina olivat tasearvo ja liikevaihto, ja monimutkaisuudella on positiivista

vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. (Kacer ja Wilson 2015.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on ldhes poikkeuksetta pidetty tasearvoa
muuttujana maarittimaan yrityksen kokoa. Chan (1993) tutkimuksessa esitettiin
kuitenkin eridva mielipide tasearvon merkitsevyydesta yksittdisend maarittajana
tilintarkastuspalkkiolle. Chan (1993) esitti liikevaihdon olevan varteenotettava
vaihtoehto koon mittariksi tasearvon sijaan. Chan (1993) mukaan tasearvoon
sisdltyy monia seikkoja joita ei ole huomioida kun mittarina kaytetaan pelkastaan
tasearvoa. Naitda huomion arvoisia seikkoja olivat esimerkiksi yhtion ik,
omaisuuden laatu tai kirjanpitokdytannot. Kirjanpitokdytannoilla —tassa
tapauksessa tarkoitetaan esimerkiksi rahoitusomaisuuden arvostusperiaatteita,
lilkkearvon kayttaytymista tai aineettomien oikeuksien kohtelua kirjanpidossa.
Erot edelld mainituissa seikoissa voivat vaikuttaa tutkimuksien tuloksiin. Naista
syistd Chan (1993) mielesta liikevaihto olisi parempi vaihtoehto koon mittarina

kuin tasearvo.



18

Rose (1999) kaytti sittemmin liikevaihtoa koon mittarina tutkiessaan koon
vaikutusta tilintarkastuspalkkioon malesialaisella aineistolla. Tutkimuksessa
huomattiin liikkevaihdolla olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden maaraan,
samoin kuin ulkomaisen myynnin suhteella kokonaismyyntiin. Ulkomaisen
myynnin suhde kokonaismyyntiin voidaan tulkita monimutkaisuuden
madrittajand tdssa tutkimuksessa. Mitd enemman yritykselld on ulkomaista
myyntid, sitd enemman on otettava erilaisia sdannoksia huomioon. (Cobbin
2002.)

Yrityksen tuottoasteen on huomattu vaikuttavan my®os tilintarkastuspalkkion
madrdan. Paremmin tuottavilla yrityksilld on havaittu olevan korkeammat
tilintarkastuspalkkiot (Inchausti 1997). Parempi tuottavuus aiheuttaa enemman
kontrollitarkastuksia ja varmistuksia tilintarkastajalta, niin tuotoista kuin
kuluistakin. Yritykset jotka nayttavat parempaa tulosta, joutuvat my0ds antamaan
enemman informaatiota toiminnastaan. Paremmin tuottavat yritykset siten
voivat valita ison kansainvilisen tilintarkastusyhteison, joka pystyvat
tuottamaan  parempaa  informaatiota  asiakkaalle, —mutta  toisaalta
tilintarkastuspalkkiot ovat sitda myoten yleensa korkeampia. (Hassan & Naser
2013.)

Asiakasyrityksen monimutkaisuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on
tutkittu monissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Andersson & Zeghal 1994).
Monimutkaisuuden maarittdjina on pidetty tytaryhtididen maaraa tai yrityksen
eri toimiala valikoimaa. Firth (1985) huomasi tutkimuksessaan tytaryhtididen
maaran vaikuttavan merkittavasti tilintarkastuspalkkion maaraan. Mita
suurempi maara yhtiolla on tytaryhticita, ja sita myota useampia samankaltaisia
kirjanpitojarjestelmia, sita monimutkaisempaa asiakkaan tilintarkastus on.
Naissa tapauksissa on huomattu matkustamiseen kuluvan ajan ja siten myos
tilintarkastukseen kohdistuvien kustannusten nostavan tilintarkastuksen hintaa.
My06s kohonneita palkkoja ja saantelyn lisdantymista on pidetty syyna
tilintarkastuspalkkioiden kasvulle. (Firth 1985.)

Anderson & Zéghal (1994) tutkivat 374 kanadalaisen yrityksen tietoja vuosilta
1980, 1982 ja 1984. Tutkimuksessa tutkittiin asiakasyrityksen koon ja
monimutkaisuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Tutkimuksen
mukaan asiakasyrityksen koolla ja monimutkaisuudella oli huomattava vaikutus

tilintarkastuspalkkion madraan. Anderson & Zéghal (1994) huomasivat
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tutkimuksessaan myos yrityksen toimialojen maaran lisddvan huomattavasti
yrityksen monimutkaisuutta, ja sitd myoten kasvattavat tilintarkastuspalkkion

maaraa.

Gerard, Houghton & Woodliff (1994) tutkivat muita asiakasyrityksen
monimutkaisuuden = maarittdjia ja  havaitsivat tilintarkastusasiakkaan
monimutkaisuuteen olevan monia tekijoitd. Asiakkailla saattaa ilmeta
monimutkaisia rahoitusjdrjestelyjd, erilaisia tapoja tuottaa liikevaihtoa tai
yrityksella on monimutkaisia yritysrakenteita. Kyseiset tekijat tekevat
asiakkaasta ~monimutkaisemman ja siten vaikuttavat suoraan my0s

tilintarkastuspalkkion maaraan.

Tilintarkastusasiakkaan monimutkaisuudella on siten huomattu olevan
merkittava vaikutus tilintarkastuspalkkioihin. Erityisesti tytaryhtididen
maaralla oli yksi merkittaivimmista vaikuttajista tilintarkastuspalkkioon. Myos
muiden tekijoiden vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on tutkittu laajasti. Jubb et
al (1996) tutki australialaisella aineistolla tilintarkastusasiakkaan riskin
vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksissa on pyritty selvittamaan onko
erityyppisilla riskeilla vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksessa Jubb et
al (1996) huomasi etenkin liiketoimintariskin ja tilintarkastusriskin vaikuttavan

merkittavasti tilintarkastuspalkkion maaraan. (Cobbin 2002.)

Firth  (2002) tutki aineistolla Uudesta-Seelannista, onko yrityksen
monimutkaisuudella vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Hanen
tutkimuksessaan saatiin hieman poikkeava tulos aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna. Tutkimuksen mukaan tytaryhtididen maaralla ei ollut merkittavaa
vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan Uudessa-Seelannissa. Samankaltaisia
tuloksia sai Firth (1997), joka tutki aineistoa Norjasta. MyoOskdan taman
tutkimuksen perusteella ei saatu nayttoa etta yrityksen monimutkaisuudella olisi
vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Tasta voidaan paatella, etta
monimutkaisuudella ei olla huomattu olevan yhtd ehdotonta vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon kuin yrityksen koolla (Cobbin 2002.)

Chung & Lindsey (1988) tekivat tutkimuksen kanadalaisella aineistolla. He
tutkivat ulkomaalaisten tytaryhtididen suhdetta tytaryhtididen
kokonaismadraan seka saamisten ja varaston suhdetta koko tasearvoon. Niin

ulkomaisten tytaryhtididen maarélla kuin varaston ja saamisten suhteella
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tasearvoon huomattiin olevan merkittdva vaikutus tilintarkastuspalkkion
madraan. (Cobbin 2002.)

Gonthier-Besacier (2007) otti tutkimukseen uuden ndkokulman, jota ei ollut
aikaisemmin tutkittu tilintarkastuspalkkiotutkimuksissa, kasvun. Monissa
tutkimuksissa on keskusteltu yritysten monimutkaisuudesta (esimerkiksi
Gerard, Houghton & Woodliff (1994)), mutta aikaisemmin ei ole kiinnitetty
huomiota seikkaan, mistd monimutkaisuus on syntynyt. Yrityksen kasvu voi
johtaa myos yritysrakenteiden muutoksiin tai monikansalliseen myyntiin ja siten
vaikuttaa suoraan monimutkaisuuteen. Kasvu, taten johtaa riskitasojen kasvuun
ja tilintarkastajalta vaaditaan enemman tyotd varmistuakseen informaation
oikeellisuudesta. Edella mainituilla seikoilla on suora vaikutus suurempiin

tilintarkastuspalkkioiden veloituksiin.

Kasvulla on wusein vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Vaikkakin
asiakasyrityksen kasvulla on ollut vaikutusta myos tilintarkastuspalkkion
kasvuun, silla ei kuitenkaan ole huomattu olevan vaikutusta tilintarkastajan
vaihtamiseen. Firth (1985) mukaan, tilintarkastajaa ei ole huomattu vaihdettavan
pienemman tilintarkastuspalkkion toivossa. Syyna tilintarkastajan vaihdolle
nahdaan  asiakasyrityksen = merkittdiva  kasvu, jolloin  pienemmilla
tilintarkastustoimistoilla ei ole valttamatta resursseja tai osaamista jatkaa
toimeksiantoa. Syyna tilintarkastajan vaihdolle ei ole ollut asiakkaan koko vaan
tilintarkastusyhteison koko. Syyksi ndhdaan isojen tilintarkastusyhteisojen
kykya tuottaa luotettavampaa taloudellista informaatiota, jolla saattaa olla

vaikutusta esimerkiksi rahoituksen hintaan.

Tilintarkastuspalkkioiden hinnoittelumallia on tutkittu seitsemallda muuttujalla;
taseen loppusumma, annettavat raportit, paikkakunta, asiakkaan osallistuminen,
omistus, raporttien muokkaaminen seka toimiala. Aikaisemmin Simunic (1980)
ja Palmrose (1983) ovat saaneet tuloksia, jossa toimialalla nadyttda olevan
vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden = maardaan. Toimialan  vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin voidaan ainakin osittain selittdd toimialojen eri
riskitekijoilld, seka erilaisista vaatimuksista eri toimialojen kesken. (Palmrose
1986a.)

Simunic (1980) on havainnut tutkimuksissaan tytaryhtididen maaran ja toimialan

vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden madraan. Simunic (1980) havaitsi
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joidenkin  toimialojen  olevan = monimutkaisempia kuin toiset.
Monimutkaisemmat yritykset johtuvat usein monikerroksisesta
yritysrakenteesta ja vaativat siten enemman toimia tilintarkastajalta.
Tutkimuksissa on tutkittu my0s yrityksen omien kontrollien vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon. Simunic (1980) tutkimuksessa huomattiin myds
asiakkaiden, jotka kayttavat enemmadn resursseja sisdisiin kontrolleihin,
todennakoisesti kayttdvat myos enemman resursseja tilintarkastukseen. Tassa
mahdollisena syyna pidetdan varmistumista sisdisten kontrollien tehokkuudesta
ja oikeellisuudesta. (Thorton & Moore 1993.)

Gerard, Houghton & Woodliff (1994) on tutkinut my06s toimialan vaikutusta
tilintarkastuspalkkion maaraan. Tutkimuksessa oli tutkittu yrityksia seuraavilta
toimialoilta: vahittaiskauppa, tuotanto, kaivostoiminta, rakennusala, rahoitus
seka muut toimialat. Tutkimus tehtiin regressioanalyysin avulla, jossa tulokseksi

saatiin yrityksen koon ja toimialan vaikuttavan tilintarkastuspalkkion maaraan.

Andersson ja Zeghal (1994) tekivat tutkimuksen kanadalaisella aineistolla, jossa
he tutkivat toimialan vaikutuksia tilintarkastuspalkkioiden maaraan. Heidan
tutkimuksessaan selvisi, ettd kuljetus, viestintd ja muiden hyodykkeita myyvilla
yrityksilla on matalammat tilintarkastuspalkkiot kuin muilla aloilla. Cothier -
Besacier ja Schatt (2007) saivat tulokseksi tutkimuksessaan, ettd ranskalaiset IT
alalla toimivat yritykset maksavat korkeampia palkkioita kuin muilla toimialalla
toimivat. Naiden tutkimusten perusteella, toimialalla on vaikutusta

tilintarkastuspalkkion maaraan. (Hassan & Naser 2013.)

2.2. Asiakkaan taloudellinen tila

Tilintarkastusasiakkaan likviditeetin, eli maksukyvyn, vaikutus
tilintarkastuspalkkioon on myo6s herattanyt kysymyksia tutkijoissa. Low et al
(1990) on tehnyt tutkimuksen aineistolla Singaporesta ja Simon et al (1992)
aineistolla Hong Kongista selvittadkseen likviditeetin vaikutuksia. Molemmissa
tutkimuksissa huomattiin tilintarkastusasiakkaan likviditeetilld olevan

merkittava positiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkion maaraan.

Gist (1992) huomasi tutkimuksessaan sijoitetun pddaoman tuotolla (ROI) ja

pitkdaikaisen velan suhteella omaisuuteen olevan merkittava vaikutus



22

tilintarkastuspalkkion maardaan. Edelld mainittujen tunnuslukujen ollessa
heikolla tasolla, vaikuttaa se tilintarkastusasiakkaan ja tilintarkastuksen

riskisyyteen, ja siten tilintarkastuspalkkion maaraan positiivisesti.

Gist (1992) tutki tunnuslukujen vaikutusta tilintarkastuksen riskisyyteen ja sita
myo6ta vaikutuksia tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tilintarkastusasiakkaan
taloudellisella tilalla on huomattu olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion
maaraan. Anderson ja Zeghal (1994) seka Pong ja Whittington (1994) tutkivat
my0Os asiakkaan taloudellisen tilan vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden
suuruuteen. Anderson ja Zeghal (1994) sekad Pong ja Whittington (1994) mukaan
tilintarkastusriskind ~ tutkimuksissa  oli ~ asiakkaan = kyky  maksaa
tilintarkastuksesta aiheutuvat kulut. Anderson ja Zeghal (1994) sekd Pong ja
Whittington  (1994) tutkimuksien mukaan asiakkaan riskilla selviytya
tilintarkastuksen aiheuttamista kuluista, on silla myos positiivinen vaikutus

tilintarkastuspalkkion maaraan. (Gonthier-Besacier 2007.)

Al-Harshani (2008) teki tutkimuksen kuwaitilaisella aineistolla ja huomasi, etta
tilintarkastuspalkkiot nousevat, kun tilintarkastettavan yhtion likvidit varat ovat
pienet, jolloin asiakas on my0s riskisempi. Tastda voidaan paatelld, etta
kannattavuudella on my06s vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Al-
Harshani (2008) huomasi myods tilintarkastuspalkkioiden suuruuden ja
tilintarkastusasiakkaan tuottavuuden vililla huomattiin olevan positiivinen
yhteys. Tuottavammille yrityksille tilintarkastuspalkkion siis huomattiin

nousevan.

Tutkimuksessa Al-Harshani (2008) my06s totesi kuwaitilaisen aineiston
perusteella asiakasyrityksen koon olevan tarkein maarittaja
tilintarkastuspalkkiolle. Toisaalta tutkimus ei tukenut vaitettd etta
tilintarkastusyrityksen koko tai litketoiminnan maantieteellinen hajautuneisuus

vaikuttaisivat tilintarkastuspalkkion maaraan.

2.3. Toimialaosaaminen

Big8-tilintarkastusyhteisdjen toimialatuntemuksen ja maineen on huomattu

vaikuttavan tilintarkastuspalkkion mdaraan. Craswell, Francis ja Taylor (1995)
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tutki 1484  australialaisen yrityksen tietoja tilintarkastuspalkkioista.
Tutkimuksessa  huomattiin ~ Big8-tilintarkastusyhteisdjen =~ maineen ja
toimialatuntemuksen nostavan tilintarkastuspalkkiota 34 % korkeammaksi kuin
pienempien, toimialaa heikommin tuntevien tilintarkastusyhteisdjen. Tasta
paatellen toimialatuntemuksella on vaikutus parempaan tilintarkastuksen

laatuun ja siten korkeampaan tilintarkastuspalkkioon.

Toimialaosaamisen vaikutus tilintarkastuspalkkioon on huomattu olevan
hieman  kaksijakoinen. = Craswell ~ (1995) huomasi tutkimuksessaan
toimialaosaaminen  vaikuttavan tilintarkastuspalveluiden  hinnoitteluun
nostavasti. Tietyissa tapauksissa toimialaosaaminen ei vaikuta hinnoittelussa
nostavasti, vaan vaikutukset voivat olla tilintarkastusyhteisolle tehokkuuden
parantumisessa, jolloin tilintarkastustoimeksiannoista saadaan suurempi tuotto.
Craswell (1995) tutki sekd Big8-tilintarkastusyhteisdjen brandin etta
toimialaosaamisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Big8-
tilintarkastustoimistojen  palkkiot, jotka johtuivat tilintarkastusyhteison
brandistd, olivat 34 % korkeampia kuin muilla tilintarkastusyhteisgilla.
Toimialaosaamisen on huomattu olevan tilintarkastuspalkkioita nostavana
tekija. =~ Toimialaosaaminen  vaatii  erityistd =~ ammattitaitoa,  jolloin
tilintarkastuksessa saadaan suurempi varmuus taloudellisen informaation
oikeellisuudesta.

Crashwell et al. (1995) tutkiessaan Australian markkinoita huomasi Big6-
tilintarkastusyhteisojen, joilla on toimialaosaamista, pystyvan lisaamaan
preemion tilintarkastuspalkkioihin. Toimialaosaamisella on huomattu olevan
vaikutusta myo0s tilintarkastuksen tuottavuuteen. Hyvaélla toimialaosaamisella
pystytdan tuottamaan parempaa informaatiota, mutta myos tilintarkastukseen
kohdistuvia kuluja pystytddan Kkontrolloimaan paremmin ja parhaassa
tapauksessa myos pienentamaan. Menon ja Williams (2001) tekema tutkimus oli
ensimmainen, jossa tilintarkastuspalkkioiden maardytymista ja siihen
vaikuttavia tekijoita tutkittiin pitkalla aikavalilla. (Menon & Williams 2001.)

2.4. Tilintarkastuksen laatu
Kilpailun tilintarkastusalalla, niin kuin markkinoilla yleisestikin, pitdisi laskea

tilintarkastuspalveluiden hintaa. Firth (1985) mukaan vaikutus tilintarkastuksen

laatuun ja luotettavuuteen asettavat tilintarkastushinnoittelulle painetta
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ainoastaan nostavasti. Hintojen lasku tdssa tapauksessa olisi suoraan yhteydessa
eparealistisiin aikatavoitteisiin tilintarkastustoimeksiannossa.
Tilintarkastukseen on jokaisessa tapauksessa oltava riittiva aika ja resurssit

toimittaa tilintarkastus lain ja sddannosten mukaisesti.

Tutkimuksessaan Simunic (1980) tutki onko Big8-tilintarkastusyhteistjen
tilintarkastuspalkkioiden suuruus perusteltavissa paremmalla laadulla. Simunic
(1980) tutki kolmea hypoteesia, johtuuko korkeampi tilintarkastuspalkkio
monopoli  asemasta = markkinoilla, = vaikuttaako  korkeampi laatu
tilintarkastuspalkkion maardan ja laskuttavatko isot tilintarkastustoimistot
suhteellisesti matalampia tilintarkastuspalkkioita. ~Monopoliasemalla ei
huomattu tutkimuksessa olevan nostavaa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.
Muilla mittareilla huomattiin olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion

madraan.(Palmrose 1986a.)

Thorton & Moore (1993) tutki oletusta, ettd Big8-tilintarkastustoimistojen
tilintarkastuspalkkiot olevan suurempia kuin muiden tilintarkastajien. Oletusta
perustellaan suuremman profiilin tilintarkastajien pystyvan antamaan enemman
varmuutta taloudellisen informaation oikeellisuudesta. Thorton & Moore (1993)
mukaan kuitenkin tilintarkastuksen laadun selittajaksi saatiin vastoin oletusta

sisaisen tarkastuksen laatu.

Tilintarkastuksen laadun vaikutuksia tilintarkastuspalkkioon on tutkittu myos
ruotsissa. Big4-tilintarkastusyhteisdjen on huomattu veloittavan 20% preemion
palkkioon verrattuna pienempiin tilintarkastusyhteisoihin (Francis 2004).
Tutkimuksen tulokseksi saatiin, etta Topé6-tilintarkastusyhteisot (Big4
tilintarkastusyhteisot seka BDO ja Grand Thorton) laskuttavat korkeampia
tilintarkastuspalkkioita johtuen korkeammasta laadusta tilintarkastuksessa.
(Sundgren & Svanstrom 2013.)

2.5. Kontrollit ja sisdinen tarkastus

Firth (1985) mukaan tilintarkastuspalkkion hintaa pidetaan laskevana funktiona.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mitd suurempi yritys, sitd pienempi palkkio on
suhteellisesti. Isommilla yhtioillda oletetaan olevan tiukemmat ja paremmat

sisdisen tarkastuksen ohjeet ja -kontrollit, jotka vahentavat tilintarkastustyota.
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Tastd johtuen sisdiselld tarkastuksella on huomattu olevan yhteys
tilintarkastuspalkkion maaraan. Mitd paremmat ovat kirjanpitojarjestelmat ja
yrityksen seurantajarjestelmat ovat, sitd suurempi laskeva vaikutus niilld on

tilintarkastuspalkkioon.

Omistusosuuksien vaikutusta on tutkittu tilintarkastuspalkkion maaraan. Chan
(1993) huomasi tutkimuksessaan yhtion omistuspohjalla olevan vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin. Hyvin hajanainen omistajakunta, jossa ei ole
suuromistajia, eivat valttamattd kykene valvomaan ja kontrolloimaan yhtion
toimintaa riittdvalla tasolla. Kontrollien ollessa heikompia, tulee tdhéan
tilintarkastuksessa kiinnittaa erityista huomiota. Heikot kontrollit aiheuttavat
useimmiten suuremman maaran tarkastustyota. Pdin vastaisessa tilanteessa,
jossa yksi tai muutama henkilo omistavat suuren osan yrityksestda, pystyvat
paremmin kontrolloimaan ja seuraamaan yhtion toimia ja siten my0s reagoimaan
yrityksen toiminnan muutoksiin. Talloin kontrollit ovat parempia, mutta tama ei
silti poista tehtdvaa tilintarkastusta kontrolleista, mutta voivat vaikuttaa

kuitenkin laskevasti tilintarkastuspalkkioon.

Vuonna 1988 AICPA (American Institute of Certified Public Accountants)
laajensi tilintarkastajien vastuuta arvioida asiakkaita entista
yksityiskohtaisemmin. Tilintarkastajan tuli arvioida asiakkaan sisaisia
kontrolleja ja niiden puutteita. Menon & Williams (2001) huomasi tutkimuksessa
muuttuvien tilintarkastusstandardien vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden
madraan. AICPA:n laajentaessa tilintarkastajien vastuuta huomattiin sen
merkittavasti lisidvan tilintarkastajan tyota ja etenkin vastuuta, jonka huomattiin

vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden nousuun kaikilla toimialoilla.

Teknologian kehityksella on ollut myo6s vaikutuksensa tilintarkastuksen
suorittamiseen. Menon & Williams (2001) huomasi 1980-luvun alkupuolella
teknologian kehityksen helpottavan tilintarkastuksen tekemista. Tasta johtuen
oletettiin, etta tyonteon helpottuessa vaikuttaisi se myos
tilintarkastuspalkkioihin ~ laskevasti.  Tilintarkastus  kehittyi  entista
analyyttisemmaksi tdstd johtuen mutta myos entista tehokkaammaksi. Nailla
muutoksilla oletettiin olevan laskeva vaikutus tilintarkastuspalkkioihin.
Vaikutus oli kuitenkin tdysin pdinvastainen. Tilintarkastuksesta saatava

informaatio oli entistd analyyttisempaa ja pystyttiin saavuttamaan suurempi
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varmuus taloudellisen informaation oikeellisuudesta, jolla olikin nostava

vaikutus tilintarkastuspalkkioihin.

Felix (2001) tutki sisdisen tarkastuksen vaikutuksia tilintarkastuspalkkioiden
maaraan. Tutkimuksella huomattiin olevan hyotya myos asiakasyrityksille.
Tilintarkastusasiakkaan ja tilintarkastajan on molempien hyva tuntea
tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat, jolloin molemmat pystyvat
neuvottelemaan tilintarkastuspalkkion maarasta lahes samoilla lahtotiedoilla.
Felix (2001) tutkimuksen avulla asiakasyritykset saavat tietoa siitd, miten heidan
on mahdollista vaikuttaa mahdollisesti tilintarkastuspalkkioon alentavasti.
Tilintarkastajalle jaa kuitenkin tyo arvioida sisdisen tarkastuksen laatu ja
luotettavuus. Sisaisen tarkastuksen ja —kontrollien ollessa luotettavia, voi nailla

olla laskeva vaikutus tilintarkastuspalkkioon.

2.6. Tilintarkastuspalkkiot

Isojen tilintarkastusyhteistjen veloituksessa ei ole huomattavaa eroa verrattuna
pienempiin tilintarkastustoimistojen veloitukseen. Firth (1985) mukaan
samanlaisia tuloksia on saatu myods Yhdysvalloista ja Yhdistyneista
Kuningaskunnista. Tilintarkastus asiakkaat ovat nostaneet esiin kysymyksen,
miksi tilintarkastuspalkkiot nousevat. Arthur Andersen (1978) on selittanyt
tilintarkastuspalkkioiden nousua palkkojen nousulla, hallituksen saannoksilla ja

luottamuksen vahvistamisella. (Firth 1985.)

Tilintarkastuksen hinnoittelulla on kuitenkin huomattu olevan eroavaisuuksia
tilintarkastustoimistojen valilld joissakin tutkimuksissa. Firth (1985) mukaan erot
saattavat johtua siitd, ettd toiset tilintarkastustoimistot pitdvat lausuntojaan ja
tyotadan arvokkaampana kuin toiset. Toisena syynd eroon pidetaan

tilintarkastusyhteisdjen erilaisia kulurakenteita.

Gist (1992) tutki tilintarkastuksen palkkiomallia, josta havaittiin olevan hyotya
niin tilintarkastajille kuin asiakkaillekin. Asiakkaat vaativat reilua laskutusta
tilintarkastustoimeksiannoissa ja vaativat my0s vastinetta maksetulle
tilintarkastuspalkkiolle. Palkkiomalli antaa objektiivisen kuvan tietyista

maarityksistd, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion maaraan. Palkkiomallissa
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esiintyvia seikkoja hyodyntamalla, tilintarkastusasiakas voi  omalla

toiminnallaan myo6tavaikuttaa tilintarkastuspalkkion pienenemiseen.

Suoraa yhteytta tilintarkastusriskin ja tilintarkastuspalkkion maaralla ei
empiirisesti ole havaittu. Thorton & Moore (1993) huomasi tutkimuksessaan
kuitenkin asiakkaan liiketoimintariskin vaikuttavan tilintarkastuspalkkion
maaraan. Syyna sithen on suurempi riski ajautua konkurssiin ja sitda myota
riskina tilintarkastusyhteisolle on my0s asianajon uhka. Nailla tekijoilla on my0s
positiivinen vaikutus tilintarkastuksen hintaan. Taman kaltaisissa tapauksissa
tilintarkastajan  tulee hankkia enemman evidenssida pienentadkseen
tilintarkastusriskia, joka osaltaan lisaa tilintarkastuksen tyomaaraa ja

tilintarkastuspalkkiota.

2.7. Yhteenveto tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoista

Aikaisemmissa tutkimuksissa ldhes poikkeuksetta on kaytetty yrityksen
tasearvoa yrityksen koon mittarina. Tasearvon on huomattu olevan merkittavin
madrittaja tilintarkastuspalkkiolle. Toisena maadrittdjana tutkimuksessa on
yrityksen toimiala. Silld on huomattu olevan joissakin tapauksissa vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon mutta yrityksen toimialalla ei ole huomattu olevan yhta
merkittdvaa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Toimialan vaikutuksella on
huomattu olevan positiivisia vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin joissakin
tutkimuksissa, kun taas toisissa tutkimuksissa ei toimialalla ole huomattu olevan

vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.



28

3. TILINTARKASTUSPALKKION MUODOSTUMINEN

Kappaleessa  kerrotaan  teoriaa tilintarkastuspalkkioihin = epésuorasti
vaikuttavista seikoista. Tilintarkastuspalkkioon voiva vaikuttaa epasuorasti
monetkin seikat, seuraavassa kuitenkin kasitellaan niitd seikkoja joilla on

tieteellisesti havaittu olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion muodostumiseen.

3.1. Low - balling

Pong (1994) mainitsi tutkimuksessaan low-balling tekniikan olevan yksi
tekniikoista miten tilintarkastustoimistot hankkivat uusia asiakkaita.
Tilintarkastustoimiston tarkoituksena on saada uusi asiakas, taman vuoksi
ensimmadisend vuonna tilintarkastusta tarjotaan alhaisemmalla hinnalla. Tama
on seurausta kovasta kilpailusta tilintarkastusmarkkinoilla, jolloin kaikilla
asiakkailla on merkitysta. Todennakdoisesti asiakkaan tuotto
tilintarkastusyhteisolle jda matalaksi ensimmaisina vuosina, ja saattaa jaada jopa
negatiiviseksi. Hinnoittelumallin tarkoitus on pyrkid kattamaan osa kuluista ja
tulevina vuosina korottaa tilintarkastuspalkkioita, jolloin siitd on tarkoitus saada

myoOs voittoa.

Tilintarkastusasiakkaan vaihtaessa tilintarkastusyhteisod on huomattu
palkkioiden putoavan merkittavasti uuteen toimeksiantoon siirryttaessa. Tama
on yksi muoto miten low balling-tekniikka esiintyy tilintarkastusmarkkinoilla
uusia asiakkaita hankkiessa. Tama huomattiin Pong ja Whittington (1994)
tutkimuksessa Ison-Britannian aineistolla. Samanlaisia tuloksia saivat myos
Butterworth ja Houghton (1995) jotka tutkivat tilintarkastusyhteison vaihdon
vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.(Cobbin 2002.)

Yhtend mittarina tilintarkastuspalkkion muodostumiselle pidetddn asiakkaan
kykya selviytya tilintarkastuksesta aiheutuvista kuluista. Firth (1985) mukaan
jotkin tilintarkastustoimistot saattavat laskea tilintarkastuksen hintaa, jos
asiakkaalla on ongelmia selviytya tilintarkastuksesta aiheutuvista kuluista, ja
vastapainoksi nostaa palkkiota kun yrityksen rahoitustilanne paranee. Firth
(1985) mukaan tatd ei kuitenkaan pidetty merkittivand nimittdjana
tilintarkastuspalkkiolle. Tata teoriaa tukee my0s Al-Harshani (2008) tutkimus,
jossa  tuottavammilla yrityksilld on huomattu olevan korkeammat

tilintarkastuspalkkiot.



29

3.2. Karajointiriski

Yksi tilintarkastuspalkkioon vaikuttava tekija on kardjoinnin riski. Al-Harshani
(2008) tutkimuksessa on todettu isojen tilintarkastustoimistojen lisaavan
palkkioon preemion kardjointiriskistd. Asiakkaan mennessa konkurssiin on
vaarana, etenkin isoilla ja vakavaraisilla tilintarkastustoimistoilla, joutua
karajoinnin ~ kohteeksi. ~ Tasta syysta tama riski vaikuttaa —myo0s
tilintarkastuspalkkion maardan, koska kardjoinnista aiheutuvat mahdolliset

kulut on saatava etukateen.

Tilintarkastusyhteisilla on tapana lisata karajointiriskista johtuva palkkio, joko
kaikille asiakkaille tai enemman riskisille asiakkaille. Menon (2001) mukaan
tilintarkastustoimistot tekevat asiakaskohtaisia mukautuksia
tilintarkastuspalkkioon riskin mukaisesti. Kardjointiriskiin vastaaminen esiintyy
enemmankin tilintarkastustyon lisaantymisen kautta, eika pelkastaan palkkiota

nostamalla.

Clatworthy (2007) huomasi tutkimuksessa kardjoinnin uhalla samankaltaisia
vaikutuksia tilintarkastuspalkkioon. Konkurssiin ajautuneilla asiakasyrityksilla
on huomattu olevan suuremmat tilintarkastuspalkkiot, perustuen korkeampaan
karajointiriskiin, oikeudenkayntikuluihin ja sita kautta vaikuttavaan

tilintarkastusyhteison maineeseen, tai edella mainittujen yhdistelmaan.

3.3. Konkurssi/Purkautuminen

Mahdollinen riski luottotappioon tilintarkastuspalkkiosta saattaa vaikuttaa
tilintarkastuksen hintaan nostavasti. Firth (1985) mukaan heikko kannattavuus
on yksi konkurssin ennustamisen tyokaluista. Konkurssiin menneitd yrityksia
tutkitaan tarkemmin, joka saattaa aiheuttaa tilintarkastusyhteisolle myos riskin
kardjointiin. Firth (1985) mukaan tilintarkastajilla on mahdollisuus lisata
palkkioon riskipreemion, jos tilintarkastaja on sitd mielta ettd asiakas ei pysty

selviytymaan tilintarkastuksesta aiheutuneista kuluista.

Menon & Williams (2001) tutki ensimmadisend pitkéllda aikavalilld miten
tilintarkastuspalkkiot ovat kehittyneet ja mitd mahdollisia syitd kehitykseen

liittyy. Tutkimuksessa tutkittiin 18 vuoden ajalta tilintarkastuspalkkioita ja niihin
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vaikuttavia tekijoita kuten tilintarkastusyhteison kokoa, tilintarkastusasiakkaan
monimutkaisuutta ja riskia seka tilintarkastajien palkkojen muutoksia ja hintojen
nousua.  Tutkimuksessa  todettiin tilintarkastuspalkkion  syntyvan
tilintarkastuksen kuluista seka tilintarkastuksesta saatavasta tuotosta.
Tilintarkastuksen kuluihin tdssa tapauksessa luettiin tilintarkastuksen

tuotannolliset kulut seka odotetut tappiot.

Rahoitusriskin on huomattu vaikuttavan nostavasti tilintarkastuspalkkion
maaraan. Clatworthy (2007) mukaan yrityksilla, jotka olivat purkaantuneet
tilinpaatoksen julkistamisen jalkeen, huomattiin olevan merkittavasti
suuremmat tilintarkastuspalkkiot. Tutkimuksessa huomattiin porssilistattujen
yritysten maksavan suurempia palkkioita tilintarkastajille kuin listaamattomat

yritykset.

3.4. Harkinnanvaraiset erat

Simon (1985) tutkimuksen mukaan varasto ja saamiset ovat suurimmat
yksittdiset taseen erat jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkioon. Simunic (1980)
tutkimuksessa huomasi muitakin merkittavid nimittajia tilintarkastuspalkkion
madrdan. Toimialalla ja nettotappioilla huomattiin olevan yhteys
tilintarkastuspalkkion maaraan, kuin myo6s ulkomaan toiminnan merkityksella.
(Simon 1985)

Gul (2003) mukaan harkinnanvaraisten erien kadyttd yhdistetddn usein
suurempaan riskiin, ja siten vaikutukseen myos tilintarkastuspalkkion maaraan.
Harkinnanvaraisten erien kayttd vaatii ldhes poikkeuksetta subjektiivista
arviointia ja tdten ne ovat yleisesti melko epdavarmoja ja haastavia tarkastaa.
Harkinnanvaraisiin eriin liittyy yleensd my06s manipulaatioriski. Tilintarkastajat
joutuvat  kdyttimdan enemmdan aikaa ja  ammuatillista harkintaa
harkinnanvaraisia erid tarkastaessa, jolla on suora yhteys tilintarkastuspalkkion
nousuun. Tutkimuksessa huomattiin kuitenkin yhteyden olevan heikompi

yrityksissd, joissa on omistajayrittdja.
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3.5. Konsultointi

Gerard, Houghton & Woodliff (1994) mukaan konsultointipalveluiden on
huomattu vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuspalkkion maaraan. Naiden
palveluiden tarjoaminen on kasvanut paljon viimeisten vuosikymmenien aikana,
sillakin kustannuksella ettd konsultointi saattaa vaarantaa objektiivisuutta,

ainakin joissakin tapauksissa. (Firth 2002.)

Simunic (1984) huomasi tutkimuksessa, etta tilintarkastuksen
liitannaispalveluiden kuten esimerkiksi johdon ohjauksen, vaikuttavan
tilintarkastuksen hintaan nostavasti. Suurin yksittainen tilintarkastuspalkkiota
nostava tekija huomattiin olevan kirjanpidollisen ohjauksen antaminen yrityksen
johdolle. (Palmrose 1986b.)

Konsultointipalkkioiden ollessa suhteellisen suuria, uskotaan sen vahvistavan
taloudellista sidettd asiakkaan ja tilintarkastajan valilla. Tapauksessa, jossa
konsultointipalkkio voidaan yhdistaa suoraan tilintarkastuspalkkioon, on
vaarana tilintarkastajan objektiivisuuden menettaminen. Davis et al. (1993)
huomasi tutkimuksessaan positiivisen yhteyden tilintarkastukseen kaytetyn ajan
ja konsultointiin kaytetyn ajan valilla. Tata yhteytta Beck et al. (1988) on selittanyt
silld, etta tilintarkastus on kuitenkin loppujen lopuksi hyvin joustava
kokonaisuus. Positiivinen yhteys palkkion ja konsultoinnin valilld johtuu
paremmasta laadusta tilintarkastuksessa. Monissa tapauksissa yritysjarjestelyt
vaativat konsultointia asiakkaalle, joka johtaa joissakin tapauksissa suurempaan
ja monimutkaisempaan tilintarkastukseen. Tama on yksi syy miten positiivista
yhteytta perustellaan aikaisemmissa tutkimuksissa. (Firth 2002.)

Tilintarkastajalta vaaditaan kykya olla objektiivinen asiakasta kohtaan.
Konsultointipalveluiden tarjoamisella omalle tilintarkastusasiakkaalle, nostaa
riskia menettdd objektiivisuus. Objektiivisuus on monessakin mielessa tarked,
koska sijoittajat ja rahoittajat vaativat objektiivista nakemystd yrityksen
toiminnasta ja sen lain mukaisuudesta. Securities and Exchange Comittee (SEC)
yhdysvalloissa on kyseenalaistanut konsultoinnin mahdollisuuden omille
tilintarkastusasiakkaille, joka on johtanut siihen ettd konsultointipalveluita
tuottavia yrityksid on eriytetty tilintarkastusyhtion toiminnasta. Konsultointia
pidetdan erillisena funktiona, joka itsessaan vaatii myos tarkastuksen. (Firth
2002.)
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Aikaisemmissa tutkimuksissa huomattiin tilintarkastusyhteisdjen hankkivan
asiakkuuksia, vaikka toimeksiantojen kannattavuus ei aina ole positiivinen.

Tama juontaa juurensa kovasta hintakilpailusta tilintarkastusalalla.

3.6. Yhteenveto tilintarkastuspalkkion muodostumisesta

Riskeilla on huomattu olevan vaikutuksia tilintarkastuspalkkion madaraan.
Merkittavimpind  riskeind  huomattiin  olevan  kardjointiriski ~ seka
asiakasyrityksen riski ajautua konkurssiin. Riskeja aiheuttavat myos yritysten
harkinnanvaraisten erien madaard. Harkinnanvaraisten erien kadyttd vaatii
subjektiivista arviointia ja niihin sisdltyy my06s manipulaatioriski. Oman
yrityksen konsultointi on huomattu aikaisemmissa tutkimuksissa my®os riskina
tilintarkastuksessa.

3.7. Hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa yrityksen toimialan ja koon vaikutusta
tilintarkastuspalkkion maardaan kanadalaisissa yrityksissd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa toimialalla ja asiakasyrityksen koolla on huomattu olevan
merkittava vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden maaraan (Andersson & Zeghal
1994). Eriavan mielipiteen esitti Hassan ja Naser (2013). Heidan tutkimuksessaan
Abu Dhabista saatiin tulokseksi, ettd toimialalla ei olisi merkittavaa vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon

Edella esitetyn teorian mukaan toimialan vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon
on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Tutkimuksen tarkoitus on selvittda onko
tdssa aineistossa toimialalla vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan, josta
johdettiin seuraavat hypoteesit:

Hi: Toimiala vaikuttaa tilintarkastuspalkkioiden maardan kanadalaisissa

yrityksissa.

Ho: Toimiala ei vaikuta tilintarkastuspalkkioiden maardaan kanadalaisissa

yrityksissa.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa saatiin vahvoja merkkeja siitd, etta yrityksen
koolla olisi positiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkion maaraan. Taman
tutkimuksen tarkoitus on selvittdd onko tdssd aineistossa yrityksen koolla

vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan, josta johdettiin seuraavat hypoteesit:

H::  Asiakasyrityksen koko vaikuttaa tilintarkastuspalkkion —maaraan

kanadalaisissa yrityksissa.

Ho: Asiakasyrityksen koko ei vaikuta tilintarkastuspalkkion maaraan
kanadalaisissa yrityksissa.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmat seka
hypoteesit. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, vaikuttaako asiakasyrityksen

toimiala ja koko tilintarkastuspalkkioiden maaraan kanadalaisissa yrityksissa..

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin Audit Analytics-tietokannasta hankittuja tietoja
kanadalaisten yritysten tilintarkastuspalkkioista. Tietokannasta saatiin yhteensa
7728  kanadalaisen = yrityksen  tiedot.  Aineisto sisdlsi  tietoja
tilintarkastuspalkkiosta vuodesta 2000 vuoteen 2014. Aineisto sisalsi yritysten
osoitteet, tilintarkastusyhteisot, lilkevaihdon, tasearvon, tilintarkastuspalkkion,
markkina-arvon ja muita tietoja. Tutkimuksessa keskitytdan kolmeen
indikaattoriin, tilintarkastuspalkkioon, tasearvoon sekad toimialaan. Aineisto

jaettiin toimialoittain SIC-toimialataulukon mukaan (liite 1).

Toimialataulukon mukaan toimialat jaetaan 10 paaryhmaan.
0. maa-, metsa ja kalatalous

1. kaivostoiminta

2. rakentaminen

3. teollisuus

4. kuljetus, viestinta, sahko, kaasu ja terveyspalvelut

5. tukkukauppa

6. vahittaiskauppa

7. rahoitus, vakuutus ja kiinteistoala

8. palvelut

9. julkinen hallinto

Aineistosta rajattiin pois yritykset, joiden tilintarkastuspalkkion maara ei ollut
saatavilla. Aineistosta poistettiin my0s niiden yritysten tiedot, joiden tasearvo tai
toimiala tiedot eivét olleet saatavilla. Yhteensa poistettiin 3421 yrityksen tiedot
aineistosta.
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Yritykset
tutkimuksessa
SIC toimiala (kpl)

e

14
1748
11
1140
400
70
54
309
546
15

PN LD

o

yhteensa 4307

Taulukko 4: Yritysten toimialajakauma tutkimuksessa.

Rajauksien jalkeen aineistoksi muodostui 4307 yrityksen joukko, vuosilta 2000 -
2014. Tutkimuksen aikavaliksi muodostui 14 vuoden ajanjakso, joka on
suhteellisen pitkd ajanjakso mutta antaa hyvan ndkokulman pidemmalta
aikavaliltd miten eri toimialoilla tilintarkastuspalkkiot ovat muuttuneet
toimialaan nahden. Taulukosta 4 voidaan huomata, ettd kaivostoiminnan ja
teollisuuden toimialalta on merkittdivd maara tutkimukseen sisaltyvista
yrityksista. Yhteensa 2889 yritysta on niilta kahdelta toimialalta, joka on 67,06
prosenttia kokonaisotannasta. Pienin maara yrityksida otannassa on

rakennusalalta, jossa yrityksia on vain 11 kappaletta.

Otoksessa tilintarkastuspalkkioiden maarat vaihtelevat suuresti yritysten valilla.
Otoksessa suurin vuosittainen tilintarkastuspalkkio oli 59 500 000 $ kun taas
pienin oli 835 $. Tasearvoissa erot olivat edellistakin suuremmat, suurin tasearvo
oli 827 091 000 000 $ kun taas pienin tasearvo oli 2 $. Edelld nahtiin, etta
vaihteluvalit olivat todella suuria. Tutkimusta tehtiin aluksi alkuperaisilla
luvuilla, mutta pian huomattiin etta tutkimustuloksista ei saatu luotettavia talla
datalla. Niin tilintarkastuspalkkioista kuin tasearvoistakin otettiin logaritmi
muunnos, jolloin tutkittavat arvot saatiin pienemmiksi. Taméan seurauksena
aineisto saatiin paremmin kasiteltavaksi, ja vaihteluvali pieneni molemmissa
muuttujissa. Tdmad muunnos oli valttimaton, ettd saatiin tutkimustulokset
luotettaviksi ja aineisto saatiin helpommin kasiteltavaksi. Tasta muunnoksesta
seurasi se, ettd tutkimustulokset olivat normaalijakautuneita ja tutkimuksen

tuloksiin siten voitiin paremmin luottaa.



Toimiala Tasearvo Tilintarkastuspalkkio

0 104 923 106 113 229

1 1 881 624 585 483 686

2 2097 912 760 752 082

3 2160 383 429 1138 495

4 7 647 635 531 1722 236

5 284 619 137 530 422

6 1167 311 163 662 675

7 105 643 492 114 5406 458

8 273 438 421 385 798

9 61 063 752 15181
Taulukko 5: Tasearvon ja tilintarkastuspalkkion keskiarvovertailu
toimialoittain.

Aineistosta tehtiin tarkempia tutkimuksia, miten yritysten tilintarkastuspalkkiot
ja tasearvot eri toimialojen kesken eroavat toisistaan. Eroavaisuuksia tutkittiin
ottamalla toimialan sisdltd keskiarvo tilintarkastuspalkkiosta ja tasearvosta.
Taulukossa 5 voidaan huomata rahoitus, vakuutus ja kiinteisto toimialalla
toimivien yritysten taseen loppusumman ja tilintarkastuspalkkion olevan
huomattavasti korkeampia kuin muilla toimialoilla. Pienimmat keskiarvot
saatiin toimialoilta 0 ja 9. Nailld toimialoilla tasearvojen keskiarvo oli
merkittavasti pienemmat kuin muilla, ja siten myos tilintarkastuspalkkioiden
keskiarvot olivat merkittavasti pienempid. Tama osaltaan antaa osviittaa siihen,
ettd tasearvolla olisi vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen.
Tutkimuksessa toimiala 9 osalta voidaan huomata, ettd se eroaa moneltakin
osalta muista toimialoista. Toimiala kuitenkin halutaan sailyttaa tutkimuksessa,
ettd nahtdisiin laajasti eri toimialojen vaikutukset. Toimialan 0, joka on maa-,
metsd- ja kalatalous, keskiarvoihin todenndkdisesti vaikuttaa yrityksen rakenne.
Toimialalla ei valttamatta vaadita suuria varastoja tai rahavaroja, joka vaikuttaa

taseen suuruuteen.

Markkinoita nykyaan hallitsevat Big4-tilintarkastusyhteisot, hallitsevat my0s

Kanadan tilintarkastusmarkkinoita. Taulukossa 6 tarkastellaan

tilintarkastusyhteisdjen markkinaosuuksia otoksessa. KPMG:1ld on suurin
markkinaosuus

yksittdisista tilintarkastusyhteisoista. Big4-

tilintarkastusyhteis6illd on 63 prosentin markkinaosuus otoksen yrityksissad, kun
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lasketaan toimeksiantojen lukumaaraa. Taten muiden tilintarkastusyhteisojen

markkinaosuudeksi jaa 37 prosenttia.

Tilintarkastusyhteiso Markkinaosuus
KPMG 20 % 881
PricewaterhouseCoopers 16 % 677
Deloitte & Touche 15 % 646
Ernst & Young 12 % 529
Muut 37 % 1574
Yhteensa 100 % 4307

Taulukko 6: Tilintarkastusyhteisdjen markkinaosuudet otoksessa.

Big4-tilintarkastusyhteisdjen huomattiin hallitsevan tilintarkastusmarkkinoita
Kanadassa ottaen huomioon toimeksiantojen lukumadara. Taulukossa 7 on
laskettu yhteen tilintarkastusyhteisojen tilintarkastuspalkkiot. Tasta huomataan,
miten suurelta osin Big4-tilintarkastusyhteisot hallitsevat
tilintarkastusmarkkinoita, kun tilintarkastuspalkkioiden suhteellisia
markkinaosuuksia otoksesta. Toimeksiantomaaraan suhteutettuna muilla kuin
Big4-tilintarkastusyhteisoilla oli 37 prosenttia markkinaosuudesta, mutta
laskettaessa tilintarkastuspalkkioiden osuutta kaikista tilintarkastuspalkkioista

osuus on enaa 2,4 prosenttia.

Tilintarkastusyhteiso Tilintarkastuspalkkiot
KPMG 1144316723 23,86 %
PricewaterhouseCoopers 989 757 455 20,63 %
Deloitte & Touche 1462.424 384 30,49 %
Ernst & Young 1 084.810 130 22,62 %
Muut 115194 319 2,40 %
Yhteensa 4796503011 100,00 %

Taulukko 7: Tilintarkastuspalkkioiden suhteelliset osuudet.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Hassan & Naser 2013)
tasearvolla on huomattu olevan merkittivda positiivinen vaikutus
tilintarkastuspalkkion maaraan. Taulukossa 8 nahdadan tilintarkastuspalkkioiden
ja tasearvojen valiset korrelaatiot eri toimialojen kesken. Taulukosta voidaan

nahda kaikilla toimialoilla olevan merkittava positiivinen vaikutus tasearvon ja
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tilintarkastuspalkkion valilla. Korrelaation ollessa tasan 1, muuttujien valilla
vallitsee taydellinen positiivinen korrelaatio, jolloin toisen muuttujan

muuttuessa yhden mittayksikon muuttuu myos toinen tasmalleen saman verran.

Toimiala | Korrelaatio
0,68877
0,88092
0,92813
0,88186
0,90080
0,89370
0,93293
0,92127
0,89149
0,56580

Taulukko 8: Tilintarkastuspalkkion ja tasearvon korrelaatiot eri toimialoilla

(@)
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Taulukosta 8 voimme ndhda matalimman korrelaation ollen 0,56580 toimialalla
9. Muilla toimialoilla korrelaatiot olivat tatdikin vahvempia maarittdjia
tilintarkastuspalkkiolle. Taulukosta 8 voidaan paatelld, ettd kun tasearvo nousee
milld tahansa toimialalla, on silld merkittivd positiivinen vaikutus my0s
tilintarkastuspalkkioon. Vahvimmat korrelaatiot tdssd tutkimuksessa saatiin
toimialoilta 2 (rakentaminen), 6 (vahittdiskauppa) ja 7 (rahoitus, vakuutus ja
kiinteistoala). Edelld mainituilla toimialoilla on lahes taydellinen positiivinen
korrelaatio. Eikd muidenkaan toimialojen korrelaatio tastda merkittavasti
poikkea, pois lukien toimiala 9. Tamd osaltaan puoltaa aikaisempien
tutkimuksien  tuloksia, ettd tasearvolla on positiivinen vaikutus

tilintarkastuspalkkion maaraan.

4.2. Regressioanalyysi

Regressioanalyysilla tutkitaan yhden tai useamman muuttujan vaikutusta
selitettdvaan muuttujaan. Regressioanalyysilld voidaan samanaikaisesti tutkia
usean eri muuttujan vaikutusta selitettavdan muuttujaan. Tutkimuksen

regressioanalyysi toteutettiin SAS-ohjelmalla.

Yksinkertaisimmillaan regressioanalyysi on muotoa:
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(IH)Y=a+bX+ ¢
missa,

Y = selitettdva muuttuja
a = vakiotermi

b = regressiokerroin

X = selittava muuttuja

¢ = virhetermi

Kahden muuttujan regressioanalyysi
(2)Y= a+ b1X1+ b2X2+ &

missa,

Y = selitettava muuttuja

a = vakiotermi

b1 = regressiokerroin muuttujalle 1
X1 = selittava muuttuja 1

b2 = regressiokerroin muuttujalle 2
Xz = selittava muuttuja 2

¢ = virhetermi

4 3. Tilintarkastuspalkkion vaikuttavat tekijat

Aikaisemmissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Anderson & Zeghal 1994) on

huomattu yrityksen tasearvolla olevan merkittava positiivinen vaikutus

tilintarkastuspalkkion maaraan. Tadssa tutkimuksessa pyritddan selvittamaan

regressioanalyysin avulla onko yrityksen tasearvolla tai toimialalla vaikutusta

tilintarkastuspalkkioon. Tarkoitus on selvittdd miten paljon tasearvo selittaa

tilintarkastuspalkkioista eri toimialoilla ja miten eri toimialat eroavat toisistaan.

Regressiomallin kaavaksi toimi

(4) TP = a + bTasearvo + ¢
missa,
TP = tilintarkastuspalkkio

a = vakiotermi
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b =regressiokerroin tasearvolle

¢ = virhetermi

Taulukosta 9 nahddan myos taman kaavan tilastollinen merkitsevyys. Sita
kuvataan taulukossa kirjaimella p. P:n ollessa alle viisi prosenttia, voidaan tulosta
pitaa tilastollisesti merkitsevana. Taulukossa 9 huomataan viimeisessa
sarakkeessa olevan merkitsevyystason selitysmallille. Merkitsevyystason
jaadessa alle 0,05, nollahypoteesi kumoutuu. Taulukosta huomataan
merkitsevyystason olevan tédssa selitysmallissa alle .0001. Se tarkoittaa sitd, etta

selitysmalli on toimiva ja my0s tilastollisesti erittain merkittava.

df Neliosumma | Keskinelidsumma F Merkitsevyystaso
Regressio 10 2443.76474 24437647 1850,98 <.0001
Residuaali 4296 567.17994 0.13203
4306 3010.94468

Taulukko 9: Selitysmalli

Aikaisemmin mainittiin, etta tutkimusaineistolle oli valttamatonta tehda
logaritmimuunnos. Tutkimus suoritettiin  tdlla muunnetulla aineistolla.
Muokattua aineistoa tutkittiin lineaarisen regression avulla, jolloin
tutkimustuloksista saatiin normaalijakautuneita (kts liite 2). Tutkimustulosten
hajontakuvio oli suurelta osin keskittynyt nolla rivin molemmin puolin (kts liite
2). Tasta voidaan paatelld, ettd tutkimuksen antamat tulokset ovat riittavalla
tasolla luotettavia.

Toimiala R? Korjattu R?
0-9 | 08116 | 08112
Taulukko 10: Otoksen selitysaste

Regressioanalyysilld tutkitaan muuttujien vélista selitysastetta, R2. Tassa
tutkimuksessa selitettdvda muuttuja on tilintarkastuspalkkio ja selittavat
muuttujat ovat yrityksen toimiala ja tasearvo yrityksen koon mittarina.
Regressioanalyysilld selvitetddn miten paljon tilintarkastuspalkkion maarasta
yrityksen tasearvo ja toimiala selittavat. Taulukosta 10 voidaan nahda koko
otoksen selitysasteeksi muodostuneen 81,16 prosenttia. Tama tarkoittaa sitd, etta
toimiala ja tasearvo selittivat koko otoksessa yhteensd 81,16 prosenttia

tilintarkastuspalkkion muodostumisesta. Taten muiden tekijoiden, joita
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tutkimuksessa ei tutkita, vaikutus tilintarkastuspalkkioon on vain 18,84
prosenttia. Tamédn jalkeen laskettiin pelkdn tasearvon selitysastetta
tilintarkastuspalkkiolle koko otoksesta. Taulukossa 11 voidaan huomata pelkan
tasearvon selittivan 78,93 prosenttia tilintarkastuspalkkion maarasta. Taten
toimiala selittdd vain 2,23 prosenttia tilintarkastuspalkkioista. Tastd huomataan
toimialan vaikutuksen tilintarkastuspalkkion madardan olevan tdssa suhteessa
melko vahdinen. Taulukossa 11 ndhddan myos tilintarkastuspalkkion kaavan
kertoimet. Tastd voidaan paatelld, ettd kun tasearvo kasvaa, kasvaa myos

tilintarkastuspalkkio.

a R? p b
1893 | 07893 | <0001 | 0,435
Taulukko 11: Tasearvon kertoimet

Taulukosta 12 ndhdaan tutkittujen toimialojen kesken eroavatko toimialat
toisistaan. Tutkimuksen p-arvon jaadessa alle 0,05:n, toimiala eroaa tilastollisesti
merkitsevasti muista, ja tdssd tapauksessa toimialalla on vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon. Taulukosta voidaan ndhda toimialojen 0 ja 1 eroavan
tilastollisesti merkitsevasti toisista toimialoista, josta voidaan my06s paatella etta

toimialalla on vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan.

Toimiala p-arvo
0,0042
0,0011
0,1355
0,4643
0,3803
0,3866
0,1207
0,0639
0,9483
0,1208

Taulukko 12: Toimialojen p-arvot
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4.4. Tulokset toimialoilta

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, onko yrityksen toimialalla ja tasearvolla

vaikutusta tilintarkastuspalkkion = maardan kanadalaisissa  yrityksissa.



42

Edellisessa kappaleessa huomattiin selitysmallin olevan erittain merkittava tassa

tutkimuksessa ja siltd pohjalta syntyi regressiomallin kaava,

Tilintarkastuspalkkion regressioanalyysin kaava tutkimuksessa on seuraava:

(3) TP = a + Y;_, b; toimialaD; + by, * tasearvo + &
missa,

TP = tilintarkastuspalkkio

a = vakiotermi

b =regressiokerroin toimialalle

b =regressiokerroin tasearvolle

¢ = virhetermi

Seuraavaksi tutkittiin toimialoittain tasearvon vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon. Taulukosta 13 voidaan huomata, ettd yhdenkaan
toimialan selitysaste ei tutkimuksessa kohoa korkeammaksi kuin koko otoksen
selitysaste. Kuten aikaisemmin on sanottu, tasearvo selittdad 78,93 prosenttia
otoksen tilintarkastuspalkkioista. Eri toimialojen selitysasteet eivat kuitenkaan
kohoa merkittavasti tata korkeammiksi. Tama puoltaa sita, ettd tasearvo on
yksittdisenda vaikuttajana tilintarkastuspalkkioon voimakkain. Taulukosta 13

nahdaan eri toimialojen kesken miten tasearvo selittaa tilintarkastuspalkkiota.

Toimiala a toimialakerroin tasekerroin R? p
0 1,894 -0,22 0,435 0,7896 0,032
1 2,010 -0,24 0,433 0,8088 <.0001
2 1,893 -0,04 0,435 0,7894 0,727
3 1,861 0,14 0,434 0,7945 <.0001
4 1,904 0,10 0,432 0,7906 <.0001
5 1,890 0,08 0,435 0,7895 0,09
6 1,893 0,00 0,435 0,7894 0,938
7 1,892 0,00 0,435 0,7894 0,853
8 1,794 0,21 0,444 0,7957 <.0001
9 1,888 0,16 0,436 0,7595 0,121

Taulukko 13: Toimialojen estimaatit

Toimialan 0 tilintarkastuspalkkion selitysaste oli 78,96 prosenttia. Toimialalla 0,

tasearvolla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon viiden prosentin
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merkitsevyysasteella. Toimialalla 1 huomataan selitysasteen kohoavan ladhimmas
koko  otoksen  selitysastetta. =~ Kaivostoiminnassa 80,88  prosenttia
tilintarkastuspalkkioista selittdd tasearvo. Talld toimialalla tasearvolla on

vaikutusta tilintarkastuspalkkioon yhden prosentin merkitsevyystasolla.

Toimialalla 2, rakentaminen, tasearvo  selittdd 78,94  prosenttia
tilintarkastuspalkkioista. ~Merkitsevyystason huomataan kohoavan 72,7
prosenttiin, joten tasearvo ei vaikuta tilastollisesti = merkitsevasti
tilintarkastuspalkkioon tdlld toimialalla. Toimialalla 3, teollisuus, tasearvon
selitysasteeksi muodostui 79,45 prosenttia. Kuten taulukosta 13 huomataan,
tasearvolla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon yhden prosentin

merkitsevyystasolla.

Toimialalla 4, kuljetus, viestintd, sahko, kaasu ja terveyspalvelu, 79,06 prosenttia
tilintarkastuspalkkioiden maarastda voidaan selittdd tasearvon perusteella.
Tasearvolla huomataan olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon yhden
prosentin merkitsevyystasolla. Toimialalla 5, tukkukauppa, toimivien yritysten
osalta 78,95 prosenttia tilintarkastuspalkkioiden madrasta voidaan selittaa
tasearvolla. Merkitsevyystason toimialalla 5 huomataan olevan 9 prosenttia,
joten tdlla toimialalla tasearvo ei vaikuta tilastollisesti merkittavasti

tilintarkastuspalkkioon.

Toimialalla 6, vahittaiskauppa, selitysaste oli heikoimpia tassd tutkimuksessa
toimialojen 7 ja 2 kanssa. Kuitenkin tamankin toimialan selitysaste kohoaa 78,94
prosenttiin. Merkitsevyystaso talla toimialalla kuitenkin kohoaa 93,8 prosenttiin,
joten tase ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti tilintarkastuspalkkioon. Kuten
edelld mainittiin toimialalla 7, rahoitus, vakuutus ja kiinteistoalalla olevan yksi
heikoimmista selitysasteista tutkimuksessa. Kuitenkin selitysasteen ollessa 78,94
prosenttia, voidaan todeta ettd tasearvo selittdd merkittivin osan
tilintarkastuspalkkion =~ maarasta.  Toisaalta ~myods  tédlla  toimialalla
merkitsevyystaso kohoaa 85,3 prosenttiin, joten myoskadan talla toimialalla tase

ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti tilintarkastuspalkkioon.

Toimialalla 8, palvelu, tilintarkastuspalkkioista 79,57 prosenttia on selitettavissa
yrityksen tasearvolla. Télla toimialalla tasearvolla huomataan olevan vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon yhden prosentin merkitsevyystasolla. Toimialalla 9,
julkinen hallinto, toimivien yritysten selitysasteeksi muodostui 75,95 prosenttia.
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Tama tulos poikkeaa kaikkien muiden toimialojen tutkimustuloksista.
Selitysasteeksi tdlle 15 yrityksen joukolle muodostui 75,95 prosenttia, joka on
matalampi kuin koko otoksen selitysaste. Tasta tuloksesta voidaan kuitenkin
paatelld ainoastaan se, ettd julkisen hallinnon alalla toimivien yritysten tasearvo
selittdda vahemman tilintarkastuspalkkiosta kuin muilla toimialoilla toimivien
yritysten. Toimialan 9 merkitsevyystaso kuitenkin kohoaa 12,1 prosenttiin, joten

tase ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti tilintarkastuspalkkioon.

Tutkimustuloksista voidaan huomata korkeimpien selitysasteiden muodostuvan
niiltd toimialoilta, joissa otoskoko on suurin. Toimialoilla, jossa on pienet
otoskoot, ovat herkempid yksittdisen yrityksen antamille tiedoille. Tall6in
yksittdisten yritysten tiedoilla on suurempi vaikutus toimialan selitysasteisiin
kuin niilla jossa otoskoko on suurempi. Vaikka tutkimuksessa otoskoot jaivat
joillakin toimialoilla melko alhaisiksi, antaa se kuitenkin relevanttia tietoa siita

miten paljon tasearvo selittaa tilintarkastuspalkkioiden maarasta.

Taulukossa 13 ndhtiin selitysasteet eri toimialojen kesken. Tastd voidaan
huomata, ettd erot selitysasteissa eri toimialojen kesken eivat ole merkittavan
suuria. Matalimman ja korkeimman selitysasteen erotus on vain 4,93 prosenttia.
Tasta voidaan paatella, etta kaikilla toimialoilla tasearvo selittaa

merkittavimman osan tilintarkastuspalkkiosta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa toimialan vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon
on saatu kahdenlaisia tuloksia. Toisissa tutkimuksissa (katso Anderson & Zeghal
1994) toimialalla on huomattu olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon, kun
taas toisissa tutkimuksissa (katso Hassan & Naser 2013) vaikutusta ei ole
havaittu. Taulukosta 12 voidaan huomata toimialojen 0 ja 1 eroavan tilastollisesti
merkitsevasti muista toimialoista. Tastd voidaan paatella toimialalla olevan

vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Hassan & Naser 2013 tai
Anderson & Zeghal 1994) tutkimusten tuloksiksi oli saatu, ettda tasearvo on
merkittavin yksittdinen maarittdja tilintarkastuspalkkiolle. Taman tutkimuksen
tuloksiin peilaten voidaan vahvistaa tima vdite, etta tilintarkastuspalkkio tosiaan
on merkittavin yksittdinen maarittdja tilintarkastuspalkkiolle. Tasearvon

vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon saatiin tilastollisesti merkittavia tuloksia
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toimialoilta 0,1,3,4 ja 8. Tastd voidaan paatelld, ettd tasearvolla on vaikutusta

tilintarkastuspalkkion maaraan.
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5. TUTKIELMAN TULOKSET

Tutkielmassa tutkittiin, onko yrityksen eri ominaisuuksilla vaikutusta
tilintarkastuspalkkion =~ maardan  kanadalaisissa  yrityksissa.  Tutkittuja
ominaisuuksia tassd tutkimuksessa olivat yrityksen toimiala ja tasearvo
yrityksen koon mittarina. Aineistona oli 4307 yrityksen otos vuosilta 20002014,
jolla tutkimus toteutettiin. Aineiston aikajanteeksi muodostui suhteellisen pitka,
mutta tdman vuoksi tutkimuksesta saadaan pidemmaén aikavalin tuloksia
tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista seikoista. Ensimmaisia viitteita tasearvon
vaikutuksesta tilintarkastuspalkkion maaraan saatiin kun laskettiin keskiarvoja
tasearvoista ja tilintarkastuspalkkioista eri toimialoilla. Tédsta voitiin huomata
ettd mitda korkeampi oli tasearvon keskiarvo, sitd suurempi oli my0s

tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo.

Tasearvon vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon viittasi myo0s
korrelaatiolaskelmat tilintarkastuspalkkion ja tasearvon valilta. Kaikilla
tutkituilla toimialoilla korrelaatio kohosi yli 0,5:n. Tasta voidaan paatella, etta
kun yrityksen tasearvo nousee, nousee myos yrityksen tilintarkastuspalkkio.
Poikkeavana tuloksena korrelaatio tutkimuksessa oli my0s julkisen hallinnon
toimiala, jossa tilintarkastuspalkkion ja toimialan valinen korrelaatio jai
matalammaksi kuin muilla toimialoilla. Kuitenkin tallakin toimialalla korrelaatio
ylittaa 0,5.

Koko otoksesta selitysasteeksi tasearvon osalta muodostui 78,93 prosenttia, kun
taas koko aineiston selitysasteeksi 81,16 prosenttia. Tasta voidaan paatelld, etta
tasearvo selittaa merkittavan osan tilintarkastuspalkkion maarasta. Vertailtaessa
selitysastetta eri toimialojen kesken, selitysasteet eivat kohoa merkittavasti tata
78,93 prosenttia korkeammaksi. Tastd voidaan pdaatelld, ettd riippumatta
toimialasta, tasearvo selittdd suuren osan tilintarkastuspalkkion maarasta. Ainoa
poikkeus oli julkisen hallinnon toimiala, jossa selitysaste jdi 75,95 prosenttiin,
joka on matalampi kuin koko otoksen selitysaste. Vaikka tutkimuksessa yritysten
lukumadarat vaihtelivat suuresti toimialojen vililld, saadaan tutkimuksesta
kuitenkin selvid viitteitd siitd ettd tasearvo selittdd suuren osan
tilintarkastuspalkkioista kaikilla toimialoilla.

Kuten edelld mainittiin, tasearvon huomattiin selittdvdn suuren osan

tilintarkastuspalkkioiden maarasta. Tasearvon vaikutuksesta
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tilintarkastuspalkkioon saatiin tilastollisesti merkitsevia tuloksia toimialoilta
0134 ja 8 josta voidaan padtelld ettd toimialalla on vaikutusta

tilintarkastuspalkkion maaraan.

Tutkimuksessa toisena muuttujana oli yrityksen toimiala. Toimialan vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin on perusteltu toimialojen erilaisilla riskitekijoilla ja
vaatimuksilla eri toimialojen kesken. My6s monikerroksisia yritysrakenteita on
pidetty ominaisina joillekin  toimialoille, joka osaltaan kasvattaisi
tilintarkastuspalkkiota. ~ Vertailtaessa toimialoja keskenddn, huomattiin
toimialojen 0 ja 1 eroavan tilastollisesti muista toimialoista. Tasta voitiin paatell,
ettd myos toimialalla on vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Tata
tutkimustulosta puoltaa myods Anderson & Zeghal (1994) tekema tutkimus, jossa
tulokset olivat samankaltaisia.

Kuten edelld on mainittu, niin tassa tutkimuksessa huomattiin tasearvon olevan
merkittavin maarittaja tilintarkastuspalkkiolle. Taten voitiin hyvaksya “Ha:
Asiakasyrityksen koko vaikuttaa tilintarkastuspalkkion maaraan kanadalaisissa
yrityksissa” ja  hylata “Ho:  Asiakasyrityksen koko ei  vaikuta
tilintarkastuspalkkion maaraan kanadalaisissa yrityksissa”. Toimialoittain
tehdyn testauksen mukaan toimialat 0 ja 1 eroavat tilastollisesti merkittavasti
muista toimialoista. Taten hyvaksyttin my6s “Hi: Toimiala vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioiden maaraan kanadalaisissa yrityksissa” ja hylattiin ”Ho:
Toimiala ei vaikuta tilintarkastuspalkkioiden maaraan kanadalaisissa

yrityksissa”.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yrityksen ominaisuuksien vaikutuksia
tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan kahta
muuttujaa, yrityksen toimialaa ja kokoa. Koon mittariksi valikoitiin tasearvo,
joka aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu vahvaksi maarittdjaksi

tilintarkastuspalkkiolle.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu tasearvon olevan merkittavin
yksittdinen nimittdja tilintarkastuspalkkiolle (Cobbin 2002). Samaan
johtopaatokseen tutkimuksessaan on tullut Hassan ja Naser (2013), jotka
huomasivat koolla olevan merkittava positiivinen vaikutus
tilintarkastuspalkkioon. Hassan ja Naser (2013) tutkimuksessa, toimialalla sita
vastoin ei huomattu olevan merkittdvaa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.
Muillakin tekijoilla on huomattu olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion
maaraan, kuten esimerkiksi asiakkaan monimutkaisuudella tai yrityksen

taloudellisella tilalla.

Tutkimuksen teoriaosassa avattiin myo0s teoreettista pohjaa
tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen ja erilaisiin tekijoihin, jotka
vaikuttavat epasuorasti tilintarkastuspalkkion muodostumiseen.
Tilintarkastusyhteisot tutkivat tarkkaan asiakkaansa ja ndilla tiedoilla saattaa olla
vaikutuksia myos tilintarkastuspalkkion maardan. Tallaisia tietoja saattaa olla
muun muassa, jos asiakasyrityksella on merkittava maara harkinnanvaraisia eria

tai yhtion taloudellinen tila on heikko, joka saattaa johtaa karajoinnin riskiin.

Lopullinen aineisto koostui 4307 yrityksen joukosta vuosilta 2000-2014, jossa
tilintarkastuspalkkiolle  ja tasearvoille tehtiin logaritmimuunnos.
Logaritmimuunnoksen avulla aineistosta saatiin paremmin kasiteltava aineisto,
jossa vaihteluvalit eivat olleet enda niin suuret. Taman muunnoksen seurauksena
tutkimustuloksista  saatiin  luotettavampia ja tutkimustulokset olivat
normaalijakautuneita (liite 2). Tutkimus toteutettiin lineaarisen regression
avulla. Aineiston yritykset jaettiin SIC — toimialajaottelun mukaisesti 10 eri

toimialaan.

Aineistosta huomattiin Big4-tilintarkastusyhteisojen hallitsevan my6s Kanadan

tilintarkastusmarkkinoita. Toimeksiantojen maarassa Bigd-
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tilintarkastusyhteisoilla oli 63 prosentin osuus Kanadan
tilintarkastusmarkkinoista ja laskettaessa markkinaosuutta

tilintarkastuspalkkioista prosenttiluku kohosi jopa 97,60.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu tasearvon olevan suurin maarittdja
tilintarkastuspalkkiolle. Toisaalta toimialalla joissakin tutkimuksissa oli
huomattu myos olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon kun taas toisissa
tutkimuksissa toimialalla ei ole huomattu olevan merkittdvaa vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksen tuloksena huomattiin tasearvon olevan
merkittdvin vaikuttaja tilintarkastuspalkkion maaraan. Tutkimuksen tuloksena
huomattiin myds se, ettd toimialojen eroavan tilastollisesti toisistaan jolloin myos
toimialalla on vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan. Tasta voidaan paatella
se, ettd mita suurempi yritys on, sitd suurempi on myos tilintarkastuspalkkio.
Taman pohjalta hyvaksyttiin hypoteesi jossa “yrityksen koko vaikuttaa
tilintarkastuspalkkion maaraan”. Taman pohjalta hyvaksyttiin myos hypoteesi,
”“toimialalla ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan”.
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7. JATKOTUTKIMUKSIA

Aikaisempien tutkimusten pohjalta, tutkimuksessa voidaan vahvistaa vaite, etta
yrityksen koolla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksen pohjalta
voidaan my0s vahvistaa se, ettd tassa tapauksessa toimialalla ei ollut merkittavaa

vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.

Audit Analytics-tietokannasta saadussa tutkimusaineistossa on tietoja myos
yritysten markkina-arvosta ja liikevaihdoista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
huomattu myos liikevaihdon olevan merkittava maarittaja
tilintarkastuspalkkiolle (Chan 1993). Samalla aineistolla voitaisiin my0s tutkia,
kumpi on merkittdivampi maarittaja tilintarkastuspalkkiolle tasearvo vai
lilkevaihto. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos otettu esille seikka, etta
liilkevaihto olisi parempi maarittdja tilintarkastuspalkkiolle kuin tasearvo. Tata
perusteltiin  vaihtelevilla kirjanpitokaytannoilla. Talla aineistolla  olisi
mahdollista tutkia, onko liikevaihdolla vai tasearvolla suurempi selitysaste
tilintarkastuspalkkiolle. Markkina-arvon vaikutusta tilintarkastuspalkkioon ei
ole tutkittu kovinkaan paljon. Télla aineistolla voisi tutkia myos, onko markkina-

arvolla vaikutusta tilintarkastuspalkkion maaraan.
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Liite 1: SIC — toimiala luettelo

0. Division A: Agriculture, Forestry, And Fishing

01:
02:
07: Agricultural Services
08:
09:

Agricultural Production Crops
Agriculture production livestock and animal specialties

Forestry
Fishing, hunting, and trapping

1. Division B: Mining

10:
12:
13:
14:

Metal Mining

Coal Mining

Oil And Gas Extraction

Mining And Quarrying Of Nonmetallic Minerals, Except Fuels

2. Division C: Construction

15:
16:
17:

Building Construction General Contractors And Operative Builders
Heavy Construction Other Than Building Construction Contractors
Construction Special Trade Contractors

3. Division D: Manufacturing

20:
21:
22:
23:
24
25:
26:
Products
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:
Equipment
37:
Equipment
38:

Food And Kindred Products

Tobacco Products

Textile Mill Products

Apparel And Other Finished Products Made From Fabrics And Similar Materials
Lumber And Wood Products, Except Furniture

Furniture And Fixtures
Paper And Allied

Printing, Publishing, And Allied Industries

Chemicals And Allied Products

Petroleum Refining And Related Industries

Rubber And Miscellaneous Plastics Products

Leather And Leather Products

Stone, Clay, Glass, And Concrete Products

Primary Metal Industries

Fabricated Metal Products, Except Machinery And Transportation Equipment
Industrial And Commercial Machinery And Computer Equipment

Electronic And Other Electrical Equipment And Components, Except Computer

Transportation

Measuring, Analyzing, And Controlling Instruments; Photographic,
Medical And Optical Goods; Watches And

Clocks
39:

Miscellaneous Manufacturing Industries



https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=1&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=1&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=2&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=3&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=4&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=5&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=2&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=6&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=7&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=8&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=9&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=3&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=10&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=11&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=12&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=4&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=13&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=14&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=15&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=16&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=17&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=18&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=19&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=19&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=20&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=21&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=22&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=23&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=24&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=25&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=26&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=27&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=28&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=29&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=29&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=30&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=30&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=31&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=32&tab=group
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4. Division E: Transportation, Communications, Electric, Gas, And Sanitary Services

40: Railroad Transportation
41: Local And Suburban Transit And Interurban Highway Passenger Transportation
42: Motor Freight Transportation And
Warehousing
43: United States Postal Service
44: Water Transportation
45: Transportation By Air
46: Pipelines, Except Natural Gas
47: Transportation Services
48: Communications

49: Electric, Gas, And Sanitary Services

5. Division F: Wholesale
Trade

50: Wholesale Trade-durable Goods
51: Wholesale Trade-non-durable
Goods

6. Division G: Retail Trade

52: Building Materials, Hardware, Garden Supply, And Mobile Home Dealers
53: General Merchandise Stores
54: Food Stores
55: Automotive Dealers And Gasoline Service Stations
56: Apparel And Accessory Stores
57: Home Furniture, Furnishings, And Equipment Stores
58: Eating And Drinking
Places
59: Miscellaneous Retail

7. Division H: Finance, Insurance, And Real Estate

60: Depository Institutions

61: Non-depository Credit Institutions

62: Security And Commodity Brokers, Dealers, Exchanges, And Services
63: Insurance Carriers

64: Insurance Agents, Brokers, And Service

65: Real Estate

67: Holding And Other Investment Offices

8. Division I: Services

70: Hotels, Rooming Houses, Camps, And Other Lodging
Places

72: Personal Services

73: Business Services

75: Automotive Repair, Services, And Parking



https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=5&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=33&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=34&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=35&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=35&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=36&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=37&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=38&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=39&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=40&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=41&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=42&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=6&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=6&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=43&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=44&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=44&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=7&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=45&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=46&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=47&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=48&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=49&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=50&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=51&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=51&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=52&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=8&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=53&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=54&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=55&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=56&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=57&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=58&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=59&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=9&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=60&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=60&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=61&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=62&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=63&tab=group
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76: Miscellaneous Repair Services
78: Motion Pictures
79: Amusement And Recreation
Services
80: Health
Services
81: Legal Services
82: Educational Services
83: Social
Services
84: Museums, Art Galleries, And Botanical And Zoological Gardens
86: Membership Organizations
87: Engineering, Accounting, Research, Management, And Related
Services
88: Private Households
89: Miscellaneous Services

9. Division J: Public Administration

91: Executive, Legislative, And General Government, Except Finance
92: Justice, Public Order, And Safety

93: Public Finance, Taxation, And Monetary Policy

94: Administration Of Human Resource Programs

95: Administration Of Environmental Quality And Housing Programs
96: Administration Of Economic Programs

97: National Security And International Affairs

99: Nonclassifiable Establishments



https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=64&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=65&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=66&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=66&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=67&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=67&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=68&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=69&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=70&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=70&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=71&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=72&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=73&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=73&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=74&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=83&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=10&tab=division
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=76&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=77&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=78&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=75&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=79&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=80&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=81&tab=group
https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=82&tab=group
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Liite 2: Tutkimuksen normaalijakauma ja jaddannosten kuvaaja

Distribution of Residuals for Audit Fee Log
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