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Yksityinen turvallisuusala on kehittynyt val-

tiokohtaisesti. Tällä hetkellä useissa valti-

oissa käydään keskustelua yksityisen turval-

lisuusalan roolista ja sen merkityksestä yh-

teiskunnallisena toimijana, jolla on jo pitkä 

perinne (ks. esim. Johnston, 1992). Perintei-

siä turvallisuusviranomaisten tehtäviä ulkois-

tetaan eri puolella maailmaa. Ulkoistaminen 

on herättänyt keskustelua siitä, heikkeneekö 

valtion suvereniteetti, kun julkisen vallan 

tehtäviä alkavat hoitaa entistä enemmän yk-

sityiset toimijat. Yksityisen turvallisuusalan 

ja turvallisuusviranomaisten rajanveto on hä-

märtynyt, minkä myötä käydään keskustelua 

myös siitä, miten yksityinen turvallisuusala 

toimii ja kuinka sitä tulee valvoa. Yksityisen 

turvallisuusalan kasvun myötä valtiot ovat 

joutuneet kehittämään ja uudistamaan toi-

mialan sääntelyä (Paasonen, 2021).  

Yksityistä turvallisuusalaa koskeva kansain-

välinen tutkimus on ollut vähäistä, jos sitä 

verrataan turvallisuusviranomaisiin liitty-

vään tutkimukseen, mutta se on lisääntynyt 

kuitenkin toimialan kasvun myötä. Yksityi-

sen turvallisuusalan asemasta yhteiskunnissa 

alettiin kiinnostua 1970-luvun alussa. Esi-

merkiksi Yhdysvalloissa julkaistiin useita 

yksityiseen turvallisuusalaan liittyviä raport-

teja (esim. Kakalik & Wildhorn, 1971; O’ 

Toole, 1978). Pian tämän jälkeen myös Ka-

nadassa ja Isossa-Britanniassa julkaistiin toi-

mialaan liittyen erilaisia julkaisuja ja tutki-

muksia (esim. Draper, 1978; Shearing & 

Stenning, 1981). 

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut voi-

makkaasti viimeisten vuosikymmenien ai-

kana, joten myös siihen liittyvä kansainväli-

nen tutkimus on painottunut toimialan kas-

vuun (esim. Bayley & Shearing, 1996; Johns-

ton, 2000; Reiner, 2000). Tutkijat ovat teh-

neet useita kansallisia tutkimuksia yksityi-

sestä turvallisuusalasta ja sen kehityksestä 

(esim. Saksasta Nogala & Sack, 1999; Rans-

kasta Ocqueteau, 2006; Venäjältä Volkov, 

2002; Japanista Yoshida & Leishman, 2006; 

Etelä-Afrikasta Minnaar, 2005; Brasiliasta 

Wood & Cardia, 2006; Hollannista van 

Steden, 2007). Lisäksi on tehty tutkimuksia, 

joissa on vertailtu yksityisten turvallisuus-

alan kasvua ja kehitystä eri valtioissa (esim. 

South, 1994; de Waard, 1999).  

Yksityisellä turvallisuusalalla on pitkä histo-

ria jo ennen kuin moderni poliisijärjestelmä 

luotiin yhteiskuntien teollistumisen myötä 

(Button, 2002). Tässä artikkelissa tarkastel-

laan toimialan alkutaipaleita 1800-luvulta 

lähtien Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa 

ja Keski-Euroopassa. Lisäksi artikkelissa tar-

kastellaan yksityisen turvallisuusalan kehi-

tyksen taustatekijöitä ja sitä selittäviä erilai-

sia teorioita. Lopuksi esitetään kokoavia joh-

topäätöksiä. 
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ALLAN PINKERTON PERUSTAA  

YHDYSVALTOJEN ENSIMMÄISEN 

ETSIVÄTOIMISTON 

Yhdysvalloissa etsivätoiminta sai yksityi-

sellä sektorilla alkunsa tarpeesta, jota julki-

nen poliisi ei pystynyt täyttämään. Julkinen 

valvonta oli 1800-luvulla kehittymätöntä ja 

hajanaista sekä keskittynyt rikollisuuden tor-

junnan sijaan partioiden näkyvillä oloon. 

(Miller, 2019.) Näin ollen yksityisetsivistä 

tuli olennainen osa valvontaa, ja myöhemmin 

he jopa muokkasivat poliisin tutkintameto-

deja (Ross, 2020, s. 25). 

Yhdysvaltojen etsivätoiminta kehitettiin 

1830-luvulla, ja ne laajenivat Allan Pinkerto-

nin toimesta vuonna 1855 toimimaan suurten 

yritysten muun muassa huijauksiin ja kaval-

luksiin liittyvissä tutkimuksissa (Friedman, 

1991, 1993). Myös junarosvot saivat kokea 

yksityisetsivien taidot 1860- ja 1870-luvuilla, 

kun esimerkiksi rautatiet, kaivosyritykset ja 

vakuutusyhtiöt palkkasivat yksityisetsiviä 

jahtaamaan karkulaisia ja soluttautumaan 

lainsuojattomien jengeihin (Morn, 1982). 

Yhdysvalloissa alkoi 1800-luvulla vakiintua 

osassa alueita laaja käsitys siitä, milloin tap-

paminen on itsepuolustusta. Tämä käsitys 

heijastelee vallankumouksellista ja raja-alu-

eiden ideologiaa, amerikkalaista asekulttuu-

ria sekä niihin liittyviä ihanteita kunniasta ja 

miehisyydestä, mikä tuo mukanaan fyysisen 

vastaamisen uhkiin tai loukkauksiin. (Miller, 

2020, s. 42) 

Alun perin itsepuolustuksen piti olla hyök-

kääjää pakenevan henkilön viimeinen keino, 

mutta 1800- ja 1900-luvuilla tuomioistuimet 

ja oikeustieteilijät hylkäsivät ”pakenemisvel-

vollisuuden” ja ”pidä oma puolesi” -näkemys 

sai kannatusta (Miller, 2020, s. 54). Tätä 

muutosta edistivät revolverin ja toistuvan ki-

väärin keksinnöt 1800-luvulla, joiden myötä 

pakeneminen muuttui vaikeammaksi ja mo-

net ihmiset katsoivat, että yksilön hengen 

sekä maineen suojaaminen vaati välitöntä 

reagointia pakenemisen sijaan (Miller, 2020, 

s. 43). 

Yksityisetsivät toimivatkin tosiasiallisena 

kansallisena poliisivoimana kuuden vuosi-

kymmenen ajan 1870-luvulta lähtien. He 

täyttivät osa- ja liittovaltiollisen tason val-

vontapalvelujen puutteet, jotka olivat ole-

massa Federal Bureau of Investigationin 

(FBI) perustamiseen saakka, eli vuoteen 

1935 asti. (Morn, 1982; Robertson, 2020, s. 

117.) 

 

CORNHILLIN KORULIIKKEEN 

RYÖSTÖ HERÄTTI KESKUSTELUN 

ISOSSA-BRITANNIASSA 

Englannissa ja Walesissa rikosten syyttee-

seenpano oli 1800-luvun alussa pääosin uh-

rien, heidän perheidensä tai kavereidensa 

harteilla. Saatavilla olevien seurakunnan 

konstaapelien tai yövartijoiden tehtävänä oli 

lähinnä pidättää ja tuoda epäillyt henkilöt 

paikallisen henkikirjoittajan eteen, joka itse 

joko kuunteli tapauksen, siirsi sen korkeam-

malle viranomaiselle tai vakavimmissa rik-

komuksissa oikeudenistuntoon, jota johti val-

tion nimittämä tuomari. Syytteeseenpanot 

olivat kuitenkin tuohon aikaan kalliita ja ai-

kaa vieviä. (Cox & Devi-McGleish, 2020, s. 

99.) 

Vähemmän varakkaille ihmisille kansan-

omaiset ja epäviralliset oikeudenmukaisuu-

den muodot tarjosivatkin halvemman ja 

yleensä välittömän vaihtoehdon kalliille oi-

keusjärjestelmälle. Tämä piti sisällään yhtei-

sön jäsenten ilmaiseman kollektiivisen pa-

heksunnan havaittuun loukkaavaan käytök-

seen. Epäiltyjä rikoksentekijöitä nöyryytet-

tiin monilla tavoin, kuten kuljettamalla ja 

esittelemällä näyttävästi kaupungin läpi. Tätä 

”kansanoikeutta” kansa käytti vaihtoehtona 

valtioperustaiselle rikosoikeusjärjestelmälle. 

(Cox & Devi-McGleish, 2020, s. 99−100.) 
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Painettu anteeksipyyntö oli myös yksi 1800-

luvulla käytössä olleista keinoista saada oi-

keutta. Siinä sanomalehdessä julkaistiin an-

teeksipyyntö, jossa oli muun muassa rikok-

sentekijän ja uhrien nimet, asuinpaikka, ri-

koksentekoaika ja kuvaus rikoksesta. Lisäksi 

siinä oli usein toteamus uhrin käynnistämästä 

menettelystä rikoksentekijää vastaan, mutta 

koska rikoksentekijä julkisesti tunnustaa 

syyllisyytensä ja maksaa kaikki tarpeelliset 

kulut, uhri ystävällisesti pysäyttää virallisen 

syytteeseenpanon. Anteeksipyyntö päättyi 

yleensä juhlalliseen lupaukseen olla koskaan 

toistamasta rikosta. Tällainen käytäntö tyy-

dytti yleensä sekä uhria että rikoksentekijää. 

(Cox & Devi-McGleish, 2020, s. 100, 105.) 

Painetut anteeksipyynnöt olivat sekä yksityi-

sen että julkisen turvallisuuden ja oikeuden 

muoto, joka tarjosi mielenrauhaa uhrille ja 

osoitti muille ihmisille, että he olivat viatto-

mia ja että heitä kohtaan oli tehty väärin. Li-

säksi rikoksentekijä säästyi mahdolliselta 

vankeusrangaistukselta ja pääsi jatkamaan 

elämäänsä yhteisönsä keskuudessa. (Cox & 

Devi-McGleish, 2020, s. 100−101, 111.) 

Isossa-Britanniassa keskusteltiin Lontoossa 

vuonna 1865 tapahtuneen Cornhillin koru-

liikkeen ryöstön jälkeen turvallisuudesta sekä 

sen muutoksesta, kenellä on vastuu rikosten 

torjunnasta. Tapaus ei ollut käännekohta tur-

vallisuuden historiassa, vaan se toimi vä-

lietappina pidemmän ajan muutoksessa kau-

pallisista turvallisuuskäytänteistä, jotka pe-

rustuivat yksityisten omistajien suoraan, hen-

kilökohtaiseen valvontaan, asiantuntijoiden 

tarjoamiin turvallisuusratkaisuihin sekä jul-

kisella että yksityisellä puolella. (Churchill, 

2020.) 

Isossa-Britanniassa käytiin toisen kerran kes-

kustelua valvonnan hoitamisesta 1900-luvun 

puolivälissä. Niin kauan kuin ihmiset muisti-

vat, poliisit olivat aina kannustaneet kotita-

louksia ja yrityksiä suojaamaan omaisuuttaan 

yksityisen turvallisuusalan tuotteilla ja palve-

luilla, kuten lukoilla, kassakaapeilla, hälytti-

millä ja vartijoilla (kunhan vartijat eivät men-

neet kaduille). Tämä täydensi poliisin resurs-

seja. (White, 2020, s. 78.) 

Jotkut yksityisen turvallisuusalan yritykset 

olivat kuitenkin alkaneet tarjota alihankin-

tana palveluita julkisilla alueilla. Tämä ai-

heutti närää, koska julkiset alueet olivat kuu-

luneet vain poliisille. Poliisille ongelmana oli 

se, kuinka toisaalta olla tekemisissä yksityi-

sen turvallisuusalan yritysten kanssa ja saada 

rauhoitettua sivustakatsojat sekä toisaalta 

suojella ja vahvistaa poliisin johtoasemaa ka-

duilla. (White, 2020, s. 78−79.) 

Ratkaisuksi keksittiin 1960-luvulla painostaa 

vartioimisliikkeet muodostamaan ammattilii-

ton pitkään vakiintuneiden ja kiistattomien 

turvasuojausyritysten kanssa sekä olla teke-

misissä vain jälkimmäisten kanssa. Poliisin 

näkökulmasta tämä sai näyttämään siltä, että 

he olivat tekemisissä yksityisen turvallisuus-

alan kanssa, vaikka he yrittivät vältellä mer-

kittävän yhteistyön muodostumista. (White, 

2020, s. 79.)    

 

RANSKASSA VALTIO RAJOITTI  

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN 

TOIMINTAA 

Ranskassa 1800-luvulla poliisi vakoili työn-

tekijöitä ja oli enimmäkseen huolissaan työ-

elämän riidoista, kuten työntekijäyhdistysten 

ja johdon riidoista. Poliisi pelkäsi, että nämä 

johtaisivat järjestäytyneeseen hallituksen 

vastaiseen rintamaan. (Merriman, 2006.) Po-

liisin vakoojat palvelivatkin valtiota (Walton, 

2015, s. 210). 

Ranskassa kansalliset ja kunnalliset viran-

omaiset kiistelivät siitä, pitäisikö yksityisiä 

toimijoita käyttää rikollisuuden torjuntaan tai 

poliisitoimintaan. Etsivätoiminta oli kuiten-

kin pääosin valtion hallinnassa, kansalliset 

viranomaiset halusivat käyttää salaisia agent-
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teja poliittiseen valvontaan, kun taas paikal-

liset pormestarit halusivat palkata poliisiva-

koojia soluttautumaan ryöstäjien ja varkaiden 

jengeihin. (Merriman, 2006.) 

Näistä kahdesta valtion intressissä oli poliit-

tinen valvonta, jossa salaisia taktiikoita pää-

tettiin käyttää (Merriman, 2006). Viranomai-

silla oli myös kaikista kehittynein ja kattavin 

valvontaverkosto (Ross, 2020, s. 33). Rans-

kan valtio rajoitti kuitenkin yksityisten toimi-

joiden toimivaltuuksia erityisesti rikosten tut-

kimisessa (Ross, 2020, s. 38). 

 

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN 

KEHITYS SAKSASSA 

Saksassa poliittiset kriisit muokkasivat niin 

valtiota kuin myös valvontaa 1900-luvulla. 

Esimerkiksi vallankumoukset, sodat ja Eu-

roopan rajojen uudelleenmäärittelyt pitivät 

yllä kaaosta. Aselepo päätti taistelun länsirin-

tamalla vuonna 1918. Aselevon jälkeisinä 

vuosina turvallisuuden tarjontaa määrittelivät 

moninaisuus ja pirstoutuminen. (Large, 

1980.) 

Turvallisuutta tarjosivat tavallisten poliisien 

lisäksi epäsäännölliset sotilaalliset, puolisoti-

laalliset ja vapaaehtoiset joukot, kuten kansa-

laisvartijat (Einwohnerwehren) ja vapaajou-

kot (Freikorps). Samalla myös uudentyyppi-

siä yksityisiä turvallisuuden ja valvonnan 

muotoja perustettiin. Ne eivät olleet koko-

naan erillään turvallisuusviranomaisista, 

mikä hämärsi valtion ja yksityisen sektorin 

välistä rajaa. (Large, 1980.) 

Saksassa sodan viimeisten vuosien aikainen 

luottamuspula jatkui sodan jälkeen. Yhteis-

kunnassa tapahtunut sodanaikainen mobili-

sointi ja militarisointi sekä sitä seurannut val-

lankumouksellinen toiminta selittivät tätä 

luottamuspulaa. (Altenhöner, 2008.) Yksi-

tyisten tiedustelupalveluiden syntyminen ja 

toiminnat kertoivat väestön luottamuspulasta 

valtion turvallisuuskoneistoon (Altenhöner, 

2020, s. 208−209). 

Saksan tiedustelussa erottui vuosina 

1918−1920 kolme asiaa: valvonnan lisäänty-

minen, perinteisten turvallisuutta ja tieduste-

lua tarjonneiden instituutioiden pirstoutumi-

nen sekä valvonnan yksityistäminen. Yksi-

tyistäminen piti sisällään valtion toiminnan 

siirtämistä yksityisille toimijoille, kyseisten 

toimijoiden välisen yhteistyön ja verkostoitu-

misen tehostamisen sekä henkilöstön, rahoi-

tuksen ja tiedonvaihdon sekoittumisen. (Al-

tenhöner, 2020, s. 208.) Myöhempinä valtion 

tilanteen vakautumisen ja normalisoitumisen 

aikoina sosiaalinen jännite helpottui ja yksi-

tyiset tiedustelupalvelut menettivät kanna-

tuksensa (Altenhöner, 2020, s. 209). 

 

KESKUSTELUA ALAN ROOLISTA  

JA SÄÄNTELYÄ BELGIASSA 

Yksityisiä turvallisuusalan yrityksiä ja yksi-

tyisiä yövartijoita oli Belgiassa jo 1900-lu-

vun alussa (Keunings, 2009, s. 66; Leloup, 

2020). Ensimmäisen maailmansodan jälkeen 

yksityisen turvallisuusalan yritysten määrä 

jatkoi nousuaan (Leloup, 2020, s. 62). 

Vuonna 1934 käyttöön otettiin sääntelyä, 

jonka tarkoituksena oli kieltää puolisotilaal-

liset organisaatiot (Leloup, 2020, s. 60). Kai-

ken kaikkiaan yksityiseen turvallisuusalaan 

suhtauduttiin neutraalisti vuosina 

1919−1939, kun taas vuosien 1945−1968 ai-

kana alasta alettiin keskustella voimakkaam-

min (Leloup, 2020). 

Vuodesta 1970 lähtien jatkuvasti laajeneva 

yksityinen turvallisuusala alkoi herättää ky-

symyksiä. Eri tahot olivat huolissaan alan tar-

koituksesta ja pitivät alaa muutenkin epäilyt-

tävänä. Erityisesti kaksi huolta nousi esille. 

Ensimmäisenä oli huoli ennen poliisille kuu-

luneiden tehtävien uudelleenjaosta, ja toisena 

yksityisen turvallisuusalan henkilöstön toi-

mivaltuuksista sekä niiden mahdollistamista 
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ihmisoikeusloukkauksista. (Leloup, 2020, s. 

59.) 

1980-luvun alussa vallitsi yleinen yksimieli-

syys siitä, että viralliselle poliisitoiminnalle 

kuului yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 

ylläpitäminen. Yksityisen turvallisuusalan 

tehtävänä oli puolestaan suojella puhtaasti 

yksityisen ja kaupallisen puolen intressejä. 

Tutkimusten perusteella on kuitenkin jäänyt 

epäselväksi, kuinka paljon julkiset ja yksityi-

set turvallisuusalan toimijat olivat toistensa 

kanssa tekemisissä. (Leloup, 2020, s. 59.) 

 

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN 

KEHITYKSEN TAUSTATEKIJÄT 

Tutkijat ovat tarkastelleet yksityisen turvalli-

suusalan kehityksen taustatekijöitä. Kehityk-

sen taustalla on katsottu olevan useita teki-

jöitä ja erilaisia teorioita. Yhtenä selitysteo-

riana on pidetty epäformaalin kontrollin teo-

riaa, jonka mukaan perinteiset auktoriteetit 

ovat heikentyneet yhteiskunnassa kaupungis-

tumisen myötä. Tämä näkyy esimerkiksi tur-

vallisuusalan toimijoihin kohdistuvien uh-

kauksien lisääntymisenä. Teorian mukaan 

juuri kaupungistuminen ja perinteisten per-

hearvojen muuttuminen ovat osaltaan johta-

neet yksityisen turvallisuusalan kasvuun 

(Jones & Newburn, 2002). 

Toisena selitysteoriana on käytetty fiskaalista 

teoriaa, jossa korostetaan turvallisuusviran-

omaisten väheneviä resursseja, joiden myötä 

yksityinen turvallisuusala on kasvanut. Tur-

vallisuuden yksityistäminen ei kuitenkaan 

ole näin yksinkertaista, koska usein yksityis-

tämisellä tarkoitetaan turvallisuuden ulkois-

tamista tai yksityisen ja julkisen välistä kil-

pailua. Yksityistämisessä on katsottu olevan 

kysymys julkisen sektorin uudistamisesta, 

jossa perinteisiä julkisen sektorin tuottamia 

palveluita on annettu yksityisille toimijoille 

(George & Button, 2000, s. 33–34).  

Yksityinen turvallisuusala on kasvattanut 

asiakaskuntaansa perinteisistä kaupan ja teol-

lisuuden toimialoista uusiin sektoreihin. Mo-

nilla toimialoilla on haluttu keskittyä ydintoi-

mintaan, minkä seurauksena turvallisuusalan 

toiminnot ovat ulkoistettu (McCrie, 2006). 

Tätä kehitystä ilmentää myös kolmantena se-

litysteoriana pidetty mass private property -

teoria, jonka mukaan toimialan kasvua voi-

daan selittää yksityisten tilojen muuttumi-

sella osin yleisiksi, julkisiksi tiloiksi (Shea-

ring & Stenning, 1981). Kauppakeskukset ja 

muut vapaa-ajanviettopaikat ovat esimerkki 

juuri tällaisista uudenlaisista puolijulkisista 

tiloista, joissa yksityisen turvallisuusalan toi-

mijat huolehtivat turvallisuudesta. Nämä tilat 

ovat jääneet poliisin valvomien julkisten tilo-

jen ulkopuolelle (van Steden & Sarre, 2010). 

Lisäksi yksityiset turvallisuusalan toimijat 

valvovat laajasti näiden tilojen edustoja sa-

moin kuin julkisia liikenneasemia ja -väli-

neitä. Tämä on herättänyt Suomessakin kes-

kustelua kaupunkitilan muuttumisesta ja yk-

sityisen turvallisuusalan roolista valvoa sitä. 

Keskustelussa on nostettu esille se, että yksi-

tyisestä turvallisuusalasta on tullut kehityk-

sen myötä merkittävä julkisen vallan käyttäjä 

ja kaupunkitilan määrittelijä (ks. esim. Hir-

vonen, 2011; Koskela, 2009). 

Neljäntenä selitysteoriana on pidetty rikolli-

suuden määrällistä kehitystä ja rikoksiin liit-

tyvien pelkojen lisääntymistä (Shearing & 

Stenning, 1981). Tätä keskustelua on käyty 

kriminologiassa paljon, kun rikollisuuden 

laskeva trendi esiintyi suuressa osassa Länsi- 

ja Pohjois-Eurooppaa sekä Australiassa. Tut-

kijat päättelivät, että ilmiön taustalla voisi 

olla kaikissa maissa samankaltaiset rikolli-

suuden laskuun vaikuttavat mekanismit. Yk-

simielisyyttä ei kuitenkaan ole siitä, mikä on 

todella aiheuttanut rikollisuuden laskun, kun 

tutkijat ovat etsineet tyypillisesti syitä kont-

rollipolitiikan osa-alueista, kuten ankaram-

mista rangaistuksista ja poliisin toiminnan te-

hostumisesta. Osa tutkijoista on etsinyt syitä 

yhteiskunnan olosuhteista, kuten talouden 
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suhdanteista, tulonjaosta ja väestörakenteen 

muutoksista.  

Keskustelussa Farrell tutkimusryhmineen on 

valtavirrasta poiketen korostanut yksityisen 

turvallisuusalan kasvun merkitystä ja turval-

lisuusteknologian kehitystä. He ovat tutki-

muksissaan käsitelleet turvallisuushypotee-

siksi (security hypothesis) nimettyä teoriaa ja 

siitä kumpuavaa selitystä, sekä selitysten 

suhdetta muihin vallitseviin selitysmalleihin. 

Turvallisuushypoteesia kannattavat tutkijat 

osoittavat kiistattomasti, että turvallisuustek-

nologia vaikuttaa muun muassa autovarkauk-

sien ja autoista varastamisen vähenemiseen. 

Tilastot osoittavat, että tilaisuus tekee var-

kaan -tyyppiset autovarkaudet lähtivät 1990-

luvun alussa nopeasti laskuun sen jälkeen, 

kun Isossa-Britanniassa ja Australiassa 

ajonestolaitteet yleistyivät.  Tilastot kuiten-

kin myös osoittavat, että ammattimaisemmin 

tehtyjen autovarkauksien väheneminen on ol-

lut hitaampaa. Tästä voisi tehdä johtopäätök-

sen, että kehittyneempi turvallisuusteknolo-

gia on estänyt nimenomaan nuorten ja vä-

hemmän taitavien varkaiden toimintaa. Tur-

vallisuushypoteesia kannattavien tutkijoiden 

mukaan erityisen selvästi turvallisuustekno-

logian merkitys on näkynyt myös asuntomur-

tojen ja myymälävarkauksien vähenemisenä. 

Farrell tutkimusryhmineen myöntävät silti, 

että väkivaltarikollisuuden laskua turvalli-

suusteknologia ei yksiselitteisesti selitä. Tut-

kimusryhmä nostaakin esiin mahdollisuuden, 

että omaisuusrikosten väheneminen olisi epä-

suorasti vähentänyt myös väkivaltaa. (Far-

rell, Tilley & Tseloni, 2015.) 

 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Yksityinen turvallisuusala on ollut kansain-

välisesti aina osa ihmisten turvallisuutta ja 

enemmän tai vähemmän yhteydessä turvalli-

suusviranomaisiin. Yksityinen turvallisuus-

ala ei olekaan mikään uusi nykyajan ilmiö. 

Toki yksityistä turvallisuusalaa voidaan mää-

ritellä eri tavoin, mutta jos sitä tarkastelee 

avarakatseisesti, voidaan historiasta havaita 

laaja joukko ihmisiä, asioita ja tapahtumia, 

jotka ovat muokanneet alaa siihen malliin, 

mikä se eri valtioissa tällä hetkellä on. 

Ihmisten, omaisuuden, yksityisyyden, työ-

paikkojen ja maineen suojelu on usein ulottu-

nut valtion virallisten instituutioiden ulko-

puolelle. Turvallisuutta on tuotettu muun mu-

assa yksityisetsivien, julkisten anteeksipyyn-

töjen ja vartijoiden kautta.  Yksityisen turval-

lisuuden rakenteet ja käytännöt ovat toimi-

neet esimerkkeinä, korvikkeina, kilpailijoina 

tai kumppaneina viranomaisille (Churchill, 

Janiewski & Leloup, 2020, s. 253). Eri valti-

oiden viranomaiset eivät usein olekaan kyen-

neet riittävästi suojelemaan, selvittämään ri-

koksia tai takaamaan oikeuden toteutumista, 

mikä on saanut aikaan tarpeen viranomaisten 

toiminnan ulkopuoliselle yksityiselle toimin-

nalle. 

Eri valtioissa esimerkiksi sodat, vallassa ol-

leet poliittiset näkemykset ja muut levotto-

muudet ovat muokanneet julkisen ja yksityi-

sen turvallisuusalan välistä dynamiikkaa. Ti-

lanteet ovatkin monissa valtioissa vaihdelleet 

historian aikana. Erityisesti Euroopassa so-

dilla oli vaikutusta enemmän valtiojohtoisen 

turvallisuuden määräävään asemaan. 

Yksityisen turvallisuusalan kehitystä selittä-

vät teoriat myös osoittavat, että on olemassa 

useita erilaisia yhteiskunnallisia taustateki-

jöitä toimialan kasvulle. Lisäksi yksityisen 

turvallisuusalan sääntelyyn liittyvät uudis-

tukset ovat osaltaan mahdollistaneet kehityk-

sen eri valtioissa. Zedner (2006) on toisaalta 

osuvasti todennut yksityisen turvallisuusalan 

kehityksessä olevan kyse ennen kaikkea pa-

luusta historialliseen tilaan. Button (2002) on 

myös muistuttanut, että yksityisellä turvalli-

suusalalla on pitkä historia jo ennen kuin mo-

derni poliisijärjestelmä luotiin yhteiskuntien 

teollistumisen myötä. Siten kyseessä ei ole 

mikään uusi trendi. 
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