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1 JOHDANTO

Kieli on kommunikaatiovéline, joka on jokaisella puhujalla ainutlaatuinen. Jokaisen
oma kieli rakentuu eri kielimuodoista, kuten murteesta ja yleiskielestd. Kielen muoto
muuttuu herkésti ihmisten muuttaessa uusille paikkakunnille, jolloin oman kotiseudun
kieli saattaa unohtua ja muuttua uuden asuinpaikan kielen kaltaiseksi. Kielen muoto
muuttuu myos erilaisten vaihtelevien tekijoiden, kuten ihmisten, ympériston ja tilantei-
den, vaikutuksesta. Jokainen voi pyrkid ohjaamaan omaa kieltansa siihen suuntaan kuin
itse haluaa. Jotkut kayttavat mielelladn murretta, toiset taas valttelevat sitd. Jotkut vain

puhuvat sen kummemmin miettimattd, millaista kielt4 oikeastaan puhuvat.

Perinteinen murteentutkimus on tutkinut alueellista vaihtelua, jossa tavoitteena on ollut
I0ytaad systemaattiset rajat Suomessa puhutuille murteille ja eri alueilla vallitsevat mur-
repiirteet. Moderni (1970-luvulla aloitettu) sosiolingvistinen tutkimus puolestaan pai-
nottuu sosiaaliseen vaihteluun. Tutkimus on murteiden osalta tarkastellut esimerkiksi

sukupuolen, idn tai sosiaalisen taustan yhteyttd puhemuotoihin.

Viimeaikainen tutkimus on puolestaan painottunut murreasenteiden tutkimiseen ja kie-
lenkayton yhteyteen puhujan ja puheyhteison identiteettiin. Talloin kyse on kansanling-

vistiikasta ja sen alahaarasta kansandialektologiasta.

1.1 Tavoite

Tutkin pro gradu -tutkielmassani eteldpohjalaisten nuorten murreasenteita oman koti-
seutunsa murretta kohtaan. Murreasenteilla tarkoitetaan sitd, miten murteeseen tai mur-
teisiin suhtaudutaan ja millaisia mielikuvia se heréttdd. Murreasenteet kertovat siitd,
mitd mieltd murteesta ollaan ja millaisiin asioihin mielikuvat liittyvat. Tutkimukseni
nékokulma on siis hyvin puhujalédhtdinen: tarkastelun kohteena ovat nimenomaan nuor-
ten omat ajatukset murteesta. Tutkimuksessani en tarkastele lainkaan sitd, millaisia
nuorten itsensd mahdollisesti tiedostamattomia murrepiirteita heidédn puheessansa todel-

lisuudessa on tai kéyttavatko he murretta eri tavoin kuin itse kertovat kayttavansa. Pai-
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nopiste on nimenomaan nuorten omissa mielikuvissa ja asenteissa. Aion kuitenkin tut-
kia myos sitd, millaisia murrepiirteitd nuoret itse tiedostavat eteldpohjalaisessa murtees-
sa olevan, silla olen kiinnostunut tietdm&én, miten hyvin nuoret tuntevat oman kotiseu-
tunsa murteen ja siihen kuuluvat murrepiirteet. Laajemmassa kontekstissa pyrin mygs
tutkimaan, miten murre nuorten asenteissa ja mielikuvissa liittyy Eteld-Pohjanmaahan ja

eteldpohjalaisuuteen.

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, millaisena nuoret pitdvat kotiseutunsa murretta, mil-
laista heidan murretietoutensa on, millaisia heiddan omat kielelliset valintansa murteen
suhteen ovat ja mitd he ajattelevat Eteld-Pohjanmaasta ja eteldpohjalaisista. Olen kiin-
nostunut siitd, mitd positiivisia tai negatiivisia asioita nuorten murreasenteiden taustalla

on. Hypoteesina on ajatus siitd, etta nuorilla on erilaisia murreasenteita.

Olen myos kiinnostunut kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden yhteydesta murreasentei-
siin. Siksi vertailen kaupunkilais- ja maalaisnuorten murreasenteita saman murrealueen
sisalla. Tutkimukseeni osallistuu Seingjoen lukion ja Ilmajoen lukion oppilaita, ja ver-
tailen tietyissa osissa analyysiani heidan murreasenteitaan keskendan. Olen kiinnostunut
tutkimaan, nékyyko kaupunkilaistausta (Seindjoki) tai maalaistausta (Ilmajoki) miten-

kaan nuorten murreasenteissa.

Tutkimukseni tulokset antavat tietoa siitd, millaista eteldpohjalainen murre on nuorten
eteldpohjalaisten mielikuvissa. Se puolestaan kertoo siit4, mihin suuntaan etelépohjalai-
nen murre on mahdollisesti kehittyméassa, silla nuorten puhujien valinnat vaikuttavat
siithen, onko murre ajan my6ta kuolemassa vai jatkamassa oloaan elinvoimaisena. Tut-
kimustulokseni antaa mielenkiintoista tietoa myos siitd, onko saman murrealueen sisalla

eroja murreasenteissa kaupunkilaisten ja maalaisten valilla.

1.2 Aineisto

Kerdsin aineistoni suunnittelemalla kyselylomakkeen (ks. LIITE), jonka annoin taytet-

tavaksi joukolle Seindjoen ja llmajoen lukion oppilaita. Kyselylomakkeessa on kysy-
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myksid, jotka suunnittelin mahdollisimman avoimiksi. Pyrin avoimiin kysymyksiin,
silla mielestéani avoimet kysymykset tarjoavat parhaan mahdollisuuden saada monipuo-
lisia vastauksia. Avoimuus pakottaa myos tutkittavat nuoret ajattelemaan kysymyksia
kunnolla. Lomakkeessa on my0ds kaksi suljettua kysymysté, jotka koskevat etelapohja-
laisen murteen kuvailua ja murrepiirteiden tunnistamista. Murteen kuvailussa valmiit
vaihtoehdot tuovat esiin yleisimméat mielipiteet murteesta. Murrepiirteiden tunnistami-
sessa valmiit vaihtoehdot taas antavat mahdollisuuden pelkéstddn oikeaan tai vaaraan
vastaukseen, mik& on tarkoituksenmukaista selvittdessd oman murteen tarkkaa tunte-

musta.

Kyselylomakkeella on tietenkin rajoituksensa, silla vastaukset eivat valttdmatta ole yhta
rikkaita kuin mita haastattelulla voisi saada. Paadyin kuitenkin kyselylomakkeeseen
erityisesti sen selkeyden vuoksi. Uskon oppilaiden panostavan vastauksiin sen verran,

ettd vastaukset ovat todenmukaisia.

Suunnittelin kyselylomakkeeni siten, ettd siind olevat kysymykset on ryhmitelty tee-
moihin tutkimustavoitteideni mukaan. Teemat ovat murreasenteet, murretietous, kielel-
liset valinnat seké& ajatukset Eteld-Pohjanmaasta ja eteldpohjalaisuudesta. Analyysissani

tarkastelen aina yhté teemaa kerrallaan.

Kyselyyn vastasi Seindjoen lukiosta 20 oppilasta (12 tyttoa ja 8 poikaa) ja limajoen lu-
kiosta 17 oppilasta (13 tyttod ja 4 poikaa). Aineistoni muodostavat siis yhteensé 37 in-
formantin vastaukset. Olen merkinnyt kysymyslomakkeisiin tunnistekoodit, joissa na-
kyy vastaajan sukupuoli (M tai N), kotikunta (S tai I) ja numero. Seindjoen lukion in-
formanttien koodit ovat siten NS1-NS12 ja MS1-MS8. IImajoen lukion informanttien
koodit ovat puolestaan NI1-NI13 ja MI1-Ml4. Olen analyysissa merkinnyt jokaisen
esimerkin per&én informantin koodin. Siten lukijan on helppo tarkastaa, onko komment-

ti tytdn vai pojan ja kummasta lukiosta informantti on.



1.3 Menetelma

Toteutan tutkimukseni sek& kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella menetelmalla. Tyoni
painottuu kvalitatiiviseen menetelméan. Kvalitatiivinen puoli tutkimuksessani toteutuu
siten, ettd pohdin laajasti syitd nuorten vastauksien taustalla. On kiinnostavaa pohtia,
miksi nuoret ndkevat murteen positiivisessa tai negatiivisessa valossa, miksi he tuntevat
sen hyvin tai huonosti ja miksi he ké&yttavat sitd tai ovat kayttdmatta. Sosiaalisen nako-
kulman kautta pohdin t&ssé eroavaisuuksia seindjokelaisten ja ilmajokelaisten sek& tyt-

t0jen ja poikien valilla.

Esitdn kvantitatiivista tietoa kyselyn niista kohdista, joista se mielestani on paikallaan.
Koska tarkoitukseni on my0s verrata seindjokelaisten ja ilmajokelaisten nuorten asentei-
ta ja murretietoutta, on syyté kertoa siitd numeroin aina silloin, kun kyselylomakkeeni
tarjoaa numeroitavaa tietoa. Esitdn tutkimuksessani kvantitatiivista tietoa myos suku-
puolieroista niissa kohdin, joissa mainittavia eroavaisuuksia tyttojen ja poikien valilla
ilmenee. Yleisesti ottaen informanttien kommentit ovat kuitenkin vapaamuotoisia, eika
kvantitatiivista tietoa ole usein helposti saatavilla. Pyrin kuitenkin osoittamaan yleisia

suuntaviivoja kvantitatiivisen menetelmén avulla.

Tutkimusmenetelmani mahdollistaa laaja-alaisen tiedon saannin eteldpohjalaisnuorten
murreasenteista. Tutkimukseni avulla saa tietoa siitd, millaisiin kielenulkoisiin asioihin
murre liittyy nuorten asenteissa ja miten samaan murteeseen voidaan asennoitua niin
monella eri tavalla. Tutkimus kertoo myds siitd, millaisia erityisia ominaisuuksia etela-

pohjalaisella murteella nuorten mielikuvissa on.
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2 MURREASENNETUTKIMUS KIELITIETEEN KENTALLA

Tassé luvussa esittelen tyoni taustalla olevan teorian sekd tutkimukseni tarkeimmat ka-
sitteet. Ennen varsinaista teorian ja sen késitteiden tarkastelua esittelen luvussa 2.1 kie-
limuotojen nimitykset ja ne Etel4-Pohjanmaan murteeseen kuuluvat murrepiirteet, jotka
ovat tarkeitd analyysini kannalta. Murteentutkimuksen vélttdmaton edellytys on tuntea

tutkittavan murteen erityispiirteet, joita analyysissa kasitellaan.

Varsinaisen teoriani muodostaa kansanlingvistiikka, joka pohjautuu pitké&lti sosioling-
vistitkkaan. Sosiolingvistisen tutkimuksen perinne on siis syyté kasitelld ensin, koska
kansanlingvistiikka on polveutunut siitd ja hyddyntanyt sen metodeja. Esittelen luvussa
2.2 yleisella tasolla sosiolingvistisen tutkimuksen nakemyksid, lahtokohtia ja tdhanasti-

sia tutkimuksia.

Luvussa 2.3 esittelen tarkemmin kansanlingvistiikan teoriaa ja tutkimukseni kannalta
keskeiset késitteet. Esittelen samassa luvussa myo6s asennetutkimuksen l&dhtokohtia,
koska kansanlingvistinen tutkimus painottuu nimenomaan kieltd koskeviin asenteisiin.
Tydssani sosiolingvistiikka siis muodostaa laajemmalla tasolla tutkimuksellisen viiteke-

hyksen, ja tarkemmin teoreettinen painopiste on kansanlingvistiikassa ja sen kasitteissa.

Lopuksi luvussa 2.4 tuon vield esille murteen ja identiteetin suhteesta kaytya tieteellista
keskustelua eri kielentutkijoiden valilla. Kielelliset asenteet liittyvat loppujen lopuksi
aina kielenkayttajan identiteettiin, eik& identiteetin merkitysté siten sovi sivuuttaa tassa

tutkimuksessa.

Myo6hemmin tyoni analyysiosassa sosiolingvistiikka ja kansanlingvistiikka muodostavat
yhdessa tieteellisen taustan analyysilleni. Sovellan niitd aineiston analyysista nousevien
tarpeiden mukaan. Sosiolingvistiikka ja kansanlingvistiikka nivoutuvat laheisesti yhteen
tdmankaltaisissa tutkimuksissa, ja siksi niitd molempia tarvitaan kokonaisvaltaisen ana-

lyysin tyévélineiksi.



10

2.1 Kielimuodot ja Eteld-Pohjanmaan murteen piirteet

Suomen kieli on monimuotoinen ilmi6. Kieli ei ole eristettévissa ihmisesta ja ihmisyh-
teisOsta tai sen kulttuurista. Kieltd ei myodskaan ole olemassa tyhjiossa itsendisend jar-
jestelmand. Kielestd voidaan tutkia esimerkiksi vaihtelua, muuttumista, rakenteita, mer-
kityksia tai omaksumista. (Hakulinen & Leino 1989: 9) Kieli vaikuttaa ajatteluun ja
muuttuu jatkuvasti. Kielen avulla voidaan ilmaista tunteita ja valittaa tietoa. (Leino
1989: 82) Kielenkayttoon vaikuttavat puhujan ik, koulutus ja sosiaalinen asema, ja
ihmiset kayttavat kieltd eri tavalla tilanteesta riippuen (Lehikoinen 1994: 90). Kieli ja-
kautuu useisiin eri muotoihin. Kirjakieli on koko kieliyhteisdlle yhteinen kielimuoto,
joka ylittad murre-erot. Kirjakieli on syntynyt puhekielestd, jonka kehittymist4 se seu-
raa. Puhekielelle puolestaan on tyypillista jakautuminen murteisiin. Yleiskieli on ikdan
kuin puhuttua kirjakieltd, jota kéaytetdan esimerkiksi julkisessa esiintymisessa. (Rintala
1973: 223-225)

Suomen kielen perussanakirjan (1992) mukaan murre on ”jnk madrdalueen (t. -
yhteison) kielimuoto, joka selvésti poikkeaa yleiskielestd t. muista saman kielen esiin-
tymismuodoista”. Paikallis- tai aluemurteen tunnistaa siis omaleimaisista varianteista,
joita yleiskielessé ei ole. Yleiskielen ja murteiden valille on kehittynyt joukko kielimuo-
toja, erddnlaisia sekamurteita, joita on vaikea madritelld ja ryhmitelld. Sosiolingvistii-
kassa on otettu k&yttoon kasite aluepuhekieli. Se tarkoittaa tasoittunutta murretta, josta
voi paatelld puhujan kotitaustan. Aluepuhekielen ja yleiskielen valiin jaavia kielimuoto-
ja, jotka sisaltdvat murteiden laajalevikkisimpid piirteitd, voi kutsua yleispuhekieleksi.

Siitd ei voi endd paatelld puhujan kotitaustaa. (Mielik&inen 1989: 238-240)

Vaikka tutkimukseni ei edustakaan perinteistd variantteja tutkivaa murretutkimusta,
esittelen tdssa kuitenkin tyypillisimpia Eteld-Pohjanmaan murteeseen kuuluvia murre-
piirteitd. Murrepiirteet on esiteltdvd, koska tarkastelen tutkimuksessani murreasenteiden
ohella myos sitd, millaisia murrepiirteiti nuoret tunnistavat Etelda-Pohjanmaan murteesta

ja mité piirteita he kuvailevat ja nimeédvat avoimissa kysymyksissa.
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Esittelen tassd yhteydessa Eteld-Pohjanmaan murteesta vain ne piirteet, joita k&sittelen
analyysissani. Kaikkien eteldpohjalaisten murrepiirteiden esittely ei ole tarpeen, silld en
keskity tutkimuksessani erityisesti murrepiirteisiin. Murrepiirteet ilmenevét tutkimuk-
sessani vain niit4 erityisesti koskevassa murrepiirretestissé seka joissain informanttien
kirjoittamissa sanoissa. Murrepiirretestini sanoissa on yhteensé kuusi erilaista murrepiir-

retta.

Eteld-Pohjanmaan murteessa vokaalit voivat labiaalistua (Laurosela 1913: XV). Etelé-
pohjalaiset murteet ovat ainoa lansimurre, jossa tata itamurteille tyypillista piirretta
esiintyy (Lehikoinen 1994: 137). Murrepiirretestini ensimmaisessé sanassa on kyseessa

e:n labiaalistuminen 6:ksi (tulee > tuloo).

Vokaaliyhtymét ea, ed avartuvat Eteld-Pohjanmaan murteessa muotoihin ia, ia (Lau-
rosela 1913: XV). Murrepiirretestini toisessa sanassa on kyseessd ea-yhtyman avartu-

minen (korkea > korkia).

Etela-Pohjanmaan murteessa voi olla hna-loppuinen inessiivimuoto (Laurosela 1913:
X1V). Missadn muissa murteissa ei hna, hna -pééatteista inessiivia ole. Normaalisti ines-
siivin péate on eteldpohjalaisissakin murteissa s (esim. tuvas). (Lehikoinen 1994: 137)
Eteldpohjalaismurteessa kaytetddn myds Svaavokaalia (Laurosela 1913: XV). Kyseessa
on ylimaarainen vokaali sanassa. Murrepiirretestissani ovat hnd-paatteinen inessiivi ja

Svaavokaali sanassa mihind (missd).

Etela-Pohjanmaan murteessa i-loppuisen diftongin jalkikomponentti assimiloituu alku-
komponentin kanssa sivukorollisissa tavuissa (Laurosela 1913: XV). Tama piirre ilme-
nee ainoastaan Eteld-Pohjanmaalla; missadn muissa suomen kielen murteissa sitd ei ole
(Lehikoinen 1994: 137). Murrepiirretestissédni on ai-diftongin assimiloituminen muo-

toon aa (punainen > punaanen).

Yleiskielen d muuttuu eteldpohjalaismurteessa r:ksi (Laurosela 1913: XIV). Murrepiir-

retestisséni tdma piirre on sanassa meiran (meidan).
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2.2 Sosiolingvistiikka ja murteentutkimus

Sosiolingvistinen variaationtutkimus kaynnistyi 1960-luvulla, jolloin William Labov
julkaisi tutkimuksen New Yorkissa puhutun englannin dénteellisesté vaihtelusta. Taman
jalkeen sosiolingvistisesti suuntautunut tutkimus saapui my6s Eurooppaan, varsinkin
brittilaiseen ja saksalaiseen kielentutkimukseen mutta my6s Pohjoismaihin. Analyyseis-
sa padpaino oli Labovin tutkimuksen tapaan aanteellisissa eroissa, joita analysoitiin pu-
hujien sosiaalinen tausta huomioiden. Siten voitiin tehd& paatelmi& kielen muuttumises-

ta ja yhteiskunnan kerrostuneisuudesta. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11)

My0s puhuttua suomea on tutkittu jo jonkin aikaa. 1800-luvun lopulta aina 1900-luvun
lopulle on tehty dialektologista tutkimusta, jossa on keskitytty paikallismurteisiin ja
niiden valisiin suhteisiin tavoitteena kuvata suomen kielen historiallista kehitysta. Mur-
teentutkimuksen metodien avulla on saatu tehtya kielellinen kartta Suomesta ja selvitel-
ty murteiden &&nne- ja muotorakenteen syntyd. Nykykirjavuuden kuvaaminen ei ole
kuulunut mielenkiinnon kohteisiin, sill4 tavoitteet ovat olleet enemmankin kielihistorial-
lisia. Murteentutkimuksen tehtavand oli sdilyttaa jalkipolville tietoja paikallismurteista,

joiden uskottiin havidvan lyhyessé ajassa. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-12)

Suomessa sosiolingvistinen tutkimus herasi kunnolla 1960-70-luvun taitteessa, jolloin
syntyi useita sosiolingvistisid tutkimushankkeita. Vuonna 1972 k&ynnistyi ensimmainen
systemaattinen suomea koskeva sosiolingvistinen tutkimushanke, jossa kartoitettiin
Helsingin puhekielessé ilmenevéa sosiaalista vaihtelua. Helsingin puhekieli osoittautui
todella monimuotoiseksi ja sekakoosteiseksi kieleksi, jossa on aineksia murteista, Kirja-

kielestd, yleiskielesta ja kaksikielisyydesta. (Paunonen 1980: 119-120)

1970-luvulla kaynnistettiin Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jonka tavoit-
teena oli analysoida kaupunkipuhekielten variaatiota ja eri puhujaryhmien vélisia eroja.
1980-luvulla ilmestyi muutamia vaitoskirjoja, joissa tutkittiin sekd kaupungeissa etté
maaseudulla puhuttua kieltd sosiolingvistiikan vakiintuneita metodeita hyodyntaen.

Alueellisuuden merkitys oli keskeisessé asemassa. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 12)
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Hanketta seurannut sosiolingvistinen tutkimus on toteutettu samaan tyyliin: muutaman
eri ikdryhmén kielestd on tarkasteltu vaivattomasti kvantifioitavia &4anne- ja muotopiir-
teitd. Viime vuosina on usein keskitytty usein vain yhteen tai kahteen ik&ryhmaan,
kaikkein yleisimmin nuorten puhekieleen. (Lappalainen 2001: 76) Paadyin itsekin te-
kemaan tutkimukseni vain yhdesta ikdryhmastd, koska pro gradun kokoiseen tyohon se
on riittdvan laaja. Kaksi ikaryhmad olisi todenndkoisesti tehnyt analyysista hajanai-
semman. Nuoret valitsin ikaryhmaksi, koska heill& on kielitietoisuus kehittynyt jo niin
paljon, ettd he kykenevat murretta kommentoimaan. Aineiston keruu oli mygs toteutet-

tavissa helposti, koska nuorista oli saatavissa valmiit ryhmat lukioista tutkimusta varten.

Suomalainen sosiolingvistiikka ei ole 1970-luvulla tavoitteiltaan tai menetelmiltaan
poikennut kansainvalisestd tutkimuksesta. Suomessa sosiolingvistisestd tutkimuksesta
eniten esilld on ollut lingvistisesti ja sosiologisesti painottunut tutkimus. (Paunonen
1980: 121) Sosiolingvistiikka on kayttanyt hyodykseen dialektologian tutkimustuloksia
ja laajentanut sen rakentamaa kuvaa kieliyhteisostd. Metodisesti keskeistd on ollut, ett&
kielen ja yhteiskunnan suhteen on nahty koskevan jokaista kielimuotoa; taustamuuttuji-
na ovat olleet esimerkiksi sosioekonominen asema, sukupuoli ja ik&. (Nuolijarvi & Sor-
jonen 2005: 13) Omassa tutkimuksessani taustamuuttujat eivat sindnsa ole kovin kes-
keisessd asemassa, sill4 kiinnitdn niistd huomiota oikeastaan vain sukupuoleen. Ik& ei
ole keskeinen muuttuja, koska en vertaile eri ikdryhmi&. Kaikki informanttini ovat kah-

den vuoden tarkkuudella samanikaisia.

Tommi Kurki (2005) on seurannut tutkimuksessaan kielenmuutoksia tarkkailemalla
ikdryhmittdisia eroja. Tutkimus on siind mielessé harvinainen, ettd Kurki tarkastelee
informanttien kieltd kahtena havaintohetkend, joiden vali on 10 vuotta. Tallaiset reaali-
aikatutkimukset ovat vield maailmanlaajuisestikin harvinaisia. Kurki tutkii maaseutu-
pienyhteisén puhuman kielimuodon muutosta prosessina, ja hdn on kiinnostunut siitd,
miten muutokset etenevat. (Kurki 2005: 12)

Reaaliaikaiseen muutokseen on perehtynyt myos Liisa Mustanoja (2011), joka on tutki-
nut kolmenkymmenen tamperelaisen idiolektin variaatiota ja reaaliaikaista muutosta.

Tutkittavia haastateltiin tutkimusta varten kahdesti. Ensimmainen haastattelu tehtiin
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vuonna 1977 ja toinen kaksikymmentd vuotta mydéhemmin, vuonna 1997. Mustanojan
mukaan hdnen tutkimuksensa paljastaa myds tamperelaisen puhekielen perusolemuksen

ja siind tapahtuneita muutoksia vuosikymmenien aikana. (Mustanoja 2011: 10)

Sosiolingvistisessd murteentutkimuksessa ei ole toistaiseksi systemaattisesti vertailtu
kaupungissa ja maaseudulla asuvien nuorten vélisia kielellisia eroja. Kaupunkikuntien
ja niitd ympéroivien maaseutukuntien kielestd tehtyjen tutkimusten vertailu osoittaa,
ettd maaseudulla asuvat nuoret ovat monesti murteellisempia kuin kaupunkilaisnuoret.
(Lappalainen 2001: 84) Omassa tutkimuksessani en varsinaisesti tarkastele maaseutu-
kuntien ja kaupunkikuntien nuorten todellisia erovaisuuksia murteellisuudessa, mutta
kiinnitdn huomiota heidén kielellisten asenteidensa eroavaisuuksiin. Asenteet kulkevat
todennadkoisesti ainakin osittain kasi k&dessé todellisen murteellisuuden kanssa. Nako-
kulma tutkimuksessani kaupunkikuntien ja maaseutukuntien murteellisuuksien vertai-

luun siis poikkeaa perinteisestd sosiolingvistisestda murteentutkimuksesta.

2.3 Kansanlingvistiikka ja asenteiden tutkiminen

Tarkeimman taustateorian tutkimuksessani muodostavat kansanlingvistiikka ja sen mur-
teita tarkasteleva alahaara, kansandialektologia. Kansanlingvistiikassa tutkimuskohteena
on tavallisen kielenpuhujan kieltd koskevat mielteet ja kansandialektologiassa erityisesti
murretta koskevat asenteet. On jo melko selvad, millainen suomalainen dialektologinen
ja sosiolingvistinen murrekartta nykyisin on, mutta se on tutkimuksessa vielé uutta, mil-
laisena puhekielen variaatio nayttaytyy puhujille itselleen eri puolella Suomea. (Vaatto-
vaara 2009: 15)

2.3.1 Kansanlingvistisen tutkimuksen laht6kohtia

Kielellisid asenteita alettiin tutkia 1960-luvulla. Kielellisten asenteiden tutkimus pohjau-
tuu alun perin sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen asennetutkimukseen. Asenteiden
tutkimisen suosio sosiolingvistiikassa selittyy sillg, ettd niiden ndhd&én vaikuttavan kie-
lenkayttoon. (Mielikdinen & Palander 2002: 86)



15

Kansanlingvistiikka on syntynyt 1980-90-luvulla ja seurannut metodologisesti sosio-
lingvististd tutkimusta. Aineiston keradmiseen kansanlingvistit ovat kdyttaneet kuunte-
lutestejd, kyselyja ja naité taydentévié haastatteluja. (Mielikéinen & Palander 2002: 90—
91) Omassa tutkimuksessani en ole niink&an kiinnostunut tutkittavien asenteista muita
kuin kotiseutunsa murretta kohtaan, joten en ndhnyt tarpeelliseksi kéyttaa kuunteluteste-
ja. Kyselyé kayttamalla oli mahdollista saada laajalti tietoa tutkittavien asenteista omaa

murrettaan kohtaan.

Kansanlingvistiikan vakiinnuttajana voidaan pitdd Dennis R. Prestonia. Hanen mukaan
eri tieteenalojen kuten dialektologian, sosiolingvistiikan ja sosiaalisen psykolingvistii-
kan tutkijat eivat ole keskittyneet tavallisiin ihmisiin. On kuitenkin térke&ad tutkia ha-
vaintoja, joita heilld on kielen variaatiosta. Kansanlingvistiikka voikin antaa tarpeellista

tietoa kieliasennetutkimukselle. (Preston 1989: 2-3)

Preston ei kuitenkaan ole ensimmadinen kansanlingvistinen tutkija. Kansanlingvistista
tutkimusta on tehty Hollannissa 1940-luvulla. Tutkimuskohteena olivat hollantilaisten
késitykset ymparoivistd murrealueista. 1950-luvulla myds Japanissa tutkittiin japanilais-

ten murreasenteita. (Preston 1989: 4, 6)

Kansanlingvistisen kieliasennetutkimuksen ero perinteiseen asennetutkimukseen on
Vaattovaaran (2009: 29) mukaan siing, ettd perinteinen kieliasennetutkimus asettaa ky-
symyksié tutkijan ndkdkulmasta ja kansanlingvistiikka taas lahtee kansan ymmaérrykses-
t4 ja keskittyy tavallisten puhujien kielitietoisuuteen. Tdmé ndkokulma on keskeinen
omassa tutkimuksessani, ja pyrin siksi asettelemaan kysymykset mahdollisimman help-
potajuiseen muotoon. Onnistuneen aineiston kerddminen lomakkeella edellyttdd hyvin

suunniteltuja kysymysmuotoja.

2.3.2 Kielijatkumot ja kieliasenne

Dennis R. Preston korostaa kieltd koskevien kommenttien erilaisuutta ja erityyppisyytta.

Hanen mukaan Kielitietoisuus muodostuu neljastd, toisistaan riippumattomasta jatku-



16

mosta. Prestonin englanninkieliset ké&sitteet jatkumoille ovat availability, accuracy, de-
tail ja control. (Niedzielski & Preston 2000: 22—-23) Johanna Vaattovaara (2009: 31-32)
on suomentanut Prestonin ké&sitteet seuraavasti: saatavuus/paasy, kasiteltavyys (availa-

bility), tdsmallisyys (accuracy), yksityiskohtaisuus (detail) ja imitointikyky (control).

Jatkumoista saatavuus tarkoittaa sitd, ettd kielen kaikki osa-alueet eivét ole yhta usein
kommentoinnin kohteena (esimerkiksi Helsingin slangi tai ”Lapin murteesta” puhuessa
jalkitavujen h nousevat usein esiin). Tasmallisyys tarkoittaa sitd, ettd kasitykset tai ku-
vaukset kielesta voivat olla tarkkoja, vaaria tai jotain siltd valilta (esimerkiksi kasitys,
ettd “Lapissa lisatadn h joka paikkaan”, on epatarkka). Yksityiskohtaisuus tarkoittaa
sité, ettd kieltd kuvataan joko yleiselld tasolla (esimerkiksi "itdsuomalainen nuotti”) tai
yksityiskohtaisella tasolla (esimerkiksi ”vokaalien venyttdminen”). Imitointikyky tar-
koittaa sitd, ettd kielimuotoja voidaan osata matkia hyvin tai huonosti. (Vaattovaara
2009: 31-32)

Yleisen maaritelmén mukaan kieliasenne tai kielellinen asenne tarkoittaa varieteettien
tai kielenilmididen sosiaalista arvottamista (Vaattovaara 2009: 28). Niedzielski ja Pres-
ton (2000: 9) tarkentavat, ettd kielellisten asenteiden taustalla ovat usein todellisuudessa
asenteet jotain kieltd tai murretta puhuvaa ryhmaé kohtaan. Asenteet saattavat olla niin
juurtuneita, ettd asennoituminen nayttéisi olevan kielellistg, vaikka sen kohteena on to-

dellisuudessa jokin ryhma.

Marjatta Palanderin mukaan kansanlingvistiikka saattaa paljastaa kielen ja stereotypioi-
den yhteyksid. Han pohtii sitd, miten kuulemamme Kkieli vaikuttaa asenteisiin, joita
meilla on kyseisen kielimuodon puhujia kohtaan. Esimerkiksi karjalaiset saatetaan
mieltdd vilkkaiksi nopeatempoisen puheensa vuoksi ja haméléiset hitaiksi hidastempoi-
sen puheensa vuoksi. (Palander 2001: 151) Tahé&nastisissa tutkimuksissa ja kyselyisséa
on selvinnyt, ettd tiedotusvalineet vaikuttavat erityisesti nuorten ké&sityksiin murteista.
Monet ovat kiinnittdneet huomiota julkisuuden henkildiden murteelliseen puhetapaan.
Eri seuduille sijoittuvat televisio-ohjelmat voivat luoda nuorille hyvin vahvan kuvan

kyseisesté seudusta ja siella kaytetysta kielesta. (Mielik&inen & Palander 2002: 104)
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Asenteet eivat ole alkuperaltddn synnynndisid, vaan opittuja. Niiden oppiminen liittyy
ldheisesti lapsen ja nuoren sosiaalistumiseen. Kieli on keskeisessd asemassa sosiaalis-
tumisprosessissa, ja Kielenkayttoon liittyvat mallit, arvot ja asenteet opitaan eri tahoilta,
kuten vanhemmilta ja suvulta, koulusta ja tyoymparistOstd, ystvapiiristd ja mediasta.
(Mielik&inen & Palander 2002: 88)

Heikki Paunosen mukaan kieliyhteison jasenilla on késitys siitd, miten eri ryhmiin kuu-
luvat ihmiset puhuvat ja miten eri tilanteissa tulisi puhua. Ndiden késitysten perusteella
ihmiset pyrkivat puhumaan siten, ettd muut samastaisivat heidat ryhmadn, johon he ha-
luavat kuulua. Jokin murrepiirre voi leimautua Kielteisesti siihen liittyvien sosiaalisten
arvolatausten vuoksi, ja sellaisen murrepiirteen kaytto6a véltetdan. Vastaavasti myontei-
sen varauksen saanut murrepiirre tulee tavoitelluksi. Mutkikkuutta tilanteeseen tuo se,
etté kielelliset asenteet vaihtelevat ryhmittain: esimerkiksi nuorten hyvaksyma puhemal-

li ei ole lainkaan vanhojen ihmisten suosiossa. (Paunonen 1980: 122-123)

Murrevaihtelujen tunnistaminen siis mahdollistaa affektiivisen asennoitumisen kielen-
piirteisiin ja saattaa johtaa muutoksiin kielenkaytossa. William Labovin mukaan asen-
teilla on keskeinen asema selitettdessa varianttien kilpailua ja muutosta: kieli ei kehity
pelkkand kielellisend jarjestelmand, vaan sen muuttumiseen vaikuttavat puhujayhteisos-
s& vallitsevat sosiaaliset arvostukset. Kielenpiirteilld voi olla kayttajiensd mukaan
myonteisia tai kielteisia leimoja, ja tdmé johtaa helposti variantin vaihtoon. Kielenkéyt-
tajaryhmid voidaan leimata stereotypioilla, jotka ovat muodostuneet selvimmin tiedoste-
tuista murrepiirteistd. (Mielikdinen & Palander 2002: 99-100)

Asenteet vaikuttavat siis varianttien muuttumiseen. Labovin mukaan kielellisen muu-
toksen prosessi tapahtuu kolmessa vaiheessa. Ensin vain harvat puhujat ké&yttavat uu-
denlaista varianttia. Toisessa vaiheessa suuremmat puhujamaarét alkavat kayttd4 uuden-
laista varianttia. Uuden ja vanhan variantin vélille syntyy silloin ristiriita. Lopuksi uusi
variantti jaa kayttoon. (Labov 1972: 123)
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2.3.3 Kieliasennetutkimuksen haasteita

Kieliasennetutkimus on siis Kiinnostunut asenteiden yhteydestd kielenkéayttoon. Kie-
liasennetutkimuksen kohteina ovat olleet kielen valinta monikielisisséa yhteistissa, mur-
revaihtelut seka tilanteinen ja sosiaalinen vaihtelu. Lomake on yksi tavallisimmista ai-
neistonkeruumenetelmistd. Lomakkeessa on asteikkojen ja vaihtoehtokysymysten lisak-
si usein avoimia kysymyksid. Lomakkeilla saadaan nopeasti paljon aineistoa. Esimer-
kiksi kouluista on helppo kerata tietoja suuriltakin ryhmilt4. Luotettavuus sen sijaan voi
kérsid, jos informantit vastaavat kohtiin, joista heill4 ei ole selke&& mielipidetta. (Mieli-
kéinen & Palander 2002: 88—-89)

Yksi asennetutkimuksen ongelma aineiston keruussa on metakielen puute. Ei-
kielitieteilijat kayttavat erilaisia termeja kuin lingvistit, ja siksi esimerkiksi kyselylo-
makkeiden sanavalintoihin on kiinnitettdva erityista huomiota, varsinkin sanamuotojen
ja kielenpiirteiden suhteen. Esimerkiksi murteen sijasta voi olla paikallaan puhua kieles-
t4 tai k&yttda toisenlaista termié (esimerkiksi turkulaisten kieli). (Mielik&inen & Palan-
der 2002: 91) Itse en kuitenkaan puhunut tutkimuksessani esimerkiksi Seindjoen tai
IiImajoen kielesta vaan kaytin lingvististd nimitystd Eteld-Pohjanmaan murre. N&hdak-

seni se ei aiheuttanut kyselyssad mink&anlaista ongelmaa informanteille.

Termit, joita ei-kielitieteilijat kayttavat, saatetaan ymmartaa eri tavoin. Aina ei ole mah-
dollista selvittad, mita ei-kielitieteilijat tarkoittavat esimerkiksi kasitteilla yleiskieli tai
murre. My6s murrealueiden nimedminen on ei-kielitieteilijoilla erilaista kuin dialekto-
logiassa. Tavallista on se, ettd esimerkiksi lounaismurteiden sijasta puhutaan Turun
murteesta, perapohjalaismurteiden sijasta Lapin murteista ja kaakkoismurteiden sijasta
karjalasta. (Mielikainen & Palander 2002: 92-93)

2.3.4 Aiempi tutkimus

Kansanlingvistiikasta on tehty Suomessa viime aikoina paljon tutkimusta. Johanna

Vaattovaara (2009) on tutkinut tornionlaaksolaisnuorten murreasenteita. Kyseessd on

ensimmainen fennististd kansanlingvistiikkaa edustava vaitoskirja. Tutkimuksessa tar-
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kastellaan nuorten samaistumista kotiseutuunsa ja heidén identiteettinsd rakentumista
murteen kautta. Vaattovaara pyrkii tutkimuksessaan selvittdmaan, miten pellolaisnuoret
rajaavat murrettaan ja mitd merkitysté kieliasenteilla on aluetietoisuuden kannalta. Tut-
kimus painottuu jalkitavujen h:n variaatioon ja sen yhteyteen murreasenteisiin. (\Vaatto-
vaara 2009: 43)

Marjatta Palander ja Anne-Maria Nupponen (2005) ovat tutkineet karjalaisten nuorten
murretietoisuutta ja -asenteita. Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa nuorten mie-
lipiteitd omasta murteesta. Tutkimuksen mukaan nuoret karjalaiset myontévét puhuvan-
sa murretta, mutta arvelevat, ettd murre ei nauti yleistéd arvostusta. Omaa murretta olete-
taan pidettdvan maalaismaisena, huvittavana ja omituisena. Kaupungissa omaa murretta
saatetaan havetd. Osa nuorista kuitenkin pitdd murrettaan hyvéksyttavand, koska se on
esilla mediassakin. Nuorten mukaan media ja julkisuuden henkilot edistavat murteen
asemaa. (Palander & Nupponen 2005: 46-47)

Nupponen (2011) on tehnyt kansanlingvistiikasta myos vaitoskirjansa, jossa han tutkii
pohjoissavolaisten ké&sityksid savolaismurteista. Keskeista tydssa on murrekasitysten ja -
havaintojen tarkastelu, ja pd&huomio on pohjoissavolaisten murteiden ominaispiirteissé
ja suhteessa naapuriseutujen murteisiin. Tutkimuksessa kaytettiin seka murteentunnis-

tustestia ettd haastattelua. (Nupponen 2011: 1)

Johanna Alpia (2005) on tarkastellut joensuulaisten lukiolaisten tietoisuutta heidan
omasta puheestansa. Omien késitysten vastaavuutta todellisuuteen tutkittiin haastattelu-
jen avulla. Tutkimustulosten mukaan on yleistd, ettd omaa murteellisuutta pidetdén va-
haisempanéd kuin mitd se todellisuudessa on. Esimerkiksi muutamat lukiolaiset eivét
olleet havainneet erikoisgeminaatiota ollenkaan, vaikka se todellisuudessa esiintyy hei-

dan kielessansa vahintaan 90-prosenttisena. (Alpia 2005: 91, 115)

Suomalainen kansanlingvistiikka on tdhan asti painottunut nimenomaan murreasentei-
siin (eli on ollut luonteeltaan kansandialektologista tutkimusta), ja useimmin tarkastelun
kohteena ovat olleet itdmurteet. Lansimurteisten murreasenteista ei vield ole olemassa

julkaistuja tutkimuksia, mutta pro gradu -tutkielmia niistékin on jo tehty. (Vaattovaara
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2009: 27-28) Esimerkiksi Sanna Leipdald (2000) on tutkinut haapajérvisten nuorten ja
keski-ikdisten murreasenteita. Hermanni Honkiméki (2007) puolestaan on tutkinut la-
pualaisldhtdisten opiskelijoiden murreasenteita.

Oma tutkimukseni jatkaa suomalaiselle kansanlingvistiikalle tyypillisté linjaa, eli pe-
rehdyn nimenomaan murreasenteisiin kansandialektologisella otteella. Suomalainen
kansanlingvistinen tutkimus on usein tarkastellut itdmurteita, mutta oma tutkimukseni
keskittyy lansimurteisten puhujien murreasenteisiin. Siten tutkimukseni omalta osaltaan
paikkaa tata tutkimuksellista aukkoa ja laajentaa lansimurteisiin kohdistuvaa mur-

reasennetutkimusta.

2.4 Murteen ja identiteetin suhteesta

Asenteisiin kytkeytyy laheisesti identiteettitutkimus. Kysymys kielellisisté asenteista ja
identiteeteistd on ajankohtainen. Heikki Paunonen kaipaakin tarkempaa keskustelua
kielellisten asenteiden ja identiteettien tutkimuksesta. Hdnen mukaan pitdisi myos kes-
kustella siitd, millaisia lahtokohtia ja tavoitteita tutkimuksella tulisi olla. (Heikki Pau-
nonen 2009: 561)

Harri Mantilan (2004) mukaan suomalaisessa sosiolingvistisessa tutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota eniten ikddn ja sukupuoleen ja hieman my0s sosiaaliseen taustaan.
Mantilan mukaan tutkimuksen kentalla myos tiedetd&n jo, mihin suuntaan murteet ovat
menossa, mitka piirteet ovat katoamassa ja mitk& piirteet sailyméssa. Mantila haluaakin
nyt nostaa esille yksilon motivaation kielenkayttoon ja keskittya siihen, miten yksilo
ilment&d identiteettid&n valikoimalla erilaisia kielen piirteitd omaan kieleensé. Mantilan
mukaan identiteetti tuotetaan kielellisind valintoina eika siten, ettd kuulutaan valmiiksi
johonkin oletettuun tai tiedettyyn ryhmaan. (Mantila 2004: 323) Andrée Tabouret-
Keller (1998: 315-316) on jo aiemmin huomauttanut, etté yksilo voi itse valikoida kie-
lellisen ryhméansd oman kielenkayttonsé perusteella. Mantila pit&4 identiteetin merkitys-

td murteenkdyttoon mahdollisena vastauksena suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuk-
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sen ongelmaan, jossa tutkimustuloksia murrepiirteiden kaytosta kylla on mutta syité
kayttoon tai hylkd&dmiseen ei ole 10ytynyt. (Mantila 2004: 323-324)

Hanna Lappalainen ja Johanna Vaattovaara (2005) ovat my6s pohtineet identiteetin ja
murteen suhdetta ja arvioineet Mantilan (2004) puheenvuoroa aiheesta. Lappalainen ja
Vaattovaara pitdvat Mantilan puheenvuoroa provosoivana, mutta he pitavat sitd hieman
kriittisestd ndkokulmasta huolimatta kuitenkin tervetulleena keskustelunavauksena vari-

aationtutkimukseen. (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 98)

Lappalainen ja Vaattovaara pitavat ongelmallisena sitd, ettd Mantilan luomat identiteetit
rakentuvat variaationtutkimuksen osoittamista tiedoista eivatkd maallikkopuhujien
omista késityksistd. Ei voida osoittaa, ettd kielenkayttgjat tiedostaisivat kayttamiensa
kielenpiirteiden sosiaaliset merkitykset. (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 100) Lappa-
lainen ja Vaattovaara kritisoivat esimerkiksi Mantilan mainintaa eteldpohjalaismurtei-
den roolista maalaisen ja suomalaisuuden identiteetin kuvana. Lappalaisen ja Vaattovaa-
ran mukaan samaa identiteettid voivat edustaa myds muut murteet. Ongelmallista on
my0s se, ettd eri murteiden puhujilla on erilaiset ké&sitykset identiteettien luonteista.
Lappalainen ja Vaattovaara huomauttavatkin, ettd Mantilan identiteettien kuvaukset

ovat eradnlaisia yleisid medianakdkulmia. (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 103-104)

John Edwardsin (2009) mukaan kieltd voidaan varmasti pitéa erddnlaisena merkitsijana
yksilotasolla. IThmiset ovat tottuneita kielen vaihteluun, joka voi paljastaa esimerkiksi
puhujan sosiaalisen taustan, etnisyyden tai kansallisuuden. Tallaiset vaihtelut jakautuvat
esimerkiksi i&n, sukupuolen tai ammatin perusteella. Todellisessa sosiaalisessa maail-
massa tallaiset ryhmittelyt eivét kuitenkaan ole irrallisina toisistaan vaan linkittyvat toi-
siinsa, ja siksi kielenkayttod analysoidessa palataan lopuksi myods yksilotasolle. Ed-
wardsin mukaan kielellinen identiteetti on siis sek& sosiaalista etta yksilollista. (Ed-
wards 2009: 21-23)

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan identiteetti rakentuu prosessissa, jossa keskeisté
on yksilén samaistuminen ryhmaan ja ryhman suhde toisiin ryhmiin. Sosiaalinen identi-

teetti muodostuu sosiaalisten prosessien ja yhteisiksi miellettyjen normien kautta. Nii-
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den avulla muotoutuu kuva siitd, keitd "me” olemme ja mika on “meidan” suhde "mui-
hin”. (Vaattovaara 2009: 25)

Stuart Hallin mukaan identiteetti on diskursiivista toimintaa. H&n tarkoittaa sita, ettd
ihmiset méérittelevat oman ainutlaatuisuutensa ja ryhmasidosteisuutensa diskursseina,
teksteind ja puheina. Identiteetin muodostumisvaiheessa ihmiset omaksuvat tietyt ainut-
laatuisuuttansa maéarittelevat seikat sellaisista teksteistd, joita he oppivat koulussa ja
joita he lukevat tiedotusvalineistd. (Hall 1999: 248-252) Identiteettidiskurssin muotou-
tumisessa térkedssé osassa ovat kansakunnan arkkitekstit, joita Suomessa ovat esimer-
kiksi kaunokirjallisuuden klassikkoteokset, kuten Seitsemadn veljestd tai Tuntematon
sotilas. Naiden kautta meille on muotoutunut kuva suomalaisista ja Suomen heimoista.

Tatd kuvaa tuotetaan kaiken aikaa diskursiivisesti uudelleen. (Mantila 2004: 324)

Identiteetit ovat jatkuvassa muutoksessa, ja ne rakentuvat diskursseissa koko ajan. Kie-
lenpiirteisiin liittyvat sosiaaliset varaukset ovat niin ik&dn muutoksenalaisia yhteiskun-
nan ja kulttuurin muuttumisen vuoksi. Murteenpuhujista ei ole olemassa selvarajaista
ryhmaé, joka haluaisi korostaa tietynlaista identiteettid, vaan kysymys on diskursiivisis-
ta identiteeteistd, joihin ihmiset haluavat kuulua tai joista he haluavat sanoutua irti.
(Mantila 2004: 330)

Tutkimukseni analyysissa pohdin sitd, millaisia identiteetteja etelapohjalaisnuorilla on.
Pyrin analyysini avulla selvittaméan, minké&laisia identiteetteja nuoret haluavat korostaa
ja miten murteellisuus liittyy néihin identiteetteinin. Olen kiinnostunut siitd, miten tie-
tynlaiset identiteetit liittyvat murreasenteisiin ja millaisia ovat identiteetit, joihin nuoret
haluavat kuulua tai olla kuulumatta. Pyrin selvittaméan, minkalaiset asiat saavat nuoret
tuntemaan eteldpohjalaisuutta itsessdédn ja minkalaisten asioiden vuoksi he eivét koe
etelapohjalaisuutta osaksi omaa identiteettidan. Keskeinen nakokulma tutkimuksessani

on se, miten Kieli nuorten ajatuksissa ja asenteissa peilaa identiteettid.
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3 ETELAPOHJALAISNUORTEN MURREASENTEET

Tassa luvussa analysoin seingjokelaisten ja ilmajokelaisten nuorten murreasenteita.
Olen luokitellut murreasennetutkimukseni alateemoihin ja suunnittellut kyselylomak-
keeni ndiden alateemojen perusteella. Kasittelen nditd teemoja nyt omissa luvuissaan.
Luokitteluni ei siis pohjaudu mihink&an teoreettiseen malliin, vaan olen tehnyt luokitte-
lun jo siind vaiheessa, kun suunnittelin kyselyn. Siten sain aineistostani analysoitavaa
juuri sellaisiin teemoihin, joita tydssani halusinkin tutkia. Analyysissani poimin aineis-
tostani sellaisia esimerkkejd, jotka edustavat yleisimmin esiintyvid havaintoja ja kom-
mentteja murteesta. Esimerkit on otettu aineistosta sellaisenaan, eli en ole korjannut

oppilaiden tekemia Kielivirheita.

Luvussa 3.1 tarkastelun kohteena on nuorten asennoituminen Eteld-Pohjanmaan murret-
ta kohtaan: kiinnitdn huomiota siihen, miten murretta kuvaillaan ja millaisia mielikuvia
se herattdd. Luvussa 3.2 tarkastelen eteldpohjalaisnuorten murretietoutta. Pd4&huomio
luvussa kiinnittyy Eteld-Pohjanmaan murteen tuntemiseen, mutta tutkin tutkimuksessani
my0s sitd4, miten hyvin nuoret tuntevat nimeltd Suomessa puhutut murteet ja millaisia
nimid he murteista kayttavat. Luvussa 3.3 tarkastelen tarkemmin nuorten ké&sityksié hei-
dan omasta kielenk&ytostansa. Liséksi tarkastelen heidan kielellisid valintojansa. Luvus-

sa 3.4 vuorossa ovat nuorten ajatukset Eteld-Pohjanmaasta ja etelapohjalaisuudesta.

3.1 Nuorten ajatukset Eteld-Pohjanmaan murteesta

Omaan murteeseen suhtaudutaan yleensa seké positiivisesti ettd negatiivisesti. Syyné on
itsekritiikin ja solidaarisuuden aiheuttama ristiriita. Yleiskieltd saatetaan ihannoida sen
”sivistyneisyyden” vuoksi, tai tarkeintd voi olla yhteenkuuluvuus omassa yhteisossé.
Puhujien kielellinen itsetunto on yhteydessé asenteisiin: omaa murretta voidaan kuvailla
miellyttavaksi ja korrektiksi, jos sen arvostuksesta ollaan varmoja. My6s esimerkiksi
omien isovanhempien kayttama kieli vaikuttaa murteen tai murrepiirteiden miellytta-
vyyteen. (Mielikdinen & Palander 2002: 101)
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Eteldpohjalaiset mainitaan usein esimerkkiné vahvasta alueellisesta ja kielellisesta iden-
titeetistd. Esimerkiksi Helsinkiin muuttaneiden pohjalaisten mielesté helsinkildiset suh-
tautuvat heihin mydnteisemmin kuin savolaisiin. (Nuolijarvi 1986: 89-90) Tietenk&an
suhtautuminen ei aina ole niin selvérajaista, tai suhtautuminen ja asenteet voivat muo-
dostua monen ndkdkulman sekoituksena. Nuorten mielestd murre voi esimerkiksi olla

hyvaksyttdvdmpad vanhempien ihmisten suusta kuultuna kuin omassa puheessa.

Tarkastelen seuraavaksi luvussa 3.1.1, miten eteldpohjalaisnuoret asennoituvat Eteld-
Pohjanmaan murretta kohtaan ja miten he kuvailevat murretta. Sen jélkeen luvussa 3.1.2
tarkastelen, millaiset adjektiivit nuorten mielesta kuvaavat hyvin Etel&-Pohjanmaan
murretta. Luvussa 3.1.3 tarkastelen, miten nuoret arvioivat muiden kuin eteldpohjalais-
ten asennoituvan Etel4d-Pohjanmaan murretta kohtaan. Luku 3.1 alalukuineen perustuu
lomakkeeni kysymyksiin 1-3 (ks. LIITE).

3.1.1 Asennoituminen murteeseen

Kyselylomakkeeni ensimmaéisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajilta, millaiselta
Eteld-Pohjanmaan murre heidan mielestdnsa kuulostaa. Vastauksien kirjo jakautuu posi-
tiivisten, neutraalien ja negatiivisten asenteiden vélilla. Kysymys on aseteltu siten, ettd
odotusarvoisesti ei vastauksessa valttdméatta olekaan selvad positiivista tai negatiivista
asennoitumista. Yleinen murteen kuvailu vastauksena voi olla hyvinkin neutraali kom-
mentti. Vastauksissa nousee esille Eteld-Pohjanmaan murteen luonne levedna murteena,

kuten seuraavista esimerkeista ilmenee:

(1) Seon levidd [...] Se kuulostaa valilla myos todella arsyttavalta. (NS10)

(2) “Levialtd”, kuten siitd sanotaankin. Tuo mieleen vahan landemeiningin,
jos oikein rupeaa kuuntelemaan, mutta ei sdréhdd korvaan kummemmin.
(NS3)

Leved, tai murteellinen muoto levid, on kuvaus, joka usein yhdistetddn Etela-
Pohjanmaan murteeseen, eli kyse on saatavuuden kielijatkumosta. Levea kuvaa murretta

my6s melko yleiselld tasolla, sill4 se viittaa ndhdakseni yleisesti koko murteelliseen
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puhetapaan. Esimerkeissa (1) ja (2) on havaittavissa, miten luonnehdinnassa levea on
tapahtunut eA-vokaaliyhtymén avartuminen, ja sana onkin muodossa levia. Useimmissa
vastauksissa, joissa leved on mainittuna, se on nimenomaan avartuneessa muodossa.
Kyse lienee siitd, ettd avartunutta muotoa kayttdméalla voidaan kuvaukseen siséllyttaa

selvennys siit4, mitd levedlla tarkoitetaan.

Esimerkissa (2) on havaittavissa, ettd informantti tiedostaa itsekin levedn olevan tyypil-
linen sanavalinta (paikallisilla) luonnehtimaan Etel&-Pohjanmaan murretta. Vastaukses-
sa huomion kiinnitt4a se, ettd han kuvailee murretta avartuneella muodolla levia, joka
on vieldpd lainausmerkeissd, mutta kirjoittaa kuitenkin itse muuten avartumattomassa
muodossa (rupeaa, ei rupiaa). Tamé viittaisi siihen, ettd hanen kuvailu levia on opittu
muualta, mahdollisesti mediasta tai yksinkertaisesti muiden paikallisten puheesta. Mie-
likdisen ja Palanderin mukaan tiedotusvalineet vaikuttavatkin niihin stereotypioihin ja
kuvailuihin, joita nuorilla on murteista (Mielikéinen & Palander 2002: 104). Ei voi siis
sanoa varmaksi, ettd kaikki levedn maininneet tiedostaisivat sen merkityksen. Murretta

kuvaillaan niin, koska on huomattu muidenkin kuvailevan sita kyseisella sanavalinnalla.

Esimerkissé (1) on nahtdvisséd kuvauksen jalkeen negatiivinen arvolataus, jonka hén
yhdistdd murteeseen. Esimerkin (2) ilmaisu landemeininki on nahdékseni myos savyl-
tddn negatiivinen, mutta informantti ndyttad tottuneen murteeseen. Murre ei hdiritse
hant4 sen enempad, vaikka hén ei ilmeisesti murteeseen liittdimé&&nsa maalaisuutta pida
hyvana asiana. Enimmakseen levea kuitenkin mainitaan aineistossani ilman mitdan sel-

ke&a arvolatausta.

Harri Mantilan (2004) mukaan Etel4d-Pohjanmaan murre liitetddn vahvasti maalaisuu-
teen. Mantilan mukaan esimerkiksi Juha Miedon imago rehtind maalaismiehena liittyy
saumattomasti hdnen tapaansa puhua aitoa Eteld-Pohjanmaan murretta, eiké vastaavaan
rooliin voisi kuvitella ketddn, joka puhuisi jotain muuta murretta. (Mantila 2004: 330-
331) Mantilan tapaan my0s eteldpohjalaisnuoret nayttavat yhdistavédn kotimurteensa
maalaisuuteen tai junttimaisuuteen. N&kisin junttimaisuuden tarkoittavan informanttien

vastauksissa jotakuinkin samaa kuin Mantilan mainitseman Kielteisen maalaisuuden.
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Eteld-Pohjanmaan murteen, (kielteisen) maalaisuuden ja vanhanaikaisuuden keskinéi-

nen sidonnaisuus ilmenee esimerkeissé (3) ja (4).

(3) Mielestani se kuulostaa aika junttimaiselta ja en itse sitd juuri puhu. Toi-
saalta vanhemman sukupolven suuhun murre sopii. (NS1)

(4) Kuulostaa junttimaiselta, mieleen tulee maalla asuvat hieman syrjayty-
neet ja vanhanaikaiset ihmiset. (NS11)

Esimerkit (3) ja (4) havainnollistavat sit4, ettd murteen puhuminen sopii informanttien
mielestd vanhojen ihmisten suuhun, ei niink&an nuorten. Junttimaisuus mielletaan ylei-
sesti negatiivisena ominaisuutena. Murretta saatetaan siis vierastaa, jos omaan sosiaali-
seen identiteettiin ei haluta liittad junttiutta ja vanhanaikaisuutta. Esimerkkien (3) ja (4)
informanttien kielelliseen identiteettiin kuuluu nuoruus ja kaupunkilaisuus, ja he koke-
vat, ettd eteldpohjalainen murre ei sovi téllaiseen identiteettiin. Murretta valttelemalla
voidaan siis irtaantua ryhmastd, johon ei haluta kuulua. Junttimaisuus konkretisoituu
nuorten ajatuksissa junttimaisena ihmisend, joka ei ole perilld nykymaailman menosta ja
suhtautuu asioihin hyvin konservatiivisesti. Kuten Niedzielski ja Preston Niedzielski ja
Preston (2000: 9) ovat huomauttaneet, asenteet kohdistuvat usein jotain kieltd tai mur-

retta puhuviin ihmisiin eika itse kielellisiin piirteisiin.

Aineistossani on vastaavasti edellisistda huomattavasti poikkeavia asennoitumistapoja
eteldpohjalaista murretta kohtaan. Eteldpohjalaisnuoret asennoituvat kotiseutunsa mur-
teeseen myos positiivisesti, jolloin eteldpohjalaisuus koetaan ryhméand, johon on helppo

samaistua. Tama nékyy esimerkeissé (5) ja (6).

(5 Naen itse murteen positiivisena. Se kuvaa hyvin E-P:n kulttuuria ja ker-
too millaisia ihmisia taala on. (MS4)

(6) Se kuulostaa jamakalta ja “keveéltd”, josta heijastuu eteldpohjalainen yl-
peys. (MS7)

Esimerkissé (5) nakyy informantin kasitys murteen yhteydesta paikalliseen kulttuuriin
ja ithmisiin: murre on erottamaton osa eteldpohjalaista identiteettid. Murre voi positiivi-

sella tavalla kuvastaa alueen ja sielld asuvien ihmisten luonnetta. Esimerkissa (6) infor-



27

mantti liittdd murteeseen positiiviset luonnehdinnat jAmakka ja kevea. Jamakkyys viittaa
rehtiyteen ja suoraselkdisyyteen, jotka kuuluvat eteldpohjalaisidentiteettiin. Keveys puo-
lestaan saattaa viitata murteen rentoon puhetapaan. Jimakkyys ja keveys heijastavat
etelapohjalaista ylpeyttd, jonka on huomattu jo aiemmin kuuluvan erityisesti etelapohja-
laisuuteen: Pirkko Nuolijarvi (1986: 89) huomasi Helsinkiin muuttaneiden eteldpohja-
laisten ajattelevan, ettd helsinkildinen puheyhteisd hyvaksyy heidan puhetapansa pa-
remmin kuin Helsinkiin muuttaneiden savolaisten puhetavan. Tdmé& antoi rohkeutta pu-
hua omaa murretta, ja vaikka murre olisi muiden mielestd naurettavaa, on pohjalaisuus
sellaista, etta sitd kannattaa pitaa esilla. Esimerkit (5) ja (6) havainnollistavat tatd samaa
asiaa: eteldpohjalaisuutta ja eteldpohjalaista murretta ei pida piilotella, vaan niista on
syytd olla ylped. Tall4 tavoin suhtautuvat nuoret eivét selvéstikdén halua erottautua ete-

lapohjalaisesta identiteetistd, vaan he haluavat samaistua siihen.

Kuvailut murteesta ovat myos negatiivisten ja positiivisten ohella ndennéisesti neutraa-

leja. Esimerkit (7) ja (8) havainnollistavat tallaista kuvailutapaa.

(7) Kuulostaa aivan normaalilta puhekieleltd tai erilainen kuin kirjakieli.
(N15)

(8) Ei mitenkaan erikoiselta, koska sitd on tottunut kuulemaan ja puhumaan.
(NS5)

Esimerkkien (7) ja (8) mukaan murre on normaalia eik&d mitenk&én erikoista. Esimerkit
eivét kuitenkaan kerro, mika on se vertailukohta, josta normaalius tai erikoisuuden puu-
te tulee. Johanna Vaattovaaran (2009: 30) mukaan kielen ideaalia edustaa Suomessa
kirjakieli tai yleiskieli, ja muita puhemuotoja verrataan niihin. Esimerkissa (7) etelapoh-
jalaisen murteen sanotaankin olevan normaalia puhekieltd mutta erilaista kuin kirjakieli.
Murteen poikkeavuus Kirjakielestd on siis tiedostettu, mutta se on silti normaalia. Nor-
maalius tuleekin todenndkdisesti siitd, ettd murretta on totuttu kuulemaan, ja siksi se ei
olekaan poikkeavaa. Poikkeavaa olisi pikemminkin se, jos murretta ei kuuluisi puheessa
lainkaan tai jos se muistuttaisi kirjakielta tai yleiskieltd. Esimerkissé (8) on mainittukin

tottuneisuus murteeseen syyksi siihen, miksi se ei ole erikoista. Tastd nakokulmasta
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katsottuna esimerkkien nédenndinen neutraalius saa positiivisen luonteen, koska normaa-

lius tai erikoisuuden puute ovat todellisuudessa hyvaksyttavia asioita.

IlImajokelaiset ja seingjokelaiset nuoret kiinnittdvat huomiota myods murteen humoristi-
suuteen. Selkedsti positiivisista adjektiiveista hauska on useimmin mainittu adjektiivi
aineistossani. Varsinkin ilmajokelaiset nuoret korostavat hauskuuden yhteytta pohjalai-

suuteen. Murteen humoristisuus havainnollistuu seuraavissa esimerkeissa.

(9) Eteld-Pohjanmaan murre on hauskaa kuultavaa, koska se on niin pohja-
laista ja erottuu muista murteista omalla tavallaan. (N12)

(10) Se kuulostaa hauskalta ja luultavasti sen voi yhdistad helposti Etela-
pohjamaalaisiin. Murteeseen kuuluu tietty asenne! (N19)

(11) Se kuulostaa hauskalta ja tietysti kotoisalta. (M14)

Esimerkin (9) mukaan Eteld-Pohjanmaan murre erottuu muista murteista, ja murteen
hauskuus liittyy juuri pohjalaisuuteen. Pohjalaisuus ja eteldpohjalainen murre ovat hel-
posti yhdistettavissa toisiinsa my6s esimerkin (10) mukaan. Pohjalaisuus on ainakin
yleisen mediandkékulman mukaan vahva ominaisuus, ja esimerkissé (10) mainittu tietty
asenne viittaa todenndkdisesti juuri tahén pohjalaisuuteen ja tapaan ilmaista itsedan.
Pohjalainen vahva itsetunto ja omalaatuinen murre ovat siis tarkeitd ominaisuuksia poh-
jalaisidentiteetin rakentumisen kannalta. My6s esimerkissa (11) mainittu murteen kuu-
lostaminen hauskalta ja kotoisalta viittaa siihen, etté etelépohjalainen murre on vahvasti

sidoksissa omaan kotiseutuun.

Nahdékseni murteen hauskuus viittaa juuri sellaisiin sanontoihin ja murrepiirteisiin,
jotka esiintyvéat vain Etelda-Pohjanmaan murteessa. Huumori on sisapiirihuumorin kal-
taista, eivatkda ulkopuoliset valttamattd ymmarrd, mika kielesta tekee hauskan. Siten
kielen humoristiset piirteet yhdistavat kieliryhmén jasenid. Murre tuo humoristisuutensa
kautta puhujilleen yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd Eteld-Pohjanmaahan etta eteldpoh-

jalaisiin.



29

3.1.2 Murretta kuvailevat adjektiivit

Kyselyssani etelapohjalaisnuoret saivat omien vapaiden luonnehdintojensa ohella valita
17 ehdotetun adjektiivin joukosta ne, jotka heiddn mielestdnsa parhaiten kuvaavat etela-
pohjalaista murretta. Seingjoen lukiosta informantteja on siis yhteensa 20 ja Ilmajoen
lukiosta 17. Kummassakin lukiossa oppilaat valitsivat listasta keskimaérin 5 adjektiivia
(Seindjoen lukiossa oppilaat valitsivat keskimé&arin 5,2 adjektiivia ja llmajoen lukiossa
4,8 adjektiivia). Seingjoen lukion ja Illmajoen lukion informanttien valitsemien yleisim-

pien adjektiivien mainintamadrét ovat nakyvissé taulukossa 1.

Taulukko 1. Yleisimmat murretta kuvailevat adjektiivit

Seinajoen lukio | yht. lImajoen lukio | yht.
maalainen 18 maalainen 16
maskuliininen 15 hauska 13
hauska 13 jamakka 11
jamakka 12 letked 9
vanhanaikainen 10 reipas 8

Seingjoen lukiossa eniten mainintoja, 18 kappaletta, saa maalainen. Informanteista vain
kaksi on jattanyt tdmén valitsematta. llmajoen lukiossa tilanne on samankaltainen: maa-
lainen saa 16 mainintaa, eli vain yksi informantti on jattanyt tdmén valitsematta. Tama
kertoo siitd, ettd nuoret yhdistavéat etelapohjalaisen puhetavan vahvasti maalaisuuteen.
Eteldpohjalaista murrettahan puhutaan Seingjoen liséksi vain pienehkdissé kaupungeissa
ja kunnissa. Koska eteldpohjalainen murrealue ei pida sisallaan suuria kaupunkeja vaan
enimmaékseen pienehkdja maalaiskaupunkeja ja -kuntia, mielletd&n paikallinen puhetapa
vahvasti maalaiseksi. Modernius ja kaupunkilaisuus ovat eteldpohjalaisten nuorten mie-
lestd kaukana heidan kotiseutunsa murteesta. Suhtautumistapa maalaisuuteen on kuiten-
kin yksilosta kiinni, silld maalaisuus on murteelle ominaisuus, joka voidaan ndhdé joko

negatiivisena tai positiivisena.

Maalaisuuden ohella eniten mainintoja Seindjoen lukiossa saavat maskuliininen (15

mainintaa), hauska (13 mainintaa), jamakka (12 mainintaa) ja vanhanaikainen (10 mai-
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nintaa). Maininnoista hauska ja jamakka on helppo mieltda positiivisiksi ominaisuuk-
siksi. Maskuliininen ja vanhanaikainen voivat ndkokulmasta riippuen olla joko negatii-
visia tai positiivisia ominaisuuksia. Maininnat vastaavat melko hyvin Harri Mantilan
(2004: 330-331) kuvaamaa eteldpohjalaismurteen identiteettid, silla myods Mantila yh-
distaa eteldpohjalaiseen murteeseen maskuliinisuuden, jamakkyyden ja vanhanaikaisuu-
den. Mantilan mé&éaritelméan ulkopuolella on oikeastaan vain paljon mainintoja saanut
hauska. Mantila sijoittaakin identiteettijaottelussaan Eteld-Pohjanmaan murteen yleises-
t4 ndkokulmasta tarkasteltuna kielteiseen valoon. Taman perusteella voisi todeta, ettd
Jos muut suomalaiset eivat pida eteldpohjalaista murretta kovinkaan miellyttavana, ai-

nakin paikalliset nuoret itse mieltavat sen hauskaksi ja siten hyvaksyttavéksi.

IImajoen lukiossa valitut adjektiivit eivat vastaa samalla tavoin Mantilan maaritelmaa
kuin Seingjoen lukiossa valitut adjektiivit. Eniten mainintoja saavan maalaisuuden jal-
keen mainitaan useimmiten hauska (13 mainintaa), jamakka (11 mainintaa), letked (9
mainintaa) ja reipas (8 mainintaa). llmajoen lukion oppilaat eivat siis miellda Etela-
Pohjanmaan murretta Seindjoen lukion oppilaiden tapaan maskuliiniseksi tai vanhanai-
kaiseksi. Selva ero on my0s valittujen adjektiivien myonteisyysasteessa: hauska, jamak-
ka, letked ja reipas ovat kaikki selvéasti myonteisia ja tavoiteltavia ominaisuuksia. Nayt-
téisi silta, ettd eteldpohjalainen murre herattdd maalla selvemmin mydnteisia ajatuksia
kuin kaupungissa. Kummassakin lukiossa murteeseen yhdistetyt piirteet ovat joka tapa-

uksessa enemman positiivisia kuin negatiivisia.

3.1.3 Arviot muiden asennoitumisesta

Kyselyssani informantit saivat kertoa, millaisena he ajattelevat muiden kuin eteldpohja-
laisten pitdvan Eteld-Pohjanmaan murretta. Vastaukset jakautuvat kahtia melko selvésti
sukupuolen mukaan. Tytot ajattelevat muiden suhtautumistavan olevan enemman kiel-

teinen kuin positiivinen, mik& ilmenee esimerkista (12).

(12) Uskon murteen sardhtdvan muiden korvaan, se on kuitenkin todella yksi-
I6llinen murre. (NS7)
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Esimerkin (12) mukaan murre voi jopa sarahtad muiden korvaan sen yksilollisen luon-
teen vuoksi. Talla informantti viitannee murrepiirteisiin, jotka ovat tyypillisid vain ete-
l&pohjalaismurteille. Eteldpohjalaisessa murteessa on sellaisia murrepiirteitd, joita ei
tavata missddn muissa Suomen murteissa. Suppeammin eteldpohjalaisilla murrepiirteilla
voi olla siis monenlaisia vaikutuksia asennoitumiseen kieltd kohtaan: nékdkulmasta
rilppuen murretta pidetddn kauniina tai rumana, tai se voidaan kokea esimerkiksi haus-

kana tai drsyttavana.

Yhdelld informantilla on myds omakohtaista kokemusta murteensa negatiivisesta ole-

muksesta muiden korvissa. Esimerkki (13) selvent&é tata.

(13) Se kuulostaa satunnaisten festarituttujen mukaan aika h6lmolté ja osittain
vaikeatajuiselta (mihind, johnain). (NS3)

Esimerkissé (13) on mielenkiintoista se, ettd informantti mainitsee murteen vaikeatajui-
suutta havainnoiviksi esimerkkisanoiksi mihin& ja johnain, sill4 ndma ovat suppeammin
etelapohjalaisia, muille murteille tuntemattomia murrepiirteitd. Nayttaa siis siltd, ettd
nuoret (erityisesti tytot) uskovat paikallisten murrepiirteiden leimaavan eteldpohjalaista
murretta kielteisesti. My6s Harri Mantilan (2004) identiteettiryhmittelyssa paikalliset,
leimautuneet murrepiirteet saavat osakseen Kielteisen sosiaalisen arvostuksen (2004:
329).

Pojat korostavat tyttbjen tapaan murteen omalaatuisuutta mutta uskovat erilaisuuden
aiheuttavan neutraaleja tai myonteisida mielipiteitd negatiivisten sijaan. Tdma ilmenee
esimerkeisté (14) ja (15).

(14) Varmasti pitavat siitd ja pitavat sitd “omana juttuna”. (MS3)
(15) Monihan sitd puhuu niin eikdhéan siita tykata. (MS2)
Esimerkissé (14) mainitaan jalleen murteen ainutlaatuisuus, mutta informantti uskoo

tdman olevan hyva asia. Erilaisuus pitdisi siis hyvéksya kielenkaytossa sen sijaan, ettéa

kaikki puhuisivat samanlaista Kieltd. Esimerkissa (15) informantti puolestaan viittaa
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etelapohjalaisen murteen levinneisyyteen ja runsaaseen kayttoon ja uskoo sen johtuvan
siitd, ettd murteesta pidetdan. Informantin ndkdkulma on sinédnsa mielenkiintoinen. Voi-
han tietysti olla, ettd murretta uskalletaan kéyttad, jos murre saa esimerkiksi mediassa

myonteisen kuvan.

Esimerkissa (15) on hieman epdselvédd, mité informantti monella” tarkoittaa, etelapoh-
jalaisia ihmisid, omaa l&hipiiridan vai kenties alueelta julkisuuteen kohonneita henkildi-
t4, jotka kayttavat murretta julkisuudessa. Murre eldd Etela-Pohjanmaalla vahvana (ks.
esim. Nuolijarvi & Sorjonen 2005), mutta sen ei ajattelisi johtavan siihen, ettd muut
pitavéat siitd. Mahdollisesti informantti viittaakin tdssa julkisuuden henkildihin, jotka
ovat saaneet murteeseen "hyvaksynnan” medialta ja ovat siten edistaneet murteen arvos-
tusta. Eteld-Pohjanmaan murretta ovat viime vuosina mediassa runsaasti kayttaneet

esimerkiksi Extreme Duudsonit, Juha Mieto ja Lauri Tdhk& & Elonkerjuu.

3.2 Murteentuntemus

Tarkastelen seuraavaksi luvussa 3.2.1, miten hyvin etelapohjalaisnuoret tunnistavat ete-
l&pohjalaisen murteen piirteet. Sen jalkeen luvussa 3.2.2 analysoin nuorten antamista
esimerkkisanoista murrepiirteet ja analysoin nuorten murrepiirteiden kuvaamista. Lu-
vussa 3.2.3 tarkastelen sitd, mitd murteita eteldpohjalaisnuoret tuntevat ja minké&laisia
nimityksid he murteista kayttdvat. Luku 3.2 alalukuineen perustuu lomakkeeni kysy-
myksiin 4-7 (ks. LIITE).

3.2.1 Murrepiirteiden tunnistaminen

Kyselylomakkeessani oli mukana testi, jolla mitattiin sit4, miten hyvin eteldpohjalais-
nuoret tunnistavat Eteld-Pohjanmaan murteeseen kuuluvia murrepiirteitd. Testissd oli
mukana viisi yleiskielistd sanaa, joista kaikista oli valittavana oikean murteellisen vaih-
toehdon liséksi kolme v&&raa vaihtoehtoa. Ensimmaéisend murrepiirteend testissé oli e-
vartaloisten verbien indikatiivin preesensin yksikén 3. persoonan e:n labiaalistuminen

o:ksi tai 0:ksi (tulee > tuloo). Toinen testattu murrepiirre oli yleiskielen vokaaliyhtymi-
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en ea, ea, oa, 6a vaihtuminen muotoihin ia, i4, ua, ya (korkea > korkia). Kolmantena
murrepiirteend oli hna, hna -paatteinen inessiivi, jossa oli my6s mukana Svaavokaali
(missé& > mihind). Testin neljas murrepiirre oli ensitavun jalkeisen i-loppuisen diftongin
vaihtuminen pitkaksi vokaaliksi (punainen > punaanen). Viimeinen mukana ollut mur-

repiirre oli yleiskielen d:n vaihtuminen r:ksi (meidan > meiran).

Taulukossa 2 on nakyvissd murrepiirretestin oikeiden vastausten lukumaéarét tytoilla ja
pojilla sek& Seingjoen ettd llmajoen lukiossa. Sukupuolen perd&n on merkitty sulkuihin
vastaajien lukumaaré. Taulukon oikeassa reunassa on nékyvisséa jokaisen testatun mur-
repiirteen oikeiden vastausten maara prosentteina (luvussa on mukana kaikki 37 infor-
manttia). Taulukon alarivill& puolestaan on eriteltynd kummankin lukion tyttdjen ja poi-
kien oikeiden vastausten méaarat prosentteina (luku on laskettu kaikista testatuista mur-

repiirteista).

Taulukko 2. Murrepiirretestin tulokset

Seingjoen | Seindjoen | llmajoen | Ilmajoen | oikeat vastaukset luki-
lukio, lukio, lukio, lukio, oissa yhteensa (%)
tytot (12) | pojat (8) | tytot (13) | pojat (4)

tuloo 11 8 13 4 97,3

korkia 11 6 12 4 89,2

mihind 12 7 13 4 97,3

punaanen | 12 4 12 3 83,8

meiran 12 8 12 4 97,3

oikeat 96,7 82,5 95,4 95

vastaukset

yhteensa

(%)

Taulukossa 2 ndkyvien tulosten perusteella eteldpohjalaisnuoret tunnistavat melko hy-
vin kotimurteeseensa kuuluvat murrepiirteet. Parhaiten testin murrepiirteista tunnistet-
tiin e-vartaloisten verbien indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan e:n labiaalistu-
minen o:ksi tai 6:ksi (tulee > tuloo), hna, hna -péatteinen inessiivi (missa > mihind) ja
yleiskielen d:n vastine r (meidan > meiran). 97,3 % informanteista tunnistaa ndmé& mur-

repiirteet oikein. Erityisesti yleiskielen d:n vastine r on muutenkin aineistossani usein
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mainittuna kuvaillessa eteldpohjalaisen murteen piirteitd, joten se néyttéisi olevan mel-
ko tunnistettava piirre eteldpohjalaismurteessa. Tilanne on suunnilleen samanlainen
kahden muun parhaiten tunnistetun murrepiirteiden osalta, silld my6s ne mainitaan ai-

neistossani hyvin usein eteldpohjalaisia murrepiirteité (tai murresanoja) luetellessa.

Hieman heikommin informantit tunnistavat yleiskielen vokaaliyhtymien ea, ed, oa, 6a
vaihtumisen muotoihin ia, i, ua, ya (korkea > korkia) ja ensitavun jalkeisen i-loppuisen
diftongin vaihtumisen pitkaksi vokaaliksi (punainen > punaanen). Syytd naiden variant-
tien hieman huonompaan tunnistamiseen on vaikea 10yt44. Ndiden murrepiirteiden to-
dellinen kaytto ei Nuolijarven ja Sorjosen (2005) murteenseuruuhankkeen tulosten mu-
kaan ole eteldpohjalaisnuorilla (tutkimusaineisto on Kauhavalta) merkittavésti vahai-
sempé&a kuin muidenkaan tutkimuksessani tarkasteltujen murrepiirteiden kayttd. Myos-
k&an murrepiirteen levikill4 ei ndytd olevan asian kanssa tekemistd, silla esimerkiksi
hyvin tunnistettu e:n labiaalistuminen (tulee > tuloo) on yht& lailla suppeammin etela-
pohjalainen murrepiirre kuin huonommin tunnistettu i-loppuisen diftongin vaihtuminen

pitkaksi vokaaliksi (punainen > punaanen).

Huomionarvoisinta murrepiirretestin tuloksissa on se, ettd Seingjoen lukion pojat tun-
nistavat oikeat murrepiirteet heikommin kuin Seindjoen lukion tyt6t ja llmajoen lukion
oppilaat. Tulos on sindnsé yllattavéa, silla sosiolingvististen tutkimusten mukaan pojat
kayttavat murteellisia variantteja tytt6ja enemman. Myds oman tutkimukseni mukaan
poikien asenteet ovat myonteisempid kuin tyttdjen. Voisi siis ajatella, ettd murrepiirtei-
den tunnistaminen olisi jokseenkin samassa suhteessa néiden seikkojen kanssa, mutta
tutkimukseni perusteella tilanne on paremminkin péinvastoin. Tietenkin on mahdollista,
ettd murremyodnteisemmat pojat eivat huomaa murrepiirteitd, ja tunnistaminen on siksi
heikompaa. Murretta vélttelevat tytot taas tunnistavat piirteet, joiden kéyttod he saatta-
vat tietoisesti valtelld. Kokonaisuutena murrepiirteiden tunnistamisesta on sanottava
kuitenkin, etta eteldpohjalaisnuoret tunnistavat hyvin kotiseutunsa murteeseen kuuluvat
piirteet. Heikoimmin suoriutuneiden informanttien eli Seindjoen lukion poikien vasta-

uksista on kuitenkin oikein 82,5 %.
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Haluan viel& korostaa, ettd informantteja on tutkimuksessani vain 37 kappaletta. Suoria
yleistyksid edelld esitetyista prosenttimadrista murrepiirteiden hallinnasta ei siten voi
tehdd. Luotettava kvantitatiivinen tieto asiasta vaatisi sekd suuremman vastaajajoukon
ettd laajemman testin. Edelld esitetyt lukemat ovat enemmankin suuntaa-antavia ha-
vainnollistuksia murrepiirteiden hallinnasta. Ndma murretestistani saamani tulokset to-
distavat melko varmasti kuitenkin sen, etta eteldpohjalaisnuoret tunnistavat hyvin Etela-

Pohjanmaan murteen tyypillisimmat piirteet.

3.2.2 Murrepiirteiden tiedostaminen ja nimeadminen

Ei-kielitieteilijat kayttavat arkikielessadn murrepiirteen sijasta sanaa murresana (Mieli-
kéinen & Palander 2002: 97). Tutkimuksessani halusin selvittdd, mita murrepiirteita
etelapohjalaisnuoret tuntevat, ja koska arvelin kyseisen termin aiheuttavan hAmmennys-
ta4 informanteissa, pyysin heitd luettelemaan murrepiirteiden sijasta Eteld-Pohjanmaan
murteeseen kuuluvia sanoja tai sanontoja. Tdméa oli hyva ratkaisu, silld aineiston vasta-
uksissa onkin enimmakseen sanoja, joissa on jokin murrepiirre. Useimmat informantit
eivat ole todennékdisesti siis miettineet koko murresanan merkitystd, koska he eivat ole
osanneet erottaa sitd murrepiirteestd. Jotkut harvat oppilaat ovat kuitenkin luetelleet
oikeita murresanoja murrepiirteiden sijaan, eli he ovat siis tiedostaneet murresanan to-
dellisen merkityksen. Murresanojen luettelemisen liséksi pyysin kertomaan, miten Ete-
l&-Pohjanmaan murre poikkeaa yleiskielestd. Taman kysymyksen tarkoituksena oli
my0s saada informantit luettelemaan tietdmid&n murrepiirteitd sek& murteen tunnistetta-

via ominaisuuksia.

En keskity tdssa tutkimuksessa nuorten luettelemien murresanojen merkitykseen koh-
distuvaan analyysiin. Murresanoja on aineistossani jonkin verran, mutta en katso niiden
merkityksen analysointia tarpeelliseksi, silla keskeista tutkimuksessani on murrepiirtei-

den analysointi.

Useimmin mainittu Etel&-Pohjanmaan murteeseen kuuluvista piirteistd on yleiskielen
d:n vaihtuminen r:ksi. Se ilmenee esimerkiksi sanoissa teherd, tayrellinen, meirén, aha-

rista ja lahretdd. Mitk&&n mainituista sanoista eivét ole varsinaisia murresanoja, vaan
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niissa on d vaihtunut r:ksi. Kahdessa sanassa on mukana myo6s Svaavokaali. D:n ja r:n
vaihtelu on aineistossani myo6s yleisin kuvaus sit4, miten etelapohjalainen murre poik-

keaa yleiskielesta. Esimerkit (16) ja (17) havainnollistavat piirteen kuvaamista.

(16) D-kirjain sanotaan usein r:na (MI3)

(17) Eroaa siten, ettd tiettyja sanoja teravoitetadn sanomalla D R:nd. (MS7)

Esimerkit (16) ja (17) havainnollistavat sité, ettd eteldpohjalaisnuoret selvasti tiedosta-
vat d:n vaihtuvan r:ksi Etelda-Pohjanmaan murteessa. Informantti MS7 korostaa piirteen
terdvoittdvad vaikutusta kieleen. Tama murrepiirre on laajalevikkinen l&antinen murre-
piirre, mika voi olla yhteydessé siihen, etté se on tuttu eteldpohjalaisille nuorille. Laaja-
levikkiset murrepiirteet yleensd sailyttavat paikkansa kielessd, mink& vuoksi nuoretkin
kuulevat sitd vield puheessa. Yksi syy tdmén piirteen suurimpaan mainintamaaraén on
varmasti myos se, ettd se on suhteellisen helppo nimetd. Ei-kielitieteilijan on helppo
sanoa, ettd d vaihtuu r:ksi, ja hdn voi myo6s luottaa siihen, ettd tulee ymmarretyksi. Ta-
méan murrepiirteen kuvailuissa yhdistyvét tdsmallisyyden ja yksityiskohtaisuuden Kieli-
jatkumot: kuvailut ovat tasmallisyyden nékokulmasta erittéin tarkkoja, ja kielta on ku-
vattu yksityiskohtaisella tasolla. Kuvailluista murrepiirteistd tdma on ainoa, jossa infor-

manttien kuvailut vastaavat melko hyvin kielitieteellistd maaritelmaa.

Myos Svaavokaali nédyttaisi olevan tuttu piirre eteldpohjalaisnuorille. Se ilmenee esi-
merkiksi sanoissa Pohojanmaalta, ylypia ja hilijaa. Tatd murrepiirrettd kuvaillaan myos
pohdittaessa eteldpohjalaisen murteen ja yleiskielen eroavaisuuksia. Murrepiirrettd ei

osata nimeta Kielitieteellisesti, mika ilmenee esimerkeissé (18) ja (19).

(18) Siind on [...] tungettu ylimé&araisia vokaaleja sanojen véliin. (N12)

(19) Sanoja on venytetty mm. lisédmalla vokaaleja. (NS3)

Esimerkkien (18) ja (19) kuvaamat vokaalien lisdykset tarkoittavat tulkintani mukaan
Svaavokaalia. Se on hyvin elinvoimainen murrepiirre Eteld-Pohjanmaan murteessa ja
kuuluu paljon paikallisessa puheessa, mikd vaikuttaa sen tunnettavuuteen. Lisaksi esi-

merkkien (18) ja (19) informantit mainitsevat lomakkeissaan esimerkkisanoissa Svaavo-
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kaalin siséltvia sanoja, joten hyvin todennakdisesti he tarkoittavat Svaavokaalia kuva-
uksellaan vokaalien lisaédmisestd. Esimerkissa (18) informantti tosin virheellisesti kertoo
vokaaleja lisattavan sanojen valiin, vaikka todellisuudessa vokaalit ovat tietenkin sano-
jen sisélla. Aineistossa esiintyy myos epamaaraisempia Svaavokaaliin viittaavia kuvauk-
sia: erds informantti mainitsee, ettd murteessa on "ylimaaréisia tavuja”. Silla han toden-
nakdisesti viittaa Svaavokaaliin, joka kasvattaa sanan tavumaarad. Kielijatkumoita tar-
kastellessa huomaa, ettd Svaavokaalin kuvaukset ovat esimerkeissa (18) ja (19) melko
yksityiskohtaisia mutta epétarkkoja. Informantit haluavat kommentoida yksittéista piir-

rettd, mutta lingvistisen tiedon puute tekee kommenteista epétarkkoja.

My0s i-loppuisten diftongien vaihtuminen pitkaksi vokaaliksi ndyttéisi olevan tuttu
murrepiirre eteldpohjalaisnuorille. Tdma murrepiirre ilmenee aineistossa esimerkiksi
sanoissa pohjalaanen, paissilmédanen ja punaanen. Informantit kuvailevat Eteld-
Pohjanmaan murteen venyttavan sanoja ja mainitsevat usein peradn esimerkkisanan. Se
helpottaa tulkintaani siitd, ettd informantit viittaavat venyttamiselld juuri i-loppuisten
diftongien muuttumiseen. Taman murrepiirteen kuvaamistapaa havainnollistavat esi-
merkit (20) ja (21).

(20) Poikkeaa, sanoja venytetdan (esim. punaanen) [...] (NI111)

(21) Poikkeaa, silla murteessa sanoja usein venytetddn punaanen -> punainen
[...] (NS5)

Esimerkeissa (20) ja (21) kerrotaan sanojen venyttdmisestd esimerkkisanoin. Venytta-
miselld ei-kielitieteilijat tarkoittavat siis i-loppuisten diftongien muuttumista pitkéksi
vokaaliksi. Tamé pitkd vokaali luo illuusion sanan venymisestd, mistd kansankielinen
nimitys ymmartéékseni johtuukin. Esimerkeissd (20) ja (21) kielijatkumoista nakyvat
yksityiskohtaisuus ja tasméllisyys. Kyseessa on yksityiskohtainen havainto murteenpiir-
teestd, mutta piirteen kuvailu ei ole tdsmallista: vastauksissa ei Kirjoiteta i-loppuisten

diftongien muuttumisesta pitké&ksi vokaaliksi, vaan venyttamisesta.

Ei liene sattumaa, ettd esimerkkisanana on tdméan murrepiirteen kohdalla usein mainittu

punaanen, silld sama sana on mukana lomakkeen murrepiirretestissa. Lomakkeiden
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vaara aineistonkeruumuotona onkin siind, ettd lomakkeen eri kohdista poimitaan vasta-
uksiin kielimuotojen nimityksia ja kielenpiirteitd (Mielik&dinen & Palander 2002: 88—
89). On tietenkin mahdoton sanoa, miten paljon kyselyssa mukana ollut murrepiirretesti

on vaikuttanut informanttien mainitsemiin sanoihin (ja murrepiirteisiin).

Joitain muita Eteld-Pohjanmaan murteeseen kuuluvia murrepiirteita siséltdvat sanat saa-
vat aineistossa vain yksittdisia hajamainintoja. Osa informanteista ei osaa nimeta yhtaan
murresanaa. Kuitenkin kaikki eteldpohjalaiset murrepiirteet esiintyvat vahintdan kerran

aineistossani mainituissa murresanoissa tai sanonnoissa.

Eteld-Pohjanmaan murteen yleiskielestd poikkeamisen kuvailu on selvasti kuitenkin
hankala tehtava eteldpohjalaisnuorille. Aineistosta on monesti mahdoton tulkita, mita
informantit tarkoittavat. Kuvailut ovat silloin kielijatkumoiden nakdkulmasta epéatarkko-

ja ja yleistasoisia. T&mé& ilmenee seuraavasta esimerkeista.

(22) Kylla poikkeaa. Sanoista tulee jotenkin epévirallisempia. (NI1)
(23) Kylla, se on rennompaa ja helpompi puhua silla murteella. (MI12)

(24) Kylla vahasen. Sanoja on hieman muunneltu, mutta tarkoitukset ovat sa-
mat. (NS10)

Esimerkit (22-24) havainnollistavat sitd, miten informantit enimmékseen kuvaavat Ete-
l&-Pohjanmaan murteen poikkeavuutta yleiskielestd. Tallaiset kuvailut ovat hankalia
analysoitavia, silld ne viittaavat yleisemmin koko murteeseen kuin johonkin tiettyyn
murrepiirteeseen. Esimerkissa (22) mainittu sanojen epavirallisuus voi tarkoittaa mité
tahansa murrepiirrettd tai murresanaa. Esimerkissa (23) informantti kertoo puhumisen
olevan rennompaa ja helpompaa. Tdmé& nayttaisi viittaavan yleisemmin koko murtee-
seen kuin johonkin tiettyyn murrepiirteeseen. Informantti on ymmartaakseni viitannut
ainakin Svaavokaaliin. Se on kehittynyt nimenomaan helpottamaan aantamista (Lehi-
koinen 1994: 127). Esimerkissa (24) mainittu sanojen muuntelu voi viitata seka johon-
kin murrepiirteeseen ettd murresanaan (tarkoitus tai merkityshan ei valttamatta muutu,

oli kyse sitten kummasta tahansa).
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Esimerkkien (22-24) kuvaamat tapaukset heijastavat kansanlingvistisen tutkimuksen
ongelmaa ei-kielitieteilijoiden kielenkuvailutyylistad. Johanna Vaattovaaran (2005: 470—
471) mukaan kansanlingvistiikan suurimpia haasteita onkin l16ytaa yhteinen kieli tutki-
joille ja ei-kielitieteilijoille: miten saada ei-kielitieteilija kuvaamaan Kielestd se, mita
han haluaa sanoa, ja miten pitaisi tutkijan tulkita se, mitd ei-kielitieteilija omalla taval-

laan sanoo.

Vaikka kaikkia vastauksia murteen poikkeavuudesta yleiskieleen nahden ei ole helppo
tulkita, yhdistava tekija koko aineistoni vastauksissa on se, ettd kaikkien informanttien
mielestd murre poikkeaa yleiskielestd. Nuoret siis ainakin ymmartavat kasitteet murre ja
yleiskieli sen verran hyvin, etté tietdvat eteldpohjalaisen murteen olevan erilaista kuin

yleiskieli.

3.2.3 Suomen muiden murteiden nimedminen

Suomen murteet jaetaan nykykasityksen mukaan kahdeksaan murteeseen. Murteista
kuusi kuuluu lansimurteisiin ja kaksi itamurteisiin. Lansimurteisiin lasketaan lounais-
murteet, lounaiset valimurteet, hamalaismurteet, eteldpohjalaismurteet, keski- ja poh-
joispohjalaiset murteet ja perdpohjalaismurteet. Itdmurteisiin kuuluvat savolaismurteet
ja kaakkoismurteet. (Wiik 2006: 27) Nama4 tieteelliset nimitykset perustuvat osin histo-
riallisiin maakuntiin (savolais-, haméldis- ja pohjalaismurteet) ja osin sijaintiin viittaa-
vaan ilmansuuntaan (kaakkoismurteet, lounaismurteet ja lounaiset véalimurteet) (Palan-
der 2005: 57).

Ei-kielitieteilijat nimedvat murteita hieman eri tavalla kuin lingvistit. Nimitykset perus-
tuvat enimmakseen maakuntien tai kaupunkien nimiin (esim. Lapin murre, Turun mur-
re). Murteista saatetaan my0s puhua maakuntien asukkaiden nimilla (hamaldisten mur-
re). (Palander 2005: 57)

Olin kiinnostunut tutkimaan, mitd murteita eteldpohjalaisnuoret osaavat nimeté ja min-

kélaisia nimi& he murteista kayttavat. Pyysin informantteja nimedméaéan tietdmansa mur-
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teet. 37 informantista melkein kaikki ovat osanneet nimeté ainakin yhden murteen, sill&

vain 4 informanttia kertoo, ettei osaa nimeta yhtdan murretta.

Eteldpohjalaisnuoret ovat nimenneet kyselysséani murteita enimmakseen maakunnan
mukaan (Lapin murre) ja kaupungin mukaan (Oulun murre). Valintaperusteet ovat siis

tyypillisia ei-kielitieteilijoille.

Etelapohjalaisnuorten kayttamat nimitykset Suomen murteista ovat nékyvissa taulukos-
sa 3. Olen jattanyt taulukosta pois vain kerran nimetyt murteet, joita on aineistossani
yhteensd 12 kappaletta. Ndmé& ovat kaupunkien mukaan nimettyjad murteita tai jokseen-
kin epamadréisid nimedmisia (esim. Porin murre, pohjoisen murre). Nama eivat ole
oleellisia tietoja tutkimukseni kannalta, silla halusin selvittdd aineistosta nimenomaan
sen, mitkd murteet nayttdisivat olevan selkeésti tiedostetussa asemassa eteldpohjalais-

nuorten silmissa.

Taulukko 3. Etelapohjalaisnuorten nimedmat Suomen murteet

Savon murre, savolainen murre 30
Stadin slangi, Stadin murre, Helsingin slangi, 18
Helsingin murre

Turun murre 14
Oulun murre 11
Lapin murre 9
Karjalan murre, karjalainen murre 4
Hameen murre 3
Rauman murre, Rauman "giéli” 2
Tampereen murre, Naasvillen kieli 2
Paakaupunkiseudun murre 2

Selvasti eniten mainintoja kyselyssani on saanut savolaismurteet nimilla Savon murre ja
savolainen murre. Mainintoja on yhteensa 30 kappaletta, joten jopa hieman yli 80 %
informanteista on maininnut sen. Informanttien savolaismurteista kayttdméat nimitykset
Savon murre ja savolainen murre muistuttavat kaikista nimityksista eniten kielitieteellis-
td nimeé. Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin (2002: 93) mukaan lingvistisista mur-
renimityksista hdmaldis-, pohjalais- ja savolaismurteet ovat tuttuja ei-kielitieteilijoille.

Se ainakin selittaa sitd, miksi tima murre on osattu nimeta lingvistisesti melkein oikein.
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Kielijatkumoiden ndkdkulmasta on helppo huomata, ettd savolaismurteiden saatavuus

on korkeaa luokkaa — ei ole sattumaa, etta se on eniten mainittu murre.

Myos Stadin slangi on usein kommentoinnin kohteena, mitd todistaa eri nimityksineen
18 mainintaa informanttien vastauksissa. Noin joka toinen informanteista on siis mai-
ninnut sen. Stadin slangin ohella siitd on k&ytetty nimityksia Stadin murre, Helsingin
slangi ja Helsingin murre. Kaksi informanttia on viitannut hieman laajemmin paakau-
punkiseudun murteeseen. Enaé ei siis puhutakaan pelkastdan murteesta, vaan Helsingis-
sé& kaytettava kieli on slangia. Slangi esiintyy nimessé varmasti juuri sen tunnettavuuden
takia: informantit ovat kuulleet Helsingissa puhuttavasta slangista ja kayttavat sita ni-
medmisessadn. Slangihan ei ylipaataan ole kielitieteellisestd ndkokulmasta katsottuna

murre.

Helsingin ohella kaupungeista nousevat esille informanttien vastauksissa Turku ja Oulu.
Turun murre on mainittu 14 kertaa ja Oulun murre 11 kertaa. On tavallista, ettd lou-
naismurteiden sijaan ké&ytetddn nimed Turun murre tai Rauman murre (Mielikdinen &
Palander 2002: 93). Informanttini viittaavat lounaismurteisiin enimmaékseen juuri Turun
murteella. Rauman murre saa vain kaksi mainintaa. Kaupungeista myos Oulu on vah-
vasti esilld. Oulun murteen suosio nimeamisissa selittyy osin silla, etta pohjalaismurteil-
la viitataan tavallisessa kielenk&ytossa yleensd etelédpohjalaisten kayttamaan kieleen.
Siksi Oululla on keskeinen asema pohjoispohjalaismurteiden nimedmisessa. (Mielikéi-
nen & Palander 2002: 95)

Melkein kaikki kaupunkimurremaininnat ovat isoista, kasvavista kaupungeista (Helsin-
ki, Turku, Oulu ja Tampere). Myds Marjatta Palander (2005: 62—63) on saanut tutki-
muksessaan samantapaisia tuloksia kaupunkimurteiden nimeémisesté: eteld- ja pohjois-
karjalaisten nimeamistd murteista kaupunkien nimill& viitattiin eniten Turkuun, Ouluun
ja Helsinkiin. Kaupunkeja ké&ytetddn murrenimityksissa, koska aluetta ei osata nimeté
muilla perusteilla. Nykyihmisille kaupungit ovat muutenkin tarkeita alueellisen hahmot-
tamisen perusteita, ja kaupunkien omaleimaisuutta korostetaan omalla kielella. Jos mur-
realueella on jokin selva kaupunkikeskus, niin silloin murteeseen viitataan sen nimella.
(Mielik&inen & Palander 2002: 95).
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Vaikka maakunnalla olisikin jokin vahva paakaupunki, saattaa maakunta olla niin hallit-
seva késite, ettd kaupunki j&& nimedmisessa toissijaiseksi (Mielikdinen & Palander
2002: 95). Historiallisista maakunnista ovat mainittuina aineistossani Savo, Lappi, Ha-
me ja Karjala. Nam& maakunnat ovat siis nuorten mielikuvissa niin vahvoja késitteita,
etta niistad ei ole 10ytynyt kaupunkia syrjayttdméén maakuntaa nimedmisessa. Tampere
on paassyt nimedmisessa kahdella maininnallaan lahelle H&mett4, jolla on kolme mai-
nintaa. Yleiselld tasolla ndytt&4 siltd, ettd murteet nimetddn kaupungin mukaan, jos se
on imagollisesti vahvempi kuin maakunta, johon se kuuluu (esimerkiksi Turku). Vas-
taavasti murteet nimetd&dn maakunnan mukaan, jos maakunnassa ei ole erityisen mitéan

vahvaa, valtakunnallisesti tunnettua kaupunkia (esimerkiksi Savo).

On vaikea sanoa, tarkoittavatko eri informantit Hameen murteella ja Tampereen mur-
teella samaa. Tampere kuuluu Hdmeen historialliseen maakuntaan ja nykyiseen Pirkan-
maan maakuntaan. Mahdollisesti siis Hdmeen ja Tampereen mainitsevien informanttien
mielikuvissa on ollut samanlainen murre. Lingvistisen tiedon puute johtaa siihen, etté

informantit kayttavat siita useita eri nimia.

Kielimuotona informanttien vastauksissa on mainittu murteen ja slangin ohella mygs
kieli. Yksi informantti kirjoittaa Rauman “gialesta” ja yksi Naasvillen kielestd. Rauman
yhteydessé mainittu ’giali’” viittaa murteen d&ntamistapaan, ja Naasville puolestaan on
leikkis& ilmaisu Tampereesta. Tampere (tai "Naasville”) on alueena niin vahva, etté se
on saanut jopa oman kielen murteen sijaan. Mielikdisen ja Palanderin (2002: 93) mu-
kaan ei-kielitieteilijoiden tietdmys murteista onkin nykyaan jo silla tasolla, etta murteille
pyritddn antamaan kielen status. Murreyhdistyksetkin pyrkivéat laatimaan murteille omia

norminmukaisia kirjoitusasuja ja tekemaan niista ikdan kuin Kirjakielta.

Mitd&dn mainittavaa eroa murteiden nimedmisessé seindjokelaisten ja ilmajokelaisten
nuorten vélilla ei ole. Kummallakin paikkakunnalla yleisimmat murrenimeédmiset ovat
samoja (Savon murre, Stadin slangi, Oulun murre, Turun murre, Lapin murre). Savon
murre on selked tilastoykkdnen molemmilla paikkakunnilla, mutta muiden nimetyimpi-

en murteiden jarjestys vaihtelee hieman Seingjoen ja Ilmajoen lukiolaisten kesken.
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3.3 Kieli-identiteetti ja kielelliset valinnat

Tasséd luvussa tarkastelen eteldpohjalaisnuorten kasityksid omasta murteellisuudestaan.
Luvussa 3.3.1 analysoin nuorten arvioita murteellisuudestaan ja syitd, joista murteelli-
suus tai murteettomuus johtuu. Luvussa 3.3.2 tarkastelun kohteena ovat nuorten ajatuk-
set siitd, mitd murre kertoo puhujasta. Luvussa 3.3.3 keskityn nuorten kasityksiin tilan-
teiden ja ihmisten vaikutuksista murteellisuuteen. Luku 3.3 alalukuineen perustuu lo-
makkeeni kysymyksiin 8-13 (ks. LIITE).

3.3.1 Kaésitykset omasta murteellisuudesta

Eteldpohjalaisnuoret nayttavat olevan sitd mieltd, ettd he kayttavat puhuessaan murretta.
37 informantista 33 tiedostaa puhuvansa ainakin osittain murteellisesti. Eroja Seindjoen
ja llmajoen vélilla ei ole, sillda kummankin paikkakunnan nuoret kertovat kayttavansé
murretta. Myoskaan perusteluissa ei ole mink&énlaisia eroavaisuuksia. Arviot murteelli-
suuden maarastd vaihtelevat muutamien murresanojen tai -piirteiden kaytosta tdysin
murteelliseen puhetapaan. Murteen kayton myontavisté informanteista nelja kertoo luul-
leensa, ettd heiddan omassa puheessansa ei ole lainkaan murretta, mutta muut ovat kerto-
neet Eteld-Pohjanmaan murteen kuuluvan heidén puheessansa. Nelja informanttia ker-
too yrittdvansa véltelld murteellisuuksia, mutta hekin tiedostavat k&yttdvanséd murretta
ainakin jonkin verran puheessaan. Vain nelja informanttia kieltd4 kokonaan kayttavansa

murretta.

Informantit arvioivat murteellisuuden johtuvan siitd, ettd he ovat kasvaneet murteelli-
sessa kieliymparistossa ja tottuneet siihen. Murre on luonnollinen osa omaa puhetapaa,
eikd sitd osata aina edes huomata. Informantit kertovatkin murteen tulevan itsestaan,
luonnostaan, huomaamatta ja automaattisesti, eli murteen kaytto ei usein ole tietoisen
valinnan seurausta. Murteen kayttoa perustellaan myds hauskuudella ja persoonallisuu-
della, jolloin sen k&yttd on ainakin osin tietoisen valinnan seurausta. Murteellisen puhe-
tavan luonnollisuus murteen kayton taustalla ilmenee esimerkeistd (25) ja (26), joiden
informantit tiedostavat murteen kuuluvan heidédn puheessansa ja ymmartavat itsekin

syyn siihen.
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(25) Kyllg, sitd on tarttunut véakisinkin kotona. (NS6)

(26) Kaytén, se tulee luonnostaan kun on taala koko ikansa ollu. (N17)

Perhe vaikuttaa selvésti puhujan omaan murteellisuuteen. Ilmeisesti esimerkin (25) in-
formantin vanhemmat puhuvat vahvaa murretta. Informantilla ei oikeastaan ole edes
ollut mahdollisuutta toisenlaisen puhetavan omaksumiseen, silld murre on véakisinkin
tarttunut hanen suuhunsa. H&nen puhetapansa ei ilmeisesti ole kuitenkaan taysin mur-
teellinen, silld kirjoittaa partitilvimuotoisesti ”sitd on tarttunut...”. Murteellisuuden
luonnollisuus ilmenee myo6s esimerkistd (26). Informantti viittaa hieman edellista esi-
merkkid laajemmin siihen, mistd murre on tullut omaan puheeseen: perheen ohella koko
murretta puhuva ymparistd on vaikuttanut omaan murteellisuuteen. Informantti on asu-
nut koko ik&nsa samassa Etel4-Pohjanmaan murretta puhuvassa kieliyhteisossa, ja mur-

re on siksi luonnollinen osa hanen puhettaan.

Murteellisessa Kieliympéristosséd kasvaminen saattaa jattaa jalkeensd puhujaan, vaikka
itse ajattelisikin puhuvansa murteetonta kieltd. Esimerkkien (26) ja (27) tapaan seuraa-
vassa esimerkissa (27) on kyse murteellisuuden luonnollisuudesta, mutta esimerkissa

(27) informantti ei ole tiedostanut kdyttdvansa murretta puheessaan.

(27) Omasta mielestani en, mutta muut sanoo ettd kaytan. Luulen, ettd oon ite
niin tottunu, etten oikeen huomaa. Mulle on turku ja porilaaset tutut sa-
nonut, ettd mun murre olis vahva. (NS4)

Esimerkin (27) informantti ei oman kasityksensd mukaan kdytd murretta, mutta hén
tietdd muilta kuulemansa perusteella murteen kuuluvan puheessaan. Kuten hén itsekin
arvioi, murteeseen voi tottua niin, etta sen kayttdminen on tiedostamatonta. Murteesta
muodostuu silloin ensisijainen puhetapa, jolloin sen eridvyytta yleiskielesta voi olla
vaikea huomata. Ainakin informantin NS4 kohdalla ndin nayttada todella olevan, silla
murre nékyy myods hénen Kirjoituksessaan esimerkiksi siind, ettd jalkitavujen i-
loppuisen diftongin tilalla on pitk& vokaali (oikeen, porilaaset). Tilanne on samanlainen
todennékdisesti muidenkin sellaisten informanttien kohdalla, jotka kertovat, ettd eivéat
mielestadn kaytd murretta. Murre asettuu siis luonnostaan murteellisella alueella kasva-

neiden puheeseen, mutta siind on eroja, tiedostavatko puhujat kayttdvansad murretta vai
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ei. Tietenkin on mahdollista, ettd sellaiset puhujat, jotka kiistavat kayttavansa murretta,

voivat olla jopa taysin murteettomia tai k&yttavat hyvin yleiskielenomaisia variantteja.

Murteellisessa kieliympéristossa kasvaminen voi johtaa jopa siihen, ettd itsedén on hel-
pompi ilmaista murteella, kun yleiskielesté ei 10ydy sopivaa vastinetta halutulle ilmai-
sulle. Murteellisesti puhuminen on silloin luonnollisempaa kuin yleiskielen k&ytto. Jo-
kin murresana voi myos olla niin erityislaatuinen, ettd puhuja ei tieda sille yleiskielista
vastinetta tai ei saisi yleiskielisell4 vastineella ilmaisuaan haluamansa kaltaiseksi. Tama

ilmenee esimerkeisté (28) ja (29).

(28) olen tottunut siihen ja [...] minusta tuntuu, etti saan esitettyd asiani voi-
makkaammin kun k&ytdn murretta. (N112)

(29) Kaytéan ainakin joitain sanoja. Ne tulevat automaattisesti ja joillekin sa-
noille en edes tiedd "oikeaa” vastinetta. (N110)

Esimerkista (28) on huomattavissa, ettd murteellisen puhetavan omaksunut puhuja saa
murretta kayttamalld ilmaisuunsa haluamaansa voimaa, mitd yleiskieli ei valttdmatta
tekisi. Voimakkaalla asian esittdmisellda informantti viitannee tietynlaisiin murresanoi-
hin tai murrepiirteisiin, jotka tekevét kielestd voimakkaamman kuuloista. Tallaisia mur-
repiirteitd voivat olla esimerkiksi yleiskielen d:n vaihtuminen r:ksi tai Svaavokaali. Tie-
tenkin se on yksilokohtaista, mik& kenenkin mielestd kuulostaa voimakkaalta. Infor-
mantti NI112 kokee murteen olevan voimakasta kielenkéyttod, ja yleiskieli saattaa hanen

mielestdan olla liian kevytta tai heikkoa hanen itseilmaisunsa kannalta.

Esimerkissa (29) informantti kertoo kayttavansa sellaisia murresanoja, joille han ei tieda
murteettomia vastineita ("oikealla” informantti viitannee yleiskieleen tai kirjakieleen).
Han mainitsee lomakkeessaan esimerkiksi sanat poyroo, lesta ja porsta. POyroon kaltai-
sia sanoja voi olla hankala k&antaa yleiskielelle, silla niihin voi liittya sellaisia vivahtei-
ta, joita yleiskielen I[&himmissa vastineissa ei ole. Siksi murteellinen muoto voi olla pu-
hujalle luonnollisin tapa ilmaista asia juuri niin kuin haluaa. Murteellisuutta kuvaa hy-
vin tietynlainen vaivattomuus: murteellinen puhe tulee helposti ja vaivattomasti, kun

taas yleiskielen kayttd vaatisi enemmaén vaivaa. Koko ikansa murteellisessa ymparistos-
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sé elaneiden kohdalla on myds mahdollista, ettd puhuja luulee jonkin murteellisen sanan
olevan yleiskieltd, jos han ei ole kuullut siitd kaytettdvan mitddn muuta kuin murteellista
muotoa. Murre voi ik&&n kuin ottaa standardin kielen aseman puhujan kielenk&ytossa.
Tahan samaan asiaan viittaavat aineistossani esiintyvat kommentit eteldpohjalaismur-

teen normaaliudesta ja tavanomaisuudesta.

Vaikka suurin osa aineistoni informanteista tietdékin kayttavansa murretta, osa heisté
pyrkii vélttelem&an murteen kayttdd. Syyt voivat olla esimerkiksi perhetaustassa tai
omassa kieli-identiteetissa. Esimerkissé (30) informantti ei yksinkertaisesti koe murteen

sopivan omaan Kieli-identiteettiin ja k&yttaa sitd vain vahingossa.

(30) Silloin t&lloin, mutta todella harvoin ja silloinkin vahingossa. En tunne it-
seéni etelapohjalaiseksi, eik& E-P:n murre tunnu ”omalta kielelt&d”. (NS8)

Esimerkin (30) informantti on tehnyt selkedsti tietoisen valinnan véltelld murteen kayt-
t0d, koska hén ei tunne sen kuuluvan omaan identiteettiinsa. Se, ettd murteellisia sanoja
tai muotoja hanen puheessaan joskus vahingossa esiintyy, kertoo jalleen siita, ettd murre
tarttuu kieleen helposti, jos kasvaa vahvasti murteellisessa ympéristossé. Vaikka murret-
ta ei haluaisikaan k&yttad, se padsee silti helposti livahtamaan mukaan puheeseen. Tie-
toisella vélttelylla murteen maarén voi tietenkin saada vdhenem&&n omasta puheesta.
Esimerkin (30) informantin identiteettiin ei selvastikd&dn kuulu eteldpohjalaisuus eika
etelapohjalainen murre. H&n rakentaa identiteettidén tietoisilla valinnoilla haluamaansa

suuntaan ja suhtautuu Kielteisesti murteeseen ja eteldpohjalaisuuteen yleensékin.

Eteldpohjalaisnuoret pitdvat eteldpohjalaista murretta maskuliinisena, ja se voi olla
naispuolisilla informanteilla syy olla kayttamattd murretta. Esimerkissé (31) naispuoli-

nen informantti kokee maskuliinisen murteen epéasopivana itselleen.

(31) Kylla taytyy myontéd, ettd vaistamattd sanat leviadd silloin talloin, vaikka
yritan sitd valttadd, koska mielestani Etela-Pohjanmaan murre ei sovi nai-
sen suuhun. (NS2)
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Esimerkin (31) kommentti vastaa melko hyvin Harri Mantilan (2004: 330-331) kieli-
identiteettima&ritelmaa eteldpohjalaismurteesta. Murre on luonteeltaan vahvasti masku-
liininen. Jos eteldpohjalainen puhuja ei halua omaan identiteettiinsa sisdistad maskulii-
nisuuden tai maalaisuuden piirteitd, joutuu eteldpohjalaismurre siirtyméén syrjaan pu-
heesta. Murrepiirteet voivat saada kielteisen arvostuksen puhujalta, ja silloin puhuja
pyrkii valikoimaan puheeseensa sellaisia variantteja, joiden han katsoo paremmin sopi-
van haluamaansa identiteettikuvaan. Informantti NS2 kertoo lomakkeessaan paakau-
punkiseudulla vieraillessaan vélttelevansd murteellisuuksia, mikd myo6s vahvistaa sité,
ettd eteldpohjalaismurteen ja paédkaupunkiseudun puhekielen valilla on suuri ero siiné,

minkalaisia identiteetteja ne edustavat.

Aineistoni informantit, jotka kieltdvat kokonaan kayttdvansa murretta, kertovat murteet-
tomuuden syyksi yleiskielen luonnollisuuden, murteeseen tottumattomuuden ja sen, etta
alkuperéinen kotipaikkakunta ei ole Eteld-Pohjanmaalla. Varsinkin muualta Etela-
Pohjanmaalle muuttaneiden informanttien murteettomuus on helppo ymmartaé. Etela-
Pohjanmaalla koko iké&nsd eldneiden murteettomuuskin on ymmarrettdvaa, jos esimer-
kiksi vanhemmat ovat muuttaneet paikkakunnalle muualta ja puhuvat yleiskielta. Silloin
yleiskieli voi tuntua luonnollisemmalta, vaikka kuulisikin murretta puhuttavan ymparis-
tossé. Eri asia on tietenkin se, onko murteellisuuden kieltdvien informanttien puhe to-

dellisuudessa taysin murteetonta. Siihen tama tutkimus ei kuitenkaan anna vastausta.

Nayttaa siis silta, ettd etelapohjalaiset nuoret ovat murteellisia, osa tahtomattaankin.
Nuoret ovat myos yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd murteiden sailyvyys ja eldminen on
tarkedd. Noin puolet informanteista on sit4 mieltd, ettd suomalaisten pitdisi puhua omaa
murrettaan. Loputkin ovat sitd mieltd, ettd kaikki saavat puhua niin kuin haluavat, eli
yksikaan informantti ei varsinaisesti vastusta murteiden k&yttoa. Nuorten mukaan mur-
teet elavoittavat kielté ja tekevat ihmisista erilaisia. Murteet my0s tuovat varia, vivahtei-
ta, arvokkuutta ja mielenkiintoisuutta kieleen, eli murteet ovat suomen kielelle rikkaus.
Nuorten mukaan ainoastaan virallisemmissa tai asiallisemmissa tilanteissa ihmisten on

syytd pohtia, onko murre sopivaa puheessa.
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3.3.2 Mit& murre kertoo puhujasta?

Tutkin tutkimuksessani sité, ajattelevatko eteldpohjalaisnuoret murteen kéyton tai kéyt-
taméattomyyden vaikuttavan siihen, mitd muut ajattelevat heistd. Tarkoituksena oli sel-
vittdd, kokevatko nuoret murteen kenties hépedallisend asiana vai jopa ylpeyden aiheena.
Olin my6s kiinnostunut tutkimaan, millaisia positiivisia ja negatiivisia konnotaatioita
murteellisuus liittd4d puhujaan nuorten mielestéd. Keskeistd oli myods se, ajattelevatko
nuoret ylip4datd&dn murteen olevan niin merkittdva asia, etta sill4 jotain vaikutusta omaan

olemukseen muiden silmissa on.

Informanteista 24 kertoo murteella olevan vaikutusta siihen, mitd muut ajattelevat heis-
td. 13 informanttia puolestaan arvelee, ettd murteella ei ole vaikutusta asiaan. Yleisesti
ottaen murteen vaikutuksen omaan kuvaan Kiistdneiden informanttien perustelut ovat
melko lyhyitd tai niitd ei ole ollenkaan. Jotkut kuitenkin perustelevat tarkemmin, miksi
murre ei vaikuta omaan kuvaan. Murre voi olla toissijaista muiden itsesta kertovien asi-

oiden vuoksi, mika ilmenee esimerkista (32).

(32) eivaan se asia mit4 puhun ja pukeudun (MS5)

Esimerkin (32) informantin mukaan murteellisuudella ei ole vaikutusta siihen, millaise-
na muut hantd pitavat ja mit4 he ajattelevat hénestd. Vastauksesta ei tosin kdy ilmi, tar-
koittaako informantti, ettd murteen kaytolla ei ole vaikutusta vai ettd murteettomuudella
ei ole vaikutusta. Kyse lienee kuitenkin murteen kéytosté, koska informantti kertoo lo-
makkeessaan kayttdvanséd murretta. Tarkedmp&a on sen sijaan se, mita puhuu ja millai-
sia vaatteita kayttaa. Informantin vastauksesta on tulkittavissa, ettd murre ei saa leimata
kayttgjadnsa ainakaan kielteisessd mielessd. Kommunikaatiotilanteissa puheenvuoron
ulkomuotoon ei siis saisi niinkdan kiinnittdd huomiota, vaan itse sisaltoon. On selvéa,
ettd informantilla on melko vahva kielellinen itsetunto: murre ei ole hdpeiltdva asia eika

se kerro hanestd mitdén. Ei ole tdrkedd, miten puhuu, vaan mita puhuu.

Murteellisuuden vaikutus muiden késityksiin saattaa myos riippua siitd, kuka murretta

kuuntelee. Esimerkissa (33) pohditaan asiaa monelta kantilta.
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(33) En usko, ettd se vaikuttaa paljoa. Etel&d-Pohjalaisia se ei ainakaan tunnu
haittaavaan mutta ulkopaikkakuntalaisia voi arsyttda. (N112)

Esimerkin (33) informantti on vastannut kysymykseen sikéli mielenkiintoisella tavalla,
ettd han jakaa kysymyksen "muut” kahteen ryhmaan, eteldpohjalaisiin ja ulkopaikka-
kuntalaisiin. Edellisen esimerkin tapaan tastdk&an vastauksesta ei itse asiassa kay ilmi,
tarkoittaako informantti se-pronominilla murteen kaytt6a vai kayttaméattomyytta, mutta
oletan hdnen tarkoittavan murteen k&yttod. Eteldpohjalaisten kasityksiin puhujasta ei
murteen kayttd vaikuta kielteisesti, koska murre on niin tuttua ja tavanomaista kaikille.
Ulkopaikkakuntalaiset sen sijaan voivat arsyyntya murteellisuudesta ja suhtautua mah-
dollisesti kielteisesti puhujaan. Voisikin kuvitella, ettd murteen kayttamattomyys aiheut-
taisi juuri pdinvastaisia reaktioita: paikalliset voisivat suhtautua murretta hyljeksivaan
puhujaan Kielteisesti, koska he saattaisivat pitad sellaista teennéisend hienosteluna. Vas-
taavasti ulkopaikkakuntalaisille murteettomuus ei antaisi mitdan syytd suhtautua aina-
kaan kielteisesti puhujaan. Murteen kaytto tai kayttamattomyys voi siis aiheuttaa hyvin-
kin erilaisia reaktioita muissa riippuen siitd, kenen nakokulmasta asiaa milloinkin katso-

taan.

Etelapohjalaisnuorten mukaan murteen kayttd saattaa paljastaa monenlaisia asioita pu-
hujasta. Téllaisia asioita voivat olla esimerkiksi maakunta ja siihen liitettavat stereotypi-

at, mika ilmenee esimerkeista (34) ja (35).

(34) Murre kertoo mistd olet tullut, joten kylla sen kéytto vaikuttaa. Ehka sen
kéayttd saattaa laukaista vastapuolessa stereotyyppisen kuvan puhujasta,
jonka voi kuitenkin rikkoa. (MS8)

(35) Jos kaytdn murretta niin kyll& muut heti huomaavat, etté olen pohjalai-
nen. Y lpeand puhun murteella. (N16)

Murteellisuudella néyttaisi esimerkkien (34) ja (35) perusteella olevan ainakin se vaiku-
tus muihin, ettd he osaavat paatelld, mista pain Suomea puhuja on kotoisin. Esimerkissa
(34) informantti epéilee murteen laukaisevan muissa stereotypioita, joita voi kuitenkin
poistaa my6hemmin. Stereotypioilla informantti tarkoittanee sellaisia kielteisid ominai-

suuksia, jotka ovat ominaisia eteldpohjalaisuudelle, kuten junttimaisuus tai jaarapaisyys.
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Uskon informantin tarkoittavan tassa yhteydessa kielteisid stereotypioita, silla kukaan
tuskin haluaisi myohemmin muuttaa murteen tuottamaa késitysta itsesta ahkerana, reh-
tin ja suoraselkaisend ihmisena. Stereotypiat voivat kuitenkin olla myonteisiakin, kuten
esimerkistd (35) ilmenee: murteen k&yttd kertoo puhujan olevan pohjalainen, ja sita
kannattaa kayttaa ylpedna. Ylpeyden taustalla on tietenkin se, etté etelapohjalainen mur-
re liittd4d puhujaansa myonteisid arvoja, kuten ahkeruuden ja rehellisyyden. Juuristaan
ylped eteldpohjalainen kayttdad mielelladn kotiseutunsa murretta, koska se osaltaan vai-

kuttaa siihen, ettd hénestd muodostuu myénteinen kasitys muille.

Vaikka murteen kaytt0 voikin liittdd puhujaan positiivisia eteldpohjalaisuuteen miellet-
tavid ominaisuuksia, se saattaa olla vaikutukseltaan mygs pdinvastainen. Informanttien
mukaan murre saattaa tehd& puhujastaan juntin, hiljaisen tai juopon. Puhujasta voi tulla

mya0s suorastaan tyhmé&, mika ilmenee esimerkeisté (36) ja (37).

(36) Jossain virallisissa paikoissa murteen kaytto voi antaa vahan tyhméan ku-
van. (MI3)

(37) Etela-Pohjanmaan murre antaa mielesténi henkil6std, erityisesti naisesta,
tyhman kuvan. (NS2)

Murre voi olla sopimatonta tietyissa tilanteissa, kuten esimerkista (36) kay ilmi. Viralli-
silla paikoilla informantti tarkoittanee esimerkiksi asiointitilanteita erilaisissa toimis-
toissa. Mitd murteen tuoma tyhmyys sitten on? Ilmeisesti informantti tarkoittaa silla
eteldpohjalaisuuteen miellettavid negatiivisia ominaisuuksia, kuten junttiutta. Murteen
kayttoa pitdisi siis ymmartaa valttaa tallaisissa virallisissa paikoissa, silla se leimaa pu-
hujansa typerykseksi, joka ei ymmarrd, miten missékin saa puhua. Nama viralliset pai-
kat liittyvat muutenkin kaupunkikulttuuriin, joten eteldpohjalaisen murteen maalaisuus
saa aikaan vakavan ristiriidan sen kanssa. Olisi mielenkiintoista tietdd, sopisiko nuorten
mielesta esimerkiksi kaupunkilaistyylinen Helsingin puhekieli virallisiin paikkoihin, vai

vaatiiko virallisuus aina ehdottoman siistia yleiskielta.

Esimerkissa (37) on kyse samasta asiasta, eli murre tekee ihmisesté tyhman. Informantti

NS2 korostaa, ettda tyhmyys ilmenee erityisesti eteldpohjalaista murretta puhuvassa nai-
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sessa. Taustalla voi olla se, ettd eteldpohjalainen murre on informanttien mukaan mas-
kuliinista. Naisen ei siis pida kayttdd murretta, joka saa hanet kuulostamaan maalaisjun-
tilta. Kovin suotavaa se ei kuitenkaan ole miehillekaan. Informantti NS2:n mukaan Ete-

l&-Pohjanmaan murretta pitdisi valtelld, jos ei halua muiden pitavén itseddn tyhmana.

Eteldpohjalainen murre on luonteeltaan niin maalainen, ett4 se saattaa muuttaa kaupun-

kilaisenkin maalaiseksi. Esimerkki (38) havainnollistaa téta.

(38) Kun puhun murteella, mietin ettd luulevatko kaikki minua maalaiseksi
jostain perdkyliltd. Taméa tilanne ilmestyy Eteld-Suomessa, erityisesti
paakaupunkiseudulla. (NS6)

Esimerkin (38) informantin mukaan eteldpohjalainen murre selvésti liitetddn maalaisuu-
teen kielteisessa merkityksessa. Murteen leima maalaismurteena on niin vahva, etta Sei-
najoelta kotoisin oleva kaupunkilainenkin muuttuu helposti perékylien maalaiseksi.
Vastakkainasettelu korostuu erityisesti paakaupunkiseudulla, suomalaisen kaupunkilai-
suuden ytimessé. Siella murteen kaytté auttamatta sulkee henkilon ulos kaupunkikuvas-
ta. Asia ei kuitenkaan ole ainakaan kaikille murretta puhuville mikdan ongelma, silla
informantti NS6 kertoo k&yttdvansa murretta ja on sitd mieltd, ettd ihmisten pitéisi pu-
hua murretta. Ei siis ole niin vakavaa, vaikka murre saattaakin vé&aristdd omaa kotitaus-
taa muiden silmissg, jos itse on ylped murteestaan ja taustastaan. Tietenkin toiset saatta-
vat kokea olonsa kiusalliseksi, jos he kokevat murteen leimaavan heidat maalaisiksi,

vaikka eivét itse kokisi sellaisia olevansa. Silloin murre voi aiheuttaa h&peén tunteita.

Joillekin on yhdentekevéad, mitd murre heistd kertoo tai mitd se saa muut ajattelemaan

heistd. Esimerkin (39) informantti ei valitd muiden suhtautumisesta lainkaan.

(39) Pitakoot millaasena haluavat. Moon mina ja silla klaari. Ja ylypiéd! (NS4)

Esimerkin (39) informantin kommentista on helposti huomattavissa pohjalainen itse-
varmuus. Han ei pida tarkedna sitd, minkéalaisia tuntemuksia hanen murteellisuus herét-
td4 muissa. Hanen identiteettiinsd kuuluu eteldpohjalaisuus, joka saa kuulua myés pu-

heessa. Murteellisuus voi siis olla niin luonnollinen osa omaa minuutta, ettei ole syyta
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alkaa miettid, mitd se itsestd kertoo. Juuristaan ylped, itsevarma ihminen antaa oman

kielensa tulla sellaisena kuin héan on sita tottunut puhumaan.

Tiivistden voisi sanoa, ettd kasitykset murteellisuuden vaikutuksesta omaan min&an
vaihtelevat yksiloittain. Osa eteldpohjalaisnuorista ei usko murteen kaytosta olevan mi-
tdan haittaa, silla eteldpohjalainen murre liittdd puhujaansa myonteisid ominaisuuksia.
Jotkut puolestaan uskovat murteen tekevén puhujastaan tyhmén tai liittdvan puhujaan
sellaisia negatiivisia ominaisuuksia, joita hanessa ei todellisuudessa ole. Osa taas ajatte-
lee, ettei murteella ole yksinkertaisesti mitaan vaikutusta siithen, mitd muut heista ajatte-
levat. Jotkut my0Os ovat sitd mieltd, ettei ole lainkaan tarkedd, mitd muut heisté ja heidan

murteestansa ajattelevat.

3.3.3 Tilanteiden ja muiden ihmisten vaikutus murteellisuuteen

Keskityin tutkimuksessani myos siihen, miten eteldpohjalaisnuoret kokevat tilanteiden
ja muiden ihmisten vaikuttavan heiddén omaan puhetapaansa. Informanttien kommen-
teista kdy ilmi, ettd tilanteilla on vaikutusta omaan murteellisuuteensa. Vain muutama
informantti kertoo puhuvansa joka tilanteessa samalla tavalla. Tilanne on samanlainen
l&hipiirin vaikutuksen suhteen: muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ovat sitd

mieltd, ettd perhe, ystévét ja sukulaiset vaikuttavat heidan puhetapaansa.

Tilanteet ja ihmiset voivat vaikuttaa puhujan murteellisuuteen kahdella tavalla: joko ne
lisddvat murteellisuutta tai vahentdvat sitd. Melkein kaikki informanttien kommentit
murteellisuuteen vaikuttavista tilanteista kertovat tilanteiden vahentdvan murteellisuut-
ta. Informantit mieltavét tallaiset tilanteet virallisiksi ja kokevat, ettei murre sovi sellai-
siin tilanteisiin. Esimerkiksi kouluinstituutioon liittyvat tilanteet véhentdvat murteelli-

suutta, kuten esimerkeista (40) ja (41) kay ilmi.
(40) No puhun vahan sillalailla kuin tilanteeseen sopii, esim. opettajille puhun
virallisemmin kuin kavereille. (NI1)

(41) Esitelmissa yritan kayttdd “yleiskieltd”. Muuten puhun aina samalla ta-
valla. (NS4)



53

Esimerkit (40) ja (41) havainnollistavat sitd, ettd murre ei vélttdmatta sovi kouluun.
Esimerkin (40) informantti kertoo valikoivansa puhetyylin tilanteen mukaan, jolloin
opettaja on erilaisessa asemassa kuin kaverit. Virallisella tyylilla informantti tarkoitta-
nee huoliteltua yleiskielt, josta enimmat murteellisuudet on Karsittu pois. Eteldpohja-
laisella murteella ndyttéisi olevan sellainen luonne, etté se sopii paremmin epamuodolli-
siin tilanteisiin. Silloin kun hoidetaan asioita ja kommunikoidaan muiden kuin lahipii-
riin kuuluvien kanssa ei-arkisista aiheista, kaytetddn mieluummin yleiskieltaq kuin mur-
retta. Esimerkki (41) tukee tata: esitelmé (koulussa) mielletdén sellaiseksi tilanteeksi,
jossa murretta ei sovi kayttad. Kyseessa on virallisluontoinen puheenvuoro, jolla on
yleiso. Tilanne vaatii muodollisempaa kielt4 kuin mitd arkinen murre on. Samojen ih-
misten eli muiden oppilaiden kanssa voidaan kayttdd murretta esimerkiksi valitunneilla
koulun kaytavilla, jolloin puheenaiheet ovat vapaampia eikéd kyseessé ole muodollinen

puhetilanne.

Myas sillda on merkitystd murteellisuuteen, missé puhuja kulloinkin on. Toisella murre-
alueella murteellisuuden maara voi muuttua puheessa, kuten esimerkeista (42) ja (43)
selvia.
(42) P&&kaupunkiseudulla vieraillessani yritan haivyttdd Eteld-Pohjanmaan
murteen piirteitd puheestani. (NS2)

(43) Puhun aina melko samalla tavalla paitsi Helsingissa murretta on kivempi
puhua, ettd muut tietdd, etten oo paikallisia. (N12)

Esimerkit (42) ja (43) havainnollistavat toisen kaupungin kahdenlaisia vaikutuksia mur-
teellisuuteen. Esimerkin (42) informantti pyrkii tekemaan kielestddn neutraalimpaa ol-
lessaan péékaupunkiseudulla, silla han ei halua erottua joukosta vaan sulautua siihen.
Hanen Kieli-identiteettinsd on feminiininen ja kaupunkilainen, ja eteldpohjalainen murre
el tue tatd identiteettid. Siksi vaaranlaista viestia vélittavat murrepiirteet pitdé saada pois
puheesta. Esimerkissa (43) tilanne on juuri painvastainen: informantti korostaa murteel-
lisuuttaan tehddkseen selvaksi, ettd ei ole paikallinen. Han ei halua itsedan pidettéavén
helsinkildisend ja puhuu siksi vahvaa murretta, joka viestii hdnen tulevan Etela-
Pohjanmaalta. Han kertookin lomakkeessaan haluavansa nayttaa muille, ettd etelapohja-

laista murretta puhuvat eivat valttdmatta ole puukkojen kanssa tappelevia juntteja. Mur-
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retta voi siis hyodyntdd monenlaiseen viestintdén: hylk&&dmall4d se voidaan sulautua

joukkoon ja korostamalla sitd voidaan tuoda esille oma poikkeavuus.

Eteldpohjalaisnuoret korostavat sitd, ettd murre sopii hyvin humoristisiin tilanteisiin.
Murteesta tulee sellaisissa tilanteissa tietynlainen tehokeino. Esimerkeissa (44) ja (45)

informantit kertovat k&yttdvansa murretta juuri humoristisuutta tavoitellessa.

(44) Pyrin puhumaan neutraalisti, mutta usein huvitusmielessa puhumme mur-
retta, se ei kuitenkaan tule aivan luonnostaan (NS11)

(45) Puhun yleensd samalla tavalla. Joskus suosin murretta humoristisemman
efektin luomiseksi. (MS7)

Etelapohjalaisnuoret kuvaavat kotiseutunsa murretta humoristiseksi. Esimerkit (44) ja
(45) havainnollistavat sitd, ettd he myos kayttavat sitd sellaisissa tilanteissa, jossa he
katsovat huumorin olevan paikallaan. Esimerkin (44) informantti tarkoittaa neutraalilla
puhetyylillddn todennakoisesti yleiskieltd, ja murre ei ole hanelle luonnollinen tapa pu-
hua. Esimerkin (45) informantti kertoo puhuvansa yleensa samalla tavalla, ja aiemmin
lomakkeessaan hdn kertoo puhuvansa enimmakseen yleiskielelld. Nayttaa siis silta, ettd
eteldpohjalainen murre tarjoaa mahdollisuuden humoristisuuteen erityisesti sellaisille
puhujille, jotka kayttdvat muuten yleiskieltd. Onkin ymmarrettavas, ettd jos murre on
ensisijaisen kielen asemassa, se tuskin tuntuu erityisen hauskalta. Humoristisuus saattaa
kummuta siitd, ettd murre muuttaa jonkin ilmaisun erilaiseen, hauskaksi miellettdvaan
muotoon. Humoristisissa tilanteissa oletettavasti keskustelukumppanitkin ovat sellaisia,
jotka ymmaértavat murteellisten muotojen merkityksen. Silloin eteldpohjalaismurteesta
muodostuu yhdistéva tekija puhujien valille, ja sen avulla saadaan tietynlaista huumoria

keskustelutilanteisiin.

Erilaisten tilanteiden ohella my6s ihmiset vaikuttavat murteellisuuteen. Tietenkin valilla
on mahdoton sanoa, johtuuko murteellisuuden muuttuminen tilanteesta vai ihmisisté,

silld usein ne molemmat vaikuttavat yht&aikaisesti puhujan kayttdmaan kieleen.



55

Kodin merkitystd puhemuodon vaikuttimena ei voi kiistda, silla ensisijaisesti puheta-
paan nayttavat vaikuttavan puhujan omat vanhemmat. Tdmé ilmenee esimerkeisté (46)
ja (47).

(46) Vanhemmat vaikuttaa paljon. Varsinkin, kun isd puhuu paljon mur-
resanoilla, niin ne jaavat padhan. (N112)

(47) Kylla vaikuttaa. Kun vanhemmat eivat puhu murretta, ei se ole myoskaan
itselleni tarttunut. (MS4)

Vanhempien tarjoaman mallin vaikutus puhetapaan ndyttéé olevan kiistaton. Esimerkin
(46) informantin isan kayttamat murresanat ovat jadneet myos hdnen omaan kayttoonsa.
Esimerkissé (47) tilanne on pdinvastainen: informantin vanhemmat eivét puhu murretta,
ja se on syy siihen, miksi myoskaan informantti itse ei k&ytd murretta. Asian voisi tiivis-

t&a niin, ettd kieli kuin Kieli tarttuu puhujaan, oli se sitten millaista tahansa muodoltaan.

Vanhempien ohella informantit pitdvét ystaviensd vaikutusta puhetapaansa suurena.
Ystavien vaikutus ndkyy erityisesti siind, ettd heiddn kayttdmansd murresanat jaavét
my06s omaan kayttdon. Murteen tarttuvuuden kommentoinnin ohella informantit kerto-
vat hieman tarkemmin, ettd murretta kdytetaan erityisesti silloin, kun muutkin kayttavat

sitd. Esimerkit (48) ja (49) havainnollistavat muiden vaikutusta murteellisuuteen.

(48) Murre pysyy enemman péélld muidenkin sita kayttdessa (MI14)

(49) Vaikuttaa ehdottomasti. Asun maalla, joten sielld asuvien kavereiden
kanssa puhun kayttden murretta, mutta muualla asuvien kavereiden kans-
sa puhun yleiskieltad. (NS12)

Puhetapa saattaa mukautua sen mukaan, millaista kieltd keskustelukumppanit kayttavat.
Esimerkin (48) informantti kertoo murteellisuuden kasvavan, jos muutkin puhuvat mur-
retta. Kyse on siitd, ettd murre yhdistdd ihmisid. On helppo puhua murretta, jos se on
tuttu ja yhteinen kaikille puhujille. Sen sijaan murre saa vaistya, jos se ei ole kaikille
tuttu puhemuoto, kuten esimerkista (49) kdy ilmi. Informantti NS12 kertoo, ettd maalla
hén kayttdd murretta, mutta muualla asuvien kavereidensa kanssa yleiskieli on parempi

vaihtoehto. Murre voisi kenties sitd ymmartaméattomille aiheuttaa turhia ymmaértamis-
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vaikeuksia, ja siksi on parempi jattad murre pois puheesta. Taustalla voi olla my6s se,
ettd informantti voi uskoa murteen leimaavan hanta kielteisilla ominaisuuksilla. Toden-
nakdisesti syyné on kuitenkin helppouden ja ymmarrettavyyden tavoittelu keskustelus-
sa, silla kotiseudullaan informantti kertoo kayttavansa murretta (eli ei koe sité vaaranlai-

sena omaan kieli-identiteettiinsg).

Oman kotiseudun murretta kaytetédan siis sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa se
voidaan jakaa helposti. Murre myos tarttuu helposti omalla kotiseudulla, jos omaan |&-
hipiiriin kuuluvat henkilot kayttavat sitd. Kuitenkin myds muualla asuvien omaan lahi-
piiriin kuuluvien ihmisten murre voi tarttua, vaikka se olisikin hyvin erilaista kuin oma

murre. Esimerkki (50) havainnollistaa tata.

(50) Puhun usein joka paikassa samalla tavalla, mutta koska sukulaisiani asuu
ympari Suomen, kaytdn enemman huomaamattani samaa murretta, jota
sukulaiseni puhuu. [...] murteet tarttuvat minuun melko helposti. (NI18)

Murteilla nayttaisi olevan sellainen tapa, ettd niihin kuuluvat erilaiset sanat ja piirteet
tarttuvat puheeseen helposti. Esimerkisté (50) ilmenee, etté se ei ole niin keskeistd, mika
murre on kyseessd. Muutkin kuin kotiseudun murteen sanat ja piirteet voivat tarttua
kommunikointitilanteissa eri murteita kéyttavien ihmisten kanssa. Esimerkin (50) in-
formantin sukulaiset kayttavat sellaisia murteita, jotka tarttuvat h&nen omaankin puhee-
seensa. Kyseessa ei ole kuitenkaan tietoinen valinta. On vaikea sanoa, miksi muutkin
kuin kotiseudun murteet tarttuvat omaan kieleen. Yksi syy voi olla se, ettd keskusteluti-
lanteissa puhujat pyrkivét kohti yhteista kielt. Toisten murretta voidaan myds ihannoi-

da, ja siksi sité aletaan jaljitella, tietoisesti tai tiedostamatta.

On myos huomattava, ettd kukaan informantti, joka mainitsee murteiden tarttuvan hel-
posti omaan puheeseen, ei omien sanojensa mukaan kayta eteldpohjalaista murretta pu-
heessaan. Heill4 ei siis ole varsinaista murretta kdyttdmassédén kielessédén valmiiksi,
vaan he kayttavat yleiskieltd tai aluepuhekieltd. Muut murteet paasevét siksi helposti
tarttumaan kieleen. Tilanne voisi olla hyvinkin toisenlainen, jos puhuja puhuisi vahvaa
eteldpohjalaista murretta. Silloin voisi tuntua ristiriitaiselta kayttdd muotoja, joille on jo

olemassa omassa kielessd murteelliset vastineet. Téllaista ristiriitaa ei periaatteessa ole,
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jos ainoa kaytetty puhemalli on yleiskieli. Uudenlainen murre voi vieh4ttaa, ja siita ote-
taan mallia, jotta oma puhetapa saataisiin paremmaksi mielletyn kaltaiseksi. On mah-
dollista, ettd puhuja kokee toisten k&yttdman murteen vastaavan paremmin oman kieli-

identiteetin luonnetta. Siten puhuja rakentaa omaa sosiaalista identiteettidan.

Yksi merkittavasti esille noussut asia informanttien kommenteissa ovat keskustelutilan-
teet ulkomaalaisten kanssa. Heiddn kanssaan kommunikoidessaan informantit kertovat

murteen katoavan. Esimerkissa (51) informantti kertoo tallaisesta tilanteesta.

(51) Vélttelen murretta vain silloin kun puhun huonoa suomea puhuvalle.
(MS3)

Viime vuosina kasvanut ulkomaalaisten maard Suomessa on varmasti johtanut siihen,
ettd yha useampi jossain vaiheessa paityy kommunikoimaan ulkomaalaisen kanssa.
Tutkimukseni informantit kertovat, ettd etelapohjalainen murre ei sovi ndihin keskuste-
lutilanteisiin. Esimerkki (51) selvent&d, misté asiassa on kyse: huonoa suomea puhuvan
ajatellaan my6s ymmartdvan suomea huonosti, mika varmasti ainakin jossain maarin
pitdd paikkansa. Murre koetaan huonoksi vaihtoehdoksi silloin, kun joudutaan mietti-
mé&an, miten saataisiin asia esitettya selvasti suomea huonosti taitavalle henkildlle. Ete-
l&pohjalaisnuoret ajattelevat, ettd oma murre saattaa muokata ulkomaalaisen keskuste-
lukumppanin hallitsemat sanat sellaiseen muotoon, ettd han ei ymmarré niitd. Murteen
tilalle tulee puheeseen oletettavasti yleiskieli tai jopa kirjakieli. Talla tavoin puhuja voi
yrittdd minimoida riskin, ettd oma puhe jaa ymmartamattoméaksi. Tietenkaan aina ei voi
tietdd, miten hyvin esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla asuva ulkomaalaistaustainen henkil®
ymmartaa paikallisia murresanoja ja -piirteitd. Jos han on ollut eteldpohjalaisella paik-
kakunnalla pitk&én, han voi hyvinkin jo ymmartaa paikallista murretta ja mahdollisesti

jopa kayttaa sita.

Eteldpohjalaisnuorten murteellisuus riippuu siis erittdin monesta tekijasta. Tilanteiden
nékokulmasta murteellisuus vaihtelee riippuen siitd, ollaanko esimerkiksi koulussa, ko-
tona, virallisluontoisessa asiointitilanteessa vai kenties vieraalla paikkakunnalla. Thmis-

ten osalta murteellisuuteen taas vaikuttavat enimmékseen vanhemmat ja ystavat. Myos
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silla on merkitystd, mik& on keskustelukumppanin kielellinen tausta (murteellisuus
muuttuu esimerkiksi keskustellessa muualla asuvien sukulaisten tai ulkomaalaisten
kanssa). Nuoret nayttavat valikoivan murteellisuuttaan erittdin monesta tekijésta riippu-
en. P&atdés murteen kaytostd on jokaisella henkil6kohtainen: nuoret luottavat omaan

arvioonsa siitd, milloin murretta on hyva kayttaa ja milloin ei.

3.4 Kuvailut etelédpohjalaisuudesta ja eteldpohjalaisista

Murreasenteiden ohella keskityin tutkimuksessani myds siihen, mitd eteldpohjalaisnuo-
ret ajattelevat kotiseudustaan ja sen ihmisistd. Luvussa 3.4.1 analysoin sitd, miten nuoret
kuvaavat etelédpohjalaisia. Luvussa 3.4.2 tarkastelun kohteena on nuorten etelépohjalai-
suuden kokeminen ja ylpeys eteldpohjalaisuudesta. Luvussa 3.4.3 analysoin sitg, tuntui-
siko Eteld-Pohjanmaa nuorten mielesté erilaiselta ilman omalaatuista murrettaan. Luku

3.4 alalukuineen perustuu lomakkeeni kysymyksiin 14-16 (ks. LIITE).

3.4.1 Eteldpohjalaisten luonteenpiirteet

Seingjoen lukion oppilaat kuvaavat eteldpohjalaisia 54 adjektiivilla. Naista 31 on posi-
tilvisia ja 10 negatiivisia ominaisuuksia. Loput ovat sellaisia, joiden positiivisuus tai
negatiivisuus riippuu ndkokulmasta. llmajoen lukion oppilaat puolestaan kuvaavat ete-
l&pohjalaisia 49 adjektiivilla. Ndista on 30 positiivisia ja 9 negatiivisia. Loput ovat n&-
kokulmasta riippuen positiivisia tai negatiivisia. Selvasti suurin osa lukiolaisten listaa-

mista eteldpohjalaisia kuvaavista ominaisuuksista on siis positiivisia.

Etelapohjalaisnuorten mukaan eteldpohjalaiset ovat hyvin aikaansaavia ihmisia. Etela-
pohjalaista kuvaa nuorten mukaan parhaiten jonkinlainen luonteenlujuus: eteldpohjalai-
nen on suora, vahva, periksi antamaton, luotettava, kovatahtoinen, sisukas, sitked, ah-
kera, rempsed, itsevarma, jamakka, rehti ja reipas. Kaikki ovat sellaisia ominaisuuksia,
jotka perinteisessa mielessé kuvaavat eteldpohjalaisuutta tai pohjalaisuutta yleensékin.

Eteldpohjalaisilta tyot ja asioiden hoito eivat jaa kesken.
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Eteldpohjalaisnuoret kiinnittdvat huomiota toiminnallisuuden lisdksi my6s paikallisten
kotiseuturakkauteen ja suomalaisuuteen: eteldpohjalaiset ovat maanlaheisia, isanmaalli-
sia, itsendisid, ylpeitd juuristaan, aitoja ja suomalaisimpia suomalaisia. Eteldpohjalai-
sissa ihmisissé nayttdvat korostuvan monet sellaiset mydnteiset ominaisuudet, joita ete-

l&pohjalaisuuteen ja laajemmin suomalaisuuteen miellet&an.

Eteldpohjalaisten kovin positiivinen luonne ei kuitenkaan rajoitu pelkéstaan toiminnalli-
suuteen ja isanmaallisuuteen. Eteldpohjalaisnuorten mukaan paikalliset ovat myos iloi-
sia, kiltteja, rauhallisia, leppoisia, hauskoja, mukavia, lampimia ja vitsikkaita. Etela-
pohjalaisnuorten kuvaamat myonteiset ominaisuudet liittyvat siis vahvasti seurallisuu-

teen ja humoristisuuteen.

Eteldpohjalaisnuoret kuvailevat kuitenkin myos joitain hieman negatiivisempiakin piir-
teitd paikallisten luonteessa. Nuorten mukaan etelapohjalaisilla tunteet kuohuvat joskus
lilkaakin: eteldpohjalaiset ovat vékivaltaisia, paallekayviad, aggressiivisia, akkipikaisia,
riitaa haastavia ja kovia tappelemaan. Nuorten mukaan ndma ongelmalliset luonteen-

piirteet korostuvat alkoholin kayton yhteydessa.

Eteldpohjalaisnuorten mukaan eteldpohjalaisten luonteessa on myos liialliseen ylpey-
teen tai mindkeskeisyyteen liittyvia ongelmallisia piirteitd. Eteldpohjalaiset ovat kers-
kailevia, royhkeitd, mahtailevia, uhoavia ja itsedan taynna. Nama nuorten kommen-
toimat aggressiivisuuteen ja liialliseen ylpeyteen tai mindkeskeisyyteen liittyvat negatii-
viset piirteet ndyttavat olevan samantyylisia kuin negatiiviset stereotypiat eteldpohjalai-
sista. Usein esimerkiksi mediassa ja taiteessa kerrotaan “pohjalaisesta uhosta”, joka

nahdakseni tarkoittaa suunnilleen samaa kuin nuorten mainitsemat kielteiset piirteet.

Seingjoen ja IImajoen lukioiden nuorten kuvaus etelédpohjalaisista on siis varsin moni-
puolinen. Positiiviset ominaisuudet, kuten toiminnallisuus, isénmaallisuus ja humoristi-
suus, ovat selvasti etusijalla. Negatiivisista ominaisuuksista kommenteissa nousevat

esille aggressiivisuuteen ja liialliseen ylpeyteen tai minékeskeisyyteen liittyvat piirteet.
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3.4.2 Mind ja etelapohjalaisuus

Perehdyin tutkimuksessani siihen, ovatko eteldpohjalaisnuoret ylpeita eteldpohjalaisuu-
destaan ja pitdvatko he itseddn eteldpohjalaisina. Seindjoen lukion 20 informantista 15
pitaa itseddn etelapohjalaisena, ja heistd 10 kertoo olevansa ylped eteldpohjalaisuudes-
taan. Ilmajoen lukion 17 informantista 15 pitad itseddn eteldpohjalaisena, ja kaikki 15
informanttia kertovat viel& olevansa ylpeita asiasta. Eteldpohjalaisnuoret nayttavét siis
pitdvén itsedan eteldpohjalaisina ja kokevat sen ylpeyden aiheena. Iimajoella asia ilme-
nee vield vahvemmin kuin Seingjoella. Kaiken kaikkiaan eteldpohjalaisnuoret nayttavat

olevan ylpeité juuristaan ja pitdvan itsedan eteldpohjalaisina.

Aineistostani on huomattavissa, etta tytt ovat hieman vahemman ylpeita etelédpohjalai-
suudestaan kuin pojat. Pojat eivat ilmeisesti valitd niink&d&n negatiivisista eteldpohjalai-
sista ominaisuuksista, vaan ovat ylpeitd hyvistd ominaisuuksista. Tytot puolestaan voi-
vat kokea negatiiviset ominaisuudet niin suurina vikoina, ettd he eivat valttamatta koe
ylpeyttd eteldpohjalaisuudestaan. Yleisesti ottaen nuoret siis ovat ylpeitd eteldpohjalai-

suudestaan, mutta poikien ja tyttdjen vélill&4 on ylpeydessé eroja.

Melkein kaikki eteldpohjalaisuutensa myontavat nuoret kertovat eteldpohjalaisuutensa
syyksi sen, ettd he ovat syntyneet ja kasvaneet alueella ja asuvat sielld. Muutamat eivét
osaa tai koe tarpeelliseksi perustella etelapohjalaisuuttaan lainkaan. He, jotka eivat pida
itsedén eteldpohjalaisena, perustelevat asian myds paikkakunnalla: he ovat asuneet ai-
emmin eri puolilla Suomea tai ovat ulkomaalaistaustaisia. On ymmarrettavaa, ettd muu-

alta paikkakunnalle saapuneille eteldpohjalaisuus voi tuntua vieraalta.
Ylpeyden taustalla on erilaisia tekijoitd. Eteldpohjalaisnuoret kertovat kotiseutunsa ole-
van yhteisollinen, mika on sellainen asia, josta voi olla ylped. Esimerkissa (52) infor-

mantti viittaa yhteisollisyyteen.

(52) Olen ylped siitd, koska se luo yhteisollisyytta (MS5)
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Esimerkin (52) informantin mukaan eteldpohjalaisuus luo yhteisollisyytta. Eteldpohja-
laisnuoret eivat tarkemmin perustele, miten yhteisollisyys heidan elaméssaan nékyy.
YhteisoOllisyydelld he viittaavat kuitenkin todenndkdisesti perinteisiin arvoihin, kuten
ihmisten valittdmiseen toisista. Eteldpohjalaisuus sitoo eteldpohjalaiset yhteen ja tekee
heidan vélilleen siteen. T&assé on kyse sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesta proses-

sista, jossa yksilo samaistuu ryhmadn ja tietad, keitd “me” olemme.

Eteldpohjalaisnuoret pitdvat kotiseutuaan poikkeavana ja erityisend alueena. Tallaiset

tuntemukset aiheuttavat myos ylpeydentunnetta, kuten esimerkeisté (52) ja (53) selvida.

(53) Olen, en haluaisi olla mistd&dn muualta kotoisin. (M12)

(54) kylla, Etela-Pohjanmaa on [...] eksoottinen alue Suomenkin mittapuulla
(NS7)

Sosiaalisen identiteetin muotoutumiseen kuuluu se, ettd omaa ryhmaa verrataan muihin.
Esimerkit (53) ja (54) havainnollistavat sitd, etté eteldpohjalaisnuoret ovat ylpeité koti-
seutunsa ainutlaatuisuudesta. Esimerkissa (53) korostuu se, ettd vain Etel4-Pohjanmaa
kelpaa kotiseuduksi. Tarkemmin esimerkeistd (53) ja (54) ei kay ilmi, miksi Etel&-
Pohjanmaa on niin hyvé paikka tai mitd nuorten kommentoima eksoottisuus on, mutta
olettaisin syiden liittyvan eteldpohjalaisuuteen liitettaviin positiivisiin arvoihin ja ken-
ties kulttuurillisiin tapahtumiin, joista erityisesti Seindjoki on tunnettu koko Suomessa.

Myos eteldpohjalaisnuorten kuvaama luonteenlujuus saa nuoret tuntemaan ylpeytté ete-

lapohjalaisuudestaan. Esimerkissa (54) informantti vertaa itseddn muihin.

(55) Olen ylped, koska en haluaisi olla mikaa stadipelle joka raékyy ku kynsi
katkee (NI17)

Esimerkki (55) kuvaa hyvin sitd, miksi nuoret ovat ylpeité etelapohjalaisuudestaan. Ete-
lapohjalaisuuteen mielletddn kuuluvan tietynlaista luonteenlujuutta, mikd tekee eteld-
pohjalaisista erityislaatuisia. Esimerkissad (55) eteldpohjalaisuus asetetaan vastakkain
kaupunkilaisuuden kanssa, ja informantti NI7 antaa selvasti ymmartaa, etta eteldpohja-
laiset ovat luonteeltaan vahvempia kuin eteldésuomalaiset. Etel&pohjalaisnuoret kokevat,

etté eteldpohjalaisuuteen liitetyt luonteenpiirteet ovat sellaisia, joista on syyta olla ylpea.
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Nuoret kertovat kommenteissaan myo6s eteldpohjalaisuuteen liitetyistd negatiivisista
mielikuvista. Ne ovat sellaisia asioita, jotka saattavat vahentdad ylpeydentunnetta etela-

pohjalaisuudesta. Esimerkit (56) ja (57) havainnollistavat asiaa.

(56) En pid& itsedni ainakaan stereotyyppisena eteldpohjalaisena, joka olisi
suorasukainen ja runsaasti alkoholia kayttava ihminen. Olen eteldpohja-
lainen, mutta en ole ylped kaikista siihen liitetyista asioista. (NS9)

(57) En pid& itsedni eteldpohjalaisena. En pida eteldpohjalaisesta mahtailu-
kulttuurista. (NS8)

Esimerkit (56) ja (57) havainnollistavat sitg, ettd etelapohjalaisuuteen liitettdvat negatii-
viset mielikuvat voivat karistaa nuorilta ylpeydentunteen kotiseudustaan. Tallaisia nega-
tilvisia asioita ovat esimerkkien (57) ja (58) informanttien mukaan alkoholi, suorasukai-
suus ja mahtailu. Tallaiset eteldpohjalaisuuteen liitetyt kielteiset piirteet saattavat tehda
sen, ettd jotkut nuoret hylk&avat taysin eteldpohjalaisuutensa mydhemmin eldmassaan.
Jos nuoren oma identiteetti ei hyvéksy eteldpohjalaisuuteen liitettyja kielteisia asioita, ei

varmasti ole suurta halua hyvéksya omaan identiteettiinsd koko eteldpohjalaisuutta.

Ylpeyttd ei mydskaan tunneta, jos siihen ei ole mitéan erityistd syytd. Nuoret voivat
pitaa itsedédn eteldpohjalaisena, mutta maakunnan ei pitéisi olla kenellek&éan syy ylpey-

teen. Esimerkeissa (58) ja (59) informantit eivat koe ylpeytta eteldpohjalaisuudestaan.

(58) En nyt mitenkaa erityisen ylped, jokainen syntyy jonnekin. (MS2)

(59) En ajattele sitéd ylpeydenaiheena, ihmisia kaikki vain ovat. (MS6)

Esimerkkien (58) ja (59) kommenttien mukaan eteldpohjalaisuus ei ole erityinen syy
olla ylped. Esimerkeista on tulkittavissa, ettd sama koskee muitakin maakuntia. Esi-
merkkien (58) ja (59) informanttien ndkdkulma on se, ettd ihmiset ovat l&ht6kohtaisesti
samanarvoisia riippumatta kotiseudustaan, ja ylpeyttd voivat tuoda muut asiat kuten
omat teot ja saavutukset. LahtOkohtaisesti kotiseutu ei siis valttaméatta tee ihmistd mi-
tenk&an erityiseksi. Nuoret eivat aina valita stereotypioista, joita tiettyyn seutuun liite-
taan. Jotkut heistd kokevat, etta téllaisilla stereotypioilla ei ole mitédé&n tekemista ylpey-

den kanssa, olivat stereotypiat sitten ylpeydentunnetta lisdavié tai vahentavia.
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3.4.3 Murre Eteld-Pohjanmaan tunnusmerkking

Tutkimukseni lopussa tutkin vield eteldpohjalaisnuorten mielipiteitd siitd, tuntuisiko
Etela-Pohjanmaa erilaiselta paikalta ilman murrettaan. Tarkoitus oli selvittad, kokevatko
nuoret kotiseutunsa ja sen murteen erottamattomiksi asioiksi, jotka kuuluvat kiintedsti

yhteen.

Seingjoen lukion informanteista 16 kertoo, ettd Eteld-Pohjanmaa olisi erilainen paikka
ilman eteldpohjalaista murretta. Kaksi on sitd mieltd, ettd murteella ei ole vaikutusta
asiaan lainkaan ja kaksi ei osaa kertoa mielipidettd&n. llmajoen lukion informanteista
kaikki ovat sitd mieltd, ettd Eteld-Pohjanmaa tuntuisi erilaiselta paikalta ilman eteldpoh-

jalaista murretta.

Noin puolet informanteista perustelee syyn mielipiteensa taustalta. Tarkein syy néyttaisi
olevan se, ettd nuoret katsovat murteen tuovan erityislaatuisuutta Etela-Pohjanmaahan.

Esimerkit (60) ja (61) havainnollistavat asiaa.

(60) Tuntuisi, koska se on yksi Eteld-Pohjanmaan erityispiirre (NS5)

(61) Siit4 puuttuisi tietynlainen omaleimaisuus. (N110)
Esimerkeistd (60) ja (61) ilmenee, ettd eteldpohjalaisnuoret kokevat kotiseutunsa mur-
teen tuovan omaleimaisuutta ja ainutlaatuisuutta Etel4-Pohjanmaahan. Murre on siis
ikdan kuin koko Etel4d-Pohjanmaan tunnusmerkki, josta nékyvat ja kuuluvat eteldpohja-

laiset ominaisuudet. On helppo tulkita nuorten téllaiset kommentit positiivisiksi. He

kokevat, ettd murre edustaa myonteisella tavalla Etel&d-Pohjanmaata.

Nuoret kokevat, ettd eteldpohjalainen murre tuo positiivista julkisuutta Eteld-

Pohjanmaalle. Asia ilmenee esimerkeisté (62) ja (63).

(62) Ei Eteld-Pohjanmaata tunnettaisi niin hyvin ilman murretta (M12)

(63) Kylla kai. Muuten tdmé paikka ei olisi niin tunnettu. (MS6)
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Esimerkeissa (62) ja (63) eteldpohjalaisnuoret kokevat eteldpohjalaisen murteen olevan
juuri se asia, misté Eteld-Pohjanmaa tunnetaan. Nuoret siis pitdvat murretta niin vahva-
na leimana Etel4d-Pohjanmaalle, ettd se tuo julkisuutta maakunnalle. Tdhan murteen
tuomaan tunnettavuuteen liittyvat varmasti ne julkisuuden henkil6t, jotka ké&yttavat mur-
retta julkisesti esiintyesséén ja joiden eteldpohjalaisuus on usein mediassa esilla. Infor-
manttien kommenteissa mainitaan muutaman kerran Extreme duudsonit, jotka mahdol-
lisesti ovat nuorten mielestd yksia tarkeimmista eteldpohjalaisuuden ja eteldpohjalais-

murteen edustajista.

Sen liséksi, ettd murre tuo Eteld-Pohjanmaalle ainutlaatuisuutta ja tunnettavuutta, murre
on eteldpohjalaisnuorten mielestd myos erottamaton osa eteldpohjalaisidentiteettia.

Esimerkit (64) ja (65) havainnollistavat tata.

(64) Ehdottomasti. Murre on osa meidan identiteettitmme ja persoonallisuut-
tamme. (N112)

(65) On siind oma kotoisuutensa kuulla tatd murretta ja on se kuitenkin osa
identiteettiamme. (NS1)

Esimerkeistd (64) ja (65) ilmenee, ettd informanttien mielesta eteldpohjalainen identi-
teetti ja etelapohjalainen murre kuuluvat yhteen. Murre kuuluu eteldpohjalaisten minuu-
teen ja persoonallisuuteen. Kenties eteldpohjalaisuus ei tuntuisi paikallisille niin vahval-
ta ominaisuudelta, jos siihen eteldpohjalaista murretta ei olisi olemassa sellaisenaan.
Nayttaa siltd, ettd murre ei ole eteldpohjalaisille pelkéstaan tapa puhua, vaan se on pi-
kemminkin tapa tuoda esille omaa persoonallisuutta. Esimerkissa (65) mainitaan vield
kotoisuuden tunne, jonka murre saa aikaan paikallisissa. Tdma on varmaankin yhteista
muillekin suomen murteille ja niiden puhujille. On varmasti yksilosté kiinni, miten vah-

vasti oman kotiseudun murre vaikuttaa kotoisuuden tunteeseen.

Nuorten mielestd Eteld-Pohjanmaa menettéisi paljon, jos eteldpohjalaista murretta ei

olisi. Esimerkit (66) ja (67) kuvaavat parhaiten nuorten kasityksia murteen tarkeydesta.

(66) Kylla. Menis maku koko paikasta. (MS2)
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(67) Tuntuisi varmasti. Eteld-Pohjanmaa olisi ”kdyhd” paikka ilman murret-
taan. (NS12)

Kuten esimerkit (66) ja (67) havainnollistavat, eteldpohjalainen murre kuuluu Eteld-
Pohjanmaahan. Ilman murrettaan Eteld-Pohjanmaa karsisi identiteettikriisistd, eivatka
paikalliset tunnistaisi Eteld-Pohjanmaata kotiseudukseen. Omaleimainen murre kuuluu
jokapdivaiseen elamaén Eteld-Pohjanmaalla ja tuo yksinkertaisesti elavyytta ja rikkautta

Etela-Pohjanmaahan.

Murteella on siis valtaisa vaikutus siihen, minké&laisena paikalliset pitdvat kotiseutuaan.
Murteesta eteldpohjalaiset tunnistavat oman persoonallisuutensa, ainutlaatuisuutensa ja
identiteettinsd. Liséksi murre tekee Etel4d-Pohjanmaasta rikkaan ja hienon paikan elda.
Murre on myds se asia, mistd Eteld-Pohjanmaa muualla tunnetaan. liman murrettaan

Eteld-Pohjanmaa ei olisi Etel4d-Pohjanmaa.
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4 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkin tutkimuksessani eteldpohjalaisnuorten murreasenteita. Eteldpohjalaisnuoria
edustavaksi aineistoksi valitsin Seindjoen lukion ja llmajoen lukion 17-19-vuotiaita
oppilaita. Seingjoelta tutkimukseen osallistui 20 informanttia ja Ilmajoelta 17 infor-
manttia. Informanteista 25 on tyttja ja 12 poikia.

Olin kiinnostunut siita, millaisena eteldpohjalaisnuoret pitdvat Etel4-Pohjanmaan mur-
retta ja minké&laista heidan murteentuntemuksensa on. Olin myds kiinnostunut selvitta-
maan, millaisia heiddn omat kielelliset valintansa ja kieli-identiteettinsd ovat sek& mita
he ajattelevat Eteld-Pohjanmaasta ja eteldpohjalaisista. Tarkoituksena oli siis muodostaa
kokonaisvaltainen kasitys siit4, millaisena murre elda eteldpohjalaisnuorten mielikuvis-
sa. Murteen todelliseen k&yttoon en tassa tutkimuksessa perehtynyt, sill4 se ei ollut kes-
keistd tutkimuskysymysteni kannalta. Tutkimukseni analyysissa on nelj4 teemaa: aja-
tukset Etela-Pohjanmaan murteesta, murteentuntemus, omat kielelliset valinnat ja kieli-
identiteetti sek& ajatukset Eteld-Pohjanmaasta ja etelapohjalaisista. Seuraavaksi kasitte-
len analysoimiani teemoja yksi kerrallaan ja tiivistan samalla keskeisimmat tulokset.

Esitdn samalla tarkeimmat havaintoni ja pohdin syita tutkimustulosten taustalla.

Analyysini ensimmaisessa luvussa pureuduin eteldpohjalaisnuorten ajatuksiin Eteld-
Pohjanmaan murteesta. Nuorten asennoituminen murteeseen on useammin positiivista
kuin negatiivista. Joillekin murteesta tulee kuitenkin negatiivisia mielleyhtymia ja he
haluavat siksi vélttd4 sen puhumista. Nuoret arvioivat eteldpohjalaisen murteen herétta-
van hilpeyttd ja mielenkiintoa suomalaisten korvissa. Toisaalta nuoret, varsinkin tytot,

arvioivat murteen olevan vaikeaselkoista ja junttimaista.

Seingjoella murteeseen asennoituminen on positiivisuuden ja negatiivisuuden suhteen
melko hajanaista. Ilmajoella asennoituminen on huomattavasti yhtendisempad, silla
asennoituminen on enimmakseen positiivista niin pojilla kuin tytoillakin. Kokonaisuu-
tena eteldpohjalaisnuorten asenteet ovat useammin positiivisia kuin negatiivisia. Ylei-
simmin nuoret luonnehtivat Eteld-Pohjanmaan murretta maalaiseksi, hauskaksi ja jama-

kéksi. Molemmilla paikkakunnilla poikien asennoituminen on hieman myonteisempéaa
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kuin tyttéjen. Tama ei ole sindnsé mik&an uusi ilmio, silla sosiolingvististen tutkimusten
mukaan, niin Suomessa kuin ulkomaillakin, tyt6t asennoituvat poikia kielteisemmin

murteeseen. Eteld-Pohjanmaalla erot kuitenkin ndyttavat olevan melko pienia.

Ei liene sattumaa, ett4d maalaislukion oppilaiden murreasenteet ovat myonteisempia kuin
kaupunkilaislukion oppilaiden. Uskon tdmén johtuvan siitg, ettd eteldpohjalaisnuoret
mieltavat kotiseutunsa murteen ensisijaisesti maalaiseksi. On loogista, ettd maalla asu-
vat nuoret nakevat maalaismaisen kielen positiivisessa valossa. Seindjoen lukion infor-
mantit luonnehtivat eteldpohjalaismurretta maskuliiniseksi, miké saattaa selittaa tyttojen
ja poikien valisia asenne-eroja. Tytot saattavat suhtautua kielteisesti murteeseen, joka ei
sovi heidan sukupuoleensa eiké identiteettiinsd. Murteen maskuliinisuus johtunee raa-
vaaseen tyontekoon ja uhoamiseen liittyvista stereotypioista, joita nuoret mieltavat ete-
lapohjalaisuudessa olevan. Myds medialla saattaa olla vaikutuksensa asiaan, silla esi-
merkiksi julkisuudessa viime aikoina paljon esiintyneet eteldpohjalaiset Extreme duud-
sonit ovat raméapaisia ja rohkeita miehid, jotka viljelevat runsaasti eteldpohjalaista mur-
retta puheessaan. Pojat saattavat ihannoida heit4 ja mieltya tytt6ja helpommin miehek-
kéaseen murteeseen. Eteldpohjalaiset eivat ole ainoita, jotka pitdvat murrettaan masku-
liinisena, silld asia on noussut esille myds muissa kansanlingvistisissa tutkimuksissa (ks.
esim. Palander 2005: 80 tai VVaattovaara 2009: 150).

Analyysini toisessa luvussa analysoin eteldpohjalaisnuorten murteentuntemusta. Tiivis-
téen voisi sanoa, etté eteldpohjalaisnuoret hallitsevat hyvin kotiseutunsa murteen piirteet.
Muissakin suomalaisissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia sen suhteen,
etta nuoret tuntevat kotiseutunsa murteen piirteet (ks. esim. Alpia 2005). Vaikeinta mur-
repiirteiden tunnistaminen oli Seindjoen lukion pojille, jotka hallitsevat murrepiirteet
heikommin kuin Seindjoen lukion tytot ja Ilmajoen lukiolaiset. Tulokset testistd ovat
kuitenkin vain suuntaa-antavia. Tarkkaa kvantitatiivista tietoa murrepiirteiden hallitse-
misesta saisi laajemmalla testilld, jossa olisi mukana enemméan murrepiirteitd. MyGs

informantteja pitdisi olla enemman luotettavan tiedon saamiseksi.

Nuoret osaavat kuvailla muutamia tyypillisimpiad eteldpohjalaisessa murteessa olevia

murrepiirteitd, mutta kielitieteellisid nimi& piirteista ei tiedetd. Kokonaisuutena murteen
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kuvailu oli haastavaa, silla vastauksista oli usein vaikea tulkita, mitd informantit tarkoit-
tavat. Se on yksi ongelmakohta kyselylomakemuotoisessa aineistossa, silla jalkikéateen
minulla ei ollut mahdollisuutta pyytd4 nuoria tarkentamaan vastauksiaan. Muuten koin

kyselylomakkeen varsin sopivaksi tdamén tutkimuksen aineiston keraamiseen.

Murteentuntemuksen osalta tutkin myo6s sitd, mitd muita Suomen murteita nuoret osaa-
vat nimetd ja minkalaisia nimid niista kaytetdan. Yleisimméat murrenimedmiset ovat
Savon murre, Stadin slangi, Oulun murre, Turun murre ja Lapin murre. Jarjestys vaihte-
lee lukioiden kesken, mutta Savon murre on yleisin maininta kummassakin lukiossa.
Muissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd ei-kielitieteilijat tuntevat hyvin savolaismur-
teet (Mielikéinen & Palander 2002: 93). Se selittd4 ainakin savolaismurteiden korkeaa
nimedmismaarad. Helsinki, Turku ja Oulu ovat kaikki suuria kaupunkeja, mika ndhdak-
seni selittdd niiden suosiota vastauksissa. Lappi taas on maakuntana niin tunnettu, etta

se mainitaan todennékoisesti siksi usein lomakkeissa.

Analyysini kolmannessa luvussa analysoin eteldpohjalaisnuorten omia kielellisig valin-
toja ja kieli-identiteettid. Nuoret kertovat puhuvansa murteellisesti: 37 informantista 33
tiedostaa kayttdvansd murretta ainakin jonkin verran. Murteellisuus on luonnollista ja
siihen on totuttu. Kaikki eivat puhu murretta tarkoituksella, ja jotkut yrittavat myos val-
tellda murteellisuuksia. Murretta ei kéytetd, jos nuori ei koe itseddn eteldpohjalaiseksi,
l&hipiiri on murteetonta tai nuori tavoittelee kaupunkilaista kieli-identiteettid. Nayttaa
siltd, ettd eteldpohjalaisnuoret todella kayttavat eteldpohjalaista murretta. Aiemmissa
tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan puhujan murteellisuus on usein omaa
arviota yleisempéaa (ks. esim. Alpia 2005). Se tukee kasitystani siitg, ettd itsensd mur-

teellisiksi arvioivat eteldpohjalaisnuoret ovat murteellisia myds todellisuudessa.

Suurin osa nuorista arvelee, ettd murteellisuudella on vaikutusta siihen, mitd muut ajat-
televat heistd. Murre paljastaa ihmisen kotipaikkakunnan ja sitoo haneen stereotypioita,
jotka voivat eteldpohjalaisesta ihmisestd olla myonteisid, kuten ahkeruus ja rehellisyys,
tai kielteisig, kuten junttius ja juoppous. Nuorten mukaan eteldpohjalaismurre véaarissa
tilanteissa kdytettynd antaa tyhman kuvan ja leimaa helposti kaupunkilaisenkin maalai-

seksi. Jotkut nuoret eivat valita lainkaan siitd, mitd murre heistd mahdollisesti kertoo.
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Nuorten mukaan murre ei sovi kouluun ja virallisiin tilanteisiin. Murretta voidaan vél-
tellda muilla paikkakunnilla, jos ei haluta erottua joukosta. Vastaavasti murretta voidaan
korostaa muilla paikkakunnilla oman erilaisuuden korostamiseksi. Nuorten mukaan
eteldpohjalainen murre sopii humoristisiin tilanteisiin, ja ylipdataan eteldpohjalaiseen
murteeseen ndyttdd nuorten kommenttien mukaan sitoutuvan vahva humoristisuus. Ai-
emmissakin kansanlingvistisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd informantit pitavat
usein omaa murrettaan humoristisena ja usein my6s sopimattomana virallisluontoisiin
tilanteisiin. Omien informanttieni kommentit ovat hyvin samantyylisia eteldpohjalais-
murteen suhteen. llmeisesti murteet siis ylipaatadn mielletddn humoristisiksi. Murteen
sopimattomuus virallisiin tilanteisiin johtunee siit4, ettd esimerkiksi esitelmissa, puheis-
sa ja television asiaohjelmissa on totuttu kuulemaan yleiskieltd. N&hdakseni murretta
pidetdén siis sellaisena kielimuotona, joka sopii arkisiin ja kepeisiin puhetilanteisiin.

Vakavammat puhetilanteet vaativat normitetumpaa kieltd kuin mit4 murre on.

Nuorten mukaan ystavét ja perhe vaikuttavat eniten omaan kieleen. Muiden murteelli-
suuden mééard vaikuttaa my6s oman murteellisuuden maéraan, ja muutkin suomalaiset
murteet saattavat tarttua omaan puheeseen. Nuorten mukaan huonoa suomea puhuvien
kanssa keskustellessa yleiskieli on murretta parempi vaihtoehto ymmérrettavyyden
vuoksi. Taustalla voivat olla omat kokemukset jonkin suomalaisen murteen vaikeasel-
koisuudesta. Siksi myds oma murre arvioidaan vaikeaselkoiseksi. Nuoret asettuvat tal-
laisissa tilanteissa murteeseen tottumattoman ulkomaalaisen asemaan ja miettivat, mil-
laiset muodot ovat murteellisia parempia vaihtoehtoja, jotta viesti valittyisi mahdolli-

simman vaivattomasti.

Analyysin neljannessa luvussa analysoin eteldpohjalaisnuorten ajatuksia kotiseudustaan
ja sen ihmisistd. Olin kiinnostunut myds siitd, tuntevatko nuoret ylpeytté etelapohjalai-
suudestaan ja miten he kokevat Etel4-Pohjanmaan ja sen murteen sitoutuvan toisiinsa.
Nuoret luonnehtivat eteldpohjalaisia enimmakseen positiivisilla adjektiiveilla. Etelapoh-
jalaisilla on toimelias ja luja luonne, ja he ovat hyvin suomalaisia, kotiseuturakkaita,
seurallisia ja humoristisia. Pahin vika eteldpohjalaisten luonteessa on liiallinen aggres-
siivisuus, joka nékyy vakivaltaisuudessa. Ongelmat korostuvat alkoholia kéytettéessa.

Lisaksi etelapohjalaiset saattavat olla liian ylpeitd ja mindkeskeisid. Nama negatiiviset
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ominaisuudet nayttavat liittyvan vahvasti yleisiin stereotypioihin pohjalaisista, silla
esimerkiksi Marjatta Palanderin (2005: 81) tutkimat karjalaisnuoretkin kuvailivat pohja-
laisia jadrapaisiksi ja puukkoa heiluttaviksi. Eteldpohjalaiset nayttdisivat siis olevan
luonteeltaan melko vékivaltaisia. Tallaisilla stereotypioilla lienee yhteys puukkojunkka-
reihin, jotka jo 1800-luvulla vaikuttivat Eteld-Pohjanmaalla. Stereotypiat nayttaisivat

olevan siis ilmeisen sitkeita.

Suurin osa eteldpohjalaisnuorista pitéé itseddn eteldpohjalaisena ja kokee ylpeytta siité.
IlImajoen nuorilla eteldpohjalaisuuden kokeminen ja ylpeys siitd on vahvempaa kuin
Seingjoen nuorilla. Tyt6t ovat hieman vdhemmaén ylpeit4 eteldpohjalaisuudestaan kuin
pojat, silla he saattavat havetd negatiivisia etelapohjalaisuuteen liitettavia piirteitd. Ete-
l&-Pohjanmaalla syntyneet pitdvat itsedan eteldpohjalaisina ja muualta paikkakunnalle
muuttaneet eivat niink&an. Ylpeyttd eteldpohjalaisuudesta saavat aikaan yhteiséllisyy-
den, ainutlaatuisuuden ja eteldpohjalaisen luonteenlujuuden tunteet. Vastaavasti kieltei-

set piirteet, kuten alkoholin k&ytto ja mahtailu, vahentévét ylpeytta.

Melkein kaikki informanttini ovat sit4 mieltd, ettd Etelda-Pohjanmaa olisi erilainen paik-
ka ilman murrettaan. Murre tuo erityislaatuisuutta ja valtakunnallista tunnettavuutta
Eteld-Pohjanmaalle. Murre kuuluu vahvasti myos eteldpohjalaiseen identiteettiin. Kieli
ja persoonallisuus ovat nuorten kommenttien perusteella vahvasti sidoksissa toisiinsa.
Ilman murretta Eteld-Pohjanmaa olisi kdyhd ja mauton paikka. Yleisemminkin kansan-
lingvistisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd murteen koetaan vahvasti kuuluvan alueel-
liseen ja kielelliseen identiteettiin. Murre on ilmeisesti niin vahva asia, ettd se vaikuttaa
erittdin paljon ihmisten yhteisollisyyden kokemiseen. Yksi keskeinen havainto tutki-

muksessani onkin, ettd murre on tarked osa eteldpohjalaisena itse&dan pitdvan persoonaa.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd murre ei ole pelkk& kielen muoto, joka elisi
omaa eldmé&énsa irrallaan puhujistaan. Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten kom-
menttien kokonaisvaltaisella analyysilla p&d&dyin siihen tulokseen, ettd murteellisuus on
vahvasti sidoksissa ihmisen identiteettiin. Eteld-Pohjanmaan murretta kayttdmalla voi-
daan korostaa omaa kotitaustaa ja pyrkia tuomaan esille sellaisia ominaisuuksia, joita

eteldpohjalaisissa mielletdan olevan. Vastaavasti murretta voidaan valtelld, jos omaan



71

identiteettiin eivat kuulu eteldpohjalaisuus ja siihen liittyvét stereotypiat. Murteellisuu-
den maara voi siis hyvinkin paljon olla yhteydessa siihen, millaista kuvaa itsesté pyri-
tdan antamaan. Murteellisuus vaihtelee myos tilanteista ja ihmisisté riippuen. Tulkitse-
malla tilanteita ja ihmisid voidaan paattad, onko murteellinen puhe sopivaa vai ei. Mur-
teellisuus ei siis ole tiukasti puhujassa kiinni oleva muuttumaton asia, vaan siihen voi-
daan vaikuttaa tulkitsemalla erilaisia tilanteita, joissa kielen muodolla koetaan olevan

paljon merkitysta.

Murteen kauneudesta voidaan olla montaa mieltd. Osa nuorista luonnehtii sitd hyvinkin
positiivisin sanoin, osa taas kuvailee sitd melko negatiivisesti. Usein murteen positiivi-
seksi tai negatiiviseksi mieltdminen kuitenkin liittyy asenteisiin koko Etela-
Pohjanmaata ja eteldpohjalaisuutta kohtaan. Murre on siis asia, jonka kautta asennoidu-
taan paljon muuhunkin kuin pelkkaan kieleen. On mielenkiintoista, miten ihmisiin tai
alueeseen kohdistuvat stereotypiat sitoutuvat kieleen. Olisi my0ds todella kiinnostavaa

tietdd, muuttuvatko ndma stereotypiat ajan myota ja jos muuttuvat, niin miten.

Mielesténi tutkimukseni vastasi tutkimustavoitteitani. Olen saanut tutkimuksellani lisaa
tietoa siitd, millaisia eteldpohjalaisnuorten murreasenteet ovat. Olen my6s osoittanut,
ettd nuoret liittdvat murteellisuuteen monenlaisia merkityksid, jotka ovat téarkeitd koko
identiteetin muotoutumisen kannalta. Tutkimukseni paljasti my6s arvokasta tietoa etela-
pohjalaisnuorten murteentuntemuksesta. Oli myds mielenkiintoista huomata, ettd etela-
pohjalaisnuorilla on pitkalti samanlainen késitys eteldpohjalaisista kuin muillakin suo-

malaisilla.

Yksi tarke& havainto on myos se, ettd kaupunkilaisnuorten ja maalaisnuorten asenteissa
on eroja, vaikka kyseessé olisikin sama murre. Ilmajokelaiset kuvailevat murretta seina-
jokelaisia myonteisemmin. He myo6s tunnistavat murrepiirteet hieman seindjokelaisia
paremmin ja ovat hieman ylpeampid eteldpohjalaisuudestaan. Tietenkadn tilanne ei vélt-
tamattd ole samanlainen kaikkialla Suomessa, mutta ainakin Eteld-Pohjanmaalla néyt-
taisivat kaupunkilaistausta ja maalaistausta vaikuttavan murreasenteisiin. Uskoisin t&-
méan johtuvan ainakin osittain siitd, ettd maalaismaisena pidettdva murre koetaan miel-

Iyttadvdmmaksi maalla kuin kaupungissa. Maalaisille murre nayttdisi siis olevan erityi-
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sen merkityksellinen asia, sill4 se sitoutuu tiukasti heidan persoonallisuuteensa. Murre
kertoo, ettd he ovat maalta, ja he ovat ylpeitd siitd. Tdma on kuitenkin vain oma oletta-

mukseni, ja asia vaatisi jatkotutkimusta, jotta tdimén yhteyden voisi todistaa.

Tama tutkimus on tietenkin vain pintaraapaisu murreasenteiden tutkimiseen, mutta se
on omalta osaltaan selventényt eteldpohjalaisnuorten ajatuksia murteesta ja siihen liitty-
vistd merkityksista. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista tehda ainakin murrevariantti-
en todellisesta esiintymisestd eteldpohjalaisnuorten puheessa sekd murteen liittymisesté
alueellisen identiteetin kokemiseen. My0s eteldpohjalaisnuorten kielitietoutta olisi kiin-

nostavaa tutkia lisaa.

Kaiken kaikkiaan murre nayttdisi eldvan vahvana Eteld-Pohjanmaalla. Nuoret kertovat
puhuvansa murretta ja valittavansé sen sailymisesta, ja lisdksi he ovat ylpeité eteldpoh-

jalaisuudestaan. Eteld-Pohjanmaan murteen ei tarvitse olla huolissaan tulevaisuudestaan.
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LIITE. Murreasennekysely
MURREASENNEKYSELY | IKA: SUKUPUOLI: KOTIKUNTA:

1. Millaiselta Etelé-Pohjanmaan murre mielestasi kuulostaa? Kuvaile omin sanoin.

2. Valitse ympyr6imalla seuraavista adjektiiveista ne, jotka mielestasi kuvaavat hyvin Etela-
Pohjanmaan murretta.

a) hidas b) ruma c) lammin d) moderni  e) hauska f) jamakka
g) maskuliininen h) kaupunkilainen i) feminiininen

j) maalainen k) kylma ) letked m) neutraali n) reipas 0) kaunis
g) vanhanaikainen r) tylsa

3. Millaisena ajattelet muiden kuin etelédpohjalaisten pitavan Eteld-Pohjanmaan murretta?

4. Alla on viisi yleiskielisté sanaa erilaisissa muodoissa. Ympyroi jokaisesta sanasta se muoto,
jota Etel&-Pohjanmaan murretta puhuva henkilé mielestési kayttaa.

1. tulee a) tullee b) tuloo ¢) tulloo d) tulee

2. korkea a) korkee b) korkie c) korkea d) korkia

3. missa a) misa b) mis ¢) mihin& d) missa

4. punainen a) punanen  b) punaanen c) punane d) punainen
5. meidan a) meiréan b) meijan ¢) meilén d) mejan

5. Mita Etela-Pohjanmaan murteeseen kuuluvia sanoja tiedat? Mainitse esimerkkeja.

6. Poikkeaako Etela-Pohjanmaan murre mielestasi yleiskielesta? Miten?

7. Mita muita Suomen murteita osaat nimeta kuin Etela-Pohjanmaan murteen?

8. Kaytatko mielestasi Etela-Pohjanmaan murretta puhuessasi? Miksi?
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9. Millaisia murteellisia sanoja olet havainnut omassa ja ystaviesi puheessa?

10. Puhutko aina samalla tavalla vai véltteletko tai suositko murteen kaytt6a joissain tietyis-
sa tilanteissa?

11. Vaikuttaako ystaviesi, vanhempiesi tai sukulaistesi puhetapa omaan puhetapaasi?

12. Uskotko murteen kayton tai kayttamattémyyden vaikuttavan siihen, mitd muut ajattele-
vat sinusta ja millaisena he sinua pitavat?

13. Pitéisiko suomalaisten mielestasi puhua neutraalia yleiskielta vai omaa murrettaan?

14. Millaisina ihmisina pidat etelapohjalaisia?

15. Pidatko itseasi etelapohjalaisena? Jos pidat, oletko ylpea siita ja miksi?

16. Tuntuisiko Etela-Pohjanmaa erilaiselta paikalta ilman Etela-Pohjanmaan murretta?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



