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Monet terveydenhuollon ammattilaiset ovat kokeneet uudet tai nykyiset potilastietojarjestel-
mat haastaviksi kdyttaa ja jopa haittaavan tyoskentelya. Tutkimusten mukaan heidan kokemuk-
siaan tai kehitysehdotuksiaan ei oteta riittavalla tasolla huomioon. Aihetta on syyta tutkia tar-
kemmin hankinnan ndakdkulmasta, jotta terveydenhuollon hankintaprosessia ja ohjelmistonke-
hitysta saataisiin vietyda enemman loppukayttajalahtdisen kehittamisen suuntaan. Tutkielma
pyrkii vastaamaan kysymykseen, milla keinoilla loppukayttdja osallistetaan ohjelmiston hankin-
taprosessiin, jotta kdytettdavyysongelmat tietojarjestelmissa saadaan viahenemaan? Tutkielma
on rajattu julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon, koska alueelta I6ytyy paljon tutkimusta oh-
jelmistojen kaytettavyydestd. Tyon tavoitteena oli luoda prosessimalli hankinnoista vastaaville
tahoille, mika tukee loppukayttajalahtoista ja kaytettdvyyskeskeistd ohjelmistohankintaa.

Tutkielma toteutettiin suunnittelutieteellisen tutkimuksen menetelmaa hyodyntaen. Teoreetti-
nen viitekehys muodostettiin kaytettavyyttd, kdyttajalahtoisyytta ja julkista hankintaprosessia
kasittelevilla kirjallisuudella. Empiirinen aineisto prosessimallin kehittdmiseen kerattiin loppu-
kayttajilta kyselyilla ja hankinnoista vastaavilta tahoilta teemahaastatteluilla. Loppukayttdjilta
keratyn aineiston pohjalta muodostettiin teemahaastattelun kysymykset. Aineistonkeruu rajat-
tiin ohjelmistoprojekteissa mukana olleisiin sosiaali- ja terveysalan loppukayttajiin ja hankinta-
vastaaviin.

Tutkielman tuloksena syntyi prosessimalli, joka antaa hankintavastaaville tukea loppukayttdjien
osallistamiseen tulevaisuuden ohjelmistohankintoihin julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Tulokset osoittavat, ettd ohjelmistohankinnoissa tulee huomioida, ei ainoastaan hankintavai-
heen loppukayttdjien resursointi, vaan myds kayttéonottovaiheen ja tuotantovaiheen.
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1 Johdanto

Monet terveydenhuollon ammattilaiset ovat kokeneet uudet tai nykyiset potilastietojar-
jestelmat haastaviksi kdyttaa ja jopa haittaavan tyoskentelya (Vehko ja muut, 2019). Ai-
hetta on syyta tutkia tarkemmin hankinnan nakdkulmasta, jotta terveydenhuollon han-
kintaprosessia ja ohjelmistonkehitysta saataisiin vietya viela enemman loppukayttdjalah-
toiseen kehittdmisen suuntaan. Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymykseen: Miten loppu-
kayttaja osallistetaan hankintavaiheessa, jotta kaytettavyysongelmat saadaan vahene-
maan? Taloudellisesta nakokulmasta markkinoilla pitaisi olla riittavasti tietoa jarkevien
paatosten tekemiseen. Huomio hankinnoissa kiinnittyy yleensa, vastaako tuote siihen
tarpeeseen, mihin hankintaa ollaan tekemassa ja kuinka hyvin voidaan kaytettavyytta

testata (Pollock & Williams, 2007).

Moen (2014) tekeman tutkimusten tulosten mukaan julkinen tietojarjestelmien hankin-
taprosessi on monimutkainen. Ongelmana vaatimusmaarittelyn yksityiskohtaisuus, yk-
sinkertaisen sijaan. Moen mukaan vaatimusmaarittelyn tekeminen mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa osana hankintaprosessia, antaa parhaimman lopputuloksen. Hyvin
usein hankinnan paatosvalta jatetdaan toimittajalle ja Moe toteaa loppukayttajien osallis-
tumisen kriittisend lopputuloksen kannalta. Hankintaprosessi on pitkd ja paattyy kayt-
toonottoon (Moe, 2014). Moe ja Paivarinta (2013) toteaa usean tutkimuksen |6ydosten
viittaavan hankintojen sidosryhmaongelmiin. Erilaisilla sidosryhmillda on luonnollisesti
erilaiset nakdkulmat hankinnan haasteisiin ja ratkaisuna nahdaan vaatimusmaarittelyn

selkeyttaminen ennen varsinaista tarjouspyynt6a ja kilpailutusta.

Martikaisen ja muiden (2018) mukaan ohjelmistotoimittajat eivat ole tarpeeksi kiinnos-
tuneita loppukayttajien ndakemyksista ohjelmistokehityksessa, vaikka palautetta annet-
taan ja resursseja kaytetdaan tutkimuksiin. Kdytettavyyteen keskitytdan muilla aloilla erit-
tain laajasti, mutta terveydenhuollon jarjestelmissa kehitys laahaa perassa ja pahasti.
Kyytsdsen ja muiden (2020) artikkelin mukaan potilastietojarjestelmissd on edelleen

tyota hankaloittavia ominaisuuksia, vaikka kehitys on mennyt eteenpain. Kaytettavyys on



osa digitaalisen jarjestelmdkokonaisuuden laatua ja hankintalaki ei ohjaa kdytettavyyden

arviointia suoraan, mutta mahdollistaa sen (Koulu ja muut, s.16 2022).

lansiti (2012) kirjoittaa tyypillisen hankintaprosessin koostuvan monesta vaiheesta,
mutta hankintaorganisaatio aloittaa maarittelemaan ohjelmiston tarpeet ja turvallisuu-
den. Tarpeet ja vaatimukset asettavat viitekehyksen hankinnalle, jota vastaan tarjouksia
kdydaan lapi. Vilpponen ja muut (2020) kirjoittavat tutkimuksessaan kdyneen lapi use-
amman tekstin, joissa kasitellaan IT projektien epdaonnistumista ja listaavat kymmenen
kriittisinta tekijaa projektin onnistumiseen. Ensimmainen on projektin missio, mission
taytyy olla selkedsti ilmaistu ja tavoitteet kirkkaasti mielessa. Projektin onnistumiseen
viittaa merkittavasti ylimman johdon sitoutuminen, koska he ovat loppujen lopuksi vas-
tuussa projektin resursoinnista ja auktoriteetin yllapitamisestda. Kolmanneksi nousee
esille asiakaskonsultointi. Kommunikointi taytyy olla selkeda ja aktiivista koko projek-
tiorganisaation sidosryhmille. Neljanneksi onnistumistekijaksi on listattu yksityiskohtai-
nen kuvaus projektin tehtavista ja viides tekija painottaa osaavan organisaation resursoi-
mista koko projektin ajaksi. Kuudes kasittelee teknisia asioita ja oikean teknologian var-
mistamista seka sen osaamista projektin aikana. Seitsemas kohta liittyy vahvasti muutos-
johtamiseen ja projektin perustelemiseen kayttajille. Kayttajilla taytyy olla kattava tieto,
miksi projekti toteutetaan ja projektiorganisaatiolla selkeat tavoitteet. Kolmessa viimei-
sessa kohdassa korostuu palautteen kerdaminen ja sen aito hyddyntaminen projektissa
sekd kommunikoinnin kattavuus koko projektin sidosryhmille, mukaan lukien loppukayt-
tajat. Viimeinen kohta muistuttaa riskienhallinnasta projektissa, jotta pystytdaan varautu-

maan yllattaviin tilanteisiin, koska niita tulee aina eteen. (Vilpponen et al., 2020)

Kaytettavyyssuunnittelun etupainoitteinen Idhestymistapa on koettu kdytdanndssa kuor-
mittavaksi, koska esitydn maara on yleensa laaja. Toinen merkittava kaytettavyysnako-
kulman vaheksymiseen ohjelmistohankinnoissa on todettu olevan kustannus- ja hyo-
tyvaikutusten mitattavuus lyhyelld aikavalilla. Toimivien tietojarjestelmien ja palveluiden
suunnittelu ilman toimintaymparistoon liittyvaa aitoa ymmarrysta perustuu ainoastaan

asiantuntijoiden parhaisiin arvioihin. Olettamusten perusteella tehdyt ratkaisut tuovat



ongelmia kayttoonottovaiheeseen ja niiden korjaamiseen tarvittavat toimet tulevat yh-
teiskunnalle todella kalliiksi seka lisdksi kuormittaa henkilokuntaa tarpeettomasti. (Viita-

nen & Nieminen, s.133-134 2009)

Julkisen terveydenhuollon ongelmia ovat jarjestelmien heikko kaytettavyys, kaytossa
olevien jarjestelmien suuri maara ja tiedonkulun ongelmat. Jarjestelmat ovat epakaytan-
nollisid ja kaytettavyyteen ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Tilaaja organisaatioissa tar-
vitaan lisdaa hankintaosaamista ja loppukayttajat tulisi osallistaa hankintaan, jotta han-
kinnat olisivat mahdollisimman kayttajaystavallisia ja toimintaymparistéon sopivia. (Uk-

konen, 2019)

Julkisia hankintoja ohjaa lainsaadanto. Lain tarkoituksena on taata tasapuolinen kohtelu
tarjousten antajien valilla ja tavoitteena edistaa julkisten varojen kayttéa. Lain tavoit-
teena on myos "Edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista
seka turvata kaikille mahdollisuus osallistua kilpailuun”. Hankintayksikéiden vastuulle jaa
toiminnan jarjestaminen tavalla, jossa huomioidaan taloudellinen, laadullinen ja suunni-
telmallinen nakokulma. Hankintayksikdiden tulee myés ottaa huomioon hankinnan ym-

paristo- ja sosiaalinen ndkokulma. (FINLEX ®, 2016)

Tutkielman tavoitteena on kehittda loppukayttdjalahtoinen ohjelmistohankintaprosessi,
jotta kaytettavyysongelmat kayttoonotoissa saadaan vahenemaan. Tutkielma rajattiin
sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien hankintaprosesseihin, koska useiden tut-
kimusten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6t kokevat heidan kehitys-

ehdotusten ja kokemustensa laiminlyontia.

Ovaska ja muut (2005) kirjoittavat kaytettavyyden tutkimisen olevan pitka prosessi, joka
kestda aina jarjestelman suunnitteluvaiheesta, kehittamisvaiheen loppuun. Kaytettavyy-
den tutkiminen vaatii ymmarrysta kayttdjan tarpeista ja siksi tiedonkeruu on oltava mah-

dollisimman kattava. Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena kerata aineistoa loppukayt-



tdjilta ohjelmistohankintaan osallistumiseen liittyen kyselyn avulla. Loppukayttdjaky-
selyn perusteella muodostettiin kysymykset teemahaastatteluun, joka kohdennettiin
hankinnoista vastaaville tahoille. Teemahaastattelussa kaytettiin julkista hankintaproses-

sia, joka kaytiin vaihe vaiheelta asiantuntijoiden kanssa lapi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei valttamatta ole kirkkaana mielessa heti
tutkimuksen alussa, vaan ongelma tasmentyy tutkimusta tehtdessa. Tutkimushaastatte-
lun ominaispiirteisiin kuuluu tutkijan tehtava valittaa lukijalle kuvaa haastateltavien aja-
tuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi & Hurme, s.47, 2008). Kohden-
netussa haastattelussa tiedetdan, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen
aiemmin. Haastattelu on kohdennettu tiettyyn teemaan ja tuo esille ihmisten tulkinnat

ja merkitykset asioihin (Hirsjarvi & Hurme, s.47-48, 2008).

Tutkielman tutkimusmenetelmana kaytettiin suunnittelutieteellista menetelmaa ja ai-
neiston keruumenetelmana oli sekoitus kvalitatiivista seka kvantitatiivista menetelmaa.
Tutkimuksen haastatteluiden ja kyselyn lisdksi toteutettiin kirjallisuuskatsaus kaytetta-
vyyttd, kayttdjan osallistamista, julkista hankintaprosessia ja aiempaa tutkimusta kasit-
televista artikkeleista ja tietokirjoista. Tutkimuksessa hyodynnettiin padosin internetlah-
teitd. Tarkeimpia teoriakokonaisuuksia ovat kaytettavyyden ja kayttadjalahtoisen suunnit-
telun teoriakokonaisuudet. Suunnittelutieteellisesta menetelmasta tarkemmin luvussa

kolme.

Tutkielma suoritettiin yhteistydossa SOTE-alan loppukayttdjien ja hankintavastaavien
kanssa, joten siitd tulee olemaan kansallista hy6tya terveydenhuoltoalan ohjelmistohan-
kinnoissa ja mahdollisesti toimia vuoropuhelun avaajana ohjelmistontoimittajiin kohti
asiakaslahtoisempaa kehittamista. Tutkielma tehtiin aikavalilla joulukuu 2022-toukokuu

2023.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Taman luvun on tarkoitus avata lukijalle kdytettavyyden teoriaa, julkista hankintaproses-
sia, osallistamisen menetelmia, kayttajalahtoisyytta ja tuoda esille tarkemmin, minkalai-

sia tuloksia aiemmat tutkimukset aihealueesta ovat tuottaneet.

2.1 Kaytettavyys

Ihmiset tykkaadvat kayttaa digitaalisia tuotteita tai palveluita, jos ne toimivat tavalla kuin
niiden odotetaan toimivan. Siihen on syynsa. Kaytettavyys. Kaytettavyys mahdollistaa
helpon oppimisen, helppokdyttdisyyden, intuitiivisuuden ja joidenkin sovellusten tai
tuotteiden kohdalla jopa hauskuuden (Barnum, s.1, 2011). ISO 9241-11 (2018) standar-
din mukaan puhutaan kaytettavyydestd, kun kayttdja saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti
ja on tyytyvdinen tuotteeseen tai palveluun. Kaytettdavan digitaalisen palvelun tai
tuotteen taytyy olla myos uusille kayttajille helppo oppia ja sisdistaa. Toimintavarmuus
lahes 100 prosenttia ja yllapitotehtdvien olla tehokkaasti seka nopeasti suoritettavia.
Kaytettavyys tulee huomioda suunnittelussa, arvioinnissa, kehityksessa, hankinnassa,

vertailussa tai tutkimuksen tekemisessa (1SO 9241-11:2018).

Kaytettavyys voidaan kuvata viiden eri laatukomponentin mukaan : Opittavuus, tehok-
kuus, muistettavuus, virheet ja tyytyvaisyys. Opittavuus kasittelee kuinka helposti kayt-
taja pystyy tekemaan perustehtavia ensimmaiselld kayttokerralla. Opittavuus on mi-
tattavissa miten nopeasti uusi kayttaja oppii uuden tehtavan. Tehokkuus tulee oppimisen
jalkeen ja sitd mitataan suoritusnopeudella. Tehokkuus mitataan myods ajassa, mutta
siind kiinnitetdan huomiota myos napinpainallusten maaraan ja tehtavan suorittamisen

suoraviivaisuuteen. (Kaminski, 2020)

Kolmas komponentti on muistettavuus. Muistettavuutta voidaan mitata, kuinka helposti
kdyttaja saa palautettua opitun asian mieleensa, oltuaan hetken kadyttamatta jarjes-

telmaa. Ohjaako jarjestelma kayttdjaa riittavasti vai joutuuko han opettelemaan kaiken
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uudelleen. Neljas komponentti on virheet. Virheiden maara ja laatu luokitellaan kayt-
tdjan ja jarjestelman tekemiin virheisiin. Kuinka usein kayttaja tekee virheen tai kuinka
usein jarjestelma kaatuu. Virheitd mitataan niiden maaran ja niistd toipumisen pe-
rusteella. Auttaako jarjestelma kayttajaa valttamaan virheita ja kuinka helposti kayttaja
voi korjata tilanteen. Viides komponentti on tyytyvaisyys. Kayttajatyytyvaisyydelld on iso
merkitys kadytettavyyteen ja sitd voidaan mitata erilaisilla kdyttdjahaastatteluilla ja ky-

selyilla. (Kaminski, 2020)

Kuviossa 1 kuvataan kayttajalahtoisen suunnittelun prosessia tuotteen kehityksessa. Uu-
den teknologian suunnittelussa kadytettavyyden huomioiminen on erityisen tarkeaa eten-
kin terveydenhuollossa. Toimintojen puuttumisella, jarjestelman luotettavuuden
puutteella tai kayttoliittymien epadjohdonmukaisuudella on suuret negatiiviset
vaikutukset kayttdjan toimintaan. Huono kaytettavyys vahentda kayttdjan sitoutu-
neisuutta omaan tyohonsa , laskee tuottavuutta, laskee tehokkuutta ja vahentaa tyytyv-

disyytta omaan tydymparistéonsa merkittavasti. (Kaminski, 2020)

/ \

\
\
\
\

4

Tietdmys parhaista ' | Kaytettavyysarviointi
kaytinnoista \

/
/

Tietdmys ihmisesta

Vaatimusmaarittely

Ongelmat

v

Kuvio 1 Kdytettdvan tuotteen kehitys (Mooij & Lammi, s.182, 2005) Muokattu

Kayttajalahtéinen suunnittelu, englanniksi User-Center-Design (UCD), on interaktiivisten
jarjestelmien suunnittelun ja kehityksen lahestymistapa. UCD: n tarkoitus on hyddyntaa
loppukayttdjilta saatua tietoa palvelun tai tuotteen kehitykseen. UCD: n tavoitteena on

tuottaa jarjestelma, joka tuottaa kayttajalle mahdollisimman hyvan kayttajakokemuksen.
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UCD ldahestymistapa on standardoitu ja sen tarkka kuvaus on maaritelty ISO 9241-210
standardissa. (Deuff & Cosquer, s.14-15, 2013)

Standardin mukaan UCD: lla on kuusi paaperiaatetta, jotka ohjaavat toimintaa. Ensim-
maisen periaatteen mukaan suunnittelun keskeisin tavoite on ymmartaa kayttdjia, hei-
dan ymparistodan ja tekemidan tehtdvia. Toinen periaate ohjaa osallistamaan kayttadjat
suunnitteluun ja kehitykseen. Kolmannen periaatteen mukaan kayttadjaarvioinnit tulee
olla suunnittelun lahtékohtana. Neljas periaate on iteratiivinen prosessi. Viides periaate
kuvaa kayttajakokemuksen kokonaisvaltaista huomioimista suunnittelussa ja kuudes pe-
riaate korostaa suunnittelijoiden monitieteellisia taitoja ja nakdkulmia. UCD on iteratii-
vinen prosessi, jossa on nelja paavaihetta. Ensimmainen vaihe on kayttoympariston ym-
martaminen. Toinen, kdyttdjavaatimusten maarittely. Kolmas, ratkaisujen suunnittelu.

Neljas, arviointi. (Deuff & Cosquer, s.14-15 2013)

Kaplanin (2021) mukaan my6s monimutkaisten jarjestelmien kaytettdvyysarvioinnissa
voidaan hyddyntaa Nielsenin (2020) kehittamaa kymmenen kohdan heuristista kdytetta-
vyysarvointia, joka perustuu kayttajalahtoisyyteen. Arviointi on tehty ohjaamaan suun-
nittelijoiden tyota kohti kayttajalahtoisempia kayttoliittymia. Taulukko 1 kuvaa monimut-

kaisten jarjestelmien heuristista kdytettavyysarviointia.

Taulukko 1 Heuristinen kaytettavyysarviointi (Kaplan, 2021)

Huomioi Kuvaus

Jarjestelman tila Jarjestelman tulee aina pitda kayttdja ajanta-
salla ja informoida mita on tapahtumassa tai ta-
pahtuu. llman jarjestelman palautetta kaytta-
jalle saattaa jaada epaselvaksi mitd on tapahtu-

massa tai mita pitaisi tehda.

Yhdistdminen reaalimaailmaan Jarjestelman tulee tukea kayttdjan tuntemia ka-

sitteita.
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Kontrolli ja vapaus

Kayttajat saattavat kayttaa jarjestelmaa virheel-
liselld tavalla, joten heille taytyy tarjota keino

ulospaasyyn tai peruuttamiseen.

Johdonmukaisuus ja standardit

Kayttajien ei tulisi kohdata tulkinnanvaraisia ka-
sitteitd, tilanteita tai tapahtumia. Johdonmukai-
suus helpottaa kdyttdjia ennakoimaan ja oppi-

maan jarjestelman kayttd nopeammin.

Vikatilojen valttaminen

Vikatilojen viestit ovat tarkeitd, mutta tarkeam-
paa on vikatilojen valttaminen. Vahingossa ta-
pahtuneet virheet voidaan yleensa eliminoida
kysymalla kayttajalta vahvistus muutoksien te-

kemiseen tai jonkin asian suorittamiseen.

Tunnistaminen, muistamisen sijaan

Jarjestelmda suunniteltaessa tulee huomioida
kayttajan rajallinen tydomuisti. Kayttajan ei tule
muistaa jotain tiettya asiaa, vaan sen tulisi olla
nakyvilla ja ohjeiden saatavilla. Monimutkai-
sissa jarjestelmissa on paljon informaatiota, jo-
ten vinkkien tulee olla sisddanrakennettuna jar-

jestelmaan.

Joustavuus ja tehokkuus

Tehokkuus on arvokasta ja kdyttdjat saavuttavat
maksiminsa vasta opittuaan kayttoliittyman tay-
dellisesti. Pikatoiminnot tai kuvakkeet yleensa

tehostavat kayttdjien toimintaa.

Estetiikka ja minimalismi

Kayttoliittymissa ei tule olla mitdaan ylimaa-
raistd, joka voi sekoittaa kayttdjan olennaisten

asioiden tunnistamisen.

Diagnosointi ja toipuminen

Vikatilojen viestit tulee olla selkokielisia ja tar-

jota ratkaisu ongelmaan.

Ohjeet ja dokumentaatio

Monimutkaiset jarjestelmat vaativat kayttdjien

koulutusta, mutta kokeneillakin kayttajilla tulee
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kayton kanssa ongelmia. Ohjeiden tulee olla sel-

keita ja johdonmukaisia.

2.2 Kayttdjan osallistaminen

Nykyaikana kayttajat osallistuvat tuotekehitykseen ldahes jokaisen tuotteen tai palvelun
kohdalla, joten kadyttdjien hyodyntamatta jattaminen kehityksessa on resurssien tuhlaa-
mista. Suorassa kdyttajayhteistydssa kayttdjille annetaan aktiivinen rooli ja on parhaim-
millaan silloin, kun kehittajat eivat tunne kohdemarkkinoita erityisen hyvin. Kayttajilla on
tieto omasta markkinastaan ja he voivat perehdyttda suunnittelijoita jakamalla tietoa.
Kayttajan osallistaminen on yksinkertaisimmillaan vuoropuhelua kayttajien ja suunnitte-
lijoiden valilla ongelmista tai tuotteen vaatimuksista. Kayttdjien jakaman tiedon perus-
teella voidaan suunnitella ja kehittaa tuote, joka sopii heidan kadyttotarkoituksiinsa. Kes-
kustelua kdydaan erilaisten mallien avulla, silld ne konkretisoivat kayttdjien ja suunnitte-
lijoiden nakdkulmat sekda osaamisen. Esimerkiksi tyotehtdvien listauksia, tyonkulkuja,
ndyttokuvia ja virheitd kdytetdaan usein apuvilineind kehitystydssa. (Hyysalo, s.93-94

2009)

Kehitystyohon valittavien kayttajien valinta suoritetaan harkiten. Yhteistyota tehdaan
sellaisten henkiléiden kanssa, jotka tuntevat kayttoymparistdn ja haluavat jakaa tietoa.
Yleensa yhteistyokumppaneiksi valikoituvat oman alansa johtavat asiantuntijat, koska se
nostaa tuotteiden uskottavuutta. Aina johtava asiantuntija ei ole se paras vaihtoehto,
koska heilld on yleensa visionaarin rooli organisaatiossa, eikd he valttamatta tieda miten
muut kayttdjat tyotdnsa tekevat. Johtavat kadyttdjat kohtaavat tydssaan teknologiset
muutokset muita kayttdjia aikaisemmin, joten heitd kannattaa hyodyntaa kehityksessa.
Johtavat kayttajat ovat saattaneet kehitelld mielessaan parempia tapoja toimia, joten
heiltd |6ytyy yleensa arvokasta tietoa. Kehityksessa on kuitenkin tarkeaa testata ideoita
ja ratkaisuja tavallisilla kayttdjilla seka ratkaisevilla kayttajilld, koska he edustavat paa-

joukkoa. Ratkaisevat kayttajat ovat "kayttdjid, jotka ovat avainasemassa laitteen laaja-
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alaiselle leviamiselle, mutta eivat saa siita hyotyja, jotka motivoisivat heitd kayttamaan

huonosti toimivaa laitteistoa”. (Hyysalo, s.96-97 2009)

Loppukayttaja

Muodollinen ja reaktiivinen sopimussuhde

Tuottaja Hankkija

Muodollinen ja reaktiivinen suhde hankkijan kautta

Kuvio 2 Hankintasidosryhmien suhteet (Torvinen & Ulkuniemi, s.62, 2016) Muokattu

Kayttajayhteistydssa on nopeita ja hitaita menetelmia. Ongelmien ja parannusehdotus-
ten kartoitus on yleisin yhteistydmuoto, joka osallistaa kayttdjan ja on nopea toteuttaa.
Tassa menetelmassa kayttdjia pyydetaan raportoimaan ongelmia ja esittamaan kehitys-
ehdotuksia. Kehitysehdotuksia voidaan kerata kayttajille suunnatuissa tydpajoissa, joissa
kehitetadn olemassa olevaa tuotetta tai kokonaan uutta tuotetta. Parannusehdotukset
saattavat olla ristiriidassa toistensa kanssa ja jonkun asian toteuttaminen saattaa olla
mahdotonta. Kayttdjakerhot, jotka koostuvat harkituista kayttajista ovat yksi hyva keino
tuoda ongelmia ja kehitysehdotuksia esille kootusti. Kayttdjaseminaarit ovat tilaisuuksia,
joihin organisaatio kutsuu tarkeimmat sidosryhmat keskustelemaan muutosaiheista. Se-
minaarit ovat hyvia tilaisuuksia perustella jotain tulevaa muutosta tai kehityksen koh-

detta. (Hyysalo, s.99 2009)

Toinen kayttdjayhteistydon osa-alue on toimintaymparistoon tutustuttaminen. Menetel-

massa sitoutetaan kayttdja jarjestamaan tutustumiskaynteja, suostumaan havainnointiin
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ja tuottamaan kaikenlaista relevanttia informaatiota toimintaymparistosta. Menetel-
massa hyodynnetaan keskustelua kayttajien keskuudessa heidan omissa toimintaympa-
ristoissaan. Keskustelulla saadaan selville asioita, joita haastattelemalla ei valttamatta

osattaisi kysya. (Hyysalo, s.100-101 2009)

Kolmas osa-alue, jossa osallistetaan kayttajia on uusien teknologioiden ennakointi ja sii-
hen liittyva tuotekonseptien ideointi. Tassa menetelmdssa keskustellaan oman alansa
edistyneiden kadyttdjien kanssa heiddan oman alansa trendeista ja teknologisesta kehityk-
sestd. Systemaattinen toiminta vaatii organisaatiolle perustettavaa asiantuntijaryhmaa,

jota konsultoidaan projektin tai muutoksen edetessa. (Hyysalo, s.101 2009)

Neljas osa-alue on kayttdjien suora osallistuminen suunnittelutyohon. Kayttajat osallis-
tuvat suunnittelutapaamisiin tai organisaation yleisiin suunnittelukokouksiin. Laajim-
malle ulottuva suunnitteluyhteistydn muoto on teknologian juurruttaminen. Juurrutta-
misesta puhutaan, kun uusi teknologia ei ole yhteensopiva suoraan olemassa olevaan
tekniseen infrastruktuuriin. Aikaisempi teknologia on niin syvalla lainsaadanndssa, jake-
lussa, huollossa, valmistuksessa ja kayttotavoissa, ettei uusi teknologia kykene niita kor-
vaamaan. Juurruttamisessa lupaavia teknologioita pyritdan kehittdmaan organisaatioi-

den, kdyttajien ja viranomaisten kanssa yhteistyossa. (Hyysalo, s.102 2009)

2.3 Julkiset hankinnat

"Hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden ostamista, vuokraamista tai siihen
rinnastettavaa toimintaa seka urakalla teettamista.” (Eskola ja muut, s.44, 2017). Julkis-
yhteis66n kuuluu valtion ja kuntien eri yksikot seka liikelaitokset. Hankintalaissa maari-
telldan tarkemmin, keita kaikkia hankintalainsdaadanto koskee. Hankintojen saatelya on
pidetty tarkedna, koska niihin kaytetaan julkisia varoja. Julkisten varojen tehokas kaytto

on kansantaloudellisesti erittdin merkittava asia. (Karinkanta & Lahtinen, s.14, 2017)

Julkisten hankintojen ominaisuuksiin kuuluu avoimuus ja hankinnoista ilmoitetaan han-

kintailmoituksella virallisia tiedottamiskanavia kayttdaen. Avoimuuden tarkoituksena on
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edistda tarjoajien tasapuolista kohtelua ja yhtaldistd mahdollisuutta osallistua kilpailu-
tuksiin. Julkisiin hankintoihin vaikuttaa myos EU-direktiivit, kun ne ylittavat tietyn euro-
maaradisen kynnysarvon ja ndista tulee ilmoittaa EU- laajuisesti. Ndin annetaan ulkomai-

sille toimijoille mahdollisuus osallistua kilpailuun. (Karinkanta & Lahtinen, s.14-15 2017)

Hankintailmoituksen tekeminen tehdaan EU-kynnysarvot ylittavilta hankinnoilta TED-
tietokantaan ja sen jdlkeen kotimaisessa Hilma-ilmoituskanavassa. EU-kynnysarvot alit-
tavista hankinnoista tehdaan ainoastaan ilmoitus Hilma: ssa. Hankintailmoituksen julkai-
seminen kaynnistaa virallisen hankintamenettelyn ja hankinnan kilpailutus alkaa. (Karin-
kanta & Lahtinen, s.46-47 2017) Taulukossa 2 kooste erilaisista hankintamenettelyista

kuvauksineen.

Taulukko 2 Hankintamenettelyt (Eskola ja muut, s.285-288, 2017)

Menettely Kuvaus

Avoin Voidaan kayttaa kaikissa hankinnoissa, yksivaiheinen, kdynniste-
taan hankintailmoituksella, kaikki kiinnostuneet oikeutettuja

tarjouspyyntoon, sopii perushankintoihin

Rajoitettu Voidaan kayttaa kaikissa hankinnoissa, kaksivaiheinen, kaynnis-
tetdan hankintailmoituksella, hankintailmoituksessa kerrottava
soveltuvuusehdot, tarjoajat valitaan hakemusten jattaneists,
tarjoukset pyydetaan vahintaan viidelta toimittajalta, ei neuvot-
telu mahdollisuutta, sopii perushankintoihin, joissa rajoitetaan

tarjoajien maaraa tai halutaan valita viisi parasta toimittajaa

Neuvottelu Laissa madritetty tarkat kayttoedellytykset, kaksivaiheinen,
kdaynnistetddan hankintailmoituksella, hankintailmoituksessa ker-
rottava soveltuvuusehdot, tarjoajat valitaan hakemusten jatta-
neistd, neuvotteluvaiheeseen valitaan vahintdan kolme toimit-

tajaa

Kilpailullinen neu- | Samat kuin edelld, lisdksi yritykset tekevat ratkaisuehdotuksia

vottelu hankinnan toteuttamisesta
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Innovaatiokumppa- | Hankinnan kohdetta ei lI6ydy markkinoilta, kilpailutetaan tutki-
nuus mus- ja kehittamistyo, hankintayksikkévoi tehda hankinnan il-
man uutta tarjouskilpailua, mikali kehitystyon tulokset ovat po-
sitiivisia, valinta tehdaan, hinta-laatusuhteen perusteella,

kumppaneille asetettava valitavoitteita

Puitejarjestely avoin-, rajoitettu- tai neuvottelumenettely

Dynaaminen han- | Sahkdinen hankintamenettely, monivaiheinen, kaynnistetdaan

kintajarjestelma hankintailmoituksella

Suunnittelukilpailu | Tarkoituksena hankkia suunnitelma, jonka tuomaristo valitsee

Suorahankinta Laissa madaritetty tarkat kayttdedellytykset

Hankintaprosessi alkaa valmistelusta, joka on julkisissa hankinnoissa kaikkein tarkein
vaihe. Vaiheessa maaritellaan toteutus ja maaritelldan kohteen tavoitteet seka periaat-
teet. Hankintalaki ohjaa hankintaprosessia ja sen tavoitteena on tehostaa julkisten varo-
jen kayttoa, edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemista.

(Karinkanta & Lahtinen,s. 35 2017)

Hankinnan kohteen muuttuessa monimutkaisemmaksi, korostuu prosessissa valmistelun
ja rahoituksen merkitys. Kohteen kompleksisuus saattaa vaatia esiselvitysta ja ratkai-
suehdotuksia toimittajilta, jotta tarjouspyynnot ja paatokset voidaan tehda mahdollisim-
man kattavilla tiedoilla. Teknistd vuoropuhelua suoritetaan jo tarjouspyynnon tekovai-
heessa. (Karinkanta & Lahtinen, s. 37. 2017) Taulukosta 3, selvida Valtion Hankintakasi-

kirjan mukainen hankintaprosessi ja sen vaiheet.

Taulukko 3 Julkinen hankintaprosessi (Valtion Hankintakasikirja OSA 1, 2017, s.33-34)

1 Hankinnan suunnittelu, valmistelu ja toteutusvaihtoehdon valinta

2 Hankinnan kohteen maarittely seka hankintaehdotuksen teko tarvittaessa
3 Hankintamenettelyn valinta

4 Tarjouspyynnon laatiminen ja hankinnasta ilmoittaminen
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5 Ehdokkaiden osallistumishakemusten arviointi ja tarjoajien valinta kaksivai-
heisessa menettelyssa

6 Tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen

7 Tarjoajien soveltuvuuden arviointi muissa kuin kaksivaiheisissa menettelyissa

8 Tarjousten tarjouspyynnonmukaisuuden tarkistaminen

9 Tarjousten vertailu

10 Hankintapaatdksen tekeminen

11 Hankintapaatdksen tiedoksianto

12 Sopimuksen tai tilauksen tekeminen

13 Sopimuksen ja toimituksen valvonta

14 Sopimushallinta ja toimittajayhteistyo

15 Laskujen kasittely ja maksaminen

16 Maararahojen seuranta

Hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndissa ilmoitetaan tarjoajien soveltuvuuskriteerit
ja -ehdot. Ehtojen ja kriteerien tavoitteena on pienentaa riskia karsimalla pois ne toimit-
tajan, jotka eivat pysty toimittamaan hankintaa. Tarjoukset kdydaan lapi ehtojen ja kri-
teerien perusteella ennen kuin ne otetaan varsinaiseen vertailuun. Automaattinen pois-
sulku tulee kyseeseen, jos toimittajalla on jonkinlaisia rikosseuraamuksia viimeisen vii-

den vuoden ajalta. (Karinkanta & Lahtinen, s. 50-51 2017)

JHS 152 suositus kasittelee julkisen hallinnon prosessien kuvaamista. Suositus on tehty
prosessien selkeyttamisen ja yhdenmukaistamisen vuoksi. Prosessikuvauksia voidaan
hyodyntaa johtamisessa ja toiminnan kehittamisessa. Kuvaukset ovat myos kaytdssa pe-
rehdyttamisessa, koulutuksessa ja tietojarjestelmien kehittamisessa. Julkisen sektorin
prosessien mallintamisessa kdytetdan Object Management Groupin Business Process
Modeling Notation- maaritysta ja suositusten kayttdjia ovat jokainen julkisen hallinnon
henkilot, jotka tyokseen kuvaavat prosesseja. Organisaation johto tunnistaa prosessit ja

madrittelee niille omistajat. Omistajat maarittelevat prosessien kuvaustasot. (JHS 152



20

Prosessien Kuvaaminen | Suomidigi, n.d.) Kuviossa 4 ndhdaan prosessien kuvaustasot.

Yksityiskohtaisuus lisdantyy siirryttdessa vasemmalta oikealle.

Prosessikartta

* Antaa yleisen
kuvan
organisaation
toiminnasta
Esittaa
toiminnot
kokonaisuuksitta
in

Toimintamalli

Yksityiskohtaisuus lisaantyy

Prosessin kulku

Kuvaa * Kuvaatoiminnan
prosessihierarki periaatteet

an * Kuvaa toiminnot
Sitoo prosessit ja suorittajat
vhteen

Tyonkulku

* Kuvaa toiminnan
tyovaiheet
* Nayttas

yksilollisen tyon

Kuvio 3 Prosessien kuvaustasot (JHS 152 Prosessien Kuvaaminen | Suomidigi, n.d.)

Taman tutkielman osalta oleellisimmat kuvaustasot ovat prosessinkulku ja tydnkulku.

Molemmat vaiheet kuvataan uimaratakaaviolla. Prosessinkulkutasolla kuvataan toimin-

nan tyovaiheet, toiminnot ja niistd vastaavat toimijat. Talla tasolla tarkastellaan prosessin

ja osaprosessien valistd vuorovaikutusta ja voidaan lisata resursseja tarpeen mukaan.

Talla tasolla eritellaan toiminnot, tehtavat ja syotteet sekd nimetdan tai numeroidaan

asiat tunnistettavalla tavalla. (JHS 152 Prosessien Kuvaaminen | Suomidigi, n.d.)

Tyonkulku- tasolla kuvataan sisdiset ja ulkoiset riippuvuudet. Kuvauksesta tulee ilmi mi-

ten tieto eri toimintojen valilla liikkuu. Tasoa kadytetdan prosessien kehittamiseen, tyooh-

jeiden laatimiseen tai prosessin digitalisoimiseen. (JHS 152 Prosessien Kuvaaminen |

Suomidigi, n.d.)
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2.4 Aiemmat tutkimukset

Vuonna 2013 Suomessa suunniteltiin siirtymista valtakunnallisiin sahkdisiin asiakastieto-
jarjestelmiin. Valtakunnallisella siirtymisella tavoiteltiin muun muassa tietojen ajantasai-
suutta ja parempaa tietoturvaa. Kansallinen terveysarkisto KanTa perustettiin vuonna
2013 edeltavasti. KanTa palveluita kayttavat sekd ammattilaiset etta terveyspalveluiden
kayttajat. Kansallisen terveysarkiston palveluihin kuuluu sahkdinen ladkemaarays, poti-
lastietoarkisto ja terveyspalvelun kayttdjan mahdollisuus katsoa internetin kautta omia

terveystietojaan. (Valta, s.21, 2013)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien ja sahkoisen asioinnissa on hyddynnetty
uutta teknologiaa, silla se luo mahdollisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilais-
ten tyon tuottavuuden ja tehokkuuden lisddmiseen. Tietojarjestelmien kayttéonotto ei
ole riskitonta. Tietojarjestelmat ovat kalliitta ja lisaksi kaikki virheet ja puutteet voivat
vaikuttaa kielteisesti potilaisiin ja tyontekijoihin. Puutteellisissa tietojarjestelmissa ja
huonosti suunnitellussa kayttéonotossa potilaan kohtaamiseen ei valttamatta ole riitta-
vasti aikaa, silla potilaskontaktiin varattu aika kuluu tietokoneella tyoskentelyyn. Tieto-
jarjestelmien kayttoonotossa on tarkeinta, etta tyontekijat pystyvat ja osaavat hyodyntaa

uutta teknologiaa tydssaan. (Valta, 2013)

Tadeliksen (Tadelis, 2012) mukaan julkisen ja yksityisen sektorin hankinnat eivat poikkea
merkittavasti toisistaan, mutta hankintaprosessit ovat tdysin erilaiset. Kansainvalisesti
sahkoisten potilastietojarjestelmien kayttoonotosta on tehty paljon kansainvalista tutki-
musta. Tutkimustulokset jarjestelmista ja niiden hyodyista ja haitoista ovat hyvin ristirii-
taisia keskendan. Suomessa tieteellistd tutkimusta on tehty hyvin vahan sahkoisista po-
tilastietojarjestelmistd, vaikka mediassa keskustelua on ollut paljon. ,(Valta, s.22-24,

2013)

"Kaytettavyysongelmat eivat ratkea itsestdan”. Tutkimuksen tarkoitus: Potilastietojarjes-

telmid on aiemmin tutkittu toimintojen, mukautuvuuden ja kayttotarkoituksiin keskit-
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tyen. Saannollisia kaytettavyystutkimuksia ei ole tehty terveydenhuollon ammattihenki-
I6iden toimesta ollenkaan. Tutkimuksessa tehtiin kysely kliinista ty6ta tekevien ladkarei-
den kaytettavyyskokemuksista kaytossa olevista potilastietojarjestelmista. Tutkimusky-
symyksena oli: Miten tilanne kaytettavyyden osalla on muuttunut 2010-2014 ja onko jul-
kisen ja yksityisen sektorin valilla eroavaisuuksia? Tutkimus osoitti lievaa parannusta kay-
tettavyydessa, mutta korosti kaytettavyystutkimuksen jatkamista saannéllisin valiajoin.
Hyva kaytettavyys myos nostaa ladkareiden tehokkuutta ja parantaa potilasturvallisuutta.

(Kaipio ja muut., 2017)

"Kyvykkaat ja innokkaat laakarit ettd hoitajat ovat alihyddynnettyja tietojarjestelmien ke-
hittamisessa terveydenhuoltoalalla”. Loppukayttdjan osallistaminen ohjelmistokehityk-
seen on erittdin tarkeda, jotta saadaan jarjestelmia, jotka sopivat terveydenhuollon am-
mattilaisille. Tutkimus toteutettiin 2017 ja siind perehdyttiin, kuinka suuri osa ammatti-
henkildista on osallistunut ohjelmistokehitykseen ja minkalaiset kokemukset heilla siita
jai. Sama kysely on toteutettu jo vuonna 2010 ja 2014. Tutkimukseen osallistui yli 7600
terveydenhuollon ammattilaista, joista vahan yli puolet olivat |ddkareita ja vahan alle

puolet sairaanhoitajia. (Martikainen ja muut., 2018)

Tutkimuksen tulokset osoittivat noin puolen molemmista ammattiryhmistd osallistu-
neen ohjelmistokehitykseen. Vain alle 20 prosenttia kaikista vastanneista eivat olleet ha-
lukkaita osallistumaan kehitykseen ollenkaan. Huomattava 16ydos oli myos se, ettd oh-
jelmistosta riippuen, 43-93 prosenttia vastaajista tunsi ettei ohjelmistotalot olleet kiin-
nostuneita heidan kehitysehdotuksistaan. Tutkimuksen mukaan tilanne ei ollut muuttu-

nut vuoden 2010 lukemista parempaan suuntaan. (Martikainen ja muut, 2018)

Tutkimuksen mukaan monet terveydenhuollon ammattilaiset ovat todellakin kiinnostu-
neita osallistumaan terveydenhuollon ohjelmistokehitykseen, mutta riittavia tyokaluja
loppukayttdjan osallistamiseen ei ole tuotu esille. Kehitykseen osallistuminen vaatii ai-

kaa ja aika tulisi sijoittaa tyajalle ja johdon tulisi ymmartaa, ettd ohjelmistokehitykseen
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varattu aika luo mahdollisuuksia alalle. Kehityksen tulisi kuitenkin keskittya viela kliinista

tyota tekevien keskuuteen. (Martikainen ja muut., 2018)

Esimerkiksi Haukipuron ja muiden (2016) mukaan loppukayttajan osallistaminen julkisiin
hankintoihin on lisannyt innovatiivisuutta. Tutkimuksessa kaytettiin Living Lab menetel-
maa, joka osallistaa loppukayttdjan tuotekehitykseen. Kayttajat testasivat tuotteita ja oli-
vat mukana kehityksessa tuotteiden kayttéymparistoissa. Paras ratkaisu ei ollut se halvin,
vaan tuote, jonka laatu oli paras loppukayttdjien mielesta. Tutkimus osoittaa, etta julkis-
ten hankintojen tulisi keskittya myos testaamiseen loppukayttdjilla, jolloin sopivan hinta-
laatu suhteen madrittaminen saadaan paatosten tueksi. Tutkimuksessa esitetaan lopuksi
kayttajatestauksen viitekehyksen luomista osaksi julkisia hankintoja. (Haukipuro ja muut.,

2016)

Tarpeellisuus loppukayttdjan sitouttamiseen terveydenhuollon ohjelmistokehitykseen
on vaistamatonta. Edelleenkaan tutkimusta aiheesta ei ole tarpeeksi ja etenkin kokemus-
ten. Parhaiden kaytantojen luominen loppukayttdjan sitouttamiseen terveydenhuollon

ohjelmistokehitykseen on edelleen olematonta. (Martikainen ja muut., 2020)

Martikaisen ja muiden (2020) toteuttaman tutkimuksen mukaan, johon osallistui noin
5600 terveydenhuollon ammattilaista, edelleen noin puolet vastasivat osallistuneen oh-
jelmistokehitykseen. Osallistuneiden joukosta 85 prosenttia vastasivat, ettei ohjelmisto-
talot ole kiinnostuneita heidan kokemuksistaan ja kehitysideoistaan. Yli puolet vastaa-
jista kertoi haluavansa osallistua kehitykseen sellaisen henkilon kautta, joka on vastuussa
ohjelmistokehityksesta kyseisessa organisaatiossa. Huomattavaa on, etta vain 10 pro-
senttia vastaajista kertoi kehitysideoidensa tulleen huomioiduksi ja alle 10 prosenttia
vastasi toimenpiteiden kehityksessa olleen riittavan nopeita. Terveydenhuollon ammat-
tilaiset eivat edelleenkaan koe, ettd heidan loppukayttajandkemystiansd huomioitaisiin

tai, ettd he oikeasti paasisivat vaikuttamaan kehitykseen. (Martikainen ja muut, 2020)
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Kaipion ja muiden (2015) tekemassa tapaustutkimuksessa kerrotaan kuinka sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojarjestelmahankinnoissa loppukayttdja- ja kaytettavyys nakokul-
mien huomioiminen on ollut ldhes olematonta. Tapaustutkimuksessa kuvataan menet-
telyprosessi kaytettavyyden ja loppukadyttdjanakdkulman huomioimiseen tietojarjestel-
mahankinnassa. Menettelyprosessissa on viisi kokonaisuutta: kaytettavyystavoitteiden
maarittely, toiminnallisten vaatimusten ja kayttajatarinoiden tuottaminen, kaytettavyys-
arvioinnin suunnittelu tuotevertailun tarpeisiin, kdytettavyysarvioinnin toteutus osana

tuotevertailua ja kaytettavyyteen liittyvien vaatimusten maarittely.

Apotti-hankkeen kaytettavyystyo aloitettiin kuvaamalla koko hankkeen kaytettavyysta-
voitteet. Tavoitteiden maarittely perustettiin 1ISO standardiin ja Nielsenin maaritelmiin
kaytettavyydesta. Kaytettavyystavoitteiden maarittelya suoritettiin yhta aikaa jarjestel-
man toiminnallisten vaatimusten maarittelyn kanssa. Toiminnallisten vaatimusten maa-
rittelyyn osallistui yli 400 sosiaali- ja terveydenhuollon seka tietotekniikan ja johtamisen
seka potilasjarjestojen edustajaa. Vaatimusmaarittely toteutettiin ohjatusti noin sadassa
tyOpajassa, joiden perusteella vaatimukset ja tavoitteet saatiin maariteltya kaytettavyys-
arvioinnin suunnitteluun tuotevertailua varten. Tuotevertailun ja lopullisten kaytetta-
vyysvaatimusten perusteella luotiin lopullinen tarjouspyynt6. Kuviossa 4 on hahmotelma
menetelmaprosessista, jossa huomioidaan loppukayttadja ja kaytettdavyys. (Kaipio ja

muut., s.110-116 2015)
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Kaytettavyys osana tietojarjestelmahankintaa

5. Kaytettavyyteen liittyvien vaatimusten maarittely

1.
Kaytettavyystavoitteiden
maarittely

3. Kaytettavyysarvioinnin
suunnittelu tuotevertailun
tarpeisiin

4. Kaytettdvyysarvioinnin
toteutus osana tuotevertailua

2. Toiminnallisten vaatimusten maarittely ja kdyttajatarinoiden tuottaminen

Lopullinen tarjouspyynto

Loppukayttdjat mukana hankintaprosessissa

Kuvio 4 Kaytettavyys- ja loppukayttdjandakokulma tietojarjestelmahankinnassa (Kaipio ja
muut, s.110, 2015)

Loppukayttajien rooli toiminnanmuutoksessa ja jarjestelmahankinnassa on tarkea. Han-
kintaorganisaation on tunnettava loppukayttdja, jotta se pystyy ymmartamaan hankin-
nan kohteena olevan ympariston ja toimintamallit. Loppukayttdjien koulutukseen ei
kuulu vaatimusmaarittelyosaaminen, joten heiddn valintaan ja osallistamiseen tulee
kayttaa erityistd huomiota. Loppukayttdjien kouluttaminen oman alansa tietojarjestel-
matoiminnallisuuksien asiantuntijoiksi tulee aloittaa heti, silla tietoa tarvitaan myds

kayttoonotto- ja tuotantovaiheen aikana. (Kaipio ja muut, s.118 2015)

Scheurerin ja muiden (2022) tekeman tutkimuksen tuloksena syntyi vaatimusmaaritte-
lyviitekehys, kuvio 5, joka sopii kaikenlaisiin ohjelmistoprojekteihin. Viitekehys koostuu
neljasta vaiheesta, joissa jokaisessa on vahintdan kaksi erillistd tehtavaa tai tapahtumaa.
Ensimmaisessa vaiheessa tehdaan kirjallisuuskatsaus, joka keskittyy julkaisuihin, jotka
kasittelevat kehityksen kohteena olevaa asiaa. Kirjallisuuskatsausta kdytetaan ensimmai-
sen tyopajan pohjana, joissa tehddan vaatimusmaarittelya tai kdyttotapauksia. Ensim-

maisessa vaiheessa voidaan ottaa jo loppukayttdjia mukaan maarittelytyohon.
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Toisessa vaiheessa keratadan vaatimuksia ulkopuolisilta sidosryhmilta kyselyiden avulla.
Kyselyiden tavoitteena on kerata tietoa laajemmalta joukolta, jotta saadaan kasitys ko-
konaisuudesta. Taman vaiheen tyopajaan osallistetaan loppukayttdjat ja niiden on tar-
koitus olla riittdvan ohjattuja, jotta loppukayttdjien kiinnostus projektiin saadaan saily-
maan. Nadiden tyopajojen on tarkeaa tuoda esille projektin tavoitteet ja mita loppukayt-

tajilta halutaan.

Ensimmainen analyysi

Kirjallisuuskatsaus TyOpaja

Sidosryhma konsultaatio

Online kysely Sidosryhma tyopaja

Arviointi ja priorisointi

Osuuksien yhdistaminen I Analyysipohjat

Tekninen arviointi

Tekninen tyopaja

¥

Kooste tuloksista

Kuvio 5 Vaatimusmaarittelyn viitekehys (Scheuer ja muut, s.6 2022)

Kolmannen vaiheen tarkoituksena on arvioida ja priorisoida keratty aineisto, jonka pe-
rusteella voidaan muodostaa hankkeen vaatimukset tai kayttotapaukset. Vaatimusmaa-
rittelyaineistosta tehdaan lista, jotta niitd voidaan priorisoida. Valmiiden analyysipohjien
perusteella loppukayttdjat voivat arvioida kerdtyn aineiston ja ndin saadaan selville asi-

oiden riippuvuuksia. Viimeisessa vaiheessa aineisto kdaydaan lapi toimittajien kanssa ja
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maaritellaan tarvittavat resurssit. Taman vaiheen tavoitteena on tuoda esille loppukayt-
tdjien tarkeimmat vaatimukset toteutukselle, mita voidaan kayttaa hankkeen myohem-

missa vaiheissa.

Torvisen ja Haukipuron (2018) tekeman tutkimuksen mukaan hankinnoissa on tunnistet-
tavissa nelja erilaista loppukayttdjan roolia: Perinteinen, yhteistyokykyinen, yhteistyo-
hon perustuva ja kontrolloiva. Perinteinen kayttdjarooli kuvaa asetelmaa, jossa kayttaja
ndahdaan ainoastaan hankinnan kohteena olevana asiana, joten hankintaorganisaation
interaktiivisuus on vahaista kayttdajaan nahden ja kommunikointi jaa ainoastaan toimit-
tajan ja hankintaorganisaation vilille. Yhteistyokykyinen rooli kayttdjalla on arvoa tuot-
tava ja kdyttdjaa osallistetaan hankintaan hieman. Tassa roolissa kayttdja jaa kuitenkin
taustalle, koska toimittajan ja hankintaorganisaation tavoitteet kayttajan osallistamisesta
projektiin poikkeavat merkittavasti. Yhteistydhon perustuvassa roolissa kaikki kolme osa-
puolta toimivat tasapuolisina kumppaneina lapi hankintaprosessin ja jakavat tietoa toi-
silleen. Kayttajan ollessa yhteistyohon perustuvassa roolissa, on kommunikointi avointa
ja prosessia tukevaa. Neljannessa roolissa prosessia kontrolloi kdyttdja. Taman roolin on-
gelmiin saattaa kuulua kayttdjan omien intressien nakyminen liian voimakkaana loppu-
tuloksen kannalta, jolloin muu joukko saattaa jaada huomioimatta ja lopputulos jaada

kauas halutusta.

Torvisen ja Haukipuron (2018) mukaan kayttdjaroolit taytyy tunnistaa hankintaorgani-
saation tai toimittajan toimesta. Yksi kayttdja voi toimia kaikissa rooleissa hankinnan eri
vaiheissa. Tarkeaa on kuitenkin hallita, miten eri rooleja hyddynnetdan eri kontekstissa.
Perinteisen roolin osallistaminen voi olla projektin kannalta tarkeda esimerkiksi, kun
suunnitellaan lapsiin liittyvia palveluita, joihin vanhemmat voivat vaikuttaa. Yhteistyoky-
kyisen roolin osallistaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi koulun yhteisten alueiden
suunnittelussa oppilaiden voimin. Tarkeda on kuitenkin tunnistaa kontrolloivan roolin

haitallisuus tietyissa tilanteissa.
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Gulliksenin ja muiden (2003) tekemassa tapaustutkimuksessa testattiin heidan itse ke-
hittamaansa muutaman kohdan kayttajakeskeisen suunnittelun periaatetta. Tutkimus
seurasi uuden digitaalisen tyokalun kehittdmista alusta loppuun. Ensimmainen periaate
keskittyy kayttajan ymparistdn ja kaytanndn tydn toimivan kehityksen ohjaajana. Toinen,
kayttajan aktiiviseen osallistamiseen koko projektin aikana. Osallistaminen periaatteen
mukaisesti sisaltda analyysivaiheen, suunnitteluvaiheen, kehityksen ja arvioinnin. Tama
periaate ehdottaa huolellista kdyttdjavalintaa, joka keskittyy kahteen kayttajaryhmaan,
paakayttajiin ja loppukayttdjiin. Paakayttajat tulisi olla mukana lapi hankkeen ja loppu-
kayttajilta kerataan informaatiota haastatteluin ja havainnoimalla. Lopullisen arvioinnin

tekevat loppukayttajat.

Kolmas periaate kehottaa tekemaan prototyyppeja ja arvioimaan ne kayttdjien kanssa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta tuote vastaa kayttdjien tarpeita nyt ja tule-
vaisuudessa. Neljas periaate liittyy jatkuvaan iteratiiviseen ratkaisukehitykseen. lteraa-
tion syklit, suunnittelu, arviointi ja uudelleen suunnittelu tulisi toistaa mahdollisimman
useasti ja arvioinnin tulee perustua tuotteen empiiriseen testaamiseen, jossa kayttdjat
toimivat omassa tydymparistéssaan. Testaamisen tulee keskittya kayttajien reaktioihin
ja asenteisiin tuotetta kayttdessa. Viidennessa periaatteessa mainitaan monialaiset
suunnitteluryhmat, joissa on erilliset kdytettdavyyteen erikoistuneet henkil6t. Kuuden-
nessa periaatteessa mainitaan tuotteen suunnittelun, kehityksen ja koulutuksen synkro-

noimista. (Gulliksen ja muut, 2003)

Gulliksenin ja muiden (2003) tutkimuksen tuloksissa mainitaan kaytettavyyssuunnitteli-
jan ja kaytettavyystutkijan fasilitoineen prototyyppitydpajoja kayttdjien kanssa ja nama
olivat avain onnistuneeseen lopputulokseen. Loppukdyttajat saivat tuoda luonnoksien
avulla esille heidan omat ndakemyksensa, jotka huomioitiin varsinaisessa tuotteen suun-
nittelussa. Tyopajojen perusteella kdytettavyys suunnittelijat pystyivat tekemaan varsi-
naisen suunnittelun ja kehityksen tueksi kayttdjatarinoita, joita hydodynnettiin kdyttota-

pausten tekemiseen. Projektissa tormattiin myos ongelmiin. Ongelmat liittyivat kaytet-
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taviin resursseihin, kayttajakeskeisen suunnittelun vastustamiseen, kdytettavyyden ym-
martamattomyyteen, viestintdan ja osaamisen seka riittavan aikaiseen osallistamiseen
puutteeseen projektin aikana. Merkittdvana huomiona tutkimuksessa oli kayttdjien liial-
linen osallistaminen, joka vaikutti negatiivisesti suunnitteluun, koska he etaantyivat kay-

tannon tyostaan liikaa.

Cajanderin ja muiden (2022) tekeman tutkimuksen mukaan, mihin oli haastateltu kah-
deksaatoista henkildéa eri organisaatioryhmista, suhtautuivat tulevaisuuteen jarjestel-
mien osalta positiivisesti. Taulukossa 4 on Cajanderin ja muiden (2022) tekeman tutki-
muksen merkittavimpien tulosten koonti kayttajakeskeisyydesta yrityksessa. Asiantunti-
joiden suunta kadyttdjakeskeisempaan ajatteluun yrityksessa on daarimmaisen tarkeaa,
mutta he eivat usko loppukayttdjien systemaattiseen osallistamiseen tulevaisuudessa ja
teknologian hankkiminen tulee perustumaan edelleen vain kiinnostuksesta uutta tekno-

logiaa kohtaan, ei organisaation ja kayttajien tarpeiden mukaan. (Cajander ja muut, 2022)

Taulukko 4 Kayttajakeskeisyys yrityksessa (Cajander ja muut, 2022)

Asiantuntijat Johtajat Projektipaallikot

Kaytossa oleva tek- | Kehittdjat eivat ole tietoisia kayttdjien muuttuvista tarpeista

nologia . Organisaatiora- | e
jat ylitettava

Muutoksen joh-
taminen on to- | e

della raskasta

Kayttajia osal-
listetaan, mutta
erittdin vahan
Kehittajat eivat
tunne kayt-
tajakeskeista
suunnittelua

e Muutoksen
johtaminen on

Kayttdjien osal- | e
listaminen
kriittista °
o Kayttdjia ei talla
hetkelld osallis-
teta

desta teknolo-
giasta

van selkeasti

raskasta
Teknologia strate- | Optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen
gia e Padtdksenteko | e Epailys ettei | ® Positiivinen su-
perustuu aino- kayttdjat osaa htautuminen
astaan kiinnos- viestia omia tar- uusiin hal-
tukseen uu- peitaan riitta- lintomalleihin

Mallit vaativat
radikaalimpia
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Paatokset eivat

muutoksia kuin

perustu kaytta- ollaan  osattu
jien tarpeeseen ajatella
Teknologian luonne | o Jarjestelmat e Aiemmin on Positiivinen
taytyy sopeut- keskitytty asia- asenne itseke-
taa organisaa- kasjarjestel- hitettyihin jar-
tion ja kaytta- mien kehittami- jestelmiin
jien tarpeiden seen, eika niin- Itsekehitetyt
mukaan kaan organisaa- jarjestelmat,
tion kayttdjien joissa on kaytet-
kdyttamiin jar- tavyys  ongel-
jestelmiin mia tuottavat
haasteita

Johtajien nakdkulmasta muutosjohtaminen on darimmaisen raskasta ja ovat epailevaisia
organisaation kayttdjien kyvysta ilmaista tarpeitaan teknologian osalta riittavan selkeasti,
jotta siita olisi hyotya kehityksessa. Projektipdallikdiden mukaan kayttdjien osallistami-
nen on liian rajoittunutta ja sita taytyisi lisata, jotta kehittdjille saataisiin ajantasaista tie-
toa. Ongelmana on kehittdjien tietamattomyys kayttajakeskeisesta toimintamallista. (Ca-

jander ja muut, 2022)

Lantzin ja Holmlidin (2010) tekeman tutkimuksen mukaan hankintaorganisaation ja IT
organisaation valilla on yleensa liian syva kuilu. Molemmat organisaatiot toimivat erilli-
sind toimijoina ja kdytettavyyden maaritelma poikkeaa merkittavasti toisistaan. Kumpi-
kaan osapuoli ei ole riittavan tietoinen toistensa prosesseista, joten yhteistyo jaa olemat-
tomaksi. Tutkimuksessa haastateltujen mielesta hankintaorganisaation tulisi olla aktiivi-
sin toimija ja alkaa luomaan parempaa sidosryhmayhteistyota ja luopua ajatuksesta,
jossa hankinnan vaatimusmaarittelyn vastuu siirretdaan ilman kontrollia suoraan IT orga-

nisaatiolle. (Lantz & Holmlid, 2010)

Lee ja muut (2016) kirjoittavat tutkimuksessaan hankintaorganisaation olevan kriitti-
sessa roolissa hankittaessa monimutkaisia jarjestelmia. Yhteishankinnoissa projektin
johtajuus jaa yleensa epéaselviksi ja vaatimusmaarittely etukateen laajoissa jarjestelma
hankkeissa tdman vuoksi epaonnistuu. Lee ja muut (2016) nostavat esille toimittajien

kanssa tehdyt sopimukset, joissa ei ole huomioitu kaikkien tarpeita ja koko hankinnan
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rajoitteet ja vaatimukset jadvat epaselviksi seka tehdyt sopimukset keskenerdisiksi. Toi-

mittajalle annetaan liikaa valtaa ja hankintojen vaatimusten tulisi keskittya “bottom-up”

ldhestymistapaan, jossa aidosti huomioidaan toimintaympariston vaatimukset ja kaytta-

jan tarpeet.

Riihimaki ja Pekkola (2021) ovat tekemdssaan tutkimuksessa analysoineet hankintaan

liittyvia ongelmia, ja etenkin ostajan kannalta. He ovat koonneet neljan kokonaisuuden

mallin, mista selvida heidan tulkintansa suurimmista huolista, taulukko 5.

Taulukko 5 Hankintaan liittyvat huolet (Riihimaki & Pekkola, 2021)

Projektin tavoittei-

Huolet ratkaisun

Hankintaan liittyvat

Projektin  onnistu-

e Tehokkuus

soveltuvuus

hyvaksyminen
Tarjouskilpailun
haasteet
Toimitus

den ja ajureiden | soveltuvuudesta huolet neeseen toimituk-

huolet seen liittyvat huolet

e Kiirehdityt ai- | ® Ympariston e Hankinnan ra- | ¢ Monialainen
kataulut vaatimukset joitteet osaaminen

e Rajoitettu e Ratkaisu on | ¢ Markkinakorko | e Paikallisuus
budjetti vasta pro- | ¢ Hankinnan tur- | e Sitoutuneisuus

e lainsdaadannon totyyppi vallisuus e Taloudellinen
muutokset e Ratkaisun tur- | ¢ Vastuullinen ja vakaus

e Sisdisen kyvyk- vallisuus luotettava e Toimittaja tur-
kyyden puute e Arkkitehtuurin toimittaja vallisuus

e Operatiiviset soveltuvuus e Oikean e Yhteistyo
tavoitteet e Operatiivinen tarjouksen

Huolet esiintyvat julkisisissa hankinnoissa jo aikaisessa vaiheessa. Projektilla on yleenséa

jonkinlainen tavoite ja liian kired aikataulu toteutukseen. Pitkissa projekteissa yleena

lainsdadantokin muuttuu kesken kaiken ja tuo haasteita hankinnalle. Toinen asia johon

kiinnitetddn huomioita on ratkaisun relevanttius siihen ymparistoon mihin sitd ollaan

tuomassa. Onko toimittaja tarpeeksi luotettava ja vastuullinen ja saadaanko projekti toi-

mitettua ajallaan. (Riihimaki & Pekkola, 2021)
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3 Menetelma

Tutkielman tavoitteena oli luoda hankintaprosessi, joka osallistaa loppukdyttdjan hankin-
taan. Aihe valikoitui valtakunnallisesti terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kayttoonotta-
man tietojarjestelman kaytettavyysongelmista, josta uutisointi on ollut pelkdstaan nega-

tiivista.

Tassa tutkielmassa kaytettiin suunnittelutieteellista tutkimusmenetelmaa. Tietoperusta
ongelman ratkaisuun muodostui kirjallisuuskatsauksesta, kyselysta ja teemahaastatte-
luista. Kysely (liite 1) rajattiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisiin, jotka ovat ol-
leet ohjelmistohankinnassa mukana. Loppukayttajakyselyn perusteella saatiin muodos-
tettua teemat haastatteluihin (liite 2). Tietoperustan avulla suunniteltiin ensimmainen
luonnos artefaktista, joka annettiin hankinta-asiantuntijoille kommentoitavaksi. Kom-
mentointikierrosten jalkeen artefaktia paranneltiin ja tuotettiin lopullinen artefakti,
jonka hyodyllisyys arvioitiin hankinta-asiantuntijoiden toimesta. Valmiin artefaktin arvi-
oinnin pohjana kaytettiin Hevnerin ja muiden (2004) luoman suunnittelutieteellisen tut-

kimuksen ohjeita (taulukko 4).

3.1 Suunnittelutieteellinen tutkimus

Suunnittelutieteellinen tutkimus, englanniksi Design Science Research (DSR), on ongel-
man ratkaisu paradigma, joka parantaa ihmisten tietoisuutta innovatiivisten artefaktien
luomisen avulla. Menetelma tahtaa teknologiseen kehitykseen ja tuomaan jotain uutta
tieteelliseen yhteis6on. Tuloksena uusia artefakteja ja uutta suunnittelutietamysta (DK)
nykyajan ongelmiin. (Brocke ja muut, s.1-2, 2020; Peffers ja muut, s. 9 2018) Alla kuva

suunnittelutieteellisen tutkimuksen sykleista.
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Suunnittelutieteellinen
tutkimus

Artefaktien ja
prosessien
suunnittelu ja
rakentaminen

Relevanssi-
sykli

Tietoperusta

Tieteellinen
teoria
Menetelmit
Kokemukset
Asiantuntijuus
Meta-Artefaktit
(Tuotteet ja

mahdollisuudet

Pohjatieto prosessit)

Uusi tieto

Vaatimukset
Testaus

Arviointi

Kuvio 6 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen syklit (Hevner, s.88, 2007)

Hyva suunnittelutieteellinen tutkimus alkaa yleensa ongelman tai mahdollisuuksien tun-
nistamisesta tietyssa ymparistossa. Relevanssisykli osoittaa tutkimukselle vaatimukset ja
madrittelee sen arviointikriteerit. Artefaktin tulee tayttaa kriteerit, ratkaista jokin on-
gelma tai luoda uusia mahdollisuuksia sen kayttoymparistossa. Artefaktin testaus ja ar-

viointi maarittda, tarvitaanko uusia iteraatioita. (Hevner, s.88-89, 2007)

Suunnittelutieteellisessa tutkimuksessa hyddynnetdan aikaisemmin tuotettua tietoa ja
menetelmia, jotta voidaan luoda uutta tietoa perustuen jo tutkittuihin asioihin. Tasmal-
lisyyssykli varmistaa aiemman tiedon perusteella tutkimuksen innovatiivisuuden. Suun-
nittelutieteelisessa tutkimuksessa on tarkeaa tietaa mita on aiemmin kehitetty, jotta teo-
rioita ja menetelmia voidaan uuden artefaktin luomisessa hyddyntaa. (Hevner, s.89-90,

2007)

Suunnittelusykli on suunnittelutieteellisten projektien sydan. Suunnittelusykli perustuu
iteraatioihin, joissa arvioidaan ja rakennetaan uutta artefaktia, hydodyntdaen aiempaa tie-
toa ja asetettuja vaatimuksia aiheesta ratkaisemaan ongelman. Suunnittelusyklissa on
tarkeda sailyttaa tasapaino rakentamisen ja arvioinnin valilla. Suunnittelutyo taytyy arvi-

oida ja testata suunnittelusyklissa ennen kenttatestausta. (Hevner, s.90 2007)
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Suunnittelutieteellinen tutkimus tdhtda tuottamaan tietoa parhaista kdytannoista, jotta
ihmiset saavuttaisivat tavoitteitaan. DSR tulokset tietojarjestelmatieteessa ovat naytta-
neet tuovan taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja yhteiskuntaan. DSR: td on tullut tietojar-
jestelmatieteen keskeisin tutkimusparadigma informaatioteknologian alalla. Sitd hyo-
dynnetdan insinddritoiminnassa, arkkitehtuurissa, yritystoiminnassa ja taloustieteessa.

(Brocke ja muut, 2020) Alla taulukko suunnittelutieteellisen tutkimuksen ohjeista.

Taulukko 6 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen ohjeet (Hevner ja muut, .83, 2004)

Ohje: Kuvaus:

1 Artefaktin suunnittelu Hyodyllinen artefakti (rakennelma, malli,

menetelm3, toteutus).

2 Ongelman merkityksellisyys Tavoitteena kehittaa teknologialdhtéinen

ratkaisu johonkin tydeldaman ongelmaan.

3 Suunnittelun arviointi Artefaktin hyodyllisyys, laatu ja tehokkuus
tulee demonstroida perusteellisesti kayt-

taen arviointimenetelmia.

4 Tutkimuksen tuoma lisdarvo Tutkimuksen tulee tuottaa jotain uutta,

selkeda ja nayttoon perustuvaa.

5 Tutkimuksen perusteellisuus Tutkimuksen tulee olla selked ja jasen-
nelty.
6 Suunnittelun tiedonhaku Vaikuttavan artefaktin 16ytamiseen on

hyodynnettava keinoja, joilla paastaan ha-
luttuun lopputulokseen toimintaympa-

ristd huomioiden.

7 Tutkimuksen esittdaminen Tutkimus tulee esittdd ymmarrettavasti

teknisella ja hallinnollisella tasolla.
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3.2 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen prosessi

Kaytetyin suunnittelutieteen tutkimuksen prosessimalli on Peffersin ja muiden (2007)
luoma DSRM. Prosessiin kuuluu kuusi vaihetta: Ongelman tunnistaminen, tavoitteen
maarittely, suunnittelu ja kehitys, demonstraatio, arviointi ja kommunikointi. (Brocke ja

muut, s.4-5, 2020; Peffers ja muut, s.54, 2007)

Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan tutkimusongelma ja motivoidaan kohdeyleisoa.
Vaiheessa perustellaan ratkaisun tarkeytta ja sen tuomaa lisdarvoa toimintaan. Ratkai-
sun tuoma perusteltu lisdarvo motivoi seka tutkijaa, ettda kohdeyleisda. Tassa vaiheessa
tutkimusta tutkijan taytyy perehtya ongelman tilaan ja sen ratkaisun tarkeyteen. (Brocke

ja muut, 2020)

Toisessa vaiheessa maaritelldaan tavoitteet ratkaisulle. Tavoitteet voidaan paatella ongel-
man laadusta ja mita ratkaisuja on mahdollista tehda olemassa olevan tiedon perusteella.
Tavoitteet voivat olla kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia. Ratkaisun tavoitteet tulee olla paa-
telty ongelman yksityskohdista. (Brocke ja muut, s.4-5 2020)

Kolmannessa vaiheessa tapahtuu varsinainen suunnittelu ja kehitys. Vaiheessa luodaan
artefakti, joka voi olla mika tahansa objekti, mihin tutkimusta on hyddynnetty. Tassa vai-
heessa kuvataan artefaktin toivotut ominaisuudet ja arkkitehtuuri seka lopuksi luodaan

itse artefakti. (Brocke ja muut, s.4-5, 2020)

Neljanteen vaiheeseen kuuluu ratkaisun demonstrointi. Vaiheessa suoritetaan artefaktin
hyodyllisyyden testaaminen tutkimusongelman ratkaisemisessa. Demonstrointi voi olla
artefaktin kokeilua, simuloimista, tapaus tutkimuksen tekemistd, todistamista tai jotain

muuta, mika todistaa artefaktin ratkaisevan ongelman.

Viidennessa vaiheessa artefakti arvioidaan ja kuinka hyvin se ratkaisee asetetun ole-
massa olevan tutkimusongelman. Arvioinnissa tulee ilmi, kuinka hyvin tavoitteet saavu-
tetaan niiden ymparistossa. Artefaktille asetettuja tavoitteita verrataan tehtyihin tutki-

muksen tuloksiin. Arvioinnin perusteella tutkijat paattavat onko tavoitteet saavutettu
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riittavalla tasolla. Jos tavoitteet jadvat asetetuista, palataan takaisin vaiheeseen kolme ja
yritetdan saavuttaa toivottu lopputulos, jotta voidaan siirtya vaiheeseen kuusi. (Brocke

ja muut, s.4-5, 2020)

Kuudennessa vaiheessa artefakti ja sen saavuttamat tulokset julkaistaan sidosryhmille.
Kommunikointitapa riippuu hyvin paljon kohdeyleiststa. Tarkeaa on tuoda esille kaikki

ongelman nakékulmat esille. (Brocke ja muut, s.4-5, 2020) Alla kuvio DSRM- prosessista.

Ongelman
tunnistaminen

. 4

Ratkaisun

Kommunikointi tavoitteiden
Y

maaritys

Ratkaisun
Arviointi suunnittelu ja
kehitys

Demonstrointi |«

Kuvio 7 DSRM Prosessi (Peffers ja muut, s.54, 2007) Muokattu ja suomennettu

Taman tutkielman ongelma tunnistettiin valtakunnallisesti tunnetun terveydenhuollon

tietojarjestelmahankinnan kaytté6noton epaonnistumiseen. Kirjoittaja halusi luoda pro-
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sessimallin hankintaan, joka vahentaisi kdayttéonoton ja tuotantovaiheen kaytettavyys-
ongelmia. Kuviossa 8 kuvataan tutkielman eteneminen, joka noudattaa Peffersin ja mui-

den (2007) kehittamaa tieteellisen tutkimusmenetelman prosessia.

Artefaktin eli prosessimallin suunnittelu ja rakentaminen aloitettiin tietoperustan keraa-
misella ja prosessimallin kayttoymparistéon tutustumisella. Tietoperustaa kasvatettiin
kirjallisuuteen ja tutkimuksiin tutustumisella, jonka jalkeen haluttiin muodostaa kuva
suurimmista ongelmaan vaikuttavista tekijoista loppukayttajakyselyn avulla. Loppukayt-
tajakyselyn tarkoituksena oli lisdta ymmarrysta ongelman ymparistosta ja lisata kirjoitta-
jan tietoperustaa aiheen ymparilla. Loppukayttdjilta keratyn aineiston perusteella luotiin
teemat asiantuntijahaastatteluille. Prosessimallista luotiin ensimmainen vedos haastat-
teluiden perusteella, jonka jalkeen se arvioitettiin hankinta-asiantuntijoilla ja palattiin
tietoperustan laajentamiseen. Toinen vedos suunniteltiin ja rakennettiin arvioinnin pe-
rusteella ja tietoperustan laajentamisen avulla, jonka jalkeen palattiin arviointiin ja siir-

ryttiin eteenpdin prosessissa kommunikointiin.



Vko 1

Aihe, suunnitelma ja
tutkimuskysymyksen
madrittely

Vko 2

Tietoperustan
keraaminen

Vko 3
Loppukayttdjakyselyn

hahmottelu ja jakelun
kontaktointi

Vko 4
Kysely tuotantoon

Vko 5

Teemahaastattelun
hahmottelu ja
haastateltavien

rekrytointi
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Vko 10

Tietoperustan

laajentaminen ja

haastatteluiden
analyysi

Vko 9
Teemahaastattelut

Vko 8

Kyselyn analysointi ja
teemahaastattelun
kysymykset

Vko 7

Tietoperustan
laajentaminen

Vko 6

Tietoperustan
laajentaminen

Kuvio 8 Tutkielman eteneminen

Vko 11

Prosessimallin
ensimmainen vedos

Vko 12

Tietoperustan
laajentaminen ja
mallin arviointi

Vko 13

Tietoperustan
laajentaminen ja
mallin toinen vedos
arvioinnin perusteella

Vko 14

Mallin lopullinen
arviointi

Vko 15

Tietoperustan
laajentaminen

Vko 20

Loppuraportin
julkaisu

Vko 19

Loppuraportin
esittaminen

Vko 18

Tietoperustan
laajentaminen

Vko 17

Loppuraportin
palaute

Vko 16

Tietoperustan
laajentaminen

Hevnerin ja muiden (2008) luoman suunnittelutieteellisen tutkimuksen ohjeen mukaan
kommunikointi tulee esittaa tavalla, jotta ratkaisu on ymmarrettava hallinnollisella ja tek-
niselld organisaation tasolla. Tietoperustaa laajennettiin kommunikoinnin osalta, jotta

tutkielma tulisi esitettya ohjeiden mukaisesti.

3.3 Kysely

Kvantitatiivinen tutkimus eli tilastollinen tutkimus selvittdd lukumaariin ja prosentti-
osuuksiin liittyvia kysymyksia. Se vastaa kysymyksiin, mika, missd, paljonko ja kuinka
usein. Tilastollisessa tutkimuksessa kyselylomakkeet ovat yleensa standardoituja. Tutki-
muksessa asiat kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia havainnollistetaan
taulukoin ja kuvioin. Tilastollisella tutkimuksella voidaan myds selvittda asioiden valisia
riippuvaisuuksia tai ilmididen muutoksia. Kvantitatiivisella tutkimuksella ei yleensa saada
selville asioiden syitd, mutta voidaan hyvin kartoittaa nykytilanne ja hyodyntaa sita tay-

dentdamaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. (Heikkila, s.15, 2014)
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Tassa tutkielmassa kyselyn tarkoitus oli juuri Heikkilan (2014) mukainen nykytilankartoit-
taminen. Kysely haluttiin kohdentaa terveyden- ja sosiaalihuollon ammattilaisille, jotka
ovat olleet ohjelmistohankinnassa loppukayttdjaroolissa mukana. Kyselyn avulla halut-
tiin selvittda mihin asioihin tulisi haastatteluissa keskittya, jotta kehitettava prosessimalli
palvelisi parhaiten kaytannossa ja kaytettavyys ongelmat ohjelmistohankinnoissa saatai-

siin vahenemaan.

3.4 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on tapa kerata laadullista tietoa tutkimusta varten. Haastattelun tar-
koituksena on saada tietoa mita haastateltava ajattelee kyseisesta asiasta, johon kysy-
mykset viittaavat. Haastattelu ei ole yksipuolinen, vaan parhaiten se toimii vuoropuhe-
luna ja on erittdin yleinen tiedonkeruumenetelma. Teemahaastattelussa aihepiiri on en-
nalta maaratty, mutta sen ominaisuksiin kuuluu kysymysten epatarkka muotoilu ja jar-

jestys. (Heikkild, 2014; Valli, 2018)

Haastateltavan tulee tuntea haastattelun aihepiiri, koska hanen tulee osata keskustella
siitd. Aihepiirin tunteminen helpottaa kysymyksien laadintaa, mutta taytyy varmistua,
ettei kysymyksia ole liikaa. Haastattelija johtaa koko haastattelun ja ohjaa tarvittaessa
takaisin aiheeseen. Haastattelussa tulisi esittaa selkeita ja selkokielisia kysymyksia, jotta
tulee ymmarretyksi oikein. Haastattelijan perusominaisuuksiin tulee kuulua tietty ute-
liaisuus erilaisia asioita kohtaan ja hanen taytyy pystya havainnoimaan ihmisten kehon-
kieltd sekd sanojen painotuksia. Haastattelijan taytyy myos tiedostaa, ettd hanen oma
kadytos vaikuttaa suoraan haastateltavaan ja tulisi kayttaytyd mahdollisimman neutraa-

listi koko haastattelun ajan. (Hirsjarvi & Hurme, s.68, 2008)

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu on tietoisuuden ja ajattelun sisaltoihin kohdis-
tuva ja sen tavoitteena on kerdta aineisto, jonka perusteella voidaan tehda paatelmia
tutkittavasta ilmiosta. Haastatteluiden avulla keratty aineisto on haastateltujen henkildi-

den omakohtainen tulkinta asioista, tapahtumista ja ilmidistd. Haastatteluiden analyysi
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perustuu yleensa tutkimusta suorittavan henkilon omiin tulkintoihin aineistosta ja ei si-
ten valttamatta aina kuvaa autenttisesti haastateltujen kuvaa tutkimuksen aiheesta.

(Puusa ja muut, 2020)

Taman tutkielman teemahaastatteluiden haastateltavat kirjoittaja valikoi hankintakoke-
muksen maaran perusteella ja kokemuksella julkisista hankinnoista. Hankintakokemusta
kolmella haastateltavalla oli yhteensa ldhes 50 vuotta. Jokainen haastateltava oli eri han-
kintaorganisaation jasen ja he toimivat erilaisissa tehtavissa. Yksi haastateltavista oli han-
kintajohtaja, toinen julkisten hankintojen erityisasiantuntija ja kolmas oli johtava hankin-
takonsultti. Haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan selville loppukdyttdjan rooli ja osal-
listamisen taso talla hetkella julkisessa hankintaprosessissa, millainen viestinta sidosryh-
mien valilla on ja kolmanneksi, minkdlainen prosessimalli tukee parhaiten hankintaor-

ganisaatiota.
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4 Tulokset

Empiirinen aineisto keréttiin kahdessa osassa. Ensimmaisessa osassa tehtiin kysely (liite
1) loppukayttdjille, minka tulosten perusteella muodostui haastattelukysymysten teemat.
Kysely kohdennettiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille, jotka ovat olleet han-
kintaprosessissa mukana loppukayttajan roolissa. Kysely julkaistiin kirjoittajan omalla so-
siaalisen median alustalla ja lisaksi lahetettiin sahkdisesti jokaisen hyvinvointialueen kir-

jaamoon levitettavaksi eteenpain. Kyselyyn vastasi 4 henkil6a.

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa suoritettiin 45 minuutin teemahaastattelut. Haastat-
telussa oli kolme paateemaa: loppukayttdja hankintaprosessissa, viestinta hankintapro-
sessissa ja artefaktin hyodyllisyys. Teemahaastattelut suoritettiin kolmelle hankintaan
erikoistuneelle ammattilaiselle, joilla oli kokemusta sosiaali- tai terveydenhuollon ICT-
hankinnoista ja niihin liittyvista prosesseista. Asiantuntijoihin oltiin yhteydessa sahko-
postitse ja teemahaastattelut suoritettiin videoyhteyden avulla, koska etatydskentely on

nykyaan monille arkipdivaa. Haastattelutilanteet nauhoitettiin.

Haastatteluiden jalkeen muodostui ensimmadinen vedos prosessimallista, jonka jalkeen
haastateltavat saivat kommentoida ja esittda kehitysehdotuksia artefaktin parantami-
seen. Kommentit ja parannusehdotukset kerattiin sahkdpostitse, koska tydpajojen jar-
jestaminen ei aikataulusyista onnistunut. Lopullinen prosessimalli muodostui ensimmai-

sen kommentointikierroksen jalkeen, jonka jalkeen se arvioitiin.

4.1 Kysely loppukayttijille

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa loppukayttdjien kokemuksia ja tietamysta hankintapro-
sessista. Vastausmaaran ollessa nelja henkilda, ei kovinkaan luotettavaa nykytilan kartoi-
tusta saatu tehtya, mutta tulokset tukevat osittain teemahaastatteluiden tuloksia. Kyse-
lyssa oli 13 kysymysta, jotka kasittelivat kaytettavyyttd, viestintda ja hankintaprosessia.
Puolet vastanneista tyoskenteli alle 50 hengen organisaatiossa ja loput vastanneista yli

250 henkilon organisaatiossa.
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Vastanneiden digitaaliset taidot olivat hyvalla tasolla. Vastanneista puolet arvioivat par-
jadavansa perehdytyksellad ja loput olivat valmiita neuvomaan muita lyhyen perehdytyk-
sen jalkeen. Jokainen vastanneista piti kdytettavyyttda merkittavana asiana hankintapaa-

tosta tehdessa.

Vastanneista neljdsosa tiesi organisaatiossaan olevan kuvattu hankintaprosessi, mutta
merkittavaa on, etta loput eivat tienneet tai vastasivat prosessikuvauksen puuttuvan ko-
konaan organisaation dokumentoinneista. Puolet kuitenkin vastasivat tuntevansa orga-

nisaationsa hankintaprosessin hyvin. Vain neljasosa ei tuntenut prosessia ollenkaan.

Puolet vastanneista totesi, ettei hankinnasta tehty missaan vaiheessa kyselyita ja loput
kertoivat vastanneensa useampaan kyselyyn prosessin aikana. Kyselyita saaneet loppu-
kayttajat olivat hankintaprosessissa alusta alkaen ja toinen puolikas toimittajavalinnan
jalkeen tai vasta perehdytyksessa. Merkittdvaa on, ettd kolme neljdsosaa vastanneista

koki padsseensa vaikuttamaan lopputulokseen ja siihen oli varattu riittavasti aikaa.

Hankintaprosessin viestintdan oli tyytyvaisia puolet, tyytymattémia neljdsosa ja loput ei-
vat osanneet sanoa. Tyytyvaisimpia olivat loppukayttdjat, jotka kertoivat viestinnan ta-
pahtuneen yhdelld kanavalla, monen kanavan sijaan. Tyytyvaisyys laski, kun kanavia oli

kaytdssa kolme tai enemman.

Vastaajat olivat tyytyvaisia ohjelmistohankintoihin, joihin oli varattu riittavasti aikaa. Tyy-
tyvaisyyteen vaikutti myos laajat keskustelut loppukayttdjien kanssa ja “riittava esityo
ennen hankintaa”. Tyytymattémyys johtui viestinnallisistd ongelmista ja ettei ohjelmisto

lopulta tarjonnutkaan haluttua lopputulosta.

4.2 Haastattelut

Loppukayttdjille suunnatun kyselyn perusteella muodostui asiantuntijahaastatteluihin

teemat. Haastatteluiden tavoitteena oli kartoittaa loppukayttdjan rooli hankintaproses-
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sissa, viestinta hankintaprosessissa ja loppukayttdjan osallistavan prosessimallin hyodyl-
lisyys. Haastattelut suoritettiin kolmelle hankinta-alan asiantuntijalle, joilla on useam-
man vuoden kokemus julkisista hankinnoista. Haastateltavat halusivat pysya anonyy-

meing, joten tuloksia kasitellaan henkildille annetuilla kirjaimilla, A, B, C.

Haastateltavien mukaan loppukayttdjien digitaalinen tietotaito on merkittavassa osassa
heidan osallistamiseensa ohjelmistohankinnoissa talla hetkelld. Ainoastaan valveutu-
neet kayttdjat osasivat vaatia koekayttoja itse ja tuottaa jarkevia vaatimuksia hankitta-
valle jarjestelmalle. Loppukayttdjien osallistaminen valmisohjelmistoissa oli merkitta-
vasti laajempaa kuin raataloidyissa, koska kaytettavyytta valmisratkaisuissa voidaan tes-
tata ja pisteyttaa. Raataloityjen ohjelmistojen kohdalla koettiin hankaluuksia ja yhden
haastateltavan mukaan “A: raataloidyissa ohjelmistoissa ostetaan niin sanottu sika sa-
kissd”, koska mitdaan konkreettista ei olla vield hankintavaiheessa tuotettu sen tuomien

lisdakustannusten takia. Erilaisista hankinnoista todettiin:

"A: Jos me puhutaan jostain apotista, jossa on kédytdssd erittdin iso kasa rahaa, niin niis-
sdhdn sd voit vaatia aika paljon silté kilpailutusprosessilta. Sd voit sitten jo vaatia jotain
vedoksia, mutta sitten jos sanotaan ettd ei ole ihan sitten satoja miljoonia, niin sité pitéé
pohtia, ettd kuinka paljon sd vaadit, niinku niilté tarjodgjilta itse kilpailutusvaiheessa sel-
laista tdtd kisaa varten tehtyd tyotd, miké menee sitten hukkaan, jos niité ei tule valittua.

Kun yleensé vaan yks voi voittaa ja kerdtd sen potin.”

Haastatteluissa korostui jokaisen kohdalla tarpeellisuus esityon tekemiselle riittavan kat-
tavasti, koska esityon perusteella on helpompi tehda tarjouspyynt6. Hyvin usein térma-
tadn hankintaorganisaatiossa tilanteeseen, jossa esityo on tehty todella huonosti, eika
asiaan ole perehdytty lainkaan. Ongelmana eparealistisia odotuksia hankinnalta tai sit-
ten kayttdjan osallistaminen hankintaan kirjataan dokumentteihin: “A: tulee olla kaytta-

jaystavallinen”. Haastatteluissa tuli myos esille tietohallinnon dominointi ohjelmistohan-
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kinnoissa, mikd saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tietohallinto ei valttamatta hanki kaik-
kea sita informaatiota mita loppukayttajilta voitaisiin saada. Yksi haastateltava totesi pro-

sessista nain:

”B: Paljon sellaisia asioita suunnittelun ja valmistelun kohdalla, jotka hyvin tehtéiessé ra-
jatuilla arvoilla helpottaa tarjouspyynnén laatimista, mutta julkisella puolella ongel-
mana, ettd halutaan kaikki maailman herkut, eikd mietitd yhtddn. Menndén ikddn kuin
suoraan tarjouspyynnén laatimiseen. Sitten tajutaan tarjousvertailussa, ettei ole saatu

yhtddn sellaista tarjousta, jossa pddtéstenteko olisi jérkevéd.”

Lainsaadanto ohjaa hyvin pitkalle julkista hankintaprosessia, mutta esityota ei ole saan-
nelty. Haastateltavien mukaan loppukayttdjia tulee hydodyntaa monipuolisesti valmiste-
luvaiheessa. Loppukayttdjilta saadaan tarkeda tietoa tarjouspyyntdvaiheeseen tavoittei-
den ja rajoitteiden asettamiseen. Talla hetkelld loppukayttdjia hydodynnetaan hankinta-
vaiheessa vahan. Yleensa vuoropuhelu alkaa vasta kayttoonottovaiheessa ja kehityk-
sessa. Hankinnoissa kdytetdaan paljon asiantuntija-arvioita ja johtajat luottavat heidan
ehdotuksiinsa sokeasti. Haastatteluissa selvisi, etta johtajat hyvin yleensa olettavat tie-
tavansa, mita loppukayttdjat haluavat ja harvoin kysytdaan kokemuksia. Hankintaorgani-
saatio ndhdaan myos usein pelkkdana “A, B, C: suorittavana koneistona, joka tuntee pro-
sessin”, jolloin myyntipuheiden sopeuttaminen kdytantdéon saattaa hankintaosaamisen
puuttuessa johtaa ongelmiin. Haastattelussa tuli myos esille, etta allekirjoitusvaiheessa
sopimuksista saattaa loytya kohta, "A: tdmd sopimus on kaikki mitd asiasta sovitaan ja
kaikki aikaisemmin tuotettu materiaali unohdetaan”. Tallainen kohta sopimuksessa
unohtaa esitydn kokonaan, jolloin loppukayttdjien kanssa tuotettu informaatio jaa huo-

mioimatta lopullisessa toimituksessa.

Haastateltavat mainitsivat, etta kaikki loppukayttajien osallistamiset tulisi olla ohjattuja.
Ohjatusti loppukayttajat pystyvat tuottamaan tarpeellisia vaatimuksia jarjestelmille,

koska rajoitteet ovat tiedossa. Myds johdolle tulisi viestia hankinnan rajoitteet, jotta han-
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kinta olisi mahdollisimman realistinen ja vaatimusten mukainen. Prosessin selkea kuvaa-
minen ja sen esilletuominen nahtiin puutteellisena joissain organisaatioissa, joka heiken-
taa loppukayttajan tietoisuutta. Haastatteluiden perusteella viestinta oli kovin yksipuo-

lista tiedottamista. Yksi haastateltavista totesi:

"A: Viestintd yleensd yksipuolista ja tiedottamista liian véhdn. Tiedottamista ei voi olla
koskaan liian paljon, tiedottamista on myds se, ettei ole mitddn tiedotettavaa. Tiedotta-

minen hdlventdd loppukdyttdjien epdvarmuutta ja pitéd heiddt kiinni siiné asiassa”

Loppukayttdjille aloitetaan viestimdaan muutoksesta yleensa hyvissa ajoin, jotta muutos-

vastarintaa saadaan halvennettya. Yksi haastateltava kuvaili tiedottamista nain:

”B: Aika useinhan siis on se, ettd infotaan, ettd ollaan hankkimassa jérjestelmdé x syystd
y. Elivdéhdn valmistellaan sité pohjaa, ettd meiddn jérjestelmd tulee vaihtumaan ja mistd
syystd se esimerkiksi johtuu. Aina kun vaihdetaan jdrjestelmdistd toiseen niin siind on
niinku... Miten sen nyt sanoisi, muutosvastarintaa niin, sen niin sanottu murtaminen
yleensdé aloitetaan silld, ettd on ennakkoviestintdid. Siitd asiasta esimerkiksi se, ettd mité

tulee tapahtumaan, ettei tule yllétyksend ja misté syysta”

Haastatteluista kavi ilmi, ettd muutoksesta loppukayttdjat ovat hyvin vahan kiinnostu-
neita hankintavaiheessa. Hankinta alkaa vasta kiinnostaa siina vaiheessa, kun se otetaan
kayttoon ja kaytossa tulee ongelmia. "B: Hankintavaiheessa harvoja yleensé kiinnostaa
koko projekti, mutta sitten kun hankinta on kdyttéénotettu, niin valitusta alkaa tule-
maan.”. Kehitystydon merkittavyys hankinnoille koettiin tarpeelliseksi, mutta samalla ol-
tiin huolissaan sen kustannuksista. Hankinta tulisi ndhda kokonaisuutena, jossa otetaan
huomioon sen koko elinkaari, eikd vain yhta vaihetta. “A, B, C: Hyvin usein kéy, niin ettd
hankintavaiheeseen ja kdyttéonottovaiheeseen resursoidaan riittévésti porukkaa, mutta

sitten unohdetaan kokonaan se yllédpito ja kehitys.”.
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Haastatteluissa tuli ilmi, ettd ohjeistuksia ja parhaita kdytantdja hankintoihin on ole-
massa ja niita kehitetdan jatkuvasti. Ongelmana ohjeistusten ja kdytantdjen olematon

jalkauttaminen, jolloin niitd ei saada kaytto6n tai huomioida ollenkaan. “A: Yhtendinen,

kdyttdjdd osallistava hankintamalli olisi hyédyllinen ohjelmistohankinnoissa.”.

4.3 Artefaktin kuvaus

Artefakti toteutettiin JHS 152 suosituksen mukaisesti. Suositukseen kuuluu kolme doku-
menttia: Perustietolomake, prosessin toiminnot- lomake ja graafinen kuvaus prosessista.
Prosessiin valittiin kolme toimijaa: Palveluorganisaatio, hankintaorganisaatio ja loppu-
kayttdjat. Haastatteluiden perusteella tunnistettiin seitsemdn toimintokokonaisuutta,

joita lahdettiin kuvaamaan graafisesti yhteen malliin. Kuviossa seitseman on graafinen

kuvaus hankintaprosessista.
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Kuvio 9 Kayttajalahtoinen ohjelmistohankintamalli

Artefaktin perustietolomake sisdltda nimensa mukaisesti prosessin perustiedot. Perus-

tietolomakkeessa on 17 kohdan taulukko, josta selvidd mihin tarkoitukseen prosessi on
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kehitetty ja mitka ovat sen tavoitteet. Taulukosta 5 selviaa tarkemmat lisatiedot perus-

tietolomakkeen sisallosta.

Taulukko 7 Artefaktin perustietolomake esimerkki

kehittdmismenettely

1 Prosessin nimi Ohjelmistohankinta
2 Kuvauksen laatija ja laa- | Wille Asikainen 18.3.2023
dintapaivamaara
3 Kuvauksen hyvaksyja ja
hyvaksymispaivamaara
4 Versionumero 11
5 Prosessin tarkoitus Loppukayttdjalahtdinen ohjelmistohankinta
6 Prosessin omistaja Wille Asikainen
7 Prosessin mallintajat ja | Wille Asikainen 26.3.2023
mallinnuspdivamaara
8 Prosessin lahtétilanne | Esiintyy tarve ohjelmistolle
9 Prosessin lopputilanne | Lopullinen tarjouspyynto
10 Prosessin asiakkaat Tilaaja
11 Prosessin sidosryhmat | Tilaajaorganisaatio, hankintaorganisaatio, loppukayt-
tajat
12 Prosessin asiakkaiden | Ohjelmistohankinta, joka vastaa loppukayttdjien
tarpeet ja vaatimukset | kdytettdvyysvaatimuksia
13 Prosessin menes- | Loppukayttdjien osallistaminen maarittelyyn ohjatusti.
tystekijat Hankinnan selkeat tavoitteet ja rajoitteet.
14 Prosessin mittarit Kaytettavyys
15 Prosessin keskeiset re- | Loppukayttdjat
surssit ja muut volyymi-
tiedot
16 Prosessin  ohjaus ja | Tilaajaorganisaatio, hankintaorganisaatio
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17 Rajapinnat muihin | ICT hankinta

prosesseihin

Artefaktin kolmannessa lomakkeessa kuvataan toiminnot. Tasta taulukosta selviaa tar-
kemmin toimintojen tehtavat, toimijat seka tulostila ja suoritteet. Jokaisen toiminnon

tuotos tulee olla seuraavan toiminnon syote. Taulukossa 7 kuvataan loppukdyttdjalahtoi-

sen ohjelmistohankinnan toiminnot yksityiskohtaisesti.

Taulukko 8 Artefaktin toiminnot

Toiminnot Tehtavat Toimijat Tulostila/suoritteet
Alku Tarpeen kirjaami- | Palveluorganisaatio | Viestintasuunni-
nen ja viestinta si- telma
dosryhmille
Valmistelu Palveluorganisaa- Hankintaorganisaa- | Prosessikuvaus
tion tukeminen | tio
prosessissa
Suunnittelu Aikataulu, tavoit- | Palveluorganisaa- Suunnitelma
teet, rajoitteet, | tio, hankintaorgani-
markkinaselvitys, saatio, loppukaytta-
loppukayttajan si- | jat
touttaminen han-
kintaan
Maarittely Vaatimusmaarit- Palveluorganisaa- Vaatimusmaarittely
tely, arvioinnin | tio, hankintaorgani-
suunnittelu, paatos | saatio, loppukaytta-
valmisohjelmiston | jat
ja raataldidyn oh-
jelmiston valilla
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tantovaiheen resur-

sointi

teiden ja vaatimus-

ten koonti tarjous-

tio, hankintaorgani-

saatio, loppukaytta-

Testaus ja arviointi | Kaytettdavyyden ar- | Palveluorganisaa- Kaytettavyys
viointi loppukaytta- | tio, loppukayttajat
jien kanssa

Kayttonotto- ja tuo- | Tavoitteiden, rajoit- | Palveluorganisaa- Kooste

pyyntoa varten. | jat
Kayttoénoton ja
tuotannon suunnit-

telun aloittaminen

Menettelyn valinta | Palveluorganisaa- Hankintaorganisaa- | Menettelytapa

tion tukeminen | tio, palveluorgani-

prosessissa saatio

Tarjouspyynnén Palveluorganisaa- Hankintaorganisaa- | Lopullinen tarjous-
laatiminen ja ilmoi- | tion tukeminen | tio, palveluorgani- | pyynto ja ilmoitus
tus prosessissa saatio

Prosessi alkaa hankintatarpeen esiintymisesta, jolloin se kirjataan palveluorganisaation
toimesta ja aloitetaan viestintdsuunnitelman tekeminen. Samaan aikaan hankintaorgani-
saatio valmistelee hankintaa omalta osaltaan ja tuo hankintaprosessia esille sidosryh-
mille. Suunnitteluvaiheeseen osallistuu kaikki hankintaprosessin toimintaorganisaatiot.
Tassa vaiheessa maaritelladn prosessin aikataulu, tavoitteet ja rajoitteet. Suunnitteluvai-
heen tavoitteena on tutustua markkinoihin mahdollisimman kattavasti ja valita loppu-
kayttajat, jotka sitoutuvat hankintaan. Loppukayttajat pyritdan valitsemaan niin, etta ne
edustaisivat mahdollisimman kattavasti koko loppukayttajajoukkoa.

Maarittelyvaiheessa suoritetaan hankittavan ohjelmiston vaatimusmaarittely mahdolli-
simman kattavasti loppukayttdjien kanssa ja tehdaan paatds valmisohjelmiston ja raata-
I6idyn ohjelmiston valilla. Mikali paadytaan valmisohjelmistoon, niin voidaan suunnitella

kadytettavyysarviointia testaus ja arviointivaihetta varten. Kdyttéonotto- ja tuotantovai-
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heen resursointi vaiheen tavoitteena on tehda kooste siihen mennessa keratystda mate-
riaalista ja esitella se kaikille sidosryhmille, jolla varmistetaan oikeiden vaatimusten paa-
tyminen lopulliselle tarjouspyynndlle. Tahan toimintoon osallistuvat kaikki sidosryhmat
ja koosteen jalkeen aloitetaan kayttéonotto ja tuotantovaiheen resursoinnin suunnittelu.
Kun ohjelmistohankinnan esityd on tehty, niin hankintaorganisaatio paattaa palveluor-
ganisaation kanssa hankintamenettelyn ja suorittaa lopullisen tarjouspyynnon laatimi-

sen ja hankintailmoituksen tekemisen.

4.4 Artefaktin arviointi

Artefaktin arviointi pohjautui Hevnerin ja muiden (2004) laatiman suunnittelutieteelli-
sen tutkimuksen ohjeeseen. Taulukossa 7 arvioidaan artefaktin suunnittelua, merkityk-
sellisyytta ja menetelman toteutumista tutkielman aikana. Artefaktia ei paasty testaa-

maan kaytannossa, mutta se antaa hyvat lahtokohdat jatkokehittamiselle.

Taulukko 9 Artefaktin arviointi

Kohde: Kuvaus:

1 Artefaktin suunnittelu Loppukayttajalahtéinen prosessimalli ohjelmisto-
hankintaan, joka perustuu tutkittuun tietoon ja

luotettaviin lahteisiin.

2 Ongelman merkityksellisyys Ohjelmistohankintojen kayttajatyytyvaisyys on tut-
kimusten mukaan todella huonolla tasolla. Onnis-
tuneet hankinnat tehostavat julkisten varojen kayt-

toa.

3 Suunnittelun arviointi Perehtyminen kirjallisuuteen ja empiirisen tiedon
kerddminen sekd niiden monipuolinen hyédynta-
minen artefaktin suunnittelussa. Loppukayttdjien

ja asiantuntijoiden nakdkulmat huomioitu.
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4 Tutkimuksen tuoma lisdarvo

Selked ja yhdenmukainen prosessimalli ohjelmis-
tohankintaan, joka ottaa hankinnan kokonaisuu-

den huomioon.

5 Tutkimuksen perusteellisuus

Artefakti pohjautuu JHS 152 suosituksen mukai-
seen prosessikuvaamiseen, jota hydédynnetadan jul-
kisella sektorilla yleisesti ja aineisto prosessimallin

toteuttamiseen on keratty luotettavista lahteista.

6 Suunnittelun tiedonhaku

Teoria ja tutkimukset:
- kaytettavyys
- kayttajalahtoisyys
- kayttajalahtoinen suunnittelu
- Julkinen hankintaprosessi ja sen kuvaami-
nen
Empiirinen aineisto:
- Loppukayttajakysely

- Hankinta-asiantuntijoiden haastattelu

7 Tutkimuksen esittdminen

Artefaktin esittdminen seminaarissa ja loppurapor-

tin julkaiseminen verkossa.

Artefaktista tuli vaatimukset tayttava kokonaisuus, joka saatiin aikaiseksi hyodyntamalla

iteraatioita. Aineistonkeruun jalkeen tehtiin ensimmainen vedos prosessista (1.0), joka

lahetettiin haastatelluille sahkopostitse kommentointia varten. Versio 1.1 muodostui pa-

lautteen perusteella. Haastateltavat eivat arvioineet aikataulusyista lopullista mallia,

mutta jo ensimmaisen vedoksen perusteella todettiin artefaktin hyodyllisyys kdytantoon.

Artefaktin kehitysvaiheessa kirjoittajan mielestd toteutui Hevnerin (2007) kuuvaamat

suunnittelutieteellisen tutkimuksen syklit (kuvio 6): relevanssi, tdsmallisyys ja suunnit-

telu. Kirjoittajan aiempi kokemus terveydenhuoltoalalta oli apuna relevanssisyklin ja tas-

mallisyyssyklin aikana.
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5 Diskussio ja yhteenveto

Tutkielman aiheena oli loppukayttajalahtdinen ohjelmistohankinta ja tutkielman oli tar-
koitus vastata kysymykseen: Miten loppukayttdjat osallistetaan hankintavaiheeseen,
jotta kdytettavyysongelmia saadaan vahennettya tulevaisuudessa? Tavoitteena oli luoda
prosessimalli, joka auttaa hankintavastaavia onnistumaan tyossdaan paremmin. Tut-
kielma Iahti liikkeelle kuvion 8 hahmottamisella. Kuvio toimi kirjoittajan hypoteesina. Ku-
viossa kuvataan loppukayttdjien osallistamisen vaikutuksia ohjelmistohankintaan ja min-
kalaisia kokonaisuuksia siihen liittyy. Hypoteesina oli: Kayttdjakeskeinen ohjelmistohan-
kinta keskittyy kayttdjien osallistamiseen vaatimusmaarittelyyn, testaukseen, kehityk-
seen, kommunikointiin, arviointiin ja palautteeseen. Kaikki nama komponentit paranta-
vat lopullisen hankinnan kaytettavyytta ja siten lisda loppukayttajien kayttajatyytyvai-

syytta.

Kayttajalahtoinen
ohjelmistohankinta

Keskittyy

Kayttajien

Vaatimusméiérittely’ osallistaminen ‘ Kommunikointi

Tesane Parantaa Arviointi

Kehitys Kaytettavyys Palaute

Kayttajatyytyvaisyys

Kuvio 10 Loppukayttajan osallistamisen vaikutukset
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Loppukayttdjille suunnatun kyselyn perusteella viestinta ja esitydn merkitys nousi mer-
kittdvimpaan rooliin ohjelmistohankinnan osalta. Hyvalla viestinnalla oli selva yhteys
kayttajatyytyvaisyyteen. Laajat keskustelut loppukayttdjien kanssa, sopiva aikataulu ja

perehtyminen hankintaan vaikuttivat positiivisesti hankinnan kaytettavyyteen.

Haastatteluiden perusteella hankinta-asiantuntijoiden mukaan viestinnassa oli paranta-
misen varaa. Merkittdvimmiksi tekijoiksi lopullisen tarjouspyynnon laatimisen tuke-
miseksi koettiin tavoitteiden ja rajoitteiden asettaminen ennen loppukayttdjien osallis-
tamista hankintaprosessiin, jotta loppukayttdjilta saataisiin tarpeellista informaatiota tu-
kemaan hankintaa kaytettdavyyden osalta. Toinen merkittava tekija oli hankinnan koko-
naisuuden hahmottaminen jo alussa, missa huomioidaan hankintavaiheen, kayttoonot-
tovaiheen ja tuotantovaiheen resursointi. Hankinnan esityon tulisi olla kattava ja osallis-
tettavien loppukayttdjien tulisi edustaa mahdollisimman hyvin koko joukkoa. Tarkeana
mainittiin myods myyntipuheiden erottaminen kdytanndssa. Kuvion 7 mukainen proses-
simalli koettiin hyddylliseksi kdaytanndssa ja siind on huomioitu kaikki tutkielman aikana
esille tulleet mahdollisuudet loppukayttdjan osallistamiseen ja sitd kautta kaytettavyy-

den parantamiseen.

5.1 Tutkimuksen kontribuutio tieteelle

Useat tutkimukset nayttavat sosiaali- ja terveydenhuollon ohjelmistohankintojen kaytet-
tavyyden olevan heikolla tasolla. Esimerkiksi Martikaisen ja muiden (2018) tekeman tut-
kimuksen mukaan ohjelmistokehitykseen osallistuvien ammattihenkil6iden maara olisi
korkea, mutta taman tutkielman loppukayttdjat olivat hammastyttavan passiivisia kyse-
lyyn vastaamisen kanssa. Loppukayttdjakysely jaettiin sahkoisesti hyvinvointialueilla,
mutta vastausprosentti jai silti olemattomaksi. Ovatko kayttajat passivoituneet kaytetta-

vyysongelmien ymparilla?

Kaipion ja muiden (2015) tekeman tutkimuksen mukaan Apotti- hankkeeseen osallistet-

tiin loppukayttajia. Kaytettavyystavoitteet hankkeelle perustettiin ISO standardin ja Niel-
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senin maaritelmien mukaan. Vaatimusmaarittelyyn osallistui 400 sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkil6a. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tullut esille taman tutkielman
osalta merkittavinta havaintoa: Hankinnan kokonaisuuden hahmottaminen. Kayttdjia
osallistetaan, mutta ei resursoida koko hankinnan elinkaarelle. Tama tutkielma paikkaa
osittain hankintatutkimuksen aukkoa kayttdjalahtoisyydestd ohjelmistohankinnoissa ja

antaa erilaisen nakdkulman hankintaprosessiin.

5.2 Tutkimuksen kontribuutio kaytant6on

Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa prosessimalli hankintavastaavien tueksi tulevaisuu-
den ohjelmistohankintoihin. Haastateltavien mukaan yhtenaiselle prosessimallille oli tar-
vetta ja luotu prosessimalli sopii kdaytantoon. Hankintaprosessi on kuvattu JHS 152 suo-

situksen mukaisesti, joten se on suoraan hyddynnettavissa julkisella sektorilla.

Loppukayttdjien tietoisuus hankintaprosessista lisaa kayttajatyytyvaisyytta ja prosessi-
malli toimii hyodyllisena tyokaluna muutosjohtamisessa. Selkea ja avoin viestinta on yksi

merkittavimmista tekijoista ohjelmistohankinnan onnistumiseen.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkielman merkittavin rajoite oli huono vastausprosentti loppukayttdjille suunnattuun
kyselyyn. Kirjoittajan arvio huonoon vastausprosenttiin on, ettd Ihmiset passivoituvat
ongelman ymparilld, koska asialle ei oikeasti koskaan tehda mitdaan. Loppukayttajille
suunnattu kysely toimitettiin hyvinvointialueiden vastaamoihin ja jaettiin kirjoittajan
omalla sosiaalisen median alustalla. Kyselyn olisi voinut vaihtaa loppukayttdjien teema-

haastatteluiksi.

Toinen merkittava rajoite oli haastateltujen palautteiden kerdaminen prosessimallista ai-
noastaan sahkoisesti. Laadulliseen tutkimusmenetelmaan kuuluu Hirsjarven ja Hurmeen
(2008) mukaan vuoropuhelu haastateltavien kanssa, joten tdssa tutkielmassa tuo vuoro-

puhelu ei toteutunut palautteen ja arvioinnin osalta taydellisesti.
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5.4 Jatkotutkimusaiheet

Ehdotan jatkotutkimusaiheeksi kaytettavyystutkimuksen tekemistd tutkielman tulok-
sena syntyneen prosessimallin mukaisesti suoritetulle ohjelmistohankinnalle. Olisi myds
kiinnostavaa tietaa miten tuotettu prosessimalli jalkautetaan tehokkaasti toimintaympa-

ristoon hankintavastaavien tueksi.

Julkisten varojen tehokas kayttd on yhteiskunnan tarkeimpia tehtavia, joten ICT hankin-
tojen vieminen eteenpain kaytettavyys edelld on erittdin tarkedaa, mutta tutkimusta te-

hokkuuden lisddantymisesta tarvitaan enemman.
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Liitteet

Liite 1. Kysely

v

w 0 N O

11.
12.
13.

Kuinka suuressa organisaatiossa tyoskentelet? Alle 10/Alle 50/50-249/250+
Miten arvioisit omia digitaalisia taitoja? Tarvitsen usein apua/Parjaan perehdytyk-
selld/Olen valmis neuvomaan muita lyhyen perehdytyksen jalkeen

Kuinka tarkeda ohjelmiston kdytettavyys on hankintapaatosta tehdessa? Tar-
keda/Ei tarkead/En tieda mita kaytettavyys tarkoittaa

Onko organisaatiossanne kuvattu hankintaprosessi? Kylla/Ei/En tieda

Kuinka hyvin tunnet organisaatiosi hankintaprosessin? Hyvin/Kohtalaisesti/En ol-
lenkaan

Tehtiinkoé hankinnan aikana kyselyita? Kylla yksi/Kylla useampi/Ei

Missa vaiheessa hankintaprosessia sinut otettiin mukaan? Avoin

Varattiinko siihen riittavasti tyoaikaa? Kylla/Ei

Koetko, ettd paasit oikeasti vaikuttamaan paatokseen? Kylla/Ei

Mita mielta olet hankintaprojektin viestinnasta? Hyvaa/Huonoa/En osaa sanoa
Kuinka montaa viestintdkanavaa kaytettiin? 1/2/3+

Millaisia viestintdkanavia kaytettiin? Avoin

Minka luulet vaikuttaneen eniten ohjelmistohankinnan onnistumiseen/epdonnis-

tumiseen? Avoin
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Liite 2. Haastattelu

Miten kdyttajalahtoisyys otetaan huomioon hankintaprosessissa?

Miten loppukayttdjia hyddynnetdaan ohjelmistohankinnoissa ja kuinka yleista se on?

Missa hankintaprosessin vaiheessa loppukayttdjan kokemuksilla olisi kaytt6a?

Osallistuuko loppukayttaja paatdksentekoon jollain tavalla?

Miksi loppukayttdjien kokemuksia ei ohjelmistotaloissa kuunnella?

Miten hankintaprosesseissa kommunikoidaan eri sidosryhmien kanssa?

Minkalainen prosessimalli palvelisi parhaiten hankintaa?
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