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Monissa yrityksissd ja organisaatioissa on kadytossa tietojarjestelmia, joiden tehtdvana on
tehostaa tyotd. Tietojarjestelmid on erilaisia ja eri organisaatiot ja vyritykset vaativat
jarjestelmiltd erilaisia toimintoja seka ratkaisuja. Uuden tietojarjestelman kayttéonotto
organisaatiossa vaatii aina sopeutumista jokaiselta organisaation jdseneltd. Sopeutuminen
tietojarjestelmaan voi tarkoittaa jarjestelman opettelemista, ty6tehtdavien muuttumista tai
johdon reagointia tyontekijoiden negatiiviseen palautteeseen uudesta jarjestelmasta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten organisaation eri tasot nakevat uuden
tietojarjestelman kayttoonoton sujuvan. Samalla tarkastellaan miten organisaation eri yksikot
nakevat kayttéonoton sujuneen kayttéonoton eri vaiheissa. Tavoitteena on 10ytda tekijoita,
jotka nahdaan eri tasojen ja yksikkdjen valilla yhtenaisind seka tekijoita, jotka mahdollisesti
aiheuttavat ristiriitoja. Tutkimuksen myotd saadaan kokonaisvaltainen kuva, siitd miten
tietojarjestelman kayttoonotto on sujunut ja miten mahdollisia ongelmia voidaan
tulevaisuudessa ennaltaehkaista.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla. Teemahaastatteluissa haastateltiin henkiloita
organisaation  johtoryhmasts, raportointijarjestelman kehittajatiimista  seka  eri
kayttajayksikoista.  Kriteerind haastatteluun on vahintdaan kahden vuoden tydkokemus
organisaatiossa sekd kokemus kayttoéonotettavasta jarjestelmdstd. Haastatteluissa
haastateltavat saivat kertoa vapaasti omista nakékulmista liittyen jarjestelman kayttéonottoon.
Haastatteluissa kadytiin [3pi; jarjestelman vaihdos, jarjestelman kaytettavyys, tydnkuvan muutos
seka organisaation tuki. Yritys, jonka tyontekijoita haastellaan, toimii kiinteistoalalla.

Tutkimuksen tuloksena I6ydettiin suurimmat nakemyserot organisaation tuessa. Osa kayttajista
nakee, ettei organisaation johtoryhma ole ollut tarpeeksi tukena muutoksessa, kun osa
kayttdjistd kokee organisaation olleen tarpeeksi tukena. Myo6s johtoryhmdssd on osittain
tunnistettu kayttdjien tuen puute. Lahtokohtaisesti kaikissa ryhmissa pidetdan jarjestelman
kaytettavyytta hyvana ja helppokayttodisena. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa,
kun uusia jarjestelmida otetaan kayttoon. Tutkimus auttaa yrityksen johtoa ymmartamaan
tyontekijoiden nakokulman sekd tyontekijoitd ymmartamaan yrityksen johdon nakokulman
uuden jarjestelman kdyttéonotosta.
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1 Johdanto

Aikaisemmassa kirjallisuudessa tietojarjestelmatieteen alalla on paljon tutkittu
tietojarjestelmien kayttéonottoa ja sitd, miten niitd tulee johtaa ja mika niissa menee
pieleen. Moni asia uuden jarjestelmadn kayttdonotossa voi menna pieleen, kuten
aikataulutus, budjetointi, kayttdjien koulutus uuteen jarjestelmdan tai jarjestelman
sopimattomuus  organisaation  tarpeisiin.  Yritysjarjestelmien  kayttéonottojen
epaonnistumisprosentin arvioidaan olevan yli 60% (Devadoss & Pan, 2007). IT-
projekteissa, joiden budjetti oli yli 15 miljoonaa USA:n dollaria, keskimaarin 45% meni
yli budjetin, 7% eivat valmistuneet aikataulussa ja 56% tuottivat vdhemman arvoa mita

oltiin arvioitu (Bloch et al., 2012).

Tassa tutkielmassa tutkitaan raportointijarjestelman kayttoonottoa keskisuuressa
organisaatiossa yrityksen johdon, raportointijarjestelman kehittdjien seka kayttdjien
nakokulmasta. Tutkittava aihe on paatetty yhteistydssd organisaation kanssa, jossa
ollaan kdymassa lapi useamman jarjestelmdn vaihdosta. Raportointijarjestelma on
valikoitunut tutkittavaksi jarjestelmaksi, silla se ndhdaan organisaatiossa tytkaluna, joka
tulee helpottamaan monen tyotd ja monien organisaation jasenten tyd eri
lahdejarjestelmissa vaikuttaa raportointijarjestelman dataan. Raportointijarjestelma on
otettu kayttéon yksikoittdin ja tutkielmaa tehdessa eri tiimit ovat eri vaiheissa
kdyttoonottoa, jolloin pddstddan myos tutkimaan miten jarjestelmadn eri vaiheet
vaikuttavat eri kadyttajien nakokulmiin jarjestelman kayttéonotosta. Taman tutkielman
tarkoituksena on 16ytdaa raportointijarjestelman kayttéonottoon vaikuttavia tekijoita
seka mitka tekijat vaikuttavat yrityksen johdon nakokulmiin kayttéonotosta, ja
vastapainona myos mitkd tekijat vaikuttavat tyontekijoiden ndkokulmaan. Samalla
tutkitaan, miten eri kdyttoonoton vaiheet nahdaan kayttéonoton aikana. Tutkielma voi
auttaa antamaan nakékulmaa yrityksen johdolle, kuinka kaytté6nottoa tulisi johtaa, jotta

kayttoonotto sujuisi paremmin.

Yritysjarjestelmien kayttéonotto on kasvanut huomattavasti vuosien kuluessa, kun

organisaatiot jatkavat ndiden jarjestelmien kdyttoonottoa kehittddkseen tehokkuutta ja



saavuttaakseen strategisen etulyontiaseman. Yritysjarjestelmat ovat tietojarjestelmis,
jotka ovat kattavia kaupallisia ohjelmistopaketteja, joihin on liitetty alan parhaat

kdytannot (Gregor et al., 2006 ; Seddon et al., 2010).

Vaikka tietojarjestelmatieteen alalla on paljon tutkittu tietojarjestelmien kayttoonottoa
aiheena, on tutkimusta hyva jatkaa, silla tietojarjestelmilla tullaan johtamaan monia
organisaatioita ja huonolla tietojarjestelman kayttoonotolla voi olla kohtalokkaitakin
seurauksia tietyilla aloilla. Hyvana esimerkkina toimii apottijarjestelma. Viime vuosina
on voitu lukea otsikoista Apottijarjestelman kayttéonotosta, jolla on ollut merkittavia
seurauksia suomalaisten terveydenhuoltoon. Helsingin sanomien kuukausiliitteessa
6.11.2022 ”Ndin Apotista tuli hengenvaarallinen epdonnistuminen” artikkelissa
kerrotaan, miten Apottijarjestelman huono kaytettavyys on vaikuttanut potilaiden
hoitoon ja nédin asettanut potilaita jopa hengenvaaralliseen tilaan. Vaikka tdssa
tutkimuksessa ei keskitytd potilastietojarjestelmaan, antaa tama artikkeli ndkdkulmaa
siihen, millaisia seuraamuksia huonolla jarjestelman kayttoonotolla voi olla. Helsingin
sanomien kuukausiliitteessd 6.11.2022 “Ndin Apotista tuli hengenvaarallinen
epdonnistuminen” Aalto yliopiston kayttoliittymien professori Antti Oulasvirta on
antanut sitaatin, jossa hanen mukaansa Apottia rakentaessa kayttajia oltiin kuulevinaan,
mutta padatokset tekivat joku muu ja Apottia puolusteltiin sanomalla, ettd se auttaa
johtamaan tiedolla. OQulasvirta mainitsee myos artikkelissa, ettd Suomessa on jaaty

jalkeen eika seuraavaan digiloikkaan paastakdan enda vanhoin tavoin (Nousiainen, 2022).

Apotista oppineena voi huomata, ettd tdssd tapauksessa kayttdjien, organisaation
johdon seka jarjestelman suunnittelijoiden valilla oli suuri kuilu, mikd aiheutti sen
totaalisen epdonnistumisen. Tasta syysta on hyva tutkia eri tasojen valisia nakemyksia
jarjestelman kayttoonotosta. Markus ja Tanis (2000) toteavat artikkelissaan, etta
jokainen yritysjarjestelmakokemus on uniikki ja kokemus voi vaihdella riippuen
esimerkiksi siitd, ovatko IT-asiantuntijat tai liikemiehet kdynnistaneet yritysjarjestelman
kdyttoonoton, onko siind mukana ulkopuolisia konsultteja vai tehddankod se paiosin

yrityksen  sisdlla, seuraako se strategista  IT-liiketoimintasuunnittelua tai



liilketoimintaprosessien uudelleen suunnittelua vai ei ja niin edelleen. Taman
tutkimuksen tutkimuskysymyksend on: miten tietojarjestelman kayttoonotto koetaan

organisaation eri tasoilla eri kaytté6noton vaiheissa.

Teknologian hyvdksyminen liitetddn usein tietojarjestelman kayttéonottoon liittyvaan
tutkimukseen. Teknologian hyvaksymiseen on ehdotettu liittyvan monia eri tekijoita,
kuten jarjestelmasta koettu hyodyllisyys seka olosuhteiden helpottamista teknologian
avulla. Teknologian hyvaksymiseen vaikuttaa myos kdyton vapaaehtoisuus (Venkatesh &
Bala, 2008). Kun teknologiaa kdytetdan toissa, on tydorganisaatiolla vaikutusta kayton
vapaaehtoisuuteen. Venkatesh ja muut (2003) on ehdottanut, ettad sosiaalinen vaikutus
vaikuttaa myo6s aikomukseen kayttdd uutta teknologiaa. Tydorganisaatiossa myos
sosiaalisilla suhteilla on vaikutusta teknologian hyvaksymiseen. Tydkavereilta neuvojen

saaminen on yksi keino, jonka kautta tyontekijat hankkivat tietoa (Sykes et al., 2014).

1.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on keskisuuri yritys, joka tarjoaa palveluita kiinteistoalalla.
Suomessa on yli 650 tyontekijaa suomen suurimmissa kaupungeissa. Yritys tarjoaa
kattavasti palveluita liittyen asuin- ja toimitilakiinteistoihin, kuten kiinteiston
taloushallintoa, neuvontaa kiinteistokaupoissa, vuokrauksessa sekd kiinteistojen
arvioinneissa. Organisaatiossa on perustettu oma sisdinen kehittajatiimi kehittdmaan ja
suunnittelemaan raportointijarjestelmaa. Raportointijarjestelman kayttoonoton ei
katsota olevan vield valmis. Organisaation eri yksikdt ovat eri vaiheissa kayttéonottoa.
Toisilla yksikoilla saattaa olla jo vuoden kokemus jarjestelman kaytosta, kun taas toisilla

yksikoilla on vasta aloitettu kdyttamaan raportointijarjestelmaa tyokaluna.



1.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkielmassa kdydaan ensin lapi teoriaa ja aiempia tutkimuksia liittyen tietojarjestelmien
kayttoonottoon. Tietojarjestelmien kayttoonottoa on tutkittu jo vuosien ajan, joten
tutkimuksia kadydaan lapi eri nakokulmista keskittyen tutkimuksen teemoihin.
Jarjestelmiin luetaan tietojarjestelmat sekd yritysjarjestelmat. Yritysjarjestelmina
nahdaan yleisesti jarjestelmat, jotka ovat vain yrityksilld ja organisaatioilla kdytossa.
Tassa tutkimuksessa tutkitaan raportointijarjestelman kayttéonottoa.
Kirjallisuuskatsauksen jalkeen kaydaan lapi tutkimusmenetelmaa, jolla tutkimus
toteutetaan seka tutkimuksen toteutus. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja se
toteutetaan teemahaastatteluina. Tutkimusmenetelmdosuuden jdlkeen kdydaan lapi
tulokset, jotka syntyivat haastatteluiden pohjalta. Viimeisessa kappaleessa analysoidaan
tulokset verraten niitd aikaisempiin tutkimuksiin sekd vedetddn yhteen koko

tutkimuksen johtopaatokset.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Organisaatiossa yleinen muutostapahtuma on uuden tietojarjestelman kayttéonotto ja
erityisesti yritysjarjestelman kayttéonotto (Cummings & Worley, 2014). Vaikka
yritysjarjestelman tarjoavat mahdollisuuden integroida organisaation tietovirrat
saumattomasti, on tavallista, ettd niihin liittyy jarjestelman hyvaksymatta jattaminen,

matalampi tyon suoritus sekd matalampi tyotyytyvaisyyden aste (Plaza & Rohlf, 2008).

Kirjallisuuskatsaukseen on valitut teemat ovat: kdytettdvyys, tyon kuvan muutos,
organisaation tuki seka yritysjarjestelmalle ehdotettu neljan vaiheen kayttéonottomalli.
Kaytettdavyys ja tyonkuvan muutos ovat valikoituneet teemoiksi, sillda ne ovat
merkittavassa roolissa yritysjarjestelman kayttoonotossa. Klaus ja muut (2007)
tunnistivat tekijoitd, mitka vaikuttavat yritysjarjestelman vastustamiseen, joita oli
esimerkiksi tekniset ongelmat, muuttunut tyé seka jarjestelman monimutkaisuus.
Kaytettavyys on tarked tekija uusien jarjestelmien kdyttéonotossa myods, koska sen
kautta voidaan ymmartaa uusien teknologioiden kayttdjien reaktioita tyopaikoilla
(Venkatesh & Bala, 2008). Tyontekijoiden tydonkuva voi myds muuttua kayttéénoton
aikana tai sen myota. Jos tyoprosessit muuttuvat tai monimutkaistuu, tyontekijat kokevat
tyonkysynnan kasvavan ja tyonhallinan laskevan (Bala & Venkatesh, 2013). Koska
tutkitaan myds, miten organisaation eri tasoilla jarjestelman kayttoonotto nahdaan,
kdydaan lapi, miten organisaation tuki vaikuttaa aikaisempien tutkimusten perusteella
uuden yritysjarjestelman kayttéonottoon. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ehdotettu
johdon tukea tarkedksi tekijaksi tietojarjestelmien kayttéonoton menestymiselle
(Jarvenpaa & lIves, 1991; Sharma & Yetton, 2007). Markus ja Tanis (2000) ovat
ehdottaneet neljan vaiheen mallia yritysjarjestelman kayttéonottoon. Koska
tutkimuksen kohteen eri yksikot ovat eri vaiheissa kayttoonottoa, niin kdydaan lapi, mita

nama nelja eri vaihetta on, jotta voidaan paremmin ymmartaa yksikéiden nakemyksia.
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2.1 Kaytettavyys

Tietojarjestelmien kadyttoonottoa on tutkittu jo kymmenien vuosien ajan ja yksi
kuuluisimpia teknologiaan kayttoon liittyvia teorioita on Davisin (1985) teknologian
hyvaksymismalli “technology acceptance model” (TAM). Mallissa on kaksi tarkeaa tekijaa,
jotka ohjaavat kayttdjaa teknologian kaytossd. Ensimmadinen on jarjestelman koettu
hyodyllisyys ja toinen on koettu helppokayttdisyys. Malliin on mydhemmin tehty
muutoksia. Alkuperainen TAM kuvaa kuitenkin pahkinankuoressa sen, miten Davis (1985)
uskoi kayttajan hyvaksyvan teknologian kayton. Koettu hyddyllisyys maaritelldan asteeksi,
jossa henkild uskoo tietyn jarjestelman kayton parantavan hdnen tyosuoritustaan.
Koetulla helppokayttoisyydella tarkoitetaan sitd, miten paljon henkilé uskoo, etta tietyn

jarjestelman kaytto on vaivatonta.

.....................................................................................................................

Kayttajamotivaatio

Koettu hyddyllisyys
I \ Todellinen

Ase:n: kéyttda jarjestelmén
ohtaan Kiytts

L

Koettu
helppokayttdisyys

Kuvio 1. Teknologian hyvaksymismalli (F. D. Davis, 1985)

Davis (1989) tutki miten nama kaksi tekijaa, koettu hyodyllisyys ja koettu
helppokayttoisyys vaikuttavat kayttdjien teknologian hyvaksymiseen. Molemmat tekijat
vaikuttavat siihen, miten kayttdja hyvaksyy teknologian. Tutkimuksen yksi merkittavin
havainto oli kuitenkin se, ettd hyodyllisyydelld oli huomattavasti voimakkaampi yhteys
kayttéon kuin helppokayttoisyydella. Kayttdjat ovat ensisijaisesti paattavaisia

omaksumaan jarjestelman padasiassa niiden toimintojen takia, joita se heille suorittaa
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ja toissijaista on se, miten helppoa tai vaikeaa on saada jarjestelma suorittamaan nuo
toiminnot. Davis (1989) toteaa viela tutkimuksen loppuun, ettd vaikka kdyton vaikeus voi
estda muuten hyddyllisen jarjestelman omaksumisen, mikaan kayton helppous ei voi

korvata jarjestelmas, joka ei suorita hyddyllista tehtavaa.

Venkatesh ja Bala (2008) mukaan tietotekniikan kdyttoonottoa koskevassa
kirjallisuudessa on vain vdahan tutkimusta, jossa kasitelldan interventioiden roolia johdon
paatoksenteossa. On erityisesti ymmarrettdva, miten erilaiset toimet voivat vaikuttaa
tunnettuihin tietotekniikan omaksumisen ja kayton tekijoihin. Tasta syysta Venkatesh ja
Bala (2008) kehittivat TAM 3 mallin, jonka avulla voidaan parantaa tyontekijoiden
tietotekniikan omaksumista ja kayttéda. Myohemmin TAM teorioi, ettd ulkoisien
tekijoiden, kuten suunnitteluominaisuuksien vaikutus, vaikuttaa valillisesti koettuun

hyodyllisyyteen ja koettuun helppokayttoisyyteen.

| Kokemus ‘ Vapaaehtoisuus ‘

AN 1

Subjektiivinen normi

Tyon merkityksellisyys
Tyotuloksen laatu

ulosten todistettavuug

Koettu hyddyllisyys

U Ak

: Tietokone
: itseluottamus

Aikomus kayttdd e, Kaytto

Kasitys ulkoisesta

hallinnasta

Tietokoneahdistus
Tietokoneleikkisyys

Sopeutuminen

Koettu
helppokéyttoisyys

TAM

Koettu nautinto

Objektiivinen
kdytettavyys

Kuvio 2. Teknologian hyvdaksymismalli 3 (Venkatesh & Bala, 2008)
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TAM3 muodostettiin  yhdistamalla TAM2 (Venkatesh & Davis, 2000) seka
helppokdyttoisyyden madrittdjien malli (Venkatesh, 2000). TAM3 ehdottaa, ettd
kokemus hillitsee 1) koetun helppokayttdisyyden ja koetun hyodyllisyyden valisia
suhteita, 2) tietokone ahdistusta ja koettua helppokayttoisyyttd sekd 3) kayton
helppoutta ja aikomusta kdyttda uutta teknologiaa. TAM3 vahvuutena on sen
kokonaisvaltaisuus ja toimintakelpoisen ohjauksen mahdollisuudet. Se tuo rikkautta ja
oivallisuuksia siihen, miten ymmaéarramme uusien teknologioiden kayttdjien reaktiot
tyopaikoilla. Venkatesh ja Bala (2008) mukaan TAM3 korostaa ainutlaatuista roolia ja
prosesseja, jotka liittyvat koettuun hyodyllisyyteen ja koettuun helppokayttoisyyteen. Se
teorioi, ettd koetun hyodyllisyyden maarittavat tekijat eivat vaikuta koettuun
helppokayttoisyyteen ja painvastoin. Tama nahdaan tarkeana teoreettisena panoksena,
silla aikaisemmin koetun hyoédyllisyyden ja koetun helppokayttdisyyden valisista
suhteista on saatu epaselvia tuloksia. Ellei organisaatiot kykene kehittamaan tehokkaita
toimia teknologian omaksumisen ja kdyton parantamiseksi, ei ole kdaytannon hyotya siita,

ettd ymmartaisimme tietoteknisen omaksumisen hyvin (Venkatesh & Bala, 2008).

TAM-mallista on my0s esitetty kritiikkia ja kirjoittavat ovat tietoisia kritiikistd, jota mallia
vastaan on esitetty. Po-An Hshieh ja Wang (2007) mukaan useiden tutkijoiden itsendiset
yritykset laajentaa  TAM-mallia ovat johtaneet teoreettiseen kaaokseen ja
sekaannukseen, jossa ei ole selvda, mika versio TAM-mallien iteroinneista on yleisesti

hyvaksytty.

Venkatesh ja muut (2003) laativat mallin yhdistden kahdeksaa erilaista teknologian
hyvaksymismallia, joissa on eri hyvaksymiseen liittyvia tekijoitd ”Unified Theory Of
Acceptance and Use of Technology” (UTAUT). Mallissa on yhdistetty muista teknologian
hyvaksymismalleista tunnettuja tekijoita, joilla on tunnistettu olevan tekemista

teknologian hyvaksymiselle.
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Suorituksen odotus

Vaivattomuuden / \

odotus

Aikomus kayttaa Kaytto

Sosiaalinen vaikutus

Olosuhteiden
helpottaminen

Sukupuoli k& Kokemus Kédyton vapaaehtoisuus

Kuvio 3. Yhdistetty teoria teknologian hyvaksymisesta ja kaytosta (Venkatesh et al 2003)

Suorituksen odotuksella tarkoitetaan sitd, missa maarin yksilo uskoo, etta jarjestelman
kaytté auttaa hantda saavuttamaan paremman tyosuorituksen. Vaivattomuuden
odotuksella tarkoitetaan jarjestelman kayton helppouden astetta. Sosiaalisella
vaikutuksella tarkoitetaan sitd, missa maarin yksil6 ymmartas, ettd muiden mielesta
hanen pitaisi kayttaa uutta jarjestelmaa. Olosuhteiden helpottamisella tarkoitetaan sita,
missd madrin yksild6 uskoo organisaation ja teknisen infrastruktuurin tukevan

jarjestelman kayttoa.

UTAUT malli ehdottaa, ettd kolme tekijaa vaikuttaa suorasti aikomukseen kayttaa uutta
teknologiaa ja kaksi tekijaa vaikuttaa suorasti uuden teknologian kayttoon. Tekijat, jotka
vaikuttavat suorasti aikomukseen kadyttdaa uutta teknologiaa ovat; suorituksen odotus,
vaivattomuuden odotus seka sosiaalinen vaikutus. Kaksi tekijaa, jotka vaikuttavat
kayttoon ovat; aikomus kayttda uutta teknologiaa sekd olosuhteiden helpottaminen.
Nelja tekijaa vaikuttavat valillisesti aikomukseen kayttdaa uutta teknologiaa seka uuden
teknologian varsinaiseen kayttoon. Vililliset tekijat ovat; sukupuoli, ika, kokemus seka

kdyton vapaaehtoisuus.

Kaikkia teknologian hyvdaksymismalleja yhdistdaa se, etta kaikissa malleissa suurena

tekijana teknologian kayttoon, on teknologian tuoma hyoty tyontekijan tyolle. Mikali
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tyontekija ei koe uuden teknologian hyodyttavdan omaa tyotd, on uuden teknologian
hyvaksyminen hankalampaa. UTAUT malli ehdottaa myds, ettd vaivattomuuden odotus
vaikuttaa suorasti aikomukseen kayttada uutta teknologiaa sekda olosuhteiden
helpottaminen vaikuttaa suoraan uuden teknologian kdyttéon. Uuden teknologian

hyvaksymisessa keskeisessa roolissa on sen tuoma hyoty tai helppous.

2.2 Tyonkuvan muutos

Kun organisaatiossa otetaan uusi tietojarjestelma kayttoon, voi organisaation jasenten
tyokuva muuttua. Uudessa tietojarjestelmassd voi olla toimintoja, jotka vaikuttavat
tyontekijoiden tyoprosesseihin.  Tyonkysyntd ja tyonhallinta voi vaihdella
tyoymparistossa ja aiheuttaa tyostressid, mika heijastuu tyontekijoiden psyykkisiin ja
fyysisiin terveysongelmiin (Fox et al., 1993). Tyonkysyntd maaritelldan asteella missa
maarin tyontekija ymmartaa, ettd hanen on tyoskenneltdva nopeasti ja ahkerasti seka
hanelld on paljon tehtdvds, usein lyhyessda ajassa (Karasek & Robert, 1979).
Tyonhallinnalla tarkoitetaan sitd, missa madrin tyontekija kokee pystyvansa
vaikuttamaan tyoymparistoonsa tyomenetelmiensd, ajoituksensa ja rajojen suhteen

(Ganster & Fusilier, 1989).

Bala ja Venkatesh (2013) tutkivat miten tyontekijoiden tyon luonne muuttui
yritysjarjestelman kayttéonoton aikana. Tyontekijat kokivat kdayttodnoton aikana kasvua
tyonkysynnadssa ja laskua tyonhallinnassa etenkin uudelleenjarjestelyn vaiheessa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd koettu uudelleenmaarittely vaikutti merkittdvan
negatiivisesti  kolmeen  tyOprosessin  ominaisuuteen:  koettuun  prosessien
monimutkaisuuteen, -jaykkyyteen ja -mullistumiseen. Koetulla teknologian raataloinnilla
oli merkittdva negatiivinen vaikutus koettuun prosessien mullistumiseen. Jos
tyoprosesseista tulee monimutkaisia, jaykkia ja radikaalisesti erilaisia, seurauksena on
organisaationaalisia muutoksia ja tyontekijat kokevat tyonkysynnan kasvavan ja
tyonhallinnan laskevan. Havaitulla prosessin jaykkyydellad ei yllattaen ollut merkittavaa

vaikutusta tyon hallinnan vdahenemiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti
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teknologian ominaisuudet selittivat vain vahdisen maaran vaihtuvuutta tyoprosessien
ominaisuuksissa, mika viittaa siihen, ettd tyontekijdiden tyoprosesseissa on piirteita,
joita teknologia ei tue tai mahdollista. Koetulla teknologian monimutkaisuudella ei ollut
vaikutusta havaitun prosessin monimutkaisuuteen, joka viittaa siihen, etta esimerkiksi
laitteiston tai ohjelmiston monimutkaisuus ei tee tyontekijoiden prosesseista
monimutkaisia. Tyontekijat saattavat pitaa yritysjarjestelmaa monimutkaisena nayttdjen,
vaihtoehtojen ja apuohjelmien moninaisuuden takia. Nama nakokulmat eivat kuitenkaan
valttamatta liity tyontekijoiden kasityksiin  tydprosessin  monimutkaisuudesta.
Monimutkaisuus riippuu siitd, ovatko tyontekijat sitd mielta, ettad heidan tyoprosessiensa
eri elementteja on vaikea ymmartaa, kuten toimintoja, tietoja ja resurssivaatimuksia. He
ehdottivat, ettd koettu teknologian raatalointi ja koettu teknologian uudelleenasettelu
synnyttavat suotuisat kasitykset tyOprosesseista tehostamalla sen kattavuutta ja
mahdollistavuutta. Yritysjarjestelman kdyttdonoton menestys riippuu siitd, miten hyvin
organisaatiot hoitavat kdyttéonoton uudelleenjirjestelyn vaiheen (Bala & Venkatesh,

2013).

On myoOs tunnistettu, ettd se miten teknologia hyvaksytdan, vaihtelee eri tyylisten
kayttajien valilla. On olemassa erilaisia kdyttdjia ja stereotypioiden vililld on eroja (Zhang
& Han, 2005). Tyontekijat saattavat karsia suuresti yritysjarjestelman kayttéonoton
aiheuttamista muutoksista. Kayttdonotosta johtuva muutos on usein hankala, mika
viittaa siihen, etta kayttajilla on arvoja, tyotapoja ja ongelmia, jotka siirtyvat ja haastavat
uutta jarjestelmaa. Sopeutuminen uuteen jarjestelmaan aiheuttaa usein valiaikaisen
suorituksen heikkenemisen. Jos tyontekijoiden vastustaminen jarjestelmda kohtaan
jatetdan selvittamattd, se voi aiheuttaa suurempia ongelmia. Yleisesti yrityksen johto
valitsee uudelleen suunnittelun prosessin tehostaakseen prosessia, mika vaatii usein
muutoksia palkitsemisrakenteisiin ja tyotehtaviin. Jarjestelmdn vastustaminen nakyy,
silloin kuin tydnkuva muuttuu, jotkut menettavat tyotehon ja useimpien taytyy unohtaa
ja oppia uudelleen. Pohjimmiltaan yritysjarjestelman kayttéonotto vaatii
organisaationaalisia muutoksia, jotka usein muuttavat tyokaluja, taitoja, palkkioita,

tyotehtdvia, organisaationaalisia rakenteita ja jopa arvoja. Kaikki vastustaminen
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yritysjarjestelmaa vastaan ei ole negatiivista. Joskus voidaan saada arvokasta palautetta

kayttajien vastustamisen tutkimisen kautta (Klaus et al., 2007).

Yritysjarjestelmankadyttéonotto on vyksi yleisimmista ja kalleimmista muutoksista
organisaatioissa (Morris & Venkatesh, 2010). Yritysjarjestelman kayttoonotossa on
paljon mahdollisia hyotyja, mutta hyotyjen lisaksi on suuria haasteita, jonka vuoksi moni
kayttoonotto epdonnistuu. Moni kayttdonoton haasteista johtuu tyontekijoiden
sopeutumisesta uuteen liiketoimintaprosessiin sekd ohjelmistoon ja sen my6ta uudesta
tyonkuvasta, joka on osa uutta yritysjarjestelman kayttéonottoa (Robey et al., 2002).
Jarjestelmdn kayttoonotto aiheuttaa muutoksia organisaatiossa ja muutosten on
osoitettu lisdavan tyontekijoiden tyostressia, koska ne muuttavat radikaalisti tyontekijan
tyon luonnetta (Sykes, 2015). Tyontekijoiden kyky kasitelld ndita haasteita aikaisessa
kdyttoonoton vaiheessa on kriittinen, etenkin uudelleenjarjestelyn vaiheessa (Sykes et
al., 2014; Markus & Tanis 2000; Morris & Venkatesh 2010; Sykes 2015). Kun tyontekijat
onnistuvat vastaamaan uusien liiketoimintaprosessien ja ohjelmiston haasteisiin, he
kayttavat todenndkdisemmin uutta jarjestelmda siten, kun se on suunniteltu
kaytettavaksi ja tyosuorituksen parantumisesta saadaan odotettu hyoty (Venkatesh &

Sykes, 2017).

Hagen ja Sinn (2012) tutkivat Orlikowskin (2009) kehittdman sosio-olennaisuusanalyysin
avulla vyritysjarjestelman kayttoonottoa. Sosio-olennaisuusanalyysi on kehitetty
tutkimaan teknologian ja kayttdjan valista vuorovaikutusta, kun jarjestelma on otettu
kayttoon. Tutkimuksessa todettiin, ettd kayttdjat, jotka nakivat yritysjarjestelman
rajoittavan sitd, miten he ennen saivat tehtavat tehtya, pyrkivat kiertamaan tehtavan
tekemistda uudessa jarjestelmadssa, kuten laittamalla viestida toisen sovelluksen kautta.
Toisena loyddksena tutkimuksessa loydettiin, ettd kayttajat myos improvisoivat tiettyja
jarjestelman toimintoja, joiden avulla he saavat tehtdvat tehtya. Yhtena improvisoinnin
kohteena oli jarjestelman toiminto, joka oli tarkoitettu raportteihin esihenkildille, mutta
sitd kaytettiinkin saamaan kollegoiden mielipiteitda asioista. Kolmantena |6ydoksena

tutkimuksesta l0ydettiin, etta jarjestelma on syvasti kietoutunut muihin kaytossa oleviin
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teknologioihin yrityksessa ja jarjestelmdn toiminnot ovat paallekkdisia toisten
jarjestelmien kanssa, jolloin uuden jarjestelman toiminnot jaavat kayttamatta. Kun
kaytdssa on jarjestelmad, joka toimii tehokkaasti ihmiset tapaavat jatkaa sen kayttoa,
vaikka uudessa jarjestelmadssa olisi samanlainen toiminto kdytettavissa. (Hagen & Sinn,

2012)

Tyontekijoiden tyonkuvan muutos on vain osa suurempaa muutosta, mika
organisaatiossa tapahtuu, kun uusi tietojarjestelma otetaan kayttoon. Jarjestelmien
kayttéonottoon liittyy usein merkittavia organisaatiomuutoksia (Markus, 2004). Markus
& Keil (1994) mukaan muutoksia tapahtuu teknologian osissa, organisaation rakenteissa
seka yksildiden rooleissa ja taidoissa. Useiden eri muutosten on myos todettu olevan
riippuvaisia toisistaan (Wagner & Newell, 2006). Muutos yhdessa tekijdssa johtaa usein

muutoksen toiseen muutostekijaan (Sharma et al., 2008).

2.3 Organisaation tuki

Organisaation tukea jarjestelman kayttéonoton yhteydessa on syyta tarkastella, silla
uuden jarjestelman kayttédnotto on suuri muutos, joka kdaydaan lapi yhdessa koko
organisaation kanssa. Organisaation tuki tarkoittaa epavirallista tai virallista toimintaa tai
toimintoja, jotka auttavat tyontekijoitd kdyttamaan uutta jarjestelmda tehokkaasti.
Organisaation tuki kuvaa seka sisaisten etta ulkoisten asiantuntijoiden roolia, silla he
voivat auttaa kayttdjia selviytymaan uuteen jarjestelmaan ja liiketoimintaprosesseihin

liittyvasta monimutkaisuudesta. (Venkatesh & Bala, 2008).

2.3.1 Organisaation rooli

Tana paivana tietojarjestelmat voivat olla avain mahdollistajia yritysten strategiassa.
Tehokas strategisten tietojarjestelmien suunnitelman kayttéénotto on olennainen osa

organisaatioiden selviytymistd ja kannattavuutta. Organisaatioissa, joissa strategisen
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tietojarjestelman suunnitelma toteutetaan virallisesti, edistdaa tehokkaampi toteutus ja
synergia osapuolten valilla suunnitelmien kaytt66noton valmistelua ja toteutusta. Taten
prosessiin suositellaan vahvasti seka liiketoiminnan ja IT:n johdon osallistumista.
Kayttdjien osallistuminen, johdon sitoutuminen ja resurssit, jotka ndahdaan yleensa
merkittavind tekijoina tietojarjestelman kadyttéonotossa, nahtiin myds merkittavina
tekijoina strategisen tietojarjestelman suunnittelussa (Brown & Brown, 2011). Kayttajien
osallistuminen kayttdonoton eri prosesseissa on osoitettu lisdavan kayttdjien
osallistumista, jarjestelman hyvaksyntaa seka jarjestelman menestysta (Hartwick & Barki,

1994).

Organisaatiolla on my0s tarkea rooli kdyttdonoton johtamisessa, jotta yritysjarjestelman
kayttéonotto sujuu hyvin. On tunnistettu, ettd keskeinen syy yritysjarjestelman
kdyttoonoton  epdonnistumisessa on  organisaatioiden  kyvyttomyys hallita
tyontekijoiden kasityksia muutoksista (Jasperson et al., 2005; Markus, 2004).
Yritysjarjestelman menestyksen kannalta on tarkea ymmartaa tyontekijoiden muuttunut

kasitys ja luonne heiddn tydssaan kayttéonoton yhteydessa (Bala & Venkatesh, 2013).

Organisaatiot, jotka ottavat tietojarjestelman suunnittelun vakavasti, tuottavat
korkealaatuisia suunnitelmia pyrkimalla luomaan yhteisen ja avoimen strategian, johon
johto on valmis investoimaan. Brown ja Brown (2011) tutkivat strategisen
tietojarjestelma  suunnitelman  toteuttamiseen vaikuttavia tekijoitd.  Niissa
organisaatioissa, joissa prosessi on virallistettu, seka liiketoiminnan etta sisdisen IT:n
vastaajilla oli yhtendinen kasitys prosessista. Naissd organisaatioissa IT johti prosessia,
joissa luotiin strategisen tietojarjestelman suunnitelman ja liiketoiminnan strategiset
vaatimukset syotettiin tahan prosessiin. Se, miten viralliset kaytannot vaikuttivat
strategisen tietojarjestelman suunnitelmaan oli se, ettd ne tuovat yhtendisen kuvan
organisaation strategisista aloitteista ja prioriteeteista. Tama luo synergiaa osapuolien
valilla, joilla on yhteinen ymmarrys strategisesta tietojarjestelma suunnitelmasta (Brown

& Brown, 2011).
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Yritysjarjestelmia ollaan pidetty keskeisend keinona integroida tietoa ja prosesseja
organisaation toiminnassa ja siten parantamalla organisaation tehokkuutta ja
vaikuttavuutta (Markus & Tanis, 2000). Organisaatiot eivat valttdmatta saa odotettua
hyotya jarjestelman tehokkaasta kaytosta, elleivat tydontekijat huomaa, ettd jarjestelman
ominaisuudet ja valmiudet ovat linjassa heidan etujensa ja kannustimiensa kanssa. Taten
organisaatiolla on tarkea rooli tuoda esille jarjestelman tuomat edut myds tyontekijoille.
Esimerkiksi vaikka jarjestelma olisi korkealaatuinen jarjestelmdsuunnittelun
nakokulmasta ja kdyttdjat saattavat kehittaa positiivista asennetta jarjestelmaa kohtaan
teknologian hyvaksymisen nakokulmasta, se ei valttdamatta johda myonteisiin
organisaatiotuloksiin, jos kayttdjille ei ole olemassa kannustimia kayttda jarjestelmaa

tehokkaasti (Venkatesh & Bala, 2008).

2.3.2 Johdon tuki

Johdon tuella tarkoitetaan sitd, missda maarin ihminen uskoo johdon sitoutuneen
jarjestelmdn onnistuneeseen toteuttamiseen ja kdyttéon (Venkatesh & Bala, 2008).
Johdon tukea on myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa Jarvenpaa ja Ives (1991) seka
Sharma ja Yetton (2007) ehdotettu tarkedksi tekijaksi tietojarjestelmien kayttédnoton
menestymiselle. Jasperson ja muut (2005) ehdotti, ettd esihenkilot kuten suorat
esihenkilot, keskiportaan johtajat sekd ylimman portaan johtajat, ovat tarkeita
vdliintulon lahteitd. Talla tarkoitetaan sitd, ettd johto voi puuttua epasuorasti
kayttéonoton prosessiin tarjoamalla resursseja ja antamalla ohjeita ja toimeksiantoja tai
suoraan kuten kayttamalla ja korostamalla jarjestelman ominaisuuksia. Myos
aikaisemmat tutkimukset (Chatterjee et al.,, 2002) sekd (Liang et al., 2007) ovat
ehdottaneet, ettd yksi monimutkaisten jarjestelmien kuten yritysjarjestelmien

kriittisimmistd menestyksen tekijoista on johdon tuki.

Klaus ja muut (2007) taas tutkivat kayttdjien vastustusta ja mitkd yrityksen johdon
strategioista sopii parhaiten yritysjarjestelmien kayttoonotossa. On olemassa erilaisia

arvioita siita, kuinka moni jarjestelma projekti menestyy ja kuinka moni on menestys.
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Kuitenkin kayttdjien vastarinnan katsotaan olevan alku monien
yritysjarjestelmaprojektien epaonnistumiseen. Vastauksena kasvavaan tietoisuuteen
siitd, etta jarjestelman kaikki kayttajat eivat omaksu jarjestelmaa samalla tavalla, on
teknologian kayttéonottoa koskevassa tutkimuksessa alettu tutkia eri jarjestelmien
omaksujaryhmien olemassaoloa ja identiteettia. Jurison (2000) havaitsi, ettd kasitykset
teknologiasta ja omaksumisasteista vaihtelevat kayttajatyypeittdin. Zhangja Han (2005)
tutkivat erilaisia kayttajia ja havaitsivat, etta eri stereotyyppisten kayttdjaryhmien valilla
on eroja. Lisdksi Chen & Chen (2005) laativat kayttajatyypeille suositellut jarjestelmat.
Klaus ja muut (2007) tutkimuksessa tutkittiin kahdeksan eri kdyttajatyyppia, joilla on eri
syyt vastustaa kayttoonottoa. Jollekin tyypille panostuksen puute oli tarkea tekija, kun
toiselle tyypille epavarmuus oli tarkea tekija. Riippuen tyontekijasta, jotkut haluavat olla
suunnitteluryhmassa mukana, kun toiset eivat. Toiset saattavat tarvita tietokoneella
tyoskentelyn kursseja ja toiset eivat. Toiset haluavat ylhdalta [ahtoista viestintad, kuin
toisille riittdd minimalinen viestintd. Kun johtaja tietdd, ettd on olemassa eri tyyppeja
yritysjarjestelman kayttoonotossa, voi johtaja vastata peremmin kunkin tyypin tarpeisiin.
Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd kaikista suotuisimmat ja toivotuimmat
johtamisstrategiat kayttdjille oli selvd suunnitelma, johtajiston ammattitaitoisuus ja
ylhaalta Iahtoinen viestinta. Johtajiston on myo6s hyva olla tietoisia syista, jotka johtavat
kayttéonoton vastustamiseen ja viisi paatekijda vastustamiseen tunnistettiin olevan
lisdantynyt tyokuorma, sopivuuden puute, tekniset ongelmat, muuttunut tyo seka
jarjestelman monimutkaisuus. Huomattiin, etta ialla, sukupuolella, koulutuksen tasolla
tai tydvuosilla ei ollut merkitysta siihen, mihin kayttdja ryhmaan tyontekija kuului (Klaus

et al., 2007).

Glowatz ja muut (2014) tutkimuksessa yritysjarjestelman kayttoonoton viivastyksista,
yrityksen johto myonsi tutkimuksen aikana, ettd viestintd ja suunnitelma jarjestelman
myyjan kanssa olisi voinut olla parempi. Yrityksen ylin johtoporras myonsi, etta
jarjestelman alkuperdiset vaatimukset ja yksityiskohdat eivat ollut kommunikoitu
tarpeeksi hyvin jarjestelman myyijdlle. Tulevaisuutta silmalla pitden vyrityksen vylin

johtoporras pitdda mielessd kommunikaation tarkeyden, asetetaan aikarajat seka
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arvioiden ja kulujen merkitys, ollaan samaa mieltda odotuksista puolin ja toisin. Kyseisen
jarjestelman kdyttédnotossa vain 27 % loppukdyttdjista olivat jollain tasolla mukana
kayttéonotossa. Yrityksen johtoportaan laiska suhtautuminen tyontekijoiden
kuulemiseen ja kommunikointiin aiheutti epaselvyyksia, mita yritys halusi jarjestelmalta.
Heikko projektin johto tarkoitti, ettd viivastykset olivat vaistamattomia (Glowatz et al.,

2014).

2.3.3 Tukitoiminnot

Kun uusi jarjestelma otetaan kayttoon perinteiset ldhestymistavat, joita organisaatiot
kayttavat, ovat koulutus, jatkuva tuki kuten kayttajatuki ja kayttéohjeet. On kuitenkin
kiistelty siita, ettd kuinka suhteellisen tehottomia nama perinteiset tavat ovat ottaen
huomioon kayttoonoton epdonnistumisien maaran (Venkatesh & Sykes, 2017).
Tukitoimintojen tehokkuudesta on esitetty myos eridvia ndakemyksid. Kayttoonoton
jalkeisessa vaiheessa erilaisten tukitoimintojen olemassaolo on hyvin tarkeaa erityisesti
monimutkaisten yritysjarjestelmien yhteydess3, joita on luonnostaan vaikea ymmartaa

ja kayttaa (Bajwa et al., 1998).

Kun otetaan huomioon yritysjarjestelmien luonne, suuri riski — suuri palkkio, yritykset
investoivat paljon erilaisiin tukitoimintoihin. Perinteisten tukitoimintojen voidaan nahda
olevan kriittisita tekijoitd, jotka auttavat tyontekijoitd uudelleen jarjestelyn yli. On
ehdotettu, ettd tietojarjestelman menestystd voidaan edistda paasylla organisaation
sisdisiin tietoihin, joita yrityksen tyontekijat tarjoaa epavirallisesti (J. M. Davis et al.,
2009). Tietojarjestelméan tyytyvdisyyteen avain tekijand on tyontekijoiden havainnot
kayttoonotetusta jarjestelmasta. Jos tyontekija on tyytyvdinen uuteen jarjestelmaan,

todennéakoisesti han jatkaa sen kdyttamista (Delone & McLean, 2003).

Organisaatiot kayttavat paljon rahaa ja resursseja tukitoimintoihin etenkin uudelleen
jarjestelyn aikana. Uudelleenjarjestelyn vaihe on se vaihe, jossa tyontekijat tarvitsevat

eniten tukitoimintoja uuden yritysjarjestelman kanssa. (Markus & Tanis, 2000).
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Perinteiset tukitoiminnot tarjoavat tietoa eri kdyttéonoton vaiheissa. Yleensa koulutusta
tarjotaan ennen kadyttéonoton alkamista tai hyvin aikaisin kdyttoonoton alussa.
Kayttajatukea taas tarjotaan kayttéonoton jalkeen tyontekijan pyynnosta. Eri perinteiset
tukitoiminnot myo0s tarjoavat erilaista tietoa. Kayttajatuki tarjoaa yleensa tietoa liittyen
siihen, miten tyoskennelld ohjelmistosovelluksen kanssa. Muutoshallintatuki on
tavallisesti suunniteltu puuttumaan huoliin, jotka liittyvat uuteen liiketoimintaprosessiin.
Perinteiset tukitoiminnot antavat tietoa eri asiayhteyksissd. Yleensa kayttdjatuella
saattaa olla heikompi tietamys eri asiayhteyksistd, kuten yrityksen liiketoiminta
prosesseista tai tarpeellisista jatkotoimenpiteistd, kun taas muutoshallintatuki voi auttaa
peremmin oikeassa asiayhteydessd, mutta muutoshallintatuella ei ole syvempaa

ymmarrysta organisaationaalisista normeista (Sykes, 2015).

Sykes (2015) tutki miten eri tukitoiminnot vaikuttavat tyontekijoihin uuden
yritysjarjestelman  kdyttdonotossa. Tunnistamalla tukitoimintojen  vaikutuksen
tyontekijoiden tuloksiin, voi johtaa positiivisiin tuloksiin koko organisaation tasolla.
Tutkimuksessa tutkittiin eniten tutkittuja tukitoimintoja, jotka ovat; koulutus, verkkotuki,
kayttajatuki sekd muutoshallintatuki. Tutkimuksessa tutkittiin myds neuvontasuhteiden
vaikutusta jarjestelmatyytyvaisyyteen, tyOstressiin, tyotyytyvaisyyteen ja
tyosuoritukseen. Nama tukitoiminnot tahtdaavat tuottamaan tarpeellisen tiedon
tyontekijoille, jotta he voivat tehokkaasti tehda tyotd uuden yritysjarjestelman kanssa.
Tukitoimintojen vahvuuksia ja heikkouksia voidaan tarkastella oikean asiayhteyden, -ajan
ja -kontekstin kautta. Eri tukitoiminnot auttavat tydntekijéita suoriutumaan
tyotehtadvista jarjestelman kadyttoonoton jalkeen, mutta niilld on eri vaikutus
lopputulokseen eri tiedon, ajan ja asiayhteyden vuoksi. Oikea tieto on saada tarpeellisia
tiedonmurusia suorittaakseen tyotehtavia, niin ettd kaikki asiaankuuluva tieto on
saatavilla. Oikea aika on saada tarpeellinen tieto, jotta voi suorittaa tyota silloin, kun sita
tarvitsee niin, ettd tieto on saatavilla ajoissa. Oikea asiayhteys on saada tietoa niin, etta

se on sovellettu sopivaan asiayhteyteen niin ja niin se on todennakdisesti tehokkainta.
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Koulutuksen on ehdotettu olevan yksi tarkeimmista tukitoiminnoista kayttéénoton
jalkeen, mikd johtaa suurempaan kayttdjien hyvaksymiseen sekd jarjestelman
menestykseen (Sharma & Yetton, 2007). Koulutus sisaltda yleensa luokkahuone tyylisen
tapaamisen, jossa tyOntekijat ovat oppilaina. Tyypillisesti koulutus on ennen
kayttoonottoa tai suoraan kayttoonoton jalkeen. Koulutuksen tarkoituksena on
valmistaa tyontekijoita uuden jarjestelman kdyttéon. Koulutus tarjoaa tietoa ja teknista
tietoa ennen kayttoonottoa ja ihanteellisesti se kattaa kaiken tiedon, jota tyontekija
tarvitsee kayttadkseen jarjestelmda tehokkaasti (Sharma & Yetton, 2007). Yleensa
tyontekijat eivat kykene tdysin arvostamaan, miten yritysjarjestelma sopii heidan
tyonkuvaansa ja soljumaan heidan jokapaivdisessa tyOssansd, jattden tyontekijat
riippuvaisiksi tukitoiminnoista, joita on saatavilla kdyttoonoton jalkeen. Sykes (2015)
mukaan koulutus antaa osittain oikeaa tietoa ja osittain oikeassa asiayhteydessa, koska
koulutuksessa kayty esimerkki ei valttamatta vastaa sitd asiayhteytta, johon tyontekija

oikeasti tarvitsee sita.

Verkkotuella tarkoitetaan reaaliaikaista teknista tietoa verkossa. Organisaatio voi antaa
sen tiedostojen muodossa, teknisten neuvonantajien apuna verkkokeskusteluiden
kautta, kopioina kdyttéoppaista ja teknisista kasikirjoista. Koska tekniset neuvonantajan
ja kasikirjat voidaan saada milta vaan laitteelta, jolla on paasy internetiin, tama
tukitoiminto antaa reaaliaikaista tietoa eikd ole riippuvainen sijainnista. Verkkotuki antaa
osittain oikeaa tietoa, mutta tdysin oikeassa ajassa, koska todenndkoisesti verkkotuelta
saatu tieto koskee kuitenkin vain tiettya toimenpidetta selittamatta muita toimia, joihin

tama vaikuttaa. (Sykes, 2015).

Kayttajatuella tarkoitetaan organisaation omaa sisdista resurssia, joka tarjoaa teknista tai
toiminnallista sovellusongelmanratkaisu apua tyontekijoille (Gray & Durcikova, 2005).
Kayttajatuki viittaa yleensa paikan paalla olevaan tukeen tai puhelin tukeen, joka on
varattu antamaan teknista apua organisaation jarjestelmissa. Tama tukitoiminto antaa
apua myos kayttoonoton jalkeen. Kayttotuen tyontekijoilla on yleensa péaasy

yritysjarjestelmaan liittyvien ohjelmistojen kasikirjoihin ja he voivat antaa
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yksityiskohtaista tietoa naistd kasikirjoista ja muista oheismateriaaleista. Kayttotuesta
saatu apu on taas osittain oikeaa tietoa ja osittain oikea aikaista. Osittainen oikea tieto
johtuu siita, etta kayttajatuen tyontekijat yleensa tietavat mita nappuloita painaa, mutta
eivat tieda yrityksen sdaantoja, jotka viittaavat tiettyyn tyotehtdvaan. Kayttotuen oikea
aikainen apu on osittaista siksi, koska yleensa kadyttétuen apupyynnon ja vastauksen

valilla voi menna paivia. (Sykes, 2015).

Muutoshallintatuella  tarkoitetaan  paikan  paalla annettavaa tukea, jota
muutoshallintakonsultit antavat valmennusten, tydpajojen ja kahdenkeskeisen avun
muodossa. Tallaista tukea antaa usein yritysjarjestelman myyja tai konsulttiyritys, joka
toteuttaa jarjestelman kayttéonoton. Konsulttien hydty on se, ettd ne voivat tarjota
tietoa uusista liiketoiminnan prosesseista (Furneaux & Wade, 2011). Konsultit voivat
sijoittaa uudet prosessit asiayhteyteen tehden tuesta kokonaisvaltaisemman.
Muutoshallintatuen kestoaika kuitenkin vaihtelee eikd yleensd kestdd muutamaa
kuukautta pidempaa. Muutoshallintatuki on osittain oikea aikaista, osittain oikeaa tietoa
ja osittain oikeassa asiayhteydessd. Muutoshallintakonsulteilta saatu tieto on yleensa
hyvin laaja-alaista, joten siksi se on vain osittain oikeaa asiayhteytta.
Muutoshallintakonsulteilta saatu apu on osittain oikea aikaista, silla usein heitd on
rajattu maara ja heille tulee paljon kysymyksia samaan aikaan seka usein heiddn apunsa
rajoittuu normaaleihin tyOaikoihin. Muutoshallintakonsulteilta saatu tieto on
lahtokohtaisesti oikeaa tietoa, kun on kyse liiketoiminnan prosesseista, mutta
ohjelmiston osalta muutoshallinta konsultti ei ole asiantuntija, joten tieto voi siten olla

vain osittain oikeaa (Sykes, 2015).

Tyytyvaisyytta jarjestelmaan ohjaavat jarjestelman kayttéon kadytettdvissa olevat tiedot.
Tietojen lisadminen, kuten oikoteiden opettaminen ja vaihe vaiheelta ohjaus voi auttaa
tayttdmaan aukkoja ja titen tehostaa jarjestelman kadyttéa. Antamalla tietoa
tyontekijoille tukitoimintojen avulla, kasvatetaan todenndkoisyytta tehokkaaseen
jarjestelman kayttoon. Tyontekijat, jotka ovat tyytyvaisia tukitoimintoihin, kayttavat

todennakoéisimmin niistd saatuja tietoja. Kun tyontekijan tyd muuttuu, epavarmuus siita,
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miten tyd tehdaan, lisdantyy. Tyotyytyvaisyysteen voi vaikuttaa moni tekija, kuten
yksittdiset erot, roolikdsitykset, esimieskdyttdytyminen ja tyon ominaisuudet. Kun
organisaatio tarjoaa korkea laatuisia tukitoimintoja auttaakseen tydntekijoita heidan
uusissa toissd, tyontekijat todenndkoisesti kokevat, ettd organisaatio valittaa
(Eisenberger & Stinglhamber, 2002). Tydsuoritukseen vaikuttaa se, miten hyvin uutta
jarjestelmaa kyetaan kayttamaan. Tukitoiminnot antavat tietoa ja tukee tehokasta
jarjestelman kayttoéa. Tyosuorituksen taustalla on todenndkoisesti tyytyvdisyys eri

tukitoimintoihin (Sykes, 2015).

2.3.4 Ystavyyssuhteet

On ehdotettu, ettd kayttoonottojen yhteydessa tyontekijoiden yksi yleisin tiedonlahde
ovat muut tyontekijat (J. M. Davis et al., 2009). Ystavyyssuhteet voidaan ndhda siten
yhtena tukitoimintona organisaatioissa kdyttoonottojen yhteydessa. Venkatesh ja Sykes
(2017) tutkivat miten tyontekijoiden sosiaalinen verkosto tyopaikalla vaikuttaa uuden
jarjestelman kayttoon ja tyodsuoritukseen jarjestelman kadyttoonoton yhteydessa.
Riippuvina muuttujina tutkimuksessa on tyOsuoritus, jarjestelman syva kaytto seka
sosiaalinen verkosto. Tyosuorituksella tarkoitetaan tydntekijan avain tehtadvien tulosta,
jota jarjestelman odotetaan parantavan seka sitd, miten hyvin tyontekija suoriutuu
hdnelle maaratyista tehtavista. Syvalla kaytolla viitataan siihen, miten kayttdja on
vuorovaikutuksessa jarjestelman ja tehtdvien kanssa ja missa maarin kayttajat kayttavat
jarjestelman ominaisuuksia tukeakseen tyotehtdvidan.  Sosiaalisella verkostolla
tarkoitetaan niita suhteita, joita tyopaikalla esiintyy, kuten ystavyys- ja tuttavuussuhteita
ja miten ne vaikuttavat syvakayttéon seka tyosuoritukseen jarjestelman kayttéonoton

yhteydessa.

Venkatesh ja Sykes (2017) tutkimuksen mukaan mitd paremmin henkild hallitsee
jarjestelman syvakdyton, sitda parempi tyontekijan tyosuoritus on. Tutkimuksessa
madriteltiin erilaisia ystavyys- ja tuttavuussuhteita muihin tyontekijoihin. Suhteita

maariteltiin nelja: 1) ystavyyssuhde, josta ystavalta saa neuvoja, 2) neuvontasuhde, joka
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perustuu siihen, etta toiselta saa toihin liittyvia neuvoja, 3) estava ystavyyssuhde, jossa
erilaiset esteet kuten sosiaalinen paine estda tyontekijaa tekemadsta tyotaan, kuten
paadtoksia, 4) estava tuttavuussuhde, jossa tuttava tyopaikalla tekee tyon tekemisesta
hankalaa. Tutkimuksessa todettiin, ettd ystavyyssuhteissa, joissa ystavaltd saa neuvoja
eivat vaikuta positiivisesti jarjestelman syvakayttoon. Tama ystavyyssuhde vaikuttaa
kuitenkin positiivisesti tyontekijan tyosuoritukseen. Neuvontasuhteet taas vaikuttavat
positiivisesti siihen, miten hyvin tyontekija syva kadyttdd jarjestelmdi, mutta
tutkimuksessa ei nahty positiivista vaikutusta itse tyosuoritukseen. Estava ystavyyssuhde
taas vaikutti negatiivisesti seka jarjestelman syva kayttéon etta tyosuoritukseen. Ne
suhteet, joissa tuttava vaikuttaa estdvan tyontekoa, ei ndhty negatiivista vaikutusta
tyontekijan tyosuoritukseen tai jarjestelman syvakadyttoon. Tassa tutkimuksessa todettiin
lisaksi, etta ystavyyssuhteet, joissa nahddan esteita tyon tekemiselle, on suurempi
negatiivinen vaikutus tyosuoritukseen ja jarjestelman syvakayttoon kuin estdvissa
tuttavuussuhteissa. Neuvontasuhteissa taas on suurempi positiivinen vaikutus
tyosuoritukseen seka jarjestelman syvakayttoon kuin ystavyyssuhteissa, jossa ystavilta

saa neuvoja tyontekoon liittyen (Venkatesh & Sykes, 2017).

Myos Jasperson ja muut (2005) tunnistivat vertaistuen tarkeyden uutta jarjestelmaa
kayttoonottaessa. Samojen tai eri liiketoimintayksikdiden tydkaverit ja muut
organisaation tyontekijat voivat olla tarkeitd jarjestelman hyvaksymisen lahteitd. Syyt
siihen, miksi tyontekijat hakevat tietoa muilta tyontekijoilta on sen helppo
saavutettavuus, nopeus seka se, ettda muilla tyontekijoilla on yleensa parempi ymmarrys
myOs oikeasta asiayhteydestd, jolloin tietoa on helpompaa ymmartdaa sekd soveltaa

(Sykes, 2015).

Sykes (2015) tutki tukirakenteiden vaikutusta tyontekijoiden tuloksiin. Tutkimuksen
tuloksena todettiin, ettd neuvontasuhteet tyoOpaikalla vaikuttavat tyontekijdiden
tyytyvaisyyteen kayttéonotetusta jarjestelmasta. Muut perinteiset tukitoiminnot eivat
vaikuttaneet yhtd paljon tyontekijoiden tyytyvaisyyteen kdyttodnotetusta jarjestelmasta

kuin neuvontasuhteet. Tyontekijdiden tyytyvaisyys perinteisiin tukitoimintoihin vaikutti
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tyontekijoiden kokemaan tyoOstressiin  jarjestelman kadyttéonoton yhteydessa
vahentamalla sitda, mutta tyontekijoiden neuvontasuhteilla oli merkittavampi vaikutus
koettuun tydstressiin. Neuvontasuhteiden avulla tyontekijat kokivat viela vahemman
stressid, kuin perinteisten tukitoimintojen avulla. Tyytyvdisyys eri tukitoimintoihin
vaikutti myonteisesti tyontekijan kokemaan tyotyytyvdisyyteen jarjestelman
kayttéonoton yhteydessa. Neuvontasuhteilla oli kuitenkin suurempi vaikutus
tyotyytyvaisyyteen.  Neuvontasuhteet vaikuttivat myonteisesti  tyontekijoiden
tyosuoritukseen kayttoonoton yhteydessa. Perinteisilla tukitoiminnoillakin nahtiin
olevan myonteinen vaikutus tyosuoritukseen, mutta se ei ollut merkittavaa.
Tyontekijoiden  neuvontasuhteilla on  suurempi  vaikutus  tyOsuoritukseen,
tyytyvaisyyteen jarjestelmasta seka tyotyytyvaisyyteen kuin perinteisilla tukitoiminnoilla.
Neuvontasuhteet myos vahensivat koettua tyOstressia jarjestelman kayttéonotosta
enemman kuin perinteiset tukitoiminnot. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
perinteiset tukitoiminnot eivat ole yhta tehokkaita, kuin on uskottu. Tulosten perusteella
voidaan paatelld, ettd neuvontasuhteilla on merkitystd keskeisend voimavarana
jarjestelmien kayttoonottojen yhteydessa. Neuvontasuhteet voi paitsi auttaa
tyontekijoitd suhtautumaan uuteen jarjestelmaan myonteisesti, myds vaikuttaa monesti

keskeisiin tyontekija tuloksiin.

2.4 Kayttoonoton vaiheet

Bala ja Venkatesh (2008) tuovat esille TAM3 yhteydessa myos nakokulman siihen, miten
eri toimet ennen kayttoonottoa sekd kadyttoonoton jalkeen voi vaikuttaa kayttdjan
kokemukseen jarjestelmasta. Kayttoonottoa edeltdavat organisaation toimet, joita
toteutetaan jarjestelman kehittamis- ja kayttoonotonaikana saattavat johtaa
jarjestelman suurempaan hyvaksyntddan. Nama toimet ovat tarkeitd ainakin kahdesta
syysta Ensimmainen syy on alkuperdisen vastustamisen minimointi uutta jarjestelmaa
kohtaan. Toinen syy on realistisen esikatselun tarjoaminen jarjestelmasta, jotta
mahdolliset kayttajat voivat kehittda tarkan kasityksen jarjestelman ominaisuuksista ja

siitd, miten jarjestelma voi auttaa heitda hoitamaan tyonsa. Vaikka toimeenpanoa
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edeltavat toimet suunnitellaan ja toteutetaan, jotta voidaan vahentaa alkuvastustusta ja
kehittda realistisia kasityksia jarjestelman ominaisuuksista, kyvyista ja relevanssista, voi
taytantdéonpanon jalkeiset toimet olla ratkaisevan tarkeita, jotta tyontekijat voivat selvita

uuteen jarjestelmaan liittyvasta alkujarkytyksesta ja muutoksesta.

Markus ja Tanis (2000) mukaan riippumatta uudelleenjarjestelyn kestosta, on olemassa
tyypillisesti kaksi mahdollista lopputulosta: 1) projektin paattdminen uudelleenjarjestely
vaiheen vakavien ongelmien vuoksi, kuten liiketoiminnan hairiot, huono tekninen
suorituskyky, viat ja virheet ja 2) tavanomaisen toiminnan saavuttaminen
yritysjarjestelman rutiininomaisella kaytolla, joka johtaa toiminnallisiin ja strategisiin
hyotyihin.  Aikaisempien tutkimusten mukaan tyontekijat kokevat merkittavia
keskeytyksia tyoymparistossdan yritysjarjestelman kdyttoonoton seurauksena (Markus

& Tanis, 2000).

Markus ja Tanis (2000) kehittivdt neljan vaiheen mallin yritysjarjestelman
kokemussyklista. Ensimmainen vaihe on maarittely. Maarittelyvaihe kasittaa paatokset,
joissa maadritellaan liiketoiminnantarpeen ratkaisuehdotuksen laajuudesta, hyodyistd,
kustannuksista ja riskeistd sekd ratkaisunrajoituksista. Keskeisida toimintoja ovat
liiketoiminnan tarpeen rakentaminen, ohjelmistopaketin valinta, projektipaallikon
valinta sekd budjetin ja aikataulun hyvaksyminen. Tassa vaiheessa voi syntyad paljon

virheita ja ongelmia.

Toinen vaihe on toteutusvaihe, jossa jarjestelma saatetaan kayntiin. Toteutusvaiheeseen
kuuluu toimia, joiden tarkoituksena on saada jarjestelmd toimimaan yhdessa tai
useamassa organisaation yksikossa. Keskeisia toimijoita ovat projektipaallikko,
projektitiimin jasenet, jotka ovat usein eri liiketoimintayksikdiden ei-teknisia jasenia,
sisdiset IT-asiantuntijat, myyjat ja konsultit. Keskeisid vaiheita ovat ohjelmistojen
kokoonpano, jarjestelmadintegraatio, testaus, tietojen muuntaminen, koulutus ja
kayttoonotto. Tassa vaiheessa voi myoOs syntyd paljon virheitd ja ongelmia (Markus &

Tanis, 2000).
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Kolmasvaihe on uudelleenjarjestelyn vaihe, jossa vakautetaan jarjestelma ja pyritdaan
saavuttamaan jarjestelman rutiininomainen kadyttd. Tassa vaiheessa organisaatio ryhtyy
toimeen jarjestelman kanssa. Tassa vaiheessa projektitiimi voi jatkaa osallistumistaan tai
siirtda kontrollin operatiivisille johtajille ja loppukayttajille. Toimintoja tassa vaiheessa
ovat muun muassa vikojen korjaaminen, muokkaaminen, jarjestelman suorituskyvyn
saatdaminen, uudelleen koulutus, henkilokunnan lisdamista valiaikaisen tehottomuuden
paikkaamiseksi. Tdama on suurelta osin se vaihe, jossa aiempien vaiheiden virheet
koetaan tuottavuuden vahenemisena tai lilkketoiminnan hairiintymisena, mutta tassakin
vaiheessa voi vield syntyd uusia virheita. Yritysjarjestelmien ongelmat ja todennakdisin
hylkddminen on uudelleenjarjestelyn aikana, jolloin tyontekijat kokevat suurimman
muutoksen (Markus & Tanis, 2000). On tunnistettu, ettd suurin osa yritysjarjestelman
kayttoonotossa aiheutuvista muutoksista, hairidistd, shokeista ja kielteisista reaktioista
on odotettavissa tdman vaiheen aikana (Markus & Tanis, 2000; Morris & Venkatesh,

2010; Hakkinen & Hilmola, 2008).

Neljas vaihe on normaalin kayton vaihe, joka sisaltda jarjestelman yllapidon, kayttdjien
tukemisen, jarjestelman paivittdmisen ja tulosten saamisen. Tama vaihe jatkuu, kunnes
jarjestelma vaihdetaan toiseen tai luovutaan sen kaytosta. Tassa vaiheessa organisaatio
voi varmistua sijoituksen mahdollisista hyddyista. Keskeisia toimijoita ovat operatiiviset
johtajat, loppukayttdjat ja IT-tukihenkilostdé. Taman vaiheen ominaispiirteisiin kuuluu
jatkuvat liiketoiminnan parantaminen, kayttdjataitojen lisddminen ja hyotyjen
arvioiminen kayttoonoton jalkeen. Yleinen ongelma tdssa vaiheessa on asioista perilla
olevan henkildston menettaminen, jotka ovat ymmartaneet aikaisempien asetelmien
persusteet ja sen, miten liiketoimintaprosesseja voidaan parantaa jarjestelman avulla

(Markus & Tanis, 2000).

Davis ja Venkatesh (2004) mukaan 50% jdrjestelmien kdyttoonotoista menestyy, silla
monet projekteista venyy enemman tai vidhemman. Chau (1996) mukaan taas,

viivastyksilla on suhteellisen pieni negatiivinen merkitys siihen, miten loppukayttdjat
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nakevat uuden jarjestelman. Glowatz ja muut (2014) tutkivat miten viivastykset ja vilit,
jolloin kayttoonotettavaa jarjestelmda ei voinut kadyttda, vaikuttivat kayttdjien
havaintoihin uudesta jarjestelmasta. lhmisilla on taipumus vaheksya viivastysten
vaikutuksia, hyotyja sekd kuormituksia. Palkkiot joita saadaan aikaisemmin, pidetdan

yleensa parempana, kuin tulevia palkintoja (Glowatz et al., 2014).

Glowatz ja muut (2014) tutkimuksessa todettiin, ettd pitkat viivastykset jarjestelman
kdyttoonotoissa aiheuttaa negatiivisen vaikutuksen loppukdyttdjien havaintoihin
jarjestelmastd, voidaan osittain todeta olevan totta. Vastaajista 50 % olivat sita mielta,
ettd pitka viivastys jarjestelman kehityksessa tarkoittaa huonoa jarjestelmaa. Kuitenkin
kun vastaajille esitettiin vaite "viiden vuoden viivdstys jérjestelmdn kehityksessd vaikutti
kielteisesti tyytyvdisyyteeni jédrjestelmdstd”, suurin osa, 56 % vastaajista eivat olleet
samaa eika eri mielta. Lyhyilla ja jatkuvilla kdyttokatkoksilla jarjestelman kdyttéonotossa
oli kielteinen vaikutus loppukayttdjien kasitykseen jarjestelmasta. Pitkillda katkoilla
kayttéonoton vaiheessa ei kuitenkaan ollut kielteista vaikutusta siihen, miten jarjestelma
nadhtiin loppukayttdjien osalta, kun se oli todellisesti kdytdssda. Myoskaan Iyhyilld ja
jatkuvilla katkoilla ei ollut vaikutusta siihen, miten loppukdyttdjat mielsivat jarjestelman,
kun se oli todellisesti kaytossa. Viivastyksilla ei ole merkitystd siihen, onko
loppukayttdjien  mielesta  jarjestelma  itsessddan  onnistunut.  Jarjestelman
helppokayttoisyys ja hyodyllisyys nahtiin heikenneen kayttoonotto vaiheessa ja
loppupeleissa viiden vuoden viivastyksella ei ollut kielteistad eikd myonteista vaikutusta
loppukayttdjien mielipiteeseen itse  jarjestelmasta. Tyontekijat kokivat
helppokéayttoisyyden ja kaytettdvyyden heikentyneen kayttéonotto vaiheessa, johtuen
jarjestelman kayttokatkoksista. Vaikka tyontekijat katsoivat epasuotuisasti kdayttokatkoja
kehityksen aikana, oli heidan nakemyksensa neutraali tai positiivinen kun jarjestelma oli

kaytossa (Glowatz et al., 2014).

Kirjallisuuskatsauksessa nousee esille kaytettavyyden osalta se, ettd kayttdjan on
koettava uuden kdyttéonotettavan jarjestelman olevan hyodyksi kayttajalle tyossaan,

jotta kayttdja on halukas kayttamaan uutta jarjestelmaa. Tyonkuvan muutos koetaan
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usein uudelleenjarjestelyn vaiheessa ja moni kdyttéonoton haasteista johtuu
tyontekijoiden sopeutumisesta uusiin prosesseihin ja ohjelmistoon, mitka ovat osa uutta
jarjestelman kayttoonottoa. Yleensa uudelleenjarjestelyn vaiheessa tydntekijdiden
tyonkysynta kasvaa ja tyonhallinta laskee. Organisaation tuella on suuri merkitys siihen,
miten tyontekijat kdsittdvat uuden yritysjarjestelman. Eri tukitoimintojen
hyodyllisyydesta on eriavia tuloksia. On kuitenkin todettu, ettd tuen tarjoaminen on
erityisen tarkeda kayttoonoton jalkeisissa vaiheissa. Yritysjarjestelmien kayttoonottoon
on myo6s ehdotettu neljan vaiheenmallia, jossa ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan
liilketoiminnan tarpeet, ohjelmistopaketin valinta ja niin edelleen. Toisessa vaiheessa eli
toteutusvaiheessa  jarjestelma saatetaan kayntiin. Kolmas  vaihe on
uudelleenjarjestelynvaihe, jossa organisaatio ryhtyy kdyttamaan jarjestelmaa. Viimeinen
vaihe on normaalin kadytén vaihe, jolloin jarjestelman rutiininomainen kaytté on

saavutettu ja se jatkuu siihen asti, kunnes jarjestelma poistuu kaytosta.
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3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten uuden raportointijarjestelman
kayttéonotto koetaan organisaation eri tasoilla eri kdyttoonoton vaiheissa. Organisaatio
on jaettu kolmeen eri ryhmdan, jotka ovat organisaation johtoryhmg,
raportointijarjestelman kehittdjat seka kayttajat. Raportointitydkalu on otettu myos eri
yksikdissa eri aikaan kdyttoon, jolloin tarkastellaan eri vaiheita Markus & Tanis (2000)

luoman neljan vaiheen kayttéonoton mallin kautta.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on valikoitunut
tutkimusmenetelmaksi, koska tutkitaan ilmi6ta ja halutaan tietdaa, miten kayttéonotto
on sujunut organisaation jdsenten mielestd. Tietoarkiston artikkelissa laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteet Kirsi Juhila on listannut laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteitd. Laadullisissa tutkimuksissa keskitytdan mita ja miten kysymyksiin.
IImidn tutkimisessa haastattelut ovat hyvd tapa saada selville ilmiostda syvemmin.
Tutkimuksessa keskitytddn haastateltavien kokemuksiin jarjestelman kayttoonotosta.
Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus kuvata maailmaa tutkittavien ihmisten ja

heidan keskindisen toimintansa nakokulmasta (Juhila, 2023).

Aineisto tutkimukseen kerataan haastatteluiden pohjalta, koska halutaan saada selville
organisaation jasenten kokemuksista ja kasityksista liittyen uuden
raportointijarjestelman kayttoonottoon. Teemahaastattelussa kysymyksia ei valttamatta
muotoilla tarkasti etukateen tai esitetd aina samassa muodossa (Hyvéarinen et al., 2023).
Koska tutkimuksessa keskitytdan eri ryhmien kasityksiin, eivat kysymykset ole tdysin
samat kaikille ryhmille. Teemahaastattelun etuna on myds se, ettd haastateltavilta
halutaan tietda heiddan omia nakemyksidansa kayttéonotoista, joita yritys on suorittanut.
Lisakysymykset auttavat vastaajia kuvaamaan ongelman laatua. Tarkoituksena on auttaa

vastaajia lisakysymyksilla tarkentamaan vastausta.

Haastatteluiden pohjalta luodaan teemoittelu haastateltavien vastauksista.

Teemoittelussa jokaisen ryhméan jasenten ilmaisut ovat jaettu kolmeen ryhmaan;
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positiiviseen ilmaisuun, neutraaliin ilmaisuun seka negatiiviseen ilmaisuun. Talla tavoin
saadaan nakokulmaa siihen, nahdaanko asiat negatiivisesti, neutraalisti vai positiiviesti.
Menetelmadkaavio kuvaa tutkimusasetelmaa organisaation ryhmien valilla sekda missa
vaiheessa kayttoonottoa mikakin yksikkd talla hetkella on. Yksikkd 1 sisdltaa
kehittdjatiimin, joka on kehittdnyt raportointijarjestelmaa. Yksikot 2., 3. ja 4. ovat eri
kayttajayksikoita. Johtoryhman jasenet kayttavat raportointijarjestelmaa eri tavoin kuin

kayttajayksikot, joten heita ei olla erikseen asetettu aikajanalle.

Johtoryhma Kehittajat

—
—

N 7

Kayttajayksikot

Yritysjdrjestelmén kokemussykli (Markus & Tanis 2000)

Maarittely Toteutus Uudelleenjarjestely Normaali kiytté

Yksikko 4 Yksikko 3 Yksikkd 2 Yksikké 1

Kuvio 4. Menetelmakaavio ilmion tutkimiseen (mukaillen Markus & Tanis, 2000)

3.1 Tutkimuksen toteutus

Haastattelut nauhoitetaan kokonaisuudessaan, jonka jidlkeen ne litteroidaan ja
haastatteluiden aikana tehdaan muistiinpanoja. Suurin osa haastatteluista on suoritettu
organisaation tiloissa, mutta osa haastatteluista on toteutettu etdna. Haastatteluun
valitut teemat ovat tyonkuvan muuttuminen, organisaation tuki sekad kaytettavyys.
Teemahaastattelun on tarkoitus pysyda nadiden teemojen sisalla esittden tarvittaessa
avoimia lisdkysymyksia. Jokainen haastateltava on saanut tutustua teemoihin etukateen

ennen haastattelua. Samalla, kun haastateltaville toimitettiin tiedot tutkimuksesta seka
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haastattelussa kaytavat teemat, kerattiin heiltd suostumus henkil6tietojen kasittelyyn
(Liitel). Haastateltavat ovat valikoituneet kehittajatiimiyksikdn esihenkilon avustuksella,

joka toimii myds yrityksen johtoryhmassa.

Haastatteluissa haastatellaan johtoryhman jasenet yksitellen, jotta he eivat esittaydy
yhtenadisena johtoryhmana, vaan antavat omat ndakemyksensa raportointi jarjestelman
kdyttoonotosta. Johtoryhmaldisistda haastatellaan kolmea johtoryhman jasenta.
Kehittdajatiimin kaksi jasenta haastatellaan myds vyksittdin. Kayttaja yksikdiden
tyontekijoista haastatellaan kuusi kayttdajaa. Yhteensa haastatteluihin osallistui 11
henkilda. Yksikot haastatellaan pienissa ryhmissa, silla heidan kohdallaan ei nahda riskia
siitd, ettd heidan tulisi nadyttdytyd yhtendisend mielipiteissaan. Lisaksi yhtena
ryhmahaastattelun etuna voidaan nahda myds sen lisdavan keskustelua ja tuoda lisaa
omia ajatuksia aiheesta esille. Haastatteluissa kaytettiin haastattelurunkoa (Liite 2),
jonka mukaan kysymyksia esitettiin haastateltaville. Haastattelukysymykset saattoivat
vaihdella sen perusteella, mistda ryhmasta kayttdjaa haastateltiin. Mikali johonkin
kysymykseen oli tullut vastaus jo aiemmissa vastauksissa, ei niita kysytty. Haastatteluiden
kestot vaihtelivat 35-55 minuutin valilla. Nauhoitettua danimateriaalia haastatteluista

kertyi 5 tuntia ja 45 minuuttia.

3.2 Tutkittava jarjestelma

Jarjestelmd, joka on tutkimuksen kohteena, on raportointijarjestelma. Jarjestelman
kehittdjatiimi on organisaation sisdinen tiimi. Kehittdjatiimi on alun perin toiminut
taloushallinnon omana raportointitiimind. Kun paatds uuden raportointijarjestelman
kayttoonotosta on tehty, on tiimi siirretty koko yrityksen tukifunktioksi ja laajentunut sen
jalkeen. Raportointijarjestelman tarkoituksena on luoda reaaliaikaista dataa yrityksen
asiakkaille. Jarjestelma keraa dataa yrityksen eri tietokannoista yhteen isompaan
tietokantaan, josta se luo raportteja yrityksen asiakkaille. Yrityksen asiakkaat paasevat
siten reaaliajassa tutkimaan sitd dataa, mistd he ovat kiinnostuneita.

Raportointijarjestelmaa kaytetdadn myos sisdisiin raportteihin ja jokainen tyontekija
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nakee sieltd esimerkiksi omat tuntikirjaukset ja kertyneet lomapadivat. Kehittdjatiimiluo
raporttipohjia jokaiselle vyksikolle erikseen, heiddan tarpeidensa mukaan. Tassa
tutkimuksessa haastateltavat kayttajat ovat niita kayttdjia, jotka tekevat raportointia

asiakkaille ja raportointi tydkalu on olennainen osa heidan tyotehtaviaan.
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4 Tulokset

Tutkimuskysymyksend on: miten tietojarjestelman kayttoonotto koetaan organisaation
eri tasoilla eri kayttéonoton vaiheissa. Tutkimuksen pdaléydoksenda on se, miten
haastateltavien ndkemykset organisaation tuesta vaihtelivat ryhmien valilld seka
haastateltavien valilla samasta ryhmastd. Seka kayttdjien valilla ettd kehittajatiimin
sisalla oli nakemyseroja siitd, miten organisaation johto oli onnistunut tuen antamisessa.
Kaikista pisimpaan jarjestelmaa kdyttaneiden kayttdjien mielesta organisaation johto
olisi voinut olla enemman tukena ja toivoivat parempaa viestintdad. Kayttdja, jonka
yksikkd6n ollaan vasta ottamassa raportointijarjestelmaa kunnolla kdyttéon uskoo, etta
viestintda tulee olemaan enemman, kunhan jarjestelma saadaan kunnolla py6érimaan.
My0s johtoryhmadssa tunnistettiin puutteita tuen antamisessa kayttdjille. Ainoa asia, joka
nahddan samalla tavalla kaikkien haastateltavien osalta, on se, etta jarjestelman
kaytettavyys on yleisella tasolla hyva. Ainoat kaytettavyyteen liittyvat ongelmat liittyvat
kayttdjilla jarjestelman hitauteen. Jarjestelman hitaus on naillad kayttajilla vaikuttanut
myods omaan tyonkuvaan. Haastatteluissa kadvi myos ilmi, ettd kayttoonottoprojektista
puuttui projektiluontoisuus, mika heijastaa siihen, etta organisaatiossa on epadselvyytta

siitd, miten uusi jarjestelma tulee muovaamaan liiketoiminnan prosesseja.

Tulosten selkeyttamiseksi jokaisella ryhmalla on eri tunniste. Ryhmatunnisteen perdssa
on jokin numero, kuvaamassa eri haastateltavia. Johtoryhmdn tunniste on JR.
Kehittdjatiimin tunniste on KE. Kayttdjien tunniste on KA. Kaiken kaikkiaan
haastatteluihin osallistui 11 henkil6a. Kayttdjat ovat kolmesta eri yksikostd, jotka
kayttavat raportointijarjestelmaa omassa tydssaan. Tulokset kaydaan lapi samassa
jarjestyksessd, kuin kirjallisuuskatsauksessakin. Haastateltavien vastausten perustella
syntyi teemoittelu. Teemoittelussa ensimmaisessa sarakkeessa on teema. Toisessa
sarakkeessa on ote. Otteet ovat haastateltavien suoria lainauksia haastatteluista.
Lainauksien perassa nakyy haastateltavan tunniste. Tulkinta sarakkeessa haastateltavien
ilmaisut on jaettu positiiviseen, negatiiviseen ja neutraaliin ilmaisuun. Teemoittelut on
esitetty taulukoissa. Taulukossa 1. on esitelty johtoryhman jasenten haastatteluiden

perusteella syntynyt teemoittelu. Taulukossa 2. on esitetty kehittdjatiimin jasenten
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teemoittelu. Taulukossa 3. on esitetty kayttdjien teemoittelu. Ensimmaisessa taulukossa
(Taulukko 1.) esitetadn johtoryhman jasenten ilmaisujen teemoittelu, josta ndkyy heidan

suorat lainauksensa haastatteluista teemoittain seka otteen tulkinta.

Taulukko 1. Johtor

hman jasenten ilmaisujen teemoittelu.

Teema Ote Tulkinta
Kayttoéonotto Eri jarjestelmissd oleva data on samassa paikassa ja saadaan | Neutraali
yhdistettya se. (JR1)
& Jarjestelman
vaihdos
Kayttoonotto Pystytdan tarkemmalla tasolla raportoimaan ja seuraamaan ja | Neutraali
pystytdan itse myods rakentamaan niitd nakymia tarpeen
& Jarjestelman | mukaisesti. Eli meilld on tiimi [kehittajatiimi] sielld ja saadaan
. tosissaan nopeasti sen tyyppista raporttia mita me tarvitaan ja
vaihdos me pystytdan tavallaan tekeméin siitd niinku automaattisesti
pdivittyva raportti, ettd sadstetdan paljon aikaa. (JR2)
Kayttoéonotto Haluttiin joku moderni raportointijarjestelmad ja ensin me | Neutraali
harkittiin ihan toista, mutta sitten tuli vahva suositus tasta ja
arj an | sitten me otettiin se kdyttéon. Eli jirjestelmdhankkeen myéts
& Jarjestelman | sitt tett kaytt El telmahankk t
) paadyttiin tdhan. (JR3)
vaihdos
Kayttoéonotto Tietysti kun on ndhnyt monta jarjestelmdhanketta, niin | Positiivinen
yllattavan hyvin siihen ndahden, mutta ei se kivutonta ole kylla
& Jarjestelman | ollut, mutta olen tosi tyytyvainen. (JR1)
vaihdos
Kayttoéonotto Mikd kayttéonotto?...hankala arvioida, kun téstd puuttuu se itse | Negatiivinen
projekti tai jonkinlainen road map. (JR2)
& Jarjestelman
vaihdos
Kayttéonotto Laadukkaammin kuin ajattelin, mutta hitaammin kuin ajattelin. | Positiivinen
Lopputulos on mun mielestd parempi, kuin se mita olin itse
& Jarjestelman | kuvitellut, etts se olisi. (JR3)
vaihdos
Kaytettavyys Kylla mé itse oon niinku sparraillut meijan kehittdjatiimin sisalla | Neutraali
sitd kayttdjakokemusta ja sitten kaytettavyyttd, ettd kylld me
keskustellaan siitd paljon.... Ollaan tehty paljon semmosia
toiminnallisuuksia, jotka tulee niinku suoraan kayttdjien
pyynnosta ja niinku toiveista ja muuta etta ei ne niinku meidan
paadsta ole vedetty, jolloin kylla siind on kayttdjat mukana niinku
esittdmassa, ettda mita sielld kuuluu olla. Kylla se kayttdjille se
hyodyllisyys on iso kriteeri. (JR3)
Kaytettavyys Ehdottomasti jarjestelmad on helppokayttdinen. Kun itse olen | Positiivinen
nahnyt sen hyddyt ja ndkee potentiaalia tulevaisuudessa niin
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Teema

Ote

Tulkinta

sitten on vahan kuuluu rooliinkin sitten saada muita mukaan.
(JR1)

Kaytettavyys

Mun mielestd se on selked jarjestelma ja helppokayttdinen.
Ainut ehka negatiivinen puoli on se, etta niissd on niin paljon
tietoa, niin ne on pikkuisen hitaita, joka sitten taas voi tavallaan
hairita sita kayttamista, ettd jos menee aina viisi minuuttia kun
se lataa raportin. (JR2)

Neutraali

Tyonkuvan

muutos

Saan enemmadn aikaan, ettd miten sen nyt ottaa. Pelkkaa
priorisointia koko ajan etta toita olisi niin paljon kun nakee, mut
ei mene turhaa aikaa tiedon hakemiseen eli tyon teho on
parantunu....tyon hallinta on samaa kaaosta aina. (JR1)

Positiivinen

Tyonkuvan

muutos

tyonkuva]l on varmasti niinku johtamisen nakdkulmasta
muuttunut siind mielessa, ettd me kaydaan tiimildisten kanssa
entistd enemman sielta raporttien kautta lapi sita, ettd mita on
tapahtunut ja mitd tulee tapahtumaan... Mutta tota kylla se on
siitd on tullut tavallaan niinku yksikdn johtamisen tdmmaénen
perustyokalu ja pdivittdinen tyokalu ... Enemman tidma on
selkeyttdnyt mun tyomaaraa sillein, etten osaa arvioida
tyollistaako vai vahentaiko. Se ei ehka ole relevantti tdssd mun
tekemisessd, vaan ehka se mitda me saadaan aikaan. Ma pystyn
niinku tehokkaammin asioita selvittdmaan ja viestimaan
eteenpadin ja vaatimaan asioita. (JR2)

Positiivinen

Tyonkuvan

muutos

Johtoryhma tydskentely on muuttunut silleen, ettda meilla on
niinku helpommin saatavilla tietoa meidan yrityksen luvuista ja
meidan liiketoiminnan luvuista .... Tietysti kun vastaa koko
hankkeesta niin tietysti se kdyttéonotto niinku se mun oma
toimenkuva niinku on valvoa tota projektia ja edistdd sita
projektia joka pdiva, ettd kylla se niinku tyollistdad, mutta ei se
niinku isossa kuvassa se tyonkuva ole muuttunut. (JR3)

Positiivinen

Tyontekijoiden
tyonkuvan

muutos

Alempana se [raportointijdrjestelman] muutos on voinut
tyollistda, mutta se johtuu enemman siitd, ettd vaatimustaso
nousee samalla kun mittarit tarkentuu tai raportit tarkentuu,
niin toki se vaatii vdhdn enemman sitd tyota.... Parhaassa
tapauksessa se selkeyttdd ja mahdollisesti jopa nopeuttaa niinku
itse tyota tai omaa tekemistd ja ehka sitten keventda myos tai
vapauttaa aikaa muuhunkin tekemiseen, mutta ei se joka
tapauksessa mene aina niin... ainahan se kdy niin, etta toiselle se
on keventdva ja toiselle se voi lisdta tyota, se riippuu mika on
ollut niinku vanha tilanne. (JR2)

Neutraali

Tyontekijoiden
tyonkuvan

muutos

Kylla se helpottaa ty6ta niinku osittain, koska sa naet sen niinku
ajantasaisen tilanteen, mutta uskon, ettd se myos tekee siita
haastavampaa.... Se [uusi raportointijarjestelmd] asettaa
vaatimuksia sille jarjestelmassa tehtavalle tyodlle, etta sun pitaa
olla huolellinen sen datan kanssa jarjestelmassa ja sun pitad aina
muistaa tehda ne kaikki kirjaukset ja muut, ettd sa et voi niin
tehdad raportoinnissa jalkikdteen, vaan sun pitdd niinku
jarjestelmassa tyoskennelld oikein ja aina samalla tavalla, etta
siind raportissa on mitdan jarkea, niin kyllda ma naen, ettd se on
niinku vaikeampaa.... Taa tasoittaa ne kuukausittaiset tai niinku
kuun paatoksen piikit... tan pitdis vahentda sitd mekaanista
tyotd, mitd teet niinku mitd aiheutuu sitten raporttien
luomisesta, mut tda ei vahennd niinku absoluuttisesti

Neutraali
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Teema

Ote

Tulkinta

tyotunteja, koska halutaan kayttdd sitd aikaa siihen tiedon
ymmartamiseen sen tiedon perusteella toimenpiteiden
tekemiseen. (JR3)

Organisaation

tuki

Kylla se [tuen antaminen] on kaikki kaikessa, todella
tarkeaa...ehkda enemman tekijatiimia tuettu ja nyt lopusta pitaa
siirtaa vield kayttajille enemman. (JR1)

Neutraali

Organisaation

tuki

No kehittdjille ollaan tarjottu niinku tukea tosi hyvin, he ovat
saaneet todella paljon resursseja..Kylld kayttdjat tai
johtoryhmalaisena sanon, etta antaisin arvosanan korkeintaan
7/10 et varmasti voitaisi tehdad vield enemman, ettd niinku
kayttajille olisi paremmat valmiudet oikeasti hyddyntda niita
raportteja. (JR3)

Neutraali

Organisaation

tuki

Taahan raportointi perustuu siihen, ettd raportointi on yhta hyva
kuin sen, ldhdetieto on ja miten hyvin sitd johdetaan ja
yllapidetdan. Eli onhan se [organisaation tuki] se avain
onnistumiseen, etta kaikki tietdad mita ne tekee ja tuki tulee sielta
ennen kaikkea...pitdd olla tuki ja se niinku kuvata, ettd miksi
asioita tehdaan uudella tavalla ja miksi ne on tarkeita. Jokaisen
rooli on tarkea siind kokonaisuudessa. (JR2)

Positiivinen

Viestinta

Aika realistinen nakemys on, ettd 70% ei tiedda mikd [uusi
raportointijarjestelma] on, niin tota ja yleensakin jarjestelmat ja
digikehitys, niin se viestintda on pirun hankalaa. Osa kayttaa
jarjestelmaa paivittdin ja ymmartaa heti, mutta osalle se ei ole
arkea ja menee vaan ohi..viestind on tosi tarkead, etta ei viesti
niitd, jotka ei koske kaikkia henkil6stéssa, niin turha viestia
mitdan. (JR1)

Neutraali

Viestinta

Ei voi ainakaan kehua, etta taa olis ollut paras mahdollinen tapa..
ehka ei olla onnistuttu, koska ei olla ehkd valttamattd ihan
tietoisia siitd, ettd mita halutaan viestia. (JR2)

Negatiivinen

Tukitoiminnot

Toivoisin, etta kehittdjatiimi on saanut tuen ja lisdosaamista ja
vield ruotsi tukenut siihen lisdaksi, mutta kayttdjille niin ei
todellakaan, ettd se on hyvin minimaalista ja ehkd muutama
video tuolla [sisdinen koulutus jarjestelmd] ja ndin edelleen,
mutta se onkin nyt seuraava. (JR1)

Neutraali

Tukitoiminnot

Meilla on [kehittajatiimilld] siis semmoinen yhteissahkoposti.
Sitten mielld on tietysti IT tikettien mukana tulee valilla niinku
noita raportteja koskevia tyopyyntoja, etta kylla apua saa niinku
ku niitd ongelmia on. Ollaan koulutettu niinku peruskayttdjia,
ettd niinku superkayttajia tai semmosia...sisaisiin raportteihin on
jarjestetty koulutuksia..... Mun mielestd ei ole ehka niin paljoa
tarjottu ja ollaan jatetty se vahan ite kayttdjille kliksuteltavaksi ja
googlailun varaan. (JR3)

Neutraali

Tukitoiminnot

Kylla ma niinku néakisin, ettd nyt koulutuksia ehka on ollut jo
riittdvasti ja tavallaan sieltd niinku saa kylld tukea sieltd
kehittdjatiimista, jos vaan osaa kysya oikeat henkil6t. Kylla ma
itse, ainakin ndin omasta nakékulmasta nakisin, etta sita tukea
on tullut ja l6ytyy myds niinku henkilot auttamaan. (JR2)

Positiivinen

Aikataulutus

Varmaan alkuperdinen aikataulu niin kun ei ole ymmarretty
mihin kaikkeen taa jarjestelma taipuu, niin se on tdssa vuosien
mittaan muuttunut. Mut koko ajan ne on nytkin, varsinkin kun
tdma perusinfra on kunnossa niin tota on aikataulua etta mita

Neutraali
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Teema

Ote

Tulkinta

seuraavaksi ja mika raportti seuraavaksi ja ndin edelleen. Ei ole
kadyttéonottoa vaan vahan niinkun jatkuvaa kehitysta. (JR1)

Aikataulutus

Ei ehkd ole semmosta niinku mitdadn road mappia tai ihan
selkeata aikataulua ole ollut. (JR2)

Neutraali

Kayton

vaatiminen

Jos me paatettaisiin, ettd kun tama robotti on nytten julkaistu
niin tasta eteenpain, vaikka kahden kuukauden paasta niin me
raportoidaan kaikki sen kautta. Ettda nythdn taa on tavallaan vaan
lisdominaisuus, mutta tavallaan niiden kayttda ei edellytetd,
jolloinka se ei tavallaan ole kayttoonottoa. (JR2)

Neutraali

Kayton

vaatiminen

Jotenkin on vield sellainen ajatus, ettd tda kehitys on kesken,
vaikka todellisuudessa nyt raportti on tosi paljon kdytdssa,
mutta vdhdn on semmoinen ajatus, ettd meiddn meidan ei
tarvitse niinku ihan 100% puskee kayttdjille tata. (JR3)

Neutraali

Kayton

vaatiminen

Paljon on henkilékohtaisia eroja, mutta sitten on vahan
johtamisasiakin kylla, ettd hyvaksytdan ettd ei kaytetd ja
mielestdni monessa paikkaa ollaan siind, ettd sitd ei enaa
tarvitse hyvdksyd, ettd ei ollenkaan kaytetd, koska jarjestelma
toimii ja kdy ja kun sitd ennen se on vahan vaikea vaatia, jos siella
on aina jotain bittid vinossa, niin ei tarvitsekaan kayttda. Ja
haluttaisiinkin niin, etta jarjestelma olisi suht koht pitkalla ennen
kuin vaaditaan sitten kayttoa. (JR1)

Neutraali

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2.) esitetdaan kehittajatiimin teemoittelu, josta nakyy

heidan suorat lainauksensa haastatteluista teemoittain seka otteen tulkinta.

Taulukko 2. Kehittdjatiimin jasenten ilmaisujen teemoittelu.

Jarjestelman

vaihdos

Teema Ote Tulkinta

Kayttdonotto & | Halutaan tehdd yhdenmukaista raportointia. (KE2) Neutraali

Jarjestelman

vaihdos

Kayttoonotto & | Meilld on yksi raportti mita kayttaa [...] asiakasta niin nyt | Positiivinen
nykyiselladn se on mahdollista ja se on niinku iso kantava

Jarjestelman voima tdssd mitd tota ollaan viety eteenpéin ettid tehd&in

. mahdollisimman paljon standardia. Mita aikaisemmin ei ole

vaihdos yksinkertaisesti edes voitu tehda. (KE1)

Kayttoonotto & | Eisiind selvastikdan niinku ihan taysin olla onnistuttu, kun se | Negatiivinen
excel pydrii viela, ettd se on vaan kitkanen se prosessi. (KE2)

Jarjestelman

vaihdos

Kayttdonotto & | Mun mielestd vaihdos on mennyt varsin hyvin. (KE1) Positiivinen
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Teema

Ote

Tulkinta

Kaytettavyys

Se [jarjestelman helppokayttoisyys] on ihan oikeastaan
ykkosjuttu. Ettd tietenkin halutaan, ettd ne raportit olisi
mahdollisimman yksinkertaisia, ettd ihmiset osaa kayttaa
niitd. Se on semmonen mita on tosi paljon mietitty jo. (KE2)

Positiivinen

Kaytettavyys

Mun mielesta se on tosi helppo kadyttaa. Mun mielesta meilla
on fiksut raportit ja itse ainakin tykk3an, ettd ne on
helppokayttoisia oikeastaan kaikki ja sitten sielld on hyva,
ettd raportin tekija pystyy sallimaan sellaiset pienet
personoinnit. (KE1)

Positiivinen

Tyonkuvan

muutos

On se [tyonkuva] muuttunut siind mielessa, ettd jos muutama
vuosi sitten teki enemman sitd “oikeaa tyo6ta”, niin se on
tietenkin vahentynyt, mutta oon siind edelleen mukana ....
Mutta se mika on niinku muuttunut on just se ehka niin kun
oikeasti on tullut semmoseksi ns muutosagentiksi, joka vie
sitd muutosta ja harppausta enemman sinne dynaamiselle
puolelle. Niin se on niinku muuttunut selkeasti, etta siinad on
nykyaan tosi iso rooli. (KE1)

Positiivinen

Tyonkuvan

muutos

Ei tama [tyOnkysyntd] mun mielesta ainakaan oo vahentynyt,
ettd se on ehkd vdhan muuttunut, ettd sillon kun se data on
helposti saatavilla, niin kylla siitd tulee enemman kysymyksia
ja sitten aina pitdisi kehittya eteenpain .... Kylla ma sanoisin,
niinku ettei ole tydmaara kasvanut eikd vahentynytkaan.
(KE2)

Neutraali

Organisaation

tuki

Kylld johto on ollut tukena. Musta tuntuu, ettd siitd [uudesta
jarjestelmastd] on viestitty hyvin ja esimerkiksi [sisdisessa
intrassa] mainittu tosi moneen kertaan ja tavallaan tuotu sita
kaikille kayttajille tutuksi.... Mun mielestd on mennyt niinku
aika nappiin se viestinta. (KE2)

Positiivinen

Organisaation

tuki

Yrityksen johto on ollut tukena kylla. (KE1)

Positiivinen

Viestinta

Viestintd on semmonen, ettd sitd olisi voinut olla omasta
mielestani olla kylld enemman ja silleen avoimesti, niin kun
oikeasti sitd koko jarjestelmdan muutoksen statusta, etta
missd mennaan. (KE1)

Negatiivinen

Viestinta

Taa [viestintd] on kylld mun mielesta tosi tarked osa ja sitten
siind on ollut sellainen kumminkin aika positiivinen vire siina
viestinndssd, kun se on kumminkin iso muutos kaikkialla, niin
on tarkeetd, ettd johto on siind messissa.... Kylla se mun
mielesta on niinku menny aika nappiin se viestinta. (KE2)

Negatiivinen

Tukitoiminnot

Meilld oli sellanen tyéryhma olisko se ollut vuosina 2019-
2020 aktiivinen ja siihen kuulu ehkd noin 20 henkil6a ja sielld
aina jaettiin jotain, naytettiin esimerkiks rapsoja joita on
tehty ja joitakin vinkkeja.... Sitten nyt myéhemmin esimerkiks
taltd vuodelta tulee mieleen, niin sellasia tiimin siséisia, etta
ollaan jaettu just niitd omia ratkaisuja. On oma esimies
moniakin kertoja sanonut, ettd jos l6ydat jonkun hyvan
koulutuksen niin saa osallistua. (KE2)

Neutraali
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Tukitoiminnot

Se miten mun tiimissa menee, niin aina on sanottu etta jos
tuntuu, ettd jossain tulee joku hyva koulutus, niin se varmasti
onnistuu...ja tietenkin tiimissd jutellaan, niin siind oppii
paljon. Hetkeen ei ole kylla ollut sellaista koulutuskoulutusta.
Se, ettd on se mahdollisuus on tosi hyva ja se on mun
mielesta tosi tarkeetd, jos pitaa paasta tutustumaan johonkin
uuteen asiaan, siita saa tosi hyvan pohjan. (KE1)

Neutraali

Ystavyyssuhteet

Joo ehdottomasti on [kollegoista apua] ja se on myos
semmonen mitd mainostan kokoajan tiimipalavereissa, etta
pyytakaa apua niin tehdaan yhdessa. (KE1)

Positiivinen

Ystavyyssuhteet

Kylld ma saan sieltd [kehittdjatiimistd] niinku tosi paljon apua
ja vinkkeja just miten kannattaa tiettyja asioita tehda, etta
kylld nykydaan on aika selva, ettd jos ma tarvitsen apua
johonkin ongelmaan, niin kylld ma sen 16ydan niinku talon
sisaisita resursseista. (KE2)

Positiivinen

Aikataulutus

Joo no tota periaatteessa, kun tdhan liittyy hyvin lahelle toi
kirjanpitojarjestelmén vaihto ja sielld on oma aikataulu, niin
sen suhteen ollaan edetty sen aikataulun mukaisesti, mutta
nyt kun menndan muihin lahdejarjestelmiin, niin kylld tuolta
aina aikataulua sanotaan milloin pitdisi olla valmista.... Kylla
me sen osalta ollaan pysytty aikataulussa. (KE1)

Positiivinen

Aikataulutus

Kun se entinen kirjanpidon raportointijarjestelma se nyt oli
ainakin sellanen mika mielikuva mulla on, etta se oli sellainen
hard deadline, ettd sen poistumiseen mennessa pitaa olla
valmista, mutta en ma muista , ettd sieltd niinku sitten
varsinaista niin kun pdivamaaraa olisi lyéty lukkoon..Paljon
nditd muita Iahdejarjestelmid, niin ne nyt niinku on vahan
ehkd silla mentaliteetilla mun mielestd tehty, ettd ne
valmistuu sitten kun ne valmistuu, etta ei ole niinku mitaan
lyoty lukkoon. (KE2)

Positiivinen

Seuraavassa

taulukossa

(Taulukko 3.) Esitetddan kayttajien

haastatteluista teemoittain seka otteiden tulkinta.

Taulukko 3. Kayttdjien ilmaisujen teemoittelu.

suorat

lainaukset

Teema

Ote

Tulkinta

Kayttéonotto &
Jarjestelman

vaihdos

[uuden jarjestelman] pystyy kasittelemdidn nopeasti tosi
montakin eri tietolahdettd samanaikaisesti ja sitten pystyy
yhdistelemé&an tosi paljon enemman ja helpommin tietoldhteet
(KA1)

Positiivinen

Kayttéonotto &
Jarjestelman

vaihdos

Kyllda ma sanoisin, ettd se on varmaan just se visuaalisuus oli
niinku iso draiveri ja sitten se ettd se on niinku kdyttdjan
nakokulmasta ehkd helpompi kun s3 ndet oikeasti
visuaalisemmin sen vaikka se oliskin pelkkia lukuja (KA5)

Positiivinen
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Kayttoonotto & | Ensimmdinen kokemus oli, ettd vau tda on niinku niin | Positiivinen
visuaalinen verrattuna siihen edelliseen. (KA2)

Jarjestelman

vaihdos

Kayttoonotto & | Kvlld se on mun mielestd mennyt tavallaan ihan niin kuin | Neutraali
pitdakin, ettd ei se tule hetkessa, ettd niinku sillei pikkuhiljaa

Jarjestelman menna3 eteenpiin (KAS5)

vaihdos

Kayttoonotto & | than hyvin, siind on tosi paljon keskitytty enemman siihen | Neutraali
tietokantapuoleen ... kayttdjdystavallisyys on jaanyt vahan

Jarjestelman vihemmalle. Tavallaan se tarvitsee panoksia nyt seuraavaksi.

(KA1)

vaihdos

Kayttoonotto & | Noehkakunonollutitse sitd tekemdssa, niin mun mielestaihan | Neutraali
hienosti, ettd tavallaan se on ainakin omasta mielesta ollut tosi

Jarjestelman mielenkiintoista ... Tassd validointi vaiheessa ollut ehki se
vahan haaste, ettd saadaan porukka innostumaan(KA6)

vaihdos

Kaytettavyys Mun mielestd se on ollut helppokayttéinen kun se on just aika | Positiivinen
visuaalinen kun voit klikkaille melkein mistd vaan, niin se
tavallaan tekee sen suodatuksen sen mukaan mita sa klikkaat,
ettd kylla se on mun mielestd helppo ... Sen kayttd on
hyodyllisempaa [kuin vanhan jarjestelman] siind maarin, etta
kyllda ma uskon etta se sadstaa aikaa. Sieltd saa nopeammin niita
vastauksia mita s tarvitset vaikka analyysin tekemiseen. (KA5)

Kaytettavyys Pahimmillaan se voi olla tosi hankalaa ja parhaimmillaan se | Neutraali
helpottaa tosi paljon . . . . aina ne ensimmaiset versiot on tosi
kolkkoja ja sitten se siitd ldhtee kehittymé&an. (KA1)

Kaytettavyys Se jarjestelmd on aika hidas ja jos raportissa huomaa jonkun | Neutraali
virheen, niin sen paivitykseen voi menna viisi minuuttia tai 45
minuuttia, mikd on turhaa odottelua, mutta yleiselld tasolla
sanoisin, ettd on hyvi. (KA4)

Kaytettavyys Kylla se suurin ongelma on tosiaan se miten se data siirtyy | Neutraali
lahdejarjestelmasta  sinne, mutta ettd jos varsinkin
aikasempaan jarjestelmaan vertaa niin kylld se on hyva. (KA3)

Kaytettavyys Kyllda ma koen, ettd sen kdytettdvyys on loisto luokkaa, kun se | Neutraali
visuaalisuus on tdssd mukana. Ainoastaan pdivityksien hitaus
turhauttaa. (KA2)

Kaytettavyys Kylld se on mun mielestd on niinku helppokdyttéinen ja | Positiivinen
tavallaan aina kun on sanottu, ettei sielld oikein voi saada
mitdaan rikki .... Kylld ma nden, ettad tastd on kylld iso hyoty
ainakin suurimalle osalle, ettd kylla se tulee helpottamaan
sitten jatkossa. (KAG)

Tyénkuvan Tosi samana on pysynyt [tyOnkysyntd]... tavallaan sitten kun taa | Neutraali
validointi on ohi ja meidan [yksikkd] kdyttaa raportteja, niin

muutos kuvittelisin, ettd tasaantuu.... Siitd on ainakin saatu palautetta,

ettd se on hirveasti helpottanut ty6ta ja vahentdnyt niinku
tasmayttamistd, ettd ehka se onkin.... En ma oikeastaan tieda
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onko se [tyonhallinta] muuttunut. Toki tulee meidan [yksikolta]
kysymyksia ja ne pitda kdyda lapi, mutta se on suht sama. (KA6)

Ty6nkuvan Kylli ma sanoisin, etta ainakin nyt vield on lisannyt sitd | Negatiivinen
[tydm&araa].... Kylla aika monelle vield ainakin alkuun niin lisaa,

muutos just se, ettd ne paivitykset ja sitten siind on se, ettd jos sa
huomaan jonkun virheen tai muutostarpeen, niin siind kestaa
vahintdan sitten se viisi minuuttia tai puolituntia, jos se nyt
paivittyy, niin sitten siind on vahan semmosta, etta aha no jos
tdssa vois vaan tehda jotain mitdan edistivaa tyotad. (KA4)

Tydnkuvan Se [tydmdard] riippuu aika paljon siitd asiakkaankin tarpeesta. | Negatiivinen
Itselld on vield hakusessa se oikea raporttipohja. Ma toivon,

muutos ettd se ajankaytto kylla pienenee, koska nyt ma viela haen, etta
mika raportti olisi mulle sopiva.... Se on semmoista tuskaa ja
turhautuneisuutta, ehka talla hetkelld se hidastaa olennaisesti
mun tyota juuri nyt. (KA2)

Tydnkuvan Kylld se tydnkysyntd on omalta osalta kasvanut, koska sen | Neutraali
verran monessa asiassa oon mukana, ettd multa useimmat

muutos kirjanpitajat kysyy multa noihin raportteihin liittyen. (KA3)

Tyénkuvan Kylla se [tydnkysyntd] on tavallaan muuttunut, mutta en ma | Neutraali
sanoisi sitd on vdhemman, mutta siitd on tullut taas niinku eri

muutos asioista alkanut tulemaan kysymyksia. Tavallaan tydnkysynnan
maard on sama, mutta se on erilaista. (KA5)

Tydnkuvan Ei ole tydnkuva muuttunut. Mut me on myéfkin rekrytoitu | Positiivinen
siithen henkild kehittdma&an sita raportointia. (KA1)

muutos

Organisaation Kylla ma sanoisin, ettd se on ollut kylla yksi syy miksi ne kaikki | Positiivinen
on pystyssd, on se, ettd johto ymmarsi sen [jarjestelman]

tuki hyodyn....Kylld se [johdon tuki] on ehdottoman tarkeas, etta jos
johto ei ole valmis ottaa niinku uutta tyokalua kdytt6on, niin
eihdn ne muutkaan ota. (KA5)

Organisaation Kyll johto on ollut mukana tukemassa. (KA1) Positiivinen

tuki

Organisaation Jos puhutaan kokonaisuutena niin ei [yrityksen johto] varmasti | Negatiivinen
ole ollut tukena. Siis ehka se tiedotus ja niinku kaikki timmadnen

tuki yleisesti  ldpindkyvyys, niin  en sanoisi ettd on
kokonaisuudessaan ollut tukena. (KA4)

Organisaation No siis sehdn riippuu aika paljon henkilosta, ettd miten | Neutraali
suhtautuu uuteen. Kylla ehka kuitenkin ihmiset ajattelee sitten

tuki kuitenkin tavallaan, etta se kirjanpitojarjestelmdan muutos on
tavallaan ollut se isompi muutos tissi. (KA3)

Organisaation Olen samaa mieltd, ettei niita voi irrallaan katsoa, ettd miten | Neutraali

tuki

kasitelldadn tuota tai tuota vaan [raportointijarjestelmd] on
tukena siihen varsinaiseen kehitysprojektiin ja se miten
hallitaan se isompi projekti, niin my6s vaikuttaa siihen
raportoinnin kehittdmiseen...musta  tuntuu, ettd se
[raportointijarjestelman] kehitys juoksee paljon nopeemmalla
tahdilla, kuin taméa varsinainen jarjestelmdmuutos ja sen
tuomat prosessimuutokset. (KA2)
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Organisaation

tuki

On mun mielestd, ettd me on saatu aikaa kehittda tata.
Tavallaan mullakin on asiakkuuksia mitd hoidan, mutta nyt on
saanut aikaa kehittad tata. Sitten meilld on [kehittdjatiimi]
tiimin resurssit aika hyvin, ettd hehan ne raportit tekee. Me
vaan esitetdan toiveita, joita he sitten toteuttavat, mutta on
niinkun mun mielests hienosti mennyt. (KA6)

Positiivinen

Viestinta

Ma en kylld ihan rehellisesti muista miten se olisi noin aluksi,
ettd miten siitd viestittiin. Nyt kun itse olen siina roolissa, etta
niinku pyrin viestimadan, ettd hei niin taalla on taa ja taa...etta
en ma muista niinku miten se alun perin oikeasti viestittiin
kummastakaan suunnasta se taytyy myontaa, mutta olihan siita
[intrassa] jotain puhetta ja se on kyll3 ollut hyva kanava. (KA5)

Positiivinen

Viestinta

Yrityksen johdolta on vilittynyt viesti, ettad haluavat olla mukana
kehittdmassa raportointijarjestelmaa (KA1)

Neutraali

Viestinta

Yleinen nakoékulma ja oma nakdkulma on, ettd ei olla kylla
viestitty tarpeeksi..ma en itse henkilokohtaisesti mitdan lassyn
viestintda kaipaa vaan jotain konkreettista ja semmosia asioita
mit3 on. (KA4)

Negatiivinen

Viestinta

Kun tehddan jotain paatoksia, mulla ei aina jaa niinku
takaraivoon mitda mina kuulen, etta hei no miten taa yleiso, etta
milloin ne saa tietdd. Se on mun mielesta vahan huitsin haitsin,
ettd miten tatad niinku johtoryhman paatoksia nytten viedaan
eteenpain. Ettad joo ohjeita pdivitetdan ja tdama tehdaan, mut
sitten ettd myos niinku muulle yleisolle kerrotaan, ettd hei tan
pdivan johtoryhmdssd on padtetty ndista asioista ja tastd
Iahtien niitd noudatetaan. Niinku ma en ole tdmmadista nahnyt.
(KA2)

Negatiivinen

Viestinta

[kehittajatiimi] aina vdhan etupainotteisesti viestii naista, etta

mun mielestd ihan hyvin..varmaan sitten [varsinaisen

kayttoonoton] jalkeen lisdadntyy se viestintd, mutta meilla on

nyt ollu niiku kaytdnndssa vaan [yksikén] sisill3 viestitty.(KA6)

Neutraali

Tukitoiminnot

No ei ehka sillein ole erikseen ollut [tukitoimintoja], ettd on
annettu sita tavallaan, ettd on resursseja tehda sitd ja kayttaa

paukkuja siihen. (KA6)

Neutraali

Tukitoiminnot

Semmoista ei ehka ole ollut, ettd jos ei ole tiimissd henkil6a,
joka ei pysty tukemaan niin ei valttamatta ole. Meilld on vdhan
sama, mutta nyt mun oma rooli on vahan sellainen niinku

paikannut tota roolia milld pystyn tukemaan. (KA5)

Neutraali

Tukitoiminnot

On kylld, ettd siihen tota aktiivisesti pyritdankin, etta sita
esitellddn uusia nakymia ja sitten aktiivisesti kun on tammoisa
tiimipalvereita, niin sielld kdy tdstda mun tiimistd henkild
kertomassa joko uusista nakymistd tai vahan sitten uusille
ihmisille, ketd on tullut tiimiin, ettd meillda on tdmmaoinen
kdytossa. (KAL)

Positiivinen

Tukitoiminnot

Kai jotain koulutuksia on tarkoitus jarjestdad ainakin osalle
meidan yksikdsta. (KA4)

Neutraali
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Tukitoiminnot Meilld on ollut kdytdssd teams kanava, mistd saa aina apua | Neutraali
ongelmien ilmaantuessa. (KA2)
Ystdvyyssuhteet | Siind on ehka se on niinku kollegat enemman ollut sellainen | Positiivinen
tukitoiminto tavallaan, mutta en ma sanois ettd on ollut muuta
yrityksen tasolla isompaa. Kollegoilta saa paremmin tukea ja
kollegoista on ollut niinku suurin se kayttdjakunta itsessaan
pystyy tavallaan neuvoa toinen toisiaan paljon. (KA5)
Ystdvyyssuhteet | No mehdn on tavallaan aika paljon [kollegan] kanssa se syksy ja | Neutraali
tdssa on mietitty yhessa miten taa voisi olla sielld ja muuta. Mut
sitten on tietysti kyselty kommentteja meidan muilta [yksikon
jaseniltd] etta miten te nakisitte, ettd taa tieto tulisi olla taalla,
ettd vahan sellasta varmistusta, ettd saadaan semmoinen
kaikkia tyydyttéva ratkaisu. (KA6)

Aikataulutus En osaa sanoa mitaadn aikataulutuksesta. (KA5) Neutraali

Aikataulutus Varsinaisesti ei ole annettu mitdan sellaista aikataulua meille, | Neutraali
eika sellaista ole...Ehka olisi ollut hyva, ettd olisi ollut jokin
aikataulu, mutta en sitten tieda olisko se luonut sitten paineita
(KA6)

Aikataulutus On isoimmissa kehitystdissd ja pienemmissa pyritdadn siihe, | Neutraali
mutta sita ei ehkd kommunikoida tarpeeksi sitten, ettd koska on
valmista joku asia. (KA1)

Teemoittelun lisaksi tulokset kdydaan lapi vielda teemoittain, verraten eri ryhmien
nakemyksia toisiin ryhmiin ja saadaan selville, mitka tekijat teemojen sisalla nahdaan

ryhmien valilla samalla tavalla ja missa teemoissa nakemykset eridvat toisistaan.

4.1 Kayttoonotto & jarjestelman vaihdos

Aluksi haastateltavilta kartoitettiin nakemyksia, miksi jarjestelmaa vaihdettiin ja miten
vaihdos on heidan mielestadn sujunut. Haastatteluiden pohjalta sekd kehittajatiimi, etta
osa johtoryhmadstd ovat samaa mielta siitd miksi vaihdettiin. Kehittajatiimin tyontekijat
olivat sita mielta, ettd jarjestelmaa vaihdettiin, koska haluttiin yhtendistaa koko
organisaation toimintatavat sekd pysya mukana kehityksessa. Osa johtoryhmasta oli sita
mieltd, ettd raportointijarjestelma vaihdettiin, koska haluttiin modernisoida seka saada
raportointi samaan paikkaan. Kayttdjien vastauksissa korostui uuden raportoinnin

visuaalisuus, mika nahtiin positiivisena.
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KE1: meilld on yks raportti mita kayttaa [...] asiakasta, niin nyt nykyiselldaan se on
mahdollista ja se on niinku iso kantava voima tdssa mita tota ollaan viety
eteenpdin, ettd tehddan mahdollisimman paljon standardia, mita ei
aikaisemmin yksinkertaisesti edes voitu tehda.

JR2: Pystytdaan tarkemmalla tasolla raportoimaan ja seuraamaan ja pystytaan
itse myos rakentamaan niitd nakymia tarpeen mukaisesti. Eli meillda on tiimi
[kehittajatiimi] siella ja saadaan tosissaan nopeasti sen tyyppista raporttia mita
me tarvitaan ja me pystytdan tavallaan tekemaan siitda niinku automaattisesti
paivittyva raportti, ettd saastetdan paljon aikaa.

Kun eri ryhmiltd kysyttiin, miten kdyttéonoton jarjestelmien vaihdos on heiddn
mielestaan sujunut kokonaisuudessaan ottaen huomioon kaiken, mita tdhan mennessa
on vaihdoksen eteen tehty, oli vastauksissa jonkin verran eroja. Kayttdjien nakemykset
vaihdoksen sujumisesta olivat hyvin neutraaleja. Kehittdjatiimissa taas nahtiin
vaihdoksen sujuneen varsin hyvin sekd hieman nihkedsti. Johtoryhmassakin oli
nakemyseroja siitd, miten vaihdos on sujunut. Osan mielesta vaihdos on sujunut hyvin ja
laadukkaasti. Yksi johtoryhman jasen ei mydskaan osannut arvioida, silla itse
kayttoonotosta puuttui se projektiluontoisuus. JR 2” Mika kayttéonotto...hanakala
arvioida, kun tdstd puuttuu se itse projekti tai jonkinlainen road map.” Johtoryhman
toisen jasenen nakemys vaihdoksesta taas: JR1 ”tietysti kun on nahnyt monta
jarjestelmahanketta, niin yllattavan hyvin siihen nahden, mutta ei se kivutonta ole kylla

ollut, mutta olen tosi tyytyvdinen.”

4.2 Kaytettavyys

Kaikilta kayttdjilta kysyttiin, onko jarjestelman kaytettdavyys hyvd, miten he kokevat
jarjestelman helppokayttoisyyden seka hyddyllisyyden. Yleisesti haastattelun aikana tuli
jo ilmi, ettd kayttdjien mielesta kaytettavyys on yleisesti hyva. Uusi jarjestelma on hyvin
yksinkertainen ja sitd on helppo oppia kdyttamaan. Jarjestelmaa on kaikkien mielesta
helppoa kayttaa eika se ole lilan monimutkainen. Kaikki haasteltavat kokivat jarjestelman
myds hyodyllisend. Jarjestelmasta saatu hyoty koroistui etenekin johtoryhmalaisten seka

kehittdjatiimin vastauksissa. Kehittajatiimissa kerrottiin, ettd kdytettavyys on
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jarjestelman ykkosjuttu: KE1 ”Se [jarjestelman helppokayttoisyys] on ihan oikeastaan
ykkosjuttu. Etta tietenkin halutaan, ettd ne raportit olisi mahdollisimman yksinkertaisia,
ettd ihmiset osaa kayttaa niitd. Se on semmonen mita on tosi paljon mietitty.” Ainoat
negatiiviset asiat jarjestelman kaytettavyyteen liittyen tuli esiin  kdyttdjien
haastatteluissa. Jarjestelmdan huonona puolena ndhddin sen hitaus ja huono
paivitettavyys. Ne kayttajat, jotka olivat kdyttaneet jarjestelmaa jo omien tydtehtavien
suorittamiseen, toivat esille turhautumisen tunnetta paivityksen hitaudessa. KA4 ”Se
jarjestelma on aika hidas ja jos raportissa huomaa jonkun virheen, niin sen péivitykseen
voi menna viisi minuuttia tai 45 minuuttia, mika on turhaa odottelua, mutta yleisella

tasolla sanoisin, ettd se on hyva.”

Yrityksen johtoryhmad, kehittdjatiimi seka kayttdjat kayttavat kaikki jarjestelmaa eri
tarkoituksiin. Haastateltavien kayttdjienkin osalla on eroja, silla osa on paassyt
kdayttamaan jarjestelmaa jo omassa tyossdan ja osalla kdyttdminen vasta haamottaa
edessd. Myos kayttotarkoitukset ovat erilaisia, silld kaikki eivat kayta jarjestelmaa
pelkdstadn pakolliseen asiakasraportointiin vaan osalle kayttdjista kdyttaminen ei ole

pakollista.

4.3 Tyonkuvan muutos

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin myds, miten heidan tyonkuvansa on muuttunut, onko
tyonkuva tai tyonhallinta muuttunut jarjestelman vaihdoksen myotd. Lisdksi
organisaation johtoryhmaltad tiedusteltiin myo6s sitd, miten he uskovat kayttdjien
tyonkuvan muuttuneen uuden jarjestelman myo6ta. Kaikki haastateltavat kayttajat ovat
sellaisia, jotka ovat olleet aktiivisesti mukana kehittamassa raportointia kehittajatiimin
kanssa. Kayttdjat eivat kuitenkaan itse luo raporttipohjia vaan se on kehittdjatiimin

vastuulla.

Johtoryhman jasenten oma tyonkuva ei ollut juurikaan muuttunut. Kaikkien

haastateltavien johtoryhmaldisten mielestd uuden raportointijarjestelman myo6ta on
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johtamistyd helpottanut, silld data on paremmin saatavilla sekd data on tarkempaa.
Taten se on helpottanut johtamista. Koska uutta raportointijarjestelmaa voi kayttaa hyvin
laajasti ja sieltda nakee esimerkiksi montako tyontekijaa, on millakin toimistolla tdissa ja
minka ikdisia tyontekijat ovat, hyodyntadvat johtoryhman jasenet raportointijarjestelmaa

laajasti, vaikka he eivat valttamatta suoraan asiakkaille raportoikaan.

Johtoryhman jasenilta kysyttiin myds sitd, miten he uskovat tyontekijoiden tyonkuvan,
tyonhallinnan ja tyokysynnan muuttuneet uuden jarjestelman vaihdoksen myo6ta.
Johtoryhmaladiset uskovat uuden jarjestelman helpottavan joidenkin t6itda, mutta toisille
se voi aiheuttaa haasteita. JR2 "Alemana se muutos on voinut tyollistdad, mutta se johtuu
enemman siitd, ettd vaatimustaso nousee samalla kun mittarit tarkentuu tai raportit

tarkentuu, niin toki se vaatii vdhan enemman sita tyota.”

Kayttdjilta kysyttiin, miten heiddn tydonkuvansa on muuttunut tyénhallinnan ja
tyonkysynnan osalta. Kaikki kayttajat paitsi yksi kayttdja kokivat tydnkuvan muuttuneen.
Kaikki haastateltavat kayttdjat ovat olleet mukana kehittamassa raportteja yhdessa
kehittdjatiimin kanssa, joten heidan tyénkuvansa on siten muuttunut myos sen myota,
ettd ovat kuluttaneet tyontunteja myos omien raporttipohjien kehittamiseen. Riippuen
tyotehtavasta ja yksikosta, nahtiin muutos joko neutraalina tai negatiivisena. Yksikdssa,
jossa raportointityokalu ei vield ole tdysin kaytossa asiakasraportointiin, uskotaan
tyonkysynnan tasoittuvan varsinaisen kayttéonoton myo6tda. Tyonkysynnan kasvu tai
muutos liittyy kayttdjilla siihen, etta organisaation muut kayttajat kysyvat heiltd apuja
raportointijarjestelman kayttoon. Tyomaaran kasvu taas johtuu siitd, ettd jarjestelman
paivitykset hidastavat tyota ja virheiden korjaus vaatii aina hidastaa paivitysta. Myos
asiakkaiden tarpeet vaikuttavat siihen, millaisia raporttipohjia kadyttavat tarvitsevat
kayttoonsa. Sopivan raporttipohjan loytamisessa on vield hakemista, mikd myos omalta

osalta hidastaa kayttajien tyota tassa vaiheessa kayttoonottoa.

KA4: Kylla ma sanoisin, ettd ainakin nyt vield on lisdnnyt sita [tydmaaraa).... Kyll3
aika monelle vield ainakin alkuun niin lisda, just se, ettd ne paivitykset ja sitten
siind on se, ettd jos sd huomaan jonkun virheen tai muutostarpeen, niin siina
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kestdaa vahintaan sitten se viisi minuuttia tai puolituntia, jos se nyt paivittyy, niin
sitten siina on vahan semmosta, ettda aha no jos tassa vois vaan tehda jotain
mitdan edistavaa tyota.

Raportointijarjestelman kehittdjien tyonkuva oli muuttunut, mutta tyomaara ei ollut
kasvanut tai vahentynytkaan. Kehittdjatiimin  tyonkuvaan kuuluu kehittaa
raportointijarjestelmaa ja luoda sinne raportteja, jotka palvelevat organisaation

tyontekijoitda mahdollisimman hyvin.

4.4 Organisaation tuki

Vastausten perusteella organisaation tuki muutoksessa on tarkeda jokaiselle
organisaation jasenelle. Tukea on tarjottu seka kehittajille ettd kayttdjille. Haastatteluissa
kehittajatiimilta tiedusteltiin, miten he kokevat, ettd ovat saaneet organisaatiolta tukea
kehitysprojektissa. Vastaavasti kayttdjilta kysyttiin, ettda miten he kokevat, ettd ovat
saaneet tukea muutoksessa. Yrityksen johtoryhman jasenilta taas kartoitettiin sitd, miten
he ovat mielestddn antaneet ja tarjonneet tukea seka kehittdja tiimille etta kayttdjille

koko organisaation tasolla.

Kehittdjatiimi kokee, ettd he ovat saaneet tarpeeksi tukea, jotta ovat voineet tehda
tyonsa ja kehittdaa raportointitydkalua organisaation kayttoon. Heille on tarjottu
resursseja kehittdd raportointijarjestelmaa ja kokevat, etta yrityksen johto on ollut

tukena. JR1 "yrityksen johto on kylla ollut tukena.”

Kayttajien nakemykset, siitd miten yrityksen johto ja organisaatio on ollut tukena
raportointijarjestelman kayttoonotossa ovat vaihtelevat. Osan mielesta yrityksen johto
on ollut tukena muutoksessa, ja yrityksen johto on antanut resursseja siihen, etta
kayttajat ovat saaneet olla mukana kehittamassa raportointityokalua. Osa kayttdjista ei
osannut katsoa raportointijarjestelman kayttoonottoa erillddn suuremmasta
jarjestelmahankeprojektista, jolloin kayttdjat eivat kokeneet saaneensa tukea yrityksen

johtoryhmalta. KA4 ”Jos puhutaan kokonaisuutena niin ei [yrityksen johto] varmasti ole
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ollut tukena. Siis ehka se tiedotus ja niinku kaikki tammaonen yleisesti lapindakyvyys, niin

en sanoisi, etta on ollut kokonaisuudessaan tukena”.

Osittain tyytymattomyys organisaation tukeen liittyy suurempaan
jarjestelmahankkeeseen, jossa raportointijarjestelma on vain osana hanketta. Kayttdjille
on epaselvad, mita uudet prosessit ovat ja miten tulevaisuudessa toimitaan. Kayttajat,
jotka ovat olleen mukana kehittdmassa raporttipohjia ovat kuulleet jotain sanoja, miten
tulevaisuudessa tullaan toimimaan, mutta suuremmalle yleisélle ndistd toimenpiteista

ei olla viestitty.

KA2: Kun tehd33n jotain paatoksid, mulla ei aina jaa niinku takaraivoon mit
mind kuulen, etta hei no miten taa yleiso, ettd milloin ne saa tietdd. Se on mun
mielestd vahan huitsin haitsin, ettd miten tatd niinku johtoryhman paatoksia
nytten vieddan eteenpain. Ettd joo ohjeita paivitetddn ja tdma tehdaan, mut
sitten ettd myos niinku muulle yleisolle kerrotaan, ettd hei tan paivan
johtoryhméssa on paatetty nadistd asioista ja tasta lahtien niitd noudatetaan.
Niinku ma en ole tammoista nahnyt.

KA4: Se, ettd itse on niin tavallaan keskell3 siell3, ettd mita tiedan paljon niinku
asioista ja sitten kun ne jaa ehka vahan just paatoksenteot jaa vahan
tekemattakin. Mutta just se, ettd ehkd nyt ei just [raportointijarjestelmaan]
liittyen, mutta ehkd enemman ndihin meiddn prosesseihin.... Jos puhutaan
niinku yleisesti jarjestelma muutoksesta niin siihen liittyen ja sitten naihin
prosesseihin ja ndihin kaikkiin mitka tdssa nyt on samaan kasaan lahdetty
viemaan, niin kylla siina tarvitsisi enemman sitten semmoista en tieda onko se
sitten viikoittaista, mut ainakin kerran kuukaudessa pitdisi tulla tietoa. Ettd nyt
se on sitten vahan semmoista, etta keta vie tietoa sitten eteenpain.

Myos johtoryhmadssa oli tunnistettu sama ongelma, ettd yhteinen linjaus tulevista
prosesseista ja toimintatavoista on vield linjaamatta.

JR2: Ehka tassa itselld ja varmaan meidan talossa on niinku yleisestikkin on vield
opittavaa niinku siind, ettd mitkda on niinku niitd tdrkeimpida mittareita tai
raportteja ja ehka sitten, etta yrittaisi kaikilla tasoilla yrityksen lapi linjan kdytta
samoja tunnuslukuja tai mittareita, etta kaikki tekisin tavallaan samallalailla joka
kuukausi, joilloinka se on niinku paljon helpompaa.... Mitkd on ne tarkeimmat
mittarit ja mitd me odotetaan itse kultakin. Siind on ehka meilld vield isossa
kuvassa ehka tammaonen linjaus tai oppiminen. Mita me odotetaan, mitka on ne
vaatimat raportit ja mitkd on ne tunnusluvut mitd pitdd seurata kenenkin
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millakin tasolla, niin ehkd semmonen meilld puuttuu siihen yhteinen linjaus tai
nakemys.

Organisaation johtoryhman jasenten nakemykset tuen antamisesta organisaation
jasenille ovat melko samassa linjassa. Johtoryhmassa nahdaan, ettd tdssd vaiheessa
kayttoonottoa on kehittdjatiimin tukeen satsattu enemman ja kayttdjille suunnattu tuki
on jaanyt vahemmalle. Johtoryhmassa nahdadan, ettd tuen antaminen organisaation
jasenille on tarkeaa ja sitad tarvitaan. Tassa vaiheessa kayttoonottoa tukea on annettu
erilaisten koulutusten muodossa superkayttdjille seka kayttdjille on luovutettu
tyontunteja ollakseen mukana kehittdmassa kehittdjatiimin  kanssa raportteja.
Organisaatiossa on kaytdssa teams kanavia ja yhteiskayttosahkoposteja, joiden kautta
kayttajat voivat tiedustella apua ongelmiin, niiden ilmentyessa. Talla hetkelld ei ole muita

tukitoimintoja kaytossa.

4.4.1 \Viestinta

Siitd miten yrityksen johto tai miten organisaatiossa on onnistuttu viestinnan osalta
uuden raportointijarjestelman kayttoonotosta, on monella eri ndkemys ryhmasta
riippumatta yksikosta. Johtoryhmassa nahdaan, etta ylipaataan viestiminen ja erityisesti
uusista jarjestelmista viestiminen on hanakalaa eika viela valttamatta olla edes tietoisia
siitd, mita halutaan viestia. Johtoryhmassa on myos tunnistettu, ettd nykyinen viestinta

olisi ollut paras mahdollinen tapa.

Osa kayttdjista ilmaisee viestinnan toimineen ihan hyvin ja yksi kayttaja on omassa
yksikossdan vastuussa viestimisestd. Kayttajat, jotka olivat kayttaneet jarjestelmaa
tyossaan jo pidempdan eivat olleet tyytyvaisid, miten suuremmasta
jarjestelmahankkeesta on viestitty. Kayttdjat, jotka eivat olleet tyytyvaisia viestintaan,
eivdt osanneet katsoa raportointijarjestelmaan liittyvda viestintdaa erillddan koko
jarjestelmda hankkeesta, johon kuuluu muidenkin jarjestelmien kdyttédnotto.

KA4 ”Yleinen niakdkulma ja oma niakékulma on, ettd ei olla kyll3 viestitty tarpeeksi.”
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My0s kehittdjatiimi on viestinyt etenkin kayttajille jarjestelman uusista ominaisuuksista,
josta kayttajat ovat olleet tyytyviisia. KA6 ”[kehittajatiimi] aina vdhdn etupainotteisesti

viestii, ettd mun mielesta ihan hyvin.”

Kehittdjatiimin jasenen mielesta viestintda johtoryhman puolelta koko organisaatiolle
olisi voinut olla enemman. Kehittajatiimin toisen haastatellun jasenen vastaus on
samassa linjassa osasta kayttdjien kanssa. Johtoryhmaltd kaivataan avoimempaa
viestintda ja viestintaa siitd, missa jarjestelmdn kdyttéonotossa milloinkin mennaan.
Toisen kehittdjatiimin jasenen mielesta viestinta on tarkeaa, viestinnassa on positiivinen

vire ja viestinta raportointijarjestelman kayttdonotosta on mennyt nappiin.

4.4.2 Tukitoiminnot

Haastattelussa tiedusteltiin vield erikseen, ettd onko organisaatio tarjonnut erikseen
jotain tukitoimintoja kayttoonoton yhteydessa. Kaikkien haastateltavien vastaukset
olivat samassa linjassa, etta talla hetkella on lahinna tarjottu jonkintasoista koulutuksia
liittyen jarjestelman kayttéon ja mikdli ongelmia ilmenee, saa kehittajatiimilta apuja

teams kanavan tai sahkopostin kautta.

Osassa haastatteluja tuli myos kollegoiden tuoma tuki esille. Yhden kayttajan mielesta
kollegoiden tuki on se suurin tuki, koska kdyttajakunta pystyy neuvomaan toinen toisiaan
paljon. Haastatteluissa kday myo6s ilmi, ettd kayttdjat, jotka kehittdvat yhdessa
kehittdjatiimin kanssa raportteja, ovat ottaneet koko yksikon huomioon kehitystyossa ja
tehneet tiivistd yhteistyota. Yksi kayttdjistd mainitsee myos, ettd oma tyonkuva on
muuttunut, silla kollegat kysyvat hanelta apua, siind maarin, etta tyonkysyntd on
kasvanut. Kehittdjatiimissa ndhddan myos, ettd ongelmien ilmaantuessa kollegat ovat

ratkaisu ongelman ratkaisemiseen.

KE2: Kylla ma saan sielta [kehittajatiimistd] niinku tosi paljon apua ja vinkkeja
just miten kannattaa tiettyja asioita tehda, etta kylla nykyaan on aika selva, etta
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jos ma tarvitsen apua johonkin ongelmaan, niin kylla ma sen I6ydan niinku talon
sisdisita resursseista.

4.5 Aikataulutus

Haastatteluissa tiedusteltiin myos kaikissa ryhmissa, onko kayttéénotolla aikataulua ja
missd vaiheessa yritysjarjestelman kokemussyklia he kokevat heidan yksikkdnsa
menevan talld hetkelld. Haastateltaville esiteltiin Markus & Tanis (2000) ehdottama
yritysjarjestelman kokemussykli. Ensimmaisena yksikkona kayttoon ottaneet kayttadjat
2,3 ja 4 sanoivat, ettd kayttd alkaa pikkuhiljaa olemaan jo rutiininomaista, mutta kylla
osa vield opetteleekin. Kayttdjien 5 ja 1 yksikdssd mennddn uudelleen jarjestelyn ja
normaalin kdyton valissa. Normaalin kadyttéon on vield yksikkonda matkaa, silla osa
yksikosta opettelee vield raportointijarjestelman kdyttéa omiin rutiineihin. Kayttdjan 6
mukaan heiddn yksikkonsa on vield toteutuksen ja uudelleen jarjestelyn valissa, silla
haastattelun aikaan raportointijarjestelma ei ollut heidan yksikdssaan vielda kaytdssa

ulkoiseen raportointiin.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd varsinaista paivdan hakattua aikataulua ei ole.

”n

Kehittdjatiimin jasenen mukaan KE2 ”..ne on nyt niinku on vahan ehka silla
mentaliteetillda mun mielesta tehty, ettd ne valmistuu sitten kun ne valmistuu, etta ei ole
niinku mitaan lyoty lukkoon”. Kehittdjatiimin vastuulla on luoda raporttipohjia monesta
eri lahdejarjestelmasta. Raportteja luodaan l|ahdejarjestelma kerrallaan, joten
mahdollisia aikatauluja voi olla jokaiselle Iahdejarjestelmalle erikseen. Kayttdjille paivaan
hakattua aikataulua ei ollut tiedossa, mika nahtiin melko neutraalina. Aikataulutus olisi
voinut lisdtd enemman paineita. Yksi syy kdyttéonoton aikatauluttomuudelle kuuluu

johtoryhman jasenelta

JR1: Varmaan alkuperadinen aikataulu niin kun ei ole ymmarretty mihin kaikkeen
taa jarjestelma taipuu, niin se on tdssa vuosien mittaan muuttunut. Mut koko
ajan ne on nytkin, varsinkin kun tdma perusinfra on kunnossa niin tota on
aikataulua etta mita seuraavaksi ja mika raportti seuraavaksi ja ndin edelleen. Ei
ole kdyttoonottoa vaan vahan niinkun jatkuvaa kehitysta.
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Kun haastatteluiden edetessa kavi myos ilmi, etta jarjestelman kayttoa ei olla vaadittu
koko organisaation tasolla. Tiedusteltiin johtoryhman jasenilta syitd, miksi kayttoa ei olla
vaadittu. Talla hetkelld yhdessa vyksikdssa on jo siirrytty melkein kokonaan
raportointijarjestelman kayttoon, mutta sielldkin on kayttdjien mielesta kayttdjia, jotka

raportoivat vanhojen tapojen mukaan.

JR1: Paljon on henkil6kohtaisia eroja, mutta sitten on vdhan johtamisasiakin
kylla, etta hyvaksytaan etta ei kdyteta ja mielestani monessa paikkaa ollaan siina,
ettd sitd ei enda tarvitse hyvdksya, etta ei ollenkaan kdytetd, koska jarjestelma
toimii ja kdy ja kun sita ennen se on vahan vaikea vaatia, jos siella on aina jotain
bittia vinossa, niin ei tarvitsekkaan kayttaa. Ja haluttaisiinkin niin, etta
jarjestelma olisi suht koht pitkalla ennen kuin vaaditaan sitten kayttoa.

JR3: Jotenkin on vield sellainen ajatus, ettda tda kehitys on kesken, vaikka
todellisuudessa nyt raportti on tosi paljon kdytdssa, mutta vahdan on semmoinen
ajatus, ettd meidan meidan ei tarvitse niinku ihan 100% puskee kayttajille tata

JR2: Jos me pdaatettdisiin, ettd kun tdma robotti on nytten julkaistu niin tasta
eteenpain vaikka kahden kuukauden paasta niin me raportoidaan kaikki sen
kautta. Ettd nythan taa on tavallaan vaan lisdominaisuus, mutta tavallaan niiden
kayttoa ei edellytetd, jolloinka se ei tavallaan ole kayttoonottoa.
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5 Diskussio

Tulokset analysoidaan verraten tuloksia aikaisempiin  tutkimuksiin, joita
kirjallisuuskatsauksessa on kayty lapi. Tulosten analysoinnin jalkeen kdaydaan lapi koko
tutkimuksen johtopaatokset, missa organisaatio on onnistunut kdayttoonotossa ja missa
on vield parantamisen varaa. Lopuksi kdyddan vield lapi tutkimuksen rajoitukset seka

tulevaisuuden tutkimusehdotukset.

5.1 Tulosten analysointi

Raportointijarjestelman kaytettavyys koettiin lahtokohtaisesti hyvaksi. Alkuperdisen
TAM mallin (Davis 1989) mukaan jarjestelman koettu hyodyllisyys ja koettu
helppokayttoisyys vaikuttaa jarjestelman kayttoon. Taman voidaan totea olevan totta
tassa tutkimuksessa etenkin johtoryhman jasenten keskuudessa. Johtoryhmassa
raportointijarjestelmasta oli tullut paivittdinen tyokalu johtamiseen. Jarjestelma nahtiin
helppokayttoisena ja hyddyllisena ja siten siitd on tullut paivittdinen tyokalu. Kehittajat
eivat suoranaisesti kdyta jarjestelmda samalla tavalla kuin kayttdjat vaan heidan
tehtdvanaan on kehittda raportointijarjestelmaa, mutta heidan mielestansa jarjestelma
on kuitenkin helppokadyttéinen ja yksinkertainen. Kayttdjien osalta taas
raportointijarjestelman kadytettavyydessd nahtiin enemman ongelmia, mutta se ei
kuitenkaan vaikuttanut heidan aikomukseensa kayttaa jarjestelmaa suoranaisesti niissa
tilanteissa, jossa jarjestelmdaa on pakko kayttaa. Suoranaista vastustamista
raportointijdrjestelman kayttdmisestd ei muutenkaan havaittu, johon yhtend syyna
voidaan sanoa olevan se, ettd jarjestelman kayttoa ei olla pakotettu tdssa vaiheessa
kaytettdvaksi koko organisaation tasolla. Hagen ja Sinn (2012) tutkivat Orlikowskin (2009)
kehittaman sosio-ollenaisuusanalyysin avulla yritysjarjestelman kayttéonottoa. Yhtena
tutkimuksen |oydoksena todettiin, ettd kayttdjat myos improvisoivat tiettyja
jarjestelman toimintoja, joiden avulla he saavat tehtavat tehtya. Yksikossa, jossa

raportointijarjestelmaa kaytetdaan vain yhtena tydkaluna muiden joukossa, siirrytdan
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alkuperdiselle datan ldhteelle, mikali raportointijarjestelmassa data ei toimi ja

raporttipohjan kaytettavyys on huono.

Tyonkuvan muutos oli myods pysynyt suurimmalla osalla maltillisena. Jokaisella oli
joitakin muutoksia omassa tyonkuvassa tai muutoksia tyomaardssad. Suurimmat
muutokset olivat niilla kayttajilla, joiden oli pakko kayttaa jarjestelmaa omassa tydssaan.
Bala ja Venkatesh (2013) tutkimuksessa, jossa he tutkivat miten tyontekijoiden luonne
muuttui yritysjarjestelman kayttéonoton aikana todettiin, ettd tyontekijat kokivat
kayttéonoton aikana kasvua tyénkysynnassa ja laskua tyonhallinnassa etenkin uudelleen
jarjestelyn vaiheessa. Kayttajat, joiden tydomaara oli kasvanut ovat uudelleen jarjestelyn
vaiheessa kayttoonotossa, olivat niitd, joiden oli pakko kadyttda jarjestelmda omissa
tyotehtdvissa. Bala ja Venkatesh (2013) tutkimuksessa myds havaittiin, ettd koettu
uudelleenmaarittely vaikutti merkittdvdn negatiivisesti kolmeen tyoprosessin
ominaisuuteen:  koettuun  prosessien  monimutkaisuuteen, jaykkyyteen ja
mullistumiseen. Vaikka prosessien monimutkaistuminen, jaykkyys tai mullistuminen ei
vaikuta olevan kyseessd tdssd tutkimuksessa, liittyvat negatiiviset ilmaukset
epadvarmuuteen siitd, mitkd ovat ne tulevaisuuden prosessit, joita jarjestelman myota
syntyy. Seka kayttajien ettd johtoryhman haastatteluissa tuli ilmi, ettd organisaatiossa ei
olla maaritelty, mita ne uudet prosessit ovat, joita jarjestelman kayttéonotosta aiheutuu.
Kayttdjille suurin epdvarmuus liittyy uusiin prosesseihin. Kayttdjat olivat kuulleet
epavirallisia reitteja siitd, miten mahdollisesti jatkossa tullaan toimimaan joissakin
prosesseissa, mutta niita ei olla ikina virallisesti julkistettu muulle organisaatiolle. Myd&s
johtoryhmaéssa tunnistettiin, ettd organisaatiolla puuttuu linjaus siitd, mitkd ovat ne
mittarit, tunnusluvut ja raportit mita halutaan. Johtoryhmadssa oli kuitenkin tunnistettu,
ettd osalla kayttajista tyonkysynta voi kasvaa, kun taas toisilla se voi helpottaa riippuen

tyotehtavista.

Venkatesh ja Bala (2008) maarittelivat, etta organisaation tuki tarkoittaa epavirallisia tai
virallisia toimintoja, jotka auttavat tyontekijoitd kayttamaan uutta jarjestelmaa

tehokkaasti. Organisaatio voi tarjota tukea monissa eri muodoissa, kuten erilaisilla
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tukitoiminnoilla tai asiantuntijoiden palkkaamisella. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
huomattiin, etta perinteisia tukitoimintoja ei juurikaan koulutuksien lisaksi ollut tarjottu.
Perinteisia tukitoimintoja, joita organisaatiot kdyttavat ovat koulutus, kayttdjatuki ja
erilaiset kayttoohjeet. Kayttdjat eivat myoskdaan kokeneet tarvitsevansa muita
tukitoimintoja. Bajwa ja muut (1998) mukaan kdyttoonoton jalkeisissd vaiheissa
erilaisten tukitoimintojen olemassaolo on hyvin tarkeaa erityisesti monimutkaisten
yritysjarjestelmien yhteydessa, joita on luonnostaan vaikea ymmartaa ja kayttad. Taman
tutkimuksen raportointijarjestelma koettiin kuitenkin helppokayttoiseksi, joten tama voi
olla syyna siihen, miksi kayttdjat eivat kokeneet tarvitsevansa lisda tukitoimintoja.
Ainoastaan yksi kayttdjistd mainitsi haastattelussa, ettd olisi antanut kayttoonoton
arvosanaksi yhdeksan tai kymmenen, jos muutokseen olisi palkattu jokin ulkopuolinen
konsultti kertomaan miten tallaista kayttoonottoa tulisi suorittaa, mutta talla hetkella
kayttéonoton arvosana on kuitenkin hyva kahdeksan. Venkatesh ja Sykes (2017) mukaan
on kuitenkin kiisteltyd kuinka tehottomia perinteiset tukitoiminnot ovat ottaen
huomioon  kdyttéonoton  epdonnistumisien maaran. Tassa  tutkimuksessa
tukitoiminnoilla ei ollut erityistd vaikutusta kayttdjien ndkemyksiin uudesta
raportointijarjestelmasta ja kdyttdjat olivat tyytyvaisia niihin koulutuksiin, joita olivatkin

saaneet.

Sykes (2015) tutki miten eri tukitoiminnot vaikuttavat tyontekijoihin uuden
yritysjarjestelman kadyttéonotossa. Tutkimuksessa otettiin huomioon tukitoimintojen
oikea asiayhteys, oikea aika ja oikea konteksti. Oikea tieto oli saada tarpeellista tietoa,
niin etta kaikki asiaan kuuluvatieto oli saatavilla ja oikea aika on saada tarpeellinen tieto,
niin etta tieto on saatavilla ajoissa. Oikea asiayhteys taas on saada tietoa, niin ettd se on
sovellettu sopivaan asiayhteyteen. Tassa tutkimuksessa osa kayttdjista ja kehittdjista
olisivat kaivanneet sitd oikeaa ja konkreettista tietoa. Se ei kuitenkaan vaikuttanut
heiddan tapaansa suorittaa tyotehtdvia vaan liittyi ennemmin siihen, etta he olisivat
kaivanneet tietoa oikeaan aikaan esimerkiksi kayttéonoton sen hetkisesta statuksesta ja

tulevaisuuden toimintatavoista.
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Jasperson ja muut (2005) mainitsee artikkelissaan, ettd keskeinen syy yritysjarjestelman
kayttéonoton epdonnistumisessa on organisaation kyvyttomyys hallita tyontekijoiden
kasityksia muutoksista. Vaikka kayttoonotto ei ole vield valmis. Tassa vaiheessa on jo
havaittavissa, ettei organisaatio ole kyennyt hallitsemaan taysin tyontekijoiden kasityksia
muutoksista. Yritysjarjestelmaa on otettu vaiheittain kayttoon ja ne kayttdjat, joilla se on

pisimpaan ollut kaytdssa, oli eniten negatiivisia kasityksia liittyen muutokseen.

Brown ja Brown, (2011) mukaan organisaatioissa, joissa strategisen tietojarjestelméan
suunnitelma toteutetaan virallisesti, edistda tehokkaampi toteutus synergia
suunnitelman kayttéonoton valmistelua ja toteutusta, jolloin prosessiin suositellaan
vahvasti seka liiketoiminnan etta IT:n johdon osallistumista. Tassa tapauksessa yrityksen
IT-osasto ei ole ollut mukana kehityksessa, mutta kehittajatiimi on ajanut IT:n puolta
ollessa se jarjestelmdn kehittdja. Kehittadjatiimin ja yrityksen johtoryhman nakemykset
olivatkin suurelta osin samoilla linjoilla. Hartwick ja Barki (1994) mukaan myos kayttajien
osallistuminen kayttéonoton eri prosesseissa on osoitettu lisdavan kayttdjien
osallistumista, jarjestelman hyvaksyntda seka jarjestelman menestysta. Haastatteluissa
kayttdjissa ei ollut havaittavissa minkaanlaista vastustamista jarjestelmaa vastaan, vaikka
jarjestelman hitaus turhauttikin joitakin kayttajia. Nahtavaksi jaa miten kayttdjat, jotka
eivat ole olleet mukana kehittamassa jarjestelmaa hyvaksyvat uuden jarjestelman.
Raportointijarjestelman kayttdonottoon on annettu resursseja ja yrityksen johtoryhma
on innoissaan uudesta raportointijarjestelmastd, jonka toivotaan tuottavan parempaa
dataa koko yritykselle, mutta epaselvaksi jaa onko jarjestelman kayttoonotosta

kuitenkaan tehty mitaan tarkkaa suunnitelmaa.

Kayttoonottoa suoritetaan koko ajan eteenpadin, mutta mitdan aikataulua ei olla asetettu.
Johtoryhmassa ei myoskadn oltu maaritelty uusia prosesseja tai viestintdsuunnitelmaa.
Toisille tyontekijoille aikatauluttomuus nahtiin neutraalina, silloin se ei aiheuttanut
stressia, mutta toiset olisivat halunneet konkreettista viestintda jarjestelman osalta ja
jamakampia paatoksia. Klaus ja muut (2007) tutkivat yritysjarjestelmien vastustamista ja

siti mika yrityksen johdon strategioista sopii parhaiten yritysjarjestelman
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kayttoonotossa. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd kaikista suotuisimmat ja
toivotuimmat johtamisstrategiat kayttdjille oli selvd suunnitelma, johtajiston
ammattitaitoisuus ja ylhaalta Iahtoinen viestinta. Haastatteluissa seka kehittajatiimissa,
ettd kayttdjissa toivottiin parempaa, selkedmpaa ja lapindkyvampaa viestintaa liittyen

kayttéonoton statukseen.

Koska jarjestelmda ei olla vastausten perusteella pakotettu vield kayttoonotettavaksi
kaikille kayttdjille, eikd kadyttoonoton aikataulua ole kiveen hakattu, ei jarjestelman
kdyttamisen vastustamista ole havaittavissa. Venkatesh ja muut (2003) kehittdmassa
UTAUT mallissa, on kdyton vapaaehtoisuus maaritelty valilliseksi tekijaksi aikomukselle
kayttaa jarjestelmaa. Aikomus kayttaa jarjestelmaa taas johtaa jarjestelman kayttoon.
Voidaan todeta, ettd suurin osa tdlla hetkellda raportointijarjestelmaa kayttavista
kayttajista, kayttad jarjestelmds vapaaehtoisesti, mikd vaikuttaa taas siihen, ettei
vastustamista ollut havaittavissa. Aikataulua ei olla paatetty maarittelyn vaiheessa, mika
on luonut epaselvyyttd organisaation jasenille. Epdselvyys tulee etenkin ilmi niiden
tyontekijoiden kohdalla, joiden tyotehtaviin kuuluu asiakkaille raportointi. Epaselvyys
liittyy osana isompaa jdrjestelmdhanketta, mika organisaatiolla on menossa. Tasta syysta
haastateltavien vastauksetkin peilautuvat valilla koko jarjestelma hankkeeseen, eika
pelkdstdaan raportointijarjestelmaan. Kayttajat kaipaisivat viestintda liittyen uusiin
toimintatapoihin jarjestelman osalta eikd suurimmat ongelmat kayttoonotossa liity

suoraan jarjestelmaan vaan siihen, miten kdytté6nottoa on suoritettu.

Haastateltujen kayttdjien osallistuminen kayttdonottoon on myods ollut positiivinen
vaikutus, silla heilld on ollut sanavaltaa siihen, millaisia raportteja he tarvitsevat ja mitka
raportit palvelevat heidan tyotdaan parhaiten. Kehittdjat ovat tehneet tiivista yhteistyota
kayttdjayksikdiden kanssa, jotta kayttdjayksikoille saataisiin kaikkia palvelevat
raporttipohjat kayttéon. Myos kayttajat, jotka ovat toimineet linkkind oman yksikon
kayttdjien seka kehittdjatiimin kanssa ovat tiedustelleet omilta yksikon jaseniltdaan

ndakemyksia siita, millaisia raporttipohjia he kaipaisivat uuteen raportointijarjestelmaan.
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Koko organisaatiossa tehdaan tiivista yhteistyota, kayttdjien kanssa ja kayttajia on kuultu

kehityksessa.

5.2 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena on |6ytda raportointijarjestelman kayttéonottoon
vaikuttavia tekijoitda sekda mitka tekijat vaikuttavat yrityksen johdon nakoékulmiin
kayttoonotosta, ja vastapainona myos mitka tekijat vaikuttavat raportointijarjestelman
kayttdjien ja kehittajatiimin nakdkulmiin. Tutkimuskysymyksend miten tietojarjestelman

kayttoonotto koetaan organisaation eri tasoilla eri kdyttéonoton vaiheissa.

Suurimmat ongelmat raportointijarjestelman kadyttéonotossa liittyvat epavarmuuteen
tulevaisuuden prosesseista. Talldinkin kayttdjat arvioivat raportointijarjestelmaa osana
suurempaa jarjestelmahanketta. Kayttajat ihmettelevat, mitka ovat uudet prosessit, joita
syntyy uusien jarjestelmien myotd ja miten niista viestitddn koko organisaatiolla.
Kayttdjat kaipaavat konkreettista viestintda, siitd miten ja milla aikataululla prosessit
muuttuvat. Eisenberger ja Stinghamber (2002) mukaan tyotyytyvaisyyteen voi vaikuttaa
moni tekija, kuten vyksittdiset erot, roolikdsitykset, esimieskayttaytyminen ja tyon
ominaisuudet. Kun organisaatio tarjoaa korkealaatuisia tukitoimintoja auttaakseen
tyontekijoitda heiddan uusissa toissansa, tyontekijat todenndkoisesti kokevat, etta
organisaatio valittaa. Tassa tutkimuksessa kehittdjatiimissa seka kayttdjissa havaittiin
tyytymattomyytta liittyen yrityksen johtoryhman viestintdan raportointityokalusta.
Osalle viestinta oli riittdvaa, kun osa olisi kaivannut enemman viestintaa. Johtoryhmassa
myonnettiin viestinnan olevan hankalaa ja tiedostettiin, etta siihen tulee keskittya

tulevaisuudessa, kun raportointijarjestelma on laajemmin kaytossa.

Kayttoonotossa on onnistuttu melko hyvin jarjestelman helppokayttoisyydessa, silla
vaikka jarjestelman hitaus turhauttaa on sitd muutoin helppo kayttda. Organisaatio on
myOs tarjonnut tarpeeksi tukitoimintoja liittyen jarjestelman kayttoon. Pisimpadan

raportointijarjestelmaa kadyttaneiden nakemykset olivat enemman neutraaleja ja
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negatiivisia verrattuna kayttajiin, jotka ovat vasta ottamassa jarjestelmaa kayttoon tai
kayttdjiin, jolla raportointijarjestelmda on vain yksi tydkalu muiden joukossa.
Johtoryhman sekd kehittdjien vastauksista tulee ilmi, ettd raportointijarjestelman
kayttoonotto on ollut hyva paatds ja sen avulla voidaan tehda parempia paatoksia
tulevaisuudessa. Kayttoonottoprojektista puuttuu kuitenkin sen projektiluontoisuus,

eika yrityksen johtoryhmassa oltu maaritelty uusia lilketoiminnan prosesseja.

Vaikka kayttoonoton menestystda voidaankin mitata erilaisilla mittareilla, voidaan
yleisesti todeta, ettd kayttéonotto on onnistunut jarjestelman helppokayttoisyydessa
seka tarjotuissa tukitoiminnoissa. Tyontekijoiden tyonkuvissakaan ei oltu havaittavissa
suuria muutoksia eika varsinaista vastustamista jarjestelmaa kohtaan. Hartwick ja Barki
(1994) mukaan yksi syy jarjestelman hyvaksymiseen seka jarjestelman menestykseen
onkin kayttajien osallistuminen eri kayttéonoton prosesseihin. Organisaation
johtoryhmdn antamassa tuessa ja viestinndssa on vield parannettavaa, mutta koska
kayttoéonotto ei ole vield valmis, voi sen vield korjata. Aikataulutusta ei voida arvioida

silla varsinaista aikataulua ei ollut asetettu.

5.3 Rajoitukset

Vaikka tutkitaan ilmiota, johon ihmisten omat nakemykset avoimen haastattelun kautta
on hyva tyokalu, ovat toiset ihmiset ajattelultaan kriittisempia kuin toiset. Haastateltavat
saattavat my0Os tulkita kysymyksid eri tavalla, mikd voi vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. Otanta haastatteluihin oli myds melko pieni. Raportointijarjestelman
kayttoéonotto ei ole valmis koko organisaation tasolla, eika siten raportointijarjestelman
kayttdjiakaan ole vield monesta eri yksikosta. Rajoituksena voidaan nahda myos se, etta
kaikki haastatteluun osallistuneet kayttdjat ovat olleet mukana kdyttédnotossa, joten
heiddn nakemyksiinsa voi vaikuttaa se, mitda he saavat tietoonsa epavirallisesti. Mikali
haastatteluissa olisi ollut mukana sellaisia tyontekijoitd, jotka eivat ole olleet mukana
kehittdmdssa raportointijarjestelmaa yhdessa kehittajatiimin kanssa, olisi tulokset

mahdollisesti erilaiset.
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Mikali raportointijarjestelman kayttéonottoa tutkittaisiin tulevaisuudessa uudestaan,
tulisi se suorittaa sitten, kun kaikilla yksikéilla on raportointijarjestelma
normaalikdytdssa, jolloin tulokset olisivat kattavammat. Aiheen tutkimuksessa
tulevaisuudessa ehdottaisin aiheen keskittyvdan organisaatiossa uuden jarjestelman
kayttéonottosuunnitelmaan. Aiheita voisi viela rajata eri teemoihin, kuten viestintdan ja
siihen kuinka tarkasti organisaatiossa on maaritelty kayttoonoton viestintdsuunnitelma.
Aiheen voisi rajata myds muuttuneisiin liiketoimintaprosesseihin kdyttéonoton myéta ja
siihen kuinka tarkasti uudet liiketoiminnan prosessit on maaritelty kayttajille. Mikali
organisaatiossa otettaisiin  monimutkainen  yritysjarjestelma  kdyttéon, voisi
kayttoonottoa tutkia tukitoimintojen osalta ja sitd, ettd onko organisaatiossa maaritelty
mita tukitoimintoja halutaan kdyttda ja missa vaiheessa kayttoéonottoa tiettyja

tukitoimintoja halutaan tarjota.
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Liitteet

Liite 1. Kutsu haastatteluun

Hei,

Tiedustelen halukkuutta osallistua haastatteluun, jotta pdasen kartoittamaan kayttdjien
nakemyksia [..] raportointityokalun kdyttéonotosta. Tiedustelisin sinun halukkuutta osallistua

alle tunnin mittaiseen haastatteluun. Alla kerron vdhan enemman tutkimuksesta.

Tutkimuksesta:

Teen pro gradu -tutkielmaa siitd, miten uuden tietojarjestelman kayttoonotto koetaan
organisaation eri tasoilla eri kdyttoonoton vaiheissa ja tarvitsen haastateltavia tutkimuksen
tekemiseen. Tutkimuskysymyksenda on: Miten tietojdrjestelmdn kayttéonotto koetaan

organisaation eri tasoilla eri kdytté6noton vaiheissa?

Opiskelen Vaasan yliopistossa pddaineena tietojdrjestelmatiedettd. Tutkimuksen
tarkoituksena on l6ytaa tekijoitd, mitka asiat ndhdaan yrityksen tasolla samalla tavalla ja

mitka asiat ndhdaan eri tavalla eri tasoilla tietojarjestelmien kdyttéonoton eri vaiheissa.

Tutkimuksen tekoon on haettu yrityksen johdon suostumus. Tutkimuksen kohteena on [...],
mutta tutkimuksessa ei mainita [...] nimella. Jarjestelma, joka on tutkimuksen aiheena, on
[raportointijarjestelma]. Haastateltavat on valittu kolmesta eri ryhmaésta: yrityksen johdosta,

tyontekijoista ja raporttien kehittajista.

Motivaatio osallistua haastatteluun:

Tutkimuksen tuloksista teen yhteenvedon vyrityksen johdolle sekd haastatteluun
osallistuneille. Tutkimuksen tulokset voivat auttaa, jokaista ymmartamaan, miksi uusia
jarjestelmia otetaan kayttoon, mahdollisesti syita miksi kdayttéonotto on suunniteltu tietylla
tavalla, tuoda esiin kehityskohtia eri kdyttéonoton vaiheista. Tulokset auttavat suorittamaan

uusien jarjestelmien kayttoonottoa tulevaisuudessa entistakin paremmin.
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Henkilotietojen kasittely:

Tutkimus toteutetaan avoimilla teemahaastatteluilla ja haastattelut nauhoitetaan,
muistiinpanojen tekemisen helpottamiseksi. Haastatteluaineistoa ei kasittele kukaan muu
kuin mina. Kaikki haastateltavien henkilotiedot kasitellddan anonyymisti eikd ketdan henkiloa
voi tunnistaa tutkimuksen perusteella. Kaikki henkilotiedot, joita kasittelen ovat tallessa
minulla oman tietokoneen muistissa. Tuhoan tiedostot, kun pro gradu -tutkielma on

hyvaksytty.

Haastattelu:
Kyseessa on avoin teemahaastattelu. Teemat, joita haastattelussa kaydaan lapi ovat:

1. tyonkuvan muutos
2. organisaation tuki
3. jarjestelman kaytettavyys

Tassa esimerkkind kysymyksia haastatteluun ja naita voi miettia hieman ennen haastattelua:
e  Onko tyonkuva muuttunut raportointi tydkalun kayttéonoton myota?

o onko tydnkysyntda muuttunut tai pysynyt samana
o onko tydnhallinta muuttunut tai pysynyt samana

Miten organisaation tuki on vaikuttanut omaan nidkemykseen / kokemukseen

jarjestelmasta?

o Onko viestinta jarjestelman kayttoonotosta ollut riittavaa?

o Onko organisaatio tarjonnut riittdvasti tukitoimintoja  uuteen

jarjestelmaan?

o Miten paljon kollegoista on apua uuden jarjestelman kanssa?

Miten eri tukitoiminnoista koetaan olevan apua jarjestelman kaytossa?

o Onko jokin tukitoiminto parempi kuin toinen? Yleisimpia tukitoimintoja

ovat; koulutukset, helpdesk, online tuki sekd muutoshallintatuki
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Miten aikataulutus on vaikuttanut omaan ndkemykseen jarjestelman

kayttoonotosta?

o Vaikuttaako mahdolliset viivastykset tai huoltokatkot omaan

nakemykseen jarjestelmasta?

Miten jarjestelman kadytettavyys vaikuttaa omaan ndakemykseen jarjestelmasta?

o Kuinka helppoa jarjestelmaa on kadyttaa?

o Onko jotain muita teknisid ongelmia jarjestelman kanssa, jotka vaikuttavat

omaan ndakemykseen jarjestelméasta?

Mikali suostutte haastatteluun, niin kuittaattehan viestin luetuksi ja suostutte samalla
henkilotietojen kasittelyyn. Haastattelut ei kestd tuntia pidempda. Kun saan kuittauksen
suostumuksesta haastatteluun seka henkilotietojen kasittelyyn, varaan erikseen

haastatteluajan kalenterista.

Mielellaan tekisin haastattelut toimistolla, mutta jos ei saada aikatauluja sopimaan, voidaan

ottaa myds etana.

Ystavallisin terveisin
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Liite 2. Kysymysrunko haastatteluun

Haastattelurunko

Haastateltavien rooli kdytté6notossa?

Haastateltavan nakemys, miten oli ennen, miksi vaihdettiin ja miten vaihdos on

mennyt?

Miten tyonkuva on muuttunut tan jarjestelman kayttdonoton myota?

e Onko tyonkysynta pysynyt samana tai muuttunut? Onko se ollut hyva tai
huono asia?

e Onko tyonhallinta pysynyt samana tai muuttunut? Onko se ollut hyva tai
huono asia?

Johtoryhmalaisten nakemys onko tyontekijdiden tyonkuva muuttunut, jos on, miten?

Organisaation tuki?

o Koetko, ettd yrityksen johto on ollut tukena jarjestelman kayttéonoton
yhteydessa ja kuinka tarkeaa johdon tuki on?

e Millaista tukea organisaatiolta on saanut?

o Koetko, ettd eri tukitoiminnoista koulutuksista tms on ollut apua? Onko jokin
tukitoiminto parempi kuin toinen?

o Onko kollegoista ollut apua ja missa maarin?

e Koetko ettd sulla on ollut sana valtaa siihen millasia ne raportit on?

o Tiedattekd mistd saada tukea ja haluaisitteko sitd enemman?

e Onko viestinta onnistunut taman osalta?

Kaytettavyys?
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e Kuinka paljon koet, ettd jarjestelman koetulla helppokayttoisyys vaikuttaa
jarjestelman kayttoon tai ndkemykseen jarjestelmasta / lisadko / vahentaako
kayttoa

e Kuinka paljon koet, ettd jarjestelman koetulla hyédyllisyydelld on vaikutusta
jarjestelman kayttoon? Lisaako / vahentadko kayttoa

o Oletko tyytyvainen kadytettdvyyteen ja helppokayttoisyyteen

Aikataulutus & mihin oma yksikkd sijoittuu kayttoonoton vaiheiden janalla?

e Onko viestitty aikataulu onnistunut?

Yleisarvosana kayttéonotolle?
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