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Tama pro gradu -tutkielma késittelee sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain
(734/1992) 11 §:n mukaista asiakasmaksun alentamista tai perimatta jattamista eli huojenta-
misesta. Tutkielmassa tarkastellaan, miten tata sdannosta sovelletaan kdytdannossa ja millaisia
haasteita sen soveltamiseen liittyy. Asiakasmaksun alentaminen tai perimatta jattdminen on
subjektiivinen oikeus ja osa sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajien oikeusturvaa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksujen alentemisella toteutetaan perustuslain 19.3 §:n mukaista
riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamista jokaiselle.

Asiakasmaksulain 11.1 § velvoittaa alentamaan tai jattamaan perimatta Sosiaalihuollon palve-
luista maaratyn maksu ja terveydenhuollon palveluista henkilon maksukyvyn mukaan maaratyn
maksun siltd osin kuin maksun periminen vaarantaa henkilon tai perheen toimeentulon edelly-
tyksia tai henkilon lakisaateisen elatusvelvollisuuden toteuttamista. Laissa tai sen nojalla anne-
tusta asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992) ei kuitenkaan maa-
ritelld toimeentulon tai elatusvelvollisuuden vaarantumisen edellytyksia. Hyvinvointialueille on
siis jatetty harkintavaltaa vaarantumisen maarittelyyn.

1. heindkuuta 2021 astui voimaan asiakasmaksulain muutossaados (1201/2020) eli osittaisuu-
distus, jolla muun muassa saadettiin asiakasmaksulain alentamisen tai perimatta jattamisen en-
sisijaisuudesta suhteessa toimeentulotukeen. Kunnille asetettiin samassa uudistuksessa velvol-
lisuus tiedottaa asiakkaille mahdollisuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen
alentamiseen tai perimatta jattdmiseen. Uudistuksessa sdddettiin myos tiedotteen antotavasta
ja —ajasta.

Tutkielmassa edetdan sosiaalihuollon ja toimeentuloturvan oikeusperiaatteista yksityiskohtai-
semmin asiakasmaksuihin ja niiden huojentamiseen liittyviin oikeusperiaatteisiin. Tutkielmassa
esitetdan, etta asiakasmaksuihin ja niiden huojennukseen liittyy useita vastakkaisilla tavoilla vai-
kuttavia oikeusperiaatteita. Oikeusperiaatteiden jalkeen tutkielmassa kasitelldan asiakasmak-
sun maaraytymiseen konkreettisesti vaikuttavia seikkoja. Sen jalkeen kasitelladan asiakasmaksu-
jen ja toimeentulon suhdetta edeten perusoikeuksista kdytannon tasolla ilmenneisiin ongelmiin
asiakasmaksun huojentamisen ja toimeentulotuen valilld. Viimeisina kasitellddn hyvinvointialu-
eiden tiedottamisvelvollisuutta seka selvitetdan oikaisuvaatimuksen ja huojennushakemuksen
valista rajaa.
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut ovat julkisoikeudellisia maksuja eli julkisyh-
teison perimia maksuja. Suomen perustuslain (731/1999) 81.2 §:n mukaan valtion viran-
omaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuudesta sekda maksujen
suuruuden yleisistd perusteista sidadetdan lailla.! Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista saddetdan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa laissa
(734/1992) seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa asetuksessa
(912/1992). Asiakasmaksulaki ja -asetus sdaadettiin samaan aikaan kuin laki sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992), ja ne lisasivat kun-

tien ja kuntayhtymien paatosvaltaa asiakasmaksuista?.

1990-luvun laman aikana alettiin korostaa yksilon vastuuta terveydenhuollossa. Asiakas-
maksuja perusteltiin seka niiden ohjaus- ettad rahoitusroolilla: niiden toivottiin lisdavan
maksutuloja, ohjaavan asiakkaita kustannustehokkaampaan palvelukdytt6on ja ehkaise-
van epéatarkoituksenmukaista kaytt6d.> Maksutulojen kerddaminen ja palveluiden kiyton
ohjaaminen ndahdaan edelleen asiakasmaksujen kahtena perustehtavana. Vuonna 2015
maksuilla rahoitettiin noin 7 % kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista.* Osuus oli
sama vuonna 2019°. Pelkistd terveydenhuollon menoista asiakasmaksuilla katettiin
vuonna 2014 Suomessa 19 %, joka oli Pohjoismaiden suurin osuus. Vastaavasti julkisen

rahoituksen osuus terveyspalveluista oli Pohjoismaiden pienin.®

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut voidaan jaotella kolmeen luokkaan: maksut-
tomiksi sddadetyt palvelut, maksukykyyn sidotut palvelut ja tasamaksuisiksi asetetut pal-

velut. Asiakasmaksuasetuksessa sdadetdan useiden eri terveydenhuollon kayntien tasa-

! Harjula & Prattila, 2015, s. 752.

2 Tuori & Kotkas, 2016, s. 348.

3 Vaalavuo, 2018, s. 20.

4Verronen, 2017, s. 367.

5> Sosiaali- ja terveysministerid, 2021.
6 Kivimaki, 2017, s. 16.



suuruisten maksujen taksoista. Asiakasmaksulain alentamisesta ja perimatta jattami-
sestd yksittdistapauksessa saddetaan asiakasmaksulain 11 §:ssd.’” Keskityn tdssd pro
gradu -tutkielmassani erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen alenta-
miseen ja perimatta jattdminen — siis huojentaminen — toimeentulon tai elatusvelvolli-
suuden vaarantuessa. Sivuan silti hieman my0s terveydenhuollon tasasuuruisia maksuja
siitd nakdkulmasta, miksi sosiaali- ja terveyspalvelun jarjestdjilla ei ole pakottavaa velvol-
lisuutta huojentaa niita. Asiakasmaksujen huojentamisesta sddadetaan asiakasmaksulain
11 §:ssa. Se on yksi hyvinvointialueille asetetuista velvollisuuksista, joilla turvataan jokai-

sen oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Hallitus esitti edella mainitsemani asiakasmaksukokonaisuuteen liittyvat lait eduskun-
nalle vuonna 1991 esitykselld sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtion-
osuutta koskevan lainsddddnnoén uudistamisesta. Esityksessa lakien saatamista perustel-
tiin valtionosuusjarjestelman kokonaisuudistuksella, jolla tavoiteltiin jarjestelman yhte-
naistamista ja yksinkertaistamista®. Ennen asiakasmaksulain saatamista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon maksusadanndkset olivat hajallaan muualla sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddddnndssa®. Hallituksen esityksessa tavoiteltiin myds kuntien toimintavapauden li-
saamista hallinnon jarjestamiseen tavalla ja asiakasmaksujen maaraamisessa. Seka hal-
linnon jadrjestamisen ettda asiakasmaksujen madraamisen toimintavapauden lisaamista
perusteltiin siten, etta tiukat sdannokset eivat anna mahdollisuutta kunnille jarjestaa so-
siaali- ja terveydenhuoltoa itselleen tarkoituksenmukaisella tavalla. Maksujen suuruutta
koskevaa paatosvaltaa lisdaamalla kuntien ndhtiin voivan ohjata palveluiden kaytt6a ole-
massa olevan palvelujarjestelman kannalta tarkoituksenmukaisesti. Samalla kuitenkin
todettiin, ettd kuntalaisten mahdollisuus kayttaa lakisdaateisia palveluita ei saisi vaaran-

tua liian korkeiden maksujen takia.'®

7Verronen, 2017, s. 369, 371.
8 HE 216/1991 vp, s. 1, 5.

% Uotinen, 2021, s. 16.

10 |pid., s. 10.



Asiakasmaksuille on asetettu monenlaisia rajoituksia: tiettyjen palveluiden maksutto-
muus (Asiakasmaksul 4-5 §) seka tiettyjen sote-palveluiden vuotuinen enimmaismaara
eli maksukatto (Asiakasmaksul 6 §). Sen lisdksi on huomioitava asiakasmaksujen yleisra-
joitukset, jonka mukaan asiakasmaksu saa olla enintaan palvelun tuottamisesta aiheutu-
vien kustannusten suuruinen (Asiakasmaksul 2.1 §) ja asetuksella voidaan saatda mak-
sujen enimmaismaarista, maksun maardaytymisestda maksukyvyn mukaan ja maksun tar-

kistamisesta indeksin muutoksen mukaisesti (AsiakasmaksulL 2.2 §).11

Vaikka asiakasmaksulain 2 §:n 2 momentin mukaan asetuksella voidaan sadtaa maksu-
kyvyn mukaan madraytyvistda maksuista, ei sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
asetuksessa enda niista saadetd. Saannokset maksukyvyn mukaan maaraytyvista mak-
suista ja maksujen laskentatavoista olivat aiemmin asetuksen 6 luvussa, mutta pykalat
on kumottu valtioneuvoston asetuksella sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun asetuksen erdiden saannosten kumoamisesta (417/2021). Tama johtuu siit3,
ettd asiakasmaksulain osittaisuudistuksessa eli lailla sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain muuttamisesta (1201/2020) kyseiset saannokset siirrettiin

1.7.2021 asetuksesta lain tasolle.

Tutkielman lukijan olisi hyva huomioida, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamis-
vastuu on siirtynyt kunnilta hyvinvointialueille taman tutkielman kirjoittamisen aikana.
Aloin kirjoittaa tutkielmaa niin, etta kirjoitin vain kunnista. Paatin kuitenkin tutkielman
lahestyessa valmistumista, ettd muutan kuntiin viittaavat sanat hyvinvointialueisiin viit-
taaviksi sanoiksi, koska tama tutkielma julkaistaan, kun hyvinvointialueet ovat jo aloitta-
neet toimintansa. Ndin ollen lainsdaadanndéssakin kunta on tietenkin korvattu hyvinvoin-
tialueella. Olen kuitenkin jattanyt sanan kunta ja kuntayhtymd esimerkiksi niihin kohtiin,
joissa kirjoitan menneesta ajasta — esimerkiksi vuosientakaisista lakimuutoksista, jotka

muuttivat kuntien tai kuntayhtymien velvoitteita.

1 Tuori & Kotkas, 2016, s. 348—349. Maksukattoa koskeva 6 a § lisattiin asiakasmaksulakiin lakimuutoksella
(1308/1999) kohtuuttomaksi nousevan maksurasituksen estamiseksi. Asiakasmaksulain muutoksessa
(1201/2020) 5 §:4n lisattiin maksuttomia terveyspalveluita ja 6 a §:4n maksukattoa kerryttévia palveluita.



1.1 Tutkielman lahtokohdat

Asiakasmaksulain 11 §:n maaraa sosiaalihuollon palveluista maarattyjen maksujen ja ter-
veydenhuollon palveluista henkilon maksukyvyn mukaan maaratty maksujen perimatta
jattamisesta tai alentamisesta toimeentulon tai lakisdateisen elatusvelvollisuuden vaa-
rantuessa. Lain 1.7.2021 voimaanastuneessa osittaisuudistuksessa 11 §:an lisattiin mo-
mentit 3-5. Niista ensimmainen kasittelee asiakasmaksujen huojentamisen suhdetta toi-
meentulotukeen ja kaksi jalkimmaista asiakkaan tiedottamista saanndksen sisallosta eli

1-3 momenttien sisallostal2.

Kokonaisuudessaan voimassa oleva asiakasmaksulain 11 § on seuraavanlainen:

Sosiaalihuollon palveluista mddrétty maksu ja terveydenhuollon palveluista hen-
kilbn maksukyvyn mukaan mddrétty maksu on jétettdvd perimdittd tai sitd on
alennettava silté osin kuin maksun periminen vaarantaa henkilén tai perheen toi-
meentulon edellytyksid tai henkilon lakisddteisen elatusvelvollisuuden toteutta-
mista.

Palvelun tuottava hyvinvointialue voi pddttdd, ettd:

1) muitakin kuin 1 momentissa tarkoitettuja maksuja voidaan jéttédd perimdttd tai
alentaa 1 momentissa tarkoitetuilla perusteilla; tai

2) maksuja voidaan alentaa tai jdttéd perimdttd, jos siihen on syytd huollolliset
ndkdkohdat huomioon ottaen.

Maksun alentamisen ja perimdttd jattdmisen on oltava ensisijaista toimeentulo-
tuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitettuun toimeentulotukeen ndhden.
(30.12.2020/1201)

Hyvinvointialueen on annettava asiakkaalle tieto siitd, mitd 1-3 momentissa sddé-
detdiéin maksun alentamisesta ja perimdittd jdttdmisestd. Tieto on annettava en-

nen ensimmdiistd palvelutapahtumaa tai sen yhteydessd. Jos tiedon antaminen ej
ole mahdollista ennen palvelutapahtumaa tai sen yhteydessd, sen voi antaa myé-
hemmin, kuitenkin viimeistédédn maksua perittdessd. Tieto on annettava siten, ettd

12 Uotinen, 2021, s. 113-114.



asiakas riittdvdsti ymmdrtdd sen sisdllén. Tietoa annettaessa asiakkaalle on an-
nettava sen tahon nimi ja yhteystiedot, jolta asiakas voi tarvittaessa pyytdd lisé-
tietoja. (30.12.2020/1201)

Edelld 4 momentissa tarkoitettu tieto on annettava asiakkaalle henkilékohtaisesti
kirjallisesti tai suullisesti. Tieto voidaan antaa myds asiakkaan yksiléivén sdhkéi-
sen palvelun viilitykselld. Jos tieto annetaan muulla tavalla kuin kirjallisesti, asiak-
kaalle on hédnen pyynnéstddn annettava tieto myos kirjallisena.
(30.12.2020/1201)

Laissa ei ole koskaan maaritelty tarkasti, milloin henkilon tai perheen toimeentulo tai
lakisaateinen elatusvelvollisuus vaarantuu. Sdannos siis pakottaa huojentamaan sosiaa-
lihuollon asiakasmaksuja ja terveydenhuollon maksukyvyn mukaan maardytyvia asiakas-
maksuja, mutta jattaa huojentamisen edellytyksen eli toimeentulon tai elatuskyvyn vaa-
rantumisen hyvinvointialueiden tulkittavaksi. Kdytannossa tukea on kuitenkin haettu toi-
meentulotukilainsdadannéstd 3. Vastaavanlainen sddnnés on varhaiskasvatuksen asia-
kasmaksuista annetun lain (1503/2016) 13 §:ss&, jossa my0s jatetdaan tarkemmin maarit-

telemattd toimeentulon tai elatusvelvollisuuden vaarantuminen4:

Varhaiskasvatuksesta mddrdtty maksu on jétettdvd perimdttd tai sité on alennet-
tava siltd osin kuin maksun periminen vaarantaa palvelun kdyttdjdn tai perheen
toimeentulon edellytyksid tai lapsen vanhemman tai huoltajan lakisddteisen ela-
tusvelvollisuuden toteuttamista.

Vield vuonna 2022 kunnat jarjestivat sosiaali- ja terveyspalvelut Suomessa. Kuntien va-
lilld oli vaihtelua huojentamiskaytanndssa, vaikka monet kunnat jarjestavatkin sosiaali-
ja terveydenhuollon kuntalain (410/2015) 49 §:n mukaisesti yhteistoiminnassa toisten

kuntien kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjien vaheni, kun jarjestamisvastuu

B bid., s. 114.

14 Ks. HE 205/2016 vp, s. 3; HE 40/2018 vp, s.1. Lasten péivahoito siirtyi 1.1.2013 opetus- ja kulttuurimi-
nisterion hallinnoitavaksi. Ennen sita lasten paivahoito oli osa sosiaalihuollon kokonaisuutta. Opetushalli-
tuksesta tuli varhaiskasvatuksen asiantuntijavirasto. Laki lasten pdivahoidosta (36/1973) nimettiin uudel-
leen varhaiskasvatuslaiksi ja laissa otettiin kdyttd varhaiskasvatus termin pdivdhoito sijaan. Sittemmin var-
haiskasvatuslaki uudistettiin kokonaan eli vanha laki kumottiin ja sdddettiin uusi. Varhaiskasvatuksessa so-
velletut useisiin eri sosiaalihuollon jarjestamista koskeviin lakeihin ja asetuksiin seka lasten paivdhoidosta
annettuun asetukseen kuuluneet sddnnodkset koottiin uuteen varhaiskasvatuslakiin. Varhaiskasvatusmak-
suihin sovellettiin vuoteen 29.2.2017 saakka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia annettua la-
kia. Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista tuli voimaan vuonna 1.3.2017.
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siirtyi 1.1.2023 hyvinvointialueille. Se tarkoittaa myds huojentamiskdytantdjen vaihtelun

vahenemista.

Kuten edelld mainitsin, asiakasmaksulakia uudistettiin vuonna 2021 lailla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta. Siihen liittyvdssa mietin-
ndssaan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi saamiensa asiantuntijalausuntojen pohjalta,
ettd huojentamiskaytanto saattaa vaihdella eri kunnissa, koska laki ei muutoksen jalkeen-
kdaan tasmenna, milloin asiakkaan tai taman perheen toimeentulo vaarantuu niin, etta

kunnan tulee huojentaa maksuja®®.

Vaikka hyvinvointialueille — ja siis aiemmin kunnille — onkin jatetty harkintavaltaa asia-
kasmaksujen huojentamiseen, on lain tasolla kytkds toimeentulotukeen asiakasmaksu-
lain 11 §:n 3 momentin kautta olemassa. Koska toimeentulotukilain (1412/1997) 1 &:n1
momentissa toimeentulotuki madaritellaan viimesijaiseksi tueksi ja sen tarkoitukseksi
henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldaman kannalta valttamattéman toimeentulon tur-
vaaminen. Nain ollen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen alentamiselle tai pe-
rimatta jattamiselle ei voi nahdakseni asettaa ainakaan tiukempia ehtoja kuin perustoi-

meentulotuen saamiselle.

1.2 Tutkielman kdsitteisto

Asiakasmaksu tarkoittaa asiakkaan maksamaa osuutta kdyttamastdan julkisesta palve-
lusta. Tassa tutkielmassa tarkastellaan vain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuija,
mutta my6s muista julkisyhteis6jen tarjoamista palveluista peritdan asiakasmaksuja. Esi-
merkiksi aiemmin mainitsemani varhaiskasvatus on tallainen palvelu. Se osuus, jota pal-
veluiden kokonaiskustannuksista ei kateta asiakasmaksuilla, kustannetaan verovaroilla.

Koska hyvinvointialueille ei ole ainakaan vield verotusoikeutta, tulee hyvinvointialueiden

15 StVM 39/2020 vp, s. 10.
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rahoitus asiakasmaksujen lisaksi valtion budjettirahoituksena. Se on huomattavasti suu-

rempi osa kuin asiakasmaksuista kertyvat tulot.'®

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 11 § saataa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksujen alentamisesta tai perimatta jattamisesta. Naista voidaan kuitenkin pu-
hua kattokasitteella huojentamisella. Se kasittaa niin alentamisen kuin perimatta jatta-
misenkin. Hyvinvointialueet (aiemmin kunnat) kayttavat usein kdsitettd huojentaminen.
Alaluvussa 2.4 kasittelen huojentamisen suhdetta kohtuusperiaatteeseen ja hallintopaa-
toksen kohtuullistamiseen. Esitan siind, ettd huojentaminen ei ole tdysin sama asia kuin

kohtuullistaminen, vaikka niissa onkin tiettyja yhtaldisyyksia.

1.3 Tutkimuskysymykset

Kasittelen tutkielmassani ensin luvussa 2 sosiaalihuollon, toimeentuloturvan ja asiakas-
maksujen oikeusperiaatteita. Asiakasmaksut kuuluvat sosiaalioikeuden ja erityisesti toi-
meentuloturvan alaan. Luvussa 3 kasittelen asiakasmaksujen muodostumista. Lukijan
on nimittdin tarpeellista tietda, millaisia asiakasmaksuja huojennetaan, miten maksuky-
vyn mukaan maardytyvat asiakasmaksut maaritetaan ja mita huojennuslaskelmassa huo-
mioidaan. Selitdn myos, milloin asiakkaan tulee tehda huojennushakemus ja milloin oi-
kaisuvaatimus. Tata on tarpeellista selventda, koska olen kohdannut tilanteita, joissa oi-
kaisuvaatimuksen ja huojennushakemuksen tekeminen ovat menneet asiakkaalla sekai-
sin. Olen my6s kohdannut tilantee, jossa asiakas on hakenut seka oikaisuvaatimusta etta

huojennusta samanaikaisesti.

Luvussa 4 selitdn asiakasmaksujen huojentamisen ja toimeentulotuen suhdetta. Ne ovat
kiinteasti yhteydesséa toisiinsa, mikad ilmenee myods asiakasmaksulain 11 §:n sdannok-

sestd, jonka mukaan huojentamisen on oltava ensisijaista toimeentulotukeen nahden.

16 VViherkentta, 2021, s. 190.
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Niiden yhteys kuitenkin rakentuu muunkin lainsadadanndn varaan. Perustelen huojenta-
misen ja toimeentulotuen valista suhdetta perus- ja ihmisoikeustasolla ja selitan, miten

niiden yhteys on rakentunut.

Luvussa 5 tarkastelen vuoden 2021 osittaisuudistuksessa asiakasmaksulain 11 §:an lisat-
tyja saannoksia kuntien (sittemmin hyvinvointialueiden) tiedottamisvelvollisuudesta liit-
tyen mahdollisuuteen saada huojennusta asiakasmaksuihin. Pyrin maarittelemaan, mita
on uusissa saanndksissa edellytetty riittévdlld tavalla ymmdrtidminen ja miten tiedote

tulisi asiakkaalle antaa.

Asiakasmaksulakiin on tehty monia muutoksia sen olemassaolon aikana. Pyrin koko tut-
kielman lapi selittdmaan kulloinkin kasittelemani asian yhteydessa, miten ja — mahdolli-

suuksieni mukaan — miksi sddanndkset ovat muodostuneet sellaisiksi kuin ne ovat.

1.4 Lainoppi ja oikeusldhteet

Ari Hirvosen mukaan lainopissa oikeuslahteet jaetaan vakiintuneesti auktoriteetti- ja
asialahteisiin. Naistd kumpikin jaetaan vield vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavia auktoriteettilahteita ovat kansalliset lait ja kansainva-
linen oikeus. Heikosti velvoittavia auktoriteettilahteitad ovat tuomioistuinratkaisut ja lain-
valmisteluaineisto kuten hallituksen esitykset ja valiokuntamietinnot. Sallittu auktori-
teettildhde on oikeustiede.!” Oikeuslihteet ovat siis hierarkkisessa suhteessa toisiinsa.
Tama tarkoittaa sita, etta heikosti velvoittavat lahteet eivat voi olla ristiriidassa vahvasti

velvoittavien kanssa. Hierarkiassa ylempitasoinen oikeuslahde syrjayttaa alempitasoisen.

7 Hirvonen, 2011, s. 41-43.
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OIKEUSLAHTEET Vahvasti velvoittavat | Heikosti velvoittavat | Sallitut
Auktoriteettildhteet Laki Lainvalmistelutyot, Oikeustiede
Tuomioistuinratkai-
sut
Asialdhteet Maantapa Oikeusperiaatteet,
Moraali,
Reaaliset argumentit

Taulukko 1. Oikeuslahteiden ryhmittely Suomessa. (Hirvonen, 2011, s. 43)

Lainoppi on tulkintatiedetta, joka tulkitsee oikeuslahteita muodostaakseen tulkintakan-
nanottoja. Hirvonen jakaa tulkintametodit yhdeksadan kategoriaan, joilla on my6s oikeu-
denalasta riippuva etusijajarjestyksensa. Perus- ja ihmisoikeusmyodnteisessa lainopissa
korostetaan arvoperusteista tulkintaa, jossa pyritdan ensin selvittdmaan oikeusjarjestel-
man perustavat arvot yleisia oikeusperiaatteita, perus- ja ihmisoikeuksia sekda demokra-
tia- ja oikeusvaltioperiaatteita lahteina kdyttaen. Lakitekstin ilmaisuja tulkitaan niin, etta
ne edistavat naitd voimassa olevaan oikeuteen sisiltyvid arvoja ja arvostuksia.'® Pyrin

itse lahestymaan tutkimuskysymyksiani perusoikeusmydnteisen laintulkinnan kautta.

Voimassa olevan lainsaadannon lisaksi lainvalmisteluaineisto kuten hallituksen esitykset
sekad valiokuntamietinndét ja -lausunnot ovat merkittavassa osassa tutkielmassani. Selvit-
taessani asiakasmaksujen huojentamisen perustaa kaytan lainopillisena metodina histo-
riallista tulkintaa, jonka avulla pyrin muodostamaan kuvan lainsaatajan tarkoituksesta.
Hirvosen mukaan historiallisessa tulkinnassa lainsaatajan tarkoitusta selvitetdan ensisi-
jaisesti lakien esitdista!. Kaytan ldhteind myos eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiehen lausuntoja. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002)
3 §:n mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpi-
teisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Oikeusasiamiehen lausunnot siis korostavat tut-

kielmani perus- ja ihmisoikeusmyonteista tulkintaa.

18 Ibid., s. 38—40.
19 Ibid., s. 39.
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2 Oikeussaannot ja -periaatteet

Oikeusnormit voidaan jakaa oikeussddntéihin ja oikeusperiaatteisiin. Oikeussdaanto on
joko voimassa tai ei. Oikeusperiaate taas saattaa vaistya osittain tai kokonaan kyseisella
sellaisen oikeusperiaatteen tieltd, joka on kyseiselld oikeudenalalla painavampi. Tata ja-
ottelua ei pida sekoittaa taulukossa 1 esitettyyn oikeuslahteiden jaotteluun vahvasti ja

heikosti velvoittaviin seka sallittuihin.

Kaarlo Tuorin mukaan oikeusperiaatteiden tunnistamiseen kaytetdaan kahdenlaisia kri-
teereja: periaatteiden sisallollistd merkitysta tai arvoa ja institutionaalisen tuen vaati-
musta. Oikeusperiaatteet ikdan kuin linkittavat oikeusjarjestysta moraaliperiaatteisiin ja
eettisiin arvoihin. Kuitenkin moraalisesti justifioitavissa olevat periaatteet voivat kuulua
oikeusjarjestykseen vain, jos se saa tukea esimerkiksi lainsdaadanndsta, esitoista tai oi-
keuskaytannosta. Tuori huomauttaa, ettd periaatteiden tarvitsema institutionaalinen
tuki on usein muissa oikeuslahteissa kuin lainsaadannossa. Perustuslain 2 luku eli perus-
oikeusosa antaa institutionaalista tukea Suomen oikeusjarjestyksen perusoikeusperiaat-
teille.?? Hallintolain (434/2003) 6 § antaa institutionaalista tukea aiemmin mainituille
hallinto-oikeudellisille periaatteille. Koska laki on oikeuslahteena vahvasti velvoittava,
nakisin lakiin eksplisiittisesti kirjattujen oikeusperiaatteiden saavan vahvaa tukea, jota

taas kohtuusperiaate ei saa.

Perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen ja historiallinen laintulkinta kulkevat tutkielmassani
kasi kddessa ja sekoittuvat toisiinsa. On nimittdin huomioitava, etta ihmis- ja perusoikeu-
det oikeusperiaatteina vaikuttavat jo lainsdadantovaiheessa. Lainsdatdja voi huomioida
oikeusperiaatteita sdatdessaan lakia. Ndin ollen aineistosta voidaan |6ytaa jo pelkalla his-

toriallisella laintulkinnalla kannanottoja perusoikeuksien puolesta.

Tuori esittelee oikeusfilosofi Ronald Dworkiniin vedoten tyypittelyn, jossa oikeusperiaat-

teiden nahdaan vaikuttavan viidella eri tavalla oikeusjarjestelmadssa:

20 Tyori, 2007, s. 154-155.
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1. oikeusperiaatteet oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sovellettavina normeina
(ratkaisuperiaatteet),

2. oikeusperiaatteet kirjallisten oikeuslahteiden, kuten lainsddadannon, tulkinnassa
huomioon otettavina argumentteina (tulkintaperiaatteet),

3. oikeusperiaatteet oikeudenalojen ja koko oikeusjarjestyksen normatiivisen sisal-
I6n tiivistymana (yleiset oikeusperiaatteet),

4. oikeusperiaatteet oikeusnormeja perustelevina oikeuslahteina (oikeusldhdeperi-
aatteet),

5. oikeusperiaatteet lainsaadanndllisten ratkaisujen normatiivisina lahtdkohtina
(lainsddénnén taustaperiaatteet tai jérjestelmdperiaatteet).?

Omaan tutkielmaani oikeusperiaatteet vaikuttavat aktiivisesti tulkintaperiaatteina. Muut
tyypit ovat ikdan kuin passiivisesti jo valmiiksi osa oikeusjarjestelmaa. Esimerkiksi ratkai-
superiaatteet nakyvat oikeuskdytdnnossa ja lainsdaadannon taustaperiaatteet tai jarjes-
telmaperiaatteet saattavat nakya eksplisiittisina ihmis- ja perusoikeusmyoénteisina il-

mauksina lainvalmisteluaineistossa.

Seuraavaksi kdsittelen sosiaalihuollon ja toimeentuloturvan oikeusperiaatteita. Sivuutan
terveydenhuollon oikeusperiaatteet. Asiakasmaksulaki ja -asetus ovat nimittdin itses-
sdan osa pikemminkin sosiaali- ja toimeentuloturvalainsdadantoa, koska ne pyrkivat tur-
vaamaan palveluita maksukyvysta riippumatta — siitd huolimatta, ettd se saatada myos
terveydenhuollon palveluiden maksukatoista ja asiakasmaksujen enimmaismaarien las-
kentatavoista. Edella mainitsemaani Dworkinin oikeusperiaatetyypittelyyn viitaten, asia-
kasmaksulain tavoitteet kiinnittyvat oikeudenaloista sosiaalioikeuden yleisiin periaattei-

siin (kohta 3). Toimeentuloturva taas liittyy sosiaalihuoltoon.

2.1 Sosiaalihuollon oikeusperiaatteet

Vakiintuneet yleiset hallinto-oikeuden periaatteet ovat sovellettavissa myos sosiaalioi-
keuteen. Hallintolain 6 §:ssd mainittuja oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate,

tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luot-

21 |bid., s. 150.
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tamuksensuojaperiaate. My0ds perustuslain 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaate on ylei-
nen hallinto-oikeudellinen periaate.?? Oikeusperiaatteet eivit siis voi sellaisinaan olla oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteita, mutta niiden tulisi merkittavasti ohjata ratkaisuja,

kun tulkitaan lainsdddanndssd maariteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien sisdlt6423.

Mainittujen hallintolain 6 §:an kirjattujen oikeusperiaatteiden lisaksi on keskusteltu koh-
tuusperiaatteesta mahdollisena yleishallinto-oikeudellisena oikeusperiaatteena. Se liit-
tyy tapauskohtaisten erityisolosuhteiden huomioonottamiseen poiketessa yleisista rat-
kaisuperusteista, mutta silla ei ole samanlaista asemaa kuin aiemmin mainituilla hallin-
non oikeusperiaatteilla. Kuitenkin sosiaalioikeudessa esimerkiksi etuuksien takaisinpe-
rinnastd luopuminen heijastelee kohtuusperiaatetta.?* My6s asiakasmaksujen alentami-
nen tai perimatta jattdminen eli huojentaminen liittyy epailematta vahvasti kohtuuperi-

aatteeseen.

Sosiaalioikeudellisissa periaatteissa kdayddan eraanlaista kamppailua eri tasojen vailla.
Sosiaalihuollon toimeenpano-organisaatiolta edellytetdaan taloudellisuutta ja tehok-
kuutta. Myds vuonna 1993 voimaantullut sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjar-
jestelma, jonka my6ta myos asiakasmaksulaki tuli voimaan, saddettiin toteuttamaan
pragmaattisia taloudellisuuden ja tehokkuuden periaatteita. Toinen puoli kamppailussa
on yksiléiden ja perheiden asema, joka kiinnittyy ennen kaikkea eettisiin ja moraalisin
periraatteisiin ja voi saada tukea koko yhteiskuntaa tai sosiaalipolitiikkaa koskevista ta-
voitteista kuten solidaarisuus, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Nama saavat edelleen
tukea seka yhteiskunnan, ettd yksilon tasolla kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista ja
perustuslain perusoikeussdadannoksistd. Pragmaattisten periaatteiden tulisi saada sijaa

vain siind maarin kuin eettiset ja moraaliset periaatteet jattavat niille tilaa.?>

22 Arajarvi, 2011, s. 85-86; Tuori & Kotkas, 2016, s. 179.
B Maenpad, 2017, s 145.

24 Tuori & Kotkas, 2016, s. 181.

% |bid., 189-191.
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Yha ajankohtainen on sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd vuodelta 1971, johon
viitattiin hallituksen esityksessa vuoden 1982 sosiaalihuoltolaiksi. Monet komitean peri-
aatteista ovat sittemmin saaneet institutionaalista tukea sosiaalihuollon lainsaadan-
nosta.2® Sosiaalihuollossa merkitykselliset oikeusperiaatteet voidaan ryhmitelld seuraa-

vasti:

1. laajentavan tulkinnan kielto paatettdessa tahdosta riippumattomista toimenpi-
teistd tai etuuksien saajien valvonnasta,

hakijalle myonteisen tulkinnan ensisijaisuus etuuspaatoksissa,

tarveperiaate,

asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja osallistuminen,

asiakkaan integriteetin kunnioittaminen,

yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuus,

asiakkaan omatoimisuuden edistiminen,

ryhmatason osallistuminen ja vaikuttaminen seka

luottamuksellisuus.?’

Lo N hWN

2.2 Toimeentuloturvan oikeusperiaatteet

Ensinndkin on huomattava, ettd toimeentuloturva on osa sosiaalihuoltoa. Sosiaaliset
etuudet voidaan jakaa palveluetuuksiin ja toimeentuloturvan etuuksiin?®. Toimeentulo-

turva sosiaalihuollon osana ilmenee esimerkiksi toimeentulotukilain 1 §:n 1 momentista:

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistdd itse-
ndistd selviytymistd.

Toimeentuloturvassa pidetdan yleisend periaatteena hakijalle myonteisen tulkinnan en-
sisijaisuutta. Suomen sosiaaliturvajarjestelma on pirstoutunut, minka takia ns. valiinpu-
toaminen on aito ongelma. Tata tulisi ehkaistd tulkinnallisin keinoin. Erityisen tarkeaa

hakijalle myonteisen tulkinnan periaate on silloin, kun tama jadisi muuten rinnakkaisten

%6 |bid., s. 195, 197.
7 |bid., s. 197.
28 |bid., s. 15.
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etuusjarjestelmien ulkopuolelle. Sosiaaliturvalainsaadanto olisi talléin huomioitava ko-
konaisuutena eika vain sovellettavana olevaa saaddsta — voidaan puhua kokonaisvaltai-

sen tulkinnan periaatteesta.?’

Asiakasmaksujen huojentamisen yhteydessa pirstoutuneisuuden kanssa joudutaan teke-
misiin esimerkiksi silloin, kun asiakas syysta tai toisesta paatyy hakemaan toimeentulo-

tukea samaan aikaan kuin hakee huojentamista.

2.3 Asiakasmaksujen oikeusperiaatteet

Asiakasmaksuilla rahoitetaan palveluja, joista niita peritaan. Asiakasmaksujen olemassa-
oloa perustellaan usein myds periaatteellisemmin: palveluiden kdyton ohjauksella va-
hennetdan tarpeettomia asiointeja. Ongelmallisen tasta perustelusta tekee se, ettd vaa-
rin kohdistuessaan asiakasmaksut vahentavat myos |ladketieteellisesti tarpeellisia kdyn-
teja ja vaikuttavat siten viestdn terveydentilaan.3? Pienituloiset ikddntyneet tarvitsisivat
hyvatuloisia enemman terveyskeskusladkarin palveluita mutta jattavat kaymatta 1aaka-

rissa oman tulotasonsa vuoksi.

Kahdessa alimmassa ikdantyneiden tuloviidenneksessa noin 11 % oli jattanyt viimeisen
vuoden aikana kaymatta ladkarissa taloudellisen tilanteen vuoksi. Ylimmassa tuloviiden-
neksessa vastaava osuus oli 3 %.3! Yksityisladkarikdyntien maarassa oli vield terveyskes-
kusladkarikiyntejakin selvemmat erot tuloryhmien vililla32. Heikossa sosioekonomisessa
asemassa olevien terveydenhuollon tarve on palveluiden alikdytosta huolimatta suu-
rempi kuin vaestolla keskimaarin. Pienituloisten fyysinen ja psyykkinen toimintakyky on
keskimaaraista heikompi koko vaeston tasolla. Sairastavuus ja kuolleisuus taas on keski-

maaraistd korkeampaa pienituloisilla.® Sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen tason li-

2 |bid., s. 211.

30 Verronen, 2017, s. 367.

31 Hannikainen, 2018, s. 2; Vaalavuo, 2018, s. 120.
32 Hanikainen, 2018, s. 7.

3 |bid., s. 2
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saksi asiakas saattaa kokea jarjestelman selkeyteen ja hallittavuuteen liittyvaa avutto-
muutta, jos han ei esimerkiksi tieda, miten hakea muutosta tai miten toimia perintdaan

menneiden asiakasmaksujen kanssa3*.

Etenkin yleishallintoon — ja my0s sosiaalioikeuteen — kuuluva yhdenvertaisuuden peri-
aate on ristiriidassa sen kanssa, etta asiakasmaksut estavat pienituloisimpia kdyttamasta
sosiaali- ja terveyspalveluita. Yhdenvertaisuus ei toteudu myoskaan alueellisesti, koska
hyvinvointialueet voivat paattda asiakasmaksulain ja -asetuksen saatamia enimmais-
maaria pienemmista asiakasmaksuista tai tdydestd maksuttomuudesta. Esimerkiksi
vuonna 2017 suomalaisista 58 % asui alueella, jossa terveyskeskusmaksu perittiin taysi-
maaradisend. Alueellisesta vaihtelua on etenkin sellaisissa palveluissa, joita ei mainita
asiakasmaksulaissa.3> Oletan, ettd vaihtelu on kuitenkin jonkin verran vahentynyt, kun
palveluiden jarjestdjien maara on vahentynyt reilusti hyvinvointialueiden aloitettua toi-

mintansa.

Kuten jo johdannossa totesin, 1990-luvulta lahtien asiakasmaksuilla on haluttu korostaa
yksilon vastuuta itsestdaan. Tama liittyy suomalaisen julkishallinnon yleiseen uusliberali-
soitumiseen 1980-luvulta alkaen3®. Yksilén vastuu omista toimistaan ja hyvinvoinnistaan
on uusliberalismissa tarkea periaate, joka ulottuu sosiaali- ja terveyspalveluihinkin3’. Niin
ikddn uusliberalismin periaatteita heijastelee julkishallinnon jarjestaminen uuden jul-
kishallinnon (new public management) oppien mukaisesti. Uusi julkishallinto perustuu
paljolti liike-elaman johtamisoppien soveltamiseen julkishallinnossa. Tulossopimukset ja
kehysbudjetointi ovat sen keskeisid oppeja. Niitd toteutettiin myods 1990-luvun alun val-
tionapu-uudistuksessa, jossa valtionosuuksien maksuperuste muutettiin todellisista kus-

tannuksista laskennalliseksi.3® Kuten johdannossa totesin, myés asiakasmaksulain saata-

34 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011, s. 110.
35 Vaalavuo, 2018, s. 119.

36 patomaiki, 2007, s. 55.

37 Harvey, 2008, s. 83.

38 patomaki, s. 74, 79.
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minen oli osa tata kokonaisuudistusta. Tahan liittyy myos se, etta asiakasmaksulainsaa-
dantoa tulkitaan nykyisin asiakasmaksulain 1 §:n mukaisesti niin, etta hyvinvointialue voi
vapaasti pdaattdad maksusta silloin, jos laissa tai asetuksessa ei aseteta rajoituksia (muita
kuin asiakasmaksulain 2 §:ssa asetettu palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia

vastaava enimmaismaksu)3:

Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluista voidaan perié maksu palvelun
kayttdjdltd, jollei lailla toisin séddetd. Maksu voidaan perié henkilon maksukyvyn
mukaan.

On huomionarvoista, etta asiakasmaksulain alkuperadisessa lakiesityksessa todettiin asia-
kasmaksulain muuttavan aiempaa kaytantoa. Lain myota kunnille syntyi oikeus maarata
maksun perimisesta ja suuruudesta ilman laissa tai asetuksessa olevaa rajoitusta. Sita
edeltdneen kdaytanndén mukaan erityisesti terveydenhuollossa oli ennen 1990-lukua lah-
tokohtana, ettd maksuja voidaan peria vain, kun laissa tai asetuksessa niin erikseen saa-

detdan. Myds sosiaalihuollon puolella tilanne oli pitkalti sama.*®

Asiakasmaksulain 11 §:lla pyritdan vastaamaan yhdenvertaisuuden ongelmaan niin, etta
kaikilla olisi mahdollisuus kayttda sosiaali- ja terveyspalveluja tulotasosta riippumatta.
Samalla silld pyritddan huolehtimaan perustuslain 19 §:n 3 momentin julkiselta vallalta
edellyttaman riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisvelvoitteesta. Asiakas-
maksun huojentaminen kytkeytyy siis perusoikeuksiin niin kuin toimeentulotukikin. Ka-
sittelen luvussa 4 perusoikeuksien, toimeentulotuen ja asiakasmaksun huojentamisen
valistd suhdetta. Tosiasiassa asiakasmaksulain 11 §:n soveltaminen on ollut asiantuntija-

arvioiden mukaan ainakin ennen vuoden 2021 osittaisuudistusta alikdytettya*!.

39 vaalavuo, 2018, s. 119.
40 HE 216/1991 vp, s. 37.
41 bid., s. 120.
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Nahdakseni asiakasmaksuissa on huojentamismahdollisuudesta huolimatta yhdenver-
taisuuteen liittyvia ongelmia. Tasasuuruiset terveydenhuollon maksut korvataan toi-
meentulotukilain 7 b §:n mukaan toimeentulotukiasiakkaille perustoimeentulotuella.
Kaikki pienituloiset eivat kuitenkaan ole saanndéllisia toimeentulotuen saajia. Kaytan-
nossa pitkdaikaisen toimeentulotukiasiakkaan on rutiininomaisesti helpompi lahettaa
terveydenhuollosta aiheutuneet laskunsa Kelalle kuin esimerkiksi pienta tyottémyyset-
uutta tai elaketta saavan henkilon, jolla ei ole sdanndllista tarvetta tai edes oikeutta pe-
rustoimeentulotuen saamiseen. Vaitan siis, etta eri sosiaalietuuksien saajat ovat keske-

ndan eriarvoisessa asemassa asiakasmaksujen suhteen.

2.4 Huojentaminen ja hallintopaatoksen kohtuullistaminen

Asiakasmaksulain osittaisuudistukseen liittyvassa lakiesityksessa kdytetdan padasiassa
sanaa huojentaminen, mutta siina esiintyy myos sana kohtuullistaminen. Qikeustieteelli-
sessa kirjallisuudessa saatetaan my6s kdyttda rinnakkain molempia sanoja*?. Tassa tut-
kielmassa olen kadyttanyt kasitettd huojentaminen, koska sita kdytetaan esimerkiksi laki-
esityksessa alentamisen ja perimatta jattdmisen synonyymina huomattavasti useammin
kuin kohtuullistamista.** My®és jotkut kaupungit kayttivat sanaa kohtuullistaminen®*. Va-
rallisuusoikeudessa kohtuusperiaate on itsendinen oikeusperiaate, joka ilmentaa poik-
keavuutta sopimuksen sitovuuden periaatteeseen: ainoastaan kohtuulliset sopimukset

ovat sitovia®.

Julkisoikeudessa kohtuullisuuden arviointi taas on asetettujen velvoitteiden tai rasittei-
den lieventamistd, mika vaatii viranomaiselta laajaa harkintaa. Kohtuullisuuden arviointi
vaatii aina kohtuuttomuuden arviointia. Kohtuullisuuden huomioiminen p&ditoksente-

ossa myos edellyttdd nimenomaista lainsadadantoa, jonka pohjalta viranomainen voi

42 Ks. esim. Verronen, 2017.

43 HE 129/2020 vp.

44 Ks. Varkauden kaupunki, s.a.
4> Saarnilehto, 2000, s. 110.
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tehda oikeus- tai tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Yleisella tasolla lainsadad@anndssa koh-
tuullisuutta ilmentavat hallinnon oikeusperiaatteet. Esimerkiksi suhteellisuusperiaat-
teen kautta voidaan arvioida hallintotoimen tai -paatoksen kohtuullisuutta, mutta ne ei-
vat ole samoja asioita. Suhteellisuusperiaate ei sinansa luo toimivaltaa hallintopaatoksen

kohtuullistamiseen, vaan tallainen menettely edellyttda toimivaltasdannosta“®.

Kohtuusperiaatetta sovelletaan etenkin erilaisten sosiaalisten etuuksien takaisinperin-
nassa®’. Esimerkiksi maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007) 49 §:n mu-
kaan viranomainen voi jattaa virheellisesti tai perusteetta maksetun maaran tai sille suo-
ritettavan koron kokonaan tai osaksi perimatta, jos perinnan suorittaminen taysimaarai-
sena olisi tuen saajan olosuhteet ja toiminta huomioon ottaen kokonaisuutena tarkas-
tellen kohtuutonta. Jatelain (646/2011) 132 § :n mukaan laiminlyontimaksua voidaan
kohtuullistaa tai se voidaan jattda maaraamatta, jos maksuvelvollinen osoittaa, etta lai-
minlydnti on johtunut maksuvelvollisen erehdyksesta tai poikkeuksellisista oloista eika

maksuvelvollinen ole saavuttanut laiminlyénnin johdosta merkittavaa taloudellista etua.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksun huojentaminen poikkeaa edelld mainituista.
Ensinndkaan viranomaiselle ei luoda asiakasmaksulain 11 § :ssa oikeutta asiakasmaksu-
jen huojentamiseen yksilokohtaisen harkinnan kautta kuten edelld mainituissa laeissa.
Sen sijaan viranomaiselle luodaan velvollisuus huojentamiseen toimeentulon tai elatus-
kyvyn vaarantuessa. Vaikka hyvinvointialueille onkin lainsadadanndssa jatetty harkintaval-
taa sen suhteen, milla edellytyksilla asiakasmaksuja alennetaan, on hyvinvointialueen
huomioitava yhdenvertaisuusperiaate. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta hyvinvoin-
tialue paattaa, mita tuloja ja menoja huomioidaan, kun tarkastellaan asiakkaan toimeen-
tulon tai elatuskyvyn vaarantumista. Koska asiakasmaksulain sdatama velvollisuus alen-
tamiseen tai perimattd jattamiseen ei ole analogista sen kanssa, mita kohtuullistamisella

yleensa tarkoitetaan, kirjoitan mieluummin huojentamisesta.

46 Korte, 2015, 5. 9, 23; M3enpaa, 2017, s. 165.
47 M3enpai, 2017, s. 164.
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2.5 Taloudellisen itsehallinnon periaate

Suomessa asuvien henkildiden yhdenvertaisuuden nakokulmasta voi kyseenalaistaa
kunnille ja sittemmin hyvinvointialueille jatetyn harkintavallan sote-palveluiden asiak-
kaan toimeentulon tai elatuskykyvyn vaarantumisesta eli asiakasmaksuan huojentami-
sen edellytyksista. Tahan voi vastata kuntien itsehallinnon periaatteella, joka turvataan
my0ds perustulain 121 §:11a. Kuntien mahdollisuuksia paattaa itsenadisesti taloudestaan on
nimittdin pidetty yhtena kuntien itsehallinnon perustuslainsuojaa nauttivana osa-alu-
eena. Toisaalta perustuslakivaliokunnankin mukaan tata kuntien oikeutta voidaan rajoit-

taa lailla muttei asetuksella.*®

Kuten jo tutkielman alussa olen todennut, asiakasmaksulaki saadettiin kuntien valtion-
osuusjarjestelman uudistamisen yhteydessa, ja yksi uudistuksen tavoitteista oli kunnalli-
sen itsehallinnon vahvistaminen ja taloudellisuuden lisddminen“®. Valtionosuusjarjes-
telma sinallaan on kuitenkin hyvinvointivaltion mukanaan tuoma kokonaisuus, kun taas
kuntien toinen suuri rahoituslahde — verotusoikeus — on nahty kunnallisen itsehallinnon
peruskriteerind®®. Verotusoikeus on kunnallisen itsehallinnon syvintd olemusta jo siksi,
ettd se sdaadetdan perustuslain 121 §:n 4 momentissa. Vaikka verotusoikeus ja valtion-
osuudet voidaan nahda kunnallisen itsehallinnon eri puolina, 1970-luvulla alussa synty-
neen valtionosuusjarjestelman todettiin rajoittavan liikaa kuntien liikkumavapautta (siis
itsehallintoa), ja jarjestelmaa ryhdyttiin muuttamaan kuntien liikkumavapautta lisaa-
vammaksi jo mainitun vuosikymmenen lopulla. Uusi valtionosuusjarjestelma lisasi edel-
leen kuntien liikkkumavapauuta esimerkiksi hallinnon jarjestamisen ja henkilokunnan
maaran suhteen. My0s asiakasmaksujen suuruutta koskevan paatosvallan lisddminen
katsottiin tehokkuuden lisdksi parantavan kunnallista itsehallintoa: palveluiden kayttoa

saatettiin ohjata maksuilla palvelujarjestelmén kannalta tarkoituksenmukaisesti.”!

48 peVL 8/1999 vp, s. 2; PeVL 13/1993 vp, s. 1; PeVL 9/1994 vp, s. 2.
4 HE 216/1991 vp, s. 5.

0 Heuru, Mennola & Ryyninen, 2001, s. 17.

51 HE 216/1991 vp, s. 5, 10.
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Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 2 §:n mukaan hyvinvointialue on julkisoi-
keudellinen yhteisd, jolla on alueellaan itsehallinto siten kuin siitd sdadetaan mainitussa
laissa. Perustuslain tasolla hyvinvointialueen itsehallinnollista asemaa ei ole varsinaisesti
turvattu, mutta 121 §:n 4 momentin mukaan kuntaa suurempien hallintoalueiden itse-

hallinnosta on saadettava lailla.

Kuntien tehtavat voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen toimialaan, joista ensimmainen tar-
koittaa kunnan itselleen ottamia tehtavia ja jalkimmainen lakisaateisia tehtavia (KL 7.1
§). Erityisen toimialansa kautta kunta on ollut ja on edelleen itsehallinnollisen asemansa
ohella erdanlainen hyvinvointivaltion toimeenpano-organisaatio®?. Paikallisen itsehallin-
non juuret Suomessa taas ulottuvat keskiaikaisiin pitdjiin, jotka olivat olemassa vuoden
1865 (maalaiskunnat) ja 1873 (kaupungit) paikallishallinnon uudistuksiin®3. Hyvinvointi-
alueet on kuitenkin perustettu nimenomaan toteuttamaan hyvinvointivaltion toimeen-
pano-organisaation tehtavia, eika niilla siis ole kuntien kaltaista itsehallinnon perinnetts,

eika niille ole ainakaan toistaiseksi myénnetty verotusoikeuttakaan.

Toisaalta on huomattava, ettd elinkustannukset vaihtelevat alueittain Suomen sisalla.
Nain ollen valtion saattaisi olisi kdaytann6ssa vaikeaa saatda tarkkoja varallisuus- tai tulo-
tasoja, joiden alittuessa toimeentulon tai elatusvelvollisuus vaarantuisi. Voi siis olla, etta
hyvinvointialueille jatetty harkintavalta saattaakin johtaa yhdenvertaisempaan lopputu-
lokseen kuin se, ettd toimeentulon tai elatusvelvollisuuden vaarantumisen aiheuttava
tulotaso madriteltdisiin tarkasti lain tasolla. Eldminen lienee kallimpaa Uudellamaalla

kuin Lapissa.

52 Heuru, Mennola & Ryyninen, 2011, s. 33.
53 |bid., s. 22.
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3 Asiakasmaksun maaraytyminen

Tassa luvussa tarkastelen, miten asiakasmaksut maaraytyvat. Laki velvoittaa alentamaan
tai jattamaan perimatta sosiaalihuollon maksun aina, kun henkilén tai perheen toimeen-
tulon edellytykset tai lakisdateinen elatusvelvollisuus vaarantuu. Terveydenhuollon mak-
sun laki velvoittaa alentamaan tai jattamaan perimattd, kun se maaraytyy maksukyvyn

mukaan.

Pyrin luvussa selittamaan sote-palveluiden maksujen maaraytymista jo pelkastaan esi-
telldakseni lukijalle kontekstin, jossa asiakasmaksulain 11 §:34 sovelletaan. Sen lisdksi koen
tarkedksi selittaa, milloin terveydenhuollon asiakasmaksu maaraytyy maksukyvyn mu-

kaan. Siihen vaikuttaa palvelun tosiasiallinen tai arvioitu kesto ja saannollisyys.

3.1 Maksukyvyn mukaan maaraytyva asiakasmaksut

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ei aina voida maaritella vain jommaksikummaksi,
vaan niihin saattaa sisdltya kumpaakin. Useat saannokset edellyttavat sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiivista yhteistyota. Taman tutkielman kannalta oleellinen palvelu on sosiaa-
lihuoltolain 19 a §:n mukainen kotihoito, jossa yhdistetdaan asiakkaan yksilollisten tarpei-
den mukaisesti hoitoa ja huolenpitoa, toimintakykya ja vuorovaikutusta edistavaa ja yl-
|apitavaa toimintaa ja muuta henkilén suoriutumista tukevaa toimintaa seka terveyden-
huoltolain 25 §:ss4 tarkoitettua kotisairaanhoitoa®*. Kotihoito on yleinen palvelu sosiaali-
ja terveydenhuoltoa yhdistava palvelu, jossa asiakasmaksu maardaytyy maksukyvyn mu-

kaan.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 2 §:n 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon

yhteisissa palveluissa tai asiakkaan muutoin tarvitessa molempia palveluita on sovellet-

54 Kun aloin kirjoittaa syksylld 2021 tit3 tutkielmaa, méaériteltiin kotihoito sosiaalihuoltolain 20 §:ssé yh-
distelmaksi 19 §:ssa tarkoitettua kotipalvelua ja terveydenhuoltolain 25 §:ssa tarkoitettua kotisairaanhoi-
toa. Nyt sosiaalihuoltolain 20 § on kumottu eika 19 §:ssa enaa saddeta kotipalvelusta vaan tukipalveluista.
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tava niita sosiaali- ja terveydenhuollon saannoksia, jotka asiakkaan edun mukaisesti par-
haiten turvaavat tuen tarpeita vastaavat palvelut ja lddketieteellisen tarpeen mukaisen
hoidon. Tarkemmin monialaisesta yhteistyosta saddetdan sosiaalihuoltolain 41 §:ssa,
jonka 1 momentti velvoittaa myés muut kuin sosiaalihuoltoviranomaiset tarvittaessa
osallistumaan sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarpeen arvioimiseen ja asiakassuunni-
telman laatimiseen, ja 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssa eri
toimijoiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen pal-

velut muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.

Maksuttomat sosiaalihuollon palvelut luetellaan asiakasmaksulain 4 §:ssa. Maksullisten
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden hinta maaraytyy asiakkaan maksukyvyn mu-
kaan kotihoidossa ja ei-tehostetussa asumispalvelussa silloin, kun palvelu on jatkuvaa ja
saannollista. Tehostetussa palveluasumisessa, perhehoidossa ja laitoshoidossa olevan
asiakasmaksu maaraytyy maksukyvyn mukaan silloin, kun palvelu on pitkaaikaista. Jat-
kuvan ja saannoéllisen kotona annettavan palvelun asiakasmaksu maaraytyy 10 e §:n tau-
lukon mukaan. Ennen 1.7.2021 voimaan astunutta asiakasmaksulain osittaisuudistusta
sama taulukko oli asiakasmaksuasetuksessa. Asiakasmaksussa huomioidaan perheen
koko, perheen kuukausitulot ja palvelutuntien maara. Maksun perusteena olevista tu-

loista sdadetdan 10 f §:ssa ja niistd tehtavista vahennyksista 10 g §:ssa

Asiakasmaksulain 7 ¢ §:n mukaan pitkdaikaisesta tehostetussa palveluasumisesta, pitka-
aikaisessa perhehoidosta ja pitkdaikaisesta laitoshoidosta voidaan asiakkaalta peria kuu-
kausimaksua korkeintaan 85 % taman kuukausituloista tai 42,5 % asiakkaan ja taman
puolison yhteenlasketuista tuloista, jos asiakkaan tulot ovat puolisoa suuremmat. Pitka-
aikaisen laitoshoidon, perhehoidon ja tehostetun palveluasumisen kuukausittaisen asia-
kasmaksua madaritettdessa huomioitavista tuloista sdddetdaan 10 b §:ssa ja niista tuloista

tehtavistd vahennyksista 10 c ja 10 d §:ssa.

Asiakkaan kayttoon on kuitenkin jaatava vuonna 2022 pitkdaikaisessa laitoshoidossa 110

euron seka pitkdaikaisessa perhehoidossa ja tehostetussa palveluasumisessa 164 euron
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henkilokohtainen kdyttovara. Kdytanndssa minimikdyttdvara tarkoittaa sitd, etta asiakas-
maksu on vahemman kuin 85 % yksin asuvan tai 42,5 % puolisoiden kuukausituloista, jos
enimmaisprosenteilla asiakkaalle ei jaisi henkilokohtaista vahimmaiskayttovaraa. Perhe-
hoidon ja tehostetun palveluasumisen minimikayttovara on laitoshoitoa suurempi,
mutta laitoshoidossa asiakkaalla on vahemman muita kuluja. Esimerkiksi [ddkkeet ja ate-

riat sisaltyvat laitoshoitoon.

Sosiaali- ja terveysministerion avohoidon ja laitoshoidon maarittelyn perusteista anta-
man asetuksen (1806/2009) liitteessa vedetdan rajaa esimerkiksi sosiaalihuollon ja ter-
veydenhuollon laitospalvelun, jatkuvan ja ei-jatkuvan, laitoshoidon ja avohoidon palve-
luiden valille seka yksityisen ja julkisen laitoshoidon vilille. Avohoitoa ei ole maaritelty
tarkasti juridisena termina, mutta palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen ovat
ldhtokohtaisesti avohoitoa, vaikka hoito olisi ympéarivuorokautista®®. Korkeimman hal-
linto-oikeuden vuosikirjaratkaisun mukaan palvelua pidetddan avohoitona, kun asiakas
maksaa asumisestaan vuokraa seka vastaa elinkustannuksistaan ja saamistaan palve-
luista. Hoidon tulee myds poiketa selvasti laitoshoidosta. Asumispalveluyksikoksi uudel-
leennimettya kunnallista vanhainkotia ei pidetad asumispalveluyksikkdna, jos toimintaa ei

ole kdytdnndssd muutettu.>®

Maksuttomista terveyspalveluista saddetaan asiakasmaksulain 5 §:ssa. Maksullisten ter-
veyspalveluiden hinta on yleensa tasasuuruinen. Terveydenhuollon palveluista asiak-
kaan maksukyvyn mukaan hinta maaraytyy pitkdaikaisessa laitoshoidossa seka jatku-
vassa ja saannollisessa kotisairaanhoidossa ja kotisairaalahoidossa. Terveydenhuoltolain
67 §:n (1326/2010) 1 momentin mukaista laitoshoitoa on hoito ja kuntoutus, jota anne-
taan sairaalan, terveyskeskuksen tai muun terveydenhuollon toimintayksikon vuode-

osastolla tai sita vastaavissa olosuhteissa.

55 palukka, 2021, s. 22.
56 KHO 2016:29; Palukka, 2021, s. 22-23.
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Avohoidon palveluita ovat esimerkiksi tassa tutkielmassa esiin nousevat perhehoito, asu-
mispalvelut ja kotisairaanhoito. Ikadntyneille annetun laitoshoidon maara on vahentynyt
sekd sosiaalihuollon (vanhainkodit) ettd terveydenhuollon (vuodeosastot) palveluna
koko 2000-luvun ajan, ja kunnat ovat korvannet sita tehostetulla eli ymparivuorokauti-
sella palveluasumisella®’. Laitoshoidossa olevien vanhusten maarin vahentdminen on
ollut valtion ja kuntien maaratietoinen tavoite. Esimerkiksi vuonna 2008 sosiaali- ja ter-
veysministerio seka Suomen Kuntaliitto maarittelivat yhteisessa laatusuosituksessaan ta-
voitteeksi, etta 75 vuotta tayttaneista vain 3 % olisi vanhainkodeissa tai vuodeosastoilla,
kun vuonna 2006 osuus oli 6,5 %. Vastaavasti tehostetussa palveluasumisessa olevien

osuuden tavoiteltiin kasvavan 5-6 %:in, kun osuus vuonna 2006 oli 3,9 %.°8

Oikeastaan rajanveto avohoidon asumispalveluiden ei ole tdman tutkielman kannalta ko-
vin merkityksellinen, koska niiden asiakasmaksut maaraytyvat paapiirteissaan samalla
tavalla. Asia on kuitenkin ollut tallainen vasta asiakasmaksulain osittaisuudistuksesta
1.7.2021 alkaen. Silloin perhehoidon ja tehostetun palveluasumisen asiakasmaksut rin-
nastettiin laitoshoitoon lain tasolla. Ennen sita maksut vaihtelivat kuntien valilla. Aiem-
min jotkin kunnat rinnastivat maksun pitkaaikaisen laitoshoidon maksuihin ja jotkin
saannollisen ja jatkuvan kotiin annettavan palvelun maksuihin.>® Osittaisuudistuksen
myota korjattua oikeustilaa pidettiin huonona ylimpia laillisuusvalvojia myoten: vuonna
2014 antamassaan ratkaisussa apulaisoikeusasiamies piti asiakkaan kannalta ongelmal-
lisena, ettei sosiaalihuoltolain mukaisista asumispalveluista sdddetty asiakasmaksulaissa

tai sen 18 §:n nojalla annetussa asetuksessa®.

On ehka hieman yllattavaakin, etta kaikki kunnat eivat ole perineet suurimpia mahdolli-
sia maksuja. Ehka siis kuntien pdaasiallinen motiivi ei siirtymassa laitoshoidosta tehos-
tettuun palveluasumiseen ole ollut kustannussaastdt. Onhan tehostetun palveluasumi-

sen tuottaminen laitoshoitoa halvempaa, joten kustannusten sadstamiseksi olisi kuntien

57 Ks. Kauppi ja muut, 2015, s. 22-23; Lumio, 2015, s. 11.
58 Sosiaali- ja terveysministeri®, 2008, s. 45-46

9 Uotinen, 2021, s. 68—69.

60 EAOA/2282/4/13.
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kannalta ennen 1.7.2021 ollut jarkevinta rinnastaa tehostetun palveluasumisen asiakas-
maksu laitoshoidon asiakasmaksuun®®. Lakimuutoksen astuttua voimaan asiakasmaksu-
lain 7 ¢ § on sdatanyt pitkaaikaisen laitoshoidon, tehostetun palveluasumisen ja perhe-
hoidon maksuista. Nyt pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen ja perhehoidon maksut

lasketaan paapiirteissdan samoin kuin pitkdaikaisen laitoshoidon maksu.

3.2 Palvelun pitkdaikaisuus tai jatkuvuus ja sadannollisyys

Laki siis vaatii hyvinvointialueilta terveydenhuollon asiakasmaksun huojentamista vain
silloin, kun maksu maaraytyy asiakkaan maksukyvyn mukaan, ja maksu maaraytyy asiak-
kaan maksukyvyn mukaan vain terveydenhuollon pitkadaikaisessa laitoshoidossa, kotisai-
raanhoidossa ja kotisairaalahoidossa. Taman tutkielman kannalta on tarkedaa maaritella
juuri terveydenhuollon palvelujen pitkdaikaisuus tai jatkuvuus ja saannollisyys, koska nii-
den asiakasmaksu myds maaraytyy silloin maksukyvyn mukaan, ja hyvinvointialueilla on

velvollisuus huojentaa niista koituvia asiakasmaksuja.

Kun terveydenhuoltolain 67 §:n 1 momentissa tarkoitetun laitoshoidon tai sosiaalihuol-
tolain 22 §:ssa tarkoitetun laitospalvelun toimintayksikdssa annetun ymparivuorokauti-
sen sosiaali- tai terveyspalvelun arvioidaan kestdvan tai sen tosiasiallinen kesto on vyli
kolme kuukautta, katsotaan palvelu asiakasmaksulain 7 b §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan pitkaaikaiseksi, ja sen maksu maaraytyy 7 c §:n mukaan. Kun asiakas saa terveyden-
huoltolain 25 §:ssa tarkoitettua kotisairaanhoitoa tai kotisairaalahoitoa, ja palvelun arvi-
oidaan sen alkamisesta kestavan tai sen tosiasiallinen kesto on vahintaan kaksi kuukautta,
katsotaan palvelu asiakasmaksulain 7 b §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan jatkuvaksi ja

saannolliseksi, ja sen maksu maaraytyy 10 e §:n mukaan.

61 Ks. Lumio, 2015, s. 25. Sitran selvityksessa vertailtiin mm. ikdihmisten vanhainkotihoidon ja tehostetun
palveluasumisen kustannuksia. Selvityksen mukaan kokonaistarkastelussa tehostettu palveluasuminen
tuottaa kaupungille toimintatapaan, vuokrakuluihin ja ladkkeisiin liittyvida sdast6ja noin 33 euroa vuoro-
kaudessa.
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Vaikka laki vaatii huojentamaan tarvittaessa kaikkia sosiaalihuollon asiakasmaksuja, on
huomionarvoista, etta asiakasmaksulain 7 b § maarittelee myos sosiaalihuollon palvelu-
jen pitkdaikaisuuden: Tehostettu palveluasuminen ja perhehoito rinnastuvat 1 momen-
tin mukaan laitoshoitoon, eli ne ovat pitkaaikaisia, kun palvelun arvioidaan kestavan tai
sen tosiasiallinen kesto on yli kolme kuukautta. Ei-tehostettu palveluasuminen, kotipal-
velu ja kotihoito rinnastuvat 2 momentin mukaan kotisairaanhoitoon ja kotisairaalahoi-
toon, eli ne ovat jatkuvia ja sdannollisia, kun palvelua annetaan vahintdan kerran viikossa,

ja sen arvioidaan kestavan tai sen tosiasiallinen kesto on vahintaan kaksi kuukautta.

Pitkakestoinen

Ei-pitkdkestoinen

Sosiaalihuollon palvelu

Jatkuva ja sdannollinen ko-
tona annettava palvelu eli yli
2 kk kestava lapsiperheen ko-
tipalvelu, kotihoito seka yli 3
kk kestava palveluasuminen,
tehostettu palveluasuminen
ja perhehoito

Esim. tilapainen kotona annettava
palvelu eli alle 2 kk kestava lapsiper-
heen kotipalvelu tai kotihoito seka
alle 3 kk kestava palveluasuminen,
tehostettu palveluasuminen ja per-
hehoito.

Terveydenhuollon palvelu

Yli 3 kk kestava laitoshoito
seka yli 2 kk kestava kotisai-
raanhoito ja kotisairaalahoito

Esim. alle 3 kk kestava laitoshoito,
alle 2 kk kestdava kotisairaanhoito
seka kotisairaalahoito, terveyskes-
kus-, paivystyskdynti- ja hammas-
laakarimaksut

Taulukko 2. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut keston mukaan. Harmaalla taustalla olevista
palveluista johtuvia asiakasmaksuja tulee alentaa tai jattaa perimatta.

Taulukossa 2 jaottelen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita niiden keston ja maksun
maaraytymisen perusteella. Taulukko tiivistda, milloin laki velvoittaa maksun alentami-
seen tai perimatta jattdmiseen, kun henkilon tai taman perheen toimeentulo taikka hen-

kilon elatusvelvollisuus vaarantuu.

Huomionarvoista on, etta kaikki sosiaalihuollon asiakasmaksut ovat huojentamisvelvol-
lisuuden piirissa. Yhdistdn tdman siihen, etta sosiaalihuollon asiakkailla on sosiaalihuol-
tolain 36 §:n mukainen oikeus palvelutarpeen arviointiin, joka toimii pohjana 39 §:n mu-
kaiselle asiakassuunnitelmalle. Sosiaalipalvelut siis jarjestetddan asiakkaalle palvelutar-

peen arvion ja asiakassuunnitelman pohjalta. Sosiaalihuollon asiakasprosessi voidaan
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siis konstruoida lainsdadannosti®2. Palvelutarpeen arvioinnista vastaa 36 §:n 5 momen-
tin mukaan sosiaalihuollon ammattihenkild, mutta 3 momentin mukaan se tehdaan yh-
teistyossa asiakkaan sekd hanen omaistensa ja ldheistensd sekd muiden toimijoiden
kanssa. Kun palvelut jarjestetdan tallaisen arvion pohjalta, ei ole hallinnon nakékulmasta
mahdollista, ettd asiakkaalle annettaisiin tarpeettomia palveluja. N&din ollen sosiaalipal-
veluissa ei tule kyseeseen luvussa 2.3 kasittelemani periaate, jonka mukaan asiakasmak-

sut ovat olemassa tarpeettomien asiointien vahentamiseksi.

3.3 Asumispalveluihin liittyvat maksut

Palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen ovat avohoitoa. Asiakas tekee palvelu-
asunnostaan vuokrasopimuksen ja maksaa sen mukaista vuokraa. Hoidon ja huolenpi-
don palveluista peritdan asiakasmaksua. Laitoshoidossa ei perita erillistd vuokraa.®3 Huo-
mionarvoista on kuitenkin, ettd hyvinvointialueen on pitkdaikaisesta ymparivuorokauti-
sesta palveluasumisesta perittavan maksun suuruudesta paattdessaan vahennettava
maksun perusteena olevista tuloista kohtuulliset asumismenot, joita tehostetusta palve-
luasumisesta aiheutuu (Asiakasmaksul 10 d.1 §). Asumismenoista vihennet&an valtion

varoista maksettava asumistuki. Laitoshoidossa tai perhehoidossa ei ole vuokrakuluja.

Vuonna 2021 antamassaan ja vuonna 2022 voimaan astuneessa lakiesityksessaan halli-
tus esittaa, etta kunta tai kuntayhtyma saa peria asiakkaalta kohtuullisen maksun tuki-
palveluina jarjestettavista tai asumispalveluun liittyvista ateria-, vaatehuolto-, peseyty-
mis-, siivous- ja turvapalveluista, osallisuutta ja sosiaalista kanssakdymista edistavista

palveluista sekd muista vastaavista asumista tukevista palveluista. Tehostettuun palvelu-

62 Ks. HE 164/2014 vp, s. 53. Asiakkuus ja sen eteneminen voidaan vaiheistaa asiakkaan palvelutarpeen
arvioimista ja siihen vastaamista kuvaavaksi asiakasprosessiksi. Sosiaalihuollon asiakasprosessista ja siihen
liittyvista toimenpiteistd on saddetty hajanaisesti sosiaalihuollon yleis- ja erityislainsdddannoéssa. Toimin-
taa ohjaavat muun muassa sosiaalihuoltolaki, sosiaalihuollon asiakaslaki, hallintolaki seka sosiaalihuollon
erityislaeista toimeentulotukilaki, lastensuojelulaki, vammaispalvelulaki ja vanhuspalvelulaki. Kaikissa
edelld mainituissa saddoksissa on asiakasprosessiin liittyvid sddannoksia, jotka poikkeavat jossain maarin
toisistaan.

63 Kuntaliitto, 2020.
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asumiseen liittyvista palveluista ei kuitenkaan saa peria erillistd maksua. Myos tehoste-
tussa palveluasumisessa asumiskustannuksista vastaa asiakas eivatka niista aiheutuvat

kustannukset sisally asiakasmaksuihin.54

Huomautettakoon, etta laitoshoitoon tai perhehoitoon siirtyva henkil6 voi kuitenkin jou-
tua maksamaan vuokraa entisesta asunnostaan. Voimassa olevan asiakasmaksulain 10 ¢
§:n 3 momentin mukaan tuloista vahennetdaan sekd omistus-, vuokra ettd asumisoikeus-
asunnon todellisia asumismenoja ennen pitkdaikaiseen ymparivuorokautiseen palvelu-
asumiseen, pitkdaikaiseen perhehoitoon tai pitkdaikaiseen laitoshoitoon. Asiakkaalle an-
netaan siis aikaa irtisanoa vuokrasopimus tai myyda asunto. Nain ei kuitenkaan toimittu
aiemmin. Vuonna 2009 korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa
kunnan perusturvalautakunta oli paattanyt luopua laitoshoidossa olevien asiakkaiden
hallinnassa olevien asuntojen asumiskulujen vahentamisesta tuloista. Korkein hallinto-
oikeus ei katsonut tata laittomaksi, koska asiakasmaksulaki ei silloin edellyttanyt asun-
non kulujen vdhentdmista.®® Oman asunnon kulujen vdhentdminen siidettiin lakiin
vasta vuoden 2021 osittaisuudistuksessa. Sdantelya perusteltiin sill3, ettd asiakkaalle ha-

luttiin antaa riittdva aika asumismenojen jarjestelya varten.®

Palveluasumisessa maksullista on vain yllapito. Tama tarkoittaa sita, etta erillinen maksu
voidaan peria vain sellaisista kustannuksista, joita ihmisille asumisestaan aiheutuu. Niita
ovat esimerkiksi vuokra, sahko- ja vesimaksut sekd muut elinkustannukset kuten ruoan
raaka-ainekustannukset. Palveluasumiseen liittyvasta ateriapalvelusta aterian raaka-ai-
nekustannuksista voidaan peria maksua mutta ei ruoan kuljettamisesta, esille laittami-
sesta tai valmistamisesta. Asiakasta ei voi velvoittaa maksamaan palveluasumisessa esi-
merkiksi kuukausittain tiettyd summaa sellaisesta palveluista, joita hdnen ei tosiasialli-

sesti tarvitse kayttaa tai joita han ei tosiasiassa kayta, kuten vaatteiden pesupalvelusta,

64 HE 231/2021 vp, s. 19.
65 KHO 2009:24.
6 HE 129/2020 vp, s. 79.
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jos asiakas tosiasiassa pesee vaatteensa itse.®’” Asumispalveluun liittyvien tukipalvelui-
den maksuttomuus voidaan johtaa asiakasmaksulain 4 §:n 1 momentin 2 mukaan kehi-
tysvammaisten ylldpidosta voidaan peria maksu mutta erityishuollosta ei. Muiden vam-
maisten kuin kehitysvammaisten osalta paadytaan samaan lopputulokseen edelld mai-
nitun momentin 5 kohdan perusteella: palveluasumiseen liittyvat erityispalvelut ovat

maksuttomia.

3.4 Yllapitomaksujen vaikutus asiakasmaksuun ja sen huojentamiseen

Apulaisoikeusasiamies otti vuonna 2021 ratkaisussaan kantaa tilanteeseen, jossa asu-
mispalveluiden asiakasmaksuja ei muodostunut lainkaan. Kaupungin perusturvalauta-
kunta oli paattanyt, etta palveluasumisessa ja tehostetussa palveluasumisessa peritaan
maksu, joka on enintdan 85 % kuukausitulosta. Lautakunta oli myos paattanyt, etta asi-
akkaalle oli jaatava 190 euron vahimmaiskadyttdvara asiakasmaksun jalkeen. Kantelussa
arvosteltiin sita, ettd vuokra ja ateriamaksut olivat johtaneet siihen, ettei kaikille asiak-
kaille muodostunut lainkaan itse palveluasumisen asiakasmaksua, jota olisi voitu alentaa.
Kantelijan mukaan tama asetti asiakkaat eriarvoiseen asemaan, ja osalla asiakkaista oli
jatkuva toimeentulotuen tarve. Kantelija arvosteli myos sitd, ettd asiakasmaksupaatok-
set ja asiakasmaksujen laskutus olivat my6hassa, mika vaikeutti toimeentulotuen hake-

mista ja sen saamista.%®

Maarittaessaan palveluasumisen asiakasmaksua kaupunki siis huomioi sekd vuokran etta
ateriamenot vahennyksina asiakasmaksulaskelmissa. On huomioitava, etta vielad kante-
lun ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun aikaan palveluasumisen maksuja ei ollut rin-
nastettu lainsdadannossa laitoshoidon maksuihin. Apulaisoikeusmies silti viittasi ratkai-
suissaan uusiin sdanndoksiin, jotka olivat astuva voimaan kahden kuukauden sisalla rat-
kaisun antamisesta®. Kuten aiemmin olen osoittanut, on nykyinen tilanne se, ett3 vuok-

rakulut vahennetaan pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen maksua maaritettdessa.

57 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, 2022.
68 EOAK/3101/2020.
% |bid.
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Ateriakuluja ei asiakasmaksua madritettdessa tarvitse lainsdaddanndén mukaan vahentaa
tuloista; lakihan maaraa vahentamaan tuloista ainoastaan asumiskustannukset ja tervey-
denhuollon ammattihenkilon maaraamien ladkkeiden, kliinisten ravintovalmisteiden ja
perusvoiteiden kustannukset, joihin asiakas on oikeutettu saamaan korvausta sairausva-
kuutuslain nojalla (AsiakasmaksuL 10 d §). Kaikin puolin valitettava tilanne saattaisi olla
se, ettd asiakkaalta kuluisi ateriakuluihin enemman rahaa kuin hanelle jaava minimikayt-
tovara. Nakisin, etta asiakasmaksulain 7 ¢ §:ssa maaritellyt minimikadyttovarat eivat valt-
tamatta riita turvaamaan ihmisarvoista elamaa. Toki on huomioitava, ettad kotihoidossa
oleva henkild yleensa omatoimisempi ja toimintakykyisempi kuin tehostetussa palvelu-
asumisessa oleva. Kotihoidossa olevan jokapaivaisesta elamasta aiheutuu siis enemman
kuluja kuin tehostetussa palveluasumisessa olevan elamastd. Vahintdaan voinen todeta,

ettei asia ole yksiselitteinen vaan vaikea.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta perusturvalautakunnan paatos oli sopusoinnussa lain-
sdadannon kanssa’?. N&in ollen siis ainakaan eduskunnan oikeusasiamies ei nie ongel-
maa siind, ettd asiakas joutuu jatkuvasti turvautumaan toimeentulotukeen. Luvussa
4.3.1 kasittelen toimeentulotuen maksamista sellaisissa tilanteissa, joita kantelu osittain

koski: asiakasmaksupdatoksen viivastyessa.

3.5 Huojennushakemuksen syyt ja tarkasteltavat menot

Esitdn seuraavaksi skenaarion, joka voisi johtaa siihen, etta asiakas joutuu hakemaan ko-
tihoidon maksuunsa huojennusta. Esitdn samalla, miten kotihoidon asiakasmaksu ja sita
seuraava huojennettu asiakasmaksu lasketaan. Esimerkki on nahdakseni oivallinen tapa
havainnollistamaan sitd, mika johtaa huojennuksen hakemiseen ja millaisia menoja huo-

jennusta laskettaessa otetaan huomioon.

70 |bid.
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Henkild asuu yksin vuokralla. Han saa eldkettd 922,42 euroa kuukaudessa ja korotettua
hoitotukea 171,49 euroa kuukaudessa. Yhteensa tulot ovat siis 1093,91 euroa. Kotihoi-
don palvelutarpeeksi arvioidaan 25 palvelutuntia kuukaudessa. Yksinasuvan tuloraja on
vuonna 2022 on 588 euroa (Asiakasmaksul 10 e §). Tama tarkoittaa sitd, etta sen ylittavat
tulot huomioidaan laskelmassa. Verovapaita sosiaalietuuksia ei huomioida tuloina lu-

kuun ottamatta elatustukea ja eldketta saavan hoitotukea (AsiakasmaksuL 10 f.3 §).

Henkildn tulot ylittavat 505,91 eurolla yksin asuvan henkilon tulorajan. Tasta lasketaan
kotihoidon asiakasmaksu 10 e §:n taulukon osoittamalla prosentilla yksinasuvalle henki-
I6lle, joka tarvitsee 25 palvelutuntia kuukaudessa. Se on 28,50 prosenttia. N&din ollen siis
tulorajan ylittavat tulot 505,91 euroa kerrotaan palvelutarpeen mukaisesti 28,50 prosen-
tilla ja tuloksi saadaan kotihoidon asiakasmaksun maara. Se on 144,18 euroa kuukau-
dessa. Henkilo ei omista metsaa, joka voitaisiin huomioida laskennallisena metsatulona

(AsiakasmaksuL 10e §, 10 §).

Kaytannossa huojennushakemukseen voi johtaa esimerkiksi korkeat terveydenhuollon
menot, jotka voivat olla esimerkiksi ladkarikaynneista tai reseptiladkkeista aiheutuneita
menoja. Hyvaksyttavia syitd huojennushakemukseen voi olla myds korkeat asumisen ku-
lut tai asumiseen ja opiskeluun liittyvien lainojen korot. Sen lisdksi yleisesti menona huo-
mioidaan perustoimeentulotuen perusosaa vastaava suuruus menona. Silla on maara
kattaa samat laskennalliset menot kuin toimeentulotuen perusosalla.”* Niin asiakas-
maksut liitetdan konkreettisella tasolla toimeentulotukeen, johon alentamista tai peri-

matta jattamista koskeva pykala ohjaa implisiittisesti.

Kaytannossa huojennuslaskelmassa siis varmistetaan, ettd hakijalle jad perustoimeentu-
lotuen perusosaa vastaava summa muiden huomioitavien menojen jalkeen. Muilla huo-
mioitavilla menoilla on ndhddkseni voimakas kytkos perusoikeuksiin: oikeus asuntoon
(PL 19.4 §), terveydenhuoltoon (PL 19.3 §) seka koulutukseen ja itsensd kehittdmiseen
(PL 16.2 §).

1 Ks. esim. Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyma, 2021.
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Oletetaan, ettd aiemmin mainitulla henkil6llda on 144,18 euron kotihoidon asiakasmak-
sun lisaksi kuukausittaisia lddkekuluja keskimaarin 50 euroa, ja han kay kerran kuukau-
dessa ladkarin madraamassa fysioterapiassa, josta hanelle koituu kuluja 60 euroa kuu-
kaudessa. Hanelle jaa elakkeensaajan asumistuen jalkeen vuokraa maksettavaksi 300 eu-
roa. Hanen keskimaarainen sahkdlaskunsa on 25 euroa kuukaudessa ja kotivakuutus 25
euroa kuukaudessa. Yhteensa naita kuukausittaisia perusoikeuksiin kytkeytyvida menoja

henkilo6lla siis on 604,18 euroa.

Huomioitavat tulot | €/kk Huomioitavat menot |€/kk

Elake 922,42

Hoitotuki 171,49

Tulot yhteensa 1093,91
Vuokra 300,00
Kotihoito 144,18
Ladkkeet 50,00
Fysioterapia 60,00
Sahko 25,00
Kotivakuutus 25,00
Menot yhteensa 604,18

Tulojen ja menojen erotus 489,73

Toimeentulotuen perusosa (2022) 514,82

Vajaus toimeentulotuen perusosaan (2022) -25,09

Kotihoidon asiakasmaksu huojennuksen jilkeen 119,09

Taulukko 3. Esimerkkilaskelma kotihoidon asiakasmaksun huojennuksesta.

Laskelmassa huomioitavien menojen jalkeen asiakkaalle jaa kayttoon 25,09 euroa perus-
toimeentulotuen perusosaa pienempi summa. Laskelman pohjalta kotihoidon asiakas-
maksua alennetaan 25,09 euroa, jotta asiakkaalle jaa perustoimeentulotuen perusosaa
vastaava summa kuukausittaiseen kdytt66n. Nain turvataan henkilon toimeentulon edel-
lytykset — ihmisarvoisen elaman kannalta vahintdan valttamaton toimeentulo (Asiakas-

maksulL 11.1 §, TTTL 1.1 §).
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3.6 Huojennuksen kesto

Lainsaadannossa ei aseteta hyvinvointialueille rajoituksia asiakasmaksun huojentamisen
vahimmais- tai enimmaiskestosta. Hyvinvointialueiden huojennuksen kestoon liittyvasta
kdytannosta on vield helmikuussa 2023 vaikea 16ytaa tietoa. Esimerkiksi Keski-Uuden-
maan hyvinvointialueen asiakasmaksun alentamista tai perimatta jattamista koskevassa
ohjeessa todetaan vain, ettd paatds tehdadn maaraajaksi’?. Kaytettdvissd on kuitenkin
hyvinvointialueita edeltdaneiden sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien asiakas-
maksuihin liittyvia ohjeistuksia. On oletettavaa, etta kdytannot ovat siirtyneet suoraan
kuntayhtymilta ja yhteistoiminta-alueilta hyvinvointialueille. Siirtyihan paaasiassa koko
henkilosto sellaisenaan hyvinvointialueille, ja henkil6stén mukana siirtyi osaaminen ja

toimintatavat.

Ainakin tarkastelemillani kuntayhtymilla oli tapana tehda huojennus vuodeksi kerrallaan
tai kalenterivuoden loppuun saakka. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasoh-
jeen mukaan huojentaminen saatettiin jopa tehda vain kuukaudeksi kerrallaan, kun asi-
akkaalla on kohtuuttomia, akillisia ja kertaluontoisia terveydenhuoltoon liittyvia kustan-
nuksia. Ainoastaan ikdihmisten saanndllisten ja pitkaaikaisten palveluiden asiakasmak-
suja saatettiin erityisesta syysta alentaa toistaiseksi. Asiakasohje ei mahdollistanut koko-

naan periméatta jattdmista toistaiseksi mistdan syysta.”

3.7 Oikaisuvaatimus vai huojennushakemus?

Asiakasmaksulain 15 §&:n 1 momentissa sdddetdan muutoksenhausta asiakasmaksuun.
Sen mukaan maksua koskevasta laskusta ja paatoksesta voi tehda oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimusta ei saa kuitenkaan tehda 2 b §:n mukaisesta maksusta, eli maksukyvyn
mukaan maardytyvasta maksusta. Nykytilanne on siis se, ettd muutosta voidaan hakea

vain laskuihin, jotka eivdat maardaydy maksukyvyn mukaan. Edelleen 15 §:n 2 momentti

72 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue, 2023.
73 Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtym4, 2021, s. 4.
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saataa, ettd oikaisuvaatimuksen pohjalta annetusta paatoksesta voidaan tehda oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukainen hallintovalitus. Korkein
hallinto-oikeus voi kuitenkin myontda edelld mainitun lain 107 §:n mukaisen valitusluvan
vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytan-
non yhtendisyyden vuoksi on tarkedta saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden rat-

kaistavaksi.

Asiakasmaksulain alkuperaisessa muodossa asiakasmaksua koskevaan viranhaltijan paa-
tokseen sai hakea oikaisua kuntien ja kuntayhtymien toimielimilta 14 paivan sisalla siita,
kun maksuvelvollinen oli saanut paatoksesta tiedon. Maksukyvyn mukaan maaraytyvia
maksuja ei rajattu muutoksenhaun ulkopuolelle. Oikaisuvaatimuksesta annettuun paa-
tokseen saattoi hakea oikaisua hallintotuomioistuimelta (aiemmin ldaninoikeudelta),
mutta jatkovalitusta korkeimpaan hallintotuomioistuimeen ei voinut tehda.”* Asiakkai-
den oikeusturvaa parannettiin asiakasmaksulain muutoksella vuonna 2015, kun oikai-
suvaatimusaika pidennettiin yleissaannoksen mukaiseen 30 paivaan paatdksen tiedoksi-
saannista (HL 49 c.1 §), jonka katsotaan tapahtuvan seitsemantena paivana kirjeen la-
hettamisesta, jollei muuta ndyteta (HL 59.2 §). Samalla voimassa olleen asiakasmaksulain
15 §&:n 4 momentin mukainen valituskielto korkeimpaan hallinto-oikeuteen muutettiin
ennakkopaatosperusteiseksi valituslupasaantelyksi. Vuoden 2015 lakimuutoksessa pois-
tettiin mahdollisuus toimittaa valitus paatéksen tehneelle viranomaiselle, joka toimitti
valituksen hallinto-oikeudelle lausuntonsa kera.”> Luonnollisesti korkein hallinto-oikeus
jatti ennen vuotta 2015 tutkimatta sille tehdyt valitukset, jotka koskivat asiakasmaksun
muutoksenhakua’®. Muutos oli osa uudistusta, jolla laajennettiin oikaisuvaatimusten

kayttoalaa eri hallinnonaloilla’’.

74 HE 216/1991 vp, s. 68.
75 HE 230/2014 vp, s. 111.
76 KHO 09.10.2002/2465
77HE 230/2014 vp, s. 1.
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Vasta vuoden 2021 osittaisuudistuksen yhteydessa asiakasmaksulakiin lisattiin 2 b §, joka
maaraa tekemaan maksukyvyn mukaan maaraytyvista maksuista hallintopaatoksen oi-

kaisuvaatimusohjeineen’®. Seuraavien tietojen on 2 b §:n mukaan oltava paatoksessa:

1) pddtéksen tehnyt viranhaltija ja pddtéksen tekemisen ajankohta;

2) asiakas, johon pddtds vdlittémdsti kohdistuu;

3) palvelu, jota pddités koskee;

4) palvelusta perittévén maksun suuruus ja peruste;

5) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asiakas voi pyytdd tarvittaessa lisctie-
toja pddtoksestd.

Lain aiempi tila saattoi aiheuttaa hammennysta. Laki ei nimittdin suoraan velvoittanut
tekemaan muutoksenhakukelpoista paatdsta mistaan sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksusta, mutta velvollisuus paatoksen tekemiseen saatettiin kuitenkin tulkita muu-
toksenhakusdannoksesta eli 15 §:std.”? Olihan juuri kyseisessa pykalassd alusta alkaen

saadetty asiakasmaksua koskevasta viranhaltijan pddtdksestd.

Tamanhetkinen laintila tarkoittaa siis sitd, ettd maksukyvyn mukaan maaraytyvasta asia-
kasmaksusta on tehtava erillinen paatds. Ei siis riita, etta viranhaltija tekee paatdksen
palvelun myontamisestd. Myos asiakasmaksusta on tehtava paatos, josta voidaan tehda
oikaisuvaatimus (Asiakasmaksul 2 b.2 §), mutta paatosta koskevaan yksittdiseen laskuun
ei voi vaatia oikaisua (Asiakasmaksul 15.1 §). Sen sijaan oikaisua voi hakea seka paatok-
siin etta laskuihin, jos ne koskevat muita kuin maksukyvyn mukaan maaraytyvia palve-
luita (AsiakasmaksulL. 15.1 §). On kuitenkin huomattava, ettei tasasuuruisista maksuista
—esimerkiksi terveyskeskuskdaynneista — tehda yksilokohtaisia hallintopaatoksia. Niihin ei

voi mydskaan huojennusta, kuten aiemmin olen osoittanut.

Sosiaalipalveluiden tasasuuruisiin maksuihin sen sijaan voi hakea huojennusta (Asiakas-

maksul 11.1 §) ja tehda oikaisuvaatimuksen laskuun ja laskua koskevaan paatokseen

78 HE 129/2020 vp, s. 57.
7® Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, 2011, s. 110.
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(AsiakasmaksuL 15.1 §). My0ds sosiaalipalveluiden tasasuuruisista maksuista on tarpee-
tonta tehda yksilokohtaista hallintopaatosta eika lakikaan siihen velvoita. Sen sijaan ylei-
sista paatoksista, jotka koskevat sosiaalihuollon tasasuuruisia maksuja voidaan tehda oi-
kaisuvaatimus ja sen pohjalta hallintovalitus hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimus tehtiin
esimerkiksi Kotkan sosiaali- ja terveyslautakunnan paatoksesta olla alentamatta lain tur-
vaaman vaikeammaisten kuljetuspalvelun (VPL 8.2 §) hinnastoa, kun kaupungin paikal-
lislilkenteen maksut alenivat uuteen korttijarjestelmaan siirtymisen myota. Korkein hal-

linto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden seka Kotkan sosiaali- ja terveyslautakunnan paa-

tokset.®0
Oikaisuvaatimus
asiakasmaksua . . . Luvanvarainen valitus
e Hallintovalitus hallinto- . }
» koskevaan paatokseen » . korkeimpaan hallinto-
| S, oikeuteen .
30 paivan sisalla oikeuteen
Sosiaali- tai tiedoksisaannista
terveydenhuollon ry
maksukyvyn mukaan
maardytyva
asiakasmaksu

Huojennushakemus

Sosiaalihuollon
tasasuuruinen maksu

| Oikaisuvaatimus
palvelua koskevaan
laskuun 30 paivan
sisalld
tiedoksisaannista

h 4

A

Terveydenhuollon
tasasuuruinen maksu

h

Perustoimeentulotuki

Kuvio 1. Asiakasmaksuihin liittyvd muutoksenhaku ja sosiaaliturva.

80 KHO 2020:20
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Yleisesti ottaen oikaisuvaatimus tehdaan virheellisesta paatdksesta tai laskusta. Huojen-
nushakemus tehddan, kun asiakkaan tulot tai menot muuttuvat niin, ettd hanen toi-
meentulonsa tai elatusvelvollisuutensa vaarantuu. Toimeentulotukea haetaan yleensa
terveydenhuollon tasasuuruisiin maksuihin. Voi silti olla tilanteita, jossa asiakas joutuu
turvautumaan asiakasmaksujen takia toimeentulotukeen. Seuraavassa luvussa kasitel-

|aan asiakasmaksujen ja toimeentulotuen suhdetta.
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4 Asiakasmaksut ja toimeentulo

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen huojentaminen on sidottu toimeentulo-
tukeen, joka on Suomessa viimesijainen turva, jos henkild ei pysty muuten hankkimaan
elantoaan. Toimeentulotuella ja siten myds asiakasmaksujen huojentamisella on siten
my0ds perus- ja ihmisoikeuksiin side. Perustuslakivaliokunta onkin useasti lausunut, etta
asiakasmaksut eivat saisi olla niin suuria, etta niita tarvitsevat eivat tavoittaisi palve-
luita.®! Tallakin hetkelld valitettava tilanne on se, ettd hyvin pienituloiset tarvitsevat
usein ainakin terveydenhuollon tasasuuruisiin maksuihin toimeentulotukea. Kuten tulen
tassa luvussa selvittdamaan, on tilanteita, joissa toimeentulotukea tulisi myéntaa, vaikka
asiakasmaksujen huojentaminen olisi ensisijaista. Esimerkiksi huojennuspaatoksen vii-

vastyminen on tallainen tilanne.

Asiakasmaksujen huojentaminen kytkeytyy toimeentulotukeen eri tavoilla. Ensinnadkin
asiakasmaksulain 11 §:ssa eksplisiittisesti todetaan, etta asiakasmaksujen alentaminen
tai perimatta jattaminen on ensisijaista toimeentulotukeen nahden. Tata korostaa se,
ettd toimeentulotuki maaritellaan toimeentulotukilaissa viimesijaiseksi taloudelliseksi
tueksi. Toiseksi asiakasmaksujen huojentaminen heijastelee toimeentulotuen kanssa so-
siaalioikeudellista tarveperiaatetta, minka takia molempia haettaessa on usein toimitet-
tava hyvin saman tyyppiset selvitykset hakijan taloudellisesta tilanteesta. Hakijan me-
noja laskettaessa perustoimeentulotuen perusosa saatetaan merkita sellaisenaan laskel-

maan yhdeksi menoeraksi.

Seuraavissa alaluvuissa pyrin selittdmaan perusoikeuksien, toimeentulotuen ja asiakas-

maksujen huojentamisen valista suhdetta.

81 peVL 39/1996 vp, s. 2; PeVL 8/1999 vp, s. 4. Huom. Ensimmainen viite koskee paivihoidon asi-
akasmaksuja. Niissa siis noudatetaan samaa periaatetta: perittavat asiakasmaksut eivat saa siirtdaa pal-
veluita niitd tarvitsevien tavoittamattomiin.
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4.1 Perusoikeudet, toimeentulotuki ja asiakasmaksun huojentaminen

Suomessa uudistettiin perusoikeussadanndsto kokonaan vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksella eli Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta annetulla lailla (969/1995). Sen li-
saksi, ettd aiempaa vapausoikeussdaannostoa laajennettiin ja tdsmennettiin, otettiin pe-
rustuslakiin myos taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eli TSS-oikeudet.
Vuoden 1995 perusoikeussaanndsto siirrettiin sellaisenaan vuoden 1999 valtiopaivilla
hyvaksyttyyn nykyiseen perustuslakiin (731/1999), joka korvasi nelja aiempaa perustus-
lakia.®? Nykyisessa perustuslain perusoikeusosa on 2 luku eli 6-23 §. Oikeudesta sosiaa-
liturvaan saadetaan 19 §:ssa. Se on subjektiivinen oikeus, joka julkisen vallan on turvat-

tava. Samanlainen on 16 §:ss3 sdadetty oikeus maksuttomaan perusopetukseen.®3

Perusoikeusuudistuksen valmistelu oli aloitettu jo 1970-luvun alussa, ja jo vuonna 1972
valtiosaannon kokonaisuudistusta valmistellut komitea antoi mietinndn, jossa vaadittiin
TSS-oikeuksien turvaamista mahdollisimman tehokkaina perustuslaissa®*. Perusoikeus-
jarjestelma oli jo silloin havaittu vanhentuneeksi, kun sita verrattiin kansainvalisiin ihmis-
oikeussopimuksiin ja toisen maailmansodan jalkeiseen valtiosdaantokehitykseen Euroo-

passa®.

Edellytykset kokonaisvaltaiseen perustuslakiuudistukseen katosivat poliittisista syista.
Hallitusmuotoa ja valtiopaivajarjestysta ryhdyttiin muuttamaan pienin uudistuksen,
mutta perusoikeusjarjestelma jai ndiden uudistusten ulkopuolelle. Vasta 1990-luvulla ta-
pahtui sellaisia yhteiskunnallisia ja Suomen kansainvalisoikeudellisen aseman muutoksia,
jotka johtivat perusoikeusuudistuksen toteuttamiseen. Merkittavimpia naista oli Suo-
men liittyminen Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liitty-

vien lisdpoytakirjojen erdiden maaraysten hyviakysymisestd annetulla lailla (18/1990)

82 Hallberg, 1999, s. 34—36. Huom. Hallberg kirjoittaa neljastd aiemmasta perustuslaista, mutta usein na-
kee kirjoitettavan myos neljasta erillisesta perustuslain tasoisesta laista.

8 HE 309/1993 vp, s. 35; Arajarvi, 2011, s. 244.

84 Saraviita, 1998, s. 46.

8 Hallberg, 1999, s. 35.
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seka liittyminen ensin Euroopan talousalueeseen (ETA) ja sittemmin Euroopan unioniin

(EU).8¢

Suomen nykyista perusoikeusjarjestelmaa ei ole voinut perusoikeusuudistuksen ja uu-
den perustuslain myo6tad enda pitaa jalkeenjaaneens, silla Suomen perustuslaissa on kan-
sainvalisesti vertailtuna hyvin kattava ja vaativa TSS-oikeuksia suojaava normisto, ja var-
sinkin sosiaalisia oikeuksia koskien lainsaatajalle on asetettu perustuslaissa turvaamis-

velvollisuus®’.

Perustuslain ja toimeentulotuen suhde rakentuu perustuslain 19 §:n 1 momentissa saa-
detyn valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon seka toimeentulotukilain varaan.
Perustuslain 19.1 §:n mukaan valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaami-
sella pyritaan jokaiselle takaamaan ihmisarvoisen elama, ja 19.2 §:n mukaan jokaiselle
taataan lailla oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvytto-

myyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella.

Huomionarvoista on myds, etta perustuslain 1 §:n mukaan yksi valtiosaannon tarkoituk-
sista on turvata ihmisarvon loukkaamattomuus. Ndin ollen valttamattéman toimeentu-
lon turvaaminen kytkeytyy koko valtiosdannén olemassaoloon.®® Perusoikeusuudistusta
valmistelleen hallituksen esityksen mukaan valttamattéman toimeentulon ja huolenpi-
don turvaamisella on myos laheinen yhteys oikeuteen elamaan, josta saddetdaan nykyi-
sen perustuslain 7.1 §:ss3%. Koska ilman elamaa ei voi nauttia muista oikeuksista, voita-
neen oikeutta eldméaan pitdd perustavanlaatuisimpana oikeutena. Siksi hallituksen esi-
tykseen kirjoitettu kytkenta lisda valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaa-

misen painoarvoa.

86 Saraviita, 1998, s. 46—47.
87 Ojanen, 2003, s. 31.

8 Arjajarvi, 2011, s. 243.

89 HE 309/1993 vp, s. 19.
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4.2 Toimeentulon vaarantuminen

Asiakasmaksujen huojentamista tarkasteltaessa on erityisesti kiinnitettava huomiota
asiakasmaksulain 11.1 §:n sdanndkseen, jonka mukaan asiakasmaksu on jatettava peri-
matta tai sitd on alennettava, jos se vaarantaa henkilon tai perheen toimeentulon edel-
lytyksia. Valttamaton toimeentulo on perustuslailla turvattu perusoikeus, mutta niin on
my0s valttdmaton huolenpito. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut ovat julkisoi-
keudellisia maksuja, jotka perustuvat lakisdateisiin valttamattoman huolenpidon palve-
luihin. Jos niitd ei alennettaisi tai jatettaisi perimatta, voisi valttamattoman toimeentulon
lisdksi vaarantua valttamaton huolenpito. Avun tarpeessa oleva ihminen saattaisi jattaa
hakeutumatta tarvitsemiinsa palveluihin, jos han olisi vaarassa joutua maksuvaikeuksiin

niiden takia.

On syyta kiinnittdd huomiota myos tilanteisiin, joissa pitkdaikaiseen hoitoon joutuvan
perheen toimeentulo vaarantuu. Asiakasmaksuasetuksen 15 §:ssa sdaddetaan pitkaaikai-
sen laitoshoidon asiakkaan perheolosuhteiden selvittdmisestd, mutta velvollisuus kos-
kee nykyaan pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen ja pitkaaikaisen perhehoidon asi-
akkaita, koska osittaisuudistuksen myo6ta ne rinnastettiin 7 ¢ §:ssa pitkaaikaiseen laitos-

hoitoon.

Ennen pitkdaikaisen laitoshoidon maksun mddrddmisté viranomaisen tulee selvit-
tdd, onko palvelun kdyttdjd ennen laitoshoidon alkamista elényt yhteistaloudessa
avioliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa tai onko hdnelléd alaikdisié lapsia,
joiden elatus on ollut kokonaan tai osittain riippuvainen palvelun kdyttdjdn tu-
loista. Selvityksessd tulee myds ottaa huomioon, mitd lapsen elatuksesta annetun
lain (704/1975) 3 §:n 2 momentissa sdddetddn vanhempien vastuusta 18 vuotta
tdyttdneen lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista. Selvityksen perus-
teella maksu tulee mddrdtd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain (734/1992) 7 ¢ §:n 2 momentin ja 10 c §:n sdéénnds huomioon ottaen si-
ten, ettd hoidettavan kanssa yhteistaloudessa elineen henkilén ja alaikéisten las-
ten elatus sekd 18 vuotta tdyttidneen oikeus saada vanhemmiltaan avustusta kou-
lutuskustannuksiinsa tulevat asianmukaisesti turvatuiksi.
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Selvitykset tulee siis jo tehda siina vaiheessa, kun asiakas on tullut palvelun piiriin, mutta
ne taytyy huomioida silloinkin, kun asiakas hakee maksuunsa alennusta. Olosuhteet voi-

vat muuttua.

Millaiseen vahimmaiselintasoon perheelld sitten on oikeus, eli miten asiakasmaksun
huojentamisen yhteydessa olisi arvioitava perheen toimeentulon edellytyksia? Lapsen
elatuksesta annetun lain (704/1975) 1 §:n mukaan lapsella on oikeus riittavaan elatuk-
seen. Se kadsittaa lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyy-
dyttamisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen seka tasta aiheutuvat kustannuk-
set. Avioliittolain (234/1929) 46 §:n mukaan puolisoilla on toisiinsa ndhden elatusvelvol-
lisuus. Kummankin puolison tulee kykynsa mukaan ottaa osaa perheen yhteiseen talou-
teen ja puolisoiden elatukseen. Puolisoiden elatus kasittdaa puolisoiden yhteisten seka

kummankin henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttamisen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut ratkaisussaan, ettad asiakasmaksua maarattaessa tu-
lee aina ottaa huomioon puolisoiden velvollisuus osallistua toistensa elatukseen riippu-
matta siitd, ovatko puolisot tehneet avioliittolain 50 §:n 1 momentin nojalla kirjallisen
elatussopimuksen. Tampereen kaupungin lakimies oli vuonna 1999 jattanyt vahvista-
matta puolisoiden vilisen elatussopimuksen, koska puolisot asuivat edelleen yhdessa
eika vaitetta elatusvelvollisuuden laiminlydnnista ollut esitetty. Tampereen sosiaalilauta-
kunta hylkasi puolisoiden tekeman oikaisuvaatimuksen, jota he perustelivat silla, etta
vahvistettu sopimus sitoisi esimerkiksi kuntaa maariteltdaessa pitkdaikaisen laitoshoidon

maksuja.*°

4.3 Asiakasmaksun huojentamisen ensisijaisuus

Asiakasmaksun alentamisen ja perimatta jattamisen ensisijaisuus toimeentulotukeen

nahden astui laintasoisena oikeusnormina voimaan vasta 1.7.2021 osittaisuudistuksen

%0 KHO 2002:3.
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myo6td. Saannos ei sindlldaan muuttanut vallitsevaa oikeustilaa, silla kunnat olivat paaasi-
assa noudattaneet titd kdytant6d ennen osittaisuudistustakin®l. Mainittakoon, ett3 jo
Juha Sipilan hallitus ehdotti eduskunnalle antamassaan esityksessa laiksi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen asiakasmaksuista samanlaista saannosta kokonaan uuden asiakasmaksu-
lain 5 §:n 1 momentiksi®2. Sipilan hallituksen ajama asiakasmaksulain kokonaisuudistus

kariutui sote-uudistuksen mukana.

Asiakasmaksulain osittaisuudistukseen liittyvassa hallituksen esityksessa todettiin, etta
toimeentulotuen ensisijaisuuteen liittyva saannos ei saisi estda toimeentulotuen maksa-
mista. Hallituksen esityksessa pidettiin oleellisena ennen kaikkea kuntien tietoisuuden
lisaamista velvollisuudesta tarvittaessa huojentaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuja.®® Asiakasmaksulain 11 §:n 3 momentin ei ole mydskdan tarkoitus estdi toi-
meentulotuen myéntamistda ennen huojentamisasian ratkaisemista. Kysymys on pikem-
minkin siitd, ettd toimeentulotuesta osattaisiin ohjata asiakas selvittdmaan huojentami-
sen mahdollisuutta. On myds huomattava, etta toimeentulotukilain 14 ¢ §:n mukaan toi-
meentulotukipdatds on tehtdva viimeistadn seitseman arkipdivan kuluessa hakemuksen
jattamisestd ja 14 b §:n mukaan kiireellisissa tapauksissa viimeistdaan seuraavana paivana.

Asiakasmaksujen huojentamisen kasittely kestda yleensa pidemp&an.?

Oikeuskansleri lausui Sipilan hallituksen esittamaan asiakasmaksulain kokonaisuudistuk-
seen, ettd lakiesityksen mukaan pyrkimyksena on vahentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kayttamisesta aiheutuneiden kulujen maksamista toimeentulotuella, mika keventaisi
hallinnollisia kuluja. Lakiesityksessa ei silti ole mitenkdan yksiloity sita, mita tuloja ja me-
noja maksukykya harkittaessa otetaan huomioon ja minkalaisen selvityksen perusteella
paatos maksujen alentamisesta tai alentamatta jattamisestad voidaan tehda. Oikeuskans-

leri totesi my0s, ettd asiakkaan taloudellista tilannetta ei voida luotettavasti selvittaa

1 Uotinen, 2021, s. 115.

92 HE 310/2018 vp (rauennut), s. 221.
%3 HE 129/2020 vp, s. 92.

% Uotinen, 2021, s. 115-116.
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muutoin kuin tekemalld hanen tilanteestaan toimeentulotukilaskelmaan verrattava las-
kelma.® Sipildn hallituksen kokonaisuudistus raukesi, mutta oikeuskanslerin lausunto on
edelleen aiheellinen, koska asiakasmaksulaissa maaritellaan toimeentulotuen ja asiakas-
maksujen huojentamisen valinen suhde yhta I6yhasti kuin Sipilan hallituksen esityksessa.
Siksi on seuraavaksi syyta tarkastella joitakin ongelmallisia tapauksia toimeentulotuen ja

huojentamisen rajapinnalla.

4.3.1 Toimeentulotuki asiakasmaksupaatoksen viivastyessa

Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan toimeentulotuen viimesijaisuuteen vedoten,
ettd toimeentulotukea on myonnettava silloin, kun paatds asiakasmaksun huojentami-
sesta viivastyy tai kunta ei ole suostunut alentamaan sita. Tapauksessa oli kyse siita, etta
Espoon kaupunki viivytteli paatoksia asiakasmaksujen alentamisesta tai perimatta jatta-
misesta silla verukkeella, ettei yleista linjausta asiakasmaksujen alentamisesta ollut tehty.
Kansanelakelaitos ei myontdanyt asiakasmaksuihin perustoimeentulotukea, eikd kau-
punki myontanyt niihin tdydentavaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea. Kela katsoi apu-
laisoikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessa, ettd ongelma nousi esiin vasta, kun
perustoimeentulotuen maksaminen siirtyi 1.1.2017 Kelalle todennakoéisesti siksi, etta
aiemmin toimeentulotuen kaikkia osia ja asiakasmaksuja hoidettiin saman viranomaisen
toimesta, mutta Kelaan taas siirtyi toimeentulotuen normitetuin ja vahiten harkintaval-
taa sisdltava osa eli perustoimeentulotuki, kun tdydentadvan ja ehkdisevan toimeentulo-
tuen maksaminen sailyi kunnilla. Espoon kaupunki oli aiemmin myontdnyt toimeentulo-
tukea asiakasmaksuihin, eli se oli kiertdanyt velvollisuutta alentaa tai jattda perimatta

niita.%®

% 0OKV/54/20/2018, s. 3.

% EAOA/6708/2017; Ks. Kuivalainen & Saikku, 2013, s. 152. Vaikka perustoimeentulotuessa onkin kyse
melko mekaanisesta laskelmasta, myds sen myontamiseen sisdltyy merkittdavaa hallinnollista harkintaa ja
paatosvaltaa. Sen saaminen edellyttda, ettd viranomainen toteaa tuen tarpeen. Huomioon otettaviin tu-
loihin sisdltyy euromaaraista kohtuullisuusharkintaa, ja harkinnan rooli korostuu, kun hakijan tuloissa on
epaselvyyttd, elamantilanteet monimutkaisia tai menot poikkeavia. Harkinta siis liittyy toimeentulotuki-
lain 7 b §:ssa tarkoitettujen muiden perusmenojen kattamiseen toimeentulotuella. Toimeentulotukilain 7
a §:n tarkoittama perusosa sen sijaan maksetaan kaikille samansuuruisena.



49

Perustoimeentulotuen siirtyminen kunnilta Kelan maksettavaksi aiheutti muitakin epa-
selvia tilanteita asiakasmaksujen alentamisessa ja toimeentulotuen myoéntamisessa. Hel-
singin kaupungista eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun mukaan kaupunki
oli muuttanut omaa aiempaa kaytantdaan niin, ettei se enaa huomioinut asumispalvelu-
maksua kokonaisuudessaan menona toimeentulotuessa. Asumispalvelumaksua kau-
punki taas alensi ainoastaan silloin, kun toimeentulotuen tarve oli jatkuvaa.®” Myoskdan
Helsingin kaupunki ei siis ollut noudattanut lakia, kun se ei ollut ensisijaisesti alentanut
tai poistanut asiakasmaksuja vaan oli myontanyt niihin tarpeen mukaan perustoimeen-
tulotukea. Vaikka kummankaan kaupungin, Espoon tai Helsingin, menettely ei noudatta-
nut lakia, voi sitd kuitenkin ymmartaa, koska asiakkaalle lopputulos on sama. Kaupun-
geille toimeentulotuen myéntaminen lienee ollut tehokkaampi vaihtoehto, kun yksi tois-

tuva byrokraattinen paatoksentekoprosessi oli karsittu pois.

Helsingin kaupungista tehdyn kantelun mukaan tilanne oli kuitenkin muuttunut asiak-
kaalle kohtuuttomaksi, kun Kela ei myontanyt perustoimeentulotukea asiakasmaksuihin,
eikda kaupunki myodntanyt asiakasmaksuihin alennusta eika tdydentavaa tai ehkdisevaa
toimeentulotukea. Tilanne oli omiaan aiheuttamaan sosiaalihuollon asiakkaan velkaan-
tumista. Helsingin kaupungin vastauksen mukaan kaupunki ei ollut ehtinyt paivittdaa oh-
jeistustaan. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti vakavaa huomiota Helsingin kaupungin lai-

minlydntiin saattaa ohjeistus ajan tasalle.”®

4.3.2 Hyvinvointialueen laiminly6nti ja tdydentdva toimeentulotuki asiakasmaksui-

hin

Korkein hallinto-oikeus katsoi vuonna 2019 hallinto-oikeuden paatoksen voimassa pidat-
taen, etta kuntayhtyman oli myonnettdva tdaydentavaa toimeentulotukea jo kertaalleen
alennettuihin hoiva- ja hoitomaksuun, tukipalvelumaksuun sekd asumispalvelun ate-

riamaksuihin. Asiaa aiemmin kasitellyt hallinto-oikeus oli katsonut ratkaisussaan, etta

%7 EAOA/4940/2018.
% |bid.
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tdydentdvan toimeentulotuen laskelmassa jo alennettu asumispalvelun asiakasmaksu,
tukipalveluiden maksu seka ateriamaksu tuli ottaa taydentavan toimeentulotuen laskel-

massa huomioon.?®

Asiakas oli hakenut tammikuussa 2017 Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymalta taydentdavaa toimeentulotukea hoiva- ja hoitomaksuihin, tukipalvelu-
maksuihin seka ateriamaksuihin. Kuntayhtyma oli hylannyt hoito- ja hoivamenot silla pe-
rusteella, ettd alentaminen tai perimatta jattaminen on ensisijaista. Ateriamenot kunta-
yhtyma taas oli hylannyt silla perusteella, ettd ne kuuluvat perustoimeentulotuen perus-
osalla katettaviin menoihin.1% Kela katsoo, ettd perustoimeentulotuen perusosasta 49 %
kuluu ravintomenoihin'®, Korkein hallinto-oikeus pidatti voimassa hallinto-oikeuden rat-
kaisun, jonka mukaan kuntayhtyman oli myonnettava taydentavaa toimeentulotukea ha-
kijan ateriamaksuihin silta osin, kuin ne ylittivat perustoimeentulotuen perusosan ravin-
tomenojen laskennallisen osan. Korkein hallinto-oikeus katsoi hallinto-oikeuden tavoin,
ettd tama osuus oli toimeentulotukilain 7 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua hen-

kilon erityisista tarpeista johtuvaa menoa.0?

Asiakas olisi voinut myos hakea kunnalta lisaa alennusta jo alennettuun tulosidonnaiseen
maksuun, joka oli kyseiselld hetkelld vain 70,82 euroa. Kuntayhtyman ndakemyksen mu-
kaan tama olisi ollut ensisijaista tdydentavan toimeentulotuen hakemiseen nahden. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan tdaydentdvan toimeentulotuen laskelmassa oli huo-
mioitava asiakasmaksu todellisen suuruisena, koska kunta ei ollut poistanut asiakasmak-
sua.’® Naiin ollen siis voidaan paatell, ettd asiakkaan ei tarvitse jazda odottamaan asia-
kasmaksun alentamista tai perimatta jattamista toiseen kertaan, vaan hyvinvointialueen
on myoOnnettdva tdydentavaa toimeentulotukea asiakasmaksuun, jota on jo kertaalleen

alennettu. Tietenkin hyvinvointialueen olisi syyta alentaa maksua uudelleen sen verran,

% KHO 2019:58.

100 1pid.

101 Kansaneldkelaitos, 2022, s. 7.
102 KHO 2019:58.

103 |pid.
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ettei taydentavalla toimeentulotuelle olisi jatkuvaa tarvetta. Talla korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella asetetaan kuitenkin raja, missa vaiheessa toimeentulotuki tulee

kyseeseen viimesijaisena etuutena. Kaytanndssa taydentavaa toimeentulo

Toimeentulotukilain 14 ¢ §:n 1 momentin mukaan Kansaneldkelaitoksen on siirrettava
toimeentulotukihakemus toimivaltaiselle hyvinvointialueelle, jos hakija on esittanyt
muita kuin perustoimeentulotuella katettavia menoja. Kansaneldkelaitoksen on 14 ¢ §:n
2 momentin mukaan tarvittaessa yhteistydssa asianomaisen hyvinvointialueen kanssa
arvioitava, onko asiakkaan taydentavan tai ehkdisevan tuen tarve kiireellinen. Jos tuen
tarve arvioidaan kiireelliseksi, Kansanelakelaitoksen on kasiteltdva hakemus myds perus-
toimeentulotuen osalta kiireellisena. Toimeentulotukilain 14 §:n 2 momentin mukaan
hakemus tdaydentavasta tai ehkdisevasta toimeentulotuesta tehddan hyvinvointialueelle,
jos hakija on saanut hakemusta koskevalle ajalle tehdyn paatéksen perustoimeentulo-
tuesta. Nain ollen asiakkaan on siis haettava perustoimeentulotukea ennen taydentavan
toimeentulotuen hakemista. Kiireellisissa tapauksissa toimeentulotuen tarve on 14 b §:n
mukaan arvioitava kaytettavissa olevien tietojen perusteella viimeistaan seuraavana pai-
vana. Kansaneldkelaitoksen on 14 ¢ §:n mukaan tehtava tallaisissa tapauksissa paatos
perustoimeentulotuesta kiireellisena, jotta myds taydentavan tai ehkaisevan toimeentu-

lotuen tarve voidaan arvioida.

Kuviossa 1 havainnollistan lainsaadannon seka edella esittelemieni oikeusasiamiehen ja
korkeimman oikeuden ratkaisujen pohjalta toimeentulotuen ja asiakasmaksujen huojen-
tamisen valista suhdetta prosessissa, jossa hyvinvointialue on laiminlyonyt velvollisuut-
taan joko viivyttelemalla huojentamispaatosta tai huojentamalla riittamattomasti. Lain-
mukaisessa menettelyssd, jossa noudatetaan maaraaikoja ja asiakasmaksua huojenne-
taan riittavasti, ei kuitenkaan taydentavan toimeentulotuen tarvetta synny, minka myos

korkein hallinto-oikeus ja oikeusasiamies ovat todenneet!%,

104 KHO 2019:58; EAOA/4940/2018.
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Kuvio 2. Asiakasmaksujen huojentaminen ja toimeentulotuki, kun hyvinvointialue lai-
minlyo velvollisuutensa huojentaa asiakasmaksua.

On selvaa, etta asiakasmaksun huojentamisesta pitaisi tehda heti oikeellinen paatos seka
asiakkaan etta julkisen talouden vuoksi. Asiakasmaksun huojentamista hakevien henki-
I6iden toimintakyky on usein alentunut, joten kuvion 1 kaltainen prosessi voi olla ylivoi-
maisen raskas heille. Toki heille saattaa olla maaratty edunvalvoja hoitamaan asioita. Jul-
kiselle taloudelle taas syntyy turhia kustannuksia, kun Kela joutuu ensin kasittelemaan
perustoimeentulotukihakemuksen, jotta hyvinvointialue voi kasitelld taydentavan toi-
meentulotuen hakemuksen. Tdydentdvan toimeentulotukihakemuksen voi kuitenkin jat-
taa perustoimeentulotukihakemuksen yhteydessa Kelaan, jolloin se siirretdaan toimival-

taiselle hyvinvointialueelle

4.4 Asiakasmaksujen huojentamisen ensisijaisuus ennen osittaisuudis-

tusta

Alun perin asiakasmaksulain 11 § oli kokonaisuudessaan mahdollistava eikd velvoittava.
Tapauskohtainen harkinta oli siis aina sallittu siis muissakin kuin terveydenhuollon tasa-
suuruisissa asiakasmaksuissa. Tama johti siihen, etta asiakkaat ajautuivat usein umpiku-
jaan: niihin ei myénnetty toimeentulotukea huojentamismahdollisuuden takia, mutta
sairaanhoitopiirit eivat ilman lain velvoittavuutta huojentaneet maksuja, koska ne pitivat

asiakkaiden maksukyvyn selvittdmistad vaikeana.l® Ennen asiakasmaksulain sditamista

105 \ierronen, 2017, s. 372-373.
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vastaavanlainen sdannos oli silloisessa sosiaalihuoltolain (710/1982) 28 §:n 3 momen-

tissa:

Sosiaalipalvelusta mddiréitty maksu voidaan jéittéé perimdttd tai sité voidaan
alentaa, jos henkilén elatusvelvollisuus, toimeentuloedellytykset tai huollolliset
nékékohdat huomioon ottaen siihen on syytdt®.

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valti-
onosuutta koskevan lainsééddnnon uudistamisesta voimassa olleen sosiaalihuoltolain
saannos ehdotettiin sisallytettavaksi asiakasmaksulakiin siten, etta se koskisi myos ter-
veydenhuollon asiakasmaksuja. Alkuperdisen asiakasmaksulain sdannosta perusteltiin
siten, etta pykalassa mainitut edellytykset tayttavan henkilon ei tarvitsisi erikseen hakea
toimeentulotukea suoriutuakseen maksusta, vaan sitd voitaisiin suoraan alentaa tai jat-
taa perimatta. Huojentaminen olisi siis tarkoituksenmukaisempaa. Sosiaalihuoltolain 28
§ muutettiin viittaamaan asiakasmaksulakiin lakina, joka sdaatda sosiaalipalvelujen asia-

kasmaksuista.10”

Hallintovaliokunta ei hallituksen esitykseen liittyvassa mietinndssdaan ottanut kantaa
suoraan asiakasmaksulain 11 §:an. Se kantoi kuitenkin asiantuntijalausuntoihin pohjaten
yleisesti huolta mahdollisesti hoitoa vaille jadvista ryhmista. Valiokunta korosti, etta asi-
anmukainen hoito tulee turvata kaikille sita tarvitseville eika hoitoon paasya saa ratkaista
vain rahoituskysymyksend. Mietinnén mukaan kaikilla kansalaisilla ei ole riittavia voima-
varoja omakohtaisen vastuun ottamiseen, joten yhteiskunnan tuki on heille valttama-
téntd hoitomahdollisuuksien turvaamiseksi.1® Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei myos-

kdan ottanut 11 §:4n suoraan kantaa lausunnossaan hallintovaliokunnallel©°.

106 HE 216/1991 vp, s. 93.

107 Verronen, 2017, s. 372; HE 216/1991 vp, s. 41, 93.
108 HaVM 7/1992 vp, s. 6.

109 Ks. StVL 3/1992 vp.
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Lain esitdissa on ollut alusta asti kytkds toimeentulotukeen, vaikka suora maininta huo-
jentamisen ensisijaisuudesta toimeentulotukeen nahden on ilmaantunut lainvalmistelu-
aineistoon vasta 2010-luvulla. Jo asiakasmaksulain saatamisen yhteydessa esitetty pe-
rustelu toimeentulotuen hakemisen tarpeen valttamisesta viittaa siihen, etta on haluttu
nimenomaan helpottaa sosiaali- ja terveyspalveluiden vahavaraisten asiakkaiden arkea.
Toimeentulotuen hakeminen on hankalampaa kuin muiden yleisten sosiaalietuuksien.
On myds huomioitava, etti toimeentulotuen hakeminen on koettu hapealliseksi'*C. Tosin
ennen perustoimeentulotuen siirtymista Kelaan, odottivat sita hakevat asiakkaat maksa-

jan vaihtumisen vahentavin hakemisen hapeallisyyttalil,

Asiakasmaksulakia saddettdessa ei ollut erillista lakia toimeentulotuesta. Sdanndkset toi-
meentulotuesta sisaltyivat sittemmin padosin kumotun sosiaalihuoltolain (710/1982)
30-38 §:4n''2, Nama pykalat kumottiin toimeentulotukilain sdatamisen yhteydessa sosi-
aalihuoltolain ja -asetuksen erdiden sdanndsten kumoamisesta annetulla lailla
(1413/1997). Toimeentulotukilain 1 §:n 1 momentissa toimeentulotuki maaritellaan vii-
mesijaiseksi taloudelliseksi tueksi, jonka tarkoitus on henkilén ja perheen ihmisarvoisen
eldaman kannalta vahintaan valttamattéman toimeentulon turvaaminen. Vanhassa sosi-
aalihuoltolaissa ei toimeentulotukea eksplisiittisesti maaritelty viimesijaiseksi taloudel-

liseksi tueksi, eika ihmisarvosta ollut mainintaa.

Vanhan sosiaalihuoltolain 30 §:n mukaan toimeentulotuen saaminen edellytti kyvytto-
myytta hankkia tarpeenmukaista toimeentuloa ansioty6lla tai yrittdjatoiminnalla, muista
tuloista tai varoista, elatusvelvollisen henkildn huolenpidolla tai muulla tavalla'!3. N&in

ollen toimeentulotuki oli tosiasiallisesti viimesijainen taloudellinen tuki, vaikka sita ei sita

110 Blomgren ja muut, 2016, s. 45-46; Ohisalo & Saari, 2014, s. 30, 53-54.

111 Blomgren ja muut, 2016, s. 64.

112 Ks. HE 164/2014 vp, s. 175. Hallituksen ehdotuksen mukaan uudella sosiaalihuoltolailla (1301/2014)
kumottiin vanha sosiaalihuoltolaki. Kumotun lain 2 luku, 27 d—e §, 40 § sekd 5 ja 8 luku jaivat kuitenkin
ehdotuksen mukaan voimaan.

13 HE 102/1981 vp, s. 32.
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eksplisiittisesti mainittu. Hallituksen esityksen perusteluosassa toimeentulotuki maari-
teltiin huoltoavun kaltaiseksi subjektiiviseksi etuudeksi, jota jokaisella oli oikeus saada

kunnalta kohtuullisen elatuksen saamiseksil4.

Lainvalmisteluaineistossa asiakasmaksut on liitetty epasuorasti perus- ja ihmisoikeuksiin
jo ennen toimeentulotukea. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelun ja valtionosuuk-
sien uudistukseen antamassa mietinndssaan hallintovaliokunta totesi, ettd asiakkaan oi-
keus saada palveluja liittyi laheisesti suunnitteilla olevaan perusoikeusuudistukseen ja
varsinkin taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien ottamiseen hallitus-
muotoon. Mietinnén mukaan kokonaisuutena oli vahvistettava oikeutta saada hoitoa ja
huoltoa. Erityisesti oli pidettava huolta pienista ryhmista, jotka eivat itse kykene vaati-

maan oikeuksiaan.11®

Hallintovaliokunta ei suoraan mainitse asiakasmaksulain 11 §:n alentamista tai perimatta
jattamista tai edes asiakasmaksujen tasoa yleisesti. On silti selvaa, etta mietinndn vaati-
mukset oikeudesta hoitoon ja huoltoon seka oikeuksiaan vaatimaan kykenemattémien
pienten ryhmien huolenpidosta liittyvdat my6s asiakasmaksujen |ahtokohtaiseen huo-
jenuuteen seka tarpeenmukaiseen yksilokohtaiseen huojentamiseen — alentamiseen tai

perimatta jattamiseen.

114 1bid., s. 21.
115 HaVM 7/1992 vp, s. 41.
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5 Hyvinvointialueiden tiedottamisvelvollisuus

Kunnille sdadettiin tiedottamisvelvollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
jen alentamisesta 1.7.2021 voimaan astuneen asiakasmaksulain osittaisuudistuksen
myo6ta. Velvollisuuden saatamista ndin myohaan voi ihmetelld, silla olihan hallintovalio-
kunta todennut mietinndssaan jo 1990-luvun alussa, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelua ja valtionosuuksia koskevat uudistukset saisi johtaa siihen, etta lapset, ke-
hitysvammaiset, vanhukset tai muut itsestaan ja oikeuksistaan huolehtimaan kykene-
mattomat ryhmat jadvat turvattomaan asemaant!®, Tuskin lienee syyta vaittas, etta tie-
dotusvelvollisuuden puuttuminen olisi jattanyt nama ryhmat turvattomaan asemaan,
mutta nahdakseni se on silti yksinkertainen keino parantaa heikossa asemassa olevien

turvaa.

Suomen kdyhyyden vastainen verkosto (EAPN-FIN) teki vuonna 2016 — siis noin nelja
vuotta ennen osittaisuudistuksen hyvaksymista eduskunnassa — kyselyn siitd, miten hy-
vin asiakasmaksulain 11 § tunnetaan. Kyselyyn vastasi 884 henkil63, jotka olivat julkishal-
linnon sosiaali- ja terveysalan tyontekijoita, jarjestojen ja seurakuntien tyontekijoita, va-

paaehtoisia seka asiakkaita, potilaita ja heididn omaisiaan keskuudessa.'?’

Kaikista tyontekijaryhmista 61 % ei tuntenut lainkohtaa ennen kyselya, ja sosiaalitydnte-
kijoistakin 20 %:lle se oli vieras. Kyselysta myos ilmeni, ettd terveydenhuollossa toimi-
vista vastaajista 68,1 % ei tiennyt, kuka tekee paatoksen asiakasmaksujen huojentami-
sesta. Sosiaalihuollossa toimivilla tietoisuus paatoksenteosta oli selkedmpi, mutta heilla-
kin oli epdavarmuutta toimintatavasta ja prosessin kulusta. Vain 14 % kuntien ja sairaan-
hoitopiirien tyontekijoista ilmoitti saaneensa riittdvan ohjeistuksen pykalan soveltami-
seen, ja vain 15 % kertoi, etta heiddn organisaatiossaan on valmis lomake huojentamisen
hakemiseksi. Yli puolet julkisen alan tyontekijoista kertoi, etteivat he tieda, miten huo-

jentamisesta tiedotetaan heidin organisaatiossaan.!®

118 1bid., s. 7.
117 Eronen ja muut, 2016, s. 12.
118 |pbid., s. 16—18, 20-22.
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Valmistellessaan omaa sote-uudistustaan Juha Sipilan hallitus kiinnitti huomiota Suomen
kdyhyyden vastaisen verkoston raporttiin eduskunnalle antamassaan esityksessa laiksi
sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista. Siina todettiin, etta raportin havaintoja
asiakasmaksulain 11 §:n tuntemattomuudesta tukevat Kelan toimeentulotuesta makse-
tut laskut ja ulosottotilastot. Asiakasmaksulain kokonaisuudistusta esittaneessa ehdo-
tuksessa uuden lain 5 §:an olisi sisaltynyt tiedotusvelvollisuudesta sisalloltaan ja muo-
doltaankin padosin samanlaiset sdaannokset kuin osittaisuudistuksessa 11 §:an lisatyt 4—

5 momentit.11°

5.1 Riittavalla tavalla ymmartaminen

Asiakasmaksulain 11 &:n 4 momentin mukaan asiakkaalle on annettava tieto mahdolli-
suudesta maksujen alentamiseen tai perimatta jattdmiseen niin, ettd asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallon. Osittaisuudistukseen liittyvan hallituksen esityksen mukaan tama
tarkoittaa sita, etta tietoa annettaessa on huomioitava asiakkaan henkilokohtaiset omi-
naisuudet, kuten mahdolliset toimintakykya rajoittavat tekijat. Asiakkaan on myos saa-
tava riittavasti apua, ohjausta ja neuvontaa maksun alentamista tai perimatta jattamista
koskevassa asiassaan. Tietoa annettaessa asiakkaalle on lisdksi annettava sen tahon nimi
ja yhteystiedot, jolta asiakas voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja. Endotettu sdannos mer-
kitsi sita, etta jatkossa kunnan oli osoitettava taho, jolla olisi velvollisuus tuntea maksujen
alentamista ja perimatta jattamista koskeva sdantely ja neuvoa asiakkaita asiassa. Sdan-
noksessa tarkoitettu taho saattoi olla esimerkiksi asiakasmaksupaatoksia kasitteleva kun-
nan yksikko tai sosiaalityontekija. Kunta sai itse paattaa, mika olisi tarkoituksenmukainen

taho huolehtimaan velvoitteesta.12°

Vastaavanlaisia sddnnoksia on muuallakin sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa.

Niiden pohjalta voidaan tehda analogisia paatelmia riittavasta ymmartamisesta, silla

119 HE 310/2018 vp (rauennut), s. 93, 221.
120 HE 129/2020 vp, s. 92-93; Uotinen, 2021, s. 116-117.
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osana sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantda ne toteuttavat samoja paamaaria kuin
asiakasmaksulaki — toisin sanoen niiden taustalla vaikuttavat oikeusperiaatteet ovat sa-
manlaisia. Sosiaalihuoltolain 1 §:ssa 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sosiaalihuollon tarkoi-
tukseksi maaritellaan hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen ja yllapita-
minen, eriarvoisuuden vahentaminen ja osallisuuden edistdminen. Lisdksi on syyta kiin-
nittdaa huomiota 4 kohtaan, jossa sosiaalihuollolta edellytetdaan asiakaskeskeisyytta seka

asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan asiakkaalle on selvitettava hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka eri-
laiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta ha-
nen asiassaan niin. Selvitys on 2 momentin mukaan annettava niin, etta asiakas riittavasti
ymmartaa selvityksen sisdllon ja merkityksen. Selvityksen antamista tdsmennetdan 3
momentissa niin, ettd on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tul-
kin hankkimisesta, jos sosiaalihuollon henkilosto ei hallitse asiakkaan kayttamaa kielta
taikka asiakas ei aisti- tai puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi. Potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 5 §:ssé sdadetdan potilaan tiedonsaan-
tioikeudesta ja asetetaan vastaavanlainen vaatimus terveydenhuollon ammattihenki-

l6ille.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin liittyvassa hallituksen
esityksessa 5 §:n 2 momenttia tdsmennettiin niin, ettd annettaessa selvitysta oikeuksista
ja velvollisuuksista olisi huomioitava asiakkaan ika, koulutus, didinkieli, kulttuuritausta ja
muut henkilokohtaiset ominaisuudet!?!. Ndma vaatimukset heijastelevat sosiaalihuollon
integriteettiperiaatetta. Se vaatii huomioimaan muun muassa asiakkaan edun, didinkie-
len ja kulttuuritaustan ja saa institutionaalisen tuen konkreettisimmin sosiaalihuoltolain
4 §:5s3'%2, Hallituksen esitys tdsmentdd myds 3 momenttia niin, ettd asiakkaalle, joka ei

aisti- tai puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, tulee huolehtia tulkin

121 HE 137/1999 vp, s 20.
122 Tyori & Kotkas, 2016, s. 200.
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hankkiminen tai tulkitseminen muulla tavalla. Esityksessa nostetaan esiin vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annettu laki (380/1987) ja ase-
tus (759/1987).122 Nykyaan tulkkaussdaannoksia ei enid ole ndissa sdddoksissd. Ne on siir-

retty vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annettuun lakiin (133/2010).

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain yleista tarkoitusta ei kyseisessa laissa saa-
detd, mutta se voidaan konstruoida saman tyyppiseksi kuin sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 1 §:sta ilmeneva tarkoitus, joka on asiakaslahtoisyy-
den ja asiakassuhteen luottamuksellisuuden seka asiakkaan oikeuden hyvaan palveluun
ja kohteluun edistaminen. Asiakasmaksuissa tiedottamisessa on myods kyse asiakaslah-
toisyydesta seka asiakkaan oikeudesta hyvaan palveluun ja kohteluun. Nain ollen voi-
daan entista suuremmalla syylla katsoa, etta viimemainitut lait ja niihin liittyva lainval-

misteluaineisto velvoittavat myds asiakasmaksujen huojentamisesta tiedotettaessa.

5.2 Tiedotteen antotapa ja -aika

Asiakasmaksulain 11 §:n 5 momentin mukaan hyvinvointialueen on annettava asiak-
kaalle tieto mahdollisuudesta asiakasmaksujen alentamiseen tai perimatta jattamiseen
henkilokohtaisesti — joko suullisesti tai kirjallisesti. Tieto voidaan antaa myds asiakkaan
yksildivan sahkoisen palvelun valitykselld. Jos tieto annetaan muulla tavalla kuin kirjalli-
sesti, asiakkaalle on hdanen pyynnéstdaan annettava tieto myos kirjallisena. On siis yksi-
selitteista, milloin tieto on annettava kirjallisena, mutta kirjallisen tiedotteen muodon

tulisi olla lainmukainen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevan tiedotteen on oltava hyvan hal-
linnon vaatimuksen mukainen. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 20 §:ssd saadetaan viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa. Vi-

ranomainen velvoitetaan 2 momentissa tiedottamaan toiminnastaan ja palveluistaan

123 HE 137/1999 vp, 5.20-21.
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seka yksiloiden ja yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asi-
oissa. Hallintolain palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta koskeva 7 § on osa
hallintolain hyvan hallinnon perusteista saatavaa 2 lukua, ja siina viitataan suoraan julki-
suuslain 20 §:an. Hyvan hallinnon perusteisiin lukeutuu myés hyvaa kielenkayttéa vaa-
tiva 9 §, jonka 1 momentissa sdadetdan, ettd viranomaisen on kaytettava asiallista, sel-
keda ja ymmarrettavaa kielta. Asiallisen kielenkdytdn vaatimus on suorassa yhteydessa

7 §:n ilmaisemaan palvelun yleiseen asianmukaisuuteen?,

Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan vuonna 2014, ettei isansa edunvalvojana toi-
minut henkild ollut saanut helsinkildiseltd vanhainkodilta hyvan hallinnon mukaista kut-
sua tilaisuuteen, jossa oli kaiken muun ohessa maara tiedottaa asiakasmaksujen muu-
toksesta. Apulaisoikeusasiamies piti kutsua joulukorttimaisena, ja kutsu oli otsi-
koitu "Kutsu omaisteniltaan”. Viikatun ja varikkdan kutsun kolmannella sivulla oli oh-
jelma, joka alkoi glogitarjoilulla. Vasta ohjelman jalkeen kerrottiin, ettd omaistenillassa
tiedotetaan vanhainkotiasumisen muuttumisesta palvelukotiasumiseksi seka siitd, ketka
virkamiehet ja vanhainkodin edustajat ovat tilaisuudessa paikalla vastaamassa kysymyk-
siin. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kutsu ei vastannut asian tarkeyden edellyttamia

hyvan hallinnon seka selkeyden ja informatiivisuuden vaatimuksia.'?

Apulaisoikeusasiamies kiinnitti samassa ratkaisussa huomiota myds siihen, etta asiak-
kaalle oli kylla annettu puhelimitse tietoa asiakasmaksujen huojentamisesta tammikuun
lopussa 2013, ja hdanen kanssaan oli vield tuonkin jalkeen keskusteltu useasti hdanen
isdnsa asiakasmaksuista. Asiakas ei ollut annetusta neuvonnasta huolimatta hakenut
maadrdajassa oikaisua sosiaalihuoltolain 6 §:ssa tarkoitetulta toimielimeltd eikd tehnyt
asiakasmaksujen huojentamispyyntoa Helsingin kaupungille. Apulaisoikeusasiamies kui-
tenkin epadili, ettei asiakas ollut ymmartanyt kaikkea, mita hanelle oli sanottu. Apulaisoi-
keusasiamies perusteli tdtd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun

lain 4 ja 5 §:ill3, joilla taataan asiakkaan oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta hyvaa

124 Koivisto, 2007, s. 167.
125 EAOA/2282/4/13.
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sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintda seka — kuten jo edellisessa alaluvussa
totesin — oikeuden saada selvitys hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan niin, etta

asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.!26

Tiedotteen muoto vaikuttaa olennaisesti sen ymmarrettavyyteen. Kirjoitettu kieli saa
ymmarryttavyytensa kontekstista johon se on kirjoitettu, joten joulukorttimainen muoto
vaikuttaa vaajaamatta siihen kirjoitetun tekstin ymmarrettavyyteen. Voisi sanoa, etta
joulukortti tiedotteen muotona teki viranomaistekstista epdaasianmukaisen, jolloin se ei
ollut my6skaan ymmarrettavaa. Huomattakoon, etta kutsu lahetettiin aikana, jolloin kun-
nilla (sittemmin hyvinvointialueilla) ei ollut nykyisenlaista — vuoden 2021 osittaisuudis-

tuksen myo6ta voimaan astunutta — tiedotusvelvollisuutta.

Osittaisuudistuksen myo6ta tieto alentamisesta ja perimatta jattamisesta on annettava
ennen ensimmaista palvelutapahtumaa tai sen yhteydessa. Jos tiedon antaminen ei ole
mahdollista ennen palvelutapahtumaa tai sen yhteydessa, sen voi antaa myéhemmin,
kuitenkin viimeistdaan maksua perittdessa. Jos palvelun tuottaa jokin muu taho kuin
kunta (sittemmin hyvinvointialue) itse, olisi hallituksen esityksen mukaan kunnan huo-
lehdittava siitd, etta palveluntuottaja antaa tiedon palvelunkayttajalle. Palvelutapahtu-

malla tarkoitetaan sosiaali- tai terveydenhuollossa tapahtuvaa asiakaskontaktia.'?’

Asiakasmaksulakiin lisattiin vuoden 2021 osittaisuudistuksessa 2 a § ja 2 b §. Naista en-
simmainen koskee maksun perimista. Sen mukaan kunnan (sittemmin hyvinvointialueen)
on annettava asiakkaalle maksua koskevaa paatosta vastaava lasku, jossa on oltava aina-
kin seuraavat tiedot: laskun paivamaara, maksuvelvollinen asiakas, maksun aiheuttanut
palvelu, maksun suuruus ja peruste, julkinen tai yksityinen palveluntuottaja, lisatietoja
antavan tahon nimi ja yhteystiedot seka tieto mahdollisesta maksukaton kertymisesta. 2
a § koskee niita maksuja, jotka eivat maaraydy maksukyvyn mukaan. Niista aiheutunei-

siin laskuihin on lisattava oikaisuvaatimusohje, koska maksuista ei tehda erillista paatosta.

126 |pid.
127HE 129/2020 vp, s. 92; Uotinen, 2021, s. 116.
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2 b § taas velvoittaa tekemaan erillisen paatoksen maksukyvyn mukaan maaraytyvista
maksuista. Se velvoittaa liittamaan naihin paatoksiin oikaisuvaatimusohjeen. Paatokseen
on liitettdava oikaisuvaatimusohje, mutta palvelusta aiheutuneisiin laskuihin sita ei lain-
saadannon mukaan tarvitse liittaa. Nakisin itse hyvana tapana sellaisen kdytannon, etta
2 b §:n mukaisen paatoksen yhteydessa huojennusmahdollisuudesta tiedotettaisiin kir-
jallisesti, mutta sosiaaliohjaaja tai sosiaalitydntekija voisi tiedottaisi mahdollisuudesta

suullisesti sosiaalihuoltolain 35 §:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa.

Maksukyvyn mukaan maardytyvat maksuthan aiheutuvat pitkdkestoisista palveluista,
joista tulee useita laskuja. Niista tehdaan tarpeen mukaan huojennuspaatds, jolloin
my0s laskujen maaraytymisperuste muuttuu. Olisi tarpeetonta tehda oikaisuvaatimus
erikseen jokaisesta laskusta. Seuraavassa luvussa selvitdn huojennushakemuksen ja oi-

kaisuvaatimuksen eroja.
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6 Lopuksi

Olen itse tyoskennellyt sosiaalihuollon asiakasmaksujen parissa. Olen valmistellut palve-
lun myodntamisen yhteydessa tehtadvia hallintopaatoksia asiakasmaksuista seka tehnyt
asiakasmaksujen huojennushakemusten pohjalta laskelmia ja valmistellut niiden poh-
jalta hallintopaatoksia huojennushakemuksiin. Vaitan kasitelleeni eniten huojennusha-
kemuksia kotihoidon asiakasmaksuihin. Huomattavasti vaihemman huojennushakemuk-
sia olen kasitellyt esimerkiksi perhehoidon ja tehostetun palveluasumisen asiakasmak-
suista. Tama selittynee pitkalti silla, ettei jatkuvaan ja saanndlliseen kotona annettavaan
palveluun ole asetettu asiakasmaksun jalkeen kayttoon jaatavaa minimikayttovaraa. Pit-
kaaikaiseen tehostettuun palveluasumiseen, perhehoitoon ja laitoshoitoon liittyen maa-

ratdan minimikayttovara asiakasmaksulain 7 ¢ §:n 3 momentissa.

Se, ettd minimikayttdvara on sdddetty vain pitkdaikaiseen ja sddnnolliseen laitoshoitoon,
tehostettuun palveluasumiseen ja perhehoitoon, valitettavasti kertoo asiakasmaksulain-
saadannon vaikeaselkoisuudesta. Luvussa 3.5 esitin tavan laskea kotihoidon asiakasmak-
sun huojennus. Luvussa 3.4 pohdin, pitdisikd myos pitkdaikaisen ymparivuorokautisen
palveluasumisen ja pitkdaikaisen perhehoidon asiakkaalle jaada asiakasmaksun jalkeen
enemman kayttovaraa kuin asiakasmaksulain 7 c § :ssa saddetty 164 euroa kuukaudessa
ja pitkaaikaisen laitoshoidon asiakkaalle vahintaan 110 euroa kuukaudessa. Ndiden saa-
dettyjen summien voisi ajatella ohjaavan tulkintaa siitd, mika kuukausittainen kdyttévara
on riittdva maara ihmisarvoiseen elamaan. Jos ei nditd asiakasmaksuja huojennettaisi
tarpeen mukaan samalla tavalla kuin esimerkiksi kotihoidon asiakasmaksua, voisi tilanne
valitettavasti olla se, etta koko kdyttévara kuluu ateriamaksuihin. Asia on vaikea, koska

asiakasmaksulaki ei ole tasmallisen yksiselitteinen.

Lainsdadantd on edelleen valitettavan epaselva, vaikka vuoden 2021 osittaisuudistuk-
sella sita pyrittiinkin selkiyttamaan. Viranhaltijoilla saattaa joskus olla itselldankin riitta-
mattomat tiedot asiakasmaksuista ja varsinkin niiden alentamisesta tai perimatta jatta-

misesta. Tatakin asiaa toki pyrittiin selkiyttdmaan osittaisuudistuksessa lisatylla tiedotta-
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misvelvollisuudella alentamisesta tai perimatta jattamisesta. Byrokraattinen prosessi yh-
distettyna viranhaltijoiden heikkoon tietouteen asiakasmaksujen huojentamisesta on
johtanut siihen, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat eivat ole kayttaneet tata pal-
velua. Yleista oli myds, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuihin haettiin toi-
meentulotukea ennen osittaisuudistuksessa ennen kuin osittaisuudistuksella korostet-

tiin alentamisen tai perimatta jattamisen ensisijaisuutta suhteessa toimeentulotukeen.

Vield jaa nahtavaksi, miten hyvinvointialueiden perustaminen ja asiakasmaksulain osit-
taisuudistuksessa vuonna 2021 lisatyt sadnnokset 11 §:an vaikuttavat sen kayttoon. Jaan

ainakin itse innolla odottamaan selvityksia asiasta.
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