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Etatyoskentely yleistyi koronapandemian aikana, mika vaikutti muuttoliikkeeseen. Etatyd mah-
dollisti asumisen kauempana tyopaikkakunnalta, eli tydn paikkakunnan merkitys asumisen kan-
nalta vaheni. Pandemian aikana havaittiin muuttoliikkeen painopisteen siirtyvan osittain kohti
maakuntia padkaupunkiseudun sijaan. Samalla useampi henkild tydskenteli vapaa-ajan asun-
nolta kasin. Tutkielman kohteeksi valikoitui Kuopio, silla kaupunki on ollut viime vuosina netto-
muuton osalta kasvava ja se on parjannyt useissa vetovoimatutkimuksissa hyvin. Tutkielmassa
selvitetdan minkalaiset tekijat houkuttelevat etatyontekijoitda muuttaman Kuopioon ja minka-
laista heidan kokema monipaikkaisuus on. Tutkimuskysymykset ovat 1) Mistd syntyy Kuopion
veto- ja pitovoima paikkakunnalle koronan aikana muuttaneiden etatyoskentelijoiden nakokul-
masta? ja 2) Millaisena etatyoskentelijat kokevat monipaikkaisen arjen ja etatyoskentelyn?

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivat veto- ja pitovoimaisuus, luova luokka ja mo-
nipaikkaisuus. Teoreettinen viitekehys muodostetaan kirjallisuuskatsauksella, jossa kasitelldan
seka suomalaisia ettd ulkomaisia teoksia. Vetovoimaisuutta tarkastellaan taloudelliseen, sijain-
nilliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen seka asuin- ja elinymparistoéihin ryhmiin kuuluvilla veto-
voimatekijoilld, jotka lisddvat alueen houkuttelevuutta. Pitovoimaisuudella tarkoitetaan paikal-
listen asukkaiden ja yritysten sitoutumista alueelle. Monipaikkaisuudella tarkoitetaan arjen ja-
kautumista kahdelle tai useammalle eri paikkakunnalle esimerkiksi tyon tai asumisen takia. Luo-
van luokan teoriaa tarkastellaan tutkielmassa, silla luovan luokan edustajat voidaan ndhda isona
osana etatyontekijoita.

Tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastat-
teluilla, joita toteutettiin seitseman kappaletta. Haastattelujen kohderyhména ovat vuoden
2020 aikana ja jalkeen Kuopioon muuttaneet paasaantoisesti etdtyoskentelevat. Haastateltavia
etsittiin Kuopion kaupungin nettisivujen ja sosiaalisen median kanavien seka kuopiolaisten eta-
tyota tarjoavien yritysten kautta. Osa haastateltavista on paluumuuttajia ja osalle Kuopio oli en-
nen muuttoa ldhes tuntematon kaupunki. Haastateltavat ovat tietotyontekijoitd, joten heidan
voidaan sanoa olevan luovan luokan edustajia. Noin puolella haastateltavista on sdaannéllista
liilkkumista tyopisteelle toiseen kuntaan, joten heidan osalta voidaan puhua myd6s hybridityosta.
Tutkimusmenetelmana kdytetaan sisallénanalyysia.

Tulosten perusteella Kuopion veto- ja pitovoima rakentuu hyvan ilmapiirin, palveluiden, luon-
nonldheisyyden ja liikenneyhteyksien varaan. Kuopiossa asumisen nahtiin rauhoittaneen arkea,
silla elamisen rytmin koettiin olevan hitaampi seka arjen paremman sujumisen ansioista. Kuopi-
ossa on mahdollista yhdistaa kaupunkimaiset palvelut rauhallisiin asuinymparistdihin seka kau-
pungin ldhelld kuin maaseudulla. Monipaikkaisuus Kuopiossa etatyontekijoiden osalta on paa-
asiassa monipaikkaista tyota, mutta aineistossa on havaittavissa etatyontekijoiden kokemus
tyon sijainnittomuudesta.
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1 Johdanto

Koronapandemia yleisti etatyon kevaan 2020 aikana osaksi monen organisaation ja
tyontekijan arkea. Samalla havaittiin ainakin hetkeksi vaeston keskittymisen paakaupun-
kiseudulle hidastuneen, ja muuttoliikkeen olevan jopa poispdin paakaupunkiseudun
kaupungeista (Lipasti, 2021). Alasalmi ja muut (2020, s. 123) esittelevdat monipaikkaisuu-
den vaikutuksia Suomen kehittyviin alueisiin, ja niiden perusteella monipaikkaisuus laa-
jentaa kehittyvien alueiden maaraa. He (2020, s. 121) maarittelevat kasvun isoksi perus-
taksi tyopaikkojen maaran kasvun, mutta alueet voivat vastata tahan etatyomahdolli-
suuksia tukemalla. Monipaikkaisuutta ja etatyota kehittamalla taantuvat alueet voivat

parantaa elinvoimaansa.

Kuopio on viimeaikaisissa mittauksissa osoittanut positiivista nettomuuttoa ja ilmi6 nos-
tettiin paikallislehti Viikkosavon artikkelissa keskusteluun (Vornanen, 2022). Sisdisen
muuttoliikkeen paasuunta Suomessa on viime vuosina ollut padkaupunkiseutu, joten
erilainen muuttoliikkeen trendi on mielenkiintoinen. Samassa artikkelissa kerrottiin,
ettei vaestonkasvusta ole tutkimustietoa, mutta yhdeksi syyksi arvellaan etatyontekijoi-
den muuttaminen kaupunkiin. Kuopiossa on siis havaittu nettovaestonkasvuun liittyva
ilmi®, mutta sen taustoja ei ole tunnistettu. Etatyon ja monipaikkaisuuden yleistyminen
luo mahdollisuuden valita asuinpaikkansa painottaen omia arvoja ja mielenkiintoa tyo-

paikkaa enemman. Tasta syysta Kuopion vetovoimaisuuden tutkiminen on tarpeellista.

1.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset, tutkimuksen tarve

Kuopion vetovoimaisuutta selvittdaa esimerkiksi Rambollin (2022) kaupunkikeskustoja
tarkasteleva livcy-elavaisyysindeksi, jossa Kuopion keskusta on arvioitu Suomen elavai-
simmaksi keskustaksi. Rambollin perusteluja valinnalle olivat muun muassa viher- ja vir-
kistysalueet, arjen helppous, kulttuuri- ja koulutuspalvelut. Livcy-indeksissa kaupunkien

keskustoja arvioidaan vartin kaupunki -periaatteella, jossa arjen palveluiden



saavuttavuus asukkaille on kestavilla liilkkumistavoilla alle 15 minuuttia. Taman pohjalta
Kuopiossa, erityisesti keskusta-alueella, arki olisi sujuvaa. Kuopion vetovoimaisuutta ku-
vaa Vetovoima&Pitovoima -tutkimuksessa saatu toinen sija Tampereen jalkeen, jossa
potentiaaliset asukkaat nakevat ihmiset, yhteison ja elinymparistdjen laadun parhaaksi
Kuopiossa (T-media, 2023; Kuopio.fi, 2023). Tama vuoden 2022 veto- ja pitovoimai-
suutta mittaava tutkimus jatkaa Kuopion osalta samaa sijoitusta 10 suurimman kaupun-
gin joukossa, mita vuosien 2020 ja 2021 Vetovoima mittaavat tutkimukset osoittivat (T-

media, 2021; T-Media, 2022).

Kuopioon suuntautuneesta muuttoliikkeestd on tehty tutkimus, jossa on selvitetty
muuttosyitd ja kokemuksia Kuopiossa asumisesta (Feelback oy, 2023). Tutkimukseen
vastanneet olivat muuttaneet Kuopioon paluumuuttajana tai opiskelun, rakkauden tai
tyon perdssa. Muuttajat pitivat Kuopiota viihtyisana, luonnonldheisena ja yhteisollisena
kaupunkina. Lisaksi liikunta- ja urheilumahdollisuudet saivat kehuja. Vastaajat kuvasivat
Kuopion olevan muun muassa monipuolinen, rento, suvaitseva ja pieni suuri kaupunki.
Tutkimuksessa kehuja saivat myos palveluiden saatavuus julkinen liikenne, luonto ja ta-
pahtumarikkaus. Tutkimus on toteutettu ennen korona-aikaa, joten on mahdollista ver-

tailla, onko pandemian aikana tapahtunut muutosta Kuopion vetovoimatekijoissa.

Aiemmin Kuopion vetovoimaisuutta on tutkittu myds opinnaytetodissa. Esimerkiksi Kuo-
pio on havaittu vetovoimaiseksi talvimatkailukohteeksi, mikad perustuu luontoon ja kult-
tuuripalveluihin (Renkas, 2016). Kaupunkisuunnittelua kasittelevassa opinnaytetyossa
todetaan toimivan keskustan ja keskustan asemakaavan lisddvan vetovoimaa (Aalto,
2018). Rukola ja Zainana (2015) selvittivat Kuopion imagoa ja vetovoimatekijoita on tut-
kittu maahanmuuttajien nakokulmasta. Opinnaytetydssdan he toteavat koulutusmah-
dollisuuksien olevan vetovoimatekija ja Kuopion imagon olevan luonnonlaheisyys, rau-

hallisuus, turvallisuus ja mukavuus.

Monipaikkaisuutta ja etatyota maaseudulla tutki MDI:n Matti-hanke. Hankkeessa selvisi,

ettd monipaikkaisen tietotyon edellytyksid ovat tietoliikenneyhteydet, tyopiste,



liikenneyhteydet ja palvelurakenne (Rannanpaa ja muut, 2023, s. 11). Rannanpaa ja
muut (2023, s. 12) lisdavat, ettd monipaikkaisen tyon kehittaminen vaatii kunnilta pa-
rempaa ymmarrysta ilmiosta ja strategisten valintojen tekemista kehitysta tukemiseksi.
Monipaikkaisuuden osalta vapaa-ajan asuminen on yleista Kuopissa. Kuopiossa on run-
saasti loma-asuntoja ollen Suomen maokkirikkain kunta, vuoden 2021 lopulla yli 10 000
(Tilastokeskus, 2023). Muuten monipaikkaisuutta tai monipaikkaista tyota ei ole Kuo-

pion osalta selvitetty.

Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettda Kuopio on vetovoimainen kau-
punki, ja vetovoimaisuus on Suomen karkipaata. Etdatyon vaikutusta Kuopioon suuntaa-
vaan muuttoliikkeeseen ja Kuopion vetovoimaan ei kuitenkaan ole tutkittu. Paluumuut-
tajien osalta on todettu, etta he olisivat halukkaita palaamaan Kuopioon, mikali kaupun-
gista loytyisi koulutusta ja kokemusta vastaava tyopaikka. Etatyo mahdollistaa tyosken-
telyn ja asumisen eri kunnissa, joten muuttohalukkuutta voidaan hyédyntaa ilman, etta

tyomarkkinoiden ja -mahdollisuuksien vaikutusta.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaiset tekijat ovat houkutelleet etatyontekijoita
muuttamaan Kuopioon. Eli mitkd ovat Kuopion vetovoimatekijoitd, joista alueen veto-
voimaisuus muodostuu. Tarkastelun ajankohta on koronapandemia, ja sen jalkeinen
aika. Tutkielmassa tarkastellaan myds pitovoimaisuutta, eli minka takia on jaaty asu-
maan Kuopioon. Kohderyhmaksi valikoitui etatyontekijat, silla heidan epaillaan muodos-
tavan yhden ryhman Kuopioon viime aikoina muuttaneista ja etatyontekijoiden nako-
kulmaa muuttoveto- ja pitovoiman osalta ei ole Kuopiossa tutkittu. Lisdksi tavoitteena
on selvittdaa, millaisena monipaikkaisuus toteutuu etatyontekijoiden osalta. Tutkiel-
massa selvitetdan myos millaisena etatyontekijat kokevat etatyoskentelyn ja mitka teki-

jat Kuopiossa tukevat etatyoskentelya.



Tutkimuskysymykset:

1) Mistd syntyy Kuopion veto- ja pitovoima paikkakunnalle koronan aikana muutta-
neiden etatyoskentelijéiden nakékulmasta?

2) Millaisena etatyoskentelijat kokevat monipaikkaisen arjen ja etatyoskentelyn?

1.3 Tutkimuksen rakenne, tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkielmassa esitelladn aluksi Kuopion kaupunki lyhyesti. Seuraavassa luvussa aloitetaan
tutkielman teoreettisen pohjan maarittely veto- ja pitovoimaisuudella. Vetovoimaisuus
on tutkielmassa tarkea kasite, ja silla tarkoitetaan lyhyesti kykya houkutella ihmisia, yri-
tyksia ja muita resursseja alueellensa (Pitkdnen & Puhakka, 2012, s. 71). Muita tutkiel-
massa kaytettyja kasitteita ovat luova luokka, monipaikkaisuus ja etatyd. Luovan luokan
edustajat ovat korkeakoulutettuja tietotyontekijoita, jotka arvostavat yksilollisyytta, tai-
toa sekd monimuotoisuutta ja avoimuutta (Florida, 2002, s. 67, 77—79). Monipaikkai-
suudella tarkoitetaan arjen jakautumista usealle eri paikkakunnalle (Rannanpaa ja muut,
2022, s. 17) ja etditySstd puhuessa tarkoitetaan tyota, joka tehddaan muualla kuin tyopis-

teessa (Maatta, 2020, s. 47).

Teoriapohjan seka aineiston ja menetelmien jalkeen esitelladan haastatteluissa keratty
aineisto ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Tutkielman aineisto on koottu teemahaas-
tatteluiden avulla. Haastateltavia etsittiin Kuopion kaupungin sosiaalisen median kana-
vien ja nettisivujen kautta seka paikallisten etatyotiloja tarjoavien yritysten kautta. Koh-
deryhma haastatteluille oli vuoden 2020 aikana tai jalkeen muuttaneet, paasaantoisesti
etdtyotd tekevat kuopiolaiset. Haastateltavat edustavat luovaa luokkaa, silla kaikki ovat
korkeasti koulutettuja tietotyontekijoitd. Haastatteluja toteutettiin seitseman kappa-
letta helmi-maaliskuussa 2023. Tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelma on laadulli-

nen sisdltdanalyysi, jossa kadytettiin haastatteluissa kerdttya aineistoa. Aineistoa
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tarkastellaan aluksi haastattelurungon teemojen mukaan, jonka jalkeen vastataan tutki-

muskysymyksiin.

1.4 Kuopio

Kuopio on Ita-Suomen aluekeskus, ja reilun 120 000 asukkaalla Suomen kahdeksanneksi
suurin kaupunki (Kuopio, 2023, s. 4). Kuopiossa on keskustaajaman ja sen laheisen ker-
ros- ja omakotitaloalueiden lisdksi kuntaliitosten my6ta pienempia taajamia sekd maa-
seutualueita, joten erilaisten asuinymparistéjen tarjonta on monipuolista. Kuopion
asukkaista 79 % asuu kaupunkialueella ja vuoden 2021 lopussa maaseudulla asuvien
osuus on 20 % (Kuopio, 2023, s. 5). Kuopion maaseutualueet ovat paaasiassa kaupungin
laheistd maaseutua ja ydinmaaseutua sekd pienemmassa maarin harvaan asuttua maa-
seutua (Lehtola, 2021, s. 5). Kuvassa 1 on nahtavissa Kuopion keskustaajama, seka kun-
taliitoksissa Kuopioon tulleet maaseutualueet ja -taajamat. Maaseututaajamat ovat Riis-
tavesi (liitetty 1973), Vehmersalmi (2005), Karttula (2011), Nilsia (2013), Maaninka
(2015) ja Juankoski (2017) (Kuopio.fi, n.d. -a).

Juankoski

Maaninka

Riist -
Hs a\.’ES.iIﬂ

Karttula

Vehmersalmi

Taustakartta ©MML
jat ©Kuopion i
Taajamat (YKR) 2021 ©SYKE

Kuva 1. Kuopion kartta, kuntaliitosalueet ja taajamat (Sitowise, n.d.).
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Taulukossa 1 on havainnollistettu Kuopion vakiluvun kehitysta nettomuuton, eli maan
sisdisen muuttoliikkeen, ja nettomaahanmuuton suhteen. Taulukosta nahdaan, etta esi-
merkiksi vuodesta 2017 vuoteen 2021 nettomuutto kasvanut yli 700 henkil6lld. Suomen
sisdisessa muuttoliikkeessa Kuopion houkuttelevuus on siis kasvanut. Vuonna 2021,
Kuopio oli toiseksi muuttovetovoimaisin kaupunki Suomessa Tampereen jalkeen Suo-
men sisdisessa muuttoliikkeessa (Kuopio, 2022, s. 5). Muuttovetovoimaisuus on siis nah-
tavissa tilastoista, ja kilpailussa Suomen kaupunkien kanssa Kuopio parjaa hyvin. Kuiten-
kin luonnollisen vaestonlisdyksen negatiivinen kasvu on kasvanut vuodesta 2017 (kts.
taulukko 1). Vdestdnkasvu Kuopiossa nojaa muuttovoittoon ja elinvoimaisuuden jatku-
vuuden kannalta muuttovetovoima on tarkeda, jotta asukasluku pysyy edes nykyiselld

tasolla.

Taulukko 1. Kuopion vakiluvun kehitys vuosina 2017-2021 (Tilastokeskus, muuttoliike, 2022).

Nettomuutto | Nettomuutto Luonnollinen
Vuosi Kuopioon Kuopioon | Kokonaismuutos| Vakiluku
) vaestonlisays
Suomesta ulkomailta
2017 348 179 -55 469 118 209
2019 576 186 -123 618 119 282
2021 1081 382 -120 1333 121 543
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2 Veto- ja pitovoima

Seuraavaksi tarkastellaan veto- ja pitovoiman kasitteita seka sita, minka takia kaupun-
kien kannattaa kiinnittad huomiota niihin. Kaupungit ja kunnat kilpailevat toisiaan vas-
taan samoista asukkaista ja yrityksista. Houkutellakseen niita alueelleen, on kuntien
erottauduttava muista edukseen (Kovacs & Musterd, 2013, s. 98). Varsinkin ihmisten
lilkkuvuuden lisdantyminen ja normalisoituminen on nostanut alueiden valisen kilpailun
my0s globaalille tasolle (Pitkdnen & Puhakka 2012, s. 73). Erottautuminen muista voi
olla esimerkiksi Kovacsin ja Musterdin (2013, s. 99) mukaan historiaan, kulttuuriin ja ym-
paristdon pohjaavia paikallisia tekijoita. Nama luovat paikkaan omanlaisensa ilmapiirin

ja sitd kautta parantaa alueen vetovoimaa.

Toisaalta kunnan kehittaminen paikallisesta [ahtokohdista ja olosuhteista tukee asukkai-
den ja yritysten jaamista alueelle (Kovacs & Musterd, 2013, s. 102), eli lisaa alueen pito-
voimaa. Vetovoimaa kehittdessa, ja paikkamarkkinoinnissa, voidaan tarkastella toimia
seka ulkoisesti, jolloin kohteena muun muassa turistit ja investoijat, etta sisdisesti, jol-
loin ndkoékulmana on paikalliset asukkaat ja yritykset (Eshuis ja muut, 2014, s. 154). Si-
sainen nakokulma voi olla myds pitovoiman kehittamistd, silld voidaan olettaa tavoit-
teena olevan myos asukkaiden ja yritysten sitouttaminen alueelle. On panostettava sii-
hen, ettd paikkakunnalle houkutellut asukkaat ja yritykset juurtuvat alueelle. Ei siis riitd,

ettd vetovoimatekijat ovat kunnossa, jos pitovoimatekijat ovat jatetty huomioimatta.

2.1 Vetovoima

Vetovoimaisuus on osa alueen kilpailukykya ja perinteinen tapa maaritella vetovoima
tarkastelee sen taloudellista menestysta (Pitkdnen & Puhakka, 2012 s. 71). Pitkdnen ja
Puhakka (2012) lisdavat, etta liikkuvuuden lisddantyminen on vaikuttanut muiden kuin
taloudellisten tekijoiden, kuten ymparistd ja hyvinvointi, merkityksen kasvuun kilpai-

luetuina (s. 71). Alueiden vetovoima ei siis perustu vain taloudelliseen hyvinvointiin,
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vaan tarkastelun tulee olla laajempaa. Esimerkiksi hyvin hoidetut luonto- ja ymparisto-
palvelut seka kattava paivakotiverkosto voivat nousta kunnallisveroprosenttia tarkeam-
maksi. On kuitenkin nostettu esiin, ettd pelkkd muuttohalukkuus ja viihtyisda ymparisto
eivat riita menestykseen, mikali nama eivat tuo taloudellista menestysta tukevia teki-
joita, kuten tyopaikkojen ja vaeston kasvua (Valanta, 2017, s. 405). Vetovoimaisuuden

kannalta monipuolisuus on olennaista.

Vetovoimaisuuden kehittamisessa lahtékohtana omien vahvuuksien tunnistaminen esi-
merkiksi historian, kulttuurin ja tunnettujen piirteiden kautta (Parkkinen, 2020, s. 56).
Erityisesti han (2020) nostaa esiin erilaistumisen nuorten ja koulutettujen houkuttelussa
(luovaa luokkaa kasitellaan luvussa 3), silla omaleimaisuus on nahty hyodyllisena (s. 57).
Kaupunkien valisessa vertailussa omasta historiasta ja ainutlaatuisuudesta kumpuavat
tekijat hyodyllisia, joten samankaltaisuuteen ja muiden kaupunkien vetovoimaisuuden
matkiminen ei ole kannattavaa (Musterd & Kovacs, 20133, s. 13). Historiankulun ja pai-
kallisten piirteiden kayttaminen aluekehittamisessa, strategia- ja imagoty6ssa on Mus-
terdin ja Kovacsin (20133, s. 18) mielesta oleellista. Toinen ndakdkulma vetovoimaisuu-
den kehittdamiseen on samankaltainen. Pitkdnen ja Puhakka (2012, s. 74) toteavat veto-
voimaisuuden olevan useiden vetovoimatekijéiden kasautumisen lisaksi ymmarrys ja
taito hyodyntaa niita. Eli alueen vetovoimaisuus ei perustu pelkastdaan yksittaisiin teki-

joihin, vaan niiden summaan ja ymmarrykseen kayttaa niita oikein.

2.2 Vetovoimatekijat

Kirjallisuuden perusteella vetovoimatekijat voidaan jakaa neljaan ryhmaan. Vaikka veto-
voimatekijat ovat usein jaettu 2—6 eri osa-alueeseen riippuen kirjoittajasta, usein tekijat
jakautuvat samankaltaisesti, osa yksityiskohtaisemmin kuin toiset. Karkea jako on kovat
ja pehmeat vetovoimatekijat. Yksi tapa jakaa vetovoimatekijat koviin ja pehmeisiin on
sellainen, etta kovilla tekijoilla houkutellaan taloudellisia toimijoita ja pehmeat ovat taas

kaytossa, kun houkutellaan ihmisia (Musterd & Kovacs, 20134, s. 14).



14

Tassa tutkielmassa kaytettdava ryhmittely on taloudelliset tekijat ja sijainnilliset tekijat,
jotka ovat kovia vetovoimatekijoita. Pehmeita vetovoimatekijoita ryhmittelyssa edustaa
sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat sekd asumiseen ja asuin- ja elinymparistoihin liittyvat
tekijat (mukaillen Raunio 2001; Aro, 2016). On kuitenkin huomioitava, etta osa-alueet ja
niihin kuuluvat tekijat ovat osittain paallekkaisia, eli kaikkia yksittdisia vetovoimateki-
joita voida luokitella kuuluvan vain yhteen ryhmaan, esimerkiksi arjen helppous muo-
dostuu monesta eri osa-alueesta, kuten lilkkenneyhteyksien toimivuudesta ja koulun ja

harrastusten laheisesta sijainnista kotiin nahden.

Vetovoimatekijat

T

Taloudelliset Sijainnilliset Sosiaaliset ja Asuin- ja
tekijat tekijat kulttuuriset elinympériston
tekijat tekijdt

Asumisen laatu

s Tyomarkkinat

Kulttuuripalvelut

) o s Saavutettavuus . s Arjen helppous
« Yritystoiminta . » Yapaa-ajan palvelut ) s
i s Liikenneyhteydet S s Asuinympadristojen
» Koulutustarjonta . » Sosiaaliset verkostot ) )
» Infrastruktuuri monipuolisuus
s Palvelut . . » Tapahtumat . .
) s Arkkitehtuuri ja . s Luonto ja ymparistd
« Taloudellinen vakaus ) « Avoimuus )
. kaupunkikuva . . s Viheralueet
« Asuin- ja . . » Monimuotoisuus . o
) « Tietoliikenneyhteydet « Kaupunkiympariston
elinkustannukset . . « |lmapiiri L
s Julkinen liikenne . viihtyisyys
« Turvallisuus R
« Hyvinvointi

Kuvio 1. Vetovoimatekijoiden osa-alueet ja niiden sisaltd tdssa tutkielmassa.

2.2.1 Taloudelliset tekijat

Taloudellisessa ryhmassa eniten esiintyvat vetovoimatekijat ovat tyo- ja koulutusmah-
dollisuudet seka kaupungin yritystoiminta. Tyomarkkinat ovat yleinen vetovoimatekija
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Raunio (2001, s. 139), Laamanen ja Kultanen (2019, s. 11)
seka Aro (2016, s. 4) ovat nostaneet esille tydmarkkinoiden vaikutukset kunnan vetovoi-
maisuuteen. Tydomahdollisuudet ovat selkedsti merkittava vaikuttaja asuinpaikan valin-

taan. Yritystoiminnan osalta erityisesti innovaatiotoiminta ja osaamiskeskittymat,
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verkostot seka klusterit ovat tarkempia erittelyitd vetovoimatekijoita yritystoimintaan
liittyen (Aro, 2016, s. 4; Pitkdnen & Puhakka, s. 2012, s. 73). Lisaksi Aro (2016, s. 4) nosti
esille globaalit yritysverkostot ja yritysilmapiirin. Monipuoliset ja mahdollisuuksia tarjoa-
vat tydmarkkinat ovat perinteisesti tarkeimpia asuinpaikan valintaan vaikuttavia teki-
joita. Tyon tekemisen monipuolistuminen viime vuosina on toki muuttanut tydmarkki-
noiden merkitystd. Etatyd, monipaikkainen tyd ja paikkariippumaton tyo antavat seka

kunnalle etta yksildlle erilaisia mahdollisuuksia tydn ja asuinpaikan sijainnin valintaan.

Toinen tahan ryhmaan kuuluva selkea vetovoimatekija on koulutusmahdollisuudet, eri-
tyisesti korkeakoulutuksen osalta. Korkeakoulut houkuttelevat paikkakunnalle vuosit-
tain muuttajia, joissa on potentiaalia pidempiaikaisiksi asukkaiksi ja tyévoimaksi alueelle
(Musterd & Kovacs, 2013a, s. 17). Myos Parkkinen (2020, s. 54) nostaa koulutuspalvelui-
den merkityksen seutukaupunkien vetovoimassa. Vaikka Kuopio ei ole seutukaupunki,
on koulutusmahdollisuudet silti tarkea osa nuorten ihmisten houkuttelua kuntaan, jonka
Parkkinen (2020, s. 54) sanoi perusteluksi koulutuspalveluiden tarkeydesta. Paikallinen
koulutustarjonta vastaa myos paikallisten yritysten tarvetta, joten koulutus- ja tydmah-

dollisuuksien kohtaaminen luo pidempi aikaista veto- ja pitovoimaa kuntaan.

Taloudellisen ryhman vetovoimatekijéihin kuuluvat myos palvelut. Keskustan houkutte-
levuuden kannalta palveluvalikoiman monipuolisuus on tarkeaa (Wahlberg, 2016, s.
477). Palveluiden osalta monipuolisuus vaikuttaa olevan olennainen osa vetovoiman
muodostumisessa, silld kirjallisuudessa painotetaan monipuolisuutta (esim. Zenker ja
muut, 2013, s. 161; Darche & Trembley, 2010, s. 228). Erilaiset palvelut ja ostosmahdol-
lisuudet lisddvat vetovoiman ohella tyytyvdisyyttd omaan kotikaupunkiin (Zenker ja

muut, 2013, s. 161), mika on tarkeaa kaupungin pitovoiman kannalta vetovoiman lisaksi.

Muita taloudellisen padaryhman vetovoimatekijoita ovat asuinkustannukset ja alueen ta-
loudellinen vakaus. Asuntojen hintataso ja laatu vaikuttavat kaupungin houkuttelevuu-
teen (Santos ja muut, 2007, s. 56). Sofeska (2017, s. 448) mainitsee taloudellisen (ja po-

liittisen) vakauden olevan vetovoimaa lisddva asia. Etatyossa, jos tyo tehddan kotona,
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nousee asuinkustannukset suureksi tekijaksi muuttaessa. Talléin kotona vietetdan
enemman aikaa ja mahdollisesti halutaan erillinen tyétila, joten on todennakdista, etta

kotiin halutaan panostaa enemman.

2.2.2 Sijainnilliset tekijat

Sijaintiin vaikuttavaa, vetovoimaa lisaavaa infrastruktuuria ovat muun muassa lentoken-
tat, junarata- ja maantieyhteydet seka tietoliikenneyhteydet (Musterd & Kovacs, 2013a,
s. 15; Aro, 2016, s. 4). Hyva saavutettavuus perustuu kuitenkin edellda mainittujen poh-
jalle. Saavutettavuus voidaan nahda seka ulkoisena etta sisdisena saavutettavuutena ja
tyossakaynnin ja elinkeinoelaman mahdollistajina kuin myos kansainvalisten liikennevir-

tojen kulkureittina (Urjankangas & Voutilainen, 2018, s. 41-42).

Saavutettavuus mahdollistaa niin ihmisen ja tavaroiden kuin osaamisen ja tiedon liikku-
misen (Aro, 2016, s. 4). Muuttoliikkeessa, palveluiden dareen tullessa kuin hyédykkeiden
hankinnassa saavutettavuus on oleellista. Lyhyesti, vetovoimaisuus, ja sen hyédyntami-
nen, on mahdotonta, mikali kulkuyhteydet kuntaan ovat heikot. Etatyon osalta saavu-
tettavuus ja liikkkumisen mahdollisuus, tai mahdottomuus, voivat vahentda merkitystaan
tilanteessa, jossa arki on fyysisesti yhdessa paikassa. Ulkoinen saavutettavuus varsinkin
on vetovoiman kannalta vastaavassa tilanteessa yhta suurta roolia, mikali sdannoéllista
lilkkumista kunnasta muualle. Lisaksi tietoliikenneyhteydet ovat laskettavissa osaksi saa-
vutettavuutta (Parkkinen, 2020, s. 51) ja tietoliikenneyhteydet ovat ldhes valttamaton

osa etatyon tekemista.

Julkinen lilkkenne on osa saavutettavuutta, ja sen vetovoimaa (Darche & Trembley, 2010,
s. 228). Julkisen liikenteen lisdksi kaupungin, ja erityisesti keskustan, osalta liikkumiseen
liittyvia vetovoimatekijoita ovat kdveltavyys ja pyorareitit, sekad ruuhkien vahaisyys (Joa-
quim Araujo de Azevedo ja muut, 2013, s. 109-110). Keskustan saavutettavuuden ja pal-

veluiden kayttamisen osalta on huomattu, ettd julkisen liikenteen toimivuus on
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parkkitilaa tarkedmpi (Wahlberg, 2016, s. 478). Sisdisen saavutettavuuden osalta veto-
voimaisuus vaikuttaa rakentuvan monipuolisten vaihtoehtojen varaan, painottaen jul-

kista lilkkennetta.

Kaupunkikuva ja toimiva infrastruktuuri tuovat viihtyisyytta ja houkuttelevuutta kau-
punkiin (Sofeska, 2017, s. 448; Darche & Trembley, 2010, s. 228). Arkkitehtuurin ja kau-
punkikuvan hyvyys tai huonous on taas osittain yksilon nakékulman mukaan erilainen,
joten yksiselitteisesti ei voi sanoa, millainen rakennuskanta lisdaa vetovoimaa. Kuitenkin
Sofeska (2017, s. 448) nostaa esiin, ettd uudistuva ja monipuolinen kaupunkikuva tuo
esteettisid ja tunnistettavia piirteitd kaupunkiin. Eli arkkitehtuurin kerroksellisuus, jol-
loin talot eivat ole “yhdestda muotista” lisdda kaupungin vetovoimaa. Toinen vaite kau-
punkikuvan luomaan viihtyisyyteen toteaa, etta perinteinen kaupungin malli on vetovoi-
maisempi kuin moderni kauppakeskus (Wahlberg, 2016, s. 477), erityisesti liiketoimin-

nan kannalta.

2.2.3 Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat

Sosiaalinen ymparisté koostuu paikkaan kiinnittymisen ja turvallisuuden tunteista kuin
my0s sosiaalisesta verkostosta (Raunio, 2001, s. 141-142). Sosiaalisen verkoston muo-
dostumista ja vetovoimaa kuvataan tarkemmin koostuvan erityisesti juurista, sukulai-
suussuhteista seka ystavista (Aro, 2016, s. 4). Sosiaaliset verkostot voivat olla suuri vai-
kuttuja muuttopaatoksen tekemisessa. Esimerkiksi lapsiperheelle sukulaiset voivat tar-
jota tukiverkkoa ja hoitoapua. Ylipaatansa asuminen lahellda merkittavia ihmissuhteita
on ymmarrettavasti osalle ihmisista tarkeda. Toisaalta, kuten Zenker ja muut (2013, s.
160) ottavat esille, potentiaalisten muuttajien ja asukkaiden ihmissuhteisiin ei voida vai-
kuttaa julkisten sektoreiden toimijoiden puolesta, joten vetovoimaisuuden lisddminen
ndiden osalta on mahdotonta. On siis enemman sattumanvaraista, mikali kunta on ve-

tovoimainen sosiaalisten verkostojen perusteella.
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Samoin paluumuuttajien kokema kotipaikkahenki ja -identiteetti seka paluu juurilleen
ovat kunnan muuttovetovoimaa lisaava asia, kun aiemmin alueelta poistuneet palaavat
kotiseudulleen tunnesyista (Aro, 2016, s. 4; Raunio, 2001, s. 143). Samalla alueelle voi
palata tarvittavaa osaamista ja tydvoimaa, jota kunta ei omilla resursseilla voi tarjota
(Raunio, 2001, s. 143). Monille kunnille paluumuuttajat ovat hyvéa tapa saada kasvatet-

tua osaajien ja asukkaiden maaraa.

Paikalliskulttuuri, kulttuuripalvelut ja tapahtumat ovat toinen taman ryhman vetovoi-
matekija. Urjankangas ja Voutilainen (2018, s. 48) toteavat tapahtumien tuovan kaupun-
kiin eloa ja kiinnittavat asukkaita kaupunkiin. He (2018, s. 47) my0s vaittavat kulttuuri-
palveluiden ja tapahtumien lisdavan asukkaiden hyvinvointia ja olevan vetovoimateki-
jOita erityisesti osaajien houkuttelussa. Vetovoimaa lisdavat kulttuuripalvelut ja tapah-
tumat ovat esimerkiksi erilaiset katutapahtumat ja festivaalit, teatterit, kirjastot, ja viih-
depalvelut, kuten yokerhot (Joaquim Araujo de Azevedo ja muut, 2013, s. 109; Kallstrom
& Hultman, 2019, s. 276). Kulttuuripalveluiden osalta kunta on usein palveluntarjoaja
muun muassa kaupungin museoiden ja teattereiden kautta, mutta my6s tapahtumien
ja muiden kulttuuritoimintojen mahdollistaja, esimerkiksi tilavuokran tai tukien muo-

dossa. Naiden osalta kunta voi siis aktiivisesti itse vaikuttaa omaan vetovoimaansa.

Hyvan ilmapiirin voidaan sanoa olevan valttamatonta kaupungin houkuttelevuudelle
(Lofgren, 2014, s. 256). Hyvan ilmapiirin maarittaminen on vaikeaa, silld sen kokeminen
subjektiivista. Kirjallisuudessa ilmapiiriin liitettyja sanoja ja piirteitd ovat muun muassa
suvaitsevaisuus, avoimuus, vaestén monimuotoisuus, rauhallisuus, ihmislaheisyys ja yh-
teisollisyys (Zenker ja muut, 2013, s. 161; Pitkdnen & Puhakka, 2012, s. 73; Kallstrom &
Hultman, 2019, s. 276; Parkkinen, 2020, s. 55). Suomalaisen ja ulkomaisen kirjallisuuden
valilla on tassa teemassa eroavaisuus. Suomalaisessa keskitytdadan enemman yleisesti il-
mapiiriin, rauhallisuuteen ja yhteisollisyyteen, kun taas ulkomaisissa otetaan enemman
huomioon avoimuus ja monimuotoisuus. Toisaalta on myds havaittu, etta suvaitsevai-
suus ja monimuotoisuus eivat ole niin suuressa roolissa asuinpaikkaa valitessa, vaan

omat verkostot ja tydmahdollisuudet nousivat tarkeammiksi (Musterd & Kovacs, 2013b,
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s. 6). On kuitenkin yksilosta kiinni, mitka tekijat hdan nostaa tarkeimmaksi asuinpaikkaa

valittaessa.

2.2.4 Asuin- ja elinympariston tekijat

Monipuoliset asuinymparistot ja asumisen laatu (Parkkinen, 2020, s. 52; Pitkdnen & Pu-
hakka, 2012, s. 73) ovat asumiseen liittyvia vetovoimatekijoita. Varsinkin etatyon kan-
nalta sopiva asunto ymparistdineen lisda kaupungin vetovoimaa, silla kotoa tyéskennel-
lessa koti muodostuu usein myos tyotilaksi. Myds Musterd ja Kovacs, (20134, s. 6) nos-
tavat asuin- ja elinymparistéjen laadun ja houkuttelevuuden tarkeaksi. Parkkinen (2020,
s. 51-52) nostaa seutukaupunkien vetovoimatekijaksi sen, ettd kaupunkiymparisto ei
ole vain tiiviitd omakotitaloalueita tai kerrostalolahidita, vaan ne yhdistelevat kaupunki-
ja maaseutualueita, jolloin muuttajilla on mahdollisuus valita itselleen sopivin asuinym-

paristo.

Viihtyisan asuin- ja elinympariston vetovoimatekijéitda ovat ilmasto ja puhdas ilma,
luonto seka viheralueet (Zenker ja muut, 2013. s. 161; Joaquim Araujo de Azevedo ja
muut, 2013, s. 109-110). Puistot ja muut viheralueet voivat lisata asumisen kuin koko
kaupunkiympariston viihtyisyytta. Ne tarjoavat myos paikan virkistaytymiseen ja vapaa-
ajan viettoon sekd tapahtumiin, mitka ovat osittain myds sosiaalisen ryhman vetovoi-
matekijoita. Edelld mainittujen lisdksi Sofeska (2017, s. 448) mainitsee luonnonymparis-
tojen ja puistojen saavutettavuuden ja laheisyyden olevan vetovoimatekija, mika lisaa

Iahiluonnon tarkeytta asuinalueiden houkuttelevuuden kannalta.

Koettu hyvinvointi eri osa-alueineen (sosiaalinen, fyysinen ja henkinen), ja erityisesti sita
tukevat tekijat parantavat elamanlaatua ja tyytyvaisyytta asuinkuntaansa (Santos ja
muut, 2007, s. 56; Potapov ja muut, 2016, s. 324). Kirjallisuudessa hyvinvointia paranta-
viksi tekijoiksi mainitaan muun muassa erilaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (Santos ja

muut, 2008, s. 56). Darche ja Trembley (2010, s. 228) lisdavat elamanlaatua ja
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tyytyvaisyytta parantavaksi edelld mainitun luonnonympariston kuten myos turvallisuu-
den ja kaupunkiympariston laadun. Eldamanlaatuun liittyvat vetovoimatekijat jakautuvat
vetovoimatekijoiden jakoni mukaan useamman ryhman alle (sosiaalinen ja taloudelli-
nen), mika on ymmarrettdvaa, silla elamanlaatu on kokonaisvaltainen asia, eikd muut-

tovetovoimaa tarkastella tule kaikkia siihen vaikuttavia tekijoita huomioitua.

2.2.5 Jaottelun ulkopuoliset tekijat

Muutama vetovoimatekija jakautuu useampaan ryhmaan kuuluvaan tai on vaikeampi
maarittda mihinkaan niista kuuluvaksi. Kuitenkin nama ovat mielestani tutkielmaan mu-
kaan ottamisen arvoisia, vetovoimaa lisdavia tekijoita. Naita ovat sopivan kokoinen kau-
punki, maine ja ilmastoystavallisyys ja hiilineutraalius. Maineella tarkoitetaan erityisesti
potentiaalisten asukkaiden ja muiden ulkopuolelta kuntaa tarkastelevien mielikuva alu-
eesta (Aro, 2016 s. 4). Silla siis tarkoitetaan sitd, miltda kunta nayttaa ja miten se mielle-
tdan ulkopuolelta. Esimerkiksi kuntamarkkinoinnissa tulisi huomioida myos se, milta
kunta vaikuttaa ja millainen sen imago on (Eshuis ja muut, 2014, s. 154). liImastoystaval-
lisyyteen liittyvia tekijoita ovat muun muassa hiilineutraali liikenne, kiertotalouden hyo-
dyntaminen ja kestdvien energiamuotojen kadyttaminen (Urjankangas & Voutilainen,
2018 s. 45-47) ja ndma tekijat leikkaavat vetovoimatekijaryhmittelyn. Tulevaisuudessa
kuntien ilmastoystavallisyys voi nostaa merkitystdaan asuinpaikkaa pohtiessa, joten nii-

den ottaminen osaksi vetovoimatyo6ta parantaa houkuttelevuutta ja mainetta.

Kaupunki voi olla vetovoimainen kokonsa vuoksi. Sopivan kokoinen kaupunki on sanottu
vetovoimatekijaksi, kun puhutaan Pohjoismaiden maakuntakaupungeista (Andersen ja
muut, 2010, s. 1602). Kaupungin koon sopivuus on subjektiivinen asia, joten on mahdo-
tonta sanoa esimerkkid, minka kokoinen kaupunki on sopiva, joten jokainen kaupunki
on sopiva jollekin. Pienempien kaupunkien etuja ovat kuitenkin vahdisemmat ruuhkat,
edullisempi asuminen ja yhteenkuuluvuuden tunne (Andersen ja muut, 2010, s. 1602).

Toisaalta palveluvalikoiman vahaisyys voi olla vetovoimaa vdhentava asia. Esimerkiksi
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pienempien kuntien hajakeskittyminen ja liikkeiden siirtyminen keskustojen ulkopuo-
lelle kauppakeskuksiin vahentavat kuntakeskusten elinvoimaa ja ihmisten liikkumista

sielld (Parkkinen, 2020, s. 52).

2.3 Pitovoima

Kunnan pitovoima kertoo, miten se pystyy pitamaan asukkaita, yrityksia ja muita vastaa-
via ryhmia alueellaan (Kuntaliitto, 2016, s. 34). Teoksessa (Kuntaliitto, 2016, s. 34) jatke-
taan pitovoiman kuvaamista muun muassa kokemuksiin, laatuun ja hyvinvointiin liitty-
vina tekijoind. Laamanen ja Kultanen (2019, s. 12) maarittelevat pitovoiman olevan ar-
vovirtojen houkuttelua kaupunkiin, jolla pyritdan sitouttamaan resurssit ja ihmiset
osaksi kaupunkia. Pitovoimainen kaupunki on siis sopiva, hyvan elaman tai yritystoimin-
nan mahdollistava kaupunki, johon asukkaat ja toimijat haluavat jaada. Aro (2019) nos-
taa pitovoiman vetovoimaa tarkeammaksi kaupunkien kestavan kasvun kannalta perus-
tellen vaitetta siten, etta ihmiset ja toimijat luovat kasvun alueella seka mahdollistavat
muutokset. Pitovoimaisuudella kaupungit voivat siis yllapitda olemassa olevaa vdestoa,

joka toimii pohjana kehittamiselle.

Pehmeat vetovoimatekijat voidaan nahda pitovoimatekijoina tai sisdisena pehmeana
vetovoimana (Laamanen & Kultanen, 2019, s. 17). Pitovoimatekijoita ovat muun muassa
keskustan viihtyisyys, ilmapiiri, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekad persoonallisuus ja
erottautuvuus (Laamanen & Kultanen, 2019, s. 18). Tallaiset tekijat pyrkivat paranta-
maan viihtyisyytta ja luomaan paikallista identiteettid, mihin alueen toimijat pystyvat
itse vaikuttamaan. Aro (2019) puhuu pitovoiman muodostuvan asukkaiden ja paikallis-
ten toimijoiden ndkemykseen alueesta. Nakemykset voivat hanen mukaansa pohjautua
esimerkiksi tyytyvaisyydesta, viihtyisyydestd, arjen sujuvuudesta, koetusta hyvinvoin-
nista sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta ja tunteesta kaupungin elavoitymisesta ja ke-

hittymisesta.
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Pitovoimatekijoissa on siis paljon yhtendisyytta ja paallekkaisyytta vetovoimatekijoiden
kanssa. Tutkielmassa kaytetyn jaon mukaisesti sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat seka
asuin- ja elinymparistoon vaikuttavat vetovoimatekijat toimivat myos pitovoimateki-
joina, kuten edellisessa kappaleesta voi huomata. Sosiaaliset suhteet ja paikan tuttuus
voivat olla merkittavia pitovoimatekijoita. Kotiseutu tai sukujuurten sijaitseminen alu-
eella voi saada asukkaan tuntumaan olevansa kaupunkia, ja paikan muutosta ei juuri
pohdita (Jaskiewicz, 2015, s. 577). Kotiseudun ja sosiaalisten verkostojen merkitys pito-
voimassa on merkittava. Walesilaisten nuorten tulevaisuudesta tehdyssa tutkimuksessa
huomattiin, ettd vaikka muualla maassa olisi paremmat ja monipuolisemmat mahdolli-
suudet tyollistyd, suunnitteli osa nuorista kotiseudulle suvun ja ystavien laheisyyteen

tyollistymisen kustannuksella (Evans, 2016, s. 513—154).

Pehmeat vetovoimatekijat voivat toimia strategisena tydkaluna, silla ne ovat muokatta-
vissa helpommin verrattuna koviin tekijoihin (Laamanen & Kultanen, 2019, s. 15). Pito-
voiman kannalta alueen markkinoinnissa, ja strategiatyossa, on tarkeaa kiinnittaa huo-
miota nykyisiin asukkaisiin, silla liikaa uusiin asukkaisiin panostava markkinointi voi ai-
heuttaa negatiivisen vastareaktion paikkakunnalla jo asuvien keskuudessa (Braun ja
muut, 2013, s. 22). Yksi mahdollinen toimintatapa strategiaty6ssa ja markkinoinnissa on
Musterdin ja Kovacsin (2013a, s. 14) mukaan nostaa esille kaupungin kehityspolkuja ja
paikallisia ominaisuuksia. Heidan (2013a, s. 18) mukaansa pelkdstdan pehmeisiin tekijoi-

hin keskittyminen voi kehittdaa kaupunkia yksistaan luovan luokan tarpeisiin.
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3 Luova luokka

Florida (2004, s. 1) on sanonut luovuuden tulleen osaksi kaupunkien kasvua ja kehitysta.
Hanen (2004, s. 6—7) mukaansa luova kaupunki on kasvaa teknologian, osaamisen ja su-
vaitsevaisuuden ymparille, mita han kutsuu 3T:n malliksi. Luovan kaupungin idean kau-
punkikehityksen osalta on tiivistdnyt Andersen ja muut (2010, s. 1592), minkd mukaan
tiettyjen tekijoiden olevan kriittisia paikan valintaan ja luovan kaupungin keskeisen piir-
teen olevan se, etta tyo seuraa ihmista eika toisin pain. Taman madaritelman perusteella

on syyta tarkastella luovan kaupungin teoriaa etatyontekijoiden kannalta.

Luovassa kaupungissa on luovan luokan edustajien kasauma, joka luo edellytykset inno-
vaatioiden syntymiseen ja muuhun taloudelliseen kasvuun seka yleiseen elinvoimaisuu-
den kasvuun (Florida, 2004, s. 35). Jo ndma lisdavat kaupungin vetovoimaa, jota lisaa
edelleen se, etta luovan luokan edustajien perassa kaupunkeihin siirtyy yrityksia, mutta
myos luovan luokan edustajien perustamia yrityksia syntyy kaupunkeihin (Florida, 2004,
s. 35). Kovien vetovoimatekijoiden lisdksi luova kaupunki lisdd pehmeaa vetovoimaa ja
pitovoimaa. Luovan luokan edustajien on huomattu kuluttavan kulttuuria ja pitava ela-
vaista kaupunkikulttuuria (Florida, 2002, s. 55), joten kulttuuripalvelut ja tapahtumat
ovat luovaa luokaa houkutteleva, seka pitdva, tekija kaupungeissa. Florida (2002, s. 218)
tiivistdd menestyvien kaupunkien olevan sellaisia, joissa asukkaat haluavat asua, eli ne
ovat pitovoimaisia. Han (2002, s. 218) lisaa, etta tallaiset alueet tukevat kaikenlaisen

luovuuden menestymista.

Luovan luokan edustajia ovat muun muassa arkkitehdit, taiteen ammattilaiset, insin66-
rit ja terveydenhuoltoalan henkildsta (Florida, 2002, s. 8). Floridan (2004, s. 37) mukaan
luovan luokan edustajat ovat yleensa korkeakoulutettuja, mikd on myos havaittu Suo-
messa etatyoskentelevien kohdalla. Esimerkiksi Leskisen (2022) mukaan saanndllisesti
etatyota tehtiin eniten viestinnan, julkisen hallinnon ja rahoitus- ja vakuutusaloilla, joilla
paasaantoisesti tyontekijat ovat korkeakoulutettuja. Luovan luokan tyot sisaltavat uu-

sien ideoiden ja teknologioiden luomista sekd ovat luonteeltaan itsendisia ja
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ongelmanratkaisua vaativia tehtavia, jotka vaativat korkeaa koulutusta (Florida, 2002, s.
8). Luovan luokan edustajat eivat siis ole valttamatta ole luovia taiteen takia, vaan luo-

vuus tulee uusien asioiden kehittamisen ja ongelmien ratkaisun myota.

Floridan (2004, s. 34) mukaan luovan luokan edustajat suosivat kaupunkeja, jotka ovat
innovatiivisia, monimuotoisia ja suvaitsevaisia. Hinen (2004, s. 37) maaritellessaan luo-
van luokan ja 3T:n mallin olevan kasvun perusta, tarkastellaan, mita 3T:n malli pitaa si-
sallaan. Ensimmainen T, teknologia (technology), tarkoittaa innovaatioiden ja korkeata-
soisen teknologian keskittymaa alueella (Florida, 2004, s. 37). Toinen T on osaaminen
(talent), jolla Florida tarkoittaa ihmisia, joilla on vahintdaan kandidaatin tasoinen korkea-
koulututkinto. Kolmas T, suvaitsevaisuus (tolerance), muodostuu avoimuudesta, moni-
muotoisuudesta seka osallisuudesta. Kaupungin kasvun kannalta kaikkien kolmen osa-

alueen on oltava kunnossa (Florida, 2004, s. 37).

Suvaitsevaisuuden merkityksen osalta on esitetty vaitteitd, joiden mukaan suvaitsevai-
suus ei ole niin merkittava kuin Florida vaittaa. Pohjoismaiden osalta monimuotoisuutta
ei ole nahty tarkeaksi vetovoimatekijaksi (Andersen ja muut, 2010, s. 1600). Toki yhteis-
kunnat ja vaestdon monimuotoisuus eroaa Pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen valilla, mika
voi selittda tata eroa ainakin osittain. Andersenin ja muiden tutkimus on yli 10 vuotta
vanha, joten mielipiteet ja kokemukset monimuotoisuuden vaikutuksesta vetovoimaan
voivat olla muuttuneet Pohjoismaissa erilaiseksi samaan aikaan yhteiskuntien muuttu-
essa monimuotoisemmaksi. Myos Musterd ja Kovacs (2013b, s. 6) vaittavat tydmahdol-
lisuuksien olevan tarkeimpia ja muun muassa yksilon verkostot suvaitsevaisuutta ja mo-
nimuotoisuutta tarkeampia vetovoimatekijoita muuttaessa. On yksilollista, minka kokee
tarkedksi muuttaessa, joten ei voi sanoa onko suvaitsevaisuus tarkein vaikuttaja muut-

toon.

Luovasta luokasta on sanottu, etta he etsivat asuinpaikaltaan enemman elamysten tar-
jontaa, avoimuutta ja muita luovan luokan edustajia kuin tavallisina pidettyjen tekijoi-

den, kuten ostoskeskus ja vapaa-ajan palveluja (Florida, 2004, s. 35—-36). Luova luokka



25

myos kayttaa innokkaasti kulttuuripalveluita, jonka takia he voivat suosia isoja kaupun-
keja laajemman tarjonnan takia (Andersen ja muut, 2010, s. 1594). Vapaa-ajan toimin-
nan osalta he suosivat aktiivista ja osallistumista vaativaa toimintaa seka uniikkia kult-
tuuria (Florida, 2002, s. 166—167). Toisin sanoen, luovan luokan edustajat etsivat koke-

muksia eivat tekemista.

Luovan luokan edustajat muuttavat toiden ja koulutuksen perassa padakaupunkiseuduille
ja Pohjoismaiden osalta padkaupunkiseudut erottuvat edukseen tyomarkkinoiden
osalta (Andersen ja muut, 2010, s. 1599). My0s Betz ja muut (2016, s. 820) ovat huo-
manneet, ettd valmiiksi paikkakunnalla oleva korkeakoulutettu vaesto voi houkutella
sinne lisaa koulutettuja ihmisia, eli luovan luokan jasenet kasautuvat samalle seudulle.
Lisaksi he (2014, s. 823) mainitsevat, etta koulutettujen ihmisten kasauman mahdollis-
tamat innovaatiot ja yritykset voivat houkutella paikalle entista enemman korkeasti kou-

lutettuja ihmisia.

Etatyon osalta muutto pois tyoskentelypaikkakunnalta voi onnistua, jolloin padkaupun-
kiseuduilla asumisen pakko voi poistua. Andersen ja muut (2010, s. 1600) ovat huoman-
neet asuntojen korkean hintatason, ruuhkien ja yhteenkuuluvuuden tunteen puuttumi-
sen olevan suurimpia syitd luovan luokan poismuuttoon paikaupunkiseuduilta. He
(2010, s. 1602) toteavat, etta luovan luokan osalta maakuntakaupungit ovat vetovoimai-
sia vaihtoehtoja, jos niista |0ytyy sopiva tyo. Etatyon avulla on mahdollista yhdistaa paa-
kaupunkiseudun tarjoamat tydmahdollisuudet muiden kaupunkien asuin- ja elinympa-

ristoihin.
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4 Monipaikkaisuus etatyossa

Seuraavaksi tarkastellaan monipaikkasuutta ja etatyota seka niiden valista yhteytta.
Aluksi maaritellaan monipaikkaisuus seka etatyon vaikutusta siihen. Sen jalkeen tarkas-

tellaan etaty6ta ilmiona, keskittyen koronapandemian jalkeiseen aikaan.

4.1 Monipaikkaisuus ja etatyon aiheuttama liikkuvuus

Monipaikkaisuudella tarkoitetaan arjen jakautumista usealle eri paikkakunnalle (Ran-
nanpaa ja muut, 2022, s. 17). Tama voi olla paivittdista tai kausittaista liikkumista. Sa-
mankaltaisesti Haukkala (2011, s. 6) on tiivistanyt monipaikkaisuuden olevan useiden
merkityksellisien paikkojen ja niiden valilla liikkuminen elinymparistdéssaan. Monipaik-
kaisuuden aiheuttavia syita voivat olla vapaaehtoista (esimerkiksi asuminen, vapaa-aika,
ty0) tai pakotettua (esimerkiksi asunnottomuus, perhesuhteet, vankilatuomiot) (Hauk-
kala, 2011, s. 11). Rannanpaa ja muut (2022) ovat sanoneet monipaikkaisuuden olevan
tyohon tai opiskeluun, vapaa-aikaan tai perhesyihin liittyvien syiden aiheuttamaa (s. 23,
38, 47). Kaytannossa arki siis jakautuu esimerkiksi tyoskentely- ja asuinkunnan valilla
padivittdisena liikkkumisena. Kausittaisena lisana monipaikkaisuuteen voidaan lisata esi-
merkiksi kesamokilld kdynti ja sinne siirtyminen. Toisaalta syyt voidaan nahda negatiivi-
sina ja ilman omaa tahtoa tapahtuvina, esimerkiksi tyon paikkariippumattomuuden

vuoksi.

Monipaikkaisuuden yleistyttya liikkuvuus ja digitalisaatio ovat lisdinneet monipaikkaista
ja paikkariippumatonta ty6ta (Rannanpaa ja muut, 2022, s. 32). Maatta (2020, s. 27)
maarittelee etatyon olevan tyo, joka voidaan tehda tyonantajan tiloissa, tehddaan muu-
alla. Etatyoskentelyn kohdalla puhutaan myos tyon paikkariippumattomuudesta (Ran-
nanpaa ja muut, 2022, s. 18). Paikkariippumaton tyé maaritelldan tyoksi, jossa tydsken-
telyn sijainnilla ei ole merkitysta, eikd tyota ole sidottu tiettyyn tyopisteeseen (Maatta,

2020, s. 28). Monipaikkainen ty6 voidaan maaritella my6s useiden tydnantajan
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tarjoamien tyopisteiden olemassaolo ja niiden mahdollistava eta- tai lahityon tekeminen
(Kovalainen ja muut, 2021, s. 10; Maatta, 2020, s. 27). Yhden maaritelman mukaan mo-
nipaikkaisessa tyonteossa tydmatka on yli 100 kilometria (Alasalmi ja muut, 2020 s. 47),
mutta Kotavaaran ja muiden (2020, s. 84) vain 3,6 % tyollisista tayttaa taman kriteerin.
Voi siis todeta, etta etdatydn ja monipaikkaisuuden valilla on yhteys, mutta monipaikkai-

nen tyonteko esitetyn maaritelman mukaisesti ei ole kovin yleista.

hon, etatyéhon tai osittain muualla kuin tyopaikalla tyota tekeviin (Rannanpaa ja muut,
2022, s. 23; Haukkala, 2011, s. 12). Tyévoiman liikkuminen voi vaihdella paivittadisesta
liikkumisesta monipaikkaiseen asumiseen (Kotavaara ja muut, 2020, s. 70). Randall ja
muut (2022, s. 11) ovat jakaneet etatyon aiheuttaman liikkumisen pysyvaan muuttoon
(migration), liikkkumiseen (mobility) ja monipaikkaisuuteen (multilocality), missa pysyva
muutto on asuinpaikan vaihdos, liikkuminen paivittaista liikkumista ja monipaikkaisuus
aikansa jakamista usealle paikkakunnalle. Liséksi he (2022, s. 27) ovat maininneet, etta
mahdollisuus etatyohon lisaa todennakodisyyttda monipaikkaisuuteen. Etatyd on myods
mahdollistanut tyoskentelyn tyopaikassa, johon muuten olisi saavuttamattomissa
maantieteellisesti (Davies, 2021, s. 148). Vastavuoroisesti Suomessa kunnat ovat sano-
neet etatyontekijoiden ja pendeldijat tarkeiksi monipaikkaisuuden ryhmiksi (Huovari ja

muut, 2023, s. 5).

Selvityksessaan Randall ja muut (2022, s. 10) havaitsivat, ettd etatyon lisddantyminen on
aiheuttanut muutoksia aluesuunnittelussa sekd pandemian aikana etdtyon aiheutta-
neen maiden sisdisen muuttoliikkeen olevan poispain paakaupunkiseuduilta. Tama tu-
kee Kuopiossa havaittua ilmiota, jossa etatyontekijat ovat olleet nettomuuton suurimpia
ryhmid. Selvityksessa nakyy, etta sisdinen muuttoliike padakaupunkiseudulta Pohjois-Sa-
voon on kasvanut 24 % vuosista 2018—-19 vuosiin 2020-21 (Randall ja muut, 2022, s. 20).
Vaikka luvut tassa koskevat vain padkaupunkiseudulta [ahtdmuuttaneita, antaa se silti
ymmarrysta koronapandemian vaikutuksesta muuttoliikkeeseen. Etaty6 on yksi tekija,

joka on mahdollistanut muuttoliikkeen poispdin kaupungeista ja kaupunkiseuduilta
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(Davies, 2021, s. 149). Biirginin ja muiden (2022, s. 124) mukaan kaupungin ja maaseu-
dun valinen monipaikkaisuus perustuu yksilon omiin tai perheen siteisiin maaseudulla ja
monipaikkaisuus on harvemmin tyon aiheuttama valinta. Toisaalta he (2022, s. 125) li-

sadvat paikkakunnalle vetaneiden ihmissuhteiden tukevan tyéntekoa.

Monipaikkaisuuden on myds havaittu monipuolistavan elinkeinorakennetta ja lisdavan
elinvoimaa alueille, jotka ottavat vastaan monipaikkaisia ihmisia, vaikka etdtyon osalta
suurin osa tehdaan virallisessa asuinkunnassa (Rannanpaa ja muut, 2022, s. 82), joten
tyovoiman maara kunnassa ei lisdanny, mutta palveluiden tarve voi kasvaa. Kuntatalou-
den kannalta monipaikkaisuuden mahdollisuudet kunnille liittyvat monipaikkaisten
asukkaiden juurtumiseen ja vapaa-ajan asuntojen pysyvaan kayttéon seka heidan sosi-
aalisen pddoman hyddyntamiseen (Huovari ja muut, 2023, s. 7). Monipaikkaisten asuk-
kaiden sitouttaminen osaksi kuntaa tukisi siis kunnan taloutta, eli toisi hyotya, mutta

monipaikkaisten asukkaiden sitouttaminen vaatii pitovoimaa.

4.2 Etatyo

Suomessa noin kolmas etatyoskenteli ennen koronapandemiaa (Kovalainen ja muut,
2021, s. 11). Syksylla 2020 40 % tyontekijoista teki etatoita ja sdaanndllista etatyota teki
28 % (Kovalainen ja muut, 2021, s. 11). Etatyota tekevien maara siis kasvoi jonkin verran
pandemian seurauksena. Tutkimuksessaan Kovalainen ja muut (2021, s. 13) selvittivat
etatyontekijoiden olevan yleensa korkeakoulutettuja ja suurituloisia, eli todennakoéisesti
luovan luokan edustajia. Mokkibarometrin 2021 kyselyn mukaan neljasosan vastaajien
kotitalouteen kuuluva teki etdt6ita vapa-ajan asunnolta kdsin, mika on kasvanut selke-
asti vuoden 2016 Mokkibarometrista (Voutilainen ja muut, 2021, s. 58). Vastaajista,
jotka itse voivat tehda etatoita, 43 % oli tehnyt vapaa-ajan asunnoltansa etatéita ja
vuonna 2016 vastaava luku oli ollut 7 % (Voutilainen ja muut, 2021 s. 59). Etatdiden te-

keminen seka kotoa ettd vapaa-ajan asunnolta on yleistynyt viime vuosien aikana.
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Hybridimalli on toivotuin jarjestely tyon jarjestelyyn myods pandemian jalkeen (Randall,
Ormstrup Vestergard ja muut, 2022, s. 14). Mallissa tyontekijat voivat siis yhdistaa eta-
ja lahityota. Selvityksessa todetaan, etta hybridimalli tukee tyontekijéiden hyvinvointia
ja elamanlaatua, jonka takia hybridimalli on tulevaisuudessa todenndkdinen tapa jarjes-
taa tyonteko useammassa tyopaikassa Pohjoismaissa (Randall, Ormstrup Vestergard ja
muut, 2022, s. 10). Van Zoonenin ja muiden (2021, s. 12) mukaan Suomessa etatdihin
tottuminen on helpompaa itsendisen tydskentelyn ja muun ty6elaman rakenteen
vuoksi, vaikka sosiaalisen vuorovaikutuksen vahentyminen on ollut vaikeuttamassa

muutosta, joten hybridimallin suosio on odotettua.

Digitalisaatio ja teknologian kehitys ovat mahdollistaneet eta- ja paikkariippumattoman
tyon yleistymisen, esimerkiksi toimivien verkkoyhteyksien ja jarjestelmien ansiosta (Ko-
valainen ja muut, 2021, s. 8-9). Kovalainen ja muut (2021, s. 9) lisdavat kuitenkin, etta
teknisten ratkaisujen lisdksi tarvitaan hyvia etatyokaytantoja. Etatyota mahdollistavista
tekijoista tarkeimpana nahdaan toimiva ja varma laajakaistayhteys ja luotettava tietolii-
kenneyhteys kodin ja tyopaikan valilla (Kovalainen ja muut, 2021, s. 15). Vastaavasti Bir-
gin ja muut (2022, s. 119) huomasivat tutkimuksessaan, etta digitaalinen infrastruktuuri
on ainoa vaatimus maaseudulla tyoskentelemiseen. Pohjoismaissa digitalisaatio on Eu-
roopan mittakaavalla hyvin kehittynytta ja vaestolla on taito hyodyntaa digitaalisia tyo-
kaluja (Randall, Ormstrup Vestergard ja muut, 2022, s. 12). Suomessa on Liikenne- ja
viestintaviraston mukaan syksylla 2022 4 % suomalaisista kotitalouksista oli ilman inter-
netyhteytta ja hieman yli puolella kotitalouksista oli kdytossa seka kiintea etta mobiili-
laajakaista (Traficom, 2023). Suurimmalla osalla suomalaisista on siis kdytossa tietolii-

kenneyhteydet.

Etatyon tuomiksi hyddyiksi on havaittu matkustamisen vaheneminen (Kovalainen ja
muut, 2021, s. 19). Toinen positiivinen vaikutus etaty6lla on ollut kodin ja tyon yhdista-
misen sujuvoituminen seka vapauden lisdantyminen tyontekemiseen (Kotavaara ja
muut, 2020, s. 72). Digitaaliset tyokalut ovat myos viahentdneet lasndoloa vaativien ko-

kousten merkitystd, silla tiedon jakaminen on tietotekniikan ansiosta helppoa (Biirgin ja
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muut, 2022, s. 122). Syyt siirtya etatyohon ovat olleet samankaltaisia kuin etatyon anta-
mat hyddyt. Muun muassa parempi tyon ja vapaa-ajan tasapaino, seka rahalliset saastot
matkustamisen poistuessa (Davies, 2021, s. 148). Tulevaisuudessa etdatyén mahdolli-
suutta perustellaan juuri nailla samoilla perusteilla, jotka on jo mainittu etatyén aiheut-

tamiksi eduiksi (Randall, Ormstrup Vestergard ja muut, 2022, s. 14).

Etatyon haittapuolia on muun muassa tyon ja vapaa-ajan osittainen sekoittuminen ja
sosiaalisten suhteiden heikkeneminen tydyhteisdssa seka kasvanut tydaika (Kovalainen
ja muut, 2021, s. 19; Randall, Ormstrup Vestergard ja muut, 2022, s. 14). Negatiivisia
vaikutuksia ovat tyohon ja hyvinvointiin etdtyon seurauksena ovat osa etdatydhon siirty-
neista, erityisesti pienten lasten vanhemmat (Davies, 2021, s. 147). Organisaation puo-
lelta haasteita etatyossa ovat muun muassa positiivisen organisaatiokulttuurin yllapita-
minen ja tiedon vaihto tyoyhteistssa, jossa ollaan fyysisesti eri paikoissa (Randall, Orm-

strup Vestergard ja muut, 2022, s. 15).

Etatyo on tuonut pienta positiivista parannusta organisaation sisdiseen kommunikaati-
oon etatyossa kaytettavien tyovalineiden avulla (van Zoonen ja muut, 2021, s. 13).
Vaikka monipaikkaisissa tyoyhteisdissa on fyysinen etdisyys tyontekijoiden valilla, luo-
daan ldheisyys tyoyhteisoon tarpeen vaatiessa, joko aktiivisesti tai passiivisesti (Blirgin
ja muut, 2022, s. 122). Aktiivisella laheisyydelld tyontekija hakee yhteydenpidon avulla
informaatiota ja tietoa toimipisteeltd ja passiivinen tarkoittaa, ettd tyoyhteisolla on
mahdollisuus saada tyontekija tarpeen mukaan kiinni digitaalisten tyokalujen avulla

(Burgin ja muut, 2022, s. 122-123).
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5 Aineisto ja menetelmat

Tutkielmassani pyritdaan ymmartamaan ilmidn taustat keskittyen haastateltavien nako-
kulmaan. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddan muun muassa kokonaisvaltaiseen ym-
marrykseen seka keskitytaan tutkittavien nakokulmaan (Kananen, 2019, s. 76), joten voi-
daan todeta tutkielmani olevan laadullinen tutkimus. Laadullista tutkimusta tukevat
my0s aineisto, ja sen hankintapa. Hirsjarven ja muiden (2007, s. 160) mukaan kvalitatii-
visen tutkimuksen piirteisiin luetaan muun muassa harkittu kohdejoukko ja tutkittavien

nakokulmia suosivat metodit, kuten esimerkiksi haastattelut.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineisto keratdan teemahaastatteluilla. Teemahaastattelulla tarkoitetaan
Hirsjarven ja Hurmeen (2010, s. 48) mukaan haastattelua, jossa edetdan ennalta paatet-
tyjen teemojen varassa, eika tarkasti muotoiltujen kysymysten, eli se on puolistruktu-
roitu haastattelu. Tapa sopii tutkielmani aineistonkeruumenetelmaksi, koska siind haas-
tateltavien nakokulmat ja heiddan luomansa merkitykset asioille ovat keskidssa (Hirsjarvi
& Hurme, 2010, s. 48). Kun pyritdan selvittamaan syita silla, mikd houkutteli muutta-
maan Kuopioon, keskittyminen ennalta maariteltyihin teemoihin tarkan kysymyslistan
sijaan on sopivampi ja antaa haastattelulle mahdollisuuden edeta haastateltavien tah-

dissa.

Haastattelun kohderyhma on Kuopiossa asuvat ja padsaantdisesti etatyota tekevat, joi-
den tyopaikan sijainti on yli 100 kilometriad kotipaikasta. Kohderyhma tarkentui vuoden
2020 aikana ja sen jalkeen muuttaneisiin, silla koronapandemian aikana etatyoskentely
ja tyon monipaikkaisuus yleistyi. Haastateltavia etsittiin Kuopion kaupungin nettisivujen
ja sosiaalisen median kanavien kautta seka kahden kuopiolaisen etatyétiloja tarjoavien
yritysten valitykselld. Haastattelun teemat ovat vetovoima, pitovoima ja monipaik-

kaisuus. Haastattelurunko I6ytyy liitteesta 2. Haastattelujen avulla pyrittiin selvittamaan
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haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia teemoihin liittyen, kuten millaisten tekijéiden
takia Kuopioon muutettiin, kun tyépaikka ei ollut paattamassa ja miten suhtautuminen
kaupunkiin on muuttunut asumisen aikana. Haastattelurunkoa laatiessa paluumuutta-
jien mahdollisuutta ei otettu niin suuresti huomioon. Paluumuuttaja haastateltavien
kohdalla heille kohdistettiin kysymyksia tarkastelemaan paluumuuttajien nakékulmaa.
Nama muista poikkeavat kysymykset kasittelivat sitda, miten he kokevat ja nakevat Kuo-
pion muutoksen aiempaan asumiseen verrattuna ja voisivatko kuvitella muuttavansa

Kuopioon, jos aiempaa suhdetta ei olisi ollut.

Haastatteluja toteutettiin 7 kappaletta aikavalilla 3.2.-26.2.2023. Toteutus tapahtui
etdana kayttaen Zoomia, Microsoft Teamisia ja puhelinkeskustelua. Lisaksi yhden haasta-
teltavan kohdalla kysyttiin yksi tarkentava kysymys sahkopostitse haastattelun jalkeen.
Haastateltaviin kuului seka paluumuuttajia etta henkil6ita, joille Kuopio ei ollut ennalta
tuttu. Nykyiset asuinpaikat Kuopiossa jakautuivat niin, ettd isoin osa asui keskustaaja-
massa, yksi keskustaajan laheisessa taajamassa ja yksi maaseutualueen kuntakeskuksen

laheisyydessa. Kaikki perustiedot haastateltavista on koottuna taulukkoon 2.

Taulukko 2. Haastateltavien perustiedot.

.| Ammatti tai Suhde Kuopioon ennen Missd asuu Mistd muuttanut Milloin
Haastateltava| Ika L. Perhe ) .
toimiala muuttoa? Kuopiossa? Kuopioon? muuttanut?

I1ta-Suomi, Kuopiota

Henkil6 1 42 |Toimitusjohtaja|Puoliso Paluumuuttaja Keskustaajama |pienempi kunta 2019-20

Henkil6 2 41 |It-ala Lapsia, puoliso|Puoliso paluumuuttaja |Taajama Padkaupunkiseutu [2021

Henkil6 3 27 |Tuotekehittdja |Puoliso Ei aikaisempaa suhdetta |Keskustaajama |Padkaupunkiseutu |2022
Uusimaa, Kuopiota

Henkil6 4 44 |It-ala Eiole Paluumuuttaja Keskustaajama |pienempi kunta 2021
Hame, Kuopion

Henkil6 5 30 ) Lapsia, puoliso|Ei aikaisempaa suhdetta |Ent. kuntakeskus|kokoinen kunta 2021
Uusimaa, Kuopiota

Henkil6 6 46 |Insindori Lapsia, puoliso|Paluumuuttaja Keskustaajama |pienempi kunta 2021

Henkilo 7 34 |Konsultti Puoliso Ei aikaisempaa suhdetta |Keskustaajama |Pddkaupunkiseutu |2020

Haastatelluista yksi (Henkilé A) oli muuttanut Kuopioon loppuvuoden 2019 ja alkuvuo-
den 2020 aikana, eli juuri ennen pandemia-ajan alkua. Haastattelujen kohderyhma oli
pandemian aikana tai sen jalkeen muuttaneet, mutta katsoin, ettd tama ajankohta oli
tarpeeksi ldhelld kohderyhmaa, ja pandemian aiheuttama etatyon yleistyminen vaikutti
tamankin Haastateltavista saanndllisesti

haastatellun tyontekoon. kolme kay
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tyonantajan toimipisteella toissa, kaksi tarpeen vaatiessa ja kahden ei tarvitse kayda ol-
lenkaan toimipisteella. Kaikki haastateltavat edustavat luovaa luokkaa, silla he ovat kor-

keakoulutusta vaativassa tietotydssa.

5.2 Aineiston analyysi

Analyysi tehddan haastatteluiden aikana keratysta ja litteroidusta aineistosta, jota koos-
tui aineistoa 41 sivun verran. Yhden haastattelun nauhoitus epdaonnistui, mutta haastat-
telun aikana kirjoitetut muistiinpanojen kautta haastattelun avainkohdat ovat tallessa.
Kuitenkin on mahdollista ja ymmarrettava, etta jotain oleellista tai tutkielman kannalta

hyodyllista on voi jaada analyysin ulkopuolelle.

Analyysi on aineistolahtdinen sisallonanalyysi. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa
analysoidaan tarkastelemalla sita teoreettisen viitekehyksen pohjalta yhdistellen aineis-
tossa esiintyvia toisiaan vastaavia havaintoja (Alasuutari, 2011, s. 40). Eli aineistosta et-
sitdan tutkimuskysymyksiin ja -ongelmiin vastaavia havaintoja, jotka ovat Alasuutarin
(2011, s. 41-43) sanoin saanndénmukaisia, mutta toisaalta niistd eroavia mielipiteita,
mitka aiheuttavat jatkopohdinnan. Hinen mukaansa nama erot ovat ne, joiden perus-
teella ilmididen syyt ovat I16ydettavissa, kunhan havainnot ovat tarpeeksi pelkistettyja.
Taman jalkeen edelliselld tavalla saaduille havainnoille luodaan merkityksia, joilla perus-
tellaan ilmiota (Alasuutari, 2011, s. 44). Sisallénanalyysin sanotaan myos pyrkivan ilmai-
semaan tutkittava ilmioé kuvattua tiivistetysti johtopdatosten tekoa varten (Tuomi & Sa-

rajarvi, 2018, s. 117).

Laadulliseen sisdllénanalyysiin kuuluu aineiston koodaus, jossa aineistosta etsitdan
muusta erottuvia ja toisaalta samankaltaisia elementteja, joiden pohjalta pyritaan ym-
martamaan tutkittavaa ilmiota (Vuori, n.d.).Tutkielmani aineisto on teemoitettu sen
pohjalta laadittuihin ryhmiin; muuttopaatos ja ennakko-odotukset; Kuopion veto- ja pi-

tovoimatekijat; muuton vaikutukset arkeen; sekd monipaikkaisuus ja etatyo.
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Haastatteluaineistosta nostetut sitaatit havainnollistavat aineistosta esiin nousevia ilmi-
Oita. Sitaattien sanojat ovat lyhennetty kirjaimella H (henkil®) ja luvulla 1-7 tarkentaen
kenestd haastateltavasta henkilostd on kyse. Luvussa 6 tarkastellaan aluksi haastatte-
luissa kertynytta aineistoa ja luvussa 7 vastataan tutkimuskysymyksiin aineiston poh-

jalta.



35

6 Etdtyo mahdollistaa muuttamisen houkuttelevaan kaupunkiin

Luku on jaettu alaotsikoihin, jotka kasittelevat muuttopaatosta ja ennakko-odotuksia,

Kuopion veto- ja pitovoimatekijoita sekd monipaikkaisuuteen ja etdatyohon.

6.1 Muuttopdatos ja ennakko-odotukset

Haastateltavista muutama toteaa muuton tapahtuneen nopeasti, jopa yhden haastatel-
tavan mukaan paahanpistona. Toki muuttoa Kuopioon, tai muuttoa ylipaataan, oli poh-
dittu pidempaan, mutta kun muutto tuli mahdolliseksi, saattoi se tapahtua kuukauden
tai kahden aikana. Kuopio oli noin puolelle haastateltavista ennalta tuntematon kau-

punki.

”Md muutin nimittdin tosi nopeasti. Siind oli se pddtés, siis se, etté md olin pdcit-
tdnyt myydd asunnon Helsingistd ja ndin, niin siind meni vaan kaksi kuukautta
siind vadlissd. Eli siis olin kerran kédynyt kyllé sitten niin kun kaksi kuukautta en-
nen muuttoa muuttaa Kuopiossa.” (H7)

Etatyo oli oikeastaan kaikilla jollain tasolla mahdollistamassa muuttoa Kuopioon. Vaikka
etatyot olisivat olleet mahdollisia ennen korona-aikaa, viimeistdaan sen my6ta muutto
kauemmas toimipisteesta nahtiin hyvaksyttdavana tyonantajan puolelta. Lisdksi muutta-
misen mahdollisti parin haastateltavan osalta puolison tyon soveltuminen muuttoon tai

puolison kokonaan uusi tyopaikka Kuopiossa.

”No aika paljon aika paljonkin. Eihén, jos tdd [etéityd] ei olis mahdollista. Ei me
tddlld oltaisi hyvin todenndkdisesti, ettd se olisi vaikeata.” (H1)

“Md oon siis etdtyéntekijé ollut myéskin ennen koronaa jo, mutta musta tuntuu
--. Se niin kun oli jotenkin hyvéksyttdvampdad siirtyd kauemmaksi niin sanotusti
toimipisteeltd niin. Niin se jotenkin tuli koronan myété.” (H4)
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“No tietysti tuo korona-aika niin néytti, ettd minun toimenkuva niin onnistuu
tehdd etdnd, aika lailla tdysin. Se sai. Ja sitten vaimolle sattui avautumaan yksi
paikka tddltd Kuopiosta, ja hdn haki siihen ja pddsi. Niin sité kautta sitten toi
muuttokuviot tuli ajankohtaiseksi sitten siind.” (H6)

6.1.1 Ennakko-odotukset

Haastateltavissa noin puolelle Kuopio on entinen kotikaupunki tai muuten hyvin tuttu
sukulaisten kautta, jolloin odotukset muutosta olivat enemman tietoa siitd, millaista
asuminen tulee olemaan. Vastaavasti ne, joilla ei ollut suhdetta Kuopioon ennalta eivat
juuri tienneet Kuopiosta mitddan ennalta, jolloin odotukset olivat enemman selkedsti
enemman arveluita. Yksi haastateltavista koki, ettd Kuopio on parempi kuin ennalta

osasi odottaa.

Ennen muuttoa Kuopiossa odotettiin palveluiden suurempaa maaraa. Palveluista maini-
taan niiden laheisyys ja saavutettavuus myos keskustaajaman ulkopuolella. Muuton jal-
keen koettiin, ettd odotukset palveluiden osalta ovat tayttyneet. Erityisesti mainittiin
koulujen ja paivakotien laheisyys. Lisaksi haastateltava koki yllatykseksi, ettd heti muu-
ton jalkeen alueen paivakotipaikat olivat taynna, joten alueen kasvu on voinut olla no-

peampaa, mihin palveluverkoston suhteen on varauduttu.

Kuopion koon takia keskustan ldheisyys ja helppo saavutettavuus nousevat esille. Toisin
sanoen kaikkialle Kuopion sisalla on lyhyt matka, keskustaajaman sisalla ja [aheisyydessa
erityisesti. Muuton jadlkeen oltiin tyytyvaisia ulkoisia liikenneyhteyksia kohtaan. Rauta-
tieyhteys Helsinkiin on ollut odotusten mukainen niiden vastaajien mielestd, jotka sita
saannollisesti kayttavat. Lentoliikenne mainitaan mahdollisena vaihtoehtona, mikali ju-

nalla ei paase, tai aikataulut sopivat paremmin lentdmiseen.

“Md olin luottavainen siihen, ettd md tulen todenndkdisesti viihtymdén ihan hy-
vin, koska sitten kaikkialle on lyhyt matka. Ei tarvitse viettdd aikaa siis siind kul-
kemisessa, ettd nykyisinkin kun mie kdyn Helsingissd, siis téissd, vdlilld niin
mulla menee siis oikeasti tyyliin 7 minuuttia kotoa taksilla juna-asemalle.” (H7)
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Sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoista ennalta odotettiin tukiverkostoa seka rentoa ja
leppoisaa elamaa. Yliopiston odotettiin tuovan sopivaa tunnelmaa Kuopioon. Esimer-
kiksi ennen muuttoa odotettu rauhallisuus ja hiljaisuus ovat muuton jalkeen vastanneet
ennakko-odotuksiin. Yksi haastateltava odotti sopeutuvansa Kuopioon avoimuuden ja

yhteiséllisyyden takia helposti, joka oli hanen mielestdaan toteutunut.

”... semmoinen leppoisa paikka ja semmoinen. Mutta kuitenkin suht iso, ettd ei
ole ihan semmoinen --. Ei ihan tavallaan maaseudulle tai korpeen.” (H2)

“Tédlld pystyy vdhdn monipuolisemmin harrastamaan ja tekemddn kaiken-
laista.” (H1)

Kuopiossa asumisen odotettiin tekevan arjesta helppoa ja sujuvaa. Asuinymparistdjen
ajateltiin olevan lapsiperheille sopivia, esimerkiksi paivdakotien ja koulujen laheisyyden
takia. Kokonaisuudessaan Kuopion arveltiin olevan sopivan kokoinen kaupunki, jossa on
kaupunkimaista tunnelmaa sopivasti. Toisin sanoen ei liian iso, ei lilan pieni. Asuin- ja
elinymparistoilta yleisesti odotettiin myds luonnon ja vesistdjen laheisyyttd, joka on

kaikkien sita toivoneiden osalta toteutunut.

”Me oltiin katsottu téd [asuinalue] just ettd tdmmdinen tavallaan lapsiperheille.
Ja tdmméinen kasvava, mutta ettd koulut ja pdivikodit Idhelld. Se oli se sem-
moinen arjen tavallaan helppous. Siellé Espoossa, Helsingissd oli aika pitkdt ne
koulut ja pdivikotipaikkoja oli vaikea saada. Sitten koulut on aika silleen aika
kaukana.” (H2)

“Mulla oli odotuksena sitd, ettd arki tulee olemaan helpompaa. Ja kun muuttaa
pienempddn paikkaan, mutta kuitenkin sitten semmoisen kunnon kokoiseen
kaupunkiin.” (H7)

6.1.2 Tyytyvdisyys muuttopdatokseen

Haastateltavista kaikki ovat tyytyvaisia muuttopaatokseen. Yhdeltd haastateltavalta tyy-

tyvaisyyttd muuttoon ei suoraan kysytty, vaan se tuli ilmi muiden vastausten kautta.
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Tyytyvaisyydesta puhutaan yleisella tasolla, mutta muutamassa vastauksessa tarkennet-
tiin Kuopioon muuton jalkeen arkeen tai asumiseen oltiin tyytyvaisia. Tyytyvaisyys muut-
topaatokseen ja halu pitkdaikaiseen asumiseen Kuopiossa kertovat kaupungin pitovoi-
maisuudesta, kun haastateltavat ovat sitoutuneet melko lyhyen asumisen aikana kau-

punkiin.

”Siis olen tosi tyytyvdinen, ettd sitten kun sain sen tehtyd sen pddtdksen, niin se
oli, ettd vitsi, miksi en ollut tehnyt tdtd aikaisemmin.” (H4)

Muuttopaatoksen jalkeen saatettiin pohtia, minka takia ei ollut aiemmin muutettu, ku-
ten ylla olevasta lainauksesta nahdaan. Yksi haastateltava kokee, etta suhtautuminen
entiseen kotikaupunkiin on muuttunut etdisemmaksi verrattuna, mita Kuopiosta nyt
ajattelee. Toisaalta tyytyvaisyys muuttopaatdkseen voi nakya siind, miten mieleisen ym-

pariston seka tyoskentelyn ettd asumisen kohdalla.

”-- oikeastaan nyt se Helsinki on jo ehkd silleen, ettd se tuntuu, ettd sielld on
vaan kdymdssd. Kylld md, sillee tuntuu Kuopioon kotii tulee. Ja on sellainen, kiva
tulla kotiin. Kylld se silleen kotipaikaksi on tullu.” (H2)

“Ja kun kotona tydskentelee, niin pitdd valita sellainen koti ja ympdiristd, missé
viihtyy.” (H5)

Kaikille haastateltaville yhteista on se, etta toiveena on jaada Kuopioon pitkdaikaisesti.
Suunnitelmissa ei siis ole muuttoa pois tietyn ajan jalkeen. Toki haastatteluissa otettiin
esille se, ettei tulevaisuutta voi varmaksi sanoa, mikd on ymmarrettavaa. Vastauksissa
tulee esille muutama mahdollinen tilanne, jossa muutto Kuopiosta tapahtuisi. Esimer-
kiksi tyopaikan vaihto tai tydeldman muutos, jolloin etatyot eivat olisi mahdollisia. Yksi
haastateltava ei ole varma I6ytaisiké Kuopiosta itselleen sopivia toitd, mikali joissain vai-
heessa tarvitsisi etsid uutta tyota. Toinen haastateltava nosti esille my6s tyotilanteen

muutoksen tai puolison opiskelun aloittamisen mahdollisen muuton syyksi.

“Toki tavoite olisi, ettd ei tarvitsisi IGhted. Toive on toki sekin, ettd nykytyéelémd
pysyisi tdmméisend joustavana, niin kuin se on nyt ollut. Hirvedstihdn se on
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helpottanut sitd, mutta jos rehellinen on, ettd jos miettii tyéelémdn, niin
Kuopissa on tosi véhdn yrityksid, Kuopion seudulla ja tdmmdisié keskisuuria yri-
tyksid.” (H1)

Muutamissa vastauksissa pohditaan mahdollisia muuttokohteita. Naissa kuitenkin tulee
ilmi, ettei Kuopiosta haluttaisi poistua tai selkeda syyta pois muuttamiselle ei ole tyo- tai
koulupaikan vaihtumisen lisaksi. Toinen muuttamisen mahdollisuuteen liittyva pohdinta
liittyy muuttoon pois Suomesta tai kaupunkimaisesta ymparistosta. Mahdollinen muut-
tokohde on talloin selkeasti erilainen kuin Kuopio (ulkomaille) tai toteutettavissa Kuo-

pion sisalla (maaseutu).

“Mutta sitten toisaalta on kylld se vahvistunut, ettd ei me haluta Espooseen tai
Helsinkiin, tai sinne takaisin. Sitten se olisi joku vdhdn pienempi paikka, mutta
sitten toisaalta. Se olisi ihan uusi paikka, etté md kyllé se tukiverkosto -- ettd on
silleen niin tuttu kaupunki. Ei oikeastaan ole silleen tullut Kuopiossa sindlléén
mitddn semmoista. Ei tule mieleen mité semmoista, ettd mikd, miksi me halut-
taisi muuttaa pois, muuta kuin just niin kuin tyét ja opiskelut.” (H2)

”Ei, ettd ainoa, mité md mietin, ettd se sitten ei ole edes maan sisdistd vertailua,
vaan ldhinnd mietin. ettd olisi kiva joskus asua hetkellisesti, vaikka jossain Por-
tugalissa. Mutta se on semmoinen paikka, minkd kanssa on hankala kilpailla jo
sen ilmaston takia. -- Siis ei suomessa ole semmoisia, etté ehkd se sitten voisi
olla tyyliin joku Tuusniemi tai joku tdmmdéinen oikeasti sitten semmoinen lande
vaihtoehto, ettd pois kaupungista. Mutta en md siltikdédn nde, etté tarvitsisi
mennd tdsté kauhean kauas.” (H7)

6.2 Kuopion veto- ja pitovoimatekijat

Vastausten joukossa |0ytyi vetovoimatekijoitd kaikista neljasta osa-alueesta, joihin ve-
tovoimatekijat ovat jaettu tdssa tutkielmassa. Suurimmalta osalta muuttoon houkutel-
leet tekijat painottuvat sosiaalisten ja kulttuuristen seka asuin- ja elinymparistoon liitty-
vien tekijoiden ymparille. Kuviossa 2 on eritelty, millaisia tekijoitd aineistossa on mai-
nittu ja kuinka monta kertaa ne esiintyvat. Kuviossa on lisaksi kuvattu, onko tietyn luo-

kan tekijat mainittu veto- vai pitovoimatekijana.
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Veto- ja pitovoimatekijéiden esiintyminen aineistossa

Asumisen hinta
Sopiva koko
Tukiverkosto, suku
Sujuva arki
Kaupunkikehittaminen, elinvoima, yliopisto
Luonto ja vesistot
Palvelut
Liikenneyhteydet
limapiiri
0 2 4 6 8 10 12

Vetovoima Pitovoima

Kuvio 2. Veto- ja pitovoimatekijoiden esiintyminen aineistossa.

6.2.1 Kuopion vetovoimatekijat

Taloudellisen ryhmaan kuuluvaksi mainittiin palveluverkosto. Palveluista mainitaan joko
sen laheisyys tai entista asuinkuntaa laajempi palveluverkosto. Vastauksissa huomaa,
ettd pienemmiltd paikkakunnilta muuttaneet arvostavat laajempaa valikoimaa seka pe-
ruspalveluiden kuin erikoisliikkeiden olemassaolon. Suuremmista kaupungeista muutta-
neet arvostavat taas sitd, etta palvelut ovat helpommin ja nopeammin saavutettavissa,

niin kaupallisten kuin julkisen palveluiden osalta.

“Ja sitten toi just tdstd nopeasti pddsee keskustaan ja sitten toi lkea [Matkus-
kauppakeskus], ettd sielld on sitten palveluita kuitenkin jonkun verran, etté ta-
vallaan se oli semmoinen vetovoimatekijd.” (H2)

“Mutta ehké enemmdnkin, jos verrataan paikkakuntia missé on ollut, niin niité
palveluita mitd tddllé on, mitd ei sitten pienemmillé paikkakunnilla ole. TddllG
pystyy vdhdn monipuolisemmin harrastamaan ja tekemddn kaikenlaista.” (H1)



41

Sijainnillisista tekijoistda mainitaan liikkenneyhteydet, erityisesti rautatieyhteyden osalta.
Yhden vastauksen osalta junayhteys Helsinkiin on ollut muuton mahdollistava tekija.
Muuten sijainnilliseen ryhmaan kuuluvia vetovoimatekijoita ei noussut esille haastatte-
luissa, kun kysyttiin muuttamaan houkutelleita tekijoita. Tama ei kuitenkaan ole yllatta-
vaa, kun haastateltavat ovat etatyontekijoita. Talloin tyomatkaliikenne ja muu liikkumi-

nen erityisesti kunnan ulkopuolelle voi olla vahdisempaa.

“Tavallaan ilman tétd junayhteyttd niin silleen olisi kylld paljon haastavampaa
tai ehkd ei olisi mahdollista tehdd tdlld tyylilld, ettd on sédénnéllisesti.” (H2)

Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéiden kohdalla esille nousevat sukujuuret, kotiseudun
kaipuu ja Kuopiossa oleva tukiverkosto. Toinen houkutteleva tekija on rauhallisempi ela-
manmeno. Varsinkin paluumuuttajien osalta suvun laheisyys ja kotiseudulle paluu ovat
selkeat vetovoimatekijat, jolloin muita kaupunkeja ei mietitty muuttoa suunnitellessa.
Yhdessa vastauksessa kotiseutukaipuu nakyy selvasti, kun muutto Kuopioon, jota han
piti kotinaan asuessaan muualla, mahdollistui etdtyon ansiosta. Myos tukiverkoston ole-

massaolo Kuopiossa on lapsiperheen osalta merkittavaa.

7 ..tuli tdd korona-aika ja komennettiin etdtdihin niin sitd kautta on homma
loksahdella niin sanotut kohille, ettd pddstiin takaisin kotiin.” (H6)

”Silleen oli just tuttu paikka, kun tddlld on vaimon vanhemmat ja sisko asuu
tadllé. -- kahdelle vanhemmalle lapselle, oli tuttu paikka, kun mummola on
tddlld. -- Se oli suurin syy, ettd miksi oli just Kuopio.” (H2)

Luonto, edullisempi asuminen ja pienempi koko ovat asuin- ja elinympariston kannalta
Kuopioon muuttamaan houkutelleita tekijoita. Nama painottuvat enemman niiden
haastateltujen vastauksissa, joilla ei ollut ennalta suhdetta Kuopioon, tai se oli vdahadinen.
Varsinkin suuremmista kaupungeista muuttaneet hakivat Kuopiolta luonnonlaheisyytta
ja pienemman kaupungin tunnelmaa. Toinen asumiseen liittyva vetovoimatekija on asu-
misen edullisempi hinta, joka myo6s nousi esiin paakaupunkiseudulta muuttaneilta haas-
tateltavilta. Muutama haastateltava sanoo, ettd Kuopioon muuttaessa asunnon ostami-

nen tuli mahdolliseksi.
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“Tai siis kiinnosti muuttaa paikkaa missé on ehkd myds vahdn halvempi asua ja
ehkd vihdén rauhallisempi meininki ja kaunista luontoa ympadirilld. Ja jérvid niin
siind oli semmoisia véhdn IGhtevid tekijoitd, miten pdddyttiin tdnne.” (H3)

Muita ryhmittelyn ulkopuolelle jaavia muuttosyita ovat halu muuttaa pienempaan kau-
punkiin ja Kuopion valikoituminen paahanpistona. Yksi haastateltava muutti taas puoli-
son perdssa Kuopioon, mutta totesi, ettd oli jo ennen puolison aiheuttamaa muuttoa
pohtinut pienempaan kaupunkiin muuttamista ja Kuopio olisi voinut olla potentiaalinen

kohde muutenkin.

6.2.2 Kuopion pitovoimatekijat

Syyt jaada asumaan Kuopioon ovat pitkalta samankaltaisia kuin muuttosyyt. Vastauksilla
haettiin tekijoitd, jotka haastateltavat ovat huomanneet Kuopiossa asumisen aikana
seka syitd, joiden takia on jaaty asumaan Kuopioon. Pehmeat vetovoimatekijat ovat
haastatteluissa eniten esilla seka sosiaalisten etta asuin- ja elinymparistdon osa-alueiden

osalta.

Taloudellisten tekijoiden ryhmaan kuuluvat palveluiden toimivuus, muun muassa julki-
sen terveydenhuollon toimivuus mainiten nopean hoitoon paasyn. Haastateltava pobhtii,
vaikuttaako pienempi koko ja vahdisempi asukasmaara tahan. Koulutusmahdollisuuk-
sista puhutaan erityisesti lasten osalta. Koulut ovat lahell3, jolloin myds kuljetus helpot-
tuu ja maaseudulla asuessa lapsille on tarjolla Iahella olevia pienempia kouluja, jolloin ei
tarvitse kulkea keskustaajamaan kouluun. Lisdksi pitovoimatekijaksi mainitaan Kuopion

elinvoimaisuus ja usko siihen, etta niin tulee jatkossakin olemaan.

“Isommat [lapset] on koulussa, ja ne voi itse mennd kouluun. Ja sitten toi kaksi-
vuotias sai nyt, on kanssa pdivdkodissa téssd aika Idhelld. Oikeastaan tuossa toi
nyt tosi ldhelld, kilometrin pddssd. Silleen on mennyt aika hyvin.” (H2)

“Kuopiohan on aina ollut ja tulee varmaan olemaankin aika elinvoimainen kau-
punki. Tddllg on yliopistot ja kaikki. Ja kun tuntuu, etté koko ajan laajenevaan
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joka suuntaan ja oma lentokenttd on tuossa Toivalassa ja sun muuta. Tddltd
voisi sanoa, ettd periaatteessa l6ytyy kaikki.” (H6)

Sosiaaliseen ja kulttuuriseen ryhmaan kuuluvia pitovoimatekijéita ovat rauhallinen tun-
nelma ja lapsiperheille sopivat vapaa-ajan palvelut. Rauhallista tunnelmaa voi yhden
haastateltavan sanoin kuvailla “zennimmaksi elamaksi” Kuopiossa. Lapsiperheet ovat
taas kokeneet ylipaatansa asioiden olevan hyvin lapsilla, mika lisaa koko perheen tyyty-
vaisyytta. Toinen pitovoimaa lisdava asia on se, etta muuton jalkeen on vain paassyt si-
saan Kuopion kulttuuriin ja toimintaan seka tutustunut ihmisiin, mika on lisannyt haas-
tateltavan viihtyvyyttad Kuopiossa. Asumisen aikana kaupunki on siis tullut kaikin puolin

tutummaksi.

” -- molemmat jédkiekkoa pelasivat Porvoossakin, mutta tietysti sitten tddlld on
paremmat mahdollisuudet harrastaa sité harrastusta. On organisaatiot ja pai-
kat kunnossa. Fasiliteetit kunnossa. Silleen sekin kanssa niin helpottaa sitten.”
(H6)

”Pddisee vaan mukaan siihen. Niin kun kaupunkiin ja tutustuu siihen enemmdén
ja enemmdn ymmdirtdd, vaikka jotain historiaa tai minkdlaisia juttuja tédlld on.
Mitenkdhdn myés siind kulttuuriin ehké enemmdn sisdlle. ” (H3)

Asuin- ja elinymparistoon liittyvien tekijoiden kohdalla pitovoimatekijoiksi mainitaan ar-
jen sujuvuus ja luonnonymparist6. Arjen sujuvuutta ja siihen liittyvia vastauksia tarkas-
tellaan tarkemmin omassa kappaleessaan, silla usealle haasteltavalle se on ollut tarkea
veto- ja pitovoimatekija. Luonnonympariston mainitaan vastauksissa pitovoimatekijana,
esimerkiksi elamanlaatua parantavana asiana. Lahiymparistdon panostaminen ja viihty-
vyyden lisdaminen asuinalueilla mainitaan yhdessa haastattelussa. Haastateltava kokee,
ettd ydinkeskustan ulkopuolisia kaupunginosia ja olemassa olevia asuinalueita kehite-

tadan, eika vain keskityta rakentamaan uusia asuinalueita.

”... tddlld on siis sekd vettd ettd metsdd. Sitten, tédssd se on ihan tossa, -- tuosta
tuon 30 metrid, niin pddsen tuollaiseen vanhaan méntymetsddn. Niin se on kylld
myds semmoinen mun omaa eléimdnlaatua liséévd asia.” (H7)
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”Niin, mun mielestd on oikeastaan kiva huomata, ettd toki vaikka tuohon Sam-
makkolammen ympdristdén ja tédhén ldhiympdristéén panostetaan. Sielld ra-
kennetaan ja tehdddn tosi viihtyisén ndkoisté tdmmdistd yleistd aluetta -- néyt-
tdd ainakin asukkaalle silleen, ettd on kiinnostusta just kehittdd sitd ympdiristod
ja liséitd ihmisten viihtyvyyttd ...” (H7)

Yksi haastateltava, jolle Kuopio oli jo hyvin tuttu ennen muuttoa, toteaa, ettd asumisen
aikana ei ole tullut uusia tekijoita, joiden takia viihtyisi kaupungissa. Han nakee parem-
minkin, etta ne syyt, joiden takia han muutti Kuopioon, ovat vahvistuneet asumisen ai-
kana. Toinen haastateltava ajattelee samankaltaisesti, vaikka han toteaa, ettd korona-
aika on mennyt hieman sumussa, joten han ei ole vield taysin paassyt tutustumaan Kuo-
pioon asukkaana. Yksi muista eroava nosto pitovoimasta puhuessa on Kuopion kaupun-
gin Instagram-tilin aktiivisuuden. Haastateltava kuvaa, kuinka tilin sisallon avulla han on
paassyt paremmin perille kuopiolaisuuteen ja Kuopiossa jarjestettaviin tapahtumiin

seka sita, ettd Instagram-tilin kautta on saanut helposti edelld mainitun tiedon.

“Ei oikeastaan uusia, ehkd vaan vahvistunut se, ettd téd on vaan hyvd paikka.
Se on enemmdn, nimenomaan, ettd téddhdn on oikeasti aika fiksu paikkakunta
asua ja olla.” (H4)

” Jotenkin toi koko pandemia-aika on vihdn semmoista, sumussa. -- Joo en md
tiedd, ehkd se on vaan vahvistunut. Just, etté kylld asiat lapsilla on tosi hyvin.
Just toi arki sujuu.” (H2)

Pitovoimatekijoiden osalta yksi haastateltavista on muista hieman poikkeava, silla Kuo-
pion kunnan alueelle oli jaaty, koska kaupunkimaisen ympariston lisaksi Kuopiosta loytyy
maaseutumaisia alueita ja entisten kuntakeskusten pienempia keskustaajamia. Tama
haastateltava oli keskustassa asumisen jalkeen kokenut, ettd hdanen taloudelleen sopi-
vampi asuinpaikka 16ytyy Kuopion keskustan ulkopuolelta, ja he paattivat muuttaa enti-
sen kuntakeskuksen ldheisyyteen. Kuopiosta |0ytyy siis monipuolisia asuinymparistoja,
ja ainakin tassa tapauksessa sen avulla Kuopion pitovoimaisuus on ollut vahva. Kaupun-

gin rajojen sisdpuolelta on 16ytynyt sopiva asuinalue.
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“Koko perheelle luonnon Iéheisemmcdin, turvallisemman ja rauhallisemman
elinympdriston. Kuopion kaupungin alue on mielestdmme liian ahtaaksi raken-
nettu, emmekd halunneet ostaa kallista asuntoa, mistd emme saisi tédysin naut-
tia ja olla rauhassa.” (H5)

6.2.3 Paluumuuttajien ndkemys Kuopion vetovoimasta

Paluumuuttajat muuttivat Kuopioon, koska halusivat takaisin kotiseudulle. He tiesivat,
millaista Kuopiossa asuminen on tai on ollut. Tdman takia heilta kysyttiin, miten he na-
kevat Kuopion muuttuneen edellisesta asumiskerrasta, ja onko oma suhtautuminen
muuttunut kaupunkiin. Paluumuuttajilta pyydettiin myos kuvittelemaan tilanne, jossa
Kuopio ei olisi heille ennalta tuttu, ja kysyttiin nakevatké he Kuopion potentiaaliseksi

muuttokohteeksi.

Paluumuuttajien mielestd Kuopion muutos on pitkalti sijainnilliseen ryhmaan kuuluvia
tekijoita. Kehittynyt rakennuskanta ja keskustan tiivistyminen nousevat useimmin esille.
Nadiden lisdksi sanottiin, ettd Kuopioon on tullut maamerkkimaisia rakennuksia, esimer-
kiksi uusi matkakeskus. Savilahden kaupunginosan kehittaminen ja rakentaminen mai-
nitaan myos. Haastateltava on huomannut myds teollisuusalueiden maaran kasvaneen

Kuopiossa.

“Se ehkd silleen on havainnut nyt, jos nyt vertaa nuoruuteen, niin paljonhan
tadllé on tiivistetty rakennuskantaa ja keskusta on rakennettu [tiiviimmdksi]. --
Portin kompleksi tullut tuohon kolmen tornitalon kera. Sehén on hyvin nékyvd
tavallaan sen entisen avoimen linja-autoaseman matalien rakennusten ja ison
pihan tilalle. Timmaisié maamerkkimdisiéd rakennelmia on tullut liséé ihan sel-
kedsti.” (H1)

“Sittenhdn on tuonne asevarikon [Savilahdessa] alueelle, sinne on tulossa hie-
not tilat sitten jatkossa, ettd sieltd on kai aika paljon luolista ajettu kived pois.
Sitten joo hyvdt mestat tulossa.” (H6)

Asuin- ja elinympariston muutoksista mainitaan Saaristokaupunki seka kehittyneet ul-

koilualueet ja maastot. Sitaatissa mainittu Saaristokaupunkiboomi ei mainittua
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haastateltavaa kiinnosta, mutta alue on kuitenkin muutamaa haastateltavaa kiinnosta-

nut, esimerkiksi asunnon ostamisen merkeissa.

“Hyvid ulkoilualueita ja -maastoja on tehty tdnne, missd pystyy harrastaa. On
frisbeegolfratoja sun muita. Ja sitten tuossa tosiaan, kun ajelee sitten niin huo-
maa, ettd uusia alueita on tullut. Teollisuusalueita lisGd ja tekojddrata Lippu-
mdessd ja sun muita paikkoja.” (H6)

”Ja sitten koko Saaristokaupunkiboomi meitd ikind ole sillé kiinnostanut kum-
paakaan meistd.” (H1)

Kaikki paluumuuttajat pystyisivat kuvittelevaan muuttavansa Kuopioon ilman aiempaa
suhdetta. Vastauksissa on huomioitava se, etta joka tapauksessa oma mielikuva Kuopi-
osta vaikuttaa vastaukseen, vaikka pyritaan kuvittelemaan muunlainen tilanne. Kuiten-
kin vastaukset antavat tietoa siitd, millaisena paluumuuttajat nakevat Kuopion ja millai-
seen kaupunkiin he haluavat muuttaa. Haastatteluissa mainitut tekijat kattavat kaikki
vetovoimatekijoiden ryhmat ja heidan mainitsemat vetovoimatekijat vastaavat hyvin

paljon edelld mainittuja vetovoimatekijoita.

Haastattelujen perusteella paluumuuttajien mielesta taloudellisen ryhman vetovoima-
tekijana Kuopiossa on tarpeeksi kattava palveluverkosto. Lisdksi kaupunki koetaan ke-
hittyvaksi. Sijainnillisen ryhman kohdalla Kuopion hyvat yhteydet koetaan paluumuutta-
jien toimesta vetovoimatekijaksi, silla he pitavat paasaantoisesti ulkoisia liikkenneyhteyk-
sia toimivina. Poikkeuksena kuitenkin yhden haastateltavan mielesta valtatie 9 Joensuun
ja Kuopion vililla ei ole tarpeeksi kehittynyt vastaamaan tarvetta, ja han uskoo, etta pa-
rempi tasoisella tielld liikkumista kaupunkien valilla olisi enemman, mika voisi Itd-Suo-

men kehityksen kannalta olla merkittavaa.

"Tddltd kuitenkin 16ytyy aika lailla semmoinen kaupunkimaisen eléimdén tarpeel-
linen palveluvalikoima ja on jo ehké vihdn semmoisiakin palveluita, mitd ei pie-
nemmiltd paikkakunnilta 16ydd.” (H1)

”... tddhdn on tosiaan virked, viriili, kehittyvé kaupunki. Tddlté l6ytyy kaikki. Hy-
vdt liikenneyhteydet on ja jos tykkdd tddllé olla niin mikd jottei.” (H6)
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Sosiaalisen ja kulttuurisen ryhman vetovoimatekijoita ovat virkeys ja viihtyisyys, idltaan
monipuolinen vdesto seka kaupungin rytmi ja elamisen tempo. Yksi haastateltava toteaa
Kuopion olevan Itd-Suomen viihtyisin kaupunki, useammassa kaupungissa asuneena.

Myds opiskelijoiden nakyminen kaupungissa lisdaa vetovoimaisuutta.

“Md ndkisin, ettd tdd on semmoinen sopivan iso, ettd pieni kaupunki. -- Ei ole
pienimmdistd pddstd, mutta sitten on ehkd just se, ettd kun yliopistokaupunki,
niin sekin jo tuo niin tuo tiettyd virkeyttd. Tddl on kuitenkin paljon niin kun opis-
kelijoita ja tavallaan aika hyvin sitd kaikenikdisisté kansaa tédlld, ettd tykkddn
siitd. -- Ja tavallaan tykkdidin siitd, ettd ei olla ihan niin tuolla pdékaupunkiseu-
dun vilskeessd niin ettd tddlld on se semmoinen. Tempo on hitaampi.” (H4)

Paluumuuttajat mainitsevat Kuopion luonnon ja vesist6jen laheisyyden olevan vetovoi-
matekija Kuopiossa. Selkeat, vaihtuvat vuodenajat ja lumiset talvet antavat myds yhden
paluumuuttajan osalta vetovoimatekijan Kuopiolle. Asuin- ja elinymparistéjen kohdalla
kuvataan myos, ettd Kuopio on mukavaa seutua kokonaisuudessaan luonnonymparistén

ohella.

”Téd on hieno paikka, Kuopio, muutenkin, ettd téissé on vesiston ddrelld ollaan
ja kaupunki on vesistéjen ympdréimd. Mukavaa seutua.” (H6)

6.2.4 Muuton vaikutukset arkeen ja asumiseen

Palveluiden osalta vaikutus arkeen on erilaista, riippuen siitda mistda on muuttanut Kuo-
pioon. Joko palvelut ovat Iahempana kuin aiemmin, tai muuton jalkeen on joutunut tot-
tumaan hieman pidempiin valimatkoihin, kun |ahikauppa ei ole samassa korttelissa. Asu-
misen ja elamisen kustannukset koetaan pienemmaksi Kuopiossa kuin edellisessa asuin-
kunnassa. Muutto Kuopioon on esimerkiksi mahdollistanut asunnon oston, joka ei valt-
tdmatta onnistunut aiemmin, tai ainakaan vastaavalla tavalla. Toisaalta yksi haastatel-

tava kokee veroprosentin korkeaksi Kuopiossa.

”... lyhyemmdt vilimatkat on kéydd jossain erikoiskaupoista. Tdssd se mitd tar-
vitsee, niin tosiaan ei tarvitse ajaa melkein sataa kilometrid tiettyjé juttuja
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hakemaan tai etsimddn. Se on siité hyvd, ettd kaikki on, niin kuin I6ytyy téstd
Kuopion sisdltd.” (H6)

“No siis tddlldhdn kaikki halvempaa, asunnot esimerkiksi. Méhdn asun tddlld
[kaupunginosassa] tdmméisessd linnassa. Md vitsailen siis nykyisin, koska tdd
tadlla siis mun 125 neliétd, ja tdd oli 40 000 euroa halvempi kuin mun Helsingin
kaksio. Tddlld on eldminen halvempaa.” (H7)

Sijainnillisista tekijoihin liittyvissa muutoksissa havaittiin kulkemiseen kaytetyn ajan va-
hentyneen Kuopiossa asuessa, johon vaikuttavat ruuhkien vahaisyys seka lyhyemmat
vadlimatkat. Toinen tdhan ryhmaan liittyvd muutos on julkisen liikenteen toimivuus,
minka vaikutus ndhdaan joko negatiivisena tai positiivisena riippuen entisesta asuinpai-
kasta. Vuorovalit koettiin harvaksi isommasta kaupungista muuttaneen mielesta, jolloin
haastateltava joutuu kayttamaan mielestdan lilkkaa omaa autoa. Pienemmasta kaupun-
gista tullut mielsi julkisen liikkenteen toimivan hyvin. Toisaalta nykyinen asuinpaikka Kuo-

pion sisalla vaikuttaa tahan.

“Musta on jotenkin kiva sitten ettd, tdstd pdcisee sitten nopeasti tuonne kylille,
ettd voi ldhted, vaikka lounaalle. Siis tavallaan, ettd on helppo liikkua tédllé pai-
kasta toiseen. Se on jotenkin mun mielestd, tosi térkecitd kanssa.” (H4)

”Ja tosiaan tuo léhiliikenne on tosi hyvd, etté pddsen aika hyvin busseilla kulke-
maan ja sitten pyorilld kanssa. Ja no tietysti vdlillé autollakin joutuu ajamaan.
Tosi kéitevd tdssd on liikkua.” (H6)

Kuopioon muuttaminen on vaikuttunut siihen, miltd kotikaupungin ilmapiiri tuntuu.
Moni haastateltava puhuu eldman tuntuvan kiireettomammalta kuin entisessa asuin-
kaupungissa. Samoin ihmiset tuntuvat lupsakoilta ja helpommin Iahestyttavilta. Haasta-
teltavien antamien vastausten perusteella isoin muutos arjen kohdalla on juuri kiireet-
tomyyden tunteen ja rauhallisemman arjen ymparilla. Oravanpydra on poistunut ja
haastateltavat toteavat, ettd asuminen Kuopiossa yhdistettyna etatyohoén on poistanut

paikasta toiseen juoksemisen seka lasten kuljettamisen ja tydmatkojen yhdistamisen.

“Mutta siis onhan tdélld ihan erillé tavalla siis tdysin kiireeténtd, -- Mutta tuota
eihdn tddllé ole niinku silleen kelldén kiirettd yhtéén mihinkddn suoraan
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sanottuna. Tddllé pitdisi muuten kaikkien feissareiden olla, koska kuka sanoisi,
ettd mulla on kiire.” (H7)

“Vaikka asuikin sielld Idhelld silleen, ettd ehkd puolituntii on se tyématka. Jo-
tenkin se oli semmoista, oravanpyérdiltd tuntui enemmdn. Kun just oli, ettd okei,
pdivdéikotiin, sitten okei kiireel tydpisteelle, sitten okei kohta Idhted hakemaan.
Se tavallaan se oli koko ajan siind. Nyt se on niin paljon helpompi.” (H2)

Kuopioon muuttaessa on myos I16ydetty koko taloudelle viihtyisa elinymparistd ja mah-
dollisuus muuttaa toiveiden kaltaiseen asuntoon, esimerkiksi omakotitaloon. Lisaksi
Kuopiossa asuminen on mahdollistanut tasapainoisen yhdistelman kaupunki- ja maa-
seutuasumista, mika on tuonut haastateltavalle miellyttavamman ja vuodenaikoihin so-

pivamman asumisen.

“Toisaalta myds tuntuu, ettd ldydettiin véhdn niinku semmoinen paikka, jossa
me molemmat viihdyttiin ja haluttaisi sitten alkaa rakentaa sité eldmdd. Helsin-
gissd sitd ei oikein ollut.” (H3)

”Voi talviaikaan harrastaa ja kéydd kuntosalilla ja tehdd sellaisia asioita, mitd
haluaa. Sitten kesdaikaan voi enemmdn olla siellé maaseudulla. Tehdd sitten
semmoisia asioita mitd sielld sit tekee. Molemmista pitdé tai molemmat on
hyvd, mutta pelkéstddn jompikumpi niin tuntuu, ettd ei sekédn ole hyvd.” (H1)

6.3 Monipaikkaisuus ja etatyo

Haastateltavat kokevat vaihdellen ovatko heiddn elamansa monipaikkaista vai ei. Yh-
delld haastateltavista asuminen on monipaikkaista, muilla monipaikkaisuutta kokevilla
monipaikkaisuus tulee tyon kautta. Osa haastateltavista ei koe eldmaansd monipaik-
kaiseksi, vaikka tyon kunta ja asuinkunta ovat eri. He asuvat seka tyoskentelevat kotoa
kasin ja kayvat harvoin tai eivat lainkaan toimipisteella. Monipaikkaiseksi tyonsa kokevat
kdyvat saannollisesti toimipisteelld, kuten 1-2 kertaa viikossa tai kerran kuussa. Poik-
keuksena on yksi haastateltavista, joka kdy toimistolla harvemmin, mutta tyoyhteison ja

asiakkaiden sijoittuessa ympari Suomen, kokee han tyonsa olevan monipaikkaista.
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“No ettd voisin sanoa, ettd aika lailla yksi paikka on ja tarvittaessa sitten vaih-
detaan paikkaa.” (H6)

“Mutta siis tyd on monipaikkaista sindllddn, ettd voin tehdd. Teen paikan pddltd
ja sitten tdlleen etdnd. Molempia tarvitsee, molempia pitdd tehdd itse asiassa.
Molemmat on ihan tarpeellisia tydskentelymuotoja.” (H1)

Se, ettd osa ei koe elamaansa monipaikkaiseksi, vaikka tyo ja asunto sijaitsevat eri kun-
nissa, kertoo siita, ettei tyolla valttamatta ole sijaintia. Eli kdsitys tydn sijainnista poistuu,
jolloin etatyo ei voi olla monipaikkaisuutta aiheuttajana. Toisaalta etatyd, tai paikkariip-

pumaton tyo, ovat muuttaneet sijainnin ja etdisyyksien merkitysta.

6.3.1 Etatyossa nahdyt positiiviset vaikutukset

Etatyo on tarjonnut haastateltaville paaasiassa hyotya ja positiivisia asioita. Useammat
haastateltavat mainitsevat yhdeksi hyodyksi sen, ettd saa asua missa haluaa, ilman, etta
tyopaikan sijainti maarittelee sita. Yhden haastateltavan mukaan muutto Kuopioon oli
muun eldman paatos, ei tydelaman. Etatyossa on siis onnistuttu yhdistamaan hyva tyo-

paikka ja toiveiden mukainen asuinpaikka, vaikka ndma eivat sijaitse samassa kunnassa.

“Ja sitten muutenkin pystyy toteuttaa tdmmdisié, ehkd helpomminkin, vaikka
just asunnon ostoa kuin sitten Helsingin hinnoilla ja muuta. Ja toki sitten kun
viihdytddn yhdessd kumppanin kanssa tddllé tosi hyvin, ettd kylld sitten tuo sii-
hen sitd. Hyvid plussia, etté totta kai.” (H3)

“No kyllé md koen tdtd hyvind. Pddsi muuttamaan sinne, missd tykkdd olla ja
hyvd olla niin tuota se riittdd. Ja tietysti kun nykyaikana on ndd etdityon viilineet
niin hyvdt niin tota onnistuu, jotka ndidenkin vidilitykselld.” (H6)

Etatyo on vaikuttanut vapaa-aikaa haastateltavien osalta positiivisesti. Esimerkiksi tyo-
matkojen vdhenemisen on havaittu lisddvan vapaa-aikaa, jolloin aikaa on muulle ela-
malle enemman. Yksi haastateltava nostaa esille, ettd ennen kahdeksan tunnin tyévuo-

roon on siirtymisten kanssa voinut kulua yhteensa 10 tuntia, minkd takia han koki
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antaneesta tydlle enemman aikaa, kuin siitd maksettiin. Lisddntynyt vapaa-aika nahtiin

arvokkaana.

“No vapaa-aikaa jdd paljon enemmdn etdtdissd. Ei mene ndihin siirtymisiin ai-
kaan tyémaalle ja pois, ettd se aika jéilkeen suoraan. Se tuntuu, ettd arki on
helpottunut. Ja tietysti lapsilla alkaa harrastukset jo melkein siind, kun tyopdivd
loppuu, niin saa niité ldhted kuljettaa suoraan.” (H6)

”Siis onhan téssd eldmdssd enemmdn vapaa-aikaa silloin kun tekee etdétyétd.
Siis se on ihan kdsittdmdténtd, ettd ennen meni kaksi tuntia siirtymiseen -- se,
ettd md teen tdysin etéind Kuopiosta ja mulla ei ole edes mahdollisuutta mennd
toimistolle sddnnéllisesti, on lisinnyt mun vapaa-aikaa. Ja sehén on aika todella
arvokasta ainakin mun mittapuulla.” (H7)

Etatyon koetaan vapauttavan tyontekoa. Se antaa tyontekijdlle enemman vapautta tyon
tekemiseen ja haastateltavat kokevat itsendisessa asiantuntijatydssa etatyon olevan pa-
rempi tapa tyoskennelld, esimerkiksi vahempien keskeytyksien takia. Haastatteluissa to-
detaan myos, etta yksin kotona istuminen tuntuu jarkevammalta, kuin toimistolla ”yk-
sin” tekeminen. Kahdella haastateltavista |ahin tyotiimi on kansainvalinen, joten etatyo
tuntuu heista jarkevimmalta tavalta tehda t6ita. Varsinkin toinen, joka oli ennen korona-
aikaa tehnyt vahemman etaty6ta, miettinyt, miksi han kulkee toimistolle lahes paivittain
ottamaan etdyhteyden muualle Eurooppaan. Positiivisena puolena nahtiin myods eta-
tyoskentelyn ja sahkoisten tydkalujen antaman hyddyn tyohén myds muun kuin kotona
tyoskentelyn mahdollisuuden osalta. Esimerkiksi erilaiset kokoukset koettiin osittain su-

juvammiksi etdana kaytaessa.

“Enemmdnkin se, vapauttaa sitd tekemistd, --. Siis, kun siis élyténtéhdn se on,
ettd meiddn tyokdsitys on perustunut toimistotydssé siihen, ettd me mennddn
sinne toimistolle, istutaan siellé pikkulooseissa ja ei vilttdmdttd se enemmdn
harrasteta kommunikaatiota kanssatyéskentelijéiden tai naapurifirmojen
kanssa kuin kotona ollessa.” (H1)

”Meilld on esimerkiksi miitti pddlld. Mulla on aineistoa, pystyy olemaan toisella
ndytélld tuossa, pystyn katsomaan siitd tai jostain jdrjestelmdssd katsoo, jotain
tietoja kerdttyd. Palaverihuoneessa niin tuntuu, ettd se on vihdn vaikeampaa
kuin pienilté ldppdrin néytéltd katsotaan.” (H6)
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Hybridityoskentely tuo osalle haastateltavissa vaihtelua tyontekoon. Esimerkiksi lahipai-
vina voi keskittya paremmin ja tehda pidempia paivia, jolloin kotona ollessa tyopaivat
voivat olla kevyempia. Talloin aikaa jad enemman perheelle ja vapaa-aikaan. Lisaksi eta-
ja lahityon yhdistelmassa saa nauttia useamman kaupungin ilmapiirista. Esimerkiksi Hel-
singin kansanvalisempi ilmapiiri yhdistettyna Kuopion rauhalliseen arkeen luo haastatel-

tavan mielesta sopivan tasapainon.

“Mutta kylld mulla aika hyvin se just se tietysti ainakin aika usein pystyy teke-
midicdin sillee, ettd keskittyy ne pari pdivéd, kun on sielld, toimistopdivii. Varsinkin,
jos tuossa on yétd tai kun on junamatkat, niin ne on pitkid pdivid, mutta silloin
pystyy tosi hyvin kylld tekemddin sitten niitd hommia. Sitten pystyy vihdn ehkd
iisimmin, lyhyempid pdivid tekee silloin, kun on tddlld.” (H2)

“Just silleen, kun miettii taas miettii jotenkin, ettd jos menisi. Tai jos olisi ns.
vaan Kuopiossa toissd, niin sekin voisi sitten olla, ettd on liian, tai md tykkddn
tavallaan siitd kylld semmoisesta kansainvdlisestd meiningistd. -- Se on taval-
laan aika hyvi semmoinen kiva kontrasti, vdlilld siellé ja sitten Kuopiossa. Joo,
ettd sitten, jos olisi vaan savolaisten kanssa en tiedd alkaisiko ruveta ahdista-
maan sitten.” (H2)

6.3.2 Etdtyossa havaitut haittapuolet

Etatyon, ja monipaikkaisen tyon, aiheuttamat negatiiviset asiat liittyvat siihen, ettd on
itse osittain poissa kotoa. Yksi haastateltava pohtii sitd, etta toimistopaivien aikana vas-
tuu kodista ja lapsista on yksin puolison harteilla, kun haastateltava itse on toisessa kau-
pungissa itsekseen. Lisdaksi haastateltava pohtii sitd, etta tyon fyysinen sijainti muualla

kuin Kuopiossa on vaikeuttanut juurtumista kaupunkiin.

”On se vdhdn semmoista, tavallaan vililld haastavaa silleen just itse juurtua
Kuopioon. Mul ei hirvedsti ole tédlld. Vield tullut mitédn semmoista. Se on niinku
perheen keskeisesti, mutta sitten.” (H2)

Jonkin verran haastateltavat kaipaavat vapaamuotoista kanssakdymistad tyokavereiden

kanssa, jota yleensa taukotilassa tai kaytavilla on kayty. Kuitenkaan kaipuu tallaiseen
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sosiaaliseen vuorovaikutukseen ei ole ollut liian suuri, vaan etatyon hyodyt ovat suu-
remmat, jo haluttuun asuinpaikkaan paasemisen takia. Toki yksi haastateltava nostaa

esiin, ettd ideaali tyotapa olisi hybridityo, jos toimisto sijaitsisi Kuopiossa.

“Toisaalta kylld md totta kai kaipaan sitd, ettd olisi kollegoja tuossa ldhelld, ettd
voisi nojailla jossain kahvikoneen ddrelld. Se riippuu mielestd hyvin paljon siitd
tyotehtdvdstd, ettd mitd tekee ja missé ne kollegat on. Varmaan ihanne olisi,
jos saisi valita, niin mdé tykkdisin jostain t&mmdaisesté hybriditydstd, missd sitten
ollaan vdlillé kotona ja viililld sitten toimistolla.” (H4)

“Tietysti sosiaalinen vuorovaikutus, se jddpi, ja kahviautomaattikeskustelut
pois. Mutta ei mulla ole niinku niitd ole ollut ikédvd.” (H6)

Etatyon haittapuolena nahdaan myos mahdolliset matkustamiset toimipisteelle. Kuopi-
osta toimipisteelle matkustaminen on haastateltaville yleensa pidempi matka, johon on
varattava aikaa. Tai liikkumiseen on kaytettava omaa autoa, ja maantieyhteys toimipis-

teelle ei haastateltavan mielesta sujuvin.

“Onhan se miinusta, ettd se oma tiimi on vdhdn kauempana, ettd sitten pitdd
pidempid matkan matkustaa sinne ...” (H3)

“Ainut on tietysti tuo ysitie, on védhén, Kuopion ja Joensuun viilinen tie, on pik-
kuisen alikehittynyt, jos télle voi sanoa. -- Siihen panostaa se hieman, niin saat-
taisi olla jopa enemmadn téllaista kaupunkien vdlistd trafiikkia.” (H1)

Yksi koki taukojen pitamisen hieman haastavana etatyossa. Muiden haastateltavien
osalta tata ei tullut ilmi tai he sanoivat osaavansa rajata tyon ja vapaa-ajan valisen rajan

hyvin.

“Mutta sitten taas tahtoo viilillé etdtybssé niin lipsahtaa tydpdiviét pitkiksi.
Unohtuu tdhdn ja palaverit venyy ja sitten vilttdmditté ei muisteta tauollakaan
kéydd. Se on ruokatauko saattaa olla ainut, mikd tulee vietettyd sitten sehdn
siind.” (H6)
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6.3.3 Tyoyhteiso

Tyoyhteis66n kuulumista haastateltavat eivat koe ongelmalliseksi etatydssa. Kuten hyo-
dyissakin tuli esille, haastateltavat haluavat enemman tydskennelld itsenaisesti ilman
keskeytyksid. Haastateltavat kokevat, ettd sahkoiset tyokalut toimivat hyvin, ja niiden
avulla voidaan olla helposti yhteydessa tyokavereihin, vaikka yksi haastateltava toteaa,
ettd etatodissa tyontekijoiden pitdda ndhda enemman vaivaa ollakseen osa tyoyhteisoa.
Samoin koettiin tarvittaessa lasndoloa vaativat tapaamiset tydyhteisdssa tuntuvat jarke-

vimmiltd, kun niissa on ennalta laadittu ohjelma ja tarkoitus.

“Toki se on, myéskin, mun mielestd jokaisen etditydssd pitdd itse tehdd mydskin
sen eteen toitd, ettd muut ovat tietoisia, etté mind olen olemassa. Siind tdytyy
tehdd toitd.” (H4)

Muutamissa tyoyhteisdssa on pidemmat perinteet etdatyoskentelyyn, joten he olivat jo
sithen tottuneet ennen muuttoa Kuopioon. Lisdksi osan haastateltavien esihenkil6t te-
kevat, ja ovat tehneet pidempaan, etdtoitd, jolloin haastateltavat kokevat esihenkil6t

ymmartavan etatydskentelyn vaatimukset.

“Meillé on tosi pitkdt perinteet, siis etdtydstd jo ennen koronaa. Toimitusjohta-
jakin on tehnyt 15 vuotta etdityotd silleen, ettd on asunut eri paikkakunnalla,
tosin aika ldhelld péddkaupunkiseutua ja sitten kdynyt Helsingissd. Niin meilld
siis toimii tosi hyvin, ettd me sitten vaan niin pidetddn siis tdllaisia palavereita
ja sitten soitetaan aika paljon WhatsAppilla. Siis sdhkéisesti kommunikoidaan.”
(H7)

“No mulla helpottaa ehkd siiné véihén sitéd, ettdé mun esihenkilé muutti myés
tdnne Savoon. Niin tota ollaan molemmat sitten tddlld suunnassa ja menndén
niinku sitten sinne, kun on ndité yhteisid tapaamisia. Sinénsd se on aika hyvd
tilanne, ettd hén niinku ymmdirtdd sitten myés sen tilanteen.” (H3)
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6.3.4 Kuopiossa etatyota tukevat tekijat

Haastatteluissa tulee ilmi muutamia tekijoita, jotka tukevat etatydskentelya. Tarkeim-
maksi asiaksi nousee toimivat tietoliikenneyhteydet, mika ei etatyén luonteen vuoksiole
yllattavaa. Sijainnillisista tekijoista mainitaan myos liikkenneyhteydet ja yleisesti toimiva

infrastruktuuri.

”Siis minun osalta riittéd, ettd mulla on toimiva netti ja riittdvd tyéergonomia
ja that’s it. Mind pystyn suoriutumaan tyéstdni sillé tavalla. Tietoverkkoyhtey-
det tddlld riittdvd, etté Teamssit pydrii ja videoneuvottelut onnistuu ja néin.”
(H1)

Yritysten tarjoamat coworking tilat mainitaan kolmen haastateltavan toimesta. He poh-
tivat, ettd on hyva, etta tallaisia vaihtoehtoja on tarjolla Kuopiossa. Kuitenkaan haasta-
teltavat eivat ole juuri kiinnostuneita naista, yksi haastateltava voisi mahdollisesti jos-

sain vaiheessa kayda kokeilemassa etatyotilassa tyoskentelya.

Suvun ldheisyys sai maininnan etatyota tukevana tekijana Kuopiossa. Nama ovat selvasti
subjektiivisimmat vastaukset tdssa kysymyksessa. Eniten mainintoja tukevina tekijoina
saivat luonto ja vesistot, jotka tarjoavat mahdollisuudet silmien ja mielen lepuutukseen
keskella tyopaivaa. Tai antaa mahdollisuuden siirtaa tyopuheluita metsakavelylla kayta-

viksi.

“Luontohan tdssd aika Idhelld ja jdrvimaisemat. Ja tietysti saa viilillé katsoa
tuonne vihdn kauemmaksi luontoa ja lepuuttaa silmié tuonne jérvelle péin.”
(H6)
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7 Vetovoimaisen etatyokunnan perusteet

Luvussa tarkastellaan, miten haastatteluissa keratyn aineiston pohjalta voidaan vastata
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat 1) Mista syntyy Kuopion veto- ja pito-
voima paikkakunnalle koronan aikana muuttaneiden etatyoskentelijdiden nakokul-
masta? ja 2) Millaisena etatyoskentelijat kokevat monipaikkaisen arjen ja etdtydskente-

lyn?

7.1 Luonnonldheinen ja rauhallinen kaupunki

Kuopion veto- ja pitovoimaisuus muodostuvat ilmapiirin, palveluiden ja luonnonympa-
riston ymparille. Nama esiintyivat kaikkien haastateltavien vastauksissa, joko toteutu-
neena odotuksena, veto- tai pitovoimatekijana, tai osalla nama saattoivat olla jokaisessa
osa-alueessa. Usko Kuopion elinvoimaisuuteen ja kehittymiseen seka yliopiston tuomat
edut alueelle ovat melko yleinen vetovoimatekija ja kaupunkikehittdminen on mainittu
lisdksi pitovoimatekijaksi. Viimeinen yleisimmista ja haastatteluissa eniten mainituista

veto- ja pitovoimatekijoista on liikkenneyhteydet, seka sisdisina etta ulkoisina.

Sopivat ilmapiiri ja tunnelma ovat haastateltavien mielesta selkeat veto- ja pitovoimate-
kijat Kuopiossa. Sopivan ilmapiirin muodostamisessa isoimmat tekijat olivat arjen rau-
hallisuus ja kaupungin sopiva rytmi. Lisdksi esiin nousivat avoimuus ja yhteenkuuluvuus
seka vaeston idllinen monipuolisuus. Ihmiset ja yhteisé nahtiin osana Kuopion vetovoi-
maisuutta Vetovoima&Pitovoima -tutkimuksessa (T-media, 2023), mikd on samalla lin-
jalla tdman tutkielman kanssa. Kuopion ilmapiiria on kuvattu muuttajien mielesta myos
yhteisolliseksi, rennoksi ja suvaitsevaksi (Feelback oy, 2023), mitka ovat sisall6ltadn paa-
asiassa samat kuin tutkielmassani. Suvaitsevaisuus on kuitenkin piirre, joka ei tutkiel-
massani tullut esille, mutta avoimuus ja yhteisollisyys voivat osittain kattaa suvaitsevai-
suutta, mutta siihen ei kannata liikaa painoarvoa laittaa. Oman tutkielmani kannalta su-

vaitsevaisuuden puuttuminen voi johtua pienestd otannasta ja siitd, etteivat



57

haastateltavat koe suvaitsevaisuutta omasta nakdkulmastaan tarkedksi. Haastateltavat
voidaan laskea luovan luokan edustajiksi, joten ilmapiirin esiintyminen vetovoimateki-
jana ei ole yllattava tulos. Toki haastatteluissa oli ndkyvissa, ettad ilman etaty6ta muutto
ei olisi ollut mahdollinen. Tama siis noudattaa muun muassa Pohjoismaissa havaittua
linjaa, ettd tydmahdollisuudet ovat ilmapiiria tarkeampia myos luovalle luokalle (Ander-

sen ja muut, 2010).

Lilkkenneyhteydet, eniten rautatieyhteys, on osaltaan iso vetovoimatekija niille ihmiselle,
jotka liikkuvat arjessaan saannollisesti Kuopiosta pois. Rautatieyhteys on tarkea pitovoi-
matekija, silld etatyon ohella se on muutamalle haastateltavalle toinen mahdollistaja
Kuopioon muuttaessa. Liikenneyhteyksiin ja liikkumiseen liittyen juna on aineistossa eni-
ten esiintyva tekija. Ulkoisen saavutettavuuden osalta juna on kaytetyin kulkuvéline, nii-
den reittien osalta, joilla sita on mahdollista kdyttaa. Muissa tapauksissa matkat tyopaik-
kakunnalle kuljettiin henkildautolla ja lentoyhteys mainitaan vain varavaihtoehtona. Lii-
kenneyhteyksissa parantamista vaativana nahtiin valtatie 9 kunto Kuopion ja Joensuun
valilla. Tietoliikenneyhteydet ovat haastateltavien mielesta riittavat etatyoskentelyyn,

mutta sita ei koeta veto- tai pitovoimatekijaksi.

Julkinen liikenne ja kevyen liikenteen reitit esiintyvat vahan pitovoimaisuutta lisdavana
tekijana. Toisaalta paikallisliikenteen harva vuorovali osalla linjoista sai negatiivista pa-
lautetta, silla yksi haastateltava koki sen omiin tarpeisiin ja tottumuksiin ndhden riitta-
mattomaksi. Julkisen liikenteen osalta vertailu aiempaan asuinkuntaan vaikuttaa siihen
koetaanko se kaupungin pitovoimaisuutta lisddvana vai vahentavana. Pienemmista kun-
nista muuttanut pitaa julkista lilkennetta Kuopiossa hyvin toimivana, kun taas suurem-
masta kaupungista tulleet nakivat kehittamisen tarpeelliseksi. Kuopion julkinen liikkenne
sai tutkielmaani vastaavia kehuja aiemmassa muuttajatutkimuksessa (Feelback oy,

2023).

Kolmas haastatteluissa erottuva vetovoimatekija on palvelut. Seka kaupalliset, etta jul-

kiset palvelut ovat haastateltavien mielesta riittavilta ja toimivilta. Palveluiden osalta
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eniten kehuja saa helppo saavutettavuus omalla autolla, mutta my6s muilla keinoilla.
Floridan mukaan palvelut ovat tavallinen vetovoimatekija, jonka ei pitdisi olla luovalle
luokalle tarked. Tassa asiassa luovaa luokaa edustavat haastateltavat poikkeavat teori-
asta, vaikka Kuopion palvelut eivat olleet padasyy muuttaa, vaan enemman mukana tu-
leva hyoty. Lisdksi palveluvalikoimaa pidetdan riittdvan laajana, jotta kaikki tarpeellinen
I6ytyy kaupungin alueelta, erityisliikkeet mukaan lukien. Palveluiden monipuolisuus on
huomattu vetovoimaisuuden kannalta kaupungeille tarkedksi (Wahlberg, 2016). Palve-
luiden osalta tutkielmani tulokset eivat juuri eroa Rambollin (2022) livcy tai Feelback
oy:n (2023) muuttajatutkimuksen tuloksista. Esimerkiksi saavutettavuus ja liikunta- ja
urheilupalvelut seka osittain koulutuspalvelut mainitaan positiivisessa savyssa naista

kaikissa.

Lisaksi julkiset palvelut, ja osittain myos kaupalliset, ovat pitovoimatekijoita Kuopiossa.
Julkisten palveluiden osalta arvostetaan niiden laheisyytta kodista sekd nopeaa paasya
palveluiden pariin. Maaseudun ldhikoulu on selkea pitovoimatekija haastateltavalle,
joka muutti perheineen pois keskusta-alueelta. Tyytyvaisyys kotikaupungin palveluihin
on tutkimuksissa (esim. Zenker ja muut, 2013, s. 161) havaittu pitovoimatekijaksi. Tut-
kielman aineistossa on havaittavissa tyytyvdisyys Kuopion palveluihin, joten niiden
osalta pitovoimaisuus toteutuu. Ainoa negatiivinen kommentti palveluista kuvaa paivit-
tdin kaytettavien palveluiden saavutettavuuden eroa paakaupunkiseudun ja Kuopion
valilla. Toisaalta se, ettd lahikauppa ei ole alakerrassa, vaan kilometrin pdassa, oli haas-
tateltavan mielesta vain tottumiskysymys, joten ei voi taman pohjalta sanoa sita veto-
voimaa vahentavaksi tekijaksi, varsinkin kun suurin osa haastateltavista kokee palvelut

hyvin saavutettaviksi.

Erilaisten ja monipuolisten luontoalueiden helppo saavutettavuus niin keskustasta kuin
muilta asuinalueilta on vahvuus Kuopiossa. Tama tuo viihtyisyyttd kaupunkiymparistéon
ja mahdollisuuden virkistaytya lahiluonnossa. Luonnonymparisto ja erilaiset viheralueet
ovat osa Kuopion asuin- ja elinymparistdjen veto- ja pitovoimaisuutta haastatteluiden

perusteella. Sama on huomattu myds aiemmissa Kuopiota kdsittelevissa selvityksissa.
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Viher- ja virkistaytymisalueiden ldheisyys keskustasta on Kuopion keskustan vetovoimai-
suutta parantava tekija livcy-indeksin mukaan (Ramboll, 2022), mika heijastelee tutkiel-
mani tulosta. Aineistosta on havaittavissa luonnon ymparistéjen monipuolisuus. Osa ar-
vostaa Kuopiosta lIoytyvia metsia ja toiset taas pitavat kaupungin sijoittumista veden aa-
relle erittdin houkuttelevana asiana, osa taas piti molempia tarkedna itselleen. Lisdksi
yksi haastateltava nosti esiin Kuopion lumiset talvet miellyttavaksi ja sen, etta vuoden-
aikojen ero on nahtéavissa ymparistossa. Eli kirjallisuudessa (mm. Joaquim Araujo de Aze-
vedo ja muut, 2013) mainittu ilmasto on vetovoimatekija Kuopiossa. Sen merkitys on
nahtavissa asuinpaikkaan vaikuttavana, mutta taman tutkielman aineiston pohjalta sen

merkitysta ei voi kuitenkaan korostaa liikaa.

Elinvoimaan, kaupungin kehittymiseen ja yliopiston vaikutukseen kaupungissa liittyvat
tekijat ovat tutkielmassa kaytetyn neljan vetovoimatekijaryhman lapileikkaava. Haasta-
teltavat pitdavat Kuopiota elinvoimaisena kaupunkina, ja uskovat sen sailyvan elinvoimai-
sena tulevaisuudessa, mika lisaa kaupungin houkuttelevuutta. Yksi osa elinvoiman saily-
mistad haastateltavien mielestad on I[td-Suomen yliopiston sijainti Kuopiossa, ja sen tuo-
mat edut, muun muassa opiskelijoiden muuttaminen Kuopioon. Yliopiston vaikutus elin-
voimaan koskee taloudellisen ja sosiaalisen ja kulttuurisen ryhmien vetovoimatekijoita.
Koulutusmahdollisuuksien ohella yliopiston takia kaupunkiin muuttavat ihmiset ovat
muutamien haastattelujen mukaan avoimuutta ja monimuotoisuutta lisaavia. Yliopis-
ton, ja sen tuomien hyotyjen, kuten koulutettu vaesto ja TKI-toiminta alueella, huomi-
ointi haastatteluissa kuvaa heidan kuulumistaan luovaan luokkaan, silla se tayttaa osit-

tain Floridan 3T:n mallia teknologian ja osaamisen muodossa.

Kaupunkikehityksen osalta haastatteluissa puhuttiin asuinalueiden kehittamisesta ja
viihtyvyyden lisdamisesta seka uusien asuinalueiden rakentamisesta. Nama tekijat ovat
seka sijainnilliseen etta asuin- ja elinympariston tekijoihin kuuluvia. Lahiympariston pa-
rantaminen, tdssd tapauksessa puiston, lisda asuinympariston viihtyisyytta ja tarjoaa
asukkaille mahdollisuuden virkistaytymiseen ja ajanviettoon omassa naapurustossaan.

Haastateltava perusteli kommenttiaan samoin, ja lisdksi hdn arvostaa sita, etta puiston
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uusiminen tapahtui kaupunginosassa, jossa rakennuskanta on jo vanhempaa. Paluu-
muuttajat taas totesivat keskustan tiivistyneen ja rakennuskannan uudistuneen, erityi-
sesti keskustan alueella, siitd, kun ovat edellisen kerran Kuopiossa asuneet. Taman li-
saksi he mainitsivat Savilahden alueen kehittamisen ja uusien teollisuusalueiden muo-
dostumisen muuttaneen kaupunkikuvaa. Ndiden perusteella Kuopion elinvoimaisuutta
ja kehittymista voidaan tarkastella positiivisessa valossa, varsinkin, kun haastatteluissa

paluumuuttajat nakevat muutokset hyvina.

Toinen asuinalueiden kehittamiseen liittyva tekija on Saaristokaupungin alueen raken-
taminen. Saaristokaupunki on pientalovaltainen Kallaveden ymparéima, Kuopion kes-
kustan eteldpuolelle sijoittuva kaupunginosa (Kuopio.fi, n.d. -b). Haastatteluissa Saaris-
tokaupungin alue koettiin vetovoimaiseksi, ja yksi haastateltava on ostanut juuri asun-
non ja toinen haastateltava asuu jo alueella. Toisaalta yksi haastateltava, jolla on oma-
kotitalo toisena asuntonaan, ei ole lainkaan kiinnostunut asumaan Saaristokaupungin
pientaloissa. Saaristokaupungin alue on siis sopivalle kohderyhmalle vetovoimainen
asuinalue, mutta kaikki etatyontekijat eivat hae Kuopiosta omakotitaloasumista luon-

non daressa, vaan kaupunkiymparistoa kerrostaloineen.

Helpompaa ja sujuvampaa arkea odotettiin Kuopioon muutolta, ja lisdksi se oli syy, miksi
Kuopiossa asumiseen, kuin myo6s etatyoskentelyyn, oltiin haastatteluissa tyytyvaisia. Se
on siis sekd veto- ettd pitovoimatekija. Tutkielmassa kdytetyn vetovoimatekijaryhmitte-
lyn mukaisesti arjen helppous kuuluu asuin- ja elinympariston tekijoéihin. Arjen helppou-
den perusteltiin rakentuvan nopeamman liikkkumisen, lyhyempien valimatkojen seka
rauhallisemman rytmin varaan. Etatyolla on vaikutusta siihen, etta arki koetaan helpom-
maksi Kuopiossa. Osa haastateltavista puhuu, ettd tydomatkojen poistuminen on osal-
taan sujuvoittanut arkea, joten kokonaan arjen muuttuminen ei ole Kuopioon muuton

vaikutusta, vaan muuttunut arki on enemman tai vihemman seurausta molemmista.

Muita véhemmaén haastatteluissa mainittuja, veto- ja/tai pitovoima lisaavia tekijoita

Kuopiossa ovat haastateltavan tukiverkosto ja sukujuuret alueella, sopivaksi koettu
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kaupungin koko seka edullisempi asumisen hinta. Paluumuuttajat, tai he, joiden puoliso
on paluumuuttaja, pitavat tukiverkostoa ja suvun laheisyytta isoimpina syina, jonka takia
he halusivat muuttaa Kuopioon. Kirjallisuudessa paluumuuttajien nahtiin tuovan osaa-
van tyovoiman kautta etuja paikkakunnalle, mutta etatyoskentelijoiden osalta tama ei
toteudu. Toisaalta pidempaan asuessa tyopaikka voi vaihtua paikalliselle tyénantajalle,

jolloin osaaminen tulee hyddynnettavaksi kaupungin toimijoille.

Kuopion sopiva koko ja edullisempi asumisen hinta liittyvat osittain toisiinsa. Suurempiin
kaupunkiin verraten asuntojen hinnat ovat matalammat. Useampi haastateltava mainit-
see, ettd Kuopiossa oli mahdollista ostaa asunto, joka vastaa toiveita ja tarpeita, mita ei
edellisessa asuinkunnassa olisi voinut tehda. Andersen ja muut (2010) huomasivat tut-
kimuksessaan, etta luovan luokan edustajat muuttavat padkaupunkiseuduilta pois muun
muassa asuntojen korkeiden hintojen ja ruuhkien takia. Nama ovat syita, jotka ovat vai-
kuttaneet muutaman haastateltavan muuttopaatokseen. Kuopion ollessa Suomen mit-
takaavalla kooltaan heti suurimpien perassa, tarjoaa se kaupunkimaisen ympariston ja
palveluverkoston, mutta suurimpia kaupunkeja alhaisemmat hinnat, pienemmat ruuh-
kat ja luonnonldheisyyden, voi silla olla paljon potentiaalista vetovoimaa, mika on ollut
nahtavissa viimeaikaisissa vetovoimatutkimuksissa. Kuopion on todettu samankaltai-
sesti sopivan kokoiseksi kaupungiksi edeltdavassa muuttovetovoimatutkimuksessa (Feel-

back oy, 2023), joten merkittavaa muutosta ei ole tapahtunut viime vuosina.

Sosiaalisen ja kulttuurisen ryhman vetovoimatekijoéistda muun muassa kulttuuripalvelut
ja tapahtumat jaivat mainitsematta. Kuopion mainitaan olevan eldvédinen ja virkea, jotka
voidaan yhdistaa myos tapahtumiin, mutta haastateltavilta ei kysytty tarkemmin, minka
osalta han kokee kaupungin olevan elavadinen. Kuitenkin Kuopiossa voidaan olettaa ole-
van runsaasti tapahtumia ja hyvat kulttuuripalvelut, silld ne on muissa vetovoimatutki-
muksissa mainittu (Feelback oy, 2023; Ramboll, 2022; Renkas, 2016). Voi olla, ettd haas-
tatteluiden otannassa ei koeta kulttuuripalveluita ja tapahtumia tarkeiksi, joten niita ei
mainittu positiivisessa tai negatiivisessa mielessa. Usein kuitenkin jo arvostetaan mah-

dollisuutta kayttaa tallaisia palveluita tai muuta vetovoimatekijaa, vaikka sitd ei
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kaytettaisi (Kallstrom & Hultman, 2019, s. 228), joten sen osalta tutkielmani tulokset
poikkeavat. Vapaa-ajanpalveluiden vaihtoehtojen maara mainittiin yhtena vetovoima-
tekijana, mutta sen merkitys jdi vahadiseksi. Tama on toinen luovan luokan teoriasta
eroava havainto aineistosta, silla Floridan mukaan luovan luokan edustajat kuluttavat

mielellaan naita.

Voi olla, ettd haastateltavat puhuivat palveluiden monipuolisuudessa myds kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluista, jolloin ne jaivat samaan muiden palveluiden kanssa. Osittain siis
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden poissaolo voi johtua haastattelijan toimista. Kulttuu-
ripalveluiden ja tapahtumien osalta on otettava huomioon myds tutkielman haastatel-
tavien muuttoajankohta. Toistaiseksi suurin osa heidan asumisajastaan Kuopiossa, voi-
massa ovat olleet erilaiset koronarajoitukset, jotka ovat vaikuttaneet tapahtumien jar-
jestamiseen ja mahdollisuuksiin kayttaa kulttuuripalveluita. Eri ajankohtana toteutet-

tuna vastaukset olisivat voineet olla erilaisia.

7.2 Miten monipaikkaisuus toteutuu etatyontekijan arjessa

Haastateltavien tyonteon voidaan maaritelld olevan etatyota tai monipaikkaista tyota.
Monipaikkaisessa tydssa tyonantajalla on useampi piste, jossa voidaan tydskennell3, ja
etdtyossa taas tyOnantajalta vain yksi kaytettdvissd oleva toimipiste ja tyot tehdaan
muusta tilasta kdsin (Kovalainen ja muut, 2021, s. 10; Maatta, 2020, s. 27). Haastatelta-
vat, jotka kokevat elamansa olevan monipaikkaista, sanoivat monipaikkaisuuden aiheu-
tuvan tyosta ja siihen liittyvasta liikkumisesta, vaikka vain yhdella haastateltavalla tyo
tayttaisi monipaikkaisen tyon maaritelman. Toisaalta pelkdan monipaikkaisuuden kautta
tarkastellessa, ndiden haastateltavien arki jakaantuu useammalle paikkakunnalle, silla

tyopaikkakunnalla kdydaan viikoittain.

Haastateltavien joukossa on ihmisid, jotka eivat koe arkeaan monipaikkaiseksi, vaikka

tyon paikkakunta ja asuinkunta ovat eri kunnat, mutta naiden valilld ei ole saannollista
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lilkkumista. Nadin voidaan ajatella, etta tyolla ei valttamatta ajatella olevan sijaintia. Use-
ampi monipaikkaisen tyon maaritelma kasittaa eri tydpisteiden olevan tyonantajan tar-
joamia, joten tyonteon malli, jossa toimipisteella ei kdyda tyoskentelemdassa ei olisi sen
perusteella monipaikkaista tyota. Taman perusteella monipaikkaisuus ei edes voisi syn-
tya tyon kautta nailla haastateltavilla. Se, etta etatyoskennelldan kotoa, tai muualta kuin
toimipisteeltd, ilman, etta tyonantajan toimipisteelld tarvitsee kayda, poistaa tyon si-
jainnin merkityksen. Toisaalta, kun t6ita tehddan vain kotoa kdsin, voidaan tyon sijainnin

mieltda olevan omassa kodissaan, tai missa etatyota tekee, jolloin monipaikkaisuutta ei

synny.

Monipaikkaisuudessa ei haastateltavien osalta nahty vapaa-ajan asunnoilta kasin tehta-
vaa etdtyotd. Haastateltavien joukossa ei ollut ketdan, joka olisi siirtynyt pysyvammin
oleskelemaan Kuopiossa sijaitsevalle vapaa-ajan asunnolle, vaan kaikki olivat muutta-
neet pysyvadn asuntoon. Toisaalta haastateltaviksi haettiin Kuopioon muuttaneita, jo-
ten henkil6t, jotka ovat etatydn ansiosta lisanneet vapaa-ajan asunnolla vietettya aikaa
eivat ole kohderyhmaa. Kuitenkaan tallaisen ilmién olemassaoloa ei voida epadilla taman
tutkielman perusteella. Yhdella haastateltava monipaikkaisuus syntyi vapaa-ajan asumi-
sen kautta, mutta vapaa-ajan asunto, tai toinen koti, ei sijaitse Kuopiossa. Kokonaisuu-
dessaan monipaikkaisuuden kokeminen on nakyvissa haastateltavilla, jotka saanndlli-
sesti kulkevat vahintaan kahden kunnan valilla arjessaan, oli liikkkuminen sitten asumista

tai tyota varten.

Etatyon aiheuttama liikkuvuus on tutkielmassa pysyvaa muuttoa ja osittain monipaik-
kaisuutta. Yhta henkil6a lukuun ottamatta tyématka ilman etatyota olisi yli 100 kilomet-
ria, ja kaikkien mukaan etatyémahdollisuus on mahdollistanut muuton Kuopioon. Paluu-
muuttajien joukossa oli henkildita, jotka olivat odottaneet Kuopioon muuttamisen mah-
dollisuutta, mutta ilman tyopaikan vaihdosta se ei olisi aiemmin onnistunut. Etatyo nah-
tiin haastateltavien toimesta ratkaisuna toiveiden mukaisen asumisen ja tyon yhdista-
miseen. Kuopioon muuttaminen oli tyon ulkopuolisen elaman kannalta tehty muutos,

joten tydelamaa ei arvotettu yhta merkittdvaksi kuin muun eldaman kokonaisuutta.
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Toisaalta etatyo ei ollut haastateltaville uhraus, vaan sita pidettiin nykyisten tyétehta-

vien kannalta jarkevana.

Etatyoskentely helpottaa muokkaamaan tydntekoa itselleen sopivaksi. Asuinpaikan li-
saksi etatyd on antanut haastateltaville mahdollisuuden aikatauluttaa paivaa paremmin,
helpottanut tydtehtavien tekemistd ja kokousten pitamista seka valinnanvapauden
missa toita tekee. Naihin kaupungilla toimijana on vaikeampi vaikuttaa, mutta Kuopion
osalta etatoita tukevat taukojen pitaminen luonnossa, toimivat tietoliikenneyhteydet
seka yleisesti elamaa tukevat tekijat, kuten tukiverkosto. Tallaiset asiat voidaan nahda
myos tyohyvinvointia tukevina tekijoind. Paremmat mahdollisuudet vaikuttaa oman
tyon aikataulutukseen ja tyo6tilaan seka tauot luonnossa lisdavat hyvin todennakdisesti
tyossa viihtymistd. Samoin etatyon myota lisddntyneen vapaa-ajan ja sosiaalisten ver-
kostojen ldheisyys ainakin epdsuorasti voivat tukevat tyohyvinvointia. Tarkeimmaksi
etatyon seuraukseksi kuitenkin nousee asuinpaikan vaikutus yleiseen tyytyvdisyyteen

elamassa.

Paasaantoisesti etatoita tekevat henkil6t ovat tutkielmani perusteella enemman itsenai-
sestd tyosta pitdvia. Heilla tyon sosiaalisen puolen merkitys on pienempi, vaikka siita
aiheutuneet hyodyt tunnistetaan ja osittain tyoyhteison fyysista vuorovaikutusta kaiva-
taan. Haastateltavien tyoyhteistissa etatyoskentely vaikuttaa yleisesti hyvaksytylta,
kuin my6s kauempana tyopaikalta asuminen. Heidan vastauksissaan on havaittavissa sa-
moja kommunikoinnin piirteitd kuin Birginin ja muiden (2022) tutkimuksessa. Haasta-
teltavien vastauksista havaitaan, etta etatyossa yhteytta pidetdan vaihdellen aktiivisesti

vuorovaikutuksen kautta tai passiivisesti tavoiteltavissa ollen.
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8 Johtopaatokset

Huomioon on otettava se, ettd johtopaatoksien tekemista vaikeuttaa se, etta tutkielman
otanta on pieni. Kovin nakemysta Kuopion vetovoimaisuudesta ja monipaikkaisuuden
kokemisesta ei voida tutkielmassa antaa. Toisaalta halusin keskittya etatydntekijoiden
ndakokulmaan, joten se rajaa haastateltujen kohderyhmaa. Tutkielmassa kuitenkin on-
nistuttiin selvittamaan, millaisten syiden takia etatydntekijat ovat muuttaneet Kuopioon

ja huomattiin, etteivat ne eroa muiden muuttajaryhmien muuttosyista.

Kuopiossa on havaittavissa ilmi6ta, jossa etatyontekijat, erityisesti luovan luokan tieto-
tyontekijat, muuttavat rauhallisemman arjen perdssa pienempdan kaupunkiin. Toki
kaikki haastateltavat eivat olleet isommasta kaupungista tulleita, mutta he olivat paluu-
muuttajia, joten motiivit muuttaa ovat erilaiset. Muuttamisen Kuopioon mahdollisti eta-
tyoskentely. Tutkielmassa saadut vastaukset Kuopion vetovoimasta vastaavat lahes yksi
yhteen aiempia vetovoimaisuutta ja muuttoliiketta tarkastelleet selvitykset (Ramboll,
2022; Feelback oy, 2023). Muuttovetovoima nojaa siis samoihin tekijoihin ennen ja jal-

keen korona-ajan, kuten luontoon, rauhallisuuteen, palveluihin ja sopivaan kokoon.

Etatyontekijat eivat vaikuta eroavan muista muuttajaryhmistd, silla haastateltavien
muuttosyyt ovat yhtendisia muiden muuttajien kanssa. Suomen sisdisessd muuttoliik-
keessa Kuopion nettomuuton positiivinen kasvu on voimistunut korona-aikana, joten
muuttoliike Kuopioon on voimistunut, mutta vetovoimatekijat ovat sailyneet samoina.
MDI:n Matti-hankkeessa (Rannanpaa ja muut, 2023) huomattu ilmio, jossa monipaikkai-
set tietotyontekijat edellyttavat muun muassa palveluita maaseudulla on huomattavissa
tutkielmassani sen yhden haastateltavan osalta, joka asuu maaseudulla. Yhden maaseu-
dun tietotydskentelijan otannalla saadaan suuntaa antava tulos, mutta ei voida suurem-

paa yleistystd tehda.

Kuopion vahvuudeksi on tutkielman perusteella ndhtdvissa monipuoliset asuin- ja

elinymparistét.  Haastateltavat asuvat eri  puolilla  kaupunkia erilaisissa
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asuinymparistoissa, joten sen perusteella ne tukevat Kuopion vetovoimaa. Asuinmah-
dollisuuksia l6ytyy kaupunkikeskustasta harvaan asutulle maaseudulle. Lisaksi kaupun-
kimaiset, monipuoliset palveluverkostot on mahdollista yhdistaa rauhalliseen maaseu-
tumaiseen asumiseen, eika ndiden valimatkan tarvitse olla pitka. Tama myos lisaa Kuo-
pion pitovoimaa, silld elamantilanteen muuttumisen tai jonkin muun syyn takia on tarve
muuttaa toisenlaiseen asuinymparistédn, mika onnistuu ilman, etta asuinkuntaa tarvit-

see vaihtaa.

Etatyon ja monipaikkaisuuden kohdalla merkittavin havainto aineistosta on se, etta
tyolla ei kaikissa tapauksissa ajatella olevan sijaintia. Vaikka tyon sijaintikunta on eri kuin
asuinkunta, ei haastateltavat kokeneet elamaansa monipaikkaiseksi. Nama tilanteet
eroavat mielestani paikkariippumattomasta tyosts, silla paikkariippumattomassa tyossa
ei useiden maaritelmien mukaan jo Iahtokohtaisesti ole tydnantajan tarjoamaa tyopis-
tettad. Taas etdtydssa on mahdollisuus tyoskennelld tyonantajan tarjoamissa tiloissa, jo-
hon haastateltavilla on halutessaan mahdollisuus. Tutkielmani pohjalta havainnon ylei-
syyteen ei kuitenkaan voi ottaa kantaa. Mielestani mahdolliseen etatyontekijdiden ko-
kemukseen tyon sijainnin merkityksen vahenemisesta tai jopa poistumisesta voisi pe-

rehtya paremmin, silla se vaikuttaa kiinnostavalta muutokselta tyéhon suhtautumisessa.

Toinen mielenkiintoinen havainto etatydsta on se, ettad haastateltavat kokivat Kuopioon
muuton tuomat edut ja hyodyt suuremmiksi kuin etatyosta aiheutuvan, mahdollisen,
negatiivisen vaikutuksen. Se ei toisaalta ole yllattavaa, kun kaikki haastateltavat pitivat
etdtyota sopivana tapana oman tyon toteuttamiseen, eika etatyo ole huono tapa tehda
toita. Kuitenkin se, etta asutaan kaukana tyopaikasta ja kdydaan siella harvoin, poikkeaa
merkittavasti aikaisemmin normaalina pidetysta tyoskentelytavasta. Toki tallainen tyos-
kentelytapa on jo aiemmin yleistynyt, eikd uusi korona-ajan aiheuttama, mutta ehka
yleistama. Mahdollisuus etatyohon tarjoaa yksilolle asumisen arvojaan vastaavassa kun-
nassa, ja samalla etdtydémahdollisuus tarjoaa monille kunnille tavan houkutella uusia

asukkaita.
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Kuopion pitovoimaisuuteen, ja poismuuttamisen syihin, olisi ollut kiinnostava perehtya,
ja siita saatu tieto olisi samanarvoista tulomuuton syihin nahden. Tassa tutkielmassa sii-
hen ei kuitenkaan ole mahdollisuutta, silla aihe rajautui enemman vetovoimaisuuteen
ja huomioon on otettava tutkielman laajuus. Tutkielmassa kuitenkin havaittiin se, etta
kaupunki on pitovoimainen, silla haastatelluista kukaan ei suunnitellut muuttoa pois ja

kaikki ovat tyytyvaisia muuttopaatokseen.

Samalla tavalla olisi kiinnostavaa selvittaa tarkemmin yksittaisten vetovoimatekijéiden
vaikutusta muuttopaatokseen. Esimerkiksi useasti mainittujen luonnon ja vesistdjen
roolia voisi selvittda tarkemmin. Onko niiden vetovoimaisuus Kuopiossa vain olemassa-
oloon pohjaavaa vai syntyyko vetovoima luontoharrastusten kautta ja mika on nadiden

vaikutus pitovoimaan.

Haastatteluiden osalta jalkikateen huomasin, etta olisin saanut kysya enemman tarken-
tavia kysymyksia. Aineistoa analysoidessa huomasi, ettd monesta vetovoimatekijasta
puhuttiin melko yleiselld tasolla. En esimerkiksi usein huomannut kysya tarkemmin, min-
kalaisista palveluista haastateltavat puhuvat, joten jdi epaselvaksi, tarkoitettiinko niilla
vain kahviloita, ravintoloita ja kauppoja vai puhuttiinko myds kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluista, jotka jdivat kokonaan mainitsematta. Lisdksi olisi ollut kiinnostavaa tietaa,
mistad haastateltavat ajattelevat rauhallisen ilmapiirin koostuvan tai mitka tekijat Kuo-
pion luonnossa ovat vetovoimaisia. Haastatteluissa saatiin paapiirteissdan veto- ja pito-
voimatekijat selville. Lisdaksi yhden haastattelun nauhoituksen epaonnistumisen takia jo-

tain on saattanut jadda huomioimatta tutkielmassa.

Tutkielmassa tuli esiin, etta juurtuminen kaupunkiin on ollut etdtyon takia hankalampaa,
jos ei ole perheen ulkopuolista verkostoa. Etatyontekijoita ja muita muuttajia houkutel-
lakseen ja pitovoimaisuutta lisdtdkseen kaupunki voisi jarjestaa uusille asukkaille verkos-
toitumistapahtumia, joiden avulla asukkaat juurtuisivat paremmin Kuopioon. Tall6in uu-
det muuttajat saattaisivat kokea helpommin itsensa kuuluvan kaupunkiin, jolloin Kuopi-

ossa mahdollisesti viihdyttaisiin paremmin.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyva Kuopiossa asuva etatyoskentelija,

COVID19-pandemia ja etatyoskentelyn kasvavat mahdollisuudet ovat muuttaneet ih-
misten asumisen ja tydskentelyn maantiedetta. Millainen on Kuopion vetovoima Kuopi-
ossa asuvan etatyoskentelijan nakokulmasta? Millaisia kokemuksia heilld on Kuopiosta
ja monipaikkaisesta arjesta?

Haluaisin haastatella (n. 30 min) erityisesti COVID19-pandemian aikana tai sen jalkeen
Kuopioon muuttaneita etatyota tekevia henkil6ita. Erityisesti olen kiinnostunut henki-
|6istd, joiden tydpaikkakunta on Kuopion ulkopuolella. Haastattelut voidaan tehda etana
(Zoom, Teams) tai sovitussa paikassa.

Haastattelut ovat osa pro gradu -tutkielmaa, jossa selvitetdaan Kuopion vetovoimaa eta-
tyontekijoiden nakokulmasta. Tulosten avulla pyritdan ymmartamaan Kuopion muutto-
vetovoimaa ja monipaikkaisuuden luonnetta. Tutkielman tekijana on Venla Juntunen ja
ohjaajana toimii Aluetieteen apulaisprofessori Johanna Hautala. Vastauksia kasitellaan
luottamuksellisesti ja anonyymisti. Tietosuoja kdydaan lapi haastateltavien kanssa.

Ota yhteytta (sahkopostiosoite) niin sovitaan aika haastattelulle!

Yhteistyoterveisin,
Venla Juntunen
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot

Ika; toimiala/ammatti; perhe ja siviilisaaty; lahtomuuttokunta/maakunta
Sijainti Kuopiossa (keskustaajama, maaseutu, maaseutualueen kuntakeskukset)

Milloin muuttanut Kuopioon?

Vetovoima ja vetovoimatekijat

Suhde Kuopioon ennen muuttoa
Ennakkokasitys Kuopiosta
o Mista muodostunut?
Kuopioon muuttamaan houkutelleet tekijat (pl. tyo)
o (Jos puolison tyd/koulu...Kuvittele, mitka tekijat sen ulkopuolelta houkut-
telisivat muuttamaan Kuopioon ?)
o Muut kaupungit kilpailussa/muuttoprosessi
Onko asuminen vastannut odotuksiin?

Onko esiin tullut uusia tekijoita muuton jalkeen

Pitovoima ja pitovoimatekijat

Minka takia jaanyt, mitka olleet pitovoimatekijoita?
Onko tullut tilannetta, jossa valinnut Kuopion. Eli mahdollisuus tai tarve muuttaa
muualle, mutta pdditit jéiéidéd Kuopioon.
o Onko muutto valiaikainen vai toistaiseksi? Eli onko tdllé hetkellé tietoa
mahdollisesta poismuuton ajankohdasta.
Ovatko jaamisen syyt samoja kuin muuttaessa?
o Uusia? Vanhat vahvistuneet? Eli miten eroavat?
Oletko tyytyvdinen muuttoon?
Vaikutus elaméanlaatuun ja arjen sujuvuuteen verrattuna edelliseen asuinpaikka-

kuntaan?
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Monipaikkaisuus

Koetko elamadsi olevan monipaikkaista?

Millaisena monipaikkaisuuden naet?

Tyon sujuvuus, kommunikaatio tyoyhteisossa

Miten ndet monipaikkaisuuden aiheuttamien haasteiden ja hyodyn suhteen?
o onko etatyo “vaivan” arvoista?

Tyon ja vapaa-ajan tasapaino

Tyytyvaisyys tilanteeseen?

Monipaikkainen tyonteko: vain etatyo vai kuuluuko pendel6intia tyoskentely-

paikkakunnalle. Hybridimalli?
o Millaisessa suhteessa eta- ja lahityd/pendeldinti?

Mitka tekijat Kuopiossa tukevat etatyoskentelya?

o Parannettavaa?



