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TIVISTELMA:

Rahanpesu on globaali ongelma, jolla on merkittavia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia
vaikutuksia. YK:n arvion mukaan rahaa pestddn vuosittain noin 2-5 % maailman
bruttokansantuotteesta. Suomessa valtio menettda merkittdvan maaran verotuloja vuosittain
rahanpesun vuoksi. Rahanpesun salaisen ja muuttuvan luonteen vuoksi tulevaisuudessa
tarvitaan tehokkaampia keinoja torjua rahanpesua.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Suomen rahanpesun torjunnan tasoa
suorittamalla vertaisarviointi Pohjoismaiden rahanpesun torjunnan tasoon, tarkastelemalla
lainsdadannon vaikutuksia ja rahanpesun torjunnan kustannushyotyja. Vertaisarvioinnissa
havaittiin, ettei Suomen rahanpesun torjunnan taso ja kyky ollut jaljessd vertailtuja
Pohjoismaita. Basel instituution rahanpesuindeksin riskipisteytys Suomesta on ollut vuosien ajan
hyvélla tasolla. Suomeen kohdistuva rahanpesuriski on ollut matala ja Suomella on ollut hyva
kyky tunnistaa rahanpesun riskia sekd torjua sitd. Tiukentuneen lainsddadannon ja
rahanpesurikos madrien valilla ei todettu olevan kaadnteistd suhdetta. Aineiston perusteella
voitiin olettaa, ettd vertailtavien vuosien aikana oli pystytty paremmin tunnistamaan
rahanpesurikoksia. Kustannus-hyotyanalyysissa todettiin, ettd rahanpesun torjunnan arvioidut
kustannukset olivat suuremmat kuin torjunnasta saatavat hyoddyt, joka ilmenee myo0s
aikaisemmista tutkimuksista. Tulee kuitenkin huomioida, ettd aineiston niukkuuden takia
tehtyja johtopaatoksia ei voida pitda lopullisina. Torkedn rahanpesun torjuntaa tulisi tehostaa ja
siitd saatavien takaisinhyotyjen maaraa kasvatettua. Tulevaisuudessa tarvitaan lisda tutkimuksia
rahanpesun vastaisen lainsdadannon vaikutusten tehokkuudesta, silla tehoton saantely ei ole
kannattavaa vaikkakin sen tarkoitus olisi hyva. Lisdksi tulisi tutkia tarkemmin rahanpesun
torjunnan hyoty-kustannussuhdetta, jossa padpainona olisi rahanpesurikoksista saatava
takaisinhyoty.

AVAINSANAT: rahanpesu, talousrikos, rahanpesun torjunta, lainsddadanto, rikostaloustiede,
kustannus-hyotyanalyysi
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1 Johdanto

Rahanpesu, seka jarjestdaytyneen rikollisuuden ja terrorismin rahoitus ovat yha
merkittdvd ongelma Euroopan unionin tasolla. Ne uhkaavat unionin sisdista
turvallisuutta ja vakautta (Neuvoston direktiivi EU 2018/1673). Rahanpesulla on mittavia
taloudellisia vaikutuksia ja se on usein kytkoksissa kansainvaliseen ja jarjestdaytyneeseen
rikollisuuteen. UNODC (n.d) on arvioinut, ettd vuosittain rahaa pestddan noin 2-5 %
maailman bruttokansantuotteesta, mutta on kuitenkin mahdotonta arvioida tarkasti
kokonaismaaraa rahanpesun salaisen luonteen vuoksi. Jarjestaytynyt rikollisuus ja
rahanpesu vahingoittavat niin yksittdista rahoituslaitosta kuin maan rahoitussektoria.
Rahanpesulla voi olla myds sosiaalisia seka poliittisia vaikutuksia ja niiden kustannukset
voivat olla vakavia, mikali niihin ei puututa tai niitd ei pyrita torjumaan (FATF, n.d. -a).
Suomessa rahanpesun estamisen saantely koostuu rahanpesulaista, jota useat eri lait
taydentavat. Euroopan unionin direktiivit ja asetukset sekda FATF:n kansainvaliset

suositukset vaikuttavat kansalliseen lainsaadantoon (Isoaho & Kaski, 2021, s. 29-30).

Rahanpesun salaisen ja muuttuvan luonteen vuoksi tarvitaan jatkuvasti kehittyvaa
lainsdadantoa, jolla pystytddan vastaamaan uusiin rahanpesun tapoihin. Rahanpesun
ollessa globaali ongelma, tulee huomioida kansainvdlisen yhteistyon tarkeys. Satuli
(2020) tuo artikkelissaan esille, ettd Euroopan unionin direktiivit asettavat
minivaatimukset, mikd mahdollistaa kansalliset porsaanreiat ja poikkeamat. Kansallisten
Rahanpesun selvittelykeskusten ja valvontaviranomaisten resurssit vaihtelevat
merkittavasti maasta toiseen. Tama vaikuttaa suoraan kykyyn puuttua ongelmiin seka
ennaltaehkaiseviin analyyseihin ja toimintatapoihin. Heinaluoma on todennut, etta yksi
heikko lenkki vaikuttaa koko Euroopan unionin rahanpesun torjuntajarjestelman

suorituskykyyn.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka rahanpesun torjunta on kehittynyt Suomessa
ja millaisella tasolla se on tdlla hetkelld sekd miten se vaikuttaa kansantalouteen.
Tutkimuksessa vertaillaan Suomen rahanpesuntorjuntaa Pohjoismaihin (pois lukien

Islanti) ja onko Suomen rahanpesun torjunta jaljessd vertailtavia maita. Osana



tutkimusta tarkastellaan rikostaloustieteen kustannus-hyotyanalyysin kautta Suomen
rahanpesun torjunnan kustannustehokuutta eli millaisin kustannuksin saavutettuihin
rahanpesun estdamisen tuloksiin on paadsty. Tutkimuksessa kdydaan lapi, millaisia
vaikutuksia Suomen tiukentuneella lainsddadannolld on saatu aikaiseksi ja miten nama

vaikutukset nakyvat rahanpesun torjunnassa Suomessa.

Tutkimuksessa pyritadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miillaisella tasolla Suomen rahanpesun torjunta on verrattuna Ruotsiin, Norjaan
ja Tanskaan?

- Onko Suomen rahanpesun estamisen sadntely kustannustehokasta?

- Onko tiukentuneella lainsadadannélla saavutettu parempia tuloksia Suomen

rahanpesun torjunnassa?

Kustannustehokkuutta ja tiukentunutta lainsdddantoa tarkastellaan
rikostaloustieteellisestd ndkokulmasta katsottuna. Kriminaalipoliittisesti suuntautuneen
rikostaloustieteen tavoitteena on tutkia, millaisin keinoin rikollisuuden maaraan voidaan

vaikuttaa.

Tutkimus toteutetaan empiirisenad tutkimuksena (luku 4). Empiirisessa tutkimuksessa
tehdaan havaintoja tutkimuskohteesta mittaamalla ja analysoimalla sitd (JYU, 2015).
Tutkimusmenetelmana kaytetadan laadullista arviointitutkimusta, jossa kadytetaan
laadullisia sekd maarallisia havaintoja. Aineiston analyysissd kdydaan lapi tilastoja,
raportteja ja aikaisempia tutkimuksia, joiden avulla muodostetaan kuva Suomen
rahanpesun torjunnan nykytilanteesta ja  kustannushyodyista. Laadullisen
arviointitutkimuksen keinoin verrataan Suomen rahanpesun tasoa Ruotsin, Norjan ja
Tanskan rahanpesun torjuntaan. Aineisto sisaltdad rikostilastoja, joita analysoimalla

saadaan kasitys muun muassa rahanpesurikosten maaran kehityksesta.



Tutkimuksen aineistona kdytetdaan FATF:n laatimia raportteja, keskusrikospoliisin
Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomuksia, Basel Instituution vuosiraportteja,
Tilastokeskuksen StatFin tilastotietokantaa, aikaisempia tieteellisia artikkeleita ja
tutkimuksia aiheesta. StatFin tietokannasta l0ytyy tilastoja tehdyistd rahanpesun
rikoksista ja tuomioista. FATF on julkaissut analyyseja Suomen seka Ruotsin, Norjan ja
Tanskan rahanpesun torjunnasta seka kuinka maat noudattavat FATF:n suosituksia.
Keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomukset sisaltavat tilastoja

ja analyyseja rahanpesuun liittyen.

Aikaisempia  taloustieteellisia =~ tutkimuksia  (kustannus-hyoty-analyysin  seka
rationaalioletuksen yhteyttd rahanpesuun) on tehty koskien tiettyd maata tai
maailmanlaajuista tutkimusta. Geiger ja Wuensch (2007) ovat kasitelleet aihetta
tutkimuksessaan: Rahanpesun torjunta — Kustannus-hyoty paradoksinen taloudellinen
analyysi. Ferwerda (2008) on kasitellyt aihetta tutkimuksessaan “Rikollisuuden ja
rahanpesun taloustiede: Vahentdaakod rahanpesun torjunta rikollisuutta?”. Barone ja
Masciandaro (2008) tutkivat aihetta artikkelissaan “Maailmanlaajuinen rahanpesun
vastainen saantely: kustannusten ja hyotyjen arviointi. Rahanpesuun liittyvia
aikaisempia pro gradu tutkimuksia ovat: Hyttinen Tatu ”“Eurooppalaisen rahanpesun
erityispiirre: Itsepesu Suomessa”, Hayrynen Jyri “Parhaat kaytdannot kaupankdynnin
rahanpesun tunnistamisessa” sekd Laine Tommi ”Rahanpesun torjunta ja
asiakastuntemus Suomen pankkijarjestelmassa — nykytila ja tulevat parannukset”.
Sahavirta Ritva (2008) on kasitellyt vaitoskirjassaan aihetta "Rahanpesu rangaistavana
tekona”.  Keindanen  Anssin  (2004) vaitOskirjassa  “Tilastollinen  analyysi
rikostaloustieteesta — teoria ja kdytantd” tutkittiin empiirisen rikostaloustieteen

ongelmakohtia seka rikostaloustieteen ongelmia Suomessa.

Tutkielman johdannon jdlkeen toinen luku esittdaa rahanpesun maarittelyn, kansallisen
lainsddadannon, Euroopan unionin rahanpesudirektiivit seka FATF:n suositukset. Kolmas
luku esittda rikostaloustieteen teorian kustannus-hyoty-analyysid ja odotetun hyddyn

teoriaa. Neljannessd luvussa kaydaan lapi tutkimuksen metodologiaa, kuvaillaan
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tutkimuksessa kaytettdvaa aineistoa sekd suoritetaan tutkimusaineiston analyysi.
Tutkielma paattyy johtopaatokset lukuun, jossa kdydaan lapi tutkimuksen keskeisimmat

tulokset ja havainnot.
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2 Rahanpesu, rahanpesun torjunta ja lainsaadanto

Tassa luvussa kasitelldadn rahanpesua, rahanpesun torjuntaa sekd siihen liittyvaa

lainsaadantoa.

2.1 Rahanpesu

Poliisi (2022) kuvailee, ettd rahanpesulla tarkoitetaan sitd, kun rikollinen pyrkii
havittamaan rikollisella tavalla hankitun rahan tai omaisuuden alkuperan. Tarkoituksena
on saada omaisuus tai raha nayttamaan laillisin keinoin hankitulta. Rahanpesu vaatii
esirikoksen, kuten veropetoksen, huumausainerikoksen tai luottokorttipetoksen.
Rahanpesu on osa jarjestaytynytta ja kansainvalista rikollisuutta seka talousrikollisuutta.
Rahanpesuun voi syyllistya ottamalla vastaan, pitamalla hallussa, kayttamalla tai
muuntamalla rikollisella tavalla hankittua rahaa, varoja tai omaisuutta, ja jonka
tarkoituksena on saada toiselle tai itselle hyotya. Keskeista rahanpesuun syyllistymisessa
on se, ettd tietdd omaisuuden tai rahan alkuperan olevan laiton, muttei tee ilmoitusta
asiasta. Rikolliset voivat hyodyntaa rahanpesussa niin sanottuja muuleja, jotka auttavat
peittdamaan laittoman rahan alkuperaa. Rahanpesurikokseen voi myos syyllistya, mikali

vastaanottaa rahoja, joiden alkuperaa ei tieda.

UNODC (n.d) tuo esille, etta rahanpesussa on tyypillisesti kolme keskeista vaihetta, jotka
ovat sijoitusvaihe, harhautusvaihe ja palautusvaihe. Nama on kuvattu kuviossa 1.
Sijoitusvaiheessa  rikollisella  tavalla  hankitut  varat siirretddan lailliseen
rahoitusjarjestelmaan. Menetelmana tahan rikolliset voivat kdyttaa rahan tallettamista
tai fyysista liikuttamista. Harhautusvaiheessa varoja siirrellddan ja muunnellaan, jotta
niiden alkuperdaa olisi mahdollisimman vaikea selvittda. Useilla pankkisiirroilla tai
osakkeiden ostolla rikolliset voivat luoda monimutkaisen kerroksen tapahtumista, joiden
alkuperaa on vaikea selvittda. Palautusvaiheessa raha asetetaan rikollisen saataville
laillisilta nayttavista lahteistd. Rahat voidaan siirtda niin sanotuille kuoriyhtidille
tekaistujen laskujen kautta. Nama kuoriyhtiot ovat olemassa vain paperilla, eika niilla ole

todellista liiketoimintaa. Nain saadaan raha tai omaisuus nayttamaan lailliselta ja varat
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ovat rikollisten kaytettavissa. Todellisuudessa rahanpesussa ei valttamatta esiinny kaikkia

vaiheita tai osa vaiheista voivat toistua useasti.

Sijoitusvaihe

Harhautusvaihe

Palautusvaihe

eTavoitteena *Tavoitteena sTavoitteena
sijoittaa piilottaa rahan laittoman rahan
rikollisella alkupera integrointi

tavalla hankittu eMenetelmini talouteen

raha rahoitus- harhautuksessa eKuoriyhtididen
jarjestelmdan voidaan kayttas hyédyntiminen

pankkisiirtoja
. vy AN vy A S

Kuvio 1. Rahanpesun kolme keskeistd vaihetta.

Gilmour (2015) toteaa, ettd nykydaan rahanpesumenetelmissa on rajana vain rikollisten
mielikuvitus. Nykyiset rahanpesumenetelmat, kuten virtuaalivaluuttojen kaytto,
hyodyntavat paljolti internettia, minka myota rahanpesun havaitseminen ja estaminen
on monimutkaisempaa ja vaativat enemman tyotd. Teoreettinen ymmarrys
rahanpesusta ja jarjestaytyneesta rikollisuudesta on hyvin tarkeda, koska monipuoliset
ja muuttuvat rikollisuuden tavat vaativat jatkuvasti kehitettavida torjunta- ja

havaitsemismenetelmia.

Andersen (2020) kirjoittaa, ettd perinteisempid rahanpesun menetelmia ovat smurffaus,
jossa yritysta tai yksityistd henkilod kaytetdan hyvaksi rahanpesuun ilman heidan
tietdmystaan, kuoriyhtiot; jotka ovat todellisuudessa kulissiyhtioita, seka valelaskutus.
Myds kateispohjaisen liiketoiminnan, verotuksen aukkojen hyédyntamisen ja uhkapelien
voidaan katsoa olevan perinteisia menetelmia, joita on hyddynnetty vuosien ajan

rahanpesussa.
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Suomen rikoslain (32/1889) luvun 6§ mukaan henkild, joka pitda halussaan, valittaa,
ottaa vastaan, siirtaa tai kayttaa, rikollisella tavalla saatua omaisuutta tai varoja, tulee
tuomita rahanpesurikoksesta. Myos henkil6, joka haivyttaa tai peittaa laittomalla tavalla
hankittuja omaisuutta tai varoja, syyllistyy rahanpesuun ja on tiaten tuomittava
rahanpesusta joko sakoin tai enintddn kahden vuoden vankeudella. Rikoslain 32 luvun 7§
mukaan rikos katsotaan torkedksi rahanpesuksi, mikali rikos on tehty suunnitelmallisesti
tai saatu omaisuus on hyvin arvokas. Torkedsta rahanpesusta tuomitaan vankeuteen

vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen eli rahanpesulain
(28.6.2017/444) luvun 8 mukaan lain asettamien velvoitteiden laiminlyénnista voidaan
maarata hallinnollisia  seurauksia, kuten rikemaksu, julkinen varoitus tai

seuraamusmaksu, riippuen rikkomuksesta ja sen vakavuudesta.

Lassila (2018) kirjoittaa artikkelissaan Danske Bankin rahanpesuskandaalista, joka on
varoittava esimerkki, mita tapahtuu, kun rahanpesun torjunnan saantelya laiminlyédaan
tai sitd ei noudateta. Danske Bank osti vuonna 2007 suomalaisen Sampo Pankin. Vendjan
ja Viron viranomaiset olivat varoittaneet ostovuonna, ettd Viron-yksikossa asiakkaat
saattoivat pesta rikollisella tavalla hankittua rahaa, mutta Danske Bank ei reagoinut
varoitukseen. Vuosina 2007-2015 Danske Bankin Virossa sijaitsevan yksikon kautta
liikkui noin 200 miljardia euroa, jonka alkupera oli hdmara. Kukkonen (2022) kirjoittaa,
ettd pankki oli ollut tietoinen, etteivat sen Viron-yksikon rahanpesun torjunnan toimet
vastanneet yhtion omia rahanpesu standardeja. Danske Bank syyllistyi pankkipetokseen

ja joutui maksamaan miljardien dollarien korvaukset.

Hanninen (2022) kirjoittaa artikkelissaan, ettd Suomen historian suurin
rahanpesututkinta kohdistui tekaistuksi epdiltyyn moottoritiehankkeeseen, kun
Venadjalta siirrettiin Suomeen lyhyen ajan sisalld 135 miljoonaa euroa. Hovioikeus oli
kuitenkin hylannyt syytteet, koska ei ollut riittavaa nayttéd rahojen alkuperdsta.

Vahasarja (2020) kirjoittaa tapauksesta, jossa vuonna 2020 Pohjanmaan poliisi oli saanut
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valmiiksi esitutkinnan liittyen tapaukseen, jossa yritysten tilien kautta kierratettiin
likaisia varoja yhteensa 4,3 miljoonan euron edesta. 3,5 miljoona euroa oli saatu takaisin.

Kyseessa oli mittava rahanpesu niin Suomen kuin Euroopan mittakaavassa.

2.2 Rahanpesun torjunta

Isoaho & Kaski (2021) tuovat esille, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjunnassa sekd estdmisessd keskeisessa roolissa ovat talouspakotteet,
jaadytyspadatokset, lainsdadantd, lakien taytantddnpano ja noudattaminen seka
kansainvdlinen yhteistyd. Tehokas estamistyd vaatii, ettd lainsaadantoa kehitetaan,
ilmoitusvelvollisia toimijoita valvotaan seka varmistetaan riittavat tiedonsaantioikeudet
toimivaltaisille  viranomaisille.  Sisdaministeri6 ja  valtiovarainministeri®  ovat
vastuuministeriotd Suomen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessa.
Valtiovarainministerio vastaa kansallisen rahanpesun riskiarvioista, rahanpesulaista seka
annettavista saadoksista. Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetusta laista ja

saadoksistd vastaa puolestaan siséministerio.

Alla olevasta kaaviosta 1 nahdaan kootusti rahanpesun torjuntaan ja estamiseen liittyvia
toimijoita, seka millainen rooli eri toimijoilla on. Rahanpesun torjunta vaatii hyvaa
yhteistyota eri toimijoiden valilla, jotta se on mahdollisimman tehokasta ja lapinakyvaa.
IImoitusvelvollisen, kuten pankin, tekema ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta menee
Rahanpesun selvittelykeskukselle, joka selvittaa ilmoituksen. Mikali havaitaan

rahanpesurikos, Rahanpesun selvittelykeskus saattaa ilmoituksen tutkintaan.
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Nain estimme rahanpesua ja terrorismin rahoittamista

limoitusvelvollisuus

Viranomaisvalvonta

Syyteharkinta

Finanssivalvonta Esimerkiksi
* Poliisihallituksen + Finanssisektorin
arpajaishallinto toimijoita (pankit,
+ Eteld-Suomen vakuutusyhtiot...) Rahanpesun
aluehallintovirasto + Rahapelitoimijat selvittelykeskus
« Patentti- ja « Kiinteisténvlittajat, limoitus + Estédminen
rekisterihallitus tilintarkastajat ja epailyttavasta + Paljastaminen Rikollisuuden Tuomiot
+ Asianajajaliitto asianajajat liketoimesta « Selvittdminen torjunta
« Ahvenanmaan + Tutkintaan = Tuomioistuimet
maakunnan hallitus saattaminen + Poliisi

Huolehtimis-

" ance velvollisuus « Tulli
lotteriinspektion : - »
- i Edunsaajien Rala.vamol?qos
+ limoitusvelvoliisten > Tull rekistersinti - Suojelupolisi

+ Rajavartiolaitos

valvonta -
) . + Verohallinto Patentt- ja
. Halllnn&':l\le’;:ﬂl . Ulosottolaitos rekisterihallitus
Seuraamukse! B « Tosiasialliset
+ Konkurssiasiamies edunsaajat
kaupparekisteriin

Lainsdddéntd ja kansainvilisten asioiden koordinaatio

Vastuuministerit: valtiovarainministerio ja sisaministerio
Yhteistydministeriot: oikeusministerid, ulkoministerio, tyd- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerié

Kaavio 1. Kaavio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen toimijoista
(Rahanpesu n.d -b).

Poliisi (2022) tuo esille, ettd keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskuksen
tehtdvana on paljastaa, selvittdd, estdda sekd saattaa tutkintaan rahanpesun
rahoittamisen tapaukset. Rahanpesun selvittelykeskus tekee yhteistyota kansainvalisten
ja  kotimaisten viranomaisten sekda toimijoiden kanssa. Laki rahanpesun
selvittelykeskuksesta sadntelee selvittelykeskuksen toimintaa. Tarkedana osana
rahanpesun torjunnassa ovat ilmoitusvelvolliset elinkeinoharjoittajat, jotka tekevat
ilmoituksen  epailyttavasta liilketoimesta Rahanpesun  selvittelykeskukselle.
Selvittelykeskus analysoi ja kasittelee kaikki ilmoitukset. IImoitusvelvollisuudesta on
saadetty rahanpesulaissa. Rahanpesulain noudattamista valvovat Suomessa eri
viranomaiset, joita ovat: Poliisihallitus, Finanssivalvonta, Eteld-Suomen

aluehallintovirasto, asianajajaliitto seka Patentti- ja rekisterihallitus.

Valvovien viranomaisten, kuten Finanssivalvonnan, tehtdvd on valvoa, etta
ilmoitusvelvolliset noudattavat rahanpesun torjunnan vastaisia lakeja ja vaatimuksia.

Oikeudenmukaisuuden ja lapinakyvyyden vuoksi on tarkeaa, etta rahanpesun torjunnan
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laiminlydnnistd aiheutuu seuraamuksia. Pietildinen (2022) tuo esille tapauksia, jossa
viime vuosien aikana Finanssivalvonnan tutkinta-aika on umpeutunut, eika se ole taten
pystynyt maaraan hallinnollisia seuraamuksia tai julkista varoitusta pankille rahanpesun
torjunnan laiminlyOnnista. Valvovien viranomaisten toimintaa tulisi tehostaa, jotta

rahanpesun torjunnan laiminlydnnista aiheutuisi riittavat seuraamukset.

Heindluoma ja muut (2021) toteavat Rahanpesun torjunta Euroopassa -raportissaan,
ettd rahanpesun vastaiseen toimintaan tulisi soveltaa paremman sadntelyn periaatteita,
joissa keskityttaisiin vaikutusten ennakko- ja jalkiarviointiin, hyoty-kustannus-analyysiin
sekd saantelyvaikutusten analysointiin. Sdantojen tehokas taytantoonpano ja
rikollisuuteen kohdistuvien vaikutusten analysointi tulisi tarpeeseen, jotta voisimme
paremmin estda rahanpesua. Jos rahanpesua ei saannella ja valvota asianmukaisesti, voi

esimerkiksi pankeilla olla kiusaus ottaa vastaan likaista rahaa ja olla raportoimatta siita.

2.3 Kansallinen lainsaadanto

Suomen kansallisen lainsdadannoén rahanpesulakia tdydentavat useat erilliset lait. Isoaho
ja Kaski (2021) tuovat esille, ettd Euroopan unionin direktiivit ja asetukset ovat
kansallisen lainsaadanndn taustalla. Euroopan unionin direktiivit on taytantoon pantu
kansallisilla laeilla, kuten rahanpesulailla. Unionin asetuksia sovelletaan suoraan

sellaisinaan.

Niin sanottu uusi rahanpesulaki (444/2017) annettiin vuonna 2017. Lailla pantiin
voimaan Euroopan unionin neljannen rahanpesudirektiivin asetukset. Suomen
kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen lainsaadant6 perustuu
FATF:n antamiin suosituksiin ja Euroopan unionin rahanpesudirektiivien sdadoksiin. Laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta eli rahanpesulaki edistaa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen paljastamista seka tehostaa rikoksista saatavaa
takaisinsaantia ja hyotya. Useat eri lait tdydentavat rahanpesulakia kuten esimerkiksi
rikoslaki, pakotelaki, laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmastda seka laki

virtuaalivaluutantarjoajista.
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Rahanpesulain (28.6.2017/444) mukaan ilmoitusvelvollisten toimijoiden tulee tuntea
asiakkaansa, laatia riskiarvio rahanpesun rahoittamisen riskien arvioimiseksi ja
tunnistamiseksi, rekisteroityd rahanpesun valvontarekisteriin, sekda noudattaa
velvollisuutta ilmoittaa epailyttavasta liiketoimesta. IImoitusvelvollisen toimijan tulee
viipymatta tehda ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta. lImoitusvelvollisuuden
laiminlydonti maaritelldan rikokseksi, josta voidaan antaa sakkorangaistus. Asiakkaan
tuntemisen perustana on se, etta ndin ilmoitusvelvollinen voi paremmin havaita
asiakkaan poikkeavaa liiketoimintaa. llmoitusvelvollisen tulee huolehtia asiakkaidensa
toiminnan laadun ja laajuuden riittavastd valvonnasta ja seurannasta. Riskiarvion
tarkoituksena on arvioida ja tunnistaa omaan toimintaan liittyvat riskit ja kayda lapi

riskien hallintakeinot.

Laki virtuaalivaluutan tarjoajista (572/2019) on osa viidennen rahanpesudirektiivin
taytantdéonpanoa, joka astui voimaan vuonna 2019. Lain velvoittamien virtuaalivaluutan
tarjoajien  taytyy rekisterditya  Finanssivalvonnan  yllapitamaan  rekisteriin.
Virtuaalivaluutan tarjoajien tulee lain myota tuntea asiakkaansa seka hallita

asiakassuhteen riskit. Virtuaalivaluutan tarjoajia koskee myds rahanpesulain saadokset.

Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta (571/2019) astui voimaan vuonna
2019 ja on my0s osa viidennen rahanpesudirektiivin tdytantédnpanoa. Laki parantaa
viranomaisten sahkoista tiedonsaantia yhteisdjen, yritysten ja kansalaisten pankki- ja
maksutileistd, ja taten edistdd rahanpesun torjuntaa ja mahdollistaa laajemman
yhteistydn viranomaisten valilla. Valvontajarjestelma koostuu kahdesta erilaisesta
jarjestelmasta, jotka ovat: hajautettu tiedonhakujarjestelma ja Tullin yllapitama

tilirekisteri.

Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta (28.6.2017/445) maarittelee keskusrikospoliisin
vhteyteen sijoitetun Rahanpesun selvittelykeskuksen tehtavat. Laki astui voimaan

heindkuussa 2017. Laissa on madritelty Rahanpesun selvittelykeskuksen
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tiedonsaantioikeudet, jotta se pystyy huolehtimaan tehtdvistddn. Rahanpesun

selvittelykeskus toimii rahanpesurekisterin yllapitajana.

Lisdksi rahanpesunlakia tdydentdavat seuraavat lait: Valtioneuvoston asetus
menettelyistd asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoistd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisessa, Valtioneuvoston asetus poliittisesti vaikutusvaltaisista
henkil6istd; rikoslaki, laki varojen jaadyttamisestd terrorismin torjumiseksi,
kaupparekisterilaki,  yhdistyslaki;  uskonnonvapauslaki;  saatiolaki, yritys- ja

yhteisotietolaki seka pakotelaki (Rahanpesu n.d. -a).

2.4 Financial Action Task Force (FATF)

Financial Action Task Force eli FATF (2023a) on perustettu vuonna 1989 ja se on
maailmanlaajuinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen valvontaelin. FATF asettaa
kansainvaliset standardit rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi, jotta
kansalliset viranomaiset voivat peria vakaviin rikoksiin, huumekauppaan tai laittomaan
asekauppaan liittyvia varoja. Yli 200 lainkdyttbaluetta ja maata ovat sitoutuneet
panemaan FATF:n asettamat standardit ja suositukset tdytantéon. Tama on osa
koordinoitua globaalia toimintaa rahanpesun, terrorismin, korruption ja rikollisuuden
estamiseksi. FATF (2023b) seuraa ja tutkii aktiivisesti rikollisten seka terroristien rahojen
siirtotapoja ja julkaisee raportteja rikollisten kehittdmistd uusista rahoitustekniikoista
rahanpesun ja terrorismin rahoittamiseen, jotta maat voivat ryhtya tarvittaviin toimiin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi. FATF:n suositusten perustana on
riskiin perustuva ldahestymistapa, jolla pyritddn korostaman sitd, ettd maiden tulee

tunnistaa ne riskit, joihin ne ovat alttiita.

FATF (2023c) arvioi sen asettamien suositusten tdytantéonpanon tasoa suorittamalla
vertaisarviointeja jokaisesta jdsenmaasta. Arvioinneissa tarkastellaan maan rahanpesun,
joukkotuhoaseiden levidmisen ja  terrorismin  rahoituksen  torjuntatoimien
taytantoéonpanoa seka tehokkuutta. Suomi on ollut FATF:n jasenena vuodesta 1991

alkaen.
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FATF:n (2012) tekemat suositukset hyvaksyttiin sen tdysistunnossa helmikuussa 2012.
Suosituksia on padivitetty viimeksi vuonna 2022, jotta ne vastaisivat paremmin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen nykytilannetta. FATF linjaa suosituksessaan,
ettd valtioiden tulee kriminalisoida rahanpesu Palermon yleissopimuksen ja Wienin
yleissopimuksen perusteella. Rahanpesurikosta tulisi soveltaa kaikkiin vakaviin rikoksiin,
jotta rahanpesurikokseen voitaisiin sisallyttdd laaja valikoima eri esirikoksia. Valtion
toimivaltaisten viranomaisten tulee takavarikoida tai jaadyttaa seuraavat asiat: a) pesty
omaisuus; b) esirikoksessa tai rahanpesussa kdytetyt tulot; c) omaisuus, joka on
terrorismin rahoittamisesta saatua tuottoa; tai d) vastaavan arvon omaisuutta. Naihin
toimenpiteiseen tulisi sisdllyttda seuraavat valtuudet: a) jaljittda, tunnistaa ja arvioida
menetetyksi tuomittava omaisuus; b) tehtdva toimenpiteitd, estddkseen omaisuuden
siirron, kaupan tai luovuttamisen; c) ryhtya toimiin, jotka mitatoivat toimet, jotka
haittaavat valtion kykya takavarikoida tai jaddyttda omaisuutta ja d) toteutettava kaikki

asianmukaiset tutkintatoimenpiteet.

2.5 Euroopan unionin rahanpesudirektiivit

Valtiovarainministerio (n.d) mukaan EU:n sdantelemalla rahanpesudirektiivilla
saddelladan Euroopan unionin valtioiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamista. Rikollisten rahanpesukeinot ovat kehittyneet paljon vuosien saatossa, joten
direktiivin saanndksia on uudistettu ja tiukennettu vuosien saatossa. Direktiivien

saadokset pohjautuvat FATF:n antamiin suosituksiin.

Vuonna 1991 Euroopan parlamentti antoi ensimmaisen rahanpesudirektiivin
(91/308/ETY), tarkoituksena estaa rahoitusjarjestelman kayttamista
rahanpesutarkoituksiin. Suomi asetti vuonna 1998 lain rahanpesun estimisestd ja
selvittdmisesta (30.1.1998/68), jolla se pani taytantoon direktiivin. Ensimmainen
rahanpesun direktiivi (91/308/ETY) velvoitti Euroopan unionin jasenmaita kieltdmaan ja
estdmaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kansallisessa lainsddadanndssa.

Rahoitus- ja luottolaitoksia velvoitettiin asiakassuhdetta perustettaessa tuntemaan
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asiakkaat seka tutkimaan epailyttavat liiketoimet, jotka voisivat olla osana rahanpesun
ja terrorismin rahoittamista. Jasenvaltioiden tuli ulottaa direktiivin sdannokset myds
niihin ammattiryhmiin, joiden toimintaa voitiin kdayttdaa rahanpesuun tai terrorismin

rahoittamiseen.

Toisessa rahanpesudirektiivissda (2001/97/EY) laajennettiin ensimmaisen direktiivin
soveltamisalaa ja sen kattamien rikosten seka toimintojen ja ammattien osalta. Kolmas
rahanpesudirektiivi (2005/60/EY) annettiin vuonna 2005. Direktiivilla velvoitettiin
rahoituslaitoksia soveltamaan asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia sdanndksia,
kiellettiin anonyymit tilit ja toistetaan jasenvaltioiden velvollisuutta perustaa

Rahanpesun selvityskeskus (Neuvoston direktiivi 2005/60/EY).

Neljas rahanpesudirektiivi (EU 2015/849) annettiin vuonna 2015. Direktiivissa korostuu
riskiperusteinen ldhestymistapa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdamiseen
seka se velvoittaa ilmoitusvelvollisia, jasenvaltiota ja kansallisia viranomaisia riskiarvion
luomiseen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisesta. Direktiivin myota jasenvaltioiden
tulee nimeta valvova viranomainen, joka puuttuu riskiarvioissa todettuihin riskeihin seka
valvoo, ettd toimijat noudattavat sdaddostd. Rahanpesulailla (28.6.2017/444) pantiin

taytantoon neljannen rahanpesudirektiivin asetukset Suomessa.

Viides rahanpesudirektiivi (EU 2018/843) annettiin vuonna 2018. Viides
rahanpesudirektiivi on tarkein saadods, jolla pyritddn estamain  unionin
rahoitusjarjestelman kaytt6a rahanpesun rahoittamiseen. Eurooppaan kohdistuneet
terrori-iskut ovat vaikuttaneet viidenteen rahanpesudirektiiviin. Direktiivissa saadettiin
asiakkaan tuntemista ja tunnistamista tarkemmaksi ja laajemmaksi. Suomi teki
muutoksia rahanpesulakiin 444/2017 seké asetti seuraavat lait: laki virtuaalivaluuttojen
tarjoajista 572/2019 seka laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta 571/2019,

viidennen rahanpesudirektiivin tdytantoon panemiseksi (Hallituksen esitys 236/2021 vp).
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Direktiivi (EU 2018/1673) annettiin vuonna 2018 lokakuussa, ja silla tdydennetdan ja
vahvistetaan direktiivia (EU 2015/849). Direktiivin keskeisempana tavoitteena on
rahanpesun torjunta rikosoikeudellisin keinoin, jotta pystytddan nopeuttamaan ja
tehostamaan rajanylittavaa yhteistyota viranomaisten valilla. Direktiivissa tuodaan esille,
ettd Euroopan unionin jasenvaltioiden toiminnassa tulee ottaa erityiseen huomioon

FATF:n suositukset.
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3 Rikostaloustiede

Taimio (1992) kirjoittaa, ettd rikostaloustieteen pioneeri on Gary S. Becker, joka sai
taloustieteen Nobel-palkinnon vuonna 1992. Becker laajensi taloudellista analyysia
useaan eri yhteiskuntatieteen alueisiin, joista yksi oli kriminologia. Han késittelee
rikollisuutta artikkelissaan ”Rikos ja rangaistus: taloudellinen Idhestymistapa”.
Artikkelissa Becker esittdd odotetun hyddyn teorian, jonka mukaan rikolliset ovat
rationaalisia henkil6ita, jotka valitsevat rikoksen, mikali siita saatava hyoty on suurempi
kuin kustannukset. Eide (1999) toteaa artikkelissaan, ettd useat tutkimukset tukevat
hypoteesia, ettd rangaistuksen todennakoisyydelld on rikollisuutta ehkdiseva vaikutus.
Myds rangaistuksen ankaruudella on todettu olevan hieman rikollisuutta ehkaisevaa
vaikutusta. Becker (1968) toteaa artikkelissaan, ettd rikolliset ovat kuin kuka tahansa
meista ja he pyrkivat maksimoimaan rationaalisen hydtynsa. Koska rikosten lopputulos
on epavarma, Becker oletti, ettd ihmiset pyrkivat maksimoimaan odotetun hyédyn ja
ettd tdma hyoty on tulojen positiivinen funktio. Rikollisen valintaa voidaan kuvata

seuraavalla yhtalolla

EU=pUY —-f)+ (1 —p)U(Y), jossa (1)

EU = odotettu hyoty,

U = henkilon von Neumann-Morgenstern hyotyfunktio
p = kiinnijaamistodennakdisyys,

f = rangaistuksen taloudellinen arvo,

Y = rikoksella saavutettava tuotto.

Beckerin (1968) mukaan henkil6 ryhtyy rikokseen, mikéali odotettu hydty on positiivinen.
Pelotehypoteesin avulla rikollisuutta voitaisiin vahentda. Maatan & Keindsen (2003)
mukaan ylld olevaa yhtalod myotadillen olisi helppoa toteuttaa kriminaalipolitiikkaa.
Rikollisuutta voitaisiin vahentdad kolmella eri keinolla: kiristamalld rangaistuksia,

nostamalla kiinnijadmistodennakdisyytta tai leikkaamalla rikoksesta saatavia tuottoja.
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Nama keinot ovat osa pelotehypoteesia, joka on puolestaan sovellettu rationaalisesta

kayttaytymisesta epavarmuuden vallitessa koskevasta teoriasta.

Gilmour (2015) toteaa tutkimuksessaan, ettd sopivin teoreettinen kriminologinen
nakokulma rahanpesuprosessin ymmartamiseen on rationaalisen valinnan teoria.
Rationaalisen valinnan teorian soveltaminen rahanpesuprosessiin paljastaa, kuinka
rikollisuudessa on olemassa riskien monimuotoinen prosessi, jossa jokainen rikollinen
padtds on tehty rationaalisesti. Maatta ja Keinanen (2003) tuovat esille ndkokohtia
rationaalisuusoletuksesta. Rationaalisuus ei ota kantaa siihen onko teko hyvaksyttava tai
ei-hyvaksyttava. Myos muiden, kuin rikollisten, kuten esimerkiksi poliisien, tuomareiden
ja lainsaatajien oletetaan kayttaytyvan rationaalisesti. Taloustieteellinen Iahestymistapa
rikollisuuteen on hyvin pitkdlle rakentunut rationaalisuusoletuksen varaan.
Taloustieteellisen  tutkimuksen  |dhtékohtana on, ettd ilmi6ta  pyritdan

yksinkertaistamaan eikda hahmottamaan jokaista yksityiskohtaa.

Masciandaro (1999) tuo esille tutkimuksessaan, ettd rahanpesun avulla voidaan kadyttaa
rikollisella tavalla hankittuja varoja laillisessa taloudessa. Rahanpesu vaatii esirikoksen,
joten on valttamatonta tehda kaksi rikollista tekoa hyotyakseen rikollisesta kaytoksesta:
itse rikos ja rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesu. Mikali sama rikollinen toteuttaa
esirikoksen ja rahanpesun, hantd odottaa kaksi todennadkdistda tuomiota ja kaksi eri

mahdollista rangaistusta.
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Illegal markets Reinvestment in legal markers
(1-9) (1-¢) yACI
(1-v)AC]
ACl < Clean money 1-q
-
c Reinvestment in illegal markets
q
Money laundering Clean mouey/v

T’Q\

Money laundering

Kuvio 2. Rahanpesun taloustiede (Masciandaro 1999).

Masciandaro (1999) esittda tutkimuksessaan ratkaisevan hypoteesin, jossa seka laiton
ettd laillinen sijoitus on rahoitettava puhtaalla likviditeetilla. Tata tukisi rikollisten oma
rationaalinen rooli seka rationaalisten toimijoiden rooli. Masciandaro on tehnyt kuvion,
jossa havainnollistetaan rahanpesun prosessi taloustieteellisestd ndakokulmasta (kuvio 2).
Siind on otettu huomioon laittomat ja lailliset sektorit, kertojana rikollisten harjoittama
taloudellisen toiminnan volyymi, minka my6ta heilla on mahdollisuus muuttaa
laittomasta saamansa tulot ostovoimaksi lailliseen talouteen. Alkuperdinen
varallisuuden maara (ACI), joka on tuotettu rikollisella tavalla talousjarjestelmassa.
V3hintdan murto-osa, yACI (0 <y < 1), on pestdva. Likaisella rahalla ei ole
kdaytannossa arvoa ilman erotusta laittomaan ldahteeseen, joten varallisuuden kaytto
vaatii rahanpesua. Rahanpesu sisaltaa transaktiokustannuksia, joita rikollinen tarvitsee,
jotta saa rahanpesun kaytantoon. Kustannuksia voidaan jakaa luonteeltaan kahteen
osaan: teknisiin kustannuksiin ja rahanpesun vastaisen saantelyn aiheuttamiin
kustannuksiin. Muiden ehtojen ollessa samat (ceteris paribus) rahanpesun kustannukset
riippuvat siitd, kuinka tehokasta rahanpesun vastainen sdaantely on. Mita tehokkaampi

saantely on, niin sitd kalliimpaa rikolliselle on ryhtya rahanpesun toimintaan. Oletetaan,



25

ettd rahanpesun yhteenlasketut transaktiokustannukset, CR , ovat kiinted osuus

pestavasta laittomasta rahamaarastd, yACI. Nain ollen voimme kirjoittaa yhtalon:

CR = cyACI, jossa (2)

¢ = viittaa saantelyyn liittyviin ja teknisiin kustannuksiin.

Rahanpesu toiminnan jadlkeen rikolliset voivat pdattaa mihin kdyttdvat puhtaan
varallisuuden, (1 — ¢)yACI. Puhdas varallisuus voidaan kuluttaa, sijoittaa tai saastaa
laittomille tai laillisille markkinoille. Merkitadn q(1 — c)yACI, se osuus pestystd
varallisuudesta, joka sijoitetaan uudestaan laittomaan toimintaan. Maaritelldaan q:n
funktiona q(r), jossa r on yhtad suuri kuin (7; —17), eli ero odotettavissa olevissa
reaalituotoissa laittomien ja laillisten sijoitustoimien valilld. Laiton uudelleensijoitus
tuottaa varallisuutta, joka on pestava uudestaan. Tahan taytyy ottaa huomioon laittoman
uudelleensijoitustoiminnan tuotot, joten uusi “pestdava” rahamaara voidaan kirjoittaa

muotoon q(1 — ¢)(1 + r;)yACT.

Masciandaro (1999) tuo artikkelissa esille, ettd rikollisen on kannattavaa ryhtya
rahanpesuun, mikali pestava varallisuus on suurempi kuin tekniset kustannukset tai
rahanpesun sadntelyn aiheuttamat kustannukset. Ndin ollen rikollisen ei ole rationaalista
pesta rahaa, mikali siitd aiheutuvat kustannukset ovat suuret tai rikollisuuden
kiinnijaamistodennakaoisyys on suuri, kuten aiemmin kuvattiin odotetun hyédyn teoriaa.
Varallisuuden uudelleensijoittaminen rikollisille markkinoille on kannattavaa rikolliselle,

mikali siita saatava hyoty on suurempi kuin laillisten markkinoiden kautta.

3.1 Kustannus-hyotyanalyysi

Keindnen (n.d) toteaa, ettd kriminaalipolitikan yhtenda tavoitteena on
kustannustehokkuus eli rikosoikeudellisten toimenpiteiden tulee tuottaa enemman
hyétya kuin sivuvaikutuksia. Rikoksista aiheutuvat kustannukset ovat laajat.

Tehokkuuteen tahdatessa kustannuksia kannattaa uhrata ainoastaan niin kauan kuin
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kriminaalipoliittisilla toimilla saavutettavissa oleva lisahyoty on lisdkustannusten
suuruinen. Tulee kuitenkin huomata, ettd yhteiskunnallisten rajakustannusten
maarittaminen on hyvin vaikeaa. Nadin ollen yhteiskunnassa on siedettava jonkin verran
rikollisuutta.  Kriminaalipolitiikkaa ~ suunniteltaessa  taytyy tiedostaa, ettd
taloustieteellinen lahestymistapa toimii ainoastaan suuntaa antavana, ja ndin ollen
optimaalinen pelotevaikutus muodostaa vain valjan viitekehikon (Maatta & Keindanen
2003). Na&in tahtdimeksi saataisiin  kustannustehokas rikollisuuden torjunta, eli
rikollisuuden  torjuntaan pyrittdisiin - mahdollisimman  huokein  kustannuksin.
Kriminologisesti suuntautunut rikostaloustiede analysoi rikoksista aiheutuvia hyotyja ja
kustannuksia.  Yhteiskuntarauha ja  -turvallisuuden suojelemista kutsutaan
julkishyodykkeeksi, josta koko yhteiskunta hyotyy. Rikollinen toiminta ei kasvata
yhteiskunnan bruttokansantuotetta, joten tarvitaan kriminalisointia, ettd ihmiset
valitsevat mieluummin teon, joka hyodyttda yhteiskuntaa. Tehokkuudesta puhuttaessa
on syytd huomioida: miten erilaiset jarjestelyt vaikuttavat toimijoiden kadyttaytymiseen.
Johtaako sanotunlainen kayttdytyminen kokonaishyvinvoinnin maksimoitumiseen
yvhteiskunnassa? Onko pyrkimys voimavarojen tehokkaaseen allokaatioon ohjannut

oikeuskehitysta vai ei.

Cohen (2000) kirjoittaa artikkelissaan, ettd on useita eri tapoja mitata rikoksista
aiheutuvia kustannuksia. Kustannukset voidaan luokitella aineettomiksi tai aineellisiksi,
ja mittausmenetelmat voivat olla joko epdsuoria tai suoria. Aineellisiksi kustannuksiksi
katsotaan sellaiset kustannukset, jotka sisdltavat rahallisia kuluja, kuten esimerkiksi
palkanmenetyksen, sairaanhoitokulut, poliisimenot, vankilakustannukset tai
vahingoittuneen omaisuuden. Nama kustannukset lasketaan lopulta
bruttokansantuotteeseen ja sisdltyvat yksittdis- tai kokonaisvarallisuuden arvioihin.
Aineettomia kustannuksia ovat muun muassa pelko, kipu, elamadnlaadun menetys seka

karsimys.
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3.2 Rahanpesun taloudellinen analyysi

Harvey (2004) tuo tutkimuksessaan esille rahanpesun taloudellisen analyysin vaikeudet,
koska rahanpesua on vaikea havaita, ja se on normaalin taloustilastojen ulkopuolella.
Tama tulee huomioida tehtdessa taloudellista kustannushy6ty analyysia rahanpesusta.
Useat tutkijat ovat kdyttaneet tutkimuksissaan epasuoria estimointimenetelmia, joissa
on paaosin kaytetty laki- ja veroviraston keradamia suoria tilastoja sekd makrotaloudellisia
tietoja. Tulee huomioida, ettd osa rahanpesurikoksista ei tule koskaan esille, joten

mikaan lahestymistapa ei ole taysin aukoton.

Masciandaro (1999) toteaa tutkimuksessaan, ettd vaikeus mitata rahanpesun toiminnan
maaraa ja sen vastatoimien tehokkuutta on johtanut siihen, ettd yksi parhaimmista
lahestymistavoista keskittyy menettelyihin ja jarjestelmiin. Rahanpesunsdantelylle ja
rahanpesun maadran valiselle kddnteiselle suhteelle on olemassa teoreettista tukea.
Masciandaro selittda timan muiden ehtojen ollessa samat (ceteris paribus): rahanpesun
kustannukset ovat riippuvaisia rahanpesun vastaisen sdantelyn tehokkuudesta. Mita
tehokkaampaa rahanpesun vastainen saantely on, sita kalliimmaksi rikollisille tulee
rahanpesutoiminnan  harjoittaminen, joten voimme olettaa, ettd tehokas

saantojarjestelma vahentaa rikollisten kykya pesta laitonta varallisuutta.
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4 Rahanpesun torjunnan analysointi

Suomen rahanpesun torjunnan tasoa ja kyvykkyyttda arvioitiin kdyttden laadullista
arviointitutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen rahanpesun
torjunnan tasoa arviomailla lainsddadannon vaikutuksia, rahanpesun torjunnan
kustannushyotyja seka vertaisarvioimalla Pohjoismaiden, paitsi Islannin, rahanpesun
torjunnan tasoa. Arvioinneissa kaytettiin laadullisia sekd maarallisia havaintoja.
Tutkimuksen aineistoa kuvataan ja kdydaan lapi tarkemmin tdman luvun alussa.
Tutkimuksen aineisto koostui viranomaisraporteista, aikaisemmista tutkimuksista ja
tilastoista. Erilaisten aineistojen avulla pyrittiin saamaan tarpeeksi laaja kuva Suomen
rahanpesun torjunnan tilanteesta. Aineiston analyysi suoritettiin tassa luvussa aineiston

kuvauksen jalkeen.

4.1 Aineiston kuvaus

FATF:n maakohtaisten keskindisten arviointiraporttien vertailu antaa hyvan kuvan
maiden rahanpesun torjunnan tasosta ja tehokkuudesta, joita voidaan keskendan
vertailla. Kaikki Pohjoismaat ovat vertailussa mukana lukuun ottamatta Islantia.
Maakohtaisissa raporteissa arvioitiin miten maat ovat ottaneet kaytantoon ja
noudattaneet FATF:n suosituksia sekda miten tehokkaita maiden rahanpesun torjunnan
toimenpiteet olivat (FATF 2023d). Raporteista tulee huomioida se, etta ne oli julkaistu eri
vuosina. Alla olevasta taulukosta 1 nahd3adan maakohtaisten keskindisten arviontien

julkaisuvuodet.
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Taulukko 1. FATF:n raporttien julkaisuvuodet maittain (FATF 2023d).

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Keskindinen arviointi -raportti 2019 2017 2014 2017
Seurantaraportti 2021 2020 2019 2021

Tutkimukseen valittiin tietyt FATF:n suositusten tekniset vaatimukset, joiden arvioita
vertailtiin maiden valilld. Suosituksia oli yhteensa 40. Vertailuun valitut suositusten

tekniset vaatimukset nakyvat alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Vertailuun valitut FATF:n suositukset (FATF 2023d).

R.1 — Riskien arviointi ja riskiperusteisen ldhestymistavan soveltaminen

R.3 — Rahanpesurikokset

R.13 — Kirjeenvaihtajapankki palvelut

R.20 — Epailyttavien liiketapahtumien raportointi

R.26 — Rahoituslaitosten sdantely ja valvonta

R.29 — Keskusrikospoliisi

R.30 — Lainvalvonta- ja tutkintaviranomaisten vastuut

R.31 - Lainvalvonta- ja tutkintaviranomaisten valtuudet ja keinot

Tutkimuksessa vertailtiin maiden valisia tehokkuuksia rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdamisessa. FATF on arvioinut 11 valittéman tuloksen perusteella
keskeisia tavoitteita, joita tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan
tulisi saavuttaa. Tehokkuutta on arvioitu asteikolla LE = alhainen tehokkuus, ME =
kohtalainen tehokkuus, SE = huomattava tehokkuus ja HE = korkea tehokkuus.
Tehokkuusarvioinnit on suoritettu eri vuosina: Suomen vuonna 2022, Ruotsin vuonna
2020, Norjan vuonna 2023 ja Tanskan 2021. Alla olevaan taulukkoon 3 on koottu

selitykset mitd nama 11 valitonta tulosta tarkoittavat.
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Taulukko 3. Vailittomat tulokset, joita tehokkaan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen tulisi tayttaa (FATF 2023d).

101 Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit ymmarretdan ja niiden
vaikutuksia pyritdan torjumaan.
102 Kansainvdlinen yhteistyd tarjoaa asianmukaista tietoa, taloudellisia

selvityksia ja todisteita sekd helpottaa toimenpiteitd rikollisia ja heidan
varojansa vastaan.

103 Valvojat valvovat, seuraavat ja saantelevat asianmukaisesti rahoituslaitoksia,
nimettyja ei-taloudellisia liiketoimia ja ammatteja sekd virtuaalivaluutan
tarjoajia rahanpesun ja rahanpesun torjuntaan liittyvien vaatimusten
noudattamiseksi heidan riskeihinsa nahden.

104 Rahoituslaitokset, nimetyt ei-taloudelliset liiketoimet ja ammatit seka
virtuaalivaluutan tarjoajat soveltavat asianmukaisesti rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen ennaltaehkdisevida toimenpiteitd, jotka ovat
oikeassa suhteessa heiddan riskeihinsa, sekd raportoivat epadilyttavista
liiketoimista eteenpain.

105 Tosiasiallisten omistajien tiedot ovat toimivaltaisen viranomaisten
kdytettdvissa ja oikeushenkil6itda estetdadn suorittamista rahanpesun tai
terrorismin rahoittamista.

106 Rahanpesun ja terrorismin rahoitukseen liittyvissa tutkimuksissa,
toimivaltaiset viranomaiset kayttavat asianmukaisesti apuna
keskusrikospoliisia ja kaikkea muuta asiaankuuluva tietoa

107 Rahanpesurikoksia seka -toimintaa tutkitaan ja rikoksentekijat asetetaan

syytteeseen ja heille maarataan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia.
108 Rikoksen tuotto ja rikosvalineet takavarikoidaan.

109 Terrorismin rahoitusrikoksia ja -toimintaa tutkitaan ja terrorismia rahoittavat
henkilot asetetaan syytteeseen ja heille maarataan tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia seuraamuksia

I010 | Terroristeja, terroristijarjestéja ja terrorismin rahoittajia estetdan
kerdamasta, siirtamasta ja kdyttamasta varoja sekad kayttamastd vaarin
voittoa tavoittelematonta organisaatiota.

1011 Henkil6itd ja yhteis6ja, jotka osallistuvat joukkotuhoaseiden levittamiseen,
estetdaan kerddamasta, siirtdmasta, ja kayttamasta varoja asiaa koskevien YK:n
turvallisuusneuvoston paatéslauselmien mukaisesti.

FATF:n keskindisista arviointi -raporteista tarkasteltiin ja vertailtiin avainldyddkset, riskit
ja yleinen tilanne. Vertailemalla maiden saamia huomioita ja arviointeja, muodostettiin

kuva maiden rahanpesun torjunnan tasosta. Seurantaraporteista saatiin selville, kuinka
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maiden rahanpesun torjunta oli kehittynyt maaraporttien huomioista ja onko jokin

suositusten teknisen vaatimuksen puute yha korjaamatta.

Lisdksi maiden rahanpesun torjunnan tilannetta vertailtiin Basel Instituution tekemien
rahanpesun torjunta indeksi -raporttien pohjalta. Basel instituution (2021) rahanpesun
torjunta indeksi on johtava riippumaton rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskiluokitus ympari maailmaa. Rahanpesun torjunta indeksi -raportista |6ytyy
riskipisteytys jokaisesta lainkdyttdalueesta, joilla on riittavasti tietoa luotettavan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan riskipisteen laskemiseen ja jotka on
arvioitu FATF:n neljannen kierroksen menetelmallda. Rahanpesun torjunta indeksin
tavoitteena on tarjota kokonaisvaltainen kuva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskistd. Riski madritelladn lainkayttéalueen haavoittuvuudeksi rahanpesulle ja

terrorismin rahoittamiselle seka lainkayttdalueen kyvyksi torjua niita.

Rahanpesun selvittelykeskus julkaisee vuosikertomuksia rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnasta. Vuosikertomuksista ilmenee muun muassa
rahanpesuilmoitusten maarat, suurimmat ilmoittajaluokat, rikoksista saatu takaisinhyoty
seka jaadytetyt varat. Vuosikertomuksista analysoitiin mahdolliset vuosittaiset huomiot
tai merkittdavat tapahtumat, jotka ovat voineet vaikuttaa osaltansa selkeasti
rahanpesurikosten maaraa ja niiden torjuntaan. Nama otettiin huomioon, kun
tarkasteltiin Suomen rahanpesun torjunnan tilannetta. Ruotsin, Norjan ja Tanskan
keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomuksista tarkasteltiin

rahanpesun ilmoitusmaaria seka suurimpia ilmoittajaluokkia.

StatFin on tilastokeskuksen maksuton tilastotietokanta, josta voi hakea rikos- ja
pakkokeinotilastoja, joista tassa kaytetddn tuomion péaarikoksia ja tuomiotietoja.
Tutkimuksessa kaytetdan tilastoja vuosilta 2015-2021. Tilastoina tutkimuksessa
kaytettiin seuraavia: tietoon tulleet rahanpesurikokset sekd Rikosten selvitysprosentti

(%).
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Vertailtavien maiden osalta vain Norjalla oli saatavilla rikostilastoja, joten tutkimuksessa
hyddynnettiin Norjan kansallisen tilastokeskuksen rahanpesurikosten maarien tilastoa.
Analysoinnissa otettiin huomioiin, ettei eri maiden absoluuttisia rikosmaaria voida

taydellisesti vertailla keskenaan.

Tutkimuksessa otettiin huomioon lainsaadantoon liittyvat uudistukset ja tiukennukset,
kuten kansallinen lainsdadantod, Euroopan unionin rahanpesudirektiivit ja FATF:n
suositukset. Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan, onko rikosmaarien ja tiukentuneen
lainsdaadannon valilla kdanteinen suhde eli onko uudistetulla ja tiukennetulla
lainsdadannolla ollut vaikutusta rahanpesurikoksiin. Kansallisen lainsdadannon
selvitettiin Finlex-verkkosivuilta, Euroopan Unionin direktiivit EUR-Lex -sivustolta seka

FATF:n sivuilta nykyiset suositukset.

Kansallisesta lainsdaadanndsta tarkeita ovat seuraavat lait: laki rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta (444/2017), laki virtuaalivaluutan tarjoajista (572/2019), laki
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta (26.4.2019/571), laki rahanpesun
selvittelykeskuksesta (445/2017) seka rikoslain (39/1889) rahanpesunsaannokset (luku
32), jotka keskeisesti vaikuttavat rahanpesun torjuntaan. Lainsdddantdjen
voimaanastumisesta  luotiin  aikajana, joka selkeyttda lainsaadanndén ja
rahanpesunrikosten suhteen analysointia. Aikajanaa verrattiin rahanpesun rikosmaéarien

muutoksiin seka ilmoitusvelvollisten tekemiin ilmoituksiin.

4.2 Suomen ja Pohjoismaiden rahanpesun torjunnan tason

vertaisarviointi

Suomen rahanpesun torjunnan tilannetta vertailtiin Pohjoismaiden tilanteeseen FATF:n
raporttien seka arviointien ja Basel-instituution rahanpesun torjunta -indeksin avulla.
FATF:n (2023d) suositusten teknisten vaatimusten taytdntoonpanon arviointi on
suoritettu maittain. Arviointiasteikkona on kaytetty: C = vaatimustenmukainen, LC =
suurelta osin vaatimustenmukainen, PC = osittain vaatimustenmukainen ja NC = ei

vaatimusten mukainen. FATF:n suositusten teknisen vaatimustenmukaisuuden
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komponentti arvioi onko tarvittavat asetukset, lait, ja muut vaaditut toimenpiteet
voimassa sekd onko niitd tukeva rahanpesun torjunnan institutionaalinen kehys

olemassa.

Kuviossa 3 on esitetty Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan FATF:n kaikki
neljankymmenen suositusten teknisten vaatimusten arvioinnit. Kun tarkasteltiin
suositusten teknisten vaatimusten kokonaisarvostelua, voitiin todeta, ettei Suomelle ja
tarkasteltaville maille ole annettu yhtaan ei vaatimusten mukainen (NC) arviota. Tama
tarkoittaa, etta maat olivat edes osittain panneet taytantoon kaikki FATF:n 40 suositusten
teknistd vaatimusta. Norja oli onnistunut parhaiten laittamaan FATF:n suositusten
tekniset vaatimukset taytantoon. Tanskalla oli eniten LC-arviointeja, eli maa oli laittanut
suurimmalta osin vaatimukset taytantéon. Suomen ja Ruotsin saamat arvioinnit olivat
suhteellisen samalla tasolla. Suomi oli saanut eniten osittain taytantdoon laitettuja
arviointeja. Mikaan vertailtavista maista ei ollut saanut merkittavasti huonompia
arviointeja kuin toiset vertailtavat maat. Kaikkien tarkasteltujen maiden FATF:n

suositusten teknisten vaatimusten tdytantdoonpano olivat siis suhteellisen samalla tasolla.
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Kuvio 3. FATF suositusten teknisten vaatimusten arvioinnit (FATF 2023d).

Taulukossa 4 on esitetty vertailuun valittujen FATF:n suositusten teknisid vaatimusten
arviointeja. Voitiin havaita, ettd suositukset R.1 - Riskien arviointi ja riskiperusteisen
[ahestymistavan soveltaminen, R.20 - IlImoitus epailyttavasta liiketoimesta, R.30 -
Lainvalvonta- ja tutkintaviranomaisten vastuut ja R.31 - Lainvalvonta- ja
tutkintaviranomaisten valtuudet olivat samalla tasolla jokaisella maalla. Jokainen
vertailtava maa taytti tdysin epadilyttavan liiketoiminnan sekd lainvalvonta- ja
tutkintaviranomaisvastuun suositusten tekniset vaatimukset. Suomen osalta suositusten
teknisten vaatimusten taytdntoOnpano ei poikennut vertailtavien maiden
taytantoonpanosta. Valituista vaatimuksista heikommat arvioinnit olivat tulleet kohdasta
R.13 — Asianmukainen pankkitoiminta. Suomi, Norja ja Tanska olivat osittain panneet
vaatimuksen taytantoon, kun taas Ruotsi oli suurimmalta osalta laittanut tdytantoon
suositusten tekniset vaatimukset. Maakohtaiset keskinadiset arvioinnit oli tehty Suomelle
vuonna 2021, Ruotsille 2020, Norjalle 2019 ja Tanskalle 2021. Arviointiajankohdissa on
parin vuoden eroja, joten arvioinnit antavat suuntaa antavan kasityksen suositusten

taytantéonpanosta.
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Taulukko 4. Valitut FATF suositusten teknisten vaatimusten arvioinnit maille (FATF
2023d).

FATF:n suositusten tekniset

, Suomi Ruotsi Norja Tanska
vaatimukset

R.1- Riskien arviointi ja
riskiperusteisen lahestymistavan LC LC LC LC
soveltaminen

R.3 —Rahanpesurikos LC LC C LC
R.13 —Kirjeenvaihtajapankki PC LC PC PC
I?.ZO - lImoitus epadilyttavasta c c C C
liiketoimesta

R.26 — Rahoituslaitosten sadntely ja LC LC C LC
valvonta

R.29 — Keskusrikospoliisin toiminta C C LC LC
R.30 - Lainvalvonta- ja - - - -
tutkintaviranomaisten vastuut

R.31 - Lainvalvonta- ja LC LC LC LC

tutkintaviranomaisten valtuudet

FATF:n maakohtaisista keskinaisista arviointi -raporteista ilmenee, ettd Suomella oli hyva
kyky ymmartaa rahanpesun liittyvat riskit, kun taas Ruotsilla, Norjalla ja Tanskalla
katsottiin olevan kohtalainen kyky ymmartda maansa rahanpesuriskeistd. Suomen
suurin talousrikollisuuden riski tuli harmaan talouden kautta. Uhkana oli lakisdateisten
maksujen ja verojen maksamatta jattaminen sekd veropetoksesta syntyvat tuotot.
Suomessa my6s huumausainerikokset olivat merkittavasti rahanpesuun liittyvia
esirikoksia. Ruotsissa ja Tanskassa veropetokset olivat suurin rahanpesun esirikos.
Norjassa suurimmat rahanpesun esirikokset olivat huumekaupasta, jarjestaytyneesta
rikollisuudesta seka talousrikoksista, kuten lahjonnasta tai verorikoksesta. Suomen
keskindisessa arviointi -raportissa oli katsottu Suomen rahanpesun tutkimusten,
syytteiden ja tuomioiden olevan linjassa Suomen rahanpesun riskien ja uhkien kanssa

tutkinta-, syyte- ja tuomiomadaran osalta. (FATF, 2019; FATF, 2017a,2017b; FATF, 2014)
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Ruotsin oli katsottu kerdavan ja kayttavan asiankuuluvaa tietoa rahanpesun tutkinnassa
ja rikollisen hyodyn jaljittamisessa. Ruotsin Rahanpesun selvittelykeskus ei ollut kyennyt
tunnistamaan monimutkaisia rahanpesutapauksia raportin julkaisuvuoteen (2017)
mennessa. Norjan Rahanpesun selvittelykeskuksen oli katsottu olevan hyvin toimiva,
joka levittdaa laadukasta taloustietoja. Kuitenkin epailyttavien liiketoiminta ilmoitusten
heikko laatu heikensi Norjan Rahanpesun selvittelykeskuksen analyyttista kykya. Tanskan
keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskuksen tehokasta toimintaa haittasi
toiminnallisen autonomian puute. Raportin mukaan Tanskan Rahanpesun
selvittelykeskus suoritti rajoitetun analyysin tiedustelutiedoista, muttei tehnyt
strategista analyysia uusista nousevista rahanpesu suuntauksista. (FATF, 2019; FATF,
2017a ,2017b; FATF, 2014) Norjan maakohtainen keskindinen arviointi oli suoritettu jo
vuonna 2014, kun Ruotsin ja Tanskan on suoritettu vuonna 2017 ja Suomen 2019. Nain
ollen Ruotsilla, Norjalla ja Suomella on ollut enemman aikaa tehostaa maansa

rahanpesun torjuntaa verrattuna Norjan arviointiajankohtaan.

Vertailtavista maista tulee huomioida, ettd Suomi, Ruotsi ja Tanska kuuluvat Euroopan
unioniin. Jokainen vertailtava maa kuuluu Euroopan talousalueeseen (ETA) ja Schengen-
alueeseen  (Tulli  2023). Euroopan unionin jasenmaita  koskevat EU:n
lainsddadantomenetelmat. EFTA-maat arvioivat liittyykd EU:n hyvdaksyma lainsaadanto
myos ETA-maihin. Vuonna 2020 EFTA:in ja ETA:een komiteat paattivat sisallyttaa 47
lainsddadantoda, joista yksi sisdlsi myds rahanpesudirektiivin tdytantéonpanon ETA-
sopimukseen (Efta 2020). N&in ollen Norja on kansallisessa lainsddadannossaan pannut

taytantdon suurimman osan EU:n rahanpesudirektiivin asetuksista.

Taulukosta 5 ndhddan FATF:n arvioinnit maiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjuntatoimenpiteiden tehokkuudesta. Arviointiasteikkona on kaytetty HE = korkea
tehokkuus, SE = huomattava tehokas, ME = keskinkertainen tehokkuus ja LE = alhainen
tehokkuus. Arvioinneissa oli eniten ME- ja SE-arviointeja eli mailla oli keskinkertainen ja

huomattava tehokkuus rahanpesun torjunnassa. Vain Suomella ja Ruotsilla oli yksi
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korkean tehokkuuden arviointi (HE). Tama oli tullut kohdasta 102, mika tarkoittaa sita,
maiden kansainvalinen tehokkuus oli korkealla tasolla. Suomen ja Ruotsin kansainvalinen
rahanpesun torjunnan tehokkuus oli tuotu esille myds maista tehdyissa raporteissa
(Ruotsin raportti tehty vuonna 2017 ja Suomen vuonna 2019). Suomen ja Tanskan
rahanpesun torjunnan valvojien valvonnan tehokkuus oli alhaisella tasolla (103). Lisadksi
Tanskan  rahoituslaitosten,  nimettyjen  ei-taloudellisten  ammattien  seka
virtuaalivaluutan tarjoajien ennaltaehkdisevien toimenpiteiden (I04) tehokkuus oli
alhainen. (FATF 2023d) Huomattavan tehokkuuden arvioinnin (SE) Suomi oli saanut
kohdista riskien tunnistaminen (I01), asiaankuuluvan tiedon hyddyntaminen
toimivaltaisten viranomaisten rahanpesun tutkinnassa (106) ja tehokkaat seuraamukset

rahanpesun rikoksista (107).

Taulukko 5. Tehokkuuden arvioinnit maittain (FATF 2023d).

Tehokkuus [Suomi Ruotsi Norja Tanska
101 SE ME SE ME
102 BTN - SE
103 LE ME ME LE
104 ME ME ME LE
105 ME ME ME ME
106 SE ME SE ME
107 SE SE ME ME
108 ME SE ME ME
109 ME SE SE SE
1010 ME ME ME ME
1011 ME SE SE SE

Yleisella tasolla maiden rahanpesun torjunnan toimenpiteiden tehokkuus oli
kohtuullisen hyvélld tasolla, mutta parannettavia osa-alueita I6ytyi jokaiselta maalta.

Suomen toimenpiteiden tehokkuus ei merkittavasti poikennut vertailtavien maiden
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tehokkuudesta. Suomen tulisi kiinnittda huomioita enemman rahanpesun torjunnan
valvojien toimintaan, jotta tdtd saataisiin tehostettua. Eurooppa-neuvosto (2022) oli
antanut kannassaan ehdotuksen perustaa EU:n uuden rahanpesutorjuntaviranomaisen
(AMLA), jolla pyrittdisiin tehostamaan rahanpesun torjuntaa. Valvontaviranomaisen
tehtdavana olisi muun muassa edistdda valvontakdytdnteiden koordinointia ja
vyhdenmukaistamista rahoitusalalla ja muilla aloilla. Kaytantéon tullessaan tama kanta
vahvistaisi Suomen rahanpesun torjunnan valvontaa, ja voisi edistdd Suomen

kansallisten valvojien toimintaa.

Kuvioon 4 on kerdatty vuosien 2015-2021 Basel AML-indeksi riskiluokitukset
lainkdyttdalueille. Riskiluokituksen arviointiasteikko on O (pieni riski) — 10 (suuri riski).
Kun tarkasteltiin kuinka Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan riskiluokitukset olivat
kehittyneet, voitiin havaita, ettd Suomi oli saanut kaikkina vertailuvuosina
riskiluokituksissa pienemman riskiluokituksen kuin vertailtavat maat. Ruotsin, Norjan ja
Tanskan riskiluokituksien pisteytys olivat laskeneet vuodesta 2017, ja ovat nyt hyvin
samalla tasolla Suomen riskipisteytyksen kanssa. Ruotsi, Norja ja Tanska olivat vuosien
aikana kyenneet tunnistamaan paremmin maahan kohdistuvaa rahanpesun riskia seka
parantamaan rahanpesun torjunnan tasoa. Jokaisella vertailtavalla Pohjoismaalla on
kansallinen rahanpesulaki, jossa oli pantu tdytantéén Euroopan unionin
rahanpesudirektiivin standardeja ja asetuksia. Jokaisen maan lainsdadantéa oli
uudistettu, jotta ne pystyvat tehokkaammin torjumaan rahanpesua seka tuomitsemaan

rahanpesurikollisia.
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Lainkayttoalueiden riskiluokitukset vuosina

2015-2022
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Kuvio 4. Basel instituution rahanpesun indeksin riskiluokitukset vuosina 2015-2022
(Basel Institute on Governance 2022).

Baselin riskiluokituksista voitiin paatelld, ettei Suomeen tai Pohjoismaihin kohdistu
merkittdvan suurta rahanpesuriskia ja etta maiden kansallinen lainsdaadanto, kyky
tunnistaa rahanpesun riskid ja rahanpesun torjuntakeinot olivat riittavalla tasolla.
Pohjoismaissa ei ole esiintynyt merkittavan paljoa korruptiota, ja maiden jarjestaytyneen
rikollisuuden maara oli alhaisella tasolla (Global Initiative 2021). Maiden tulee kuitenkin
kehittda ja yllapitda torjunnan tasoa, jotta maat pystyvat myoOs tulevaisuudessa

tehokkaaseen rahanpesun torjuntaan.

Kuvioon 5 on koottu maiden keskusrikospoliisien Rahanpesun selvittelykeskusten
saamat rahanpesuilmoitukset epadilyttavista liiketoimista. Norjan osalta vuoden 2015
rahanpesuilmoitusten maaraa ei ollut saatavilla, minka takia Norjan kohdalla ei ole
vuonna 2015 arvoa. Kuvion ymmarrettavyyden vuoksi maiden vuoden 2021
rahanpesuilmoitusten maarat on keratty omaan kuvioon 6, koska Suomen Rahanpesun

selvittelykeskus sai yli kolme miljoonaa rahanpesuilmoitusta. llmoitusmaara oli hyvin
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poikkeava verrattuna aikaisempiin Suomen Rahanpesun selvittelykeskuksen saamiin
ilmoituksiin, sekd huomattavasti suurempi kuin Ruotsin, Norjan ja Tanskan
ilmoitusmaarat. Kuviosta 5 nahdaan, ettd Norja ja Ruotsin selvittelykeskusten saamat
rahanpesuilmoitukset olivat alhaisemmat kuin Suomen ja Tanskan. Norjan
ilmoitusmaarat olivat alhaisimmat kaikkina vuosina. Suomen Rahanpesun
selvittelykeskuksen saamat ilmoitusmaarat ovat muutoin olleet kaikista maista
suurimmat, paitsi vuotena 2020, jolloin Tanskan Rahanpesun selvittelykeskus oli saanut
eniten ilmoituksia. Norjan, Ruotsin ja Tanskan selvittelykeskusten saamat
rahanpesuilmoitukset ovat olleet tasaisesti kasvussa. Suomen rahanpesuilmoitusten
maarissa on ollut hieman aaltoilua, eli maarat ovat saattaneet laskea edelliseen vuoteen

verrattuna.

Rahanpesuilmoitusten maara maittain vuosina
2015-2020
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Kuvio 5. Rahanpesuilmoitusten maara maittain vuosina 2015-2020 (Finansielle
Efterretningsenhed, 2021; Swedish Police Authority, 2020; Rahanpesun
selvittelykeskus, 2017, 2020; Danmarks @kokrim, n.d)

Alla olevasta kuviosta 6 on nakyvissa maiden vuoden 2021 rahanpesuilmoitusten maarat.

Vuonna 2021 oli jatkunut sama trendi kuin edellisina vuosina; Norjalla oli vahiten
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rahanpesuilmoituksia, mutta Norjan, Ruotsin ja Tanskan ilmoitusmaarat ovat kasvaneet
edelliseen vuoteen verrattuna. Vertailtavien maiden kasvavien rahanpesuilmoitusten
maaraa voidaan osittain selittda tiukentuneella lainsaadannolla, joka oli velvoittanut
ilmoitusvelvollisia tuntemaan paremmin asiakkaan ja ilmoitusvelvollisuutta oli

laajennettu eri liiketoiminta-aloille.

Rahanpesuilmoitusten maarat maittain vuonna 2021

Suomi 3692641

Tanska 70449

Ruotsi 37528

Norja 16513
0 500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000 3500000 4000000

Kuvio 6. Rahanpesu ilmoitusten maarat maittain vuonna 2021 (Swedish Police Authority,
2022; Rahanpesun selvittelykeskus, 2021; Danmarks Finansielle
Efterretningsenhed, 2021; @kokrim, n.d).

Suomen ja Tanskan Rahanpesun selvittelykeskusten saamien ilmoitusten perusteella
voitiin todeta, ettd maiden ilmoitusvelvolliset olivat raportoineet aktiivisesti
epailyttavista liiketoimista eteenpdin. Rahanpesuilmoitusten ja rikosmaarien yhteytta
vertailtiin vain Suomen ja Norjan osalta (kuvio 7), koska Ruotsin ja Tanskan
rahanpesurikosten maaria ei ollut saatavilla. Maiden valisten absoluuttisten
rikosmadrien vertailussa tuli huomioida rikosryhmien kirjon vaihtelu maittain, minka
myo6ta absoluuttiset luvut voivat olla harhaanjohtavia. Rahanpesurikoksissa voitiin

havaita sama trendi kuin rahanpesuilmoituksissa, ettd Norjalla oli Suomeen verrattuna
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vahemman rahanpesurikoksia. Voidaan olettaa, ettd rahanpesurikosten maaran eroa

selittad osittain rahanpesuilmoitusten maarat.

Rahanpesurikokset Suomessa ja Norjassa vuosina 2015-
2021
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Kuvio 7. Rahanpesurikokset Suomessa ja Norjassa vuosina 2015-2021 (Tilastokeskus,
Rikos ja pakkokeinotilastot, 2022a; Statistics Norway, Offences investigated,
n.d).

Taulukkoon 6 on koottu kolme suurinta ilmoittajaluokkaa, jotka ovat tehneet eniten
rahanpesuilmoituksia maiden Rahanpesun selvittelykeskuksille. Taulukossa vertaillaan
vuosien 2016-2021 ilmoittajaluokkia, sillda vuoden 2015 tietoja ei ollut saatavilla
Tanskasta ja Norjasta. Norjasta ei ollut saatavilla vuosien 2016 ja 2017, joten taulukkoon
on kirjoitettu Norjan vuosien 2016-2017 kohdalle ”ei tietoa”. Norjan ja Tanskan
suurimmat ilmoittajaluokat olivat pysyneet samoina viime vuosien aikana. Suomen ja
Ruotsin suurimmissa ilmoittajaluokissa oli ollut enemman vaihtelua. Rahoituslaitos
(pankki), yleista maksujenvalitystd tarjoava ja rahapeliyhteis6 ovat olleet edelld
mainitussa jarjestyksessa suurimmat ilmoittajaluokat jokaisessa vertailtavassa maassa
viime vuosien aikana. Erityisesti pankeilla, rahoituslaitoksilla ja nykydaan myos
virtuaalivaluutan tarjoajilla on tdrkeda tunnistaa ja tuntea asiakkaansa, silla heiddn

kauttansa siirretdan pdivittdin merkittdavda maara varallisuutta. Danske Bankin
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rahanpesuskandaali oli varoittava esimerkki siitd, millaisia vaikutuksia ja seurauksia

huolimattomalla ja piittaamattomalla asiakkaan tuntemisella tai vaarinkdytosepailyjen

huomioimatta jattamisella on.

Taulukko 6. Top 3 suurimmat ilmoittajaluokat rahanpesuilmoituksissa maittain (Swedish

Police Authority, 2020 ja 2022; Danmarks Finansielle Efterretningsenhed, 2021;

Rahanpesun selvittelykeskus, 2017 ja 2020; @kokrim, n.d).

Vuosi|Top 3| Suomi Tanska Ruotsi Norja
Virtuaalivaluuttapalvelun
2021 |1. tarjoaja Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos Pankki
Yleistd maksunwvalitysta Yleistd maksujenvalitysta Yleistda maksujenvalitysta
2. tarjoava Rahapeliyhteis& tarjoava tarjoava
Luotto- ja rahoituslaitos | Yleistd maksunvalitysta
3. (muu kuin pankki) tarjoava Rahapeliyhteis6 Kiinteistonvalittdja
Yleistd maksunvalitysta
2020 |1. tarjoava Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos Pankki
Luotto- ja rahoituslaitos Yleistd maksujenvalitysta Yleistd maksujenvalitysta
2. (pankki) Rahapeliyhteisé tarjoava tarjoava
Yleistd maksunvdlitysta
3. Rahapeliyhteisd tarjoava Rahapeliyhteisd Kiinteistonvalittdja
Yleistd maksunvélitystd
2019 |1. tarjoava Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos Pankki
Yleistd maksujenvalitysta Yleistd maksujenvalitysta
2. Rahapeliyhteist Rahapeliyhteisd tarjoava tarjoava
Luotto- ja rahoituslaitos | Yleistd maksunvdlitysta Huolehtimisvelvoitteen
3. (pankki) tarjoava mukainen viranomainen Kiinteistonvalittdja
2018 |1. Rahapeliyhteist Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos Pankki
Yleistd maksunwvalitystd Yleistd maksujenvalitysta Yleistd maksujenvalitysta
2. tarjoava Rahapeliyhteisd tarjoava tarjoava
Luotto- ja rahoituslaitos |Yleistd maksunvdlitysta
3. (pankki) tarjoava Rahapeliyhteisé Kiinteisténvalittsja
2017 |1. Rahapeliyhteiso Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos ei tietoa
Yleistd maksunwvalitystd Yleistd maksujenvdlitystd
2. tarjoava Rahapeliyhteis& tarjoava ei tietoa
Luotto- ja rahoituslaitos |Yleistd maksunvalitysta
3. (pankki) tarjoava Rahapeliyhteisé ei tietoa
Yleistd maksunvdlitystd
2016 |1. tarjoava Rahoituslaitos Luotto- ja rahoituslaitos ei tietoa
Yleistd maksujenvalitysta
2. Rahapeliyhteiso Rahapeliyhteis tarjoava ei tietoa
Luotto- ja rahoituslaitos | Yleistd maksunvdlitysta
3. (pankki) tarjoava Rahapeliyhteisd ei tietoa

Tutkimuksen aineiston perusteella ei

havaittu vertailtujen maiden rahanpesun

torjunnassa merkittavan suuria eroja. Vertailtavien maiden rahanpesun torjunta oli

kohtuullisen samalla tasolla. Voitiin havaita muutamia kohtia, joissa Suomen rahanpesun
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torjunta oli hieman parempi kuin vertailtavien Pohjoismaiden kuten: riskipisteytys ja
riskien ymmartaminen. Suomen riskipisteytys oli pienempi kuin vertailtavien maiden
jokaisena vertailuna vuotena. Suomen kyky ymmartda rahanpesun riskeja oli hyvalla
tasolla, kun vertailtavilla mailla se oli kohtuullisella tasolla. Keskindinen arviointi -
raporttien mukaan Suomen Rahanpesun selvittelykeskuksen analyysit ja raportit olivat
hyvalla tasolla, mutta muiden suomalaisten viranomaisten tulisi hyddyntaa niita
enemman. Vertailtavien maiden Rahanpesun selvittelykeskuksien raporttien katsottiin
olevan osittain puutteellisia. Suomella ja Pohjoismailla on vield parannettavaa FATF:n
suositusten  teknisten vaatimusten tdytantdédnpanossa sekd toimenpiteiden
tehokkuuden kehittdmisessa. Suomi tai Pohjoismaat eivat ole FATF:n harmaalla tai
mustalla listalta. FATF:n (2023e) mustalle listalle joutuvat ne lainkdyttoalueet, joiden
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan toimenpiteet ovat heikkoja. FATF:n
harmaan listan maat pyrkivat aktiivisesti korjaamaan strategiset puutteet rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen torjunnan toimenpiteissa.

4.3 Lainsaadannon muutokset ja rahanpesurikokset

Kuvaan 1 on tuotu aikajanamaisesti esille rahanpesun torjuntaan liittyvan lainsdadannon
muutokset ja uudistukset. Muutoksilla pyritaan vastaamaan paremmin rahanpesun alati
muuttuviin tapoihin ja keinoihin. Vuosiluku edustaa sitd vuotta, jolloin laki, direktiivi tai
saadods on astunut voimaan. Merkittavin uudistus Suomen kansallisessa lainsaadanndssa
on vuonna 2017 voimaan astunut rahanpesulaki, joka velvoittaa ilmoitusvelvolliset
tuntemaan asiakkaansa, tekemaan riskiarvion sekd liittymaan valvontarekisteriin.
Viidennen rahanpesudirektiivin asetukset on pantu taytantoon uudistamalla kansallista
lainsdadantdéa. Tiukentuneen lainsaadannén myota eri  ilmoittajaluokkien
ilmoitusvelvollisuudet sekad asiakkaan ja sen liiketoiminnan tunteminen ovat
tiukentuneet. Tama edesauttaa ilmoitusvelvollisen kykya tunnistaa epanormaalia tai
epailyttavaa liiketoimintaa. Uudet lait helpottavat ja parantavat viranomaisten valista

yhteistyota.
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Neuvosto vahvisti EU:n ehdotuksen perustaa rahanpesuntorjuntaviranomainen (AMLA)

2021

Laki Euroopan unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kdteisvarojen valvonnasta

2 O 2 O Rahanpesusdaannoksia tdydennetaan rikoslaissa

Laki virtuaalivaluutan tarjoajista

2019

Laki pankki- ja maksutilien valvontarjarjestelmasta

2 O 1 8 Viides rahanpesudirektiivi EU 2018/843

Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta

2017

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta

2 O 1 6 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/2258

20 1 5 Neljas rahanpesudirektiivi EU 2015/849

Kuva 1. Aikajana rahanpesun torjuntaan liittyvista lainsaadannaoista.

Alla olevaan kuvioon 8 on koottu kaikkien ilmoittajaluokkien rahanpesuilmoitusten
maarat vuosilta 2015-2020. Vuoden 2021 rahanpesuilmoitusten maarista on tehty
erillinen kuvio, koska kyseisena vuonna oli poikkeavan paljon rahanpesuilmoituksia.
Tilastojen ymmarrettavyyden ja vertailtavuuden vuoksi vuoden 2021 ilmoituksista
eritelladn virtuaalivaluutan tarjoajat ja kaikki muut ilmoitusvelvolliset. Ndin saadaan
kasitys, kuinka poikkeavan paljon virtuaalivaluuttapalvelun tarjoajat tekivat
rahanpesuilmoituksia vuonna 2021 (kuvio 9). Kokonaiskuvassa tarkasteltuna
rahanpesuilmoitusten trendi on ollut selkedsti nouseva. Voidaan olettaa, etta
ilmoitusmaarien kasvu johtuu tiukentuneesta lainsddadannostd, kun lainsdadannon
muutosten myo6ta oli tullut uusia ilmoitusvelvollisia ja koska asiakkaan ja sen

liiketoiminnan tunteminen olivat tiukentuneet.
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Rahanpesuilmoitusten maarat vuosina 2015-2020
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Kuvio 8. Rahanpesuilmoitusten maarat vuosina 2015-2020 (Rahanpesun
selvittelykeskus, 2020, 2018, 2016).

Vuonna 2019 astui voimaan laki virtuaalivaluutan tarjoajista, joka velvoittaa
virtuaalivaluutan tarjoajia tuntemaan asiakkaansa ja rekisterditymaan virtuaalivaluutan
tarjoajaksi. Vuosi 2020 oli ensimmadinen kokonainen vuosi, kun virtuaalivaluutan
tarjoajat olivat ilmoitusvelvollisia. Kuviosta 9 voidaan selkedsti havaita, ettd vuonna 2021
virtuaalivaluutan tarjoajat tekivat merkittdvan osan rahanpesun ilmoituksista
Rahanpesun selvittelykeskukselle (98 % kaikista ilmoituksista). Virtuaalivaluutan
tarjoajat tekivat 9000 ilmoitusta vuonna 2020 ja 75 ilmoitusta vuonna 2019 (Rahanpesun
selvittelykeskus 2020). Virtuaalivaluutan tarjoajien tekemat ilmoitukset perustuivat
transaktioihin, joissa toisen osapuolen voitiin olettaa toimivan pimedn verkon
kauppapaikoissa (Rahanpesun selvittelykeskus 2021). Voidaan havaita, etta
lainsddadannon uudistus nakyy ilmoitusmaarissa. Osa rahanpesunilmoitusten maarien

vaihtelusta selittyy lainsadadannoén muutoksista seka takautuvista ilmoituksista.
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Rahanpesuilmoitusten maara vuonna 2021
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Kuvio 9. Rahanpesuilmoitusten maara vuonna 2021 (Rahanpesun selvittelykeskus 2021).

Kuviosta 10 alempana voimme tarkastella Rahanpesu selvittelykeskuksen
tiedonluovutuksia. Rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus luovuttaa tietoja
eteenpdin rikosten paljastamiseksi seka avoimeen esitutkintaan tai kirjata
rikosilmoituksen. Suurin osa Rahanpesu selvittelykeskuksen tekemista
tiedonluovutuksista oli tehty toiselle viranomaiselle rikoksen paljastamiseksi tai
estamiseksi. Avoimen esitutkinnan ja uusien rikosilmoitusten kokonaismaara on ollut
kasvussa, kun estdamisen luovutustarkoituksissa on ollut enemman vaihtelua.
Kokonaisuudessaan tiedonluovutusten madaran trendi on ollut kasvu suuntainen

vertailtavina vuosina.
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Rahanpesu selvittelykeskuksen tiedonluovutukset
vuosina 2015-2021
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Kuvio 10. Rahanpesu selvittelykeskuksen tiedonluovutukset vuosina 2015-2021
(Rahanpesun selvittelykeskus, 2021, 2017, 2015).

Alla olevaan kuvioon 11 on eritelty rahanpesu ja torkedn rahanpesun rikosmaarat
vuosittain. Muuttujina taulukossa ovat rikos, tiedot ja vuosi. Luku ilmaisee rikoksen
maaraa kappaleittain (Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto 2022a). Nahdaan, etta
rahanpesurikosten maarat ovat olleet tasaisessa kasvussa vuodesta 2018 lahtien.
Vuonna 2018 havaittiin pieni notkahdus rahanpesurikosten maarissa verrattuna
edelliseen vuoteen. Samanlainen muutos havaittiin kuvion 8 rahanpesuilmoituksissa
sekd kuvion 10 tiedonluovutuksissa. Voidaan olettaa, ettd kasvaneilla
rahanpesuilmoituksilla on ollut yhteys kasvaneisiin tiedonluovutusten maariin, joilla on
ollut puolestaan yhteys rahanpesurikosten maaraan. Kasvaneiden rahanpesuilmoitusten
myota on saatu tutkintaan enemman rahanpesutapauksia ja taten rahanpesurikollisia on
jaanyt kiinni enemman. Rahanpesun salaisen luonteen vuoksi ei voida tehdd suoraa
johtopaatelmaa siitd, ettd rahanpesu olisi merkittavasti lisddantynyt, vaikka
rahanpesurikosten maarat ovat kasvussa. Rahanpesun yleistymista ei pystytad tdysin
todentamaan rahanpesurikosten kasvaneella maaralla, koska on mahdollista, etta

rahanpesurikoksia tehdaan yhta paljon kuin aikaisemmin, mutta kykenemme vain
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tunnistamaan rahanpesua paremmin kuin aikaisemmin. Tulee huomioida, ettd osa

rahanpesurikoksista ei tule koskaan ilmi, joten emme tieda rahanpesun todellista maaraa.

Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittaminen
rikosnimikkeittdin
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Kuvio 11. Tietoon tulleet rahanpesurikokset vuosina 2015-2021 (Tilastokeskus, Rikos ja
pakkokeinotilastot 2022a).

Luvussa kolme esitettiin oletus, ettd rahanpesunsaantelylle ja rahanpesun maaran valilla
on kaanteinen suhde eli tiukentunut lainsaadanto6 pienentaisi rahanpesurikosten maaria.
Tiukentuneen lainsdddannon tulisi nostaa kiinnijaamistodenndkoisyyttd, leikata
rikoksesta saatavia tuottoja ja kiristda rangaistuksia, jolloin tama vaikuttaisi rationaalisen
rikollisen rationaalisen valintaan pesta rahaa. Vertailtavien vuosien rikosmaarat eivat ole
pienentyneet, vaikka lainsdddantd on uudistunut ja tiukentunut. Nahdaan, ettd
rahanpesurikoksia oli pystytty tunnistamaan ja saamaan kiinni enemman.
Tutkimusaineiston niukkuuden takia emme kuitenkaan pysty tdysin todentamaan, etta

tiukentuneen lainsaadannon ja rahanpesurikosten valilld olisi kddnteista suhdetta.
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Ronald (2020) tuo artikkelissaan esille, ettd yleisesti rahanpesun torjuntapolitiikan
lainsdddannon noudattamiskustannukset ylittavat rahanpesurikoksien takaisinperityt
varat ja interventiolla oli alle 0,1 % vaikutus rikolliseen talouteen. Ronald toteaa, etta
poliittisten aikomusten ja tulosten valilla oli iso kuilu. Uusien lainsaadantojen osalta tulisi
analysoida tarkemmin sdantelyn vaikutuksia ja kustannushyoétyja. Saantelyn vaikutuksia
rikosmadriin tulisi analysoida tarkemmin ja kattavammin, jotta saisimme kasityksen,
kuinka hyvin sdantely todellisuudessa vaikuttaa rahanpesurikos maariin. Ei ole
taloudellisesti kannattavaa asettaa uusia lakeja, jos silla ei ole havaittavissa vaikutuksia,
silla lain tuomat velvoitteet aiheuttavat lisakustannuksia toimijoille. Tiukentuneen
lainsdaadannon hyodyt tulisi olla vahintdan yhta suuret kuin siihen toimijoiden kayttavat

resurssit.

Taloustieteellisestd ndkokulmasta katsottuna olisi tehokasta panostaa preventiiviseen
lainsdadantoon eli ennaltaehkdisevaan (ex ante) rikosten torjuntaan. Talla pyrittaisiin
siihen, etta rikolliset valitsisivat laillisen teon rahanpesun sijasta, jolloin rikoksia tehtaisiin
vahemman, minkd myota rikosten selvittdmiseen kaytettdvia resursseja tarvittaisiin
vahemman. Ennaltaehkaisevia keinoja olisi rahanpesemiseen liittyvien teknisten tai
lainsddddannostd johtuvien kustannusten nostaminen. Heindluoma ja muut (2021)
kirjoittavat artikkelissaan, etta viimeisiin vuosiin asti rikollisten kustannukset pesta
likaista rahaa olivat suhteellisen alhaiset. Kustannuksia tulisi tarkastella kattavammin,
jotta loytdisimme keinot joilla kasvattaa rahanpesemisen kustannuksia. Tehokkaasta
saantelysta tulisi koitua enemman kustannuksia rahanpesijalle kuin toimijoille, joita
lainsdadanto velvoittaa torjumaan ja estamaan rahanpesua. Talouden kannalta ei ole
kannattavaa yllapitda tehotonta sdaantelya, jos siitd koituvat hyédyt ovat minimaaliset,

vaikkakin sdadantelyn tavoitteet olisivat hyvat.

4.4 Rahanpesun torjunnan kustannus-hyotyanalyysi

Alla olevasta kuviosta 12 on nahtdvissa Rahanpesun selvittelykeskuksen laskelma
vuosien 2015-2021 jaadytetyistd ja haltuun jaaneistd varoista. Kuviosta voidaan

selkedsti havaita, etta jaddytettyjen varojen summa on ollut kasvussa. Tasta
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poikkeuksena vuosi 2020, silld silloin varoja jaadytettiin vahemman kuin edellisena
vuonna. Vuodesta 2019 eteenpdin haltuun jadaneiden varojen osuus on ollut hieman
laskussa, vaikkakin varoja on jaddytetty enemman. Vuosina 2015-2016 jaadytetyista
varoista suurin osa jai haltuun, mutta viime vuosien ajan ero oli kasvanut. Vuonna 2021

haltuun jadaneiden varojen osuus oli vain 26,8 % jaddytetyista varoista.

Jaadytetyt ja haltuun jaaneet varat 2015-2021
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8,000,000
6,000,000
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— |3adytetty, € Haltuun jaanyt, €

Kuvio 12. Rahanpesun selvittelykeskuksen laskelma jaadytetyista, haltuun otetuista
varoista seka haltuun jadmisosuus (Rahanpesun selvittelykeskus, 2021, 2018,
2015).

Rahanpesun selvittelykeskuksen (2018) vuosikertomuksesta ilmenee, ettd vuosien
2015-2018 aikana oli saatu verohyotyd noin 22 miljoonaa euroa, kun Verohallinto oli
Rahanpesun selvittelykeskuksen luovuttamien tietojen perusteella maksuunpannut
veroja. Rahanpesu selvittelykeskuksen (2020) mukaan vuonna 2020 verohyotya oli saatu
yhteensa noin 15 miljoonaa euroa, kun Rahanpesun selvittelykeskuksen luovuttamien

tietojen perusteella Verohallinto maardsi veroja maksuun. Vertailtaessa vuoden 2020
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verohyotya vuosien 2015-2018 verohyotyyn, voidaan todeta, ettd yhden vuoden

verohyoty oli kasvanut selkeasti. Suurempi verohyoty edesauttaa valtion taloutta.

Heindluoma on todennut (Satuli 2020) artikkelissa rahanpesun aiheuttavan vuosittain
merkittavia verotulojen menetyksia valtiolle. Suomessa rahanpesu on osa harmaata
taloutta, joka vuosittain rokottaa valtion verotuottoja noin 2-3 miljardia euroa.
Rahanpesurikolliset eivat tuota uutta varallisuutta yhteiskuntaamme eivatka taten
kasvata bruttokansatuotettamme. Ndin ollen olisi valtion talouden kannalta tarkeaa
saada kasvatettua haltuun jaaneiden varojen arvoa. Verotuottoja kuitenkin tarvitaan ja
jonkun on ne maksettava, joten lopputuloksena on, ettd rikollisen toiminnan takia

menetetyt verotulot tulevat muiden maksettavaksi.

Alla olevasta kuviosta 13 voidaan havaita rahanpesurikosten selvitysprosentti.
Muuttujina taulukossa ovat rikos, tiedot ja vuosi. Prosenttiluku voi olla suurempi kuin
sata, koska luku ilmentaa kuinka monta prosenttia tilastovuonna selvitetyt rikokset ovat
tilastovuonna tietoon tulleista rikoksista (Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto
2022b). Vertailtavilta vuosilta keskimaarainen selvitysprosentti oli rahanpesun osalta
noin 105 % ja torkedn rahanpesun osalta noin 80 %. Vuoden 2015 rahanpesurikosten
selvitysprosentti oli selkedsti muista vuosista poikkeava. Tilastovuonna 2015 oli saatu
selvitettyd paljon aikaisempia rahanpesutapauksia. Rikosten selvitysprosentti on ollut

kohtuullisella tasolla, mutta rikoksista saatu takaisinhyoty ei ole merkittavan suuri.
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Rahanpesurikosten selvitysprosentti (%)
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Kuvio 13. Rahanpesurikosten selvitysprosentti (%) (Tilastokeskus, Rikos- ja
pakkokeinotilastot 2022b).

Hyytisen (2020) Ylelle tekemassa artikkelissa oli haastateltu valtionsyyttdja Sahavirtaa
seka Rahanpesun selvittelykeskuksen paallikkda Christensenia. Sahavirta oli todennut
haastattelussa, ettd Suomessa tyypillinen rahanpesun esirikos on vaatimaton ja nain
ollen helppo jaljittda. Tdama voitiin havaita rahanpesun selvitysprosenteista. Laajat ja
kansainvadliset rahanpesutapaukset, jotka luokitellaan torkeasti rahanpesuksi, jaavat
usein esitutkintavaiheeseen, koska ei ole riittdvaa nayttdd rahanpesusyytteen
nostamiseen. Tama voitiin havaita kuviosta 13, josta ilmenee torkedn rahanpesun
selvitysprosentti, joka on keskimaarin 80 %. Christensenin mukaan Suomen rahanpesun
torjunnan jarjestelma on ollut toimiva, koska Suomessa ei ole ollut laajamittaisesti
suurta rahanpesua. Rahanpesurikosten selvitysprosentti oli hyvalla tasolla, vaikkakin
torkean rahanpesun rikosten selvittamisessa on vield parannettavaa. Mikali torkeita
rahanpesurikoksia saataisiin paremmin tutkittua, voitaisiin kasvattaa rikoksista haltuun
jddaneiden varojen osuutta. Tama puolestaan kasvattaisi rikoksista saatavaa

takaisinhyotya ja tukisi valtion taloutta paremmin.
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Yhteiskunnallisten rajakustannusten maarittdminen on hankalaa. Rahanpesun torjunnan
kustannuksia laskettaessa tulee ottaa huomioon julkisen ja yksityisen sektorin
kustannukset. Rahanpesun torjunta aiheuttaa kustannuksia muun muassa pankeille,
luottolaitoksille ja rahapeliyhteiséille, joiden tdytyy noudattaa ja ottaa kaytdntoon
rahanpesun estamisen lainsaddannon vaatimukset. Vuosittain arviolta noin kymmenia
miljoonia euroja kaytetdan finanssialalla rahanpesun torjuntaan (Satuli 2020). Tarkkaa
euromadraista tilastoa tai budjetointia rahanpesun torjunnan kustannuksista ei ole
saatavilla. Sisaministerion on teettanyt selvityksen poliisin maararahojen kdytosta, mista
ilmenee, ettd vuoden 2022 budjettiin oli tehty sitova varaus 1,3 miljoonan euron

maararahasta tehokkaan rahanpesun torjunnan valvomiseen (Kietdvainen ja muut 2022).

Vertailtaessa verohyotyjen ja haltuun jaaneiden verojen maarda seka rahanpesun
torjuntaan arvioitujen kaytettyjen varojen maarda, voitiin havaita, ettd arvioidut
kustannukset olivat suuremmat kuin rahanpesun torjunnan hyddyt. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd Suomen rahanpesun torjunnan kustannushyodysta ei voida tehda
taydellisid johtopaatoksia tutkimusaineiston vahaisyyden vuoksi. Tutkimustulokset olivat
linjassa aikaisempien tutkimusten tuloksiin, joissa oli suoritettu arvioita rahanpesun
torjunnan kustannushyodyistd. Aikaisemmat tulokset olivat osoittaneet, etta
rahanpesun torjunnan kustannukset ovat suuremmat kuin siitda saadut hyodyt.
Tutkimuksissa oli tuotu esille aineiston epataydellisyys, koska aineiston tiedot eivat ole
olleet valttamatta tdydellisid ja metodologisia epdjohdonmukaisuuksia oli runsaasti.
Masciandaro ja Barone (2008) tuovat tutkimuksessaan esille rahanpesun estamisen
saantelyn olevan kallista, mutta tarkeda. Mikali halutaan valttaa taloudellisen arvon
tuhoutuminen, heiddn mukaansa rahanpesun estamisen julkisen rahoituksen
kokonaiskustannukset eivat voi olla suuremmat kuin yksityiset taloudelliset tuotot.
Geiger ja Wuensch (2007) vertasivat rahanpesun estamisen rahallisia ja ei-rahallisia
kustannuksia yhteiskunnalle ja totesivat, ettd niistd saatavat hyodyt ovat pienet.
Ferwerda (2018) estimoi tutkimuksessaan EU-maiden rahanpesun torjunnan politiikan
kustannuksia ja hyotyja. Tutkimuksessa on arvioitu Suomen rahanpesun torjunnasta

aiheutuvien kustannuksien olevan vuodessa noin 28 707 338 € ja rahanpesun
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torjunnasta aiheutuvien hyotyjen olevan vuodessa noin 308 440 €. Tutkimuksessa
arviotiin koko EU:n rahanpesun torjunnan kustannusten olevan noin 2 157 059 590 €
vuodessa ja rahanpesun torjunnan hyotyjen olevan noin 23 176 102 € vuodessa.
Rahanpesun torjuntaan kaytettavat kustannukset ylittavat selkeasti torjunnasta saatavat

hyodyt.

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella voitiin havaita, ettd tulevaisuudessa
tarvitsemme vyha lisdd analyysejd rahanpesun torjunnan kustannushyddyista.
Rahanpesurikoksista saatavien takaisinhy6tdjen osuutta pitdisi kasvattaa ja rahanpesun
torjunnan kustannuksia tulisi tarkastella tarkemmin. Lainsdadannon vaatimuksia tulee
tarkastella kriittisesti. Aiheutuuko lainsdadanndsta vain merkittavia kustannuksia vai
kyetaanko lainsaadannon vaatimuksilla saamaan myds merkittavia hyotyja? Rahanpesun
torjunnan hyodyistd ja kustannuksista tarvittaisiin tulevaisuudessa tarkempia ja
taydellisempia analyyseja, jotta kykenisimme mahdollisimman kustannustehokkaaseen

rahanpesun torjuntaan.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa kdydaan lapi tarkeimmat johtopaatokset, jotka on tehty tutkielman
perusteella. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd Suomen rahanpesun torjunnan taso
suorittamalla  vertaisarviointi  Pohjoismaiden rahanpesun torjunnasta seka

tarkastelemalla lainsadadanndn vaikutuksia ja rahanpesun torjunnan kustannushyétyja.

Tutkimuksen aineiston perusteella havaittiin, ettd Suomen rahanpesun torjunta oli
kohtuullisella tasolla. Basel instituution rahanpesuindeksin riskipisteytyksen Suomesta
on ollut vuosien ajan ollut hyvalla tasolla. Riskipisteytys tukee FATF:n keskinaisia
arviointeja, jonka mukaan Suomella oli asianmukainen kyky tunnistaa maahan
kohdistuvaa rahanpesun riskid. Maiden valisessa vertaisarvioinnissa todettiin, ettei
Suomen rahanpesun torjunnan taso ja kyky ole ollut jdljessa vertailtavia Pohjoismaita.
Suomen rahanpesun torjunta on tietyilla osa-alueilla ollut paremmalla tasolla kuin
vertailtujen Pohjoismaiden. Nama osa-alueet olivat: riskipisteytyksen luokitus, jossa
Suomeen kohdistuva rahanpesun riski ja maan kyky torjua rahanpesua olivat arvioitu
olevan paremmalla tasolla kuin muiden Pohjoismaiden. Lisdaksi Suomen
keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskusta pidettiin toimivana ja se oli kyennyt
tuottamaan hyvia analyyseja Suomen rahanpesun muutoksista ja tilastoista. Suomessa
ei ollut esiintynyt paljoa korruptiota eikd Suomi ole houkuttanut suuren luokan
rahanpesijoitda. Suomen kansainvalista yhteistyotd pidettiin tehokkaana, mika on tarkeas,
silld rahanpesu on maiden rajoja ylittavaa rikollisuutta. Tulevaisuudessa tarvitaan yha
enemman niin kansallista kuin kansainvalistd yhteistyotd, jotta voimme saavuttaa

tehokkaan rahanpesun torjunnan.

Tutkimusaineiston perusteella ei voitu todentaa lainsdadannén ja rahanpesurikosten
valilla olevan kdanteistda suhdetta, kuten teoriassa oletettiin. Lainsdadantoa oli
uudistettu vuosien aikana, mutta rahanpesurikosten maarat eivat olleet pienentyneet,
vaan ne olivat olleet tasaisessa kasvussa. Voidaan kuitenkin havaita, etta tiukentuneen
lainsdadannon avulla oli kyetty tunnistamaan enemman rahanpesurikoksia. Aineiston

perusteella voidaan olettaa, ettd tiukentuneen lainsdadannon myota oli tehty enemman
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rahanpesuilmoituksia, kun toimijoiden velvollisuudet olivat tehostuneet. Kasvaneet
rahanpesuilmoitukset voivat osittain selittdda kasvaneita rahanpesurikosten maaria.
Torkean rahanpesun torjuntaa ja tutkintaa on vielad tehostettava. IImoitusvelvollisten ja
viranomaisten tulisi panostaa torkedn rahanpesun torjuntaan ja tutkintaan, silla niista
saatava takaisinhyotya voi olla suuri seka torkealla rahanpesulla on suurempia poliittisia

ja sosiaalisia vaikutuksia.

Jotta kykenisimme tehokkaaseen rahanpesun torjuntaan, tulisi meidan tarkastella
saantelyn vaikutuksia tarkemmin. Tehoton saantely tuottaa vain kustannuksia muttei
edistd rahanpesurikosten torjuntaa. Tehokkaalla sdantelylld on kuitenkin oma
paradoksinsa. Se ohjaa rahanpesurikollisia kehittdamaan uusia tapoja pesta rahaa, jolloin
sadntelysta tulee tehotonta. Lainsdadantd pakottaa rikolliset etsimdan uusia keinoja
pestd rahaa ja ndin ollen voidaan ajatella, etta rikolliset ovat yhden askeleen edella
lainsdddantda. Lainsdddantoa tulisi pystyd mukauttamaan tehokkaasti, jotta sdantely
vastaa tehokkaasti uusiin rahanpesu tapoihin. Rahanpesun torjunnassa tulee
tulevaisuudessa huomioida yha enemman rahanpesun muuttuva luonne ja tekotavat.
IImoitusvelvollisten, kuten pankkien ja rahoituslaitosten, tulee pyrkia tehokkaaseen
rahanpesun torjuntaan, silld rahanpesun torjunnan laiminlydnnista heikentaa toimijan

mainetta ja luottamusta.

Tutkimusaineiston perusteella ei havaittu rahanpesun torjunnasta takaisin saatavien
hyotyjen olevan merkittavia, silla arvioidut torjuntaan kaytetyt kustannukset olivat
suuremmat kuin hyodyt. Rahanpesu on merkittdvd osa harmaata taloutta Suomessa,
minkda myota valtio menettdd pari miljardia verotuottoja vuodessa. Verotuotot on
kuitenkin saatava jostakin, joten tuloksena on se, etta rehellisesti toimivat kansalaiset ja
yritykset maksavat suuremman osan valtion verotuloista. Mikali rahanpesurikoksista
aiheutuvien verotulojen menetykset kasvavat tulevaisuudessa, voi tdma vaikuttaa
rehellisten kansalaisten ostovoimaan, kun menetetyt verotulot otetaan heidan
ansioistansa. Rahanpesun torjuntaan tulisi uhrata yhtd paljon yksityisen ja julkisen

sektorin varoja kuin siitd saadaan rikoshyotya. Taloudellisesti ei ole jarkevaa uhrata
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varoja rahanpesun torjuntaan ja tutkimiseen, jos siitd saatava rikoshyoty on
minimaalinen. Rahanpesun torjunnan kustannuksia ja hyotyja tulee tarkastella

tulevaisuudessa, jotta yksityisen ja julkisen sektorin varoja kaytetaan jarkevasti.

Tiukentuneen saantelyn vaikutukset esimerkiksi finanssialalla, voi nakya kohonneina
palvelumaksuina, kun finanssialan yritykset joutuvat kdyttdmaan enemman resursseja
rahanpesun torjuntaan. Tassakin paastdan lopputulokseen, ettd rahanpesun torjunnan
kustannukset nakyvat rehellisten kansalaisten menoissa. On jokaisen etu, ettd rahanpesu
pyritdan torjumaan ja estamaan, koska silla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia,
mutta myOs sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia. Rahanpesu mahdollistaa rikollisen

toiminnan jatkuvuuden ja palkitsee rikollisuutta seka korruptiota.

Tutkielman luotettavuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon aineiston niukkuus,
minkd vuoksi tutkimuksessa tehtyja johtopdatoksia lainsdadannon vaikutuksista ja
rahanpesun torjunnan kustannushyodyista ei tule tulkita lopullisina johtopaatoksina.
Tutkimustulokset ovat suuntaa antavia, ja niistd voi luoda kasityksen rahanpesun

torjunnan moninaisista vaikutuksista.

Tulevaisuudessa tulee tutkia lisda rahanpesun lainsaadannon vaikutusten tehokkuutta ja
torjunnan kustannushyotyja tai pikemmin hyoty-kustannussuhdetta, jolloin pddpainona
olisi rahanpesurikoksien torjunnasta saatava hyoty. Meidan tulee pyrkia preventiiviseen
rahanpesun rikoksentorjuntaan. Rikollisten rationaalisuutta ja paatoksentekoa tulisi
tarkastella tarkemmin, jotta pystyisimme ymmartamaan rikollisten syitd pestd rahaa.
Mitd paremmin ymmarramme rikollisten toimintatapoja ja teoriaa, sitd paremmin

pystymme torjumaan rahanpesurikoksia.
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