Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Heikki Kemppainen

Sidosryhmien odotukset tuottajayhteisojen
vastuullisuusraportoinnilta

Laskentatoimen ja rahoituksen
akateeminen yksikko
Laskentatoimen ja tilintarkastuksen
pro gradu -tutkielma
Laskentatoimen ja tilintarkastuksen
maisteriohjelma

Vaasa 2023



VAASAN YLIOPISTO

Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko

Tekija: Heikki Kemppainen

Tutkielman nimi: Sidosryhmien odotukset tuottajayhteisojen
vastuullisuusraportoinnilta :

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Laskentatoimen ja tilintarkastuksen maisteriohjelma

Tyon ohjaaja: Benita Gullkvist

Valmistumisvuosi: 2023 Sivumaara: 101

TIVISTELMA:

Vastuullisuuden merkitys osana yritysten liiketoimintaa on kasvanut huomattavasti viimeisten
vuosien aikana. Enaa ei riitd, etta yritys tuottaa voittoa, vaan liiketoiminnan tulee olla myds
ympdristén ja ihmisten kannalta kestdavada. Myos vastuullisuusraportoinnin rooli kasvaa
jatkuvasti yrityksen legitimiteetin ja sidosryhmien tarpeiden vuoksi. Samalla entista tarkempi
raportointi vaatii yrityksida ottamaan omat sidosryhmansad entistd paremmin osaksi
vastuullisuusraportointiaan.

Tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrys siitd, miten tuottajayhteisot voivat omalta
osaltaan helpottaa vastuullisuusraportoinnissa tarvittavan tiedon kerdamistd etenkin
tuottajavastuun osalta. Tutkimuksen aikana selvitetdan mitd, milloin ja missd muodossa
tuottajayhteisojen tulisi raportoida vastuullisuuteen liittyvia tietoja. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys perustuu sidosryhma- ja legitimiteettiteoriaan, joiden kautta analysoidaan
ulkopuolisen tahon tuottaman materiaalin kdytdn mahdollisuuksia kohdeyritysten
vastuullisuusraportoinnissa.

Tutkimusaineisto koostuu seitsemastd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Kaikki
haastatellut yritykset kuuluivat sdhko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajavastuulainsdadannon
sekd joko nykyisen- tai uuden vastuullisuusraportointidirektiivin piiriin. Tutkimus on
kvalitatiivinen ja aineisto kasiteltiin litteroinnin jalkeen teemoittelun ja tyypittelyn avulla.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tuottajayhteisot voivat tarjota vastuullisuusraportissa
hyodynnettdavad materiaalia tuottajille. Merkittdva havainto tutkimuksen kannalta on, etta
tuottajayhteisdjen tekemdlle materiaalille on tuottajien toimesta kysyntdd. Tutkimuksen
perusteella tarjottavan materiaalin tuli olla helposti kadyttdjan muokattavissa, eli varsinaista
standardiin perustuvaa vastuullisuusraporttia tuottajayhteisoiltd ei tuottajayhteison oman
toiminnan osalta kaivattu. Tutkimus on ensimmainen tuottajayhteistjen
vastuullisuusraportointiin liittyva tutkimus, joten tutkimuksen ansiosta saatiin luotua uutta
tutkimustietoa aiheen parista. Samalla tyon tilanneet tuottajayhteisdt voivat tutkimuksen
pohjalta tehda omia ratkaisujaan vastuullisuusraportointinsa kehittamiseksi.
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1 Johdanto

Vastuullisen liiketoiminnan merkitys kasvaa jatkuvasti. Osuuspankin (2022) tekeman
suuryritystutkimuksen mukaan jopa 69,8 prosenttia suomalaisista yrityksista olisi
valmiita tekemaan vastuullisuuteen perustuvia ratkaisuja, jotka heikentavat yrityksen
kasvua. Samalla 79,9 prosenttia vastanneista olisi valmiita tekemaan paatoksia, jotka
heikentavat yrityksen kannattavuutta, jos yrityksen vastuullisuus paranee paatoksen

myota (OP, 2022, s. 35). Tama kertoo vahvasti vastuullisuuden merkityksen kasvamisesta.

Samaan aikaan Euroopan Komissio ulottaa vastuullisuusraportoinnin koskemaan yha
useampaa yritysta. Talla hetkella vastuullisuusraportin laatii lain velvoittamana noin
11 700 suuryritystd, kun uuden direktiivin astuttua voimaan raportointivelvoite koskee
noin 50 000 yritysta EU alueella (Euroopan Komissio, 2021a. s. 11). Kaytanndssa
vastuullisuusraportointia tullaan vaatimaan huomattavasti suuremmalta joukolta
yrityksia, silla ndaiden 50 000 yrityksen tulee tuntea my6s omien sidosryhmiensa toiminta.
Suomen tilintarkastajien mukaan komission uusi asetus koskisi Suomessa valittomasti
600—-800 yritysta (Suomen tilintarkastajat, 2022). Valillisista vaikutuksista ei toistaiseksi

ole saatavilla luotettavaa arviota.

1.1 Tutkimusongelma

Jotta vastuullisuudesta voidaan raportoida, yritysten tulee tehda erilaisia asioita
vastuullisuuden eteen. Vastuullisuustyota voidaan tehda eri osa-alueilla ja yhtena
alueena vastuullisuuden piirissda on tuottajavastuu. Suomessa tuottajavastuun piiriin
kuuluu noin 15 000 yritysta (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. 2022a). Useassa
tapauksessa tuottajayhteisot vastaavat tuottajavastuuvelvoitteista tuottajien puolesta ja
vain harva yritys hoitaa tuottajavastuuvelvoitteensa itse. Tallaisia
tuottajavastuuvelvoitteita ovat esimerkiksi tuottajavastuun piirissa olevien tuotteiden
jatehuollon jarjestaminen, kierratyksesta ja kerdamisestd huolehtiminen ja
tiedottaminen. Harva yritys kuitenkaan tuo omassa vastuullisuusraportoinnissaan esille

kuuluvansa tuottajayhteis6on. Tama voi johtua siitd, ettei tuottajavastuuta



todellisuudessa koeta osaksi vastuullisuustyota, koska se on lakisdateisesti pakollista.
Tosiasia kuitenkin on se, etta tuottajavastuujarjestelma edistaa kiertotaloutta tuottajien

puolesta ja on nain oleellinen osa yritysten vastuullisuustekoja.

Tuottajat tarvitsevat vastuullisuuteen liittyvaa tietoa koko tuotantoketjunsa osalta, jotta
tuottajilta vaadittava vastuullisuusraportti voidaan tehda lain vaatimusten mukaisesti.
Tuottajayhteisdille taas kertyy jatkuvasti tietoa tuottajavastuun piiriin kuuluvien
tuotteiden kierrattamisesta ja kasittelysta. Tuottajayhteisdjen tuottamaa raportointia
kaytetaan toistaiseksi vain vahan tuottajien omassa vastuullisuusraportoinnissa. Syyna
tahan voi olla se, ettei tuottajayhteisdjen toimintaa tunneta tai toisaalta se, etteivat
tuottajayhteis6t ole onnistuneet tuomaan esille oman tyonsa merkitystd osana
kiertotalouden edistamistd. Syyna voi olla myos se, ettei tuottajien tarvitsemaa tietoa

ole viela tehty tai sita ei ole osattu tuottajan toimesta kysya tuottajayhteisolta.

Koska vastuullisuusraportoinnin merkitys kasvaa jatkuvasti ja vastuullisuusraportointi
koskee jatkossa yha useampaa yritystd, on tarkeaa tutkia, miten vastuullisuusraportissa
tarvittavia tietoja voidaan kerata mahdollisimman helposti eri sidosryhmilta.
Tuottajayhteisot voivat yhtena sidosryhmana auttaa tuottajayhteisoon kuuluvia tuottajia
vastuullisuusraporttiin tarvittavan datan kerdaamisessa tuottajavastuun osalta. Samalla
tuottajayhteiséjen tekema vastuullisuusraportointi voi hyddyttaa myds sellaisia yrityksia,
jotka eivat lain velvoittamana joudu tekemadn vastuullisuusraporttia, mutta joutuvat
toimittamaan yrityksen vastuullisuustietoja esimerkiksi asiakkailleen. Tutkimuksen aihe
on ajankohtainen, silld tuottajayhteis6jen vastuullisuusraportointiin liittyvaa tutkimusta
ei ole toistaiseksi tehty. Tutkimuksen tilanneet tuottajayhteis6t myos kehittavat
tulevaisuudessa omaa vastuullisuusraporttiaan  tutkimuksen pohjalta, joten

tutkimukselle on todellinen tarve.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tuottajat voisivat hyddyntaa

tuottajayhteisdjen tekemaa materiaalia osana omaa vastuullisuusraporttiaan. Samalla



tutkitaan mitd, missd muodossa ja milloin raportointia tulisi tehda, jotta tuotettu
materiaali saataisiin tuottajien toimesta parhaiten kayttéon. Tutkimuksen aihe valittiin
siksi, ettei tuottajayhteisGjen nykyisen lainsdddannon puitteissa kuulu tehda
vastuullisuusraportta. Tuottajayhteisoilla on kuitenkin mahdollisesti saatavilla sellaista
vastuullisuuteen liittyvaa tietoa, jota tuottajayhteisdihin kuuluvat yritykset voivat
omassa vastuullisuusraportoinnissaan hyodyntda, jos ndiden yritysten tarpeet
tunnettaisiin paremmin. Kiristyva lainsadadantd velvoittaa jatkossa yha useamman
yrityksen vastuullisuusraportoinnin piiriin ja samalla vastuullisuuteen liittyvia tietoja
tullaan keraamaan yha useammalta sidosryhmalta, myds niiltd, joita virallinen

raportointivelvoite ei vield kosketa.

Tutkimuksen tarkoituksena on toimia keskustelun avaajana tuottajayhteiséjen
vastuullisuusraportoinnin kehittamiselle nimenomaan tuottajia hyodyttavalla tavalla.
Tutkimuskysymysten avulla pyritdan luomaan kattava kuva siitd, mita tuottajat odottavat

tuottajayhteisdjen tekemalta vastuullisuusraportoinnilta.

Tutkimuksessa kasitelldan seuraavia tutkimuskysymyksia:

1. Miten tuottajat voivat kayttaa tuottajayhteisojen tekemaa

vastuullisuusraportointia osana omaa vastuullisuusraporttiaan?

2. Mitd, missa muodossa ja milloin sahké- ja elektroniikkalaitteiden
tuottajayhteisdjen tulisi viestida vastuullisuustyostdan, jotta tuottajat voisivat
hyodyntda tuottajayhteisdjen tekemda materiaalia osana tuottajan omaa

vastuullisuusraporttia?

Tutkimusaineistona kaytettiin  puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kerattya
materiaalia. Kohdeyritysten valinnassa kaytettiin erilaisia kriteereja, joista ensimmainen
oli se, ettd yritys tekee vastuullisuusraportointia nyt tai ldhitulevaisuudessa. Lisdksi

yrityksen tuli hoitaa tuottajavastuuvelvoitteensa joko yhden tai useamman sdhko- ja



elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisdn kautta, joina tdssa tutkimuksessa pidetdan ICT-,
SELT-, FLIP-, Recser- ja Akkukierratys Pb tuottajayhteisoja. Tutkimuksen ulkopuolelle
rajattiin muut, kuin sdhko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajavastuuseen liittyvat
yritykset, sekda pienet yritykset, joiden ei lain puitteissa odoteta tekevan
vastuullisuusraporttia. Kaikki haastattelut toteutettiin etdviestimia kdyttden.
Haastatteluissa kadytettiin aina samaa haastattelurunkoa, jonka lisdaksi kysymyksia
tarkennettiin kunkin haastattelun edellyttdamalld tavalla. Taman lisdksi materiaalia
kerattiin valittujen yritysten vastuullisuusraporteista seka yrityksen nettisivuilla tai

sosiaalisessa mediassa tekemasta vastuullisuusviestinnasta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kasitelldadn legitimiteetti- ja sidosryhmateoriaa,
yritysvastuuta, paastolaskentaa ja tuottajavastuuta. Lakisdateisen velvoitteen kohdalla
etenkin legitimiteettiteorialla on suuri merkitys yrityksen olemassaolon edellyttdjana.
Toisessa luvussa kasitelldadn myos tuottajavastuuseen liittyvat asiat yksityiskohtaisesti ja
selkeasti lapi, jotta lukijalle syntyy riittavda ymmarrys tuottajavastuujarjestelman

toiminnasta.

Kolmannessa luvussa kasitellddan vastuullisuusraportointia ja siihen liittyvaa
lainsaadantoa. Lainsadadannon kohdalla luodaan katsaus myos tuleviin lakimuutoksiin
vastuullisuusraportoinnin  osalta. Luvun lopussa kasitellddan tuottajayhteistjen

vastuullisuusviestintaa ja raportointia.

Neljannessa luvussa esitellaan tutkimuksen toteutus, aineiston keruu ja tutkimuksen
analysoinnissa kdytetyt menetelmat. Samassa luvussa esitellddan myods haastateltavat

yritykset ja tarkastellaan sitd, miten tutkimus on toteutettu.

Viidennessa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Tuloksia arvioidaan sidosryhma- ja
legitimiteettiteorian kautta. Samalla tutkimuksen tuloksia kdydaan lapi etenkin

tuottajavastuun ja vastuullisuusraportin nakokulmasta. Kuudennessa luvussa esitelldan
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vastaukset tutkimuskysymyksiin ja esitellddn muutama kehitysehdotus, joita
hyodyntamalla tuottajayhteisét voivat parantaa omaa raportointiaan. Taman jalkeen

esitelldan jatkotutkimusten aiheet seka tutkimuksen rajoitukset.
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2 Yritysvastuu ja sen osa-alueet

Tassa luvussa kasitelldan yritysvastuun merkitysta sidosryhma ja legitimiteettiteorian
kautta. Luvun alussa kasitellaan legitimiteettiteoriaa ja sidosryhmateoriaa. Taman
jalkeen kasitelldan yritysvastuuta yleisesti seka paastolaskentaa. Lopuksi kasitelldan
tuottajavastuun seka tuottajayhteisdjen merkitystda osana kiertotaloutta ja vastuullista

liiketoimintaa.

2.1 Legitimiteettiteoria

Legitimiteettiteorialla tarkoitetaan yrityksen toiminnan pysymista yhteiskunnallisten
rajojen sisdlla (Brown ja Deegan, s. 22). Talla tarkoitetaan siis sitd, ettei yritys voi toimia
vastoin yhteiskunnan joko juridisesti tai moraalisesti asettamia rajoja. Enaa yritykselle ei
riitd se, etta yritys toimii lain mukaan, vaan sen on toimittava myds moraalisesti oikein
(Laine ja muut, 2021, s.35; Friedman 2020, s. 11). Laineen ja muiden (2021) mukaan
tama johtuu siita, ettei kaikkea voi kirjoittaa suoraa lakiin. Toisaalta vastuullisuudelle ole
yleispatevaa standardia, joten yritykseltd odotettava vastuullisuus on usein riippuvainen

kritiikin antajasta (Friedman, 2020, s.13).

Legitimiteettiteorian mukaan yhteiskunnan vyrityksestd saaman hyodyn tulee olla
suurempi kuin yrityksen yhteiskunnasta saama hyoty (Deegan, 2002, s. 292). Yrityksen
tulee siis tayttaa yhteiskunnan sille asettamat vaatimukset (Fernando ja Lawrence, 2014,
s.153). Toisin sanottuna myos yrityksen tulee olla hyva kansalainen. O’Donovanin (1999)
mukaan yritykset pystyvat esimerkiksi jattdmaan raportoimatta sellaisia tietoja, joiden
he uskovat vaikuttavan yrityksen maineeseen negatiivisesti. O’Donovanin (1999)
mukaan yritys tekee paatoksen joidenkin asioiden kertomatta jattamisesta nimenomaan
legitimiteetin sdilymisen vuoksi. Fernandon ja Lawrencen (2014) mukaan yritykset
saattavat toisaalta raportoida tekemisistdan tarvittavaa useammin, jos he kokevat sen
hyodyttavan yritystd esimerkiksi maineen parantamisessa tai legitimiteetin

sailyttdmisessa.
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Mikali yritys toimii vastuuttomasti, se voi menettaa legitimiteettinsad (Laine ja muut,
2021, s. 37). Yrityksen legitimiteetti perustuu eri sidosryhmien yritykseen kohdistamiin
odotuksiin ja ndin ollen yrityksen toiminnan ja sidosryhmien odotusten vilille voi syntya
kuilu (O’Donavan, 2002, s. 346-347). Tama kuilu on esitelty kuviossa 1. Kuviossa
yhteiskunnan odotuksien ja yrityksen toiminnan yhdessa peittama alue tarkoittaa
legitimiteettia. Mikali tama alue kutistuu, yrityksen legitimiteetti hadviaa. Talldin
puhutaan legitimiteettikuilusta (O'Donavan, 2002, s. 346-347). Mita suurempi kuilu on,
sitd enemman yritys kohtaa haasteita sidosryhmiensa kanssa (Deegan ja muut, 2002, s.
320). Liian suuri legitimiteettikuilu voi pahimmassa tapauksessa lopettaa yrityksen
toiminnan kokonaan. Mikadli alueet taas olisivat kokonaan paallekkdin, yhteiskunnan

odotukset vastaisivat taysin yrityksen toimintaa.

- B

Yhteiskunnan

Legitimi-
teetti

odotukset ja Yrityksen toiminta

nakemys yrityksen
toiminnasta

- /

Kuvio 3 Legitimiteetin ilmentyminen (mukaillen O’'Donavan, 2002).

Legitimiteettikuilu voi syntyd esimerkiksi yrityksen huonosta ympadristovastuusta.
Mayersin (2007) mukaan esimerkiksi tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamatta jattaminen
voi aiheuttaa vyritykselle negatiivista nakyvyyttd, sakkoja tai jopa tuotteiden
myyntikieltoja. Myos Yun ja Zhengin (2018) mukaan esimerkiksi ymparisto- ja
talousrikkomuksilla voi olla yrityksen legitimiteetin kannalta suuri rooli. Mikali yrityksen
legitimiteetti on menetetty sidosryhmien nakokulmasta, sen toiminta muuttuu hyvin

vaikeaksi tai joissain tapauksissa jopa mahdottomaksi. Myds legitimiteetin



13

palauttaminen voi olla yrityksen kannalta haastavaa, silla ongelmien korjaamisen lisaksi

myds sidosryhmien mielipiteet taytyy muuttaa yrityksen kannalta positiivisiksi.

Friedman (2020) toteaa, etta etenkin suurilla ja monikansallisilla yrityksilla on usein
haasteita tunnistaa sidosryhmien nopeasti muuttuvia ja kompleksisia odotuksia
(Friedman, 2020, s. 12). Myds Laine ja muut (2021) mainitsevat, ettd yritykseen
kohdistuvat odotukset voivat olla hyvin erilaisia riippuen siitd, missa ja kuka odotuksia
esittaa. Legitimiteetti on kuitenkin tdysin riippuvainen sidosryhmien hyvaksynnasta,
joten yrityksen on tarkeaa identifioida niita sidosryhmia, jotka voivat vaikuttaa yrityksen

legitimiteettiin (O’Donavan, 2002, s. 347).

2.2 Sidosryhmateoria

Kaikilla yrityksilla on sidosryhmia. Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia yrityksen kanssa
tekemisissa olevia tahoja, olivat ne sitten tyontekij6ita, asiakkaita tai tehdasalueen
vieressa asuvia ihmisia. Clarksonin (1995) mukaan sidosryhmat voidaan jakaa seka
ensisijaisiin etta toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisilla sidosryhmilla tarkoitetaan niita
ryhmiad, jotka ovat yrityksen kannalta kriittisid. Naita voivat olla esimerkiksi tyontekijat,
rahoittajat, asiakkaat ja tavarantoimittajat (Clarkson, 1995, s. 106). Toissijaisilla
sidosryhmillad tarkoitetaan sellaisia ryhmia, joita yrityksen toiminta koskettaa, mutta
joihin yrityksella ei ole suoraa vaikutusvaltaa ja toisaalta, joista yrityksen toiminta ei ole
suoraa riippuvainen (Clarkson, 1995, s. 107). Tallaisia sidosryhmia ovat esimerkiksi
kunnat, koulut, kansalaisjarjestdt ja alueen asukkaat. Herremansin ja muiden (2014)
mukaan yhteista seka ensisijaisille etta toissijaisille sidosryhmille on, ettd ne molemmat
vaativat yritykselta jatkuvaa raportointia niin vastuullisuuden, talouden kuin sosiaalisten

asioiden puolesta.

Bridoux ja Stoelhorst (2013) taas jakoivat sidosryhmat kahteen osaan siten, ettd toisessa
ryhmassa olivat ne sidosryhmat, josta ajattelivat asioita omasta nakokulmastaan ja
toisessa ne, jotka ajattelivat asioita kokonaisuuden kannalta. Bridoux ja Stoelhorst (2013)

mainitsivat myos kaksi erilaista tapaa, joilla sidosryhmien kanssa voidaan toimia.
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Ensimmadinen on, ettd sidosryhmat otetaan mukaan toiminnan suunnitteluun ja
kehittamiseen ja toisessa sidosryhmat pyritdan pitamaan mahdollisimman kaukana
toiminnasta (Bridoux ja Stoelhorst, 2013, s. 109-110). Bridouxin ja Stoelhorstin (2013)
mukaan yrityksen pitkan ajan kilpailuetu paranee, kun sidosryhmat pidetaan lahella
toimintaa, silla talloéin yritys voi |6ytdaa uusia kilpailuetuja tunnistamalla uusia
vaatimuksia sidosryhmien heikkojen signaalien perusteella. Tallaisia signaaleja voivat
olla sidosryhmien esiin tuomat aiheet, kuten esimerkiksi tyontekijoiden tyytymattomyys,
mahdollinen lakimuutos, jota ei vield ole julkisessa keskustelussa kasitelty tai jonkin
alueen muuttuva asemakaava, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan. Mikali yritys on
kuunnellut sidosryhmiltddan saamia heikkoja signaaleja, se on voinut hyodyntaa

etukdteen saamaansa tietoa oman liiketoimintansa hyodyksi.

Yritykselle sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa tarkeinta on tunnistaa omat
sidosryhmat (Laine ja muut, 2021, s. 40). Eri sidosryhmien yritykselle esittamat
vaatimukset voivat myos olla ristiriitaisia keskendan, jolloin kaikkien vaatimusten
toteuttaminen kady yritykselle mahdottomaksi. Naissa tilanteissa sidosryhmien
tunnistaminen on erittdin tarkeda (Greenwood, 2007, s. 320). Talldin sidosryhmat on
my0s kyettava laittamaan jarjestykseen, jotta voidaan toimia tarkeimpien sidosryhmien
odotusten mukaan (Laine ja muut, 2021, s. 43). Greenwoodin (2007) mukaan tilanteissa,
jossa sidosryhmien intressit ovat vastakkain, yritysjohto asettuu usein vahvemman
sidosryhman puolelle. Vahvemmalla sidosryhmadlld Greenwood (2007) tarkoittaa
kahdesta sidosryhmasta sitd, joka voi tyytymattomyydellddan aiheuttaa yritykselle
suuremman haitan. Myos Laine ja muut (2021) mainitsevat, ettd sidosryhmien
vaikutusvalta suhteessa yritykseen on aina tapauskohtainen. Tama johtuu siita, etta
esimerkiksi rahoittajalla voi olla niin suuri valta yrityksessa, ettad se voi ehdottaa jonkin
muun sidosryhman nakoékulmasta huonoa ratkaisua. Talloin yritysjohto joutuu tekemaan
paatoksen rahoituksen jatkumisen ndkokulmasta, vaikka johdon oma ajatus paatoksesta
voisikin olla toinen. Toisaalta yrityksen ulkopuolinen taho voi myos vaikuttaa julkiseen
mielipiteeseen niin vahvasti, ettad yrityksen liiketoiminta karsii (Clarcson, 1995, s. 106).

Jos esimerkiksi toissijaisen sidosryhman vaikutuksesta yrityksen legitimiteetti katoaa, voi
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yritys joutua jopa lopettamaan toimintansa (Clarkson, 1995, s. 106). Esimerkkina
tallaisesta tilanteesta voisi olla se, etta yritys saastuttaa omaa ymparistéaan ja
yrityksesta riippumattomat sidosryhmat ryhtyvat toimiin yritysta vastaan. Tallgin yritys
menettda legitimiteettinsa ja joutuu joko muuttamaan omia toimintatapojaan kohti
sidosryhmien odotuksia tai jopa lopettamaan toimintansa kokonaan. Samalla on
kuitenkin hyva muistaa, ettei sidosryhmien suhde yritykseen ole staattinen, vaan se
muuttuu ajan kuluessa (Bridoux, F. ja Stoelhorst, J. W., 2013, s. 109; Laine ja muut, 2021,
s.42).

Sidosryhmia tulisi myos sitouttaa osaksi yrityksen toimintaa. Greenwoodin (2007)
mukaan sidosryhmien sitouttamisella tarkoitetaan sellaisia toimia, joita yritys tekee
saadakseen sidosryhmat mukaan yrityksen toimintaan. Greenwoodin (2007) mukaan
tama tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yhteistyota yrityksen ja sen sidosryhmien valilla.
Tallainen sitouttaminen voi yksinkertaisimmillaan olla esimerkiksi tyontekijan ja
yrityksen valista toimintaa, jossa tyontekijan ehdotuksien perusteella parannetaan
yrityksen toimintaa. Herremansin ja muiden (2014) mukaan yritysten keskeinen viline
ulkoisille sidosryhmille viestimiseen on vastuullisuusraportti. On kuitenkin tarkeaa
huomata, etta eri sidosryhmien sitouttamisessa tulee kayttaa eri keinoja (Greenwood,
2007, s.320). Herremansin ja muiden (2014) mukaan yritykselld tulisi olla kolme eri
strategiaa sidosryhmien osallistamiseen. Nama strategiat ovat informointi, vastaaminen
ja osallistaminen (Herremans ja muut, 2014, s.421). Sidosryhmien sitouttaminen ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita sidosryhman reilua kohtelua (Greenwood, 2007, s.
320). Herremansin ja muiden (2014) mukaan sidosryhmia kuuntelemalla ja osallistamalla
yritys voi kuitenkin parantaa omaa legitimiteettidaan, oppia uutta ja pienentaa

toimintaansa liittyvia riskeja.

Sidosryhmat tulisi sitouttaa myos vastuullisuusraportointiprosessiin, jotta niiden
odotuksiin voidaan vastata paremmin (Stocker ja muut, 2020; Perez-Lopez ja muut, 2015,
s. 730). Greenwoodin (2007) mukaan sitouttamisella tarkoitetaan sidosryhmien

osallistamista toimintaan siten, ettd siitd saadaan positiivinen vaikutus yrityksen
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kannalta. Esimerkiksi vastuullisuusraportointiprosessissa tdma voisi tarkoittaa
tarkempaa tietoa tavarantoimittajan tyooloista tai toimintatavoista. Stockerin (2020)
mukaan sidosryhmat kannattaa ottaa mukaan vastuullisuusraportin tekoon, silla mita
enemman sidosryhmat osallistuvat raportin tekoon, sita todenndkdisemmin yritys
hyotyy heidan panoksestaan. Samalla yrityksen on mahdollista tarvittaessa vaikuttaa
myds oman sidosryhmansa toimintaan. Myds Laine ja muut (2021) huomauttavat, etta
sidosryhmien tunnistaminen ja osallistaminen helpottaa yrityksen toimintaa, silla ilman
tietoa sidosryhmien odotuksista ei niihin voida vastata. Sidosryhmien sitouttamisella ei
tarkoiteta kerran vuodessa lahetettdavaa lomaketta tai raporttia, vaan toiminnan tulisi
olla jatkuvaa ja molemminpuolista keskustelua (Laine ja muut, 2021, s. 43). Manettin ja
Toccafondin (2012) mukaan sidosryhmia tulisi pitda jopa osana yritysjohtoa. Tama johtuu
siitd, ettd sidosryhmat tuovat yrityksen johdon tietoon sidosryhmille tarkeita asioita ja
toisaalta vahvistavat yritysjohdon ulkopuolisille tarjoamaa dataa (Manetti ja Toccafondi,

2012, s. 366).

2.3 Yritysvastuu

Yritysvastuu on laaja ja vaihteleva kasite (Blowfield ja Frynas, s. 503). Yritysvastuu nousi
esille ensimmaistad kertaa 1960-luvun ymparistoliikkeen ansiosta (Laine ja muut, 2021,
s.14). Vuonna 1987 maailman ymparisto ja kehityskomitea (World Commission for
Environment and Development, WCED) julkaisi maaritelman kestadvalle kehitykselle.
Taman maaritelman mukaan kestdva kehitys tarkoittaa kehitystd, joka kohtaa seka
nykyhetken etta tulevaisuuden tarpeet (WCED, 1987, s. 43). Laineen ja muiden (2021)
mukaan yritysvastuulla tarkoitetaan nykyaan organisaation vastuuta kaikkia sidosryhmia
kohtaan. Samalla kannalla on my6s Euroopan komissio, joka maarittelee yritysvastuun
olevan organisaation vastuuta yhteiskuntaa kohtaan (Euroopan komissio, 2021b).
Ristaniemi (2022) toteaa, etta yritysvastuu ei niinkdan tarkoita oikeudellista vastuuta,
vaan kyse on enemman eettisestd vastuusta, silld kaikkea ei voida kirjoittaa lakiin.
Yritysvastuun kohdalla toérmataankin usein tilanteeseen, jossa yrityksen on tehtava

valitan kahden taysin laillisen toimintatavan valilla eettisin perustein.
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Elkington (1998) kehitti niin sanotun Triple Bottom Linen vuonna 1994. Tassa mallissa
perinteisen liikevoiton sijasta esitettiin taloudellinen, ymparistollinen ja sosiaalinen
tulosrivi erikseen (Elkington, 1998, s. 1). Taman jaottelun perusteella on myohemmin
tehty myos kolmen P:n malli (People, Planet and Profit) ja kolmen E:n malli (Environment,
Economy and Equity) (Laine ja muut, 2021, s. 15). 1990-luvun aikana yritysvastuu levisi
ja yleistyi vahvasti maailmalla (Laine ja muut, s. 87; Carroll, 2015, s. 88). Tahan vaikutti
sekd ihmisten kasvanut kiinnostus ympadristbasioita kohtaan ettd ensimmaisten
vapaaehtoisesti ja vapaassa muodossa tehtyjen vastuullisuusraportin pohjien

ilmestyminen (Laine ja muut, 2021, s. 87).

Vuonna 1999 Yhdistyneet kansakunnat julkaisivat Global Compact aloitteen, jonka
tarkoituksena oli luoda suuntaviivat kestavalle liiketoiminnalle kansainvalisesti
(Harmaala ja Jallinoja, 2012, s. 50). Global Compact aloitteen mukaisiin kymmeneen
periaatteeseen kuuluu periaatteita ihmisoikeuksien, ympariston, tyoelaman ja
korruption ehkadisemisen puolesta (Yhdistyneet Kansakunnat, 2022). Aloitteeseen
sitoutuneiden yritysten tulee esimerkiksi kunnioittaa yleismaailmallisia ihmisoikeuksia,
tukea lapsitydvoiman ja pakkotyon poistamista, toteuttaa aloitteita ymparistolle
kestavampien toimien puolesta sekd toimia korruptiota vastaan (Yhdistyneet

kansakunnat, 2022).

Vuonna 2015 Yhdistyneet kansakunnat julkaisivat 17 kestdvan kehityksen tavoitetta
(United Nations, 2022). Nama 17 tavoitetta luotiin osana 2030 agendaa, jonka
tarkoituksena on saavuttaa kestdvdaan kehitykseen liittyvat tavoitteet vuoteen 2030
mennessa. Jokaisella tavoitteella on omat alatavoitteet, joita on yhteensd 169 (United
Nations, 2022; Laine ja muut, s. 13). Vaikka tavoitteet on jaoteltu ymparistévastuuseen,
sosiaaliseen vastuuseen ja hallinnolliseen vastuuseen, ovat ne vahvasti sidoksissa
toisiinsa (Laine ja muut, s. 13). N&istd kolmesta osa-alueesta kdytetddan usein myds
lyhennettd ESG (Friedman, 2020, s. 1). Ymparistovastuulla tarkoitetaan esimerkiksi
hiilidioksidipaadstdja, energian kulutusta, yrityksen aiheuttamia saasteita ja jatteiden

maaraa (Armstrong, 2020, s. 8). Sosiaaliseen vastuuseen taas kuuluvat tyoolot, palkat ja
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palkitsemiset, tyontekijoiden kouluttaminen, tasa-arvo ja monimuotoisuus (Armstrong,
2020, s. 8). Hallinnollisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen toiminnan lakienmukaisuutta,
riskienhallintaa, hallituksen struktuuria ja riippumattomuutta, sidosryhmien hallintaa ja

yrityksen tekemaa raportointia (Armstrong, 2020, s.8).

Hallinnollisella vastuulla tarkoitetaan kaikkea yrityksen hallintoon liittyvaa toimintaa.
Tarmuji ja muut (2016) maarittelevat hallinnollisen vastuun siten, ettd sen tarkoituksena
on varmistaa osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien etujen toteutuminen pitkalla
aikavalilla (Tarmuji ja muut, 2016, s. 69). Hyvan hallintotavan kriteereind on Refinitivin
(2021) julkaiseman raportin mukaan johtaminen, yritysvastuun strategia seka yrityksen
omistajarakenne. Kaplanin ja Ramannanin (2021) mukaan hyvd hallintotapa on
enemman prosessi kuin asioiden tulos, silla hyva hallinto johtaa kdytanndssa parempiin
tuloksiin, tehokkaampaan resurssien kdyttéon ja sosiaalisesti oikeudenmukaiseen
toimintaan. Hallinnolliseen vastuuseen katsotaan kuuluvan myods yrityksen tuottavuus,
silla se on osa osakkeenomistajien etua. Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan yrityksen
tulee kuitenkin miettid, onko yrityksen kannalta tarkeampaa pitkan vai lyhyen aikavalin

menestys, silla se voi tarkoittaa hyvin eri asioita vastuullisuuden osalta.

Tamurijin ja muiden (2016) mukaan sosiaalisen vastuun mittaaminen on haastavaa, silla
sosiaalisen vastuun kasite on niin laaja. Lansiluoto ja Jarvenpda (2010) ovat
tutkimuksessaan mielta sosiaalisen vastuun mittaamisen haasteellisuudesta.
Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan seka yritykseen liittyvan henkiléston asioiden
hoitamista ettd yrityksen sosiaalisten asioiden hoitamista yhteiskunnallisella tasolla
(Harmaala ja Jallinoja, 2016, s.19). Henkilostoon liittyvia asioita ovat esimerkiksi
kunnolliset tyodolot, henkiloston hyvinvointi sekda henkiléston kouluttaminen ja
palkitseminen (Harmaala ja Jallinoja, 2016, s. 20). Yhteiskunnan tasolla tdma taas
tarkoittaa esimerkiksi tyopaikkojen luomista, tasa-arvon edistamistd tyOpaikalla,
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja tuotevastuuta (Refinitiv, 2021, s.10). Sosiaaliseen

vastuuseen lasketaan mukaan myo6s yrityksen toimitusketjussa tapahtuvat asiat. Yritys ei
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siis voi toimia sosiaalisesti vastuullisesti, jos se esimerkiksi omassa tuotantoketjussaan

hyddyntaa orjatyota (Kaplan ja Ramanna, 2021, s. 3).

Ympadristovastuu on tutkituin ja puhutuin vastuullisuuden osa-alue. Kaplanin ja
Ramannanin (2021) mukaan tdma johtuu siitd, ettd ymparistovastuuta on helppoa
mitata esimerkiksi kulutetun energian tai toiminnoissa syntyneen jatteen maarassa, silla
ndistd asioista on saatavilla konkreettinen ja numeraalisessa muodossa oleva tieto.
Jarvenpaan ja Lansiluodon (2010) mukaan syyna voi olla myos se, ettd ymparistdasioita
mittaamalla vyritys voi saada suoria kustannussaadstoja esimerkiksi pienemman
energiankulutuksen tai tehokkaampien prosessien myo6td. Ymparistovastuulla
tarkoitetaan sita, etta yritys pyrkii toimimaan ympariston kannalta parhaalla tavalla
(Harmaala ja Jallinoja, 2012, 22). Yritysten toiminta on paddsadntodisesti
tulevaisuusorientoitunutta, joten maapallon resurssien riittavyydesta huolehtiminen on
yritysten ymparistovastuun kannalta tarkeda (Crane ja Matten, 2010, s. 34). Samalla
yritysten sidosryhmat ovat herdanneet yritysten ymparistélle aiheuttamiin vaurioihin,
kuten esimerkiksi lilkakalastukseen, lilan suuriin hakkuisiin,  jatteiden
kaatopaikkaamiseen ja jatevesien luontoon padatymiseen. Ympadristévastuun osalta
yritysten odotetaan noudattavan lainsdadadantda ja sen lisdksi kehittdvan jatkuvasti

ympariston kannalta parempia toimintatapoja (Harmaala ja Jallinoja, 2012, 22).

2.4 Ympadristovastuu ja paastolaskenta

Ymparistovastuu voidaan jakaa valittomiin ja valillisiin ymparistovaikutuksiin. Valittomilla
ymparistévaikutuksilla tarkoitetaan yrityksen itsensa aiheuttamia ymparistovaikutuksia
ja valillisilla tuotteiden kaytosta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Yleinen tapa
ymparistévaikutusten ilmoittamiseen on hiilidioksidiekvivalenttitonnit, eli
hiilidioksidipaastot. Padstolaskennassa ympadristovastuu on jaettu kolmeen osaan, scope
1, 2 ja 3. Scope 1 tarkoittaa suoraa yrityksen toiminnasta aiheutuvia paasto6ja, joita ovat
esimerkiksi tuotteiden valmistamisesta aiheutuvat paastot (Kaplan ja Ramanna, 2021, s.
5). Scope 2 tarkoittaa yrityksen kdyttdmasta energiasta aiheutuvia pdastoja, joita ovat

kdytdnnossa ostettu ja kulutettu energia (Kaplan ja Ramanna, 2021, s. 5). Scope 3 taas
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tarkoittaa yrityksen tuotantoketjusta aiheutuvia paast6ja, joita ovat kaikki
tuotantoketjun aiheuttamat paastoét, joihin sisaltyvat niin raaka-aineiden hankinta kuin
kierratyskin (EPA, 2022; Kaplan ja Ramanna, 2021, s. 5). Naistd kaytetyimmat
laskentatavat ovat scope 1 ja 2, eli yrityksen suorat seka energiaostoista koituvat paastot
(Kaplan ja Ramanna, 2021, s. 5). Kaplanin ja Ramannan (2021) mukaan syyna télle on se,
ettd nadiden kahden tason laskeminen on huomattavasti helpompaa kuin scope 3

laskeminen.

Syita scope 3 laskentatavan kayttamattomyydelle on useita. Downie ja Stubbs (2012)
mainitsevat, ettd laskettaessa koko tuotantoketjun aikaisia paastdja, kohdataan usein
ongelmia datan saatavuuden suhteen. Talléin yrityksen on kadytettdava paastojen
laskemiseen standardipdastoja, jotka eivat kuvaa yrityksen todellista tilaa. Kaplan ja
Ramanna (2021) mainitsevat yhdeksi syyksi koko tuotantoketjun paastdjen
laskemattomuudelle sen, ettd laskemalla vain suoria paastoja, yritys voi pienentdd omaa
hiilijalanjalkeaan ulkoistamalla omia toimintojaan. Talléin yrityksen oma hiilijalanjalki
pienenee, vaikka todellista paastdjen vahentymista ei olekaan tapahtunut (Kaplan ja

Ramanna, 2021, s. 2).

Scope 3 paastdjen laskeminen on myods huomattavasti haastavampaa verrattuna scope
1 ja 2 paastoihin, etenkin niilla yrityksilla, joilla tuotantoketjut ovat pitkia, kansainvalisia
ja monimutkaisia (Kaplan ja Ramannan, 2021, s. 5-6). Myds Nguyen ja muiden (2022)
mukaan tuotantoketjujen padastdlaskenta on tarkedd, mutta oikean tiedon saaminen
tuotantoketjun osista on haasteellista. Nguyen ja muut (2022) mainitsevat, ettd tarkempi
ohjeistus tuotantoketjun paastdjen laskennassa olisi tarpeen. Samalla yrityksen
vaikutusmahdollisuudet scope 3:n paastdjen vahentdmiseen ovat suhteellisen pienet,
silla paastoja aiheuttavat toiminnot ovat toisen yrityksen hallussa (Kaplan ja Ramannan,
2021, s. 6). Yritysten tulisi kuitenkin pyrkia hankkimaan myos oikeaa tietoa
tuotantoketjunsa paastoista, eika luottaa taysin ulkopuoliseen dataan (Nguyen ja muut,

2022, s. 29).
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Vastuullisuuden kannalta datan oikeellisuus ja tuotantoketjujen monimutkaisuus on
haasteellista, silla suurin osa paastoista koituu nimenomaan scope 3:n piiriin kuuluvista
toiminnoista (Kaplan ja Ramannan, 2021, s. 5). Esimerkiksi ruokatuotannossa
toimitusketjun aikaiset paastot vastaavat 70-90 prosenttia koko tuotteen
hiilijalanjaljesta (Tidy ja muut, 2014, s. 3295). Talloin hiilijalanjaljen laskeminen vain
yritysten omien ja energiasta koostuvien paastdjen osalta voi vaaristda tuloksen
kokonaan. Downien ja Stubbsin (2012) mukaan yritysten olisi kuitenkin oman
kilpailukykynsa kannalta tarkedaa ymmartaa omat tuotannonaikaiset seka tuotantoketjun
aiheuttamat paastot. Syyna talle on se, etta esimerkiksi paastooikeuksien nouseva hinta
voi jollain tuotantoketjun osa-alueella nostaa yrityksen kustannuksia huomattavasti

(Downie ja Stubbs, 2012, s. 413).

Tulevaisuudessa Scope 3 paastdjen laskeminen tulee ainakin Euroopan Unionin alueella
ajankohtaiseksi.  Euroopan Komission ehdotuksen  mukaisesti  esimerkiksi
sahkodajoneuvoakkujen ja ladattavien teollisuusakkujen tulee 1. tammikuuta 2026 alkaen
sisaltaa tiedot tuotteen hiilijalanjaljestda sekd akkua vastaavasta hiilijalanjalkiluokasta
(Euroopan Komissio, 2022c, s. 53). Komission (2022c) mukaan tdama on ensimmainen
kerta, kun lainsaadannolla saddetadn koko akkujen elinkaaren aikaisista
ympadristOasioista aina valmistuksesta uudelleenkadyttoon ja kierratykseen asti. Samassa
artikkelissa Euroopan Unionin ymparistokomissaari toteaa, ettda uusi akkuasetus on
ensimmadinen suuri liike kohti kiertotaloutta (European Commission, 2022). Tasta
voidaan paatelld, etta vastaavanlaisia lainsaadannollisia paketteja koko tuotantoketjua
koskevien paastdjen osalta on syytd odottaa. Toisaalta velvoitteen tayttaminen vaatii

yrityksilta kasvavia ponnisteluja koko tuotantoketjun aikaisten paastdjen laskemiseksi.

2.5 Tuottajavastuu

Tassa kappaleessa kasitelldan tarkemmin tuottajavastuuta, sen ldahtokohtia ja sen
merkitystda osana kiertotaloutta. Osana tuottajavastuuta kasitellddan myos

tuottajayhteisdjen toimintaa ja tarkoitusta.
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2.5.1 Tuottajavastuun lahtékohdat

Ensimmaiset kierratysdirektiivit annettiin Euroopan Unionin alueella 1990-luvun
alkupuolella (Lindhqvist, 2000, s. 29; Tojo, 2004 s. 4; Mayers, 2007, s. 113). Asetusten
tarkoituksena oli laajentaa tuottajan vastuu koskemaan myés markkinoille saatettujen

tuotteiden elinkaaren loppupadssa aiheutuvista haitoista (Tojo 2004, s. 5).

Suomessa tuottajavastuulainsdadanto otettiin osaksi jatelakia vuonna 1993 annetussa
jatelaissa. Lain tarkoituksena oli yhdenmukaistaa Suomen lainsdaadanté Euroopan
Yhteison jatesadanndsten kanssa, ennen Suomen liittymista Euroopan Unioniin. Nykydan
jatehuollosta ja tuottajavastuusta saadetdaan jatelaissa 646/2011, johon on
implementoitu vuosien 2021 ja 2022 aikana EU:ssa kesadlla 2018 hyvadksytyn

jatesaadospaketin keskeiset muutokset (Ymparistoministerio 2022).

OECD madrittelee tuottajavastuun siten, ettd tuottajalle maaritetdan merkittava
taloudellinen ja/tai fyysinen vastuu kulutuksen jalkeisestd tuotteiden kasittelysta tai
havittamisesta (OECD 2022). Jatelain (646/2011) mukaan tuottajalla tarkoitetaan
tuotteita markkinoille saattavaa yritystd. Kaytdanndssa tama tarkoittaa tuotteiden

valmistajaa tai maahantuojaa (Jatelaki 646/2011, luku 6, 468).

Suomessa tuottajavastuun piiriin kuuluvia tuotteita ovat esimerkiksi moottorikayttoisen
ajoneuvon renkaat, henkilo- ja pakettiautot, sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot ja
akut, sanoma- ja aikakausilehdet seka paperit ja pakkaukset (Jatelaki 646/2011, luku 6,
488). Hallituksen esityksen (HE 141/2022) mukaan tuottajavastuun piiriin kuuluu
jatkossa myds muoviset kalastusvdlineet sekd esimerkiksi tupakantumpit ja
kosteuspyyhkeet. Tulevaisuudessa tuottajavastuu laajenee todennakdiesesti myods

tekstiileihin ja ladkkeisiin (Blauberg, 2022).

Euroopan neuvosto ja -parlamentti hyvaksyivat 9.12.2022 uuden akkuasetuksen, jonka
tavoitteena on lisata paristojen ja akkujen kierratystd Euroopan Unionin alueella

(Euroopan neuvosto, 2022). Asetuksella korvataan aikaisempi akkuja ja paristoja
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koskenut direktiivi ja uusi asetus on osa Euroopan Unionin vihredn kehityksen ohjelmaa
(Euroopan neuvosto, 2022). Uuden asetuksen myota paristojen ja akkujen tuottajilta
vaaditaan yha suurempaa roolia tuottajavastuun osalta. Esimerkiksi paristojen
kierratysastetta nostetaan huomattavasti nykyisesta, koska kierratystavoite nousee 45
prosentista 65 prosenttiin vuonna 2025 ja 70 prosenttiin vuonna 2030 (Euroopan
neuvosto, 2022). Samalla esimerkiksi kierratysmateriaalien kayttéa uusien akkujen
valmistamisessa tullaan lisddmaan huomattavasti. Asetuksen myota esimerkiksi
sisdisesti varastoitavien teollisuus- ja sahkoajoneuvoakkujen asiakirjoissa on oltava
merkinta uudelleenkaytettyjen raaka-aineiden maarasta vuoden 2030 alusta ldhtien
(European Commission, 2022, s. 54). Uuden akkuasetuksen myota tuottajavastuun rooli
osana kiertotalouden edistamista tulee kasvamaan huomattavasti etenkin paristo- ja

akkutuottajayhteis6jen osalta.

2.5.2 Tuottajavastuun tavoitteet

Tuottajavastuun tavoitteena on vahentaa tuotteista sen elinkaaren aikana aiheutuvia
pdastdja ja haittoja. Tuottajavastuusta kadytetddan myos termia Extended Producer
Responsibility (EPR), jonka esitteli Thomas Lindhqvist vuonna 1990 (Lindhqvist, 2000, s.
40). Lindhqvistin (2000) mukaan laajennetulla tuottajavastuulla voidaan vahentaa
tuotteista aiheutuvia ymparistovaikutuksia maaraamalla tuottaja vastuulliseksi tuotteen
elinkaaren loppupdan kustannuksista. Samalla tuottajia pyritddn ohjaamaan
kestavampaan tuotesuunnitteluun, tuotteiden korjaamisen mahdollistamiseen ja raaka-
aineiden uusiokdyttoon. Myos Mayersin (2007) mukaan tuottajavastuulla on tarkea rooli
kiertotalouden ja kestdvamman tuotesuunnittelun edistdjand, silla yhtena
tuottajavastuun paateemana on nimenomaan kestdavampi tuotekehitys. Van Rossemin
(2008) mukaan tuottajavastuulla on kaksi paatavoitetta, jotka ovat kestavampi
tuotesuunnittelu ja laitteiden sekd materiaalin uudelleenkdyton ja kierrattdmisen
parantaminen. Van Rossemin (2008) mukaan tuottajavastuun  vaikutus
tuotesuunnitteluun on kuitenkin hyvin rajallista, silld tuottajavastuusta koituvat maksut
ovat niin pienia, ettei yrityksilla ole todellista kannustinta kestdvampien tuotteiden

suunnitteluun vain tuottajavastuun takia.
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Tavalliselle kuluttajalle tuottajavastuu nakyy esimerkiksi koko Suomen kattaman
erilliskerdysverkoston kautta. Tata kerdysverkostoa organisoivat tuottajayhteisot, joihin
tuottajat yleensa liittyvat tuottajavastuuvelvoitteidensa hoitamiseksi (Mayers, 2007, s.
114). Kuluttajat saavat palauttaa rikkindiset sahko- ja elektroniikkalaitteensa ilmaiseksi
kierratykseen ja  tuottajayhteisdjen  avustuksella rikkindiset laitteet joko
uudelleenkaytetdan tai jalostetaan uudeksi raaka-aineeksi teollisuuden kayttéon. Nain
esimerkiksi  harvinaiset maametallit saadaan laitteista takaisin  kiertoon.
Huoltovarmuuskeskuksen (2017) mukaan etenkin harvinaisten maametallien osalta
kierrattaminen on erittdin tarkea osa tulevaisuutta, mikali Eurooppa haluaa vahentaa
primadristen raaka-aineiden ja paastojen maaraa (Vesa, J., 2017, s. 35-36). Sahko- ja
elektroniikkalaitteita kerattiin Euroopan Unionin alueella vuonna 2020 noin 12
miljoonaa tonnia, kerdysasteen ollessa melko alhainen, noin 40 prosenttia (Interreg
Europe, 2022). Nadista 12 miljoonasta tonnista saatiin kierratettya noin 80 prosenttia
Euroopan Unionin tasolla (Interreg Europe, 2022). Suomessa tilanne oli vuoden 2021
osalta se, ettd noin 95 prosenttia keratyistd sahko- ja elektroniikkalaitteista saatiin
kierratettya joko uudelleenkdytt6on, materiaaliksi tai energiaksi (Elker, 2022c).
Suomessa sahko- ja elektroniikkaromun kierratysaste oli vuonna 2017 48,2 prosenttia,
joka on yli Euroopan Unionin keskiarvon (Euroopan Parlamentti, 2022b). Kierratysastetta
tulee kuitenkin pitda vain suuntaa antavana, sillda sen muodostamiseen kaytettdavassa
datassa on virheitd. Yksinkertaistaen voidaankin todeta, ettd tuottajavastuun

pdaasiallisena tavoitteena on kiertotalouden lisdédaminen.

Kuviossa 2 on esitelty tuottajavastuun elementit Lindhqvistin (2000) esittaman mallin
mukaan. Lindhqvist (2000) sijoitti omistajuuden keskelle, silla tuottajalla on velvollisuus
tuotteesta koko sen elinkaaren ajan. Samalla tuottajalla on my6s oikeus jarjestaa

tuotteidensa jatehuolto ja kierratys (Lindhqvist, 2000, s. 39).
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Elinkaaren
aikainen
vastuu

Taloudellinen

istai Fyysinen vastuu
vastuu Omistajuus YY

Informaatiovastuu

Kuvio 4 Tuottajavastuun elementit (mukaillen Lindhqvist, 2000).

Elinkaaren aikaisella vastuulla viitataan tuotteen todistetusti elinkaaren aikana
aiheuttamiin ymparistévahinkoihin (Lindhqvist, 2000, s. 38). Taloudellisella vastuulla
tarkoitetaan sita, ettd tuottajan tulee vastata kaikista kustannuksista, joita tuotteen
elinkaaren loppupaasta voi koitua. Tallaisia kustannuksia ovat esimerkiksi tuotteiden
kerddamisestda ja kuljettamisesta aiheutuvat kulut kuten my0Os kierrattdmisen ja
kaatopaikkauksen aiheuttamat kustannukset. Fyysinen vastuu taas tarkoittaa sita, etta
tuottajalla on velvollisuus jarjestaa tuotteiden kerddaminen (Lindhqvist, 2000, s. 39). Talla
viitataan siihen, ettei tuottajalla ole mahdollisuutta luistaa velvoitteistaan vain
maksamalla, vaan tuotteet on myos kerattava fyysisesti. Informatiivisella vastuulla taas
tarkoitetaan sitd, etta tuottajalla on vastuu kertoa tuotteen ymparistoominaisuuksista
(Lindhgvist, 2000, s. 39). Tuottajalle naistd tuottajavastuun elementeistd selkeimmin
esiintyvat taloudellinen vastuu ja informaatiovastuu. Tama johtuu siita, etta esimerkiksi
fyysisen jatehuollon jarjestdiminen voidaan antaa muiden kuin tuottajien hoidettavaksi,
vaikka jatelain mukaan tuottajalla onkin oikeus hoitaa myos fyysisesti tuotteidensa
tuottajavastuu. Tuotteiden ominaisuuksia tai kustannusvastuuta tuottaja ei kuitenkaan

voi ulkoistaa muille.
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Tuottajalla on my6s mahdollisuus liittya jatelain (646/2011) 6. luvun 62 artiklan
mukaiseen tuottajayhteisoon, jonka kautta tuottaja VOiI tayttaa
tuottajavastuuvelvoitteensa.  Tuottajayhteis6on  liittymalla  tuottaja  ulkoistaa
tuottajavastuuvelvoitteensa  tuottajayhteisén  hoidettavaksi.  Tuottaja  siirtda
sopimuksella tuottajavastuuvelvoitteensa tuottajayhteisén hoidettavaksi ja samalla
tuottaja sitoutuu toimittamaan tuottajayhteiséille tarvittavat materiaalit, jotta
tuottajavastuuvelvoitteet voidaan tdyttad. Kaytdnnodssa tama tapahtuu siten, ettd
tuottaja raportoi markkinoille saattamiensa tuotteiden maaran tuottajayhteisolle, joka
hoitaa operatiivisen toiminnan tuottajan puolesta. Tuottajayhteisdjen toimintaa kdaydaan

tarkemmin lapi seuraavassa kappaleessa.

2.5.3 Tuottajayhteisét ja niiden toiminta

Tuottajayhteisot ovat jatelain 48 artiklan mukaisten tuotteiden maahantuojien tai
valmistajien perustamia voittoa tavoittelemattomia yhteis6ja. Tuottajayhteis6t vastaavat
tuottajavastuun hoitamisesta tuottajayhteisoon liittyneiden tuottajien puolesta (Jatelaki
646/2011, luku 6, 63§). Mayers (2007) maarittelee tuottajayhteisot organisaatioiksi,
jotka huolehtivat tuottajavastuun lainmukaisuudesta kollektiivisesti tuottajayhteiso6n
kuuluvien tuottajien puolesta. Van Rossemin (2008) mukaan tuottajayhteis¢ taas on

kollektiivi, joka ajaa kollektiivisesti tuottajayhteis6on liittyneiden tuottajien asiaa.

Tuottajan, jota tuottajavastuuvelvoite koskee, on joko liityttdava, tai perustettava oma
tuottajayhteisdé velvollisuuksiensa tayttamiseksi (Jatelaki 646/2011, luku 6, 628§).
Tuottajayhteisdjen neuvottelukunnan mukaan noin sata yritystda hoitaa velvoitteensa
suoraa Elinkeino-, liikenne, ja ymparistokeskuksen kautta ja loput kuulumalla
tuottajayhteisoon (TYNK, 2022). Tuottajayhteison on lain mukaan otettava
huolehdittavakseen uuden tuottajan velvoitteet taman pyynnosta, jos tuottajan toiminta

kuuluu tuottajayhteisén toimialaan (Jatelaki 646/2011, luku 6, 628§).
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Tuottajayhteison on myds lain mukaan pidettava julkisesti saatavilla olevaa listaa
tuottajista, jotka ovat siirtdneet tuottajavastuuvelvoitteensa tuottajayhteisolle (Jatelaki
646/2011, luku 6, 63§). YIld mainittujen tehtdvien lisdksi tuottajayhteison tulee
tuottajien puolesta varmistaa kierratystavoitteiden saavuttaminen, huolehtia
tiedottamisesta kuluttajalle ja olla vakavarainen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

2022b).

Tuottajayhteisot saavat peria tuottajalta maksuja toimintaansa liittyen. Maksujen tulee
kuitenkin lain mukaan olla tasapuolisia ja suhteessa markkinoille saatettuihin laitteisiin
seka niiden kestavyyteen, korjattavuuteen, uudelleenkaytettdvyyteen,
kierratettavyyteen ja niiden sisdltamiin vaarallisiin aineisiin ndhden (Jatelaki 646/2011,
luku 6, 63 a§). Tahan liittyen tuottajat ilmoittavat tuottajayhteisdille markkinoille
saattamansa laitteiden maaran, jotta maksut voidaan kohdistaa tuottajille
oikeudenmubkaisesti. Tuottajayhteisd taas toimittaa tiedon markkinoille saatetuista ja
sieltd keratyista tuotteista Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle

(Jatelaki 646/2011, luku 6, 548§).

Suomessa on talla hetkellda 14 tuottajayhteis6a, jotka toimivat eri alojen tuottajien
lukuun (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, 2022b). Naista viisi toimii sahko- ja
elektroniikkalaitteiden parissa, nelja akkujen ja paristojen, kaksi paperin ja yksi autojen,
pakkausten ja renkaiden parissa (Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus, 2022c).
TuottajayhteisGjen tulee jatelain (646/2011) 6. luvun 65§ mukaan tehda yhteistyota
toistensa kanssa. Yhteistyon tarkoituksena on estaa se, ettei eri tuoteryhmien tuottajille

aiheudu kaksinkertaisia maksuja (Jatelaki 646/2011, luku 6, 658).

Kaytannon tasolla tuottaja hyotyy tuottajayhteis6on liittymisesta huomattavasti.
Tuottajalla on joko itsellddn tai tuottajayhteison kautta velvollisuus jarjestaa
tuotteidensa asianmukainen kerdys, kasittely ja raportointi (Mayers, 2007, s. 114).
Esimerkiksi sahko- ja elektroniikkalaitteiden kohdalla tuottajalla on velvollisuus jarjestaa

erilliskerdysverkosto siten, ettd verkostossa on vahintdan 400 pistettd kattaen koko
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Suomen niin, ettd jokaisessa kunnassa on vahintddn yksi kiinted kerdyspiste (HE
519/2014, 68). Tuottajayhteisoon kuulumalla tuottajan ei tarvitse itse rakentaa téllaista
verkostoa, vaan se tehddan kollektiivisesti yhdessa muiden tuottajien kanssa, jolloin
yksittdisen  tuottajan  kustannukset tuottajavastuuvelvoitteiden  hoitamisesta
pienentyvdat huomattavasti. Jatehuollon, kierrdatyksen ja raportoinnin lisdksi
tuottajayhteis6t luovat tarkedn rajapinnan lainsaatdjien, tuottajien ja kierratysyritysten
seka ulkomaisten tuottajayhteisdjen ja viranomaisten valille (Mayers, 2007, s. 115).
Tuottajille  tdmad  yhteistydn  merkitys  nakyy  esimerkiksi  ylikansallisten
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisena, jatehuollon pienentyneina kustannuksina ja
jatteista saatavan uusioraaka-aineen maaran ja laadun kasvuna. Samaa mieltd on my0s
Van  Rossem  (2008), jonka mukaan  tuottajayhteisot ovat kriittisia
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisen kannalta. Van Rossem (2008) mainitsee, etta
tuottajayhteis6t esimerkiksi neuvottelevat ja vyllapitavat kierratysverkostoa,
kierratyssopimuksia ja muuta operatiivista toimintaa. Van Rossemin (2008) mukaan
kollektiivisesti hoidettuna ndiden tehtavien hoitaminen on tehokkaampaa ja sadastaa

ndin tuottajayhteis66n kuuluvan tuottajan omia resursseja.

Kerdysverkoston yllapidon lisdksi tuottajayhteisot raportoivat markkinoille saatetut
laitteet tuottajien puolesta Pirkanmaan ELY-keskukselle. Kadytannossa tuottajat
kdytdanndssa raportoivat omat lukunsa tuottajayhteisélle, joka kokoaa luvut ja [ahettaa
ne edelleen viranomaisille. Pirkanmaan ELY-keskuksesta tieto markkinoille saatetuista
maaristda  raportoidaan  edelleen  Euroopan  Unionille, jossa  seurataan
kierratystavoitteisiin padsemista maakohtaisesti. Esimerkiksi sahko-  ja
elektroniikkalaitteiden osalta markkinoilta tulee kerdta 65 painoprosenttia viimeisen
kolmen vuoden aikana markkinoille saatettujen laitteiden keskiarvosta (Valtioneuvosto
519/2014, 48). Raportointi ja sen oikeellisuus ovat hyvin tarkeita tuottajayhteisdjen
kannalta. Tuottajalle tdma nakyy kahdella tavalla. Raportoidessa markkinoille saatettuja
maaria kierratysmaksujen suuruus jaetaan yleensd markkinoille saatetun maaran
perusteella (Mayers, 2007, s. 122). Toisaalta liikaa raportoimalla tuottajayhteisdjen on

mahdotonta pdastd kerdystavoitteisiinsa, sillda markkinoille ei todellisuudessa ole tullut
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niin paljoa tuotteita kuin raportilla nakyy. Kerdystavoitteiden alittamisesta voi
tulevaisuudessa aiheutua kustannuksia tuottajayhteiséille kdytannossa sakkojen kautta.
Koska tuottajayhteisot toimivat tuottajien lukuun, siirtyvat kustannukset aina lopulta

tuottajien itse maksettavaksi.

2.5.4 S3hko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisot

Sahko, ja elektroniikkalaitteiden kohdalla tuottajayhteis6ja on yhteensa viisi kappaletta.
Naista ICT, SELT ja FLIP ovat ulkoistaneet operatiivisen toimintansa Elker Oy:lle. Elker on
ICT, SELT ja FLIP tuottajayhteisdjen tdaysin omistama ja voittoa tavoittelematon yhtio,
jonka tarkoituksena on tuottaa omistajilleen tuottajavastuuseen liittyvat operatiiviset
palvelut (Elker 2022a). ICT-tuottajaosuuskunta -TY, on padasiassa pieniin sahko- ja
elektroniikkalaitteisiin keskittyva tuottajayhteisd. ICT:n kautta tuottajavastuunsa hoitaa
245 sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajaa. SELT ry:n kautta tuottajavastuun hoitaa
padasiassa suuria sahkolaitteita markkinoille saattavat yritykset, joita on
rekisterdityneena 756 kappaletta. FLIP ry taas on lamppujen tuottajien tuottajayhteiso,

jonka kautta tuottajavastuunsa hoitaa 15 yritysta (Elker 2022b).

Muita sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisdja ovat European Recycling
Platform ERP Finland, joka on SER-tuottajayhteisoista ainoa, jonka kautta voi hoitaa myos
paristojen ja akkujen tuottajavastuun. ERP:lla on Suomessa noin 150 jasentd (ERP
Finland, 2022). Viimeinen sdhko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteis6 on SER-

tuottajayhteis6 ry SERTY, jolla jasenia on myds noin 150 kappaletta.

Paristojen ja kannettavien akkujen osalta tuottajavastuun voi hoitaa myds Recser Oy:n
kautta. Recser on GBBM Nordicin, ICT-, SELT- ja SER-tuottajayhteison omistama
tuottajayhteis6 (Recser 2022a). Recserin kautta tuottajavastuuvelvoitteet hoitaa 900
rekisterditynytta akkujen ja paristojen tuottajaa (Recser, 2022b). Ajoneuvo- ja
teollisuuslyijyakkujen osalta tuottajavastuuvelvoitteet voi hoitaa Akkukierratys Pb Oy:n

kautta. Akkukierratys Pb Oy:llad on jasenia noin 90 kappaletta.
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Jatelain 65§ mukaan tuottajayhteisGjen on tehtdva yhteistyota keskenaan. Sahko- ja
elektroniikkalaitteiden osalta tama tarkoittaa esimerkiksi yhteista koko Suomen kattavaa
keraysverkostoa. Toisaalta esimerkiksi ICT, SELT, FLIP, Akkukierratys ja Recser kayttavat
kaikki samaa raportointijarjestelmaa, johon tuottaja voi raportoida kerralla kaikkien
ndiden tuottajayhteisdjen piiriin kuuluvat tuotteet. Taman yhteistydmallin ansiosta
esimerkiksi sellaisen tuottajan, joka tuo markkinoille akkukayttoisia laitteita, ei tarvitse
ilmoittaa markkinoille saatettuja maaria moneen paikkaan, vaan tuottajayhteisot

hoitavat tietojen jakamisen keskenaan.

Sahko- ja elektroniikkalaitteet sisaltavat usein arvokkaita metalleja. Tasta syysta sahko-
ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisdjen toimintaan liittyy tiettyja erityispiirteita.
Naita ovat esimerkiksi rikollisten kiinnostus tuotteita kohtaan sekd ymparistolle
vaaralliset aineet. Keskusrikospoliisin mukaan jaterikollisuus on maailman kolmanneksi
suurin rikollisuuden ala (Lindqvist, 2.11.2022). Erityisen kiinnostavina jakeina
Keskusrikospoliisi pitda seka vaikeasti havitettdvia tuotteita, silla niiden havittdminen
asianmukaisesti on kallista ettd sahko- ja elektroniikkalaitteita, silld ne sisaltavat usein
jalometalleja (Lindqvist, 2.11.2022). Tuottajayhteisoille ja tuottajille tama tarkoittaa sita,
ettd ne jakeet, joiden kasittely on tuottajayhteisélle edukasta kiinnostavat myos rikollisia

ja ne jakeet, joiden kasittely on kallista jadvat tuottajien maksettavaksi.

Ympadristohaittojen osalta taas esimerkiksi sdahkod- ja elektroniikkalaiteromun
kerdystavalla ja asianmukaisella kasittelyllda on suurempi rooli kuin esimerkiksi
pakkausmateriaaleja kasiteltdessa. Sahko- ja elektroniikkalaitteita sisaltavan kontin
kippaaminen maahan saa kaikki keradtyt tuotteet hajoamaan. Mikali kyydissa on
esimerkiksi freonia sisdltdva jadkaappi tai elohopeaa sisdltdvia lamppuja, voi
ymparistéon levita sinne kuulumattomia aineita. Toisaalta rikkindinen akku tai paristo
voi sytyttdd tulipalon kerdyspisteelld tai kuljetuksessa ja nédin ilmastoon péaasee
vaarallisia kaasuja. Akkujen aiheuttamista paloista ei ole tiedossa tarkkaa maaraa, mutta
viitteitd maaristd voi saada Federal Aviation Administrationin raportista. Raportin

mukaan 23.1.2006-1.4.2022 vilisena aikana pelkastadan lentokoneissa on syttynyt akku
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palamaan 357 kertaa (Federal Aviation Administration, 2022, s. 1). Akun palaessa sen
sammuttaminen on haastavaa ja ilmaan paasee vaarallisia kaasuja. Ndin ollen akuista
lahtenyt palo voi olla vaarallinen sekda ymparistdlle ettd ihmisille. Koska riskit
ympadristolle ovat vahvasti lasna, on sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisdjen
otettava nama riskit huomioon omaa toimintaansa suunniteltaessa. Esimerkiksi
erilliskerattyjen sahko- ja elektroniikkalaitteiden seka paristojen ja akkujen kuljettamisen
ja kasittelyn asianmukainen varmistaminen on yksi sahko- ja elektroniikkalaitteiden seka

paristo- ja akku tuottajayhteis6jen tarkeimmista tehtavista.
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3 Vastuullisuusraportointi

Tassd luvussa kasitelldan vastuullisuusraportointia ja vastuullisuusraportoinnin eri
viitekehyksia. Luvussa kasitelladn myds vastuullisuusraportin  merkitysta yrityksen
nakokulmasta. Luvun lopuksi kasitellaan tuottajayhteistjen tekemaa

vastuullisuusraportointia seka siihen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

3.1 Vastuullisuusraportti ja raportoinnin viitekehykset

Vastuullisuusraportilla tarkoitetaan ei taloudellisten tietojen julkaisemista joko osana
yhtion vuosikatsausta tai erillisena raporttina julkaistavaa raporttia yhtion ei
taloudellisista tiedoista (Hackston ja Milne, 1996, s. 78; Laine ja muut, 2021, s. 84).
Raportti voi olla osana tilinpaatoskertomusta tai taysin oma vastuullisuusraportti. Taman
lisaksi yritykset voivat viestida vastuullisuudestaan myds esimerkiksi omilla
verkkosivuillaan (Laine ja muut, 2021, s. 84). Vastuullisuusraportin tarkoituksena on siis
julkaista ei taloudellisia tietoja yrityksen toiminnasta paaasiassa ulkoisille sidosryhmille
(Laine ja muut, 2021, s. 85). Manettin ja Toccafondin (2011) mukaan
vastuullisuusraportin suurin ongelma on se, ettd vastuullisuusraportissa yhdistetaan
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tieto yhdeksi tiedoksi. Ongelmaksi taman tietojen
vhdistamisen tekee se, ettd tietojen oikeellisuuden varmistamisesta tulee kdytdnnossa
mahdotonta (Manetti ja Toccafondi, 2011, s. 364) Tasta huolimatta vastuullisuusraportti
on vakiinnuttanut asemansa tarkedna tyokaluna organisaatioiden viestiessa
sidosryhmilleen (Stocker, ja muut, 2019, s. 2074). Samalla on kuitenkin tarkeda huomata,
ettd vastuullisuusraportti eroaa tilinpaatoksesta siten, ettei vastuullisuusraportille ole

yhta vakiintunutta standardia (Laine ja muut, 2021, s. 84).

Vaikka vastuullisuusraportointia on vaadittu suurilta yrityksilta jo jonkin aikaa, ei
vastuullisuusraportointi kuitenkaan ole samalla tavalla standardoitu kuten esimerkiksi
tilinpdatos, jossa raportin sisdltd on kirjoitettu tarkasti lakiin ja sen oikeellisuutta
varmistavat yrityksestd riippumattomat tilintarkastajat. Kirjanpitolain (1997/1336)

mukaan selvityksessd muista kuin taloudellisista tiedoista tulee julkaista tiedot
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ympadristoasioista, sosiaalisista ja henkildstdasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta
seka korruption ja lahjonnan torjunnasta. Tilintarkastajan tulee myds tarkastaa raportti
muista kuin taloudellisista tiedoista, mutta laki velvoittaa tilintarkastajaa ryhtymaan
toimenpiteisiin vain, mikali tilinpaatdksessa ja erillisessa vastuullisuusraportissa olevat
tiedot ovat keskendan ristiriidassa (Kirjanpitolaki, 1997/1336, Luku 3a, 68§). Kirjanpitolaki
ei myoskaan ota kantaa siihen, miten tarkasti yrityksen tulee kasitella ei taloudellisia

tietoja raportissaan.

Yleisimmin kaytetty ei taloudellisten tietojen raportoinnin standardi on Global Reporting
Initativen (GRI) luoma standardipohja ei taloudellisten tietojen julkaisemiseen (Stocker
ja muut, 2019, s. 2074; Laine ja muut, 2021, s. 93). Global Reporting Initative on voittoa
tavoittelemattomien jarjestdjen pohjalle vuonna 1997 perustettu jarjestd, jonka
tavoitteena on parantaa ei taloudellisten tietojen raportointia (GRI, 2022a; Laine ja muut,
2021, s. 88). GRI raportoinnissa yritys raportoi taloudellisia, sosiaalisia ja ympariston
kannalta oleellisia asioita monen eri sidosryhman nakokulmista (Laine ja muut, 2021, s.
88). Koska monet yritykset kayttavat GRI  raportointipohjaa  omissa
vastuullisuusraporteissaan, raporttien vertailukelpoisuus paranee. Toisaalta GRI
raporttia luodessa asioita mietitddn monien eri sidosryhmien nakokulmasta, joka
osaltaan auttaa yritysta keskittymaan merkityksellisiin asioihin (Laine ja muut, 2021, s.

93-94).

Muita raportoinnin viitekehyksia ovat esimerkiksi International Integrated Reporting
Councilin tekema Integrated Reporting (<IR>) viitekehys, jossa vastuullisuuteen liittyvia
asioita julkaistaan osana tilinpaatostietoja (Laine ja muut, 2021, s. 94). <IR> keskittyy
vastuullisuuteen sijoittajan ndkokulmasta, joten sitd ei voida pitda samalla tavalla

vastuullisuusraporttina kuin GRI standardeja (Laine ja muut, 2021, s. 94).

Myds Sustainability Accounting Standards Board (SASB) on julkaissut oman
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksen. Standardin tavoitteena on antaa yrityksille

mahdollisuus tehdd vastuullisuusraportti helposti ja mahdollisimman pienin
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kustannuksin, joten raportin viitekehyksessa on yksinkertaistettu monia asioita (Laine ja

muut, 2021, s. 94-95).

Virallisten standardien lisaksi yritys voi raportoida vastuullisuudestaan myds esimerkiksi
ISO 14001 standardin mukaan. ISO 14001 standardia ei tule pitaa
vastuullisuusraportoinnin  muotona, silla todellisuudessa kyseesséa on vain
ympadristéjohtamisjarjestelmastandardi. I1SO 14001 vaatii kuitenkin yritykselta
ympadristoon liittyvaa raportointia, silla standardin tarkoitus on sitouttaa yritykset

kestaviin prosesseihin ja noudattamaan ymparistolainsaadantoa.

YK kaynnisti 2000 luvun alussa Global Compact aloitteen, jonka tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa ja parantaa yritysten sitoutumista vastuullista liiketoimintaa kohtaan
(UN Clobal Compact, 2022a). Global Compact aloitteeseen kuuluu kymmenen
periaatetta ihmisoikeuksien, tyoelaman, ympariston ja korruption vastaisuuden osa-
alueilta (UN Global Compact, 2022b). Nama periaatteet perustuvat siis kdytanndssa
suoraan YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen, Rion ymparistdda koskevaan
julistukseen, seka korruption vastaiseen yleissopimukseen ja ILO:n tydelaman
perusperiaatteita koskevaan julistukseen (UN Global Compact, 2022b). Naiden
periaatteiden pohjalta on luotu Agenda 2030 ja siihen liittyvat 17 kestdvan kehityksen
tavoitetta, joiden tarkoituksena on tarjota suuntaviivat kestavyyshaasteiden ratkaisuun,
ihmisten hyvinvoinnin, talouden ja ympariston kannalta parhaalla tavalla (UN Clobal
Compact, 2022c). On kuitenkin tarkedd huomata, ettd vaikka yritykset
vastuullisuusraporteissaan usein viittaavat naihin tavoitteisiin, ei YK:n kestdvan
kehityksen tavoitteet ole vastuullisuusraportoinnin malli siind, missa esimerkiksi GRI:n
tai SASB:n luomat raportointimallit (Laine ja muut, 2021, s. 97). Yhteistd eri
vastuullisuusraportoinnin malleille on, ettd niiden tarkoituksena on selkeyttda ja

vyhdenmukaistaa vastuullisuusraportointia (Laine ja muut, 2021, s. 88).
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3.2 Yritysvastuuraportoinnin laillinen viitekehys

Euroopan Parlamentti antoi vuonna 2014 direktiivin, jonka tarkoituksena oli lisata ei
taloudellisten tietojen raportointia. Suomessa direktiivin vaatimukset lisattiin kirjanpito-
ja arvopaperimarkkinalakiin. Kirjanpitolain 3a luvun mukaan ei taloudellisten tietojen
julkistaminen koskee yli 500 henkildéa tyollistavia, suuria yleisen edun kannalta
merkittavia yrityksia (Kirjanpitolaki, luku 3a, 1§). Kirjanpitolautakunnan antaman
lausunnon mukaan ei taloudellisia tietoja tulee kuitenkin esittaa kaikkien niiden yritysten,
joilla kaksi kolmesta seuraavasta ehdosta tayttyy; yli 20 miljoonan tase, 40 miljoonan

liikevaihto ja tyontekijoita keskimaarin yli 500 (Kirjanpitolautakunta, 2017).

Vuonna 2022 Euroopan neuvosto vahvisti uuden kestavyysraportointia koskevan
direktiivin, jolla muutetaan vuonna 2014 annetun ei-taloudellisten tietojen
raportoimista koskevaa direktiivia (Euroopan neuvosto 2022). Direktiivin muutos
tarkoittaa sita, etta yha useampi yritys joutuu raportoimaan ei taloudellisia tietoja.
Jatkossa vastuullisuusraportin joutuvat tekemaan kaikki Euroopassa saannellyilla
markkinoilla listatut yritykset pois lukien listatut mikroyritykset seka kaikki ne yritykset,
jotka lasketaan 2013/34/EU direktiivin mukaisesti suuriksi yrityksiksi (Euroopan
Parlamentti, 2022a). Tama tarkoittaa, ettd kaksi kolmesta kriteerista tayttyy. Yrityksella
on yli 40 miljoonan liikevaihto, keskimaarin yli 250 tydntekijaa tilikautta kohden ja yli 20

miljoonan euron tase (Euroopan Parlamentti, 2022a).

Vastuullisuusraportissa tulee direktiivin muutoksen jalkeen kuvata sekd kvalitatiivisen
ettd kvantitatiivisen tiedon avulla yrityksen vastuullisuustyota sekda menneen etta
etenkin tulevaisuuden kannalta (Euroopan Komissio, 2021c, s. 32). Raportin tulee olla
koneluettavassa muodossa ja julkaista sahkoisesti (Euroopan Komissio, 2021c, s.6).
Toisena oleellisena muutoksena uuden direktiivin myota on, ettd vastuullisuusraporttien
varmentaminen tulee pakolliseksi ulkopuolisen tarkastajan toimesta (Euroopan komissio,
2021c, s.5). Samassa komission ehdotuksessa mainitaan, ettd Euroopan
tilinpaatosraportoinnin neuvoa antava ryhma alkaa edistdd yritysvastuuraportoinnin

standardien yhdenmukaistamista eri kansainvalisten aloitteiden valilla (Euroopan
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Komissio, 2021c). Ulkopuolisen tahon tarkastuksella ja raportoinnin viitekehysten
yhdenmukaistamisella pyritdan saamaan vastuullisuusraporteista luotettavampia ja
vertailukelpoisempia. Ulkopuolinen tarkastus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd
vastuullisuusraporteissa voisi olla virheitd. Downie ja Stubbs (2012) mainitsevat, etta
esimerkiksi yrityksen paastoja raportoitaessa voi olla jopa suuria virheitd, jotka ovat
kolmannen osapuolen tarkastuksessa hyvaksytty oikeiksi. Tasta syysta esimerkiksi
yrityksen vastuullisuusraportissa ilmoittamaa hiilijalanjalkea ei voida pitaa aukottomasti

oikeana (Downie ja Stubbs, 2012, s. 420).

Direktiivin piirissa olevien yritysten tulee jatkossa raportoida tietoja myds omasta
tuotantoketjustaan. Euroopan Komission (2021c) antaman esityksen mukaan yritysten
tulee julkaista oleellisia kestdvyystietoja koko tuotantoketjunsa laajuudelta. Koko
tuotantoketjun sisallyttdaminen vastuullisuusraporttiin on suuri muutos aikaisempaan,
silla tietojen saaminen edellyttaa yritykseltd vahvaa yhteistyotda omien sidosryhmiensa
kanssa. Kuten aikaisemmin todettiin, toimitusketjun aikaiset paastot voivat olla
huomattavasti yrityksen omia paastdja suurempia. Toisaalta toimitusketjun aikaisten
paastdjen laskeminen ja vahentaminen on hyvin vaikeaa, silla harva yritys voi suoraa
vaikuttaa tavarantoimittajansa tekemisiin. Tastda syysta raportointivaatimuksista

saatavien hyotyjen suuruus on toistaiseksi epaselvaa.

3.3 Vastuullisuusraportoinnin yhteys taloudelliseen menestykseen

Vastuullisuudesta on 2000 luvulla tullut osa yritysten kilpailuetua etenkin lansimaissa.
Porterin ja Kramerin (2002) mukaan yritykset eivat toimi eristyksissa yhteiskunnasta ja
yhteiskunnallisten asioiden huomioonottamisella vyritys voi parantaa omaa
kilpailuetuaan. Porterin ja Kramerin (2002) mukaan yhteiskunnallisia asioita ei voi taysin
erottaa yrityksen toiminnasta, mutta yrityksen toiminta ei toisaalta ole tdysin yhteydessa
yhteiskunnallisiin asioihin. Vastuullisesti toimimalla ja vastuullisuudesta raportoimalla
yritykset voivat kuitenkin houkutella osaavaa tyovoimaa, sdastaa kalliita luonnonvaroja

ja ndin edistdaa omaa kilpailukykyaan (Porter ja Kramer, 2002, s. 59).
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Michelon ja muiden (2015) mukaan vastuullisuusraportoinnin motiivina on nimenomaan
yrityksen omien motiivien toteuttaminen. Brown ja Hillegeist (2007) taas mainitsevat,
ettd vastuullisuusraporttia voidaan julkaista myds yhteiskunnan kanssa kaytavan
vuoropuhelun vahvistamiseksi. Orlitzkyn  ja muiden (2003) mukaan
vastuullisuusraportointi vaikuttaa positiivisesti yrityksen tulokseen ja on nain ollen
yrityksen kannalta perusteltua. Toisaalta vastuullisuusraportoinnin merkitys markkina-
arvoon on riippuvainen toimintaymparistosta (Cormier ja Magnan, 2007, s. 622). Ibanez-
Floresin ja muiden (2022) mukaan vastuullisuusraportin ja etenkin kiertotalouden eteen
tehtyjen toimien raportoiminen voi olla yritykselle hyodyllista, silla kiertotalouteen
sitoutunutta yritystda pidetdan innovatiivisempana kilpailijoihinsa nahden. Konarin ja
Cohenin (2001) mukaan yrityksen aineettoman pddaoman maara kasvaa yrityksen

toimiessa vastuullisesti ja toisaalta laskee, mikali yritys toimii vastuuttomasti.

Hasselin ja muiden (2005) tekeman tutkimuksen mukaan vastuullisuusraportti ei
suoraan  kasvata  yrityksen  markkina-arvoa. Tama  johtuu  siitd, etta
vastuullisuusraportoinnin tekeminen vaatii yritykselta ylimaaraisia resursseja verrattuna
siihen, ettei raporttia tehtdisi ollenkaan (Hasselin ja muut, 2005, s. 56).
Ympadristoraportoinnin  vaikutus  yrityksen  markkina-arvoon, on riippuvainen
tutkimuksessa kaytetystd materiaalista ja muuttujien laajuudesta, silla vain yhden

muuttujan kdyttaminen voi vaaristaa tuloksia (lllinitch ja muut, 1998, s. 385).

3.4 Tuottajayhteis6jen vastuullisuusraportointi

Tuottajayhteisdjen vastuullisuusraportointi on hyvin vaihtelevaa. Suomessa esimerkiksi
Suomen Pakkauskierrdtys Rinki Oy julkaisee virallisen vastuullisuusraportin osana
vuosikertomustaan, kun sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisoista raporttia ei
tee kukaan. Recser ja Akkukierratys ovat kuitenkin perustaneet yhdessa laskurin, jonka
avulla tuottajat voivat laskea omien tuotteidensa kerdysastetta ja keratysta materiaalista
saatavaa hyotya, mutta vastuullisuusraporttia ndissakdan tuottajayhteisoOissa ei tehda.
Suomen Rengaskierrdtys taas julkaisee kasitellyt ja keratyt maarat suoraa omilla

nettisivuillaan, mutta toistaiseksi virallista vastuullisuusraporttia ei einakaan julkisista
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lahteista l0ydy. Vaihtelu tuottajayhteisdjen tekeman vastuullisuusraportoinnin valilld on

siis hyvin suurta.

Osa tuottajayhteisoista raportoi keraamiaan vastuullisuustietoja pyynndsta. Esimerkiksi
Elker raportoi vastuullisuudesta suoraan niille tuottajille, jotka raportointia pyytavat.
Kaytannossa jokaiselle pyytdjalle luodaan oma vastuullisuusraportti, jonka sisaltd on
riippuvainen raportin kysyjasta. Tallainen ei standardoitu ja pyynnosta toteutettava
raportointi on usein yrityksen kannalta kaikista kalleinta pitkalla aikavalilla (Stina

Wikberg, 7.10.2022).

Ruotsissa sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteiso El-Kretsen julkaisee kattavan
vastuullisuusraportin  vuosittain. Taman lisdksi El-Kretsen viestii tekemadastdan
vastuullisuustydsta aktiivisesti omilla verkkosivuillaan. Suomessa ldhimpana taman
kaltaista raportointia on pakkausten tuottajayhteiso Rinki. Yksi syy El-Kretsenin hyvaan
vastuullisuusraporttiin on, ettei Ruotsissa kdaytanndssa toimi muita tuottajayhteis6ja
sahko- ja elektroniikkalaitteiden parissa. Tall6in keratyt maarat ja operatiivinen toiminta
on samanlaista joka puolella toisin kuin Suomessa, jossa sahko- ja elektroniikkalaitteiden

parissa tyoskentelee viisi tuottajayhteis6a, kukin omalla tyylillaan.

Syita tuottajayhteis6jen vahaiseen vastuullisuusraportointiin Suomessa on varmasti
monia. Ensimmainen syy on, ettei tuottajayhteisdilla ole lain vaatimusta tehda virallista
vastuullisuusraporttia. Toisena syyna voidaan varmasti pitaa sitd, ettei tuottajayhteisoilla
ole ollut selkedd nakemystd siitd, mitd vastuullisuuteen liittyvia tietoja
vastuullisuusraportilla tulisi kertoa. Tuottajayhteisdjen nakokulmasta ylimaarainen tyo
vaatii lisdksi resursseja ja on ndin ollen myos kustannus yritykselle. Tuottajilta
vastuullisuusraporttia on vaadittu vasta 2010-luvulla, joten vastuullisuusraportointi on
monelle yritykselle vield suhteellisen uusi asia. Samalla tiukkoja vaatimuksia ja
kriteereitd raportin tekemiselle ei ole, joten yritykset ovat voineet jattda tuotteiden

elinkaaren loppupdadn asiat kasittelemattd, tai kuitata ne lyhyesti ilmoittamalla, etta
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yritys kierrattda asianmukaisesti tai hoitaa tuottajavastuuvelvoitteensa tuottajayhteison

kautta.

Tuottajayhteisdilla olisi kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa toiminnallaan tuottajien
vastuullisuusraportointiin. Kuten aikaisemmin todettiin, toimitusketjun aikaiset paastot
vastaavat suurinta osaa yrityksen aiheuttamista paastoista. Toisaalta Downien ja
Stubbsin (2012) mukaan juuri scope 3 paastojen laskeminen oli yrityksen kannalta
haastavinta, silla laskentaan kaytettdva data on usein vajaata. Myods Van Rossemin (2008)
mukaan tuottajayhteisdjen keskeinen rooli osana kiertotaloutta mahdollistaa
tuottajavastuuseen liittyvien tietojen kattavan kerdaamisen. Tuottajayhteis6t hoitavat
tuottajavastuuseen liittyvida kdaytdnnon asioita paivittdin tuottajiensa puolesta, jolloin

dataa tuotteiden elinkaaren loppupaasta kertyy jatkuvasti.

Tuottajayhteisot saavat tietoja jatkuvasti esimerkiksi markkinoille saatettujen laitteiden
maarista, kierratyksen piiriin tulevista laitteista ja niiden maarista, materiaalin
kierratyksesta ja hyodyntamisestd, uusien ja tehokkaampien kierratystapojen
kayttodnotosta ja joissain tapauksissa jopa kierratyksen tai uudelleenkdayton tuomista
hiilidioksidipadstojen sadstoista. Naita tietoja tuottajat voisivat mahdollisesti kayttaa
osana omaa raportointiaan, mikali tuottajille tdrkeita tietoja tarjottaisiin heidan
kannaltaan oikeassa muodossa ja tuottajan tekeman vastuullisuusraportoinnin kannalta

oikeaan aikaan.

Paristojen ja akkujen osalta on selvaa, ettd uuden akkuasetuksen mukanaan tuomat
vaatimukset akkujen tuottajille tulevat nostamaan akku- ja paristo tuottajayhteisoilta
vaadittavaa vastuullisuusraportointia. Samalla on todettava, ettei vastuullisuuteen
liittyva lainsaadanto ole kevenemassa tulevaisuudessa sahko- ja
elektroniikkalaitteidenkaan osalta. Tuottajien kannalta tarkeaa vastuullisuusraportoinnin
kannalta on myos julkaistavien tietojen luotettavuus. Voittoa tavoittelemattomina
yrityksind tuottajayhteisot voivat tarjota oikeaa ja tasapuolista tietoa tuottajille.

Menichinin ja Rosatin (2013) mukaan juuri luotettavuus on yrityksen
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vastuullisuusraportin kulmakivi. Mikali tuottajayhteisdjen tarjoamasta materiaalista
tulisi  kaytanto, se parantaisi vastuullisuusraporttien datan luotettavuutta ja

vertailukelpoisuutta tuottajavastuuseen liittyvien asioiden osalta.

Vaikka tuottajayhteisot raportoivatkin vastuullisuuteen liittyvia tietoja pyynnosta, ei
datan tarjoamista ja hyodyntamista suuressa mittakaavassa viela tehda. Uusien
vastuullisuusraportointivaatimusten myo6ta tietoa tuottajayhteis6jen toiminnasta tullaan
varmasti hyodyntamaan enemman tuottajien omassa raportoinnissa. Samaa mielta on
myos Blauberg (2022), jonka mukaan tuottajayhteisoiltda odotetaan jatkossa yha
suurempaa roolia etenkin raportoinnin laadun ja julkaisemisen osalta. Ulkoisen datan
hyodyntamistd osana vastuullisuusraporttia ei ole juurikaan tutkittu, muuten kuin
padstolaskennan osalta. Padstolaskennassa ulkoisen datan hyddyntaminen on normaalia,
silla pitkista tuotantoketjuista on haastavaa saada tarkkaa dataa. Tall6in ulkopuolisen
toimijan tarjoama data on ainoa keino luoda edes suuntaa antava nakyma

tuotantoketjussa aiheutuviin ymparistopaastoihin.

3.5 Sidosryhmien vaikutus vastuullisuusraportointiin

Parviaisen ja muiden (2017) mukaan sidosryhmat voivat vaikuttaa vyrityksen
vastuullisuusraportointiin eri tavoin. Samaa mielta ovat myds Hossain ja muut (2022),
joiden mukaan sidosryhmien vaikutus yrityksen raportointiin riippuu sidosryhman
roolista suhteessa yritykseen. Rashidin ja muiden (2020) mukaan voimakkaiden
sidosryhmien olemassaolo voi painostaa yrityksia kasittelemdan vastuullisuuteen
liittyvia asioita entistd tarkemmin. Viverosin (2017) mukaan sidosryhmien vaikuttavuus
on kuitenkin taysin riippuvainen siita, kuinka tarkea sidosryhma on yrityksen kannalta.
Pérezin ja muiden (2017) mukaan eri sidosryhmat kiinnittdvat kuitenkin jatkuvasti
suurempaa mielenkiintoa esimerkiksi yrityksen vastuullisuusraportointia kohtaan.
Talloin yrityksen on tehtadva strateginen paatos, osallistuuko se yhdessa sidosryhmiensa
kanssa toiminnan kehittamiseen vai reagoiko yritys tilanteeseen vasta, kun sen on pakko
(Pérez ja muut, 207, s.672). Hossainin ja muiden (2022) mukaan sidosryhmien vaikutus

yrityksen toimintaan tapahtuu yleensd median, hankinnan ja johdon kautta. Myos Park
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ja muut (2014) huomasivat tutkimuksessaan, ettd etenkin medialla ja kuluttajilla on
oleellinen vaikutus siihen, miten tarkasti vastuullisuuteen liittyvat asiat yrityksessa
otetaan. Hossainin ja muiden (2022) mukaan sidosryhmien odotuksiin voidaan vastata
parhaiten silloin, kun sidosryhmien odotukset ovat linjassa keskendan (Hossain ja muut,

2022, s. 12).

Parviaisen ja muiden (2017) mukaan sidosryhmien vaikutusmahdollisuudet voidaan
jakaa neljaan eri keinoon. Ensimmaisen mukaan yritykselld ja sidosryhmilla on vahva
keskindinen riippuvuus, jolloin sidosryhmat pyrkivat vaikuttamaan toistensa toimintaan
(Parviainen ja muut, 2017, s. 54). Esimerkkina tallaisesta voi olla tilanne, jossa
tavarantoimittaja ei suostu myymaan vyritykselle tuotteitaan, mikali yritys ei muuta
toimintatapojaan. Toinen vaikutustapa sidosryhmien ja yrityksen valilla on Parviaisen ja
muiden (2017) mukaan tilanne, jossa sidosryhmalld on vahva vaikutusvalta yritykseen,
mutta sidosryhma ei itsessddn ole riippuvainen yrityksen toiminnasta. TallGin
sidosryhma voi yksipuolisesti painostaa yritystd muuttamaan omia toimintatapojaan.
Tallainen voimakkaan sidosryhman tilanne voi aiheuttaa yrityksen kannalta sen, etta
yrityksen on muutettava toimintatapojaan, vaikka se ei itse muutosta haluaisikaan tehda
(Pérez ja muut, 2017, s673). Kolmas tapa on sidosryhman kannalta haastavin, silla talldin
yritys on vahvempi sidosryhmdan nahden. Talléin voidaan ajautua tilanteeseen, jossa
sidosryhma ei voi esimerkiksi oman toimeentulonsa vuoksi vaatia yritykseltd muutosta
(Parviainen ja muut, 2018, s. 55). Neljantena vaikutusmahdollisuutena on Parviaisen ja
muiden (2018) mukaan tilanne, jossa sidosryhmalla ja yrityksella ei ole keskinaista
suhdetta, mutta sidosryhma voi muiden sidosryhmien kautta vaatia esimerkiksi koko

toimialaa koskevia muutoksia.

Parkin ja muiden (2014) mukaan sidosryhmilld on myds toinen rooli yrityksen
vastuullisuuden kannalta. Heiddn mukaansa yritysten vidlinen kilpailu on ennemmin
yritysverkostojen kuin yritysten valista (Park ja muut, 2014, s. 969). Parkin ja muiden
(2014) mukaan tama johtuu siitd, ettd yhden yrityksen huono toiminta voi vaikuttaa

negatiivisesti suoraa muihin toimitusketjussa oleviin yrityksiin. Pérezin ja muiden (2017)
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mukaan tutkimuksissa on osoitettu se, ettd vahvoilla sidosryhmilld on vaikutusvaltaa
liittyen yrityksen vastuullisuusraportointiin. Samassa Pérez ja muut (2017) kuitenkin
huomauttavat, ettei asia kuitenkaan ole vyksiselitteisesti niin, etta sidosryhmien
vaatimukset parantaisivat yritysten tekemaa vastuullisuusraportointia. Heidan
mukaansa tama johtuu siitd, etta eri asiat ovat eri sidosryhmien kannalta tarkeita. Koska
sidosryhmilla on tutkimusten mukaan vahva vaikutus yrityksen
vastuullisuusraportointiin, tulisi yritysten Pérezin ja muiden (2017) mukaan arvioida
jatkuvasti sitd, mitka sidosryhmat ovat yritykseen nahden vaikutusvaltaisimpia. Myds
Parvisinen ja muut (2017) mainitsevat, ettd sidosryhmien vaatimusten tunnistaminen ja

niihin vastaaminen vaativat yrityksiltd huomattavasti aikaa ja rahaa.

Tutkimusten valossa on kuitenkin selvaa, etta niin sisdisilla kuin ulkoisilla sidosryhmilla
on vaikutusta yrityksen vastuullisuusraportoinnin laatuun. Taman vuoksi on yrityksen etu
ottaa sidosryhmat yha vahvemmin mukaan yrityksen omaan

vastuullisuusraportointiprosessiin.
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4 Menetelmat

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen tutkimusmenetelma seka esitellaan tutkimukseen
osallistuneet kohdeorganisaatiot seka haastateltavat henkilét. Taman lisaksi luvussa

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seka yleistettavyytta.

4.1 Tutkimusmenetelmat

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa maarallisen eli
kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 53). Laadullisessa
tutkimuksessa pyrkimys on nimenomaan ymmartaa ja selittda laajoja kokonaisuuksia,
eika esimerkiksi testata hypoteesin pitavyytta. Yleensa havaintoja myos pelkistetdan ja
yhdistelldan, jotta oleelliseen asiaan on helpompaa keskittya (Alasuutari, 2011, s. 51).
Tulosten tulee kuitenkin Kanasen (2017) mukaan olla sovellettavissa samankaltaisissa

tilanteissa myos eri tutkijan toimesta.

Sarajarven ja Tuomen (2018) mukaan lomakehaastattelulla, teemahaastattelulla ja
syvahaastattelulla voidaan hakea vastauksia erilaisiin ongelmiin. Lomakehaastattelulla
kerataan yleensa aineistoa kvalitatiiviseen tutkimukseen, silla lomake on kaikille
vastaajille taysin sama (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 63). Lomakehaastattelun huonona
puolena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettei haastattelun aikana paasta kysymaan
tutkittavilta jatkokysymyksia, jotka voisivat parantaa tutkittavan ilmion ymmartamista.
Syvahaastattelulla taas tarkoitetaan sellaista haastattelua, jossa vain aihepiiri on

maaritetty etukdteen (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 65).

Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sellaista haastattelua, jossa tutkijalla on
aihepiiriin sopiva haastattelurunko ja kysymykset valmiina (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s.
63). Naiden kysymysten lisdksi tutkija voi haastattelun aikana esittdd myos
jatkokysymyksia, mikali niille on tarvetta. Sarajarven ja Tuomen (2018) mukaan on
tutkijan valinta, esitetddanké kaikki etukdteen mietityt lisakysymykset kaikille

haastateltaville. Sarajarven ja Tuomen (2018) mukaan puolistrukturoidun haastattelun
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etuna on se, ettd haastattelun aikana tutkija voi esittda jatkokysymyksia aiheeseen
liittyen ja ndin syventda haastattelua. Jatkokysymysten ansiosta tapauksesta tai ilmiosta
voidaan saada entistad parempaa ja syvallisempaa tietoa. On kuitenkin huomattava, etta
talloin tutkijan vastuu haastattelutilanteessa kasvaa, silla han voi omilla kysymyksillaan

ohjata keskustelua eri suuntiin.

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmdna kadytetddn puolistrukturoitua haastattelua
sekd jatkuvaa havainnointia tuottajayhteiséilta pyydettavan raportoinnin osalta.
Puolistrukturoidun haastattelun ominaisuudet mahdollistavat parhaiten
tutkimuskysymykseen vastaamisen, silla tarkoituksena ei ollut kvantitatiivisen tiedon
kerddaminen, vaan ilmién laaja ymmartaminen. Puolistrukturoidun haastattelun avulla
kerattiin tutkimusaineistoa, joka liittyi tuottajavastuuseen, ulkopuolisen datan
hyodyntamiseen  vastuullisuusraportoinnissa ja  sidosryhmien  osallistamiseen.
Puolistrukturoidun haastattelun ansiosta haastateltavilta saatiin myos keskustelun
edetessa vastauksia sellaisiin  kysymyksiin, joita tutkia ei ollut alkuperdiseen
haastattelulomakkeeseen kirjoittanut. Havainnointi tutkimuskeinona taas on tutkijalle
luonnollinen, silla tutkija tyoskentelee aiheen parissa ja saa nain luonnollista, ennalta
arvaamatonta ja monipuolista tietoa aiheen ymparilta. Tutkijalle on nain kertynyt myos
sellaista toimialan sisdista tietoa, jota yritykset eivat voi, saa tai halua tuoda
haastattelutilanteessa esille. Tietoa on ndin kertynyt myos sellaisten yritysten osalta,

jotka eivat halunneet tai voineet osallistua tutkimuksen toteuttamiseen.

4.2 Aineiston keruu

Haastateltavat yritykset valittiin mukaan erilaisia kriteereitd kdyttden. Ensimmaisena
kriteerind on, etta haastatteluun osallistuva organisaatio tekee vastuullisuusraportin
joko vapaaehtoisesti tai lain velvoittamana. Toisena kriteerind haastateltavien yritysten
tuli kuulua joko ICT, SELT, FLIP, Recser ja/tai Akkukierrdtys Pb tuottajayhteisoon. Naita
kriteerejd puoltaa se, ettd tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd, miten
tuottajayhteisot voisivat helpottaa tuottajia heidan omissa

vastuullisuusraportointiprosesseissaan. Mikali haastateltava yritys ei kuuluisi
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tuottajayhteis6on tai ei tekisi vastuullisuusraporttia, ei haastattelun tuloksilla olisi
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta. Haastateltavia yrityksia
valitessa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd haastateltavat yritykset kattaisivat
mahdollisimman laajasti eri sahko- ja elektroniikkalaitteiden alakategoriat. Erilaisuudella
tarkoitetaan tassa esimerkiksi yrityksen kokoa, yrityksen toimialaa, toiminta-aluetta ja
valmistettujen tai maahantuotujen tuotteiden laatua. Viimeisena valintakriteerina
tutkimuksessa oli, ettda haastatteluun saatiin henkild, joka tydskentelee yrityksessaan
vastuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin parissa. Talla varmistettiin, etta
haastateltavalla ainakin teoriassa tulisi olla ymmarrysta myos siitd, miten

tuottajavastuulainsaadanto velvoittaa kyseista yritysta.

Haastatteluja ennen tutkija tdydensi omaan haastattelupohjaansa tietoja haastattelun
kohteena olevasta yrityksesta. Tallaisia tietoja olivat esimerkiksi toimiala, liikevaihto,
kohdemarkkina ja kohdeasiakkaat. Samalla tutkija tdydensi haastateltavien yritysten
kohdalla tiedon siita, tekeekd yritys vastuullisuusraporttia tai muuta vastuullisuuteen

liittyvaa raportointia.

Kokonaisuutena haastatteluita toteutettiin seitseman kappaletta, jonka jalkeen tutkija
analysoi vastaukset, jotta mahdollisten lisdhaastattelujen tarve selvisi. Haastatteluiden
maara oli lopulta sama, jonka tutkija ennen haastattelujen aloittamista halusi toteuttaa.
Kaksi haastateltavaa yritystda eivat halunneet osallistua tutkimukseen, mutta naiden
tilalle l6ydettiin samalta toimialalta kuitenkin vastaavaa liiketoimintaa harjoittava yritys.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastatteluja pitaisi olla vahintaan 15 kappaletta.
Toisaalta, koska haastattelujen vastaukset toistivat pitkalti samaa kaavaa, ei uusien
haastattelujen pitamiselle nahty tarvetta, sillda Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo muutamalla haastattelulla voidaan saada riittava

ymmarrys ilmiosta. Haastattelut toteutettiin etaviestimia kayttaen.

Haastattelukutsut lahetettiin sahkopostitse ja haastatteluun osallistunut henkild oli

lahes kaikissa tapauksissa sama henkild, jolle pyynt6 lahetettiin. Haastattelut suoritettiin



46

12.1.-27.2.2023 valisena aikana. Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia ja
yhteensda aineistoa kerattiin 412 minuuttia. Kaikki haastattelut adanitettiin ja
nauhoitukset litteroitiin mahdollisimman nopeasti haastattelun jalkeen, silla Hirsjarven
ja Hurmeen (2008) mukaan se parantaa aineiston laatua. Haastateltaville henkildille
[ahetettiin liitteen 1 mukainen haastattelurunko viimeistaan viikkoa ennen haastattelua,
jotta haastateltavilla oli halutessaan aikaa valmistautua haastattelua varten.
Haastateltavia ei kuitenkaan ohjeistettu valmistautumaan tietylla tavalla haastatteluun,
joten valmistautumisessa voi olla eroja haastateltavien valilla. Haastateltaville henkilille
annettiin mahdollisuus pysya anonyymina seka oman etta edustamansa yrityksen osalta,

silla tdaman uskottiin kasvattavan haastatteluun osallistuvien yritysten maaraa.

Litteroituihin teksteihin tehtiin haastattelujen jalkeen merkint6ja, jotta vastusten
analysoiminen on helpompaa. Tallaisia merkintdja olivat esimerkiksi tummennetut
lauseet, joilla tutkija merkitsi omasta mielestdan vastauksen tarkeimman sanoman.
Haastatteluita ei analysointivaiheessa yhdistetty keskenaan, silla tall6in jatkokysymykset
olisivat voineet tehda vastausten tulkitsemisesta mahdotonta. Vastauksista pyrittiin
my0ds tunnistamaan toistuvia teemoja, joiden avulla eri haastatteluiden vastauksista
voidaan l6ytdaa yhtenevaisyyksia. Tama helpottaa tutkijaa esimerkiksi johtopaatdsten

tekemisessa.

4.3 Haastateltavat yritykset

Ensimmaisena yrityksena haastatteluun osallistui teleoperaattori Telia Finland Oyj, joka
on Telia Company AB:n tytaryhti6. Telia tarjoaa laajakaistoja, sahko- ja
elektroniikkalaitteita seka erilaisia palveluita seka kuluttaja- ettd yritysasiakkaille. Telia
tekee vastuullisuusraportin konsernitasolla ja taman lisdaksi Telia Finland julkaisee
omassa viestinnassaan erilaisia vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen liittyvia tietoja.

Telialta haastatteluun osallistui vastuullisuuspaallikké Laura Hyndnen.

Toisena haastateltavana yrityksend on Fujitsu Finland Oy. Fujitsu Finland Oy on

Japanilaisen Fujitsu Limitedin tytaryhtio. Fujitsu on maailman toiseksi suurin IT-
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palvelutuottaja. Fujitsu Finland Oy julkaisee itse Suomen osalta vastuullisuusraportin ja
kuuluu toki osaltaan myds Fujitsu konsernin vastuullisuusraportin piiriin. Fujitsu

Finlandilta haastatteluun osallistui ymparistdasioista vastaava Inari Timonen-Nissi.

Kolmantena yrityksend haastatteluun osallistui Metos Oy. Metos Oy valmistaa ja
maahantuo suuria ammattilaiskeittidita. Metos Oy kuuluu Italialaiseen Ali Groupiin.
Metos Oy ei tee toistaiseksi omaa vastuullisuusraporttia, mutta uuden
vastuullisuusraportointidirektiivin takia Metoksen, tai sen omistajan Ali Groupin on
kuitenkin tulevaisuudessa tehtava virallinen vastuullisuusraportti. Toistaiseksi Metos
Oy:n vastuullisuusviestinta tapahtuu kuitenkin vain omien verkkosivujen kautta.
Metokselta haastatteluun osallistui turvallisuus-, laatu- ja ymparistopaallikkd Jari

Vaisanen.

Neljantena haastateltavana yrityksend on Canon Oy. Canon Oy on osa Japanilaista Canon
Inc. konsernia. Canon on optisiin sahko- ja elektroniikkalaitteisiin keskittynyt yritys, jonka
valikoimasta 16ytyy esimerkiksi kopiokoneita, kameroita ja tulostimia. Canon julkaisee
vastuullisuusraportin konsernitasolla ja konsernin raportoinnissa on mukana Suomen
raportoimat tiedot. Canonilta haastatteluun osallistui Vastuullisuuspaallikkd Paivi

Kahelin.

Viidentena haastateltavana yrityksend on Suomalainen, paatoimenaan tukkukauppaa
harjoittava yritys. Yritys julkaisee vastuullisuusraportin vuosittain konsernitasolla ja
viestii omasta vastuullisuudestaan Suomen tasolla verkkosivujensa kautta. Yrityksesta

haastatteluun osallistui kestavan kehityksen paallikko.

Kuudentena yrityksena haastatteluun osallistui Airam Oy, joka on suomalainen, etenkin
valaisimiin ja valaistukseen keskittyva yritys. Airam ei julkaise toistaiseksi virallista
vastuullisuusraporttia, silla velvoite sen julkaisemiseen tulee vasta uuden lain myo6ta.

Airam kuitenkin tekee vastuullisuuteen liittyvaa vapaaehtoista raportointia jo nyt ja
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kuuluu esimerkiksi Global Compact aloitteeseen. Airamilta haastatteluun osallistui

vastuullisuus- ja laatupaallikko Siina Hara.

Seitsemas haastateltava yritys on lloqg. llog on suomalainen lukitusratkaisuihin keskittyva
yritys. llog on tehnyt vastuullisuusraportin vuodesta 2021 Idhtien. lloqilta haastatteluun
osallistuivat seka laatu- ja vastuullisuuspaallikkdé Hanna Leskinen ettd Oulun pisteen

logistiikasta ja vastuullisuudesta kdytannossa vastaava Anne-Mari Kansanoja.

Taulukko 4. Haastatellut yritykset

Tuottajavastuuvelvoite /| Kiertotalous /
Yritys Tekee vastuullisuusraportin Tuottajayhteiso mainittu Kierratys
raportissa mainittu
Fujitsu Finland Kylld, konserni ja Suomen oma Kylla Kylla
Canon Kylla, konserni Ei Kylla
Metos Ei toistaiseksi, uusi laki velvoittaa |Ei Kylla
Telia Kylld, konserni Ei Kylla
Suomalainen, pdatoimenaan
tukkukauppaa harjoittava Kylld, konserni Ei Kylla
yritys
Airam Ei toistaiseksi, uusi laki velvoittaa |Ei Kylla
lloq Kylla Ei Kylla

Taulukossa 1 on esitelty kaikki haastatteluun osallistuneet yritykset. Yhteista naille
kaikille on se, etta kiertotalous ja kestdava kehitys on mainittu joko osana
vastuullisuusraporttia tai verkkosivuilla niilld yrityksilla, jotka eivat vastuullisuusraporttia
tee. Vain yksi haastatelluista yrityksista mainitsi raportissaan tai verkkosivuillaan
kuuluvansa tuottajayhteis6on. Seitsemastd haastatellusta yrityksesta viisi teki jo nyt
vastuullisuusraportin jonkin kdytossa olevan standardin mukaan. Kaksi haastatelluista
yrityksista ei tehnyt vastuullisuusraporttia vield, mutta nadiden yritysten kohdalla
raportointi oli kuitenkin tulossa pakolliseksi uuden vastuullisuusraportointidirektiivin

vuoksi.
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4.4 Luotettavuuden arviointi

Sarajarven ja Tuomen (2018) mukaan tutkijalla on vastuu tulosten mahdollisesta
soveltamisesta. Myds Kanasen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus
on tutkijasta kiinni. Taman tutkielman validiteetti on pyritty varmistamaan siten, etta
dataa on keratty useista eri ldhteista. Luotettavuutta lisdda myds se, etta aihepiiri on
tutkijalle tuttu, jolloin epdjohdonmukaisuudet tai haastattelutilanteen ja todellisen
eldaman valiset eroavaisuudet on mahdollista havainnoida. Tassa tutkimuksessa ei
havaittu merkittavia eroja julkisesti verkkosivuilla tai haastatteluissa kerrottujen asioiden
valilla. Myos tutkijan aikaisempi aihepiiristd kertynyt tieto oli linjassa haastatteluihin

osallistuneiden henkil6iden vastausten kanssa.

My0Os aineiston keruussa on pyritty luotettavuuteen. Hirsjarven ja Hurmeen (2008)
mukaan tata tukee esimerkiksi se, ettd haastattelurunko ja mahdolliset lisdkysymykset
on mietitty etukdteen. Taman tutkimuksen haastattelurungossa pyrittiin tunnistamaan
tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat teemat. Lisakysymyksia esitettiin
haastatteluissa lahes jokaisen kysymyksen kohdalla. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on olennaista kertoa, ettd lisdkysymysten teema oli haastateltavasta

rippumatta sama.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastatteluiden nopea purkaminen tietokoneelle
on tutkimuksen reliabiliteetin kannalta olennaista. Tassa tutkimuksessa haastattelut
purettiin mahdollisimman pian haastattelun jalkeen tietokoneelle siten, ettad esimerkiksi
huokaukset, sanojen toistot, naurahdukset ja muut lukemista hairitsevat aannahdykset
on litterointivaiheessa poistettu selkeyden vuoksi. MyoOs tadssa tutkimuksessa
kaytettavissa suorissa lainauksissa edella mainitut lukemista vaikeuttavat tekijat ovat
poistettuna. Suorat lainaukset ovat tekstissd joko lainausmerkeissa tai sisennettying,
riippuen lainauksen pituudesta. Vaikka yritykset on esitelty nimineen, on vastaukset
kuitenkin kirjoitettu siten, ettei vastaajaa voida tunnistaa. Tama menettely valittiin siksi,
ettd ndin tutkija voi vapaammin esittda haastatteluissa kerrottuja asioita, vaikuttamatta

kuitenkaan haastatellun yrityksen tai haastatellun henkilén imagoon. Haastateltavat
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henkilot ja yritykset haluttiin kuitenkin esitelld nimineen, koska se nahtiin tutkimuksen

legitimiteettia parantavana tekijana.

Uusitalon (1991) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa myos siten, etta
tutkimusmenetelma, aineisto ja analyysitapa kerrotaan avoimesti tutkimuksessa. Talla
parannetaan tutkimuksen toistettavuutta. Tassa kappaleessa on pyritty kertomaan
tutkimuksen toteuttamisesta mahdollisimman laajalla ja luotettavalla tavalla, jotta
tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella objektiivisesti ja jotta tutkimuksen toistaminen
on mahdollista. Tutkimusmenetelma on kuvattu mahdollisimman tarkasti ja tutkimuksen

aikana metodeja on kaytetty ohjeistuksien mukaan.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan haastatteluissa saatuja tuloksia. Tulokset kasitelldan
sidosryhmien ja yrityksen legitimiteetin seka tuottajavastuun ja tuottajayhteisdjen
kautta. Lopuksi kasitellaan, millainen merkitys tuottajayhteisdjen

vastuullisuusraportoinnilla on tuottajien nakdkulmasta.

5.1 Vastuullisuus

Kaikkien haastateltavien mukaan vastuullisuuden merkitys osana liiketoimintaa on
kasvanut viimeisten vuosien aikana merkittavasti. Aikaisemmin vastuullisuus oli monelle
vain pakollinen paha, mutta nykydaan vastuullisuudesta pyritdan hakemaan myods
kilpailuetua. Vastaajien mukaan tdhan oli syyna seka lain ja vaatimusten kiristyminen
ettd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kasvava kiinnostus vastuullisuutta kohtaan.
Myds ne yritykset, jotka eivat tehneet virallista vastuullisuusraporttia, olivat
tunnistaneet sidosryhmilta tulleen paineen vastuullisuuteen liittyvien kysymysten osalta.
Erdan vastaajan mukaan vastuullisuuteen liittyva keskustelu ja toiminta ovat valilla jopa
haastavia, silla vastuullisuus tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Hanen mukaansa joillekin
vastuullisuus voi siis olla puhtaasti esimerkiksi jatteiden lajittelemista. Toisaalta suurelle
kansainvéliselle konsernille vastuullisuus taas vyleensa tarkoittaa muutakin kuin
kierrattamista. Toimialuekin on usein kansainvdlinen ja sisdltda useita eri
tavarantoimittajia ja asiakkaita. Toisen haastateltavan mukaan haastavaa on myds, etta
etenkin asiakkaiden toimittajiltaan kysymat tiedot ovat usein ristiriitaisia sen suhteen,
mita tietoja tavarantoimittaja pystyy kertomaan. Haasteita muodostuu etenkin siina
kohdassa, kun yritykseltd kysytdan esimerkiksi asiakkaan toimesta yksittdiseen
tuotteeseen tai toimintoon liittyvia tarkempia tietoja. Erityismaininnan saivat etenkin
pohjoismaissa toimivat suuret ketjut, jotka useamman haastateltavan mukaan lahettavat
sellaisen kysymyskavalkadin, ettei kaikkiin kysymyksiin ole mahdollista vastata
todenmukaisesti. Samalla vastaamatta jattamisen koettiin olevan liiketoiminnallinen

riski, silld sen vaikutusta tuleviin sopimuksiin ei voitu arvioida.



52

Haastatellut yritykset kayttivat erilaisia standardeja vastuullisuuteen liittyvan
raportoinnin osalta. Virallisen vastuullisuusraportin haastatellut yritykset tekivat
poikkeuksetta GRI ohjeistuksen mukaan. GRI raportointia kdytettiin haastateltavien
mukaan siksi, etta se toimi hyvin virallisen vastuullisuusraportoinnin pohjana, koska se
tayttaa sisallollaan lain vaatimukset. GRI raportoinnin lisdksi yrityksilla oli myds muita
standardeja, joiden mukaan eri asioita laskettiin. Paastdja laskettiin yrityksissa
pddasiassa GHG protokollan mukaisesti. Muita yritysten kayttamia ja raportointia
vaativia viitekehyksida olivat esimerkiksi Clobal Compact, joka ei itsessaan ole
vastuullisuusraportoinnin viitekehys, mutta vaatii yritykselta jatkuva seurantaa ja
raportointia. Myos 1SO14001 sertifikaatti oli kdytossa useissa yrityksissa ja yksi yritys
kertoi sitoutuneensa Science Based Targets aloitteeseen. Osalla haastateltavista
yrityksista oli kaytossdadan myos EcoVadis sertifikaatti, johon yrityksen oli tuotettava

raportti vastuullisuuteen liittyen.

Mielenkiintoinen havainto haastateltavien vastauksissa oli se, etta myos yritykset, jotka
eivat tehneet virallista vastuullisuusraporttia esimerkiksi GRI muodossa, tekivat
kuitenkin vastuullisuuteen liittyvaa raportointia jollain muulla edella kerrotuista tavoista.
Virallisen vastuullisuusraportin puuttuminen ei siis suoraan tarkoittanut sita, etteiko

vastuullisuuteen liittyvid asioita olisi mitattu yrityksessa ollenkaan.

Osa haastateltavista nosti myos sosiaalisen vastuun tarkeaksi teemaksi vastuullisuuden
osalta. Sahko- ja elektroniikkalaitteissa tarvittavien harvinaisten maametallien
hankintaan liittyy usein sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvia riskeja, kuten lapsitydvoiman
kayttoéa. Eraan haastateltavan mukaan esimerkiksi nyt Suomessa kierratykseen
kerattavien laitteiden kasittelystd tulisi antaa tarkempaa tietoa, sillda hdnen mukaansa
Suomen ja muun maailman kasittelytavat eroavat toisistaan huomattavasti. Samalla
kiertoon saatava raaka-aine vahentdaa muualta tuotavan materiaalin maaras, jolloin seka
huoltovarmuus etta raaka-aineen eettisyys paranevat. Toisen haastateltavan mukaan
sosiaalinen vastuu ilmenee heilld jo esimerkiksi siten, ettd sidosryhmiltd pyydetdan

tietoa heiddn omista tuotantoketjuistaan ja sinne mahdollisesti liittyvistd riskeista.
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Sosiaalisen vastuun hoitamisesta on tullut ymparistévastuun ohella erittdin tarkea asia.
Toisen vastaajan mukaan sosiaalinen vastuu otetaan hyvin vakavasti etenkin
tuotantoketjujen osalta, mutta usein kotimaan asiat jadavat vahemmalle huomiolle.
Haastateltavan mukaan tama johtui todennakdisesti siitd, ettd Suomessa asiat ovat jo
niin hyvin, ettei omiin asioihin enaa kiinnitetda huomiota samassa suhteessa kuin muualla

tapahtuviin asioihin.

Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vastuullisuus on jokaisessa
yrityksessa tunnistettu oleelliseksi osaksi nykyaikaista liiketoimintaa. Vastuullisuus
ilmenee yrityksissa kuitenkin eri tavalla, riippuen yrityksen markkina-alueesta, koosta ja

siitd, onko yritys jo nyt velvoitettu tekemaan vastuullisuusraportointia.

5.2 Vastuullisuusraportointi

Kuten aikaisemmin mainittiin, viisi seitsemasta yrityksesta teki jo vastuullisuusraportin
ja kaksi oli aloittamassa vastuullisuusraportointiprosessia. Yhteista
vastuullisuusraportille oli se, ettd se tehtiin GRI standardien mukaan. Haastateltavien
mukaan vastuullisuusraportin tekemiselld koettiin olevan positiivinen vaikutus yrityksen
lilketoimintaan. Koska yritysten tilikaudet paattyivat eri  aikaan, myos
vastuullisuusraportin teko sijoittui vastaajien kesken eri vuodenaikoihin. Virallisen
vastuullisuusraportin tekeminen sijoittui vastaajien mukaan tiukasti tilikauden katkoon,
mutta tietoa  kerattiin  kuitenkin  pitkin  vuotta. Erds vastaaja tiivisti
vastuullisuusraportointiprosessin siten, etta pitkin vuotta seurataan ja keratdan tietoa,
joka tilikauden paatyttya laitetaan yksiin kansiin ja julkaistaan. Niiden yritysten, jotka
tekivat vastuullisuusraporttia konsernitasolla tai sekd maa ettd konsernitasolla tuli
toimittaa omaan toimintaansa liittyvaa vastuullisuustietoa konsernin emoyhtiélle, jotta
virallinen standardinmukainen vastuullisuusraportti saatiin tehtyd. Emoyhtiolle
raportointi tapahtui yleensa yrityksen sisdisen raportointikanavan kautta, johon Suomen
toimintojen tiedot syotettiin maiaramuotoisina. Haastateltavien mukaan tiedot piti
syottda maaramuotoisena siksi, ettd se helpotti tietojen kokoamista konsernitasolla.

Erddn haastateltavan mukaan tietojen saattaminen maaramuotoon tuotti joskus
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haasteita, silla kaikkia tietoja ei ollut saatavilla ja toisaalta osassa raportoiduista tiedoista
saattoi olla puutteita. Toisaalta ongelmaksi tuli haastateltavan mukaan valilla myos, etta
esimerkiksi Euroopan ja Aasian valilla sanalla vastuullisuus on tdysin eri merkitys. Tall6in
asiat, jotka ovat Euroopassa arkipadivaa, voivat olla Euroopan ulkopuolella edistynytta

vastuullisuutta.

Jatkuvaa tietoa haastatelluissa yrityksissa kerattiin esimerkiksi pdaastojen osalta. Vaihtelu
vastaajien valilla oli myds tdssda kohdassa suurta, silla erdaan vastaajan mukaan
paastolaskenta pdivitetadn kerran vuodessa, kun toisen vastaajan mukaan
paastolaskentaa tehdadan jatkuvasti osto- ja myyntilaskujen perusteella. Ndin laskenta
pysyi ajantasaisena jatkuvasti. Vastaajista yksi teki padstolaskennan taysin itse ja kaikki
muut laskentaa tehneet yritykset kayttivat apuna ulkopuolisia konsultteja. Yleensa
ulkopuolisia konsultteja kadytettiin sekda paastdjen laskennassa ettda ulkopuolisen
auditoinnin tekemisessa. Myo0s yritys, joka laski omat paastonsa itse, kaytti ulkopuolista

konsulttia vahvistamaan laskennan tuloksen.

Haastateltavat yritykset kertoivat kerdadvansa jatkuvasti esimerkiksi energian kayttéon,
logistiikkaan ja jatteiden maardan liittyvia tietoja, joiden avulla toimintaa voitaisiin
ohjata. Erdan haastateltavan mukaan esimerkiksi jatteiden maaraa lasketaan, jotta
yrityksessa syntyvat jatteet voitaisiin lajitella jo jatteen syntypaikalla paremmin. Hanen
mukaansa tahan on kaksi syytda. Ensimmainen on, etta kierrattamalld jatteet saadaan
paremmin kdyttéon ja toinen, ettd jatteistd aiheutuvat kustannukset riippuvat jatteen
lajista. Hinen mukaansa lajittelematon sekajate, jota myos kertyy eniten, on kaikista
kalleinta kierrattaa. Yhteista niille yrityksille, jotka kerdsivat tietoa jatkuvasti, oli, etta
kerattya tietoa oli tarkoitus hyodyntda osana yrityksen liiketoiminnallisia paatoksia.
Vastaajista vain yksi yritys pystyi kdyttamaan tietoa jatkuvasti omien toimintojensa
ohjaamisessa. Vastauksien perusteella suurin syy sille, miksi vastuullisuuteen liittyvaa
dataa hyodynnettiin padasiassa vain raportoinnissa, oli se, ettei yrityksissa ollut
resursseja tietojen jatkuvaan analysointiin ja padivittdmiseen. Erds vastaaja tiivisti asian

seuraavalla tavalla. ”On turhaa paivittaa tietoja kuukausittain, koska paivitys vaatii yhta
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paljon resursseja, tehtiin se sitten kuukausittain tai kvartaaleittain ja kvartaaleittain
tehtyna saastyy kahden kerran tyot”. Mielestdani tdma vastaus tiivisti haastateltavien

nakemyksen kokonaisuutenaan melko hyvin.

Vastuullisuusraportointiin liittyva haaste yritysten keskuudessa vaikutti olevan se, etta
uusia muutoksia ja osa-alueita tuli tietoon jatkuvasti. Eraan haastateltavan mukaan on
hyva asia, ettd uusia nakdkulmia tuodaan vastuullisuuden osalta esiin jatkuvasti, mutta
samalla se aiheuttaa yrityksen kannalta haasteita, silld uusiin vaatimuksiin reagoiminen
ei aina ole yksinkertaista. Haastateltavan mukaan esimerkiksi tietojen kerdaaminen
tallaista uutta raportoitavaa asiaa varten saatetaan joutua aloittamaan jo yli vuotta
aikaisemmin. Myo6s raportoinnin viitekehysten moninaisuus nahtiin joidenkin
haastateltavien toimesta haasteena. Erdan haastateltavan mukaan vastuullisuusraportin
tekeminen on haastavaa, silla se ei ole samalla tavalla standardoitu kuin tilinpaatos.
Vastuullisuusraportin teossa on toki viitekehykset, mutta raportti voidaan silti tehda
hyvin monella eri tavalla. Saman huomion tekivat myos Laine ja Muut (2021) joiden
mukaan vastuullisuusraportin haasteena on se, ettei raportin tekemiselle ole yhta

vakiintunutta standardia.

Toisaalta haasteeksi tuli myos se, ettd vastuullisuusraporttiin vaadittavia tietoja
jouduttiin usein pyytamaan omilta tavarantoimittajilta, jolloin toimitusketjun hallinta
nousee tarkedan rooliin. Erdan haastateltavan mukaan yhtena vastuullisuusraportointiin
liittyvana haasteena onkin juuri se, etta tietoa joudutaan ottamaan sellaisenaan vastaan
tavarantoimittajilta. Talloin on riski, ettei tavarantoimittajan tuottama materiaali ole silla
tasolla, jota yritys vaatii. Haastateltavan mukaan talloin yrityksen tulee miettia sit3,
miten raportointi saataisiin seuraavaa kertaa varten oikeaksi. Haastateltavan mukaan
tadma aiheuttaa kuitenkin sen, ettd esimerkiksi paastélaskennan osalta voi vuosien valilla
olla suuriakin heittoja, vaikka toiminta jatkuisi koko ajan samanlaisena. Tallin erot
muodostuvat vain siitd, etta uuteen raporttiin saadaan tarkempaa tietoa. Haastateltavan
mukaan toisena haasteena on myds, ettei kaikki vastuullisuusraportissa tarvittava tieto

ole numeraalisesti mitattavana. Saman haasteen tunnistivat myds Manetti ja Toccafondi
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(2011), joiden mukaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tiedon sekoittaminen voi

aiheutua ongelmaksi, jos naita tietoja yhdistamalla taytyy saada yksi ja oikea lopputulos.

Myds sidosryhmat tunnistettiin oleelliseksi osaksi vastuullisuusraporttia. Erdan vastaajan
mukaan sidosryhmien vaikutus vastuullisuusraportin onnistumiseen on olennainen
kahdesta syysta. Ensimmainen syy oli, etta raportti tehddaan nimenomaan sidosryhmille
ja toinen se, ettd sidosryhmat itse ovat niitd, jotka raportissa oleviin asioihin voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa. Taman lisaksi yrityksen on kaytanndssa mahdotonta
tuottaa luotettavaa vastuullisuusraporttia ilman sidosryhmien tuottamaa materiaalia.
Talléin  sidosryhmille  tulee  myds  kolmas  tarkead merkitys liittyen

vastuullisuusraportointiin.

5.3 Ulkopuolinen data

Kaikki haastatteluun osallistuneet kertoivat, etta vastuullisuusraportin tekemiseen
tarvittiin ulkopuolisen tahon tuottamaa materiaalia. Ulkopuolinen data koettiin
valttamattomyytena, silla useiden yritysten tuotantoketjut ovat niin pitkid, ettei
vastuullisuuteen liittyvia tietoja ole mahdollista kerata ilman, etta niita kysytdan suoraa
omilta sidosryhmiltd. Yleisin tapa ulkopuolisen tiedon kerdamiseen oli sahkdpostitse
laitettava kysely. Erds haastateltava kertoi, ettd yleensa sahkopostitse ldhetetddn Excel
lomake, johon vastaajan tulee tdyttdda omat tietonsa. Kun vastaaja lahettaa tiedot
takaisin, ne tallennetaan yrityksen omaan jarjestelmaan. Toisena vaihtoehtona oli, etta
tiedot kaytiin itse hakemassa portaalista, jonne pyydetty tieto oli koottu valmiiksi. Erdan
vastaajan mukaan portaalit ovat hyva keino hakea tietoa, silla niissa tieto on jatkuvasti
saatavilla. Huonona puolena vastaajan mukaan on se, ettd tiedot on yleensa tehty vain

julkaisevan yrityksen nakékulmasta, jolloin lisatietojen pyytaminen on usein pakollista.

Kaikkien vastaajien mukaan haasteita ulkopuolisen materiaalin osalta tuotti se, etta
ulkopuolisen tahon tuottamat materiaalit ovat aina keskendan erilaisia. Yleensa
prosessiin osallistuvia sidosryhmia oli my6s useita, joten sidosryhmilta saatuja raportteja

jouduttiin laskemaan erikseen yhteen. Yhden haastateltavan mukaan toinen ongelma on,
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ettd vaikka tietoja pyydetdan jossain muodossa, ne saattavat tulla toisen nakoisena tai
puutteellisina. Talloin yrityksessa joudutaan joko korjaamaan tietoja, pyytamaan
lisdtietoja tai joissain tapauksissa asian annettiin vain olla. Ongelmana nahtiin
haastateltavien yritysten nakokulmasta myos se, etta eri yritykset ovat vastuullisuudessa
eri tasolla, jolloin sidosryhmilta kerattavat raportit voivat otsikkotasolla sisdltda samat

asiat, mutta todellisuudessa nain ei kuitenkaan ole.

Yleisin asia, johon ulkopuolista dataa kaytettiin, oli paastdlaskenta. Kukaan
haastateltavista ei kertonut, etta osana raporttia olisi ollut esimerkiksi ulkopuolisen
tahon tuottama artikkeli. Kaksi seitsemdsta vastaajasta kuitenkin sanoi, etta jos jokin
ulkopuolinen taho voisi tuottaa artikkelin, joka on validi myos yrityksen itsensa kannalta,
sita voitaisiin hyddyntaa sellaisenaan osana vastuullisuusraporttia. Oleellista vastaajien
mukaan oli kuitenkin se, ettd talldin artikkelin tulisi kasitella esimerkiksi
yhteistyoprojektia, jossa molemmat osapuolet ovat mukana. Tallainen projekti voisi
eraan haastateltavan mukaan olla esimerkiksi se, etta yritys on luonut toisen yrityksen
kanssa hankkeen kierratystd varten, jolloin kierratysta organisoiva yritys voisi tuottaa
materiaalia kierratyksesta vastuullisuusraporttia varten. Tall6in tiedon ei tarvitsisi olla
pelkastadan numeraalista, vaan esimerkiksi uuden teknologian tai toimintamallin

kuvaamiseksi voitaisiin kdyttaa valmiiksi tuotettua sanallista materiaalia.

Vastaajien mukaan ulkopuolisen datan hyddyntaminen koettiin valttamattomaksi. Kaikki
haastateltavat toivoivat, ettd hydodynnettava data olisi helposti saatavilla ja tietojen tulisi
olla mielellaan yhdessa paikassa. Esimerkiksi jatehuollon osalta haastateltavat toivoivat,
ettad kierratykseen liittyva data olisi haettavissa yhdesta paikasta, eika siten, etta tietoja
eri materiaalien kierratyksestd haetaan aina eri jarjestelmista. Talldin esimerkiksi
jatehuoltoon liittyvia kuljetuksia ei tarvitsisi hakea yhdesta jarjestelmasta, kierrattamista
toisesta ja niin edelleen. Vastaajien mukaan silla, mika palveluntarjoaja téllaisen koonnin
tekee, ei ole merkitysta. Erds vastaaja kuitenkin totesi, ettd mitd ldhempana todellista
toimijaa data sailytetdan ja keratdan, sita todennakdisemmin se on oikein ja paivitetty.

Toisen vastaajan mukaan dataa ei edes koottuna valttdamatta voida hyodyntaa
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sellaisenaan yrityksen tarpeisiin, mutta myds hanen mielestaan koottu tieto kyseisista
asioista olisi hyva asia, silla talloin olisi mahdollista tarkastaa yrityksen muualta

hankkimien laskelmien oikeellisuutta.

Yhteistda haastateltaville yrityksille oli se, ettd ulkopuolisen datan hyddyntamiseen
muuten kuin osana yrityksen omia laskelmia suhtauduttiin nihkedsti. Haastatteluiden
perusteella syitd oli kaksi. Ensimmainen syy oli se, ettei yrityksessa ollut mietitty sitd,
millaista apua raportointiin olisi saatavilla ja voisiko jokin taho kuten esimerkiksi
tuottajayhteisét jo roolinsa puolesta tarjota sellaista yritysta koskettavaa tietoa, jota
yritys voisi julkaista osana raporttiaan. Toisena syyna haastateltavien keskuudessa oli se,
ettd koska vastuullisuusraportti on yrityksen itsensa julkaisema, kaiken siella olevan
tiedon tulee olla yritykselle itselleen merkityksellistd. Haastattelujen perusteella
ulkopuolisen datan hyédyntaminen on kuitenkin normaalia ja luotettavan sekd oman
yrityksen kannalta merkityksellisen tiedon saamiseen helposti yhdeltd taholta

suhtauduttiin haastateltavien toimesta kuitenkin positiivisesti.

5.4 Paastolaskenta

Kaikissa haastatelluissa yrityksissa padstolaskentaa tehtiin jollain tasolla. Haastateltavien
yritysten kohdalla eroja padstdlaskennan tasossa ja kattavuudessa oli kuitenkin
huomattavasti. Haastatelluista seitsemastad yrityksestd kuusi teki paastélaskentaa
kaikissa kolmessa tasossa. Vain yhdelld haastatteluun osallistuneista yrityksista
paastblaskentaa oltiin vasta aloittamassa ja tahdan mennessa paastdlaskentaa oli tehty
vain osittain ensimmaisella ja toisella tasolla. Haastateltavan mukaan paastolaskentaa
oltiin kuitenkin vasta kdynnistamassa, jotta yritys pystyy vastaamaan muuttuvaan

lainsaadantoon.

Erddan haastateltavan mukaan paastolaskentaa tehdaan kahdesta eri syysta. Toinen on,
ettd osana vastuullisuusraporttia tulee olla tiedot yrityksen aiheuttamista paastoista.
Toinen syy oli, ettd pdaastolaskennan tuloksilla pyritddn ohjaamaan yrityksen

lilketoimintaa. Esimerkkind haastateltava mainitsi sen, ettd asiakaskdyntien aiheuttamat
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paastot nakyvat paastolaskennassa ajettua kilometria kohden. Kun ajettava reitti
suunnitellaan paremmin, saastyy seka paastoja etta rahaa, kun esimerkiksi polttoainetta
kuluu vahemman. Samalla tavalla esimerkiksi paremmin lajiteltu jate pienentaa

jatehuollon kustannuksia ja paastoja.

Suurin osa haastateltavista ei kuitenkaan tiennyt vield, miten paastélaskentaa voitaisiin
hyddyntdaa osana yrityksen liiketoimintaa. Laskentaa tehtiin vain siksi, ettda sitda on
pakollista tehda. Eraan haastateltavan mukaan yrityksessa saadaan kylla tiedot kerattya
ja pakollinen raportti tehtya, mutta keratyn materiaalin jatkojalostamiseen ja
operatiiviseen hyddyntamiseen ei kuitenkaan |6ytynyt resursseja. Haastatteluiden
aikana resurssit nousivat useaan otteeseen esille, mutta etenkin padastdlaskennan
kohdalla yrityksilld oli ongelma siina, ettei omien tuotantoketjujen analysoimiseen ja
ohjaamiseen tuntunut [6ytyvan yhta poikkeusta lukuun ottamatta aikaa. Siina yrityksessa,
jossa toimintaa pyrittiin ohjaamaan myo6s paastolaskennan kautta saatujen tulosten
perusteella, vastuullisuus oli kokonaisuutena suuremmassa roolissa liiketoimintaa.
Haastattelujen perusteella yrityksen tekema paastolaskenta ja siitd saama hyoty oli sita

suurempi, mita enemman yritys kaytti siihen resursseja.

Haastateltavien mukaan scope 1 ja 2 laskeminen on padasiassa selkeitd ja helposti
laskettavissa. Omien paastojen ja yrityksen kdyttaman energian aiheuttamien paastdjen
laskeminen oli melko selkeda. Kaikkien haastateltavien mukaan esimerkiksi yhtion
kdayttamasta energiasta aiheutetut paastot yritys sai tietoonsa suoraan energian
toimittajalta, jolloin niiden laskemiseen ei yrityksessa tarvinnut juurikaan kayttaa
resursseja. Kaikkien haastateltavien mukaan scope 3 paastdjen laskenta kuitenkin tuotti
haasteita. Niiden yritysten osalta, jotka mainitsivat paastélaskennan olevan hyvalla
tasolla, scope 3 osalta ainoana haasteena pidettiin laskennan oikeellisuutta. Saman
ongelman huomasivat tutkimuksessaan myds Downie ja Stubbs (2012), jotka mainitsivat
tutkimuksessaan, ettd nimenomaan datan saaminen ja oikeellisuus on ongelmana silloin,

kun yritys laskee scope 3 kuuluvia paastoja.
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Haastatelluissa yrityksissa kaytettiin paastojen laskentaan padasiassa GHG protokollaa.
GHG protokolla on paastojen laskentaa varten tehty protokolla, jota hyddynnetaan
yleisesti maailmalla padastdjen laskemiseksi. Vaikka erilaisia standardeja pdastdjen
laskemiseksi onkin tehty, huomauttavat Nguyen ja muut (2022), ettd tarkempaa
ohjeistusta paastdjen laskemiseksi olisi syyta kehittdd. Myos haastateltavien mukaan
etenkin scope 3 osalta paastdjen laskennan tekee haasteelliseksi se, etta eri toimijoilta
saadaan eri tavalla ja tarkkuudella laskettua tietoa, jolloin padastdt voivat kasvaa tai

kutistua vuosien valilla, vaikka todellista muutosta ei olisikaan tapahtunut.

5.5 Sidosryhmait

Haastatelluissa yrityksissa sidosryhmien merkitys ja osallistaminen vaihtelivat
huomattavasti riippuen yrityksestda. Yhteistd GRI raportointia tekevien vyritysten
keskuudessa oli se, ettda sidosryhmat oli tunnistettu. Tama johtuu haastateltavien
mukaan siita, etta GRI standardin mukaisessa vastuullisuusraportoinnissa yrityksen tulee
tunnistaa omat sidosryhmansa. Vaikka tutkimusten mukaan sidosryhmat tulisi saada
Iaheiseksi osaksi yrityksen toimintaa, vaikutti haastatteluiden perusteella enemman silta,
ettd sidosryhmat nahtiin enemman vain ulkopuolisena tietoa tai palveluita tuottavana
osana. Sidosryhmien vaikutus yrityksen toimintaan kuitenkin vaihteli huomattavasti eri
vastaajien valilla ja osa haastatteluun osallistuneista vyrityksista oli miettinyt

sidosryhmiensa merkitysta enemman kuin toiset.

Erdan vastaajan mukaan toimintaa pyritdan jatkuvasti kehittimaan eri sidosryhmien
kanssa. Tallaisiksi sidosryhmiksi han kertoi esimerkiksi tavaran toimittajat, yrityksen
oman henkiloston, asiakkaat ja jopa kierratyksen parissa toimivat yhteistyokumppanit.
Hianen mukaansa sidosryhmien osallistamisella yritys pyrkii 16ytamaan sellaisia
toimintamalleja, jotka kehittdvat molempien osapuolten toimintaa, esimerkiksi kestavan
kehityksen tai sosiaalisen vastuun osalta. My0Os toinen haastateltava kertoi yrityksen
pyrkivan ottamaan sidosryhmat |ldhemmaksi omaa toimintaansa, vaikka mainitsikin
samalla, ettei sidosryhmien johtaminen ole milldan tavalla helppoa. Tama ajatusmalli

sidosryhmien osallistamisesta on linjassa Greenwoodin (2007) ajatukseen, jonka
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mukaan sidosryhmat tulisi ottaa osaksi yrityksen toimintaa, silla tall6in voidaan loytaa

molempia osapuolia hyddyttavia ratkaisuita.

Erdan vastaajan mukaan sidosryhmilta oli kylla kysytty myyntitilanteessa, mita he
odottavat vastuullisuudelta, mutta selkeita vastauksia ei kysymykseen ollut saatu.
Haastateltavan mukaan lisatietojen kerdamiseksi ei kuitenkaan ollut nahty suurta vaivaa,
joten sidosryhmillad olisi todellisuudessa voinut olla joitakin sellaisia tietoja, jotka ovat
yrityksen kannalta merkityksellisia. Tallainen sidosryhmien etaalla pitaminen voi pitkalla
aikavalilla aiheuttaa yritykselle haasteita, silla talloin yritys voi kohdata sellaisia ongelmia,

joihin se olisi voinut yhteistyon avulla etukdteen varautua.

Sidosryhmille jdrjestettdvia tilaisuuksia ei jarjestanyt haastatteluun osallistuneista
yrityksista kukaan. Erds haastateltava totesi, ettd han pyrkii parhaansa mukaan
osallistumaan itse omien sidosryhmiensa jarjestamiin tilaisuuksiin, vaikka yritys ei itse
sellaisia jarjestakaan. Hanen mukaansa tallaiset tilaisuudet ovat erinomainen keino
viestia esimerkiksi vastuullisuuteen liittyvista asioista, silla usein tilaisuuden virallisen
osuuden lisaksi on aikaa keskustella epavirallisesti vastuullisuuteen liittyvista asioista.
Huomionarvoista oli se, etta seitsemasta vastaajasta vain kaksi sanoi kdyvansa aktiivisesti
erilaisissa vastuullisuuteen liittyvissa tilaisuuksissa, jos myynti tai asiakaspalaveria ei
lasketa mukaan. Sidosryhmille pyrittiin kuitenkin viestimaan eri tavoin, pdaasiassa
verkkosivujen kautta. Sisaisille sidosryhmille yritykset viestivdat vastuullisuudesta
pdadasiassa yritysten omien jarjestelmiensa kautta sekd omien palaverien ja epavirallisten
tyopaikalla kdytyjen keskustelujen avulla. Erds haastateltava kertoi, ettd esimerkiksi
yrityksen vastuullisuuteen liittyvat asiat viestitaan paaasiassa yrityksen sisdisia kanavia
pitkin. Talloin voidaan kuitenkin miettid, tavoittaako viesti kaikki ne sidosryhmat, jotka

siita voisivat hyotya.

Ulkoisille sidosryhmille viestittiin  esimerkiksi vastuullisuusraportin, artikkelien,
mainosten ja vaatimusten muodossa. Vastuullisuusraportin koettiin olevan kaksijakoinen

keino viestid vastuullisuudesta sidosryhmille, silld se on usein niin suuri kokonaisuus,
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ettei sidosryhmat valttamatta jaksa raporttia lukea. Vaikka Herremanssin ja muiden
(2014) mukaan vastuullisuusraportti on keskeinen keino viestia vastuullisuudesta, osoitti
haastattelut sen, ettei vastuullisuusraporttia pidetty yhta tarkeana viestinnan keinona
kuin esimerkiksi verkkosivuilla tapahtuvaa viestintaa. Haastateltavien mukaan tama
johtui siitd, etteivat he uskoneet laajan ja yksityiskohtaisen raportin kiinnostavan
juurikaan omia sidosryhmidan, vaan vastuullisuuteen liittyvien tietojen tuli olla
helpommin ja yksinkertaisemmin esitetyssa muodossa. Erdaan haastateltavan mukaan
tallaisessa helposti esitettdavassa muodossa on kuitenkin risking, ettei yksinkertaistettu

kaavio tai lausahdus todellisuudessa kerro vastuullisuudesta mitaan.

Haastateltavien yritysten kohdalla sidosryhmien sitouttaminen toimintaan oli melko
vahaista. Tietoja sidosryhmien vaatimuksista kerattiin, mutta haastateltavien vastausten
perusteella ei voida todeta yrityksilla olleen selkeda strategiaa sidosryhmien
osallistamiseen. Poikkeuksena haastateltavien joukossa oli kuitenkin yksi yritys, jossa
seka sisdisia ettd ulkoisia sidosryhmia pyrittiin hydédyntamaan molempia hyoédyttavan
lopputuloksen saamiseksi. Tallainen sidosryhmia osallistava toiminta on linjassa
Greenwoodin (2007) nakemykseen, jossa sidosryhmid tulisi informoida, vastata
kysymyksiin seka pyrkia saamaan sidosryhmat osalliseksi yrityksen toiminnasta. Yhtena
syyna téallaisen toiminnan puuttumiselle oli varmasti jo aikaisemmin mainittujen
resurssien niukkuus. Toisaalta erdan haastateltavan mukaan vastuullisuus on edelleen
johtoryhmissa niin uusi asia, ettei sen taloudellisia hyotyja osata vield laskea. Taman
vuoksi johdon on helpompaa jattaa vastuullisuuteen liittyva tapahtuma jarjestamatta,

kun sen vaikutusta yrityksen tulokseen on haastavaa arvioida.

Tyypillisin  tapa haastateltujen yritysten joukossa sidosryhmien vaatimusten
tunnistamiseen oli myyntikanava, jonka kautta asiakkaat esittivat omia kriteerejdan
myyjille, jotka toivat tiedot yrityksen tietoon. Haastatelluista yrityksistd kaksi oli
toteuttanut myos kyselyn omille sidosryhmilleen ja kysynyt, mitd heidan tulisi
vastuullisuuteen liittyen tehda. Tallaisen asiakkaille suunnatun kyselyn avulla yritykset

pyrkivat tunnistamaan asiakkailta tulevaisuudessa tulevien vaatimusten sisiltéa ja
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samalla ottamaan sidosryhmat tiiviimmin mukaan osaksi omaa vastuullisuustyotaan.
Toisen yrityksen kohdalla vastaukset olivat haastateltavan mukaan olleet
luokkaa “tehkaa nyt jotain, se on tarkeda”. Toinen haastateltava taas kertoi saaneensa

kyselyn avulla ajatuksen siitd, miten omaa toimintaa voitaisiin jatkossa kehittaa.

Erdan haastateltavan mukaan heilla on yrityksessa tavoitteena ottaa sidosryhmat
kiintedksi osaksi prosessia, jolloin kaikki osapuolet voivat hyotya yhteistyosta. Tallaista
yhteisty6ta voisi olla haastateltavan mukaan esimerkiksi se, ettda markkinoille saatetut
tuotteet saataisi tarkasti kierratykseen ja sen jalkeen materiaalit takaisin yrityksen
tuotteisiin, silloin syntyisi ikddan kuin suljettu kierto, jossa materiaali kiertaisi jatkuvasti.
Hanen mukaansa tallaisia synergioita etsiessa on kuitenkin tarkeda se, ettda molemmat
osapuolet hyotyvat tilanteesta. Kaikkien haastateltavien mukaan etenkin yrityksen
hankintaosasto on suuressa roolissa vastuullisuuden osalta, silla se vaikuttaa oleellisesti
sithen, millaisia tuotteita yrityksen valikoimasta |6ytyy. Erds haastateltava kertoi juuri
aloittaneensa vastuullisen hankinnan ohjeen paivittamisen, jotta hankinnat voidaan
toteuttaa jatkossa entistd vastuullisemmin. Haastateltavan mukaan on erityisen tarkeaa,
ettd osana hankintaprosessia tunnistetaan omat sidosryhmat ja kdaydaan tarkasti lapi se,

mita riskeja tuotetta heille myyvan yrityksen toiminnassa on.

Vaikka monessa yrityksessa sidosryhmat oli tunnistettu, oli sidosryhmien osallistaminen
kuitenkin poikkeuksia lukuun ottamatta heikkoa. Sidosryhmien vaatimukset tunnettiin
jokaisessa yrityksessa sen kautta, mitd asiakkaat heitda odottavat. Haastatteluiden
perusteella kuitenkin vaikutti siltd, ettd vain kaksi seitsemdsta yrityksesta pyrki
aktiivisesti tunnistamaan sidosryhmille tulevaisuudessa tarkeita aiheita. Viisi seitsemasta
taas vaikutti haastattelujen perusteella enemman reagoivan asiakkailta tuleviin
vaatimuksiin. Tallainen reaktiivinen toiminta voi olla yrityksen kannalta huono asia, silla
talloin yritys saattaa joutua hankaluuksiin sellaisen asian takia, joka olisi voitu tunnistaa

jo etukateen sidosryhmiltd saadun hiljaisen tiedon perusteella.
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5.6 Tuottajavastuun merkitys yrityksen legitimiteetin kannalta

Tuottajavastuun merkitys tarkoitti haastateltaville hyvin eri asiaa. Eraan haastateltavan
mukaan tuottajavastuu tarkoittaa sitd, ettd laki maarda tuottajavastuuvelvoitteen
hoidettavaksi. Hinen mukaansa asia hoidetaan, koska sen hoitamatta jattamisesta voisi
koitua yritykselle haittaa. Kaikkien haastateltujen yritysten mukaan tuottajavastuiden
lainmukainen hoitaminen oli erityisen tdrkeda. Samalla kaikki haastatteluun
osallistuneet yritykset olivat sitd mieltd, etta tuottajavastuuvelvoitteiden asianmukainen
hoitaminen parantaa yrityksen legitimiteettid. Erddan vastaajan mukaan vastuiden
valttelemiselld voisi olla yrityksen tulevaisuuden kannalta haitallisia vaikutuksia, silla
esimerkiksi julkisissa hankinnoissa tullaan tulevaisuudessa ottamaan vastuullisuus
entistd enemman esille. My0s Laineen ja muiden (2021) mukaan yritykselle voi aiheutua
haittaa, mikali se toimii vastuuttomasti. Erds haastateltava kuitenkin ilmaisi haastattelun
aikana huolensa siitd, ettei tuottajavastuuvelvoitteiden tayttamatta jattamisestd ole

rankaistu yrityksia riittavan voimakkaasti.

Kysymykseen, jossa tuottajavastuun merkitystd osana yrityksen vastuullisuusty6ta piti
arvioida asteikolla 0-5, numeroina annetut vastaukset olivat melko ldhelld toisiaan.
Huonoin arvosana oli kaksi ja paras nelja. Osana kysymystda vastaus tuli kuitenkin
perustella ja perusteluissa yritysten valilla oli suuria eroja. Numeraalinen arvosana ei siis
juurikaan kertonut tuottajavastuun todellisesta merkityksestda osana yrityksen
vastuullisuustyota. Eroja syntyi siitd syystd, ettei tuottajayhteisdjen toimintaa tai
tuottajavastuuseen liittyvia velvoitteita tunnettu, jonka vuoksi hyvin eri tavalla asian
perustelleet haastateltavat saattoivat antaa saman numeraalisen arvosanan. Toisaalta
osa yrityksistd tunsi velvoitteet erittdin hyvin. Yleisesti voidaan todeta, ettd mita
paremmin haastateltava tunsi tuottajavastuuvelvoitteet, sen suurempaan arvoon
tuottajayhteison ja tuottajavastuun merkitys vastauksessa nousi. Yhteistd kaikille
vastauksille oli kuitenkin se, ettei tuottajavastuu naytellyt kovinkaan suurta roolia koko
yrityksen vastuullisuustyossa. Tama vastaus oli odotettu jo ennakkoon, silld

tuottajavastuun ei kuulukaan olla yrityksen suurin vastuullisuuden mittari.
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Erds vastaaja mainitsi, ettd usein ajatellaan vastuullisuuden alkavan sieltd, minne
lainsaadantd loppuu. Talldin tuottajavastuuvelvoitteiden hoitaminen on vain lain
mukaan toimimista, eikd niinkdan vastuullisuutta. Samassa han kuitenkin totesi, ettei
tuottajavastuun kohdalla asia ole niin yksiselitteinen, silla jo lain mukaan toimiminen
vaatii tuottajavastuun kohdalla toimimista ihan oikeasti vastuullisesti. Toisaalta erds
vastaajista oli sitda mielta, etta tuottajayhteisoon kuuluminen antaa ikaan kuin
ulkopuolisen todennuksen siitd, ettd velvoitteet hoidetaan lakien ja asetusten mukaan.
Haastateltavan mukaan tama paransi yrityksen toiminnan luotettavuutta. Erdan
haastateltavan mukaan tuottajavastuun ansiosta esimerkiksi kierrattaminen ja jatteiden
kerddminen on parantunut huomattavasti viime vuosina. Hanen mukaansa
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisella varmistetaan, ettd tuottajavastuun alaiset
tuotteet paatyvat oikein kierratettaviksi. Kolmas haastateltava taas naki tuottajan
vastuun siten, ettd se parantaa tuotteiden laatua ja korjattavuutta, silla vaikeasti
kierratettdvien ja vaarista materiaaleista valmistettujen tuotteiden markkinoille
saattaminen tuli yritykselle kalliimmaksi kuin helposti kierratettavien ja paremmista
materiaaleista tehdyn tuotteen markkinoille saattaminen. My6s toisen vastaajan
mukaan tuottajavastuuvelvoitteen ansiosta esimerkiksi tuotteiden suunnittelijat
joutuvat miettimaan kierratettavyytta, jonka ansiosta tulevaisuudessa tuotteet ovat

entistd kestdvammin tuotettuja.

Osa vastaajista ei osannut madritella, miksi tuottajavastuuvelvoitteiden hoitaminen oli
heidan yrityksensa kannalta tarkeaa. Toki haastateltavat ymmarsivat, etta lain mukaan
toimiminen on valttamattomyys, mutta helppouden lisdksi muuta etua ei ndiden
haastateltavien osalta osattu kertoa. Yhteista naille vastauksille oli se, ettei haastateltava
tuntenut lainsadadannosta tulevia velvoitteita tai tuottajayhteisdjen tekeman tyon

merkitysta.

Yhtend nakokulmana vastaajat pitivat sitd, ettd tuottajavastuun ja tuottajayhteis6jen
ansiosta myos kierrattamisesta aiheutuvat kustannukset ja padstot vahenevat samalla,

kun kierratystekniikat paranevat. Samalla esiin nousi tuottajavastuuvelvoitteiden helppo
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ja vaivaton hoitaminen, mikda nahtiin haastateltavien yritysten ndakdkulmasta etuna,
vaikka  toiminnasta  kuluja  koituikin.  Kukaan  yrityksista ei  hoitanut
tuottajavastuuvelvoitteitaan itse, vaan kaikki yritykset kuuluivat tuottajayhteis6on, joka
vastaa tuottajan tuottajavastuuvelvoitteista. Eraan haastateltavan mukaan jarjestelman
kustannukset ovat Suomessa niin pienet, ettei aiheutuneita kustannuksia koettu milldan
tavalla merkityksellisiksi. Haastateltavan mukaan juuri halpa hinta voikin olla yksi syy sille,
miksi osa yrityksistd ei tunne tuottajavastuuvelvoitteita ja tastda syysta pitaa
tuottajavastuun merkitysta pienemmassa roolissa. Hanen mukaansa asian helppo ja
halpa ulkoistaminen voi aiheuttaa sen, ettei asiaan kaytetd enda yrityksen puolesta

kallista tyoaikaa.

Legitimiteettiteorian mukaan yrityksen tulee vastata yhteiskunnan sille asettamiin
vaatimuksiin. Laineen ja muiden (2021) mukaan vaatimusten sivuuttaminen voi
aiheuttaa yritykselle legitimiteetin menettamisen. Tuottajavastuun osalta tdma voisi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta laki velvoittaa tuottajan jarjestamaan valtakunnallisen
keraysverkoston markkinoille saatettujen laitteiden kerdamista varten. Jos tuottaja ei
jarjestadisi keraysverkostoa, sen toiminta olisi lain vastaista ja yritys voisi ndin menettaa
legitimiteettinsa. Koska tuottajat ovat tuottajayhteisdjen jasenia, he kokivat saavansa
hyotya siitd, ettda esimerkiksi kuluttajat voivat palauttaa kaytostd poistetut tuotteet
kierratyspisteisiin veloituksetta ja tuottajayhteis0 organisoi koko toiminnan. Erds
haastateltava nosti asian esille haastattelun aikana ja totesi, ettei kovinkaan moni yritys
jarjestdisi vaadittua kerdysverkostoa yksin. Toisaalta mikali tuotteet paatyisivat vaariin
paikkoihin, voisi se vaikuttaa yrityksen legitimiteettiin heikentdvasti. Samalla
haastateltavat tiesivat kiertoon saatavan materiaalin laskevan heiddn tuotannossaan
kdyttdman materiaalin hintaa, silla neitseellisten raaka-aineiden kayttdminen on
kallimpaa kuin kaytosta poistettujen materiaalien uudelleenkdyton. Talldin
tuottajavastuuvelvoitteiden tayttamisesta tuli seka taloudellista ettd imagollista hyotya.
Niiden haastateltavien, jotka tunsivat tuottajavastuuvelvoitteet hyvin, tuottajavastuulla
koettiin olevan merkitysta etenkin kierratyksen ja kierratettavyyden osalta. Naiden

haastateltavien vastauksia yhdisti se, ettei tuottajavastuuvelvoitteiden tdyttamisesta
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aiheutuvia kustannuksia nahty pelkdstdan menoina vaan asiasta loydettiin myos yritysta

hyodyttava puoli.

Vain yritysasiakkaille tuotteita myyvien yritysten kohdalla tuottajavastuusta epdselvyytta
aiheutti se, etta yrityksen myydessa tuotteet toiselle yritykselle, ei sen tarvitse millaan
tavalla huolehtia siita, ettd tuotteet paatyvat aikanaan kierratykseen. Haastateltavan
mukaan tuottajavastuun pitdisikin rajoittua ennemmin niihin tuotteisiin, jotka myydaan
kuluttajille. Eraan vastaajan mukaan on jarjetonta, etta yrityksille myytavista tuotteista
joutuu maksamaan kierratysmaksua, kun ne kuitenkin kiertdavat aikanaan
asiakasyrityksen jatehuoltosopimusten mukaan kierratykseen. Vastauksen perusteella
asiaa ei niinkdan mietitty vastuullisuuden, vaan taloudellisuuden kannalta, silla se, etta
asiakas on yritys, ei todellisuudessa tarkoita sitd, ettd tuotteet automaattisesti

paatyisivat oikein kierratetyiksi.

5.7 Tuottajavastuulainsaadannon tuntemus

Haastateltavista kaikki sanoivat tuntevansa tuottajavastuulainsaadannén melko hyvin.
Haastattelun aikana kuitenkin selvisi, etta haastateltavien tietamyksen valilla oli hyvin
suuria eroja. Eras haastateltava esimerkiksi tunsi tuottajavastuulainsdadantéa jopa
pohjoismaiden tasolla, kun toisen haastateltavan tietamys rajoittui vain siihen, etta
tuottajayhteis6 hoitaa velvoitteet meidan puolestamme. Yhteista kaikille haastatelluille
oli kuitenkin se, ettd tuottajavastuuvelvoitteita tarkasteltiin p&daasiassa yrityksen
nakékulmasta, eikd niinkdan vastuullisuuden tai kestdavan kehityksen kautta.
Tuottajavastuulainsadadannon velvoitteet siis tunnettiin jokaisen haastateltavan toimesta

vahintdan oman yrityksen tasolla.

Lain vaatimusten seuraamiseen yrityksilla oli erilaisia keinoja, kuten seurantapalveluita,
jotka ilmoittivat lainsadadantdéon tulevista muutoksista. Erddan haastateltavan mukaan
jarjestelman ainoana huonona puolena on se, ettei se ilmoita sellaisista lainsdadannon
uudistuksista, joita vasta suunnitellaan. Nain tieto tulee nakyviin vasta silloin, kun se on

otettu jo virallisesti osaksi lainsaadantoa.
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Haastateltavista vain kaksi tunsi tuottajavastuulainsadadannoén hyvin ja muut viisi tunsivat
tuottajavastuulainsadadannén  valttavasti. Mitd  paremmin  vastaaja  tunsi
tuottajavastuulainsaadantoa, sita paremmin vastaaja tunsi myos tuottajayhteistjen
toimintaa. Tuottajavastuulainsaadantoa tunteneilla haastateltavilla myds
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisen tarkkuus tuntui olevan muita vastaajia
tarkeampaa. Tama selvisi esimerkiksi siitd, ettd erds vastaaja, joka tunsi lainsaadannon
hyvin, osoitti kiinnostusta esimerkiksi tuottajayhteisdille raportoitujen laitteiden maaran
oikeellisuudesta. Kiinnostus oikeisiin maariin kumpusi lainsdaadannoén aiheuttamista
kerdysvaatimuksista, jotka suhteutetaan markkinoille saatettujen laitteiden maaraan.
Talloin vaarin raportoidut laitteet voivat heikentda tai parantaa kerdysastetta, jolloin
esimerkiksi viranomaisille tehtdva raportointi ei ole tdysin paikkansapitdvda. Toista
tuottajavastuulainsaadantda tunteneista haastateltavista taas huoletti niiden yritysten
maara, jotka jattivat tuottajavastuuvelvoitteet kokonaan hoitamatta. Haastateltavan
mukaan tallaiset toimijat voivat hyotya taloudellisesti lyhyellda aikavalilla, silla
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisesta koituvat maksut jadvat niiden maksettavaksi,
jotka hoitavat asiat oikein. Muiden vastaajien kohdalla keskustelua ei kayty ndin tarkasta
aiheesta, silla tietdmys lain vaatimuksista ei ollut silld tasolla, etta syvallista keskustelua

olisi voitu kayda.

5.8 Tuottajayhteisojen tunnettuus

Haastatteluun osallistuneista henkildista kaikki tunsivat tuottajayhteisot nimelta ja
haastateltavat tiesivat myos mihin tuottajayhteiséihin heidan edustamansa yritys kuuluu.
Kysymykseen siitd, kuinka hyvin tunnet tuottajayhteisdjen toimintaa, erds vastaaja
vastasi seuraavasti. “Varmaan niin vahan kuin mahdollista. En oikeastaan mitdan. Sen
tiedan, ettd te jarjestatte kierrdtysta ja nadin. Mutta muuta en tieda”. Toisen vastaajan
mukaan “Teihin on pakko kuulua ja sitten tulee lasku”. Kolmannen vastaajan mukaan
tuottajayhteiso tunnettiin tietoturvallisen kierratyksen jarjestajana, joka on kylla osittain
totta, mutta ei tuottajayhteison tehtdvien ytimessa. Kukaan vastaajista ei tuntenut

tuottajayhteisdjen toimintaa paapiirteita tarkemmin. Tama on hieman yllattavaa, silla
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haastateltavien joukossa oli my06s sellaisia osallistujia, joiden olisi ennakkoon odotettu

tuntevan toiminta hyvin.

Haastateltavien mukaan tuottajayhteisdjen toimintaa ei tunnettu siksi, ettei tydaika
riittanyt ylimaardisten asioiden seuraamiseen. Kun tuottajavastuuvelvoitteet oli
ulkoistettu tuottajayhteisolle, ei tuottajayhteisdn toimintaan kiinnitetty enaa kovinkaan
suurta huomiota. Tama on hieman ristiriitaista, sillda tuottajat ovat ulkoistaneet
tuottajayhteisélle lakisaateisen velvollisuuden ja ndin ollen tuottajayhteis6jen

lainmukaisen toimimisen luulisi olevan yrityksille tarkea asia.

Tuottajayhteisdjen tekema viestinta kuitenkin tavoitti vastaajat, mutta vastaajien
mukaan siitdakdaan ei selvid, mitd tuottajayhteisot todellisuudessa tekevat. Erdan
vastaajan mukaan yhtena syyna tuottajayhteisojen tuntemattomuuteen on, ettei
tuottajavastuu nayttele kovinkaan suurta osaa yrityksen vastuullisuustydssa. Toinen
vastaaja taas oli sitd mielta, ettad tuottajayhteisoilta tuleva viestinta painottuu paaasiassa
vain siihen, ettd markkinoille saatettavia laitteita pitdaa taas raportoida, jolloin itse
tuottajayhteisdjen tekemiseen liittyvat asiat jaavat taka-alalle. Eraan haastateltavan
mukaan tuottajayhteisét voisivat esimerkiksi kertoa vuosittain siitd, mitda edellisen
vuoden aikana on saatu aikaiseksi. Koska tuottajayhteisot tekevat tyota tuottajien
puolesta, olisi tallaiselle tiedolle mahdollisesti kayttdoa joko yrityksissa sisdisesti tai
ulkoisesti, riippuen viestitysta tiedosta. Haastateltavien mukaan viestintdaa lisaamalla
tuottajayhteis6t voisivat parantaa sekd tuottajavastuun ettd tuottajayhteis6jen
tunnettuutta. Haastateltavan mukaan tdma tunnettuuden lisddminen voisi olla
tuottajayhteisoille positiivinen asia myos rekrytointien kannalta, silla tyontekijoita on

helpompaa houkutella sellaisiin yrityksiin, joista tyonhakija tietda entuudestaan.

Toisena tuottajayhteisdjen toiminnan ymmartamistd haittaavana tekijanad oli
haastateltavien mielestd, ettd tuottajayhteisd6ja on monta ja usein tuottajayhteisot
toimivat yhdessa muiden kanssa. Erddn haastateltavan mukaan jo esimerkiksi sahko- ja

elektroniikkalaitteissa tuottajayhteison valinta on haastavaa, silla vaihtoehtoja on viisi.
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Taman lisaksi sahkolaitteiden kohdalla joudutaan usein liittymaan myos akkujen seka
pakkausten tuottajayhteisdihin, jolloin tuottajayhteistjen valiset yhteistydsopimukset
voivat olla tuottajan kannalta edullisia, jos niistd on saatavilla tietoa ennakkoon. Eras
vastaaja totesikin, etta tuottajayhteisd, johon yritys liittyi, valittiin taysin arvalla. Tama
kertoo siitd, ettei yksikdan sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteis6 nayttaydy
tuottajalle muita houkuttelevampana. Erdan haastateltavan mukaan tama asia olisi
kuitenkin helposti korjattavissa, kun tuottajayhteisot joko yhdistyisivat yhdeksi tai
julkaisisivat selkedsti oman kumppaniverkostonsa. Talloin yritys voisi jo liittyessaan
selvittaa helposti sen, mitka kaikki tuottajavastuuvelvoitteet ovat hoidettavissa yhden

toimijan kautta.

Kolmantena esiin nousseena syyna tuottajayhteisdjen huonolle tunnettuudelle oli, etta
tuottajavastuun merkitys yrityksille oli pieni niin taloudellisesti kuin ajallisesti. Toisaalta
tama kertoo tuottajavastuujarjestelman ja tuottajayhteisdjen onnistumisesta etenkin
sahko- ja elektroniikkalaitteiden kohdalla, mutta samalla helppous ja edullisuus
havittavat tuottajayhteison yrityksen nakokulmasta sellaiseen kategoriaan, jonka asioita
hoidetaan sitten, kun on aikaa. Erds vastaaja totesi haastattelun aikana, ettei tyoaika riita
tallaisten asioiden miettimiseen ja kun se on tuottajayhteisdjen kautta oikein hoidettu,
edullista ja helppoa, niin meidadn ei kannata kayttda omaa aikaamme siihen, etta

tutkisimme, mita tuottajayhteistissa tehdaan.

5.9 Tuottajayhteis6jen raportointi ja viestinta

Tuottajayhteisdjen tekema raportointi nahtiin toistaiseksi haastatteluun osallistuneiden
kesken hyvin eri valossa. Raportoinnilla tarkoitettiin haastattelussa seka tarkkoja lukuja
ettd muuta tuottajayhteisdjen tekemaa materiaalia. Haastatelluista henkil6ista kolme
sanoi hyodyntavansa tuottajayhteisdjen tekemaa raportointia jo nyt. Kaksi vastaajaa ei
hyodyntanyt materiaalia, vaikka tiesi sitd olleen saatavilla ainakin jossain muodossa.
Syyna hyodyntamattomyydelle oli, ettei tuotetun materiaalin katsottu soveltuvan
sellaisenaan yrityksen tarpeisiin. Toisena syynd haastateltavien mukaan oli, etta

raportoitava asia on niin pieni osa kokonaisuutta, ettei raportin hydédyntamisella nahty
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olevan merkitysta. Kaksi vastaajaa ei edes tiennyt, etta tuottajayhteisoiltakin voi pyytaa
tietoja, eika raportointi tuottajayhteison kohdalla tarkoita vain sita, etta yrityksen tulee
raportoida tuottajayhteisdlle markkinoille saatettujen laitteiden maara. Toisen
haastateltavan kohdalla haastattelun aikana selvinnyt tieto herdtti haastateltavassa
mielenkiintoa jatkoa ajatellen, kun toisen haastateltavan kohdalla tiedolla saatavista
raporteista ei tuntunut olevan mitaan merkitysta. Syyksi haastateltava mainitsi, ettei han

keksinyt, mihin tuottajayhteison tekemaa raportointia voitaisiin todellisuudessa kayttaa.

Kuten edelld mainittiin, osa haastateltavista kertoi hyodyntdneensa tuottajayhteistjen
tekemaa materiaalia jo nyt. Tallaista materiaalia oli haastateltavien mukaan esimerkiksi
yritykselle pyynnosta tehdyt laskelmat, joissa nakyi yrityksen markkinoille saatettujen
laitteiden maara, osuus kaikista kerdtyistda laitteista ja niiden kasittelytapa.
Haastateltavien mukaan saadut raportit olivat olleet toistaiseksi hyvia ja riittavan
tarkkoja, mutta jokaisen haastateltavan kohdalla herdsi huoli siitd, voidaanko raportin
tasoa kehittda tulevaisuudessa, jos se on tarpeen. Toisena huomiona haastateltavat
mainitsivat sen, ettei nykyisissa raporteissa ollut sanallisia selityksid. Haastateltavien
mukaan on vaikeaa tietaa sita, onko esimerkiksi jostain tuotteesta kaatopaikalle paatyva

maara suuri tai poikkeava vai ei.

Haastateltavista kaksi kertoi kayttdneensd jo Recserin ja Akkukierratyksen luomaa
kierratyslaskuria. Naiden haastateltavien mukaan laskurin hyvdna puolena on se, etta
tietoa voi kdyda katsomassa silloin, kun se itselle parhaiten sopii. Hyvana pidettiin myos
selkeda tietojen esitystapaa. Laskurin huonona puolena haastateltavat kuitenkin
totesivat, ettei laskurin perusteella saa tietoa siita, mita merkitysta kerdamisella on ollut.
Eroa laskurin ja manuaalisesti tehdyn raportin osalta ei siis kdyttdjan nakdkulmasta ollut
juurikaan, silla molemmissa tapauksissa lukuja selittdava osuus jai puuttumaan. Laskuria
pidettiin ndiden haastateltavien osalta kuitenkin selkedana kehitysaskeleena entiseen
verrattuna ja molempien haastateltavien mukaan taman kaltaisen laskurin
jatkokehittdaminen voisi olla yksi hyva keino tuottajayhteisdjen raportoinnin

kehittamiselle. Portaalia pidettiin haastateltavien osalta parempana vaihtoehtona kuin
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sahkopostia, silla sahkdpostiin tulevat tiedot hukkuivat kaiken muun postin joukkoon.
Sahkoposti oli kuitenkin toimiva ratkaisu silloin, jos portaalissa ei ollut toimintoa, josta

luvut saa helposti itselleen jatkojalostettavaksi.

5.10 Odotukset tuottajayhteisojen raportoinnilta ja viestinnalta

Haastattelujen perusteella tuottajayhteisoiltd odotettiin kahdenlaista raportointia.
Haastateltavat halusivat toisaalta tietaa tarkkoja lukuja, esimerkiksi keratyn materiaalin
ja kasittelytavan osalta ja toisaalta tietda sanallisesti, mitd merkitysta kierrattamisella ja

tuottajavastuuvelvoitteiden asianmukaisella hoitamisella on ollut.

Tarkkoja lukuja haastateltavat halusivat etenkin kierratettyjen maarien osalta. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, etta tietoja keratyistd maarista ja niiden kasittelytavasta
tulisi julkaista mahdollisimman reaaliaikaisesti ja tarkasti. Erdan haastateltavan mukaan
etenkin keratyn maaran ja materiaalin uudelleenkayttéon ja hyddyntamiseen liittyva
data tulisi olla mahdollisimman helposti saatavilla, mielellddn verkossa toimivan
portaalin kautta, jonne kirjautumalla yritys nakisi kaikki omat tietonsa. Toisen
haastateltavan mukaan tiedot voitaisiin julkaista myds vapaasti nettisivuilla, kuten
Recser ja Akkukierratys jo tekevatkin. Haastateltavan mukaan tama kuitenkin tarkoittaa
sitd, ettei sivulla voida julkaista mitdan yhteen tiettyyn yhtioon liittyvaa tietoa, vaan
lukujen tulee olla esimerkiksi tuoteryhmakohtaisia. Kierratettyjen maarien kohdalla
haastateltavia kiinnostivat etenkin uudelleenkdytt6on saatu maara ja missd maassa
kierratys on tapahtunut. Erdan haastateltavan sanoin ”siina on suuri ero, kierratetaanko
keratty materiaali Suomessa vai Kaukoiddssa”. Haastateltavan mukaan esimerkiksi
ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset nousevat suureen osaan prosessia, jos materiaali
paatyy kierratettavaksi Suomen ulkopuolelle. Uusiokdyton osalta kaikki haastateltavat
totesivat sen, ettd uudelleenkédytettyjen laitteiden maaran kasvattaminen olisi tarkeaa.
Tama johtuu siitd, ettd laitteen uudelleen kayttdminen aiheuttaa huomattavasti
vahemman paastojd, kuin laitteen kierrdttdminen ja uuden korvaavan valmistaminen.
Haastateltavien mukaan uusiokdytén maadran lisddminen on vyksi tarkeimmista

kierratykseen tulevaisuudessa liittyvistd haasteista.
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Tarkkoja lukuja haastateltavien toimesta toivottiin myds paastdlaskennan osalta. Osa
haastateltavista oli sitda mieltd, ettd esimerkiksi tuottajayhteisdjen toimittamaa
paastddataa voitaisiin sellaisenaan hyddyntdaa yrityksen omassa raportoinnissa.
Tuottajayhteisd nahtiin ndiden haastateltavien osalta puolueettomana ja tasapuolisena
datan tuottajana. Haasteeksi tuottajayhteisdn tuottaman paastélaskennan osalta nahtiin
kuitenkin, ettei yritys voi saada lukuja vain itse valmistamiensa laitteiden osalta, vaan
laskelmat tulisi toteuttaa aina kategoriakohtaisesti. Eraan haastateltavan mukaan
esimerkiksi kuljetusten osalta talla ei ole vaikutusta toteutuneisiin paastéihin, mutta
ongelmaksi voi tulla se, onko kasittelystd aiheutuvat paastdot samoja esimerkiksi
muovisella ja metallisella leivanpaahtimella. Kaikki haastateltavat suhtautuivat kuitenkin
positiivisesti ajatukseen, jossa tuottajayhteis® tuottaisi paadstolaskentaa tuotteiden

elinkaaren loppupadahan liittyen.

Ei numeraalista tietoa haastateltavat halusivat etenkin tuottajayhteisdjen toimintaan ja
tekemiseen liittyvista asioista. Erds haastateltava kertoi, ettda tuottajayhteisét voisivat
esimerkiksi kerran vuodessa julkaista sellaisen tietopaketin, jossa kerrotaan edellisen
vuoden kehityskohdista tai siitd, miksi jokin asia tehdaan niin kuin se tehdaan.
Haastateltavien mukaan téallaista tietoa voisi olla esimerkiksi se, mita
kierratyskumppaneita kaytetdan ja miksi. Ovatko kierratystoimijat suomalaisia vai
ulkomaalaisia ja minne materiaali paatyy kasittelyn jdlkeen. Ovatko kierratystavat
kehittyneet edellisesta vuodesta vai onko kierratyksen osalta otettu takapakkia. Samalla
haastateltavien mukaan voitaisi kertoa, miten tuotteet kuljetetaan kierrdatykseen ja
aiheutuuko siita toiminnalle jotain haittaa tai hyotya. Samalla voidaan kertoa, voidaanko
tuotteita kayttdd uudelleen kuljetuksen jalkeen vai hajoavatko ne viimeistdan
kuljetuksessa tai ovatko tuottajayhteis6t onnistuneet vaikuttamaan positiivisesti
esimerkiksi ymparistoon tai ihmisten tyollistymiseen. Haastateltavan mukaan naita
tietoja voitaisiin julkaista eri medioissa helposti ymmarrettdvassd muodossa. Hinen
mukaansa yksinkertaisella muodolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi

seuraavaa: "Kerdamallda romun talld tavalla, saamme uudelleenkdytt6on kymmenen
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prosenttia enemman laitteita kuin keraamalla toisella tavalla. Tama tarkoittaa sitd, etta...”
tai "Kierratettavasta materiaalista saatiin tdna vuonna talteen nelja prosenttia enemman
arvokkaita aineita kuin edellisena vuonna. Tama tarkoittaa sita, etta...”. Nama tiedot tulisi
haastateltavien mukaan julkaista ymmarrettavassa ja tiiviissa muodossa, jotta tieto on
helposti ja nopeasti saatavilla silloin, kun sitd tarvitaan. Kukaan haastateltavista ei
halunnut tuottajayhteisdjen tekevan virallista vastuullisuusraporttia vain tuottajien
kayttoon. Syyna tdlle oli haastateltavien mukaan se, ettei tuottajayhteison tekemasta
standardinmukaisesta vastuullisuusraportista voida eritella vain yhta yritysta koskevia
tietoja, jolloin vastuullisuusraportti palvelisi todellisuudessa vain tuottajayhteisda
itseddn.  Ainoastaan yhden  haastateltavan  mukaan  standardinmukaisen
vastuullisuusraportin tekeminen olisi mahdollisesti hyodyllista, olettaen, etta se
tehtaisiin koneluettavaan muotoon. Samalla haastateltava kuitenkin totesi, etta olisi
epatodennakodista, ettd raporttia tulisi luettua, jos samalla olisi tarjolla tiiviimpi ja

yksinkertaistettu vapaamuotoinen raportti samasta aiheesta.

Yhteista kaikille haastatteluun osallistuneille oli se, ettd tuottajayhteisdjen odotettiin
raportoivan mahdollisimman reaaliaikaisesti ja sellaisessa muodossa, etta tietoja on
helppo jatkojalostaa. Esimerkiksi kysymykseen, tulisiko raportin olla Excel taulukko vai
visuaalinen kuvaaja, kaikki vastaajat valitsivat Excel taulukon. Syyna tahan oli
haastateltavien mukaan se, ettei kuvaajaa kuitenkaan julkaistaisi sellaisenaan missaan,
vaan kaaviosta tehdaan aina yrityksen omaan viestintddan paremmin sopiva kuvaaja.
Tastda syystda helposti saatavat luvut olivat poikkeuksetta perempi ratkaisu.
Haastateltavien mukaan tiedot toki voidaan esittdad visuaalisesti, mutta kuvaajan
taustalla olevat luvut tulisi saada helposti omaan kadyttéon. Tarkkojen lukujen lisaksi
tuottajayhteisdjen toivottiin raportoivan myos sanallisessa muodossa, jotta lukujen
merkitys aukeaa lukijalle. Eraan haastateltavan mukaan etenkin selkeat ja havainnolliset

selvitykset lukujen taustasta ovat heiddn kannaltaan tarkeita.

Edelld mainitun lisdksi haastateltavat toivoivat tuottajayhteisoiltd voimakkaampaa otetta

tiedottamiseen. Erdan haastateltavan mukaan Recserin ja Akkukierratyksen uusi tapa,
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jossa tietoa uudesta akkuasetuksesta on tuotu jatkuvasti eri viestintdkanavissa esille, on
ollut loistava. Haastateltavan mukaan artikkelit lukemalla yritys on saanut tietada
asetuksen sisdllosta jo ennen kuin se on nakynyt yrityksen virallisessa lakipalvelussa.
Toisen  haastateltavan mukaan tiedottamisella saadaan ylipdansa tuotua
tuottajayhteisdjen toimintaa esille ja ndin esimerkiksi vapaamatkustajien maara vahenee.
Haastateltavan oma ndkemys oli se, ettd suurin osa vapaamatkustajista ei liity
tuottajayhteis6on vain siksi, ettei tieda sellaisen olemassaolosta. Eraan haastateltavan
mukaan tuottajayhteis6t voisivat julkaista tietoa myos siita, mita haittaa siita on, jos jokin
toimija jattaa tuottajavastuuvelvoitteet hoitamatta. Haastateltavan mukaan esimerkiksi
lista tuottajavastuuvelvoitteet hoitamattomista yrityksistd voitaisiin tehda julkiseksi,
jotta se ohjaisi kuluttajia tai muita vyrityksia tekemaan parempia padatoksia.
Tiedottamisen ja vaikuttamisen koettiinkin olevan tuottajayhteisdjen keskeisia tehtavia.
Vaikuttamisella haastateltavat yritykset tarkoittivat esimerkiksi sitd, miten uusia
kierratystekniikoita tai kerdystapoja kehitetdan, jotta materiaali saataisiin paremmin

kiertoon.

Haastattelujen perusteella raportointia kaivattiin etenkin tilikauden katkon kohdalla.
Erddan haastateltavan mukaan tietoja ei valttamattd analysoida juurikaan muulloin.
Toisen haastateltavan mukaan tietoja haluttiin raportoitavan kvartaaleittain, jotta yritys
voi tarvittaessa pyrkia ohjaamaan omaa toimintaansa kerrottujen tietojen perusteella.
Kolmannen mukaan tietojen reaaliaikaisuuden perustalle voisi mahdollisesti
tulevaisuudessa tehdda muuta kiertotalouteen liittyvaa toimintaa, jos raportointi olisi
heidan kannaltaan riittdvan tarkkaa ja reaaliaikaista. Kaikkien haastateltavien mukaan
tietojen tulee raportointivalista huolimatta olla mahdollisimman tarkkoja myds aikaan
ndhden. Erads haastateltava totesi haastattelussa, ettd kvartaali on sopiva vili tietojen
raportoinnille, mutta raportilta tulee mielellddn nakya kuukausikohtaiset tiedot.
Kuukautta tarkemmalle tasolle ei kuitenkaan nahty tarvetta haastateltavien joukossa,
silld niin lyhyen ajan heilahduksiin vaikuttaa haastateltavien mukaan enemman sattuma
kuin todelliset muutokset toiminnassa. Haastateltavien mielesta raportointiportaali olisi

paras vaihtoehto tietojen jakamiseen. Kaikki vastaajat joutuivat jo muiden toimijoiden
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kohdalla hakemaan tietoja yritysten omista portaaleista, joten niiden kayttd oli jo
valmiiksi tuttua. Toisena vaihtoehtona haastateltavien mukaan oli sahkopostitse
tapahtuva tietojen jakaminen. Haastateltavien mukaan myds sahkdposti toimii hyvin,

vaikka tiedot saattoivatkin haastateltavien mukaan kadota muiden viestien joukkoon.
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6 Johtopaatokset

Tassd luvussa esitelldan tutkielman johtopadatokset sekd ehdotuksia tulevaisuuden
raportointia varten. Lisdksi luvussa esitelldan tutkimuksen rajoitukset ja tuodaan esille

jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten tuottajat voisivat hyodyntaa tuottajayhteisdjen
tekemaa materiaalia osana omaa vastuullisuusraporttiaan. Samalla tutkittiin sita, mita,
missd muodossa ja milloin tuottajille tulisi raportoida tuottajavastuuseen liittyvista
asioista. Aikaisempia tutkimuksia ei aiheen parista ole, joten tutkimuksen tuloksia ei
voida verrata aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tutkimuksen tuloksia kasitellaan

sidosryhma- ja legitimiteettiteorioiden kautta.

Haastattelujen perusteella tuottajayhteisdjen tuottamaa materiaalia voidaan hyddyntaa
osana yrityksen vastuullisuusraporttia. Kuten Stocker ja muut (2020) toteavat, yritysten
kannattaa sitouttaa omat sidosryhmansa osaksi yrityksen toimintaa, silla yritys voi nain
|6ytaa uusia kilpailuetuja. O’Donavanin (2002) mukaan sidosryhmien merkitys yrityksen
legitimiteetille on kriittinen. Tuottajayhteisot ovat tarkea sidosryhma tuottajayhteisoihin
kuuluville tuottajille, vaikka tuottajayhteis6jen tunnettuus tuntuikin haastatteluiden
perusteella olevan hyvin vaihtelevaa. Tuottajayhteis6on kuulumisella nahtiin kuitenkin
olevan positiivinen merkitys, silla se paransi haastateltavien mielesta yrityksen
luotettavuutta. Myds Mayers (2007) toteaa tutkimuksessaan, etta
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamattomuus voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen
legitimiteettiin. Tuottajat voivat sitouttaa tuottajayhteis6itda osaksi omaa toimintaansa
esimerkiksi pyytdamalld tuottajayhteisoiltd materiaalia oman raportointinsa tueksi.
Toisaalta tuottajat voivat tuottajayhteisojen kautta tuoda oman danensa kuuluvaksi ja
ajaa  kollektiivisesti  esimerkiksi raportointiin, kierratykseen tai materiaalin

hyodyntamiseen liittyvia asioita.
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Jotta tuottajayhteistjen tekemaa materiaalia voidaan hyddyntaa, sen tulee olla sellaista,
jota yritys voi itse jatkojalostaa mieleisekseen. Tutkimuksen perusteella
tuottajayhteisdjen tekemaa materiaalia ei voida hyodyntaa sellaisenaan osana yrityksen
omaa vastuullisuusraportointia, vaan tuottajayhteisdjen tekemaa materiaalia kdytetdaan
tdydentamaan yrityksen itsensd kerddamaa dataa. Tuottajayhteisdjen tekemaa
raportointia voidaan siis tutkimuksen perusteella kayttaa tiedon lahteend tuottajan
omassa  vastuullisuusraportissa.  Ainoastaan  sellaisessa  tilanteessa, jossa
tuottajayhteisdn ja yrityksen valinen yhteistyd on merkittavassa roolissa esimerkiksi
kierratyksen osalta, yritys voisi haastattelujen perusteella julkaista tiedot jalostamatta

niita edelleen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettei tutkimukseen osallistuneisiin yrityksiin
kohdistunut viela painetta heidan omilta sidosryhmiltdan tuottajavastuun raportoinnin
osalta. Parviaisen ja muiden (2017) mukaan etenkin vahvat sidosryhmat voivat vaatia
yritysta raportoimaan tarkemmin vastuullisuuteen liittyvista asioista.
Tuottajavastuuseen liittyvdd raportointia ei haastatteluun osallistuneiden yritysten
toimesta vaadittu todennakdisesti juuri siksi, ettei ndiden yritysten omat asiakkaat
vaatineet tarkempaa raportointia tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisesta. Toisaalta
kuten Hossain ja muut (2022) mainitsevat, voivat sidosryhmien vaatimukset
raportoinnin osalta esimerkiksi median avustuksella aiheuttaa nopeitakin muutoksia
yrityksen raportointivaatimuksille. Tutkimuksen perusteella haastatellut yritykset eivat
olleet varautuneet tilanteeseen, jossa jokin sidosryhma alkaisi dkillisesti ja voimakkaasti
vaatimaan tarkempaa raportointia tuottajavastuun osalta. Tallainen tilanne on esitetty
kuviossa 3, jossa seka asiakas 1 ettd asiakas 2 vaativat tuottajalta tarkempaa raportointia
tuottajavastuusta. Koska asiakkailla on Parviaisen ja muiden (2017) tarkoittamalla tavalla
voimakkaampia suhteessa tuottajaan, on tuottajan raportoitava tuottajavastuustaan
tarkemmin, silla muuten tuottaja menettaa asiakkaansa. Tuottajan ja tuottajayhteison
valilld taas on Parviaisen ja muiden (2017) tarkoittama keskindinen riippuvuus. Tama

tarkoittaa sitd, ettd kun tuottaja kysyy tuottajavastuuseen liittyvid tietoja
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tuottajayhteis6ltd, on tuottajayhteison vastattava raportointipyyntoon, silla molemmat

toimijat ovat riippuvaisia toisistaan.

Asiakas 1

Vahva keskindinen
rilppuvuus

Tuottaja Tuottajayhteisd

Asiakas 2

Kuvio 3 Sidosryhmien aiheuttama paine vastuullisuusraportointiin.

Sen sijaan virallisen vastuullisuusraportin ulkopuolella tuottajayhteis6jen raportointia
voitiin tutkimuksen perusteella hydodyntaa vapaammin. Esimerkiksi kierratetyt maarat,
tieto kierratyksen hyodyista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestda kiinnostivat
haastateltavia. Haastattelujen perusteella hyédynnettdavan materiaalin piti kuitenkin olla
helposti ymmarrettdavassd muodossa, jotta sitd voitiin julkaista myos sellaisille
sidosryhmille, joiden tietamys kierrattamisesta on matalaa. Tutkimuksen perusteella
viestinndssa kdytetyn materiaalin tuli siis olla helposti ymmarrettavaa ja kuvailevaa, kun
taas raportoitavissa tiedoissa datan oikeellisuus ja tarkkuus oli visuaalisuutta

tarkeampaa.

Tutkimuksen perusteella tuottajia kiinnosti kahdentyyppinen raportointi. Tutkimuksen
mukaan etenkin kierratykseen liittyvat tarkat luvut olivat erittdin tarkeita. Toisaalta
tuottajayhteisdjen tekemda raportointia haluttiin myds kuvailevassa ja helposti

ymmarrettavdssa muodossa, jotta sita voitiin tiedottaa omissa kanavissa eteenpadin.
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Taulukko 5 Malli kierratystietojen raportoimista varten.

Kierratett
Markkinoille tuotta'any Uudelleen |Kierratetty |Kierrdtetty |Loppu Maa, jossa |Maa, jonne
saatetut laitteet uolesjta kdytetty [materiaalina |energiana |sijoitettu |kasittely on |kasitelty materiaali
(KG) :)KG) (KG) (KG) (KG) (KG) tapahtunut |on viety

Tuoteryhmi 1
Tuoteryhma 2
Tuoteryhmid 3

Taulukossa 2 esitellddan malli kierratystietojen raportoimista varten. Tutkimuksen
perusteella tuottajia kiinnosti etenkin markkinoille saatetun maaran suhteutuminen
kierratykseen palaavan materiaalin maardaan. Tuottaja ja tuottajayhteiso tietavat
tuottajan markkinoille saatetun maaran, silla tuottajalla on velvollisuus raportoida
markkinoille saattamansa maara tuottajayhteisolle. Tuottajayhteisot taas tietdvat
kaikkien tuottajien yhteisesti markkinoille saattamat maarat, joten yksittaisen tuottajan
osuuden laskeminen on matemaattisesti mahdollista. Tuottajan puolesta kierratetty
maara vaatii hieman laskemista, silla ensin tulee laskea kaikki tuottajayhteisolle
raportoidut laitteet kategorioittain yhteen. Tuottajan osuus tuottajayhteisén
toiminnasta lasketaan siis yksinkertaisesti jakamalla tuottajan markkinoille saattama
maadra markkinoille kokonaisuutena saatetulla maaralla. Vastauksena saatua suhdelukua
kdytetdan taman jalkeen kierratykseen liittyvien tietojen raportoinnissa siten, ettd
esimerkiksi kokonaisuutena kierratetty maara kerrotaan yrityksen saamalla suhdeluvulla,
jolloin saadaan vastaukseksi tuottajan laskennallinen osuus kierratetysta maarasta. Tassa
kohtaa on kuitenkin hyva huomata, ettei talla laskentatavalla puututa yrityksen itsensa
tekemaan kierratykseen, vaan laskelman avulla voidaan matemaattisesti laskea
tuottajan osuus tuottajayhteison kierrattamasta maarasta. Mikali tuottaja esimerkiksi
kerdisi valtavia maaria materiaalia kierratykseen samalla, kun yritys ei aseta uusia
laitteita markkinoille, on yrityksen osuus kierratyksesta talla tavalla laskettuna mitaton

ja vaatii ndin ollen taysin erityyppista raportointia.

Kun tuottajan osuus kierratetystd maarasta on selvilld, voidaan lopuksi ilmoittaa, miten
keratty maara on kierratetty. Tutkimuksen perusteella kasittelyyn liittyvat tiedot haluttiin
tietda kasittelytavan tasolla. Haastattelujen perusteella tata tasoa tarkemmalle tiedolle

ei ollut toistaiseksi tarvetta, silld esimerkiksi raaka-aine kohtaisia tietoja ei vield tarvinnut
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raportoida eteenpain. Tutkimuksen perusteella etenkin materiaalin kasittelymaa oli
merkityksellinen. Tutkimuksen perusteella Suomessa tapahtuvaa kierratysta pidettiin
tarkeana niin sosiaalisen kuin ymparistovastuun nakokulmasta. Toisin sanoen Suomessa
tapahtuvaa kierratysta pidettiin yrityksen legitimiteetin kannalta tarkeana, silla tall6in
yrityksen ei tarvinnut pelata sitd, ettd materiaali kierratettdisi esimerkiksi lapsitydvoimaa
hyddyntdaen. Benhongin ja muiden (2018) mukaan esimerkiksi Kiinassa suurin osa
paastoista aiheutuu juuri ulkomailta tuotavan jatteen polttamisesta ja jalostamisesta.
Esimerkiksi kuparijohtojen tai sahkolaitteiden polttaminen ei ole ymparistén kannalta
hyva asia, silld se pilaa paikallisen ympariston taysin (Benhong ja muut, 2018, s. 181-182).
Taman vuoksi kierratysmaan ilmoittamisen katsottiin haastateltavien toimesta olevan

tarkeaa, kun ilmoitetaan kierratykseen liittyvia tietoja.

Viimeisena kenttana taulukossa on maa, jonne kasitelty materiaali on viety. Tata tietoa
pidettiin haastateltavien yritysten mukaan mielenkiintoisena siitd syystd, ettd nain
voitaisi tarkastella todellista kiertotalouden onnistumista. Toisaalta tiedolla nahtiin
olevan myds huoltovarmuudellinen aspekti, silla Euroopassa on pulaa harvinaisista
maametalleista, joten niiden lahettamiseen Euroopan ulkopuolelle suhtauduttiin
tutkimukseen osallistuneiden toimesta vastahakoisesti. Todellisuudessa tiedon
saaminen voi olla hyvin haastavaa, silla kierratyslaitokset kierrdttavat myos muiden
toimijoiden kautta tulevaa materiaalia. Esimerkiksi sulatetusta kupariharkosta ei voida

enda paatella, saatiinko materiaali juuri kyseiseen harkkoon mista.

Tutkimuksen perusteella tuottajat odottivat tuottajayhteis6jen raportoivan
tulevaisuudessa myds toiminnasta syntyneita paastoja. Kaikkien haastateltavien mukaan
etenkin scope 3 kategoriaan kuuluvien paastdjen laskemisen koettiin olevan hankalaa.
Tasta syysta tuottajayhteisdjen tekemadlle materiaalille oli selvasti kysyntada, vaikka
kayttotarkoitus oli vield monilta osin epaselvda. Kaplanin ja Ramannan (2021) mukaan
suurin osa yrityksen paastoistd aiheutuu juuri scope 3:n piirissa olevista paastoista.
Tutkimuksen perusteella tuottajayhteisdjen ndkoalaa etenkin kuluttajatuotteiden

kierratyksen osalta pidettiin hyvdana ja haastateltavien mukaan tuottajayhteis6 voisikin
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toimia esimerkiksi eri kierratyslaitoksilta tulevan tiedon kokoajana. Yritystuotteiden
osalta tilanne oli eri, silla tuote on koko elinkaarensa ajan omistajansa omaisuutta. Yritys
voi siis itse vieda laitteen kierratettavaksi maksua vastaan juuri sinne, minne haluavat.
Osana sopimusta vyritys voi neuvotella haluamansa kaltaisen raportoinnin.
Kuluttajatuotteiden osalta tilanne on siind mielessa erilainen, etta tuotteiden omistajuus
siirtyy tuottajayhteisolle tuotteen tullessa kierratykseen. Laitteita markkinoille saattava
yritys ei myoskdaan voi maarittaa sita, minne laite tulee palauttaa sen hajottua. Tasta
syysta kuluttajatuotteiden osalta tuottajayhteisdjen tekemalla paastolaskennalla nahtiin

olevan kysyntaa.

Taulukossa 3 on esitelty toinen raportointiin liittyvéd ehdotus. Koska tutkimuksen
perusteella etenkin kierratyslaitoksien sijainti ja toiminnan tehokkuus nousivat esille,
tuottajayhteis6jen kannattaisi raportoida siitd, miten ja miksi jokin kierratyslaitos on
valittu. Taulukossa voitaisiin kierratyslaitoksittain esitelld esimerkiksi sertifikaatit ja
mahdolliset ymparistolupien numerot. Lisaksi kierratyslaitoksesta voitaisiin mainita se,
miksi kyseinen laitos on valittu osaksi prosessia. Tutkimuksen perusteella syyn ei tarvitse
olla yksityiskohtainen, vaan tarkeampaa on antaa kuva siitd, miksi kyseinen laitos on
valittu. Tutkimuksen perusteella etenkin uudelleenkdytén ja kierratyksen merkitys on
yrityksille suuri. Tastd syystd raportissa voitaisiin mainita kierratyslaitoksittain
kaatopaikalle paatyva materiaalin maara. Tama antaisi tuottajille ja tuottajayhteisoille
mahdollisuuden seurata kierratykseen kelpaamattoman materiaalin maaran muutosta
laitoskohtaisesti. Samalla kasittelylaitosten vertaileminen tehokkuuden suhteen olisi
mahdollista. Tutkimuksen perusteella tuottajille oli tarkeaa tietdd myos mita kehitysta
tuottajayhteis6jen toiminnassa vuoden aikana tapahtuu. Kuten Van Rossem (2008)
toteaa, tuottajayhteisojen tarkein tehtdva on jarjestaa ja organisoida laitteiden kierratys
tuottajien puolesta parhaalla mahdollisella tavalla. Taman vuoksi kierratyslaitoksessa
tapahtuneet muutokset kuten esimerkiksi késittelyprosessin edistyminen tai
uudelleenkayttoon kelpaavien tuotteiden maardn kasvattaminen voisi olla sellaista

tietoa, jolla olisi toiminnan ohjaamisen kannalta merkitysta.
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Taulukko 6 Malli kasittelylaitosten tietojen raportoimiselle.

Kaatopaikalle

Syy S3tvvaEn Muutokset
Sijainti Sertifikaatit | kasittelylaitoksen = y ) edellisesta
i materiaalin
valinnalle vuodesta

maara (%)

Kasittelylaitos 1
Kasittelylaitos 2
Kasittelylaitos 3

Tutkimuksen perusteella ndiden tietojen lisdksi tuottajat odottivat raportointia myos
sanallisessa muodossa. Sanalliseen muotoon tehtya raportointia haastatellut yritykset
halusivat etenkin paastolaskennan ja kierrdatyksen osalta. Esimerkkind tallaisesta
sanallisesta raportoinnista voisi olla sellainen tekstimuotoinen raportti, jossa kerrotaan,
miten paljon materiaalia tuottajan puolesta on kierratetty ja kuinka paljon ja miten
kierrattaminen on saastanyt luontoa. Raportissa tulisi kertoa myo6s, mitda hyotya
kierrattamisesta on ollut. Tutkimuksen perusteella hy6ty tulisi kuvata mahdollisimman
konkreettisesti, eli esimerkiksi siten, ettd tdma paasto vastaa lentoa Helsingista Berliiniin
tai automatkaa Vaasasta Kemiin. Toisaalta sanallisesti voidaan kuvata myods esimerkiksi
hyotya siita, jos osana kierratystoimintaa voidaan esimerkiksi tyollistad heikossa

asemassa olevia ihmisia.

Tuottajayhteisdiltd ei odotettu virallisen muotoista vastuullisuusraporttia. Vain yhden
vastaajan mukaan standardimuotoisen vastuullisuusraportin voisi tehda, jos se olisi
koneluettavassa muodossa ja jos se hyodyttaisi tuottajayhteisoa itsedan jollakin tavalla.
Vain tuottajien vuoksi vastuullisuusraporttia ei siis tutkimuksen mukaan kannattanut
tehda. Haastateltavien mukaan vastuullisuuteen liittyvid tietoja voitiin julkaista
esimerkiksi vapaamuotoisina artikkeleina, tiedotteina, taulukoina ja kuvaajina riippuen
siitd, mitd kyseiselld kerralla haluttiin  raportoida. Tutkimuksen mukaan
tuottajayhteisdjen kannattaisi tehda esimerkiksi kerran vuodessa vapaamuotoinen
raportti, jossa selvitettdisiin edellisend vuonna tapahtuneita asioita. Raporttia ei

tutkimuksen perusteella voitaisi kdyttaa tuottajan omassa raportoinnissa, mutta sen
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koettiin antavan tarkeda tietoa tuottajayhteison tyostd ja toiminnan kehittymisesta

vuosien valilla.

Yksittaisille tuottajille raportoitaessa raportin asiapitoisuus oli tarkeampaa kuin
visuaalisuus. Tama johtui siitd, etta yritykset haluavat kdyttda omaan brandiinsa sopivaa
ulkoasua julkaistessaan omia tiedotteitaan. Tallaista vain tuottajille kerrottavaa tietoa on
esimerkiksi yrityksen osuus markkinoille saatetuista ja keratyistd laitteista. Taman
jalkeen on yrityksen itsensa paatettavissa, miten he tietoa haluavat julkaista eteenpain.
Tutkimuksen perusteella raportin tulisi olla elektronisessa muodossa ja mielelldan siten,
ettd sitd on helppo analysoida ja jakaa tarvittaville tahoille. Kaikkien haastateltavien
mukaan esimerkiksi Excel tiedosto oli hyva valine raportoinnille. Haastateltavien mukaan
Excel tiedoston jakamiseen soveltui hyvin esimerkiksi sahkdposti. Tutkimuksen mukaan
raportointiportaali olisi kaikista paras tapa tietojen jakamiseen, silla talloin tiedot ovat

jatkuvasti saatavilla ja niita voi suodattaa jo portaalissa.

Koska tuottajayhteisoiltd ei odotettu virallista vastuullisuusraporttia, ei raportoinnille
myoskdan aiheutunut selkeitda ajankohtaan liittyvia vaatimuksia. Tutkimuksen
perusteella ei myoskdadan noussut esille vain yhta ajankohtaa, jolloin kierratykseen
liittyvien tietojen raportointi olisi erityisen tarkedd. Tama johtui kahdesta asiasta.
Raportoituja tietoja tarvittiin etenkin tilinpdaatoksen yhteydessa ja koska yritysten
tilikaudet paattyvat eri aikoihin, ei yhtd tarkkaa ajankohtaa voitu maaritella, silla
tutkimukseen osallistuneilla seitsemalla yritykselld oli kolmeen eri aikaan paattyvia
tilikausia. Toisaalta vastuullisuuteen liittyvia tietoja haluttiin my6s analysoida ja jalostaa
mahdollisimman vapaassa aikataulussa, jolloin tietojen tulisi olla jatkuvasti saatavilla.
Haastattelujen perusteella reaaliaikainen raportointi olisi haastateltaville mieluisin tapa,
vaikka kaikki haastateltavat totesivatkin, ettei raporttia valttamatta hyodynnettaisi
kovinkaan usein. Raportin hydodyntamisaste riippui haastateltavien mukaan taysin siita,
kuinka ajankohtaista ja olennaista tietoa raportilta oli mahdollista saada. Haastattelujen
perusteella raportin julkaisutiheytta tarkeampaa oli, ettd julkaistussa tiedossa paastiin

porautumaan yksityiskohtaisempiin tietoihin, kuten kierratettyihin maariin ja
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mahdollisiin paastdlaskentoihin. Vaikka tiukkoja aikataulukriteereita ei haastateltavien
toimesta esitettykaan, oli haastattelujen perusteella selvaa, etta raportointia ei voi tehda
kvartaalia pidemmalla aikavalilla. Syy tahan oli, ettd suurin osa haastateltavista joutui
itse raportoimaan esimerkiksi kierratykseen liittyvia tietoja kvartaaleittain ja toisaalta
tuottajien eri aikoihin loppuvien tilikausien paatoksen yhteydessd ei ole muuten

ajankohtaista dataa saatavilla.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus

Tutkielma toteutettiin haastatteluin ja haastatteluihin valittiin seitseman toisistaan
poikkeavaa yritysta. Vaikka haastateltavien vastaukset olivat pitkalti samankaltaisia, voisi
niiden sisdltdé muuttua esimerkiksi toisen haastattelukierroksen kohdalla. Kanasen (2017)
mukaan teemahaastatteluja olisi hyva tehda kaksi kierrosta, jotta edellisen kierroksen
vastausten perusteella luotuja lisdkysymyksia voidaan kysya haastateltavalta tarkemmin.
Tutkielman johtopaatoksiin vaikuttaa myos se, miten haastateltava ymmarsi kysymykset
ja haastatteluissa kaytetyt termit. Vaikka kysymykset tuottivatkin haasteita toisille
vastaajista, tutkija pyrki saamaan jokaisen vastaajan danen kuuluviin tutkimuksen aikana.
Tutkijan rooli jatkokysymysten esittdjana on voinut vaikuttaa joihinkin vastauksiin, vaikka
tutkijan asema pyrittiinkin pitdmaan samanlaisena lapi eri haastattelujen. Vaikka
yritykset ja haastateltavat henkilot esiteltiin nimineen, haluttiin vastaukset esitella
anonyymeind, jotta vastauksista ei tarvinnut sulkea pois sellaisia asioita, joita ei yrityksen

nimissa valttamatta voitaisiin sanoa.

Tutkimus suoritettiin vain sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajille, joten tuloksia ei
voida suoraa johtaa muihin aloihin. Sidosryhmien vaikutus vastuullisuusraportointiin on
riippuvainen siitd, miten voimakas sidosryhma on suhteessa muihin. Mikali tutkimus
sellaisenaan toteutettaisiin esimeriksi jollain toisella toimialalla, voisivat tulokset olla
erilaisia. Tutkimuksen kohdeyritykset olivat jo vastuullisuusraportointia tekevia, joten

tutkimuksen tulokset voivat muuttua myos kohdeorganisaatioita muuttamalla.



86

6.3 Tutkimuksen hyoty

Tutkimus toteutettiin  yhteistyossa ICT, FLIP, SERTY, Recser ja Akkukierratys
tuottajayhteisdjen kanssa. Koska aihetta ei aikaisemmin ollut tutkittu, toimi tutkimus
keskustelun avaajana tuottajayhteisdjen tekeman vastuullisuusraportoinnin suhteen.
Tutkimuksen ansiosta tuottajayhteisdjen vastuullisuusraportoinnista saatiin uutta

tieteellista tutkimusta, jota aikaisemmin ei ollut saatavilla.

Tutkimuksen perusteella edelld mainitut tuottajayhteisot kehittdvdt omaa
vastuullisuusraportointiaan, joten tutkimuksesta on myos kaytannoéllista hyotya. Vaikka
tutkimuksen perusteella tuottajayhteisdjen ei oletettu tekevan standardin mukaista
vastuullisuusraporttia, olivat kaikki haastateltavat yritykset yhta poikkeusta lukuun
ottamatta sitd mieltd, etta tuottajayhteisdilta tulisi saada personoituja raportteja, jotka
liittyvat kyseisen tuottajan omaan toimintaan. Tutkimuksen tilaajat saivat siis omaan
toimintaansa liittyen tarkeda tietoa omien sidosryhmiensa odotuksista ja voivat nain

tulevaisuudessa kehittda omaa raportointiaan paremmaksi.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa olisi mielekasta toistaa tama tutkimus sellaisille yrityksille, jotka eivat
tee vastuullisuusraporttia. Talléin vastauksia saataisiin etenkin sellaiselta yritysjoukolta,
joihin uusi lainsdadantd vaikuttaa epdsuorasti ja joilla ei valttdamattd ole resursseja
vastuullisuuteen liittyvien tietojen kerdaamiseen ja analysointiin. Mielestani olisi
mielekasta toistaa tutkimus my0s eri tuottajavastuualoille, kuten esimerkiksi renkaiden,
ajoneuvojen, juomapakkausten tai pakkausten tuottajille. Talléin voitaisiin vertailla,
ovatko tulokset saman kaltaisia eri tuottajayhteisoihin kuuluvien tuottajien osalta vai

I6ytyyko tuottajayhteis6jen raportoinnin valilta toimialakohtaisia eroja.

Koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tuottajayhteis6jen raportointia
voitaisiin  hyodyntaa, olisi mielestdni tarkeda tutkia my6s, mitd lisdarvoa

tuottajayhteisdjen kehittama vastuullisuusraportointi toisi tuottajille. Lisdarvon
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tutkiminen olisi mielestani erityisen tarkeaa, silla lopulta tuottajat maksavat kaikki
tuottajayhteisdjen kustannukset ja mikali raportointi ei tuota yrityksille lisdarvoa, ei sen

tekeminenkaan ole tuottajan nakdkulmasta jarkevaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelukysymykset

Missa tyDskentelet ja mika on roolisi yrityksessanne?

Kauanko olet ollut nykyisessa tydtehtdvassasi?

Miten osallistut yrityksenne vastuullisuustydhon?

Kerro miten vastuullisuusraportointiprosessi toimii yrityksessanne ?
Kuinka sidosryhmat otetaan mukaan vastuullisuusraportointiprosessiin?

Teettekd pidstilaskentaa ja mikali teette, milld tasolla (Scope 1,2,3)?

Mikali teette pdidstilaskentaa, kiytattekd laskennassa apuna ulkopuolisia konsultteja ja/tai ulkopuolista
dataa?

Kaytattekd muuta ulkopuolista dataa osana vastuullisuusraporttianne? (esimerkiksi muiden julkaisemia
artikkeleja, kierratykseen liittyvia kaavioita tms.)

Miten hyvin tunnette tuottajavastuulainsdadanndn ja vaatimukset?

Miten hyvin tunnette tuottajayhteisdjen toimintaa?

Onko yrityksenne kannalta parempi, etta kierratykseen liittyva data (esim. kierrdtetty maara ja talteen
saadut kierratys raaka-aineet) tulee suoraa kierrdtyslaitokselta vai, etta tieto tulee kootusti
tuottajayhteisdjen kautta?

Miten tuottajayhteistjen tekemad materiaalia voisi mielestdsi hyddyntad osana yrityksenne
vastuullisuusraporttia?

Mita materiaalia kaipaatte tuottajayhteisdiltd etenkin tuottajavastuun osalta?

Mitka edelld mainituista tiedoista ovat erityisen tarkeitd?
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Uuden akkuasetuksen (COM 2020 798) mukaan esimerkiksi sdhkbajoneuvojen akkujen ja ladattavien
teollisuusakkujen, joiden kapasiteetti on yli 2 kWh tulee heinakuusta 2024 |3htien sisaltda hiilijalanjalki-
ilmoitus, joka on ulkopuclisen tahon todentama. Mikili soveltamisala laajenisi koskemaan myds pienakkuja
tai sahkd- ja elektroniikkalaitteita, olettaisitteko tuottajayhteistjen toimittavan elinkaaren loppupaihan
liittywdd padstbdataa hiilijalanjgljen laskemiseksi?

Samassa asetuksessa tarkennettiin akkujen elinkaaren loppupadhan liittyvien tietojen raportointia
kierrdtykseen ja kerddamiseen liittyen. Nama vaatimukset ovat joko tuottajan tai tuottajayhteisdn vastuulla.
Odotatteko tuottajayhteistjen raportoivan ndita tietoja entista tarkemmin, jotta voitte hyodyntaa niita
osana omaa raportointianne?

Missa muodossa tuottajavastuuseen liittyvaad dataa tulisi toimittaa?

Millgin tuottajavastuuseen liittyva data tulisi toimittaa?

Miten arvioisitte tuottajavastuun ja tucttajayhteisojen merkitystd osana omaa vastuullisuustyétanne
asteikolla 0-5 (0 ei merkitystd, 5 erittdin merkityksellinen). Perustele valintasi.



