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1 JOHDANTO

Opetushallitus arvioi kevaélla 2010 didinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksia perus-
opetuksen paattévaiheessa. Vuonna 2010 jarjestetty didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
mistulosten seuranta on osa perusopetuslain sdatdmaé koulutuksen arviointia. Arvioin-
nin tavoitteena oli saada luotettava yleiskuva didinkielen ja kirjallisuuden osaamisesta
perusopetuksen péattovaiheessa seké keréatd seurantatietoa oppimistuloksista. Opetus-
hallituksen arviointiraportin mukaan Kirjoittaminen on se osa-alue, jossa ongelmia il-
menee runsaasti. Koulujen vélilla on suuria eroja osaamisessa ja tyttojen ja poikien vali-
set osaamiserot ovat raportin mukaan suuria. Kirjoitustaidoissa tytot parjasivat keski-

maarin tyydyttavasti, mutta poikien tulos jai vélttavaksi. (Lappalainen 2010)

Kielelliset ongelmat ja erityisesti kirjoittamisvaikeudet ovat peruskoulun opetustavoit-
teiden saavuttamisen esteend. Asia on herattanyt keskustelua Suomessa. Taman vuoksi
on alettu tehdd kirjoittamisen tutkimusta, joka on kuitenkin kohdistunut vain muutamiin
kirjoitustaidon osa-alueisiin ja piirteisiin. Kirjoittamistutkimus Suomessa on ollut va-
haistd, vaikka juuri kirjoittamisen opetus ja oppiminen on didinkielen osa-alueista on-
gelmallisin. Tdman vuoksi Suomessa tarvitaan tutkimusta kirjoittamisen kehittymisesta

ja opettamisesta. (Matilainen 1989: 17)

1.1 Kirjoittamistutkimus Suomessa

Tassa alaluvussa esittelen tutkimuksia, joita on tehty kirjoitetusta kielestd. Ensimmaise-
né esittelen Kaija Matilaisen seurantatutkimuksen (1989), jonka tarkoituksena on sys-
temaattisesti seurata, miten kirjoitustaito kehittyy peruskoulun ala-asteella neljan en-
simmaisen lukuvuoden aikana. Tutkimuksen perusjoukon muodostavat lukuvuonna
19811982 koulunsa aloittaneet oppilaat, jotka on valittu harkinnanvaraisesti luokissa
kaytettyjen lukemaan ja Kirjoittamaan opettamisen menetelmien mukaan. Tutkimus-
paikkakuntia on yhteensd yhdeksén. Vuosina 1981-1982 koulunsa aloittaneita oppilaita
seurattiin 1., 2. ja 4. luokalla. Kirjoitustaidon osa-alueina tassa tutkimuksessa ovat tuot-

tava kirjoittaminen ja oikeinkirjoitus. Kirjoitelmia on kaytetty tuottavan Kirjoittamisen
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mittarina ja sanelukokeita mittaamaan oikeinkirjoitusta. (Matilainen 1989: 73, 77—78)
Matilaisen tutkimuksessa on kaytetty Kirjoitelma-aineiston rinnalla sanelutestid, jonka
avulla on arvioitu mekaaninen Kirjoitustaito ja kirjoitelmia on tutkittu tuottavan kirjoit-

tamisen nakokulmasta. Oman tutkielmani aineisto on oppilaiden kirjoitelmat.

Kirjoitelmille on tehty siséltd- ja rakenneanalyysi. Kirjoitelmista on laskettu sanojen ja
lauseiden méérat seké niistd on analysoitu lauserakenteita ja niiden esiintymisfrekvens-
sid. Rakenneanalyysissé on kéytetty arviointikriteereind lauseiden, sivulauseiden, lau-
seenvastikkeiden, rinnastuskonjunktiolla alkavien lauseiden ja sanojen maarad. (Mati-
lainen 1989: 85—86) Omassa tutkielmassani tarkastelen myos lauseiden ja sivulausei-

den ja rinnastuskonjunktioilla alkavien lauseiden méaéria.

Matilainen (1989) paattelee tutkimuksessaan, ettd lukutaidon oppiminen kehittada oppi-
laiden kykyé kirjoittaa johdonmukaisesti seka sanastoltaan ja sisélloltaan rikkaasti. Lu-
kutaidon kehittyminen lisda oppilaiden tietoisuutta sanojen rakenteesta ja oikeinkirjoi-
tuksen sdanndénmukaisuuksista. Tulokset tukeutuvat teoriassa esitettyyn ndkemykseen,
jonka mukaan kielellisen tietoisuuden saavutettuaan oppilaat ymmartavét tutuista kir-
jaimista koostuvat sanat, joilla voi ilmaista ajatuksiaan kirjallisesti. (Matilainen 1989:
160)

Vanhempana tutkimuksena esittelen Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksen tut-
kimuksen (Leskinen, Savijarvi & Séarkkd 1974), joka on tutkimus yhden koululuokan
aineista koko oppikoulu ajalta (vuosilta 1961-1969). Tutkimuksessa seurataan 16 oppi-
laan kielenkdyton kehitystd oppikoulun 1. luokalta ylioppilaskirjoituksiin saakka. Tut-
kimuksen tarkastelutapa on péasiassa kvantitatiivinen, mutta tuloksia kommentoidaan
my0s. Kirjoitelmien rakenneseikkoja kommentoidaan ja tarkastellaan sana- ja lauseta-
solla. Kirjoitelmista on laskettu virke-, lause- ja sanemadrat. Tutkimuksessa kuvataan
myds sanaston osalta sanaluokkajakauma, sanaston rikkaus ja sanaston vaihdunta. Tut-
kimuksen tuloksissa kerrotaan luokkatasojen valiset erot, sukupuolten véliset erot seka
yksiloiden valiset erot. (Leskinen, Savijarvi & Sarkka 1974: 3-34)
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Tutkielmassani aineiston tarkastelutapa on myo6s padosin kvantitatiivinen, mutta kuvai-
len ja kommentoin myds tuloksia. Tarkastelen Kirjoitelmien rakennetta sana- ja lauseta-

solla ja kirjoitelmista lasketaan virke- lause ja sanemaarat.

Aiemmin 2000-luvulla on julkaistu muutamia opinnéytteitd, joissa on tutkittu kielen
kompleksistumista. Esimerkiksi Sari Qinonen (2008) tarkastelee pro gradu-—
tutkielmassaan kielen rakenteellista kompleksistumista peruskoulun seitsemaés, - kah-
deksas - ja yhdeksasluokkalaisten Kirjoitelmissa. Mukana tutkielmassa on myds yksi
kaksikielisen opetuksen luokka. Oinosen tutkimus on osa koulukirjoittamisen osapro-
jektia, joka aloitettiin Tampereen yliopiston suomen kielen oppiaineessa 2006.

Oinosen tutkielman keskeisend tavoitteena on tuottaa tieto siitd, miten ylakoululaiset
kirjoittavat kielen rakenteen kannalta. Tutkielmassa tutkitaan rakenteellisen kompleksis-
tumisen ilmenemista neljalla kielen osa-alueella, jotka ovat 1) sanojen yhdistdminen ja
sanapituudet, 2) substantiivilausekkeet, 3) verbi-ilmaukset ja 4) lauseiden yhdistaminen.
(Oinonen 2008) Myds oman tutkielmani tavoitteena on tutkia rakenteellisen komplek-

sistumisen ilmenemista kielen eri osa-alueilla.

Tutkielmassa lahdetaan siita ajatuksesta, ettd yksilon kognitiivinen kehitys korreloi kie-
lenkehityksen kanssa. Pitkalle edistynyt kognitiivinen kehitys mahdollistaa kompleksis-
ten kielellisten rakenteiden sujuvan kéyton ja toisaalta kielen kompleksisuus voi kuvas-
taa kognitiivisen kehityksen vaihetta. Tutkielman tuloksista ilmenee, ettd kirjoitelmien
kielessa tapahtuu odotuksenmukaisesti kompleksistumista siirryttédessa luokka-asteelta
toiselle. Kaksikielisen opetuksen luokan kieli on ldhes kaikilla tutkituilla osa-alueilla
huomattavasti kompleksisempaa kuin tavallisen rinnakkaisluokan kieli. Tyttdjen ja poi-
kien vélille ei muodostu huomattavaa eroa rakenteiden kompleksisuudessa. (Oinonen
2008: 88-90) Oma oletukseni on myos se, etté kielessé tapahtuu kompleksistumista siir-

ryttadessa luokka-asteelta toiselle ja tyttdjen ja poikien véliset erot kiinnostavat myos.

Kirsi Elomaki (2011) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan alakoululaisten kirjoitetun
kielen kompleksisuutta. Aineistona on alakoululaisten kirjoitelmia 3. ja 4. luokalta. Ai-

neisto on kerétty yhtendiskoulusta, jonka opetussuunnitelmassa painotetaan vieraita kie-
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lid. Tyo on osa koulukirjoittamisen tutkimusprojektia, joka on aloitettu Tampereen yli-

opistossa suomen kielen oppiaineessa vuonna 2005.

Tutkielman l&ahestymisnakokulma on syntaktinen. Tutkielmassa tarkastellaan komplek-
sisuutta eri tasoilla; sana, lauseke ja lause ovat ne kielen yksikot, joihin tydssé kiinnite-
tddn huomiota. Elomaki keskittyy tutkielmassaan lauseen argumenttirakenteeseen.
Myos lauseiden yhdistdaminen ja lausetyypit ovat tarkastelun kohteena. Tutkimus on
osittain vertaileva, osittain kuvaileva. Analyysi on tehty seka luokkatasojen etté tyttdjen
ja poikien valilla, jotta tuloksia voitaisiin verrata aikaisempiin tuloksiin. Aineistossa on
havaittavissa muutosta kompleksisempaan suuntaan luokka-asteelta toiselle siirryttées-
sd. Tyttdjen ja poikien vélilla ei ole merkittdvaa eroa. (Elomaki 2011) Myds Eloméen
tutkielmassa tarkastellaan kompleksisuutta sana- ja lausetasolla tutkielmassa suoritetaan
vertailua tytt6jen ja poikien valilla. Lauseiden yhdistdminen on myds Elomden tutkiel-

man tarkastelun kohteena, kuten myds omassa tutkielmassani.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Pro gradu- tutkielmassani tutkin kirjoitetun kielen rakenteiden kompleksisuutta perus-
koulun viides-, seitsemés- ja yhdeksésluokkalaisten koululaisten kirjoitelmista. Kom-
leksistumisella tarkoitetaan Kielellisen rakenteen muuttumista yksinkertaisesta moni-

mutkaisemmaksi

Aineistoksi valitsin oppilaiden kirjoitelmia kolmelta eri luokka-asteelta Laihian kunnan
ala- ja ylakoulusta. Valitsin ndma luokka-asteet, koska mielenkiintoni kohteena on se,
tapahtuuko kielessd kompleksistumista siirryttdessa alakoulusta yldkouluun ja jatkuuko
kehitys suoraviivaisesti yldkoulussa, kun siirrytddn ylemmille luokille. Olen kysynyt
tutkimuslupaa Laihian sivistys- ja varhaiskasvatuslautakunnalta. Luvat olen kysynyt
koulujen rehtoreilta ja oppilaiden huoltajilta kirjallisina. Aineistoa kertyi yhteensé 50
kirjoitelmaa. Eri luokka-asteilta kirjoitelmia kertyi erilaiset mé&arat. Aineistossa on 5.

luokkalaisten kirjoitelmia 22 kpl, 7. luokkalaisten kirjoitelmia 15 kpl ja 9. luokkalaisten
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kirjoitelmia 13 kpl. Alakoulusta on 22 kirjoitelmaa ja ylakoulusta yhteensa 28 kappalet-

ta.

Minna-Riitta Luukan mukaan kouluaineen tekstilaji on kouluaine, johon ei juuri muual-
la elaméssadn tormaé (Luukka 2004:10). Peruskoulun alakoulussa kéytet&dén tuottavassa
Kirjoittamisessa — Kirjoitelmissa — enimmakseen kuvitteellisia teksteja. Kertomukset
ovat kuvitteellisia tekstejd, joiden tyyli on kaunokirjallinen. Kirjoitelma voi olla mm.
kertova tai kuvaileva. Alakoululaiset kéayttavat kirjoitelmissaan mieluimmin kertomusta
kuin kuvailua. (Matilainen 1989: 22—23). Aineiston kirjoitelmat ovat jouluaiheisia tari-
noita, joihin oppilaat ovat itse saaneet keksia otsikot. Kaikilla luokka-asteilla kirjoitel-
mat ovat jouluaiheisia kertomuksia, joten aineistona on samantyyppisia kertovia Kirjoi-
telmia. Aineistoa on helppo verrata eri luokka-asteiden kesken, koska kaikilla luokka-

asteilla kirjoitelmatyyli on sama.

Taulukko 1. Aineistona kéytetyt Kirjoitelmat.

5. luokka 7. luokka 9. luokka Yhteensa
Tyttoja 15 5 7 27
Poikia 7 10 6 23
Yhteensé 22 15 13 50

Taulukosta 1 (sivulla 9) voi havaita, etté kirjoitelmia tuli yhteensa viisikymmenta. Kir-
joitelmia kertyi eri luokka-asteilta erilaiset maaréat. Kirjoittajissa oli tytt6ja yhteensa 27
ja poikia 23. Alakoulusta tuli 22 kirjoitelmaa ja ylakoulusta 28.

Tutkielmassani tarkastelen kompleksistumista sekd sanatasolla ettd lausetasolla. Tutki-

mus on osittain kuvailevaa, mutta analyysi on osittain myds kvantitatiivista analyysia.
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Analyysissa on paljon taulukoita, koska havainnollistan numeerisia tuloksia kuvioiden
ja taulukoiden avulla. Pyrin myos selittdmaén taulukoiden sisaltod, joten analyysi on
mya0s osittain kuvailevaa. Taman tyyppiseen kielen rakenteen tutkimukseen sopii kvali-
tatiivinen tutkimusote. Tutkimus on my0s vertailevaa, koska aion suorittaa myos vertai-

lua eri luokkatasojen valilla.

Kiinnostukseni kohteena on myos tyttdjen ja poikien tuotosten vertailu. Tarkastelen ai-
neistoa myos yksildllisten suoritusten osalta. Olettamukseni on se, etta kielellisissé ra-
kenteissa todenndkaisesti tapahtuu kompleksistumista siirryttdessé luokka-asteelta toi-
selle. Oletukseni on myos se, ettd tyttdjen ja poikien tuotosten valilla on eroa.

Tulen tarkastelemaan kielen rakenteellista kompleksistumista aineistossani siten, etta
etenen Kkielen pienistd yksikdista eli sanoista kohti suurempia yksikoité eli lauseita. Sa-
natason kompleksistumista: sanojen pituuksia ja sanojen yhdistdmista aion tutkia ensin.
Yhdyssanat kuuluvat tutkittavien sanojen joukkoon, koska ne ovat kompleksisia sanoja.
Tutkin yhdyssanojen maaria ja pituuksia, seka millaisia eri yhdyssanatyyppeja kirjoi-
telmissa esiintyy. Lauseiden predikaatit ovat myds tarkastelun kohteena. Tarkastelun
kohteeksi aion ottaa predikaatin kompleksistumisen ja erityisesti verbiketjut, joiden pro-
sentuaalinen maara kertoo kirjoitelmien kompleksisuudesta. Lopuksi aion vield tarkas-
tella aineistoa kokonaisten lauseiden tasolla. Tahén tarkasteluun kuuluu virkkeiden ja

lauseiden maara seké lauseiden yhdistdminen eli rinnastus ja alistus.

1.3 Tavoitteet

Tavoitteenani on tutkia sité, tapahtuuko kirjoitetussa kielessa kompleksistumista siirryt-
tdessa luokkatasolta ylemmalle luokkatasolle ja miten kompleksistumunen ilmenee.
Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, missa Kielen piirteissa kompleksisuus nakyy ja
kuinka paljon se tulee esille. On myos kiinnostavaa tarkastella tuleeko kompleksisuus
parhaiten esille sanatasolla vai lausetasolla ja onko kehitys suoraviivaisesti etenevaa.
Tyttdjen ja poikien valinen ero kiinnostaa myds. Oletukseni on se, ettd kompleksistu-
mista tapahtuu siirryttdessé luokka-asteelta ylemmalle luokka-asteelle ja tyttjen ja poi-
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kien valille syntyy eroja. Otan tarkastelun kohteeksi myos yksil6lliset erot ja sen, miten

paljon ne vaikuttavat analyysin lopputulokseen.

Tutkimukseni tulee etenemadn siten, ettd johdantoluvussa esittelen aikaisempia tutki-
muksia, jotka on tehty Suomessa. Johdantoluvussa esittelen myds tutkimukseni aineis-
ton, menetelmét ja tavoitteet. Luvussa kaksi kerron opetussuunnitelmista, jotka liittyvat
aidinkieleen, erityisesti kirjoittamiseen, esittelen myds Laihian kunnan aidinkielen ope-
tussuunnitelman erityisesti Kirjoittamisen opetuksen osalta. Kirjoittamisen opettamisesta
tulen kertomaan téssa luvussa, koska kirjoittamisen opetus liittyy olennaisesti opetus-
suunnitelmien sisaltoon. Luku kaksi siséltad myos daidinkielen oppimisen arviointia

Suomessa.

Luvussa kolme tulen esittelemé&an tutkielmani teoreettisia lahtokohtia. N&it4 ovat kielen
kompleksisuus ja rakenteellinen kompleksisuus. Kirjoitustaidon kehittymista kouluids-
sd, tulen tarkastelemaan myos luvussa kolme. Luvussa kolme maéarittelen myds kielen-
piirteet, joiden avulla analysoin aineistoani. Maarittelen seuraavat kielen piirteet: sano-

jen pituus, yhdyssanat, lauseiden predikaatit ja lauseiden yhdistdminen.

Luku nelja on analyysiluku, jossa esittelen tutkimustani ja tutkimustuloksia. Otan ensin
analyysin kohteeksi sanatason kompleksistumisen, kuten sanojen pituudet seka yhdys-
sanat. Seuraavaksi tarkastelen lauseiden predikaatteja. Luvussa viisi tarkastelen lauseta-
son kompleksistumista. Luku kuusi on paatelma-luku, jossa tiivistan tutkimukseni tu-

lokset ja pohdin niité.
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2 OPETUSSUUNNITELMAT, OPETUS JA ARVIOINTI

Tassé luvussa luon taustaa oman aineistoni analyysille. Alaluvussa 2.1 esittelen voimas-
saolevien opetussuunnitelmien asettamia tavoitteita peruskoulun kirjoittamiselle. Esitte-
len my6s Laihian kunnan opetussuunnitelman, Kirjoittamisen opetuksen osalta. Alalu-
vussa 2.2 tarkastelen kirjoittamisen opetusta peruskoulussa. Alaluvussa 2.3 esittelen

oppimistulosten arviointia.

2.1 Opetussuunnitelmat

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS) kuvataan aidinkieli ja kirjalli-
suus oppiaineena, asetetaan sille oppimistavoitteet ja maaritelladn opetuksen keskeiset
sisallot. Aidinkielen opetuksessa on otettava huomioon, etta oppilaan didinkieli on pe-
rusta oppimiselle. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen perustehtavani on saada op-
pilas kiinnostumaan kielestd, kirjallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. (POPS: 2004)

Opetushallituksen julkaisema Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on yleinen
valtakunnallinen asiakirja, jonka mukaan suomalaisissa peruskouluissa jarjestetaan ope-
tusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on maéritelty kunkin oppiaineen
keskeiset tavoitteet ja opetussisallét kolmelle ikdjaksolle, jotka ovat vuosiluokat 1-2, 3—
4 ja 6-9. Jokaisessa suomen kunnassa kirjoitetaan oma kuntakohtainen opetussuunni-
telma Perusopetuksen opetussuunnitelman pohjalta. Lisaksi jokainen peruskoulu laatii
vield oman opetussuunnitelmansa, jonka taytyy noudattaa valtakunnallista perusopetus-
suunnitelmaa. Perusopetussuunnitelman véljyys antaa opettajille mahdollisuuden paat-
t44 opetussisalloista ja tyotavoista suhteellisen itsendisesti. Samalla Opetushallitus pyr-
kii perusopetussuunnitelman avulla huolehtimaan siitd, ettd kaikilla peruskouluilla
Suomessa on samanlaiset tavoitteet, siséllot ja arviointiperusteet peruskouluopetuksessa.
(POPS: 2004)

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeisin tehtava vuosiluokilla 3-5 on &idinkie-

len perustaitojen oppiminen. Kuunteleminen, puhuminen sek& erityyppisten tekstien
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lukeminen ja kirjoittaminen on tavoitteena néill& vuosiluokilla. (POPS 2004: 25) Ta-
voitteena on, ettd oppilaan taito tuottaa teksteja ja hyodyntéa niita eri tarkoituksiin ke-
hittyy niin, ettd oppilas oppii rakentamaan erilaisia teksteja. Tavoitteena on myds, ettd
oppilas oppii kirjoittamaan sujuvasti k&sin, sek& saa kokemusta tekstien tuottamisesta
tekstinkasittelyohjelmalla. Selkeén ja sujuvan ké&siala sek& oikeinkirjoituksen oppiminen
kuuluu my®os tavoitteisiin. (POPS 2004: 26-27)

Vuosiluokilla 6-9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen pyrkimyksena on, etta oppilas
kehittyy tekstien erittelijand ja kriittisend tulkitsijana ja pystyy tuottamaan erilaisia teks-
tejé erilaisiin viestintatilanteisiin. Taito tuottaa teksteja ja hyddyntad niitd eri tarkoituk-
siin kehittyy niin, ettd oppilas pystyy monipuoliseksi ja omaééniseksi tekstien tekijéaksi,
joka hyddyntaa oppimaansa kielitietoa. Oppilas oppii eteneméaén tavoitteellisesti puhe-
ja kirjoitustehtévissaan seké oppii ottamaan huomioon tilanteen, viestintavélineet ja vas-
taanottajat teksteissdan. (POPS 2004: 28-29)

Myaos Laihian perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2011) méaritellaan vuosiluokkien
3-5 aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeiseksi tehtdvaksi aidinkielen perustai-
tojen oppiminen. Opetussuunnitelmassa mainitaan myos se, etta kirjallisuuden lukemi-
sella ja monipuolisella Kirjoittamisella tuetaan oppilaan lukutaidon, ilmaisuvarojen,
mielikuvituksen ja luovuuden kehittymistd. VVuosiluokan 5 oppisisalldissa on harjoituk-
sia itsensd ilmaisemiseen eri tavoin kirjallisesti ja suullisesti. Kirjoittamisessa tekstin
tiivistdmien ja padasioiden erottaminen yksityiskohdista seké tekstin otsikoiminen ja
kappalejaon harjoitteleminen, on merkitty oppisiséltéihin. (Laihian kunnan POPS:
2011)

Keskeista opetussuunnitelmassa on myds se, ettd oppilas osaa tarkastella tekstia koko-
naisuutena, mutta osaa myos erotella tekstin osia esim. niin, ettd osaa etsia ja luokitella
tekstien sanoja eri perustein ja ryhmitell4 sanoja merkityksen ja taivutuksen perusteella
sanaluokkiin. Oppilas hahmottaa yksinkertaisen tekstin lauseista subjektin ja predikaatin
sekd hahmottaa lauseen tekstin osaksi. Tavoitteena on myos ettd, oppilas harjaantuu
oman tekstin suunnittelussa, muokkaamisessa ja viimeistelyssa. (Laihian kunnan POPS:
2011)
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Vuosiluokilla 6-9 &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdva on laajentaa oppi-
laan tekstitaitoja lahipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien
tekstilajien vaatimuksia. Vuosiluokan 7 oppisisalléissa korostetaan erilaisten tekstien,
mm. kuvausten, selostuksen ja kertomusten kirjoittamisen harjoittelua. Referoinnin tai-
toja harjoitellaan myo6s sek& kerrataan ja syvennetaan Kirjoitetun kielen perussaantoja
(alkukirjain, yhdyssanat, vélimerkit). (Laihian kunnan POPS: 2011)

Vuosiluokalla 9 harjoitellaan pohtivan ja tietoa vélittavan tekstin suunnittelua ja raken-
tamista seka syvennetéan aineistopohjaisen Kkirjoittamisen taitoja. (Laihian kunnan
POPS: 2011) Aineistopohjaisen kirjoittamisen taidot katsotaan tarpeellisiksi tulevaisuut-
ta ajatellen, koska esimerkiksi didinkielen ylioppilaskoe sisaltdd aineistopohjaisen Kir-

joittamisen osion.

Laihian ylakoulun oppilaat kayttavat didinkielen kirjanaan Taito, Voima ja Taju oppikir-
jasarjaa. Kirjojen siséltovalintoja on ohjannut ajatus oppilaiden tekstikaytanteiden ja
kielenkdayton monipuolistamisesta ja kasvusta kohti aikuisuuden tekstimaailmoja. Kir-
joissa on erityisesti haluttu laventaa teksti- ja kielikasitystd, kehittda Kirjoitustaitoja ja

monipuolistaa arviointikdytanteita.

Oppikirjasarjassa noudatetaan uuden opetussuunnitelman mukaista laveaa teksti- ja kie-
likasitysta. Kielitiedon opiskelun katsotaan olevan olennainen osa tekstitaitojen opiske-
lua, koska kielitieto tarjoaa opiskelijalle kasitteet, joiden avulla kielesta ja teksteista pu-
hutaan. Kielitiedolla tarkoitetaan tietoa erilaisista asioista, kuten tietoa kielesta systee-
mind seka tietoa kielen rakenteista ja niiden merkityksestd. Myos tieto kielen kuvauk-
sessa kaytetyista kasitteista ja kielen variaatioista ja muutoksesta, siséltyvét kielitietoon.
Kielitiedolla tarkoitetaan myos tietoa Kielenkdyttéd ohjailevista normeista. (Luukka
2006: 182)

Oppikirjasarjassa nékyy selvasti Ison Suomen kieliopin vaikutus muun muassa sanaston
ja kieliopin yhteyden korostamisessa, puhutun kielen piirteiden tarkastelussa ja kieliop-
piasioiden ilmidlahtoisessa tarkastelussa. Ison kieliopin linjoilla ollaan myds lauseiden

rakenteen ja lauseenjésennyksen opetuksessa ja lahdetédén liikkeelle lausekeajattelun
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kautta. Kappaleiden, virkkeiden ja lauseiden rakentaminen on upotettu osaksi Kirjoitta-
mistaitojen kehittamista. (Luukka 2006: 183-184) Alakoulussa oppilaat ovat kdyttaneet

Kirjakuja oppikirjasarjaa.

2.2 Kirjoittamisen opetus koulussa

Koulun ja opetuksen merkitys kirjoitustaidon kehittymisessé on térked. Lapsen uutteen
ympdristoon sopeutuminen on mahdollista luku- ja kirjoitustaidon oppimisen myoté.
Uusi toimintaympéristd on tdynné tilanteita, jossa toimitaan kielen avulla. Opetuksen
seuraaminen, oppikirjojen tekstit, keskusteleminen vieraista asioista ja neuvotteleminen
ovat kaikki tilanteita, joissa vaaditaan kasitteellistdmistd ja kompleksisten kasitteiden
kielentdmista. (Nippold 2004: 1-3)

Kirjoittamisen opetuksella on kautta aikojen ollut keskeinen osa &idinkielen opetukses-
sa. Kirjoittamisen ja lukemisen taitoa on pidetty osana aikuiseksi kasvamista ja se on
ollut sivistyneisyyden mittari. Kirjoitettujen tekstien myo6té lapselle avautuu ovia uuteen
maailmaan ja uudenlaiseen tietokasitykseen. (Luukka 2004: 9) Oppilaalla tulisi olla
mahdollisimman hyvat kielelliset valmiudet, ettd hdn voisi menestya oppimistavoitteis-
saan. Alkuopetuksen tulisi antaa ndma valmiudet oppilaalle. Hyva luku- ja kirjoitustaito
auttavat tdman tavoitteen saavuttamisessa. (Matilainen 1989: 18)

Kaija Matilaisen (1989) mukaan kirjoittamaan opettamisesta ja menetelmien parem-
muudesta on hyvin erilaista tutkimustietoa. Tutkimustuloksiin ja mielipiteisiin vaikuttaa
paljon se, minka kielialueen tuloksista on kysymys ja mita kirjoittamisprosesseja opet-
tamisen yhteydessa korostetaan. Traditionaalisessa kirjoittamaan opettamisessa koros-
tuu motoriikan tarkeys. Talloin Kirjoittaminen ndhdaén pitkalti motorisena suorituksena
ja tavoitteena on kauniilla kasialalla tuotettu teksti. Matilaisen mukaan késiala, oikein-
kirjoitus ja kieliopillisten oikeiden lauseiden harjoittelu korostuvat ala-asteen kirjoitta-
misen opetuksessa. (Matilainen 1989: 64)
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Ylaasteella opetuksen painopisteend ovat kirjoitelmien sisallolliset tekijat. (Matilainen
1989: 66) Johanna Pentikaisen artikkelissa, jossa kasitelladn kirjoittamisen opetusta,
todetaan, etta kirjoittamisen opettamisessa opetuksen ldhtékohdat, nakékulmat ja taus-
taoletukset vaihtelevat ja tarkastelutavasta riippuen kasitys onnistuneesta kirjoittamis-
tuotoksesta voi muodostua hyvinkin erilaiseksi. (Pentikainen 2007: 141)

Minna-Riitta Luukan (2004) mukaan Kirjoittamisen taito nahdaan yksilollisena ja pysy-
vana ominaisuutena. Taitava Kirjoittaja osaa kirjoittaa erilaisissa tilanteissa, erilaisista
aiheista, erilaisille lukijoille. Hyva kirjoittaja hallitsee yleiskielen ja osaa jasentaa teks-
tin sujuvaksi. Hyvan kirjoittamistaidon on katsottu kehittyvan korjaamalla ja kommen-
toimalla tekstien kieliasua. (Luukka 2004: 10)

Kirjoittamistaidon kehitys nédkyy Luukan (2004) mukaan erityisesti kieliasun hallinnan
vakiintumisena ja kompleksisten kieliopillisten rakenteiden hallintana. Toisaalta monet
osaavat tuottaa korrekteja lauseita ja monimutkaisia rakenteita, mutta eivéat silti pysty
kirjoittamaan hyvin muodostuneita teksteja. Oppilas voi pysytella kirjallisessa tuotok-
sessaan helpoissa yksinkertaisissa kielen rakenteissa, koska ei halua ottaa riskeja tehda
virheité. (Luukka 2004: 10)

Kirjoittamisen ja kirjoittamisen oppimisen teoriat voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan,
sen perusteella, millaiseksi teksti ndissd malleissa mielletadn. Teksti voi olla tuote tai
prosessi. Kirjoittamista voidaan l&hestya yksil6llisend taitona tai yhteisollisten kirjoit-
tamiskaytanteiden hallintana. Perinteisessa kirjoittamisen opetuksessa opetus perustuu
yksilollisten kirjoittamistaitojen harjaantumiseen. Kirjoittamisen opetuksen péaatavoit-
teeksi muodostuu tekstin — siis tietyn tuotoksen harjoittelu ja sitd kautta kirjoitetun Kkie-
limuodon opiskelu. Lauseet laajentuvat virkkeiksi, virkkeet kappaleiksi ja kappaleet
kokonaisiksi teksteiksi. (Luukka 2004: 9-10) Suomessa kaytetyilla opettamismenetel-
milla oppilaille opetetaan rinnakkain lukemista ja Kirjoittamista, joten luku- ja Kirjoitus-

taito opitaan samanaikaisesti (Matilainen 1989: 19).

Perinteisessa kirjoittamisen opetuksessa oppilaat tekevat kirjoitustyonsa yksin. Perintei-
sessa opetuksessa paapaino on kirjoitelmien palautetunneilla, jolloin opettaja antaa pa-
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lautetta tuotoksesta. Kirjoittamisen opetus siis annetaan vasta sitten, kun teksti on jo
tuotettu. (Luukka 2004: 11) Aineistoni kirjoitelmien ohjauksessa opettaja on kdyttanyt

perinteistd opetusmenetelméa.

Luukka (2004) esittelee artikkelissaan perinteisen kirjoittamaan opettamisen liséksi
my0s luovan Kirjoittamaan opettamisen mallin. Luova kirjoittaminen korostaa yksil6l-
lista itseilmaisua. Tassa ajattelutavassa teksti syntyy yksil6llisen luovan prosessin kautta
ja nayttaytyy péaéosin tuotteena, kuten perinteisessékin Kirjoittamistavassa. Kirjoittami-
sen ajatellaan olevan luova, persoonallinen ja henkilokohtainen prosessi, jossa itseil-
maisua ja omaperéisyytta korostetaan. Tie kirjoittamiseen k&y puhumisen kautta, koska
puhuminen ja Kirjoittaminen nahdadn samankaltaisina luonnollisina tapahtumina.
(Luukka 2004: 11)

Tavoitteena tassa kirjoittamisen opetuksen mallissa on se, ettd oppilas 10ytad oman per-
soonallisen tapansa Kirjoittaa ja ilmaista itseddn sekd saada oman &anensd nakymaén
tekstissd. Ideointi ja vapaa ilmaisu kehittdvat luovaa ajattelua ja kehittdd kognitiivista
kykyd. Taman opetusmallin mukaan Kirjoittaminen opitaan, sitd ei voi opettaa, joten
opettajan rooli onkin mahdollistajan rooli. Erityisen tarkednda pidetdan oppilaan ja opet-
tajan luottamuksellista suhdetta, joka mahdollistaa sen, ettd oppilas saadaan tuottamaan

teksteja, kayttamaan mielikuvitustaan ja sédilyttamaan oman aanensa.(Luukka 2004: 12)

Taman ldhestymistavan taustalla ei ole selvia teoreettisia perusteita tai ké&sitteitd, joiden
avulla voitaisiin arvioida tuotosta. Ongelmana on se, etté tdssa mallissa oletetaan Kirjoi-
tustaidon olevan yleinen. Yleiselld kirjoitustaidolla tarkoitetaan t&ssd, ettd jos osaa kir-
joittaa, niin osaa kirjoittaa minkélaisia teksteja tahansa. Luovalla ekspressionistisella
kirjoittamisella ei kuitenkaan ole kovin paljon kayttokohteita nyky-yhteiskunnassa.
(Luukka 2004: 12)

Johanna Pentikdinen (2007) tarkastelee artikkelissaan my0s luovaa Kirjoittamista. Ha-
nen mukaansa ekspressionismin ja behaviorismin painotuserot johtivat siihen, ett4 kou-
luopetuksessa vedettiin raja ns. luovan Kirjoittamisen ja asiakirjoittamisen valille. Nain

kavi Suomen liséksi myds Amerikassa. Tamanhetkisessd keskustelussa keskustellaan
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tekstien maailmansuhteesta, eika kiistelyn aiheena ole se, onko kirjoittaminen luovaa,
vai ei. Opetussuunnitelman perusteissa korostuu yhteisollinen ndkemys kielestd, joka
kertoo tekstien monista merkityksista nykyisessé yhteiskunnassa. (Pentikdainen 2007:
144-145)

Luukka (2004) esittelee artikkelissaan myds prosessikirjoittamisen mallin, jonka pio-
neerina on pidetty Flowerin ja Hayesin mallia, joka perustuu kognitiivisen psykologian
ja tekoalytutkimuksen ajatuksiin. Siina kirjoittamista mallinnettiin muistitoimintojen ja
ongelmanratkaisukeinojen avulla. Teoria pyrkii kuvaamaan yht& yksinkertaistettua pro-
sessia, joka voisi selittdd kirjoittamisen kognitiivisena toimintana. Kirjoittaminen on
erityyppisten ajatus- ja muistitoimintojen aktivointia seké erilaisten toimintaprosessien

toteuttamista, joiden lopputuloksena syntyy teksti. (Luukka 2004: 13)

Prosessikirjoittamisen mallin tavoitteena on se, ettd oppilas oppii kirjoittamisen tyos-
kentelytapoja, tutustuu eri vaiheisiin ja vakiinnuttaa ne osaksi Kirjoittamisen prosessia.
Oppilaalla on aktiivinen rooli ja opettajan rooliin kuuluu prosessin ohjaaminen ja pa-
lautteen antaminen. Kirjoittamistaitojen kehittyminen nékyy oppilaan kirjallisissa tuo-
toksissa siséllollisesti ja kielellisesti monipuolisina teksteind. (Luukka 2004: 20)

Kirjoittamisen opetus on monipuolistunut monella tavalla prosessikirjoittamisen idean
myo6td, mutta ei ole juurikaan tutkittua tietoa siitd, johtaako mallin opettaminen parem-
piin tuloksiin kirjoittamisessa (Luukka 2004: 15). Prosessikirjoittamisen ideana on ty6-
prosessin tarkeys. Tyoprosessilla opitaan oman tydskentelytavan jasentdmistd, késitteel-
listdmistd ja muokkaamista. Prosessimalli soveltuu koulutyGskentelyyn siksi, ettd se
mahdollistaa syvéllisen perehtymisen aiheeseen seka tietojen kartuttamisen vahitellen.
Prosessimalli mahdollistaa myds opetuksen sisaltdjen integroinnin sek& eriyttdmisen
luontevasti. (Pentikdinen 2007: 148)

Vaikka omassa tutkielmassani aineiston kirjoitelmien kirjoittamisen opetus ja ohjaus on
tehty perinteisellda menetelmalld, tuon silti esille myds prosessikirjoittamisen, koska op-

pilaat ovat harjoitelleet my0s prosessikirjoittamista. Perinteisen ainekirjoituksen lisaksi
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kouluissa harjoitellaan muitakin malleja, joiden avulla kirjoittamista opetetaan. Proses-

sikirjoittamisen malli on yksi niista.

2.3 Oppimistulosten arviointi

Oppimistuloksia arvioidaan myos valtakunnallisesti. Opetushallituksen vuonna 2010
jarjestetty aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnin tavoitteena on saada
luotettava yleiskuva &idinkielen ja kirjallisuuden osaamisesta peruskoulun paattévai-
heessa. Oppimistuloksia seurataan ja niitd verrataan aiemmin saatuihin tuloksiin. (Lap-
palainen 2010: 15)

Koe sisalsi monentyyppisia tehtévid kielenosaamisen eri osa-alueilta. Tyt0illa osaami-
sen yleistaso oli keskimaarin tyydyttava (67 % enimmaispisteistd) ja pojilla kohtalainen
(54 %). Alueelliset erot olivat pienet, mutta koulujen erot tulivat nakyville Kirjoitustaito-

jen suurena vaihteluna (Lappalainen 2010: 5).

Vuosina (1999-2007) suoritetuissa arvioinneissa koulujen vélinen vaihtelu oli 7-9 pro-
senttiyksikon suuruista. Vuonna 2010 suoritetussa arvioinnissa koulujen vélisen vaihte-
lun osuus (13 %) on yli kolmanneksen suurempi kuin aidinkielen ja kirjallisuuden op-
pimistulosten arvioinnissa 9. luokalla 2005 tai 7. luokalla 2007 jarjestetyissé arvioin-

neissa.

Erityyppisissé tehtdvissé saatiin erilaisia tuloksia. Lukemisen ja kirjallisuuden tehtavissé
oppilaat menestyivét keskimaarin tyydyttavasti (ratkaisuprosentti) oli 64. Tytét menes-
tyivéat tassa osiossa hieman paremmin kuin pojat. Kirjoitustaidossa tytot parjasivat kes-
kimadrin tyydyttavasti, mutta poikien tulos jai vélttavaksi. Joka kolmannella pojalla kir-
joitustaidot ja joka neljannelld pojalla kielen, sanaston ja peruskasitteiden tuntemus

osoittautuivat heikoksi. (Lappalainen 2010: 32)

Kirjoitustaidoissa oli huomattavia eroja eri koulujen valilla. Koulujen erot tulivat néky-

ville ennen muuta Kirjoitustaitojen suurena vaihteluna. Kirjoitustaitojen suuret erot ovat
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séailyneet ennallaan 9. luokan arviointeihin verrattuna. Kielen, sanaston ja peruskésittei-
den tuntemuksen osalta tyttdjen tulos oli tyydyttédva ja poikien kohtalainen. (Lappalai-
nen 2010: 5)

Perusopetuksen paattévaiheen oppilaiden oppimistulosten yleinen taso ja opiskeluasen-
teet ovat sdilyneet samankaltaisina kuin viisi vuotta aikaisemmin jarjestetyssé arvioin-
nissa on raportoitu, mutta oppilaiden kasitykset oppiaineen hyddyllisyydestd olivat

muuttuneet entista Kielteisimmiksi. (Lappalainen 2010: 6)

Omassa tutkielmassani tarkastelen myds oppilaiden Kirjoitustaitojen kehitysta peruskou-
lussa. Aineistossani on myds 9-luokkalaisten Kirjoitelmia. Opetushallituksen arvioinnin
mukaan kirjoitustaidoissa ilmenee huomattavia puutteita ja tytdtkin parjaavat keskimaa-
rin vain tyydyttavasti tassé osiossa. Poikien tulos Kirjoitustaitojen osaamisessa jaa véalt-
tavéksi tai jopa heikoksi. Omassa tutkielmassani tarkastelen myos tyttdjen ja poikien
valisia eroja kirjoitetun kielen kompleksistumisessa, koska aikaisemmissa opetushalli-
tuksen teettdmissa arvioinneissa peruskoulun paattaville oppilaille, on todettu, etta tytto-

jen ja poikien vélill& on eroja kirjoittamisen taidoissa.
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3 KIELEN KOMPLEKSISUUS

Tassd luvussa esittelen tutkielmani taustalla olevan teorian. Alaluvussa 3.1 esittelen
yleisesti kielen kompleksisuuden. Alaluvussa 3.2 luvussa tarkastelen rakenteellista
kompleksisuutta, koska oma tutkielmani perustuu kielen rakenteellisen kompleksisuu-
den tutkimiselle. Alaluvussa 3.3 tarkastelen Kirjoitustaidon kehitystd kouluidssa, silla
oma tutkimusaineistoni koostuu kouluikéisista lapsista. Alaluvussa 3.4 Méérittelen kie-

len piirteet, joiden avulla analysoin aineistoa.

3.1 Kielen kompleksisuus

Lapsen kielen kehityksessa kompleksisuutta eli monimutkaisuutta on tutkittu laajasti.
Kielen kehitys ja edistyminen nakyvat kielen monimutkaistumisena, monipuolistumise-
na ja hienojakoistumisena. Kielen kompleksisuutta voidaan ilmioné tarkastella monesta
eri nakdkulmasta. Kielté itseddn voidaan tarkastella systeemind tai voidaan myds keskit-
tya tarkastelemaan kielenkéyttdjan kokemuksiin tésta systeemistd. Jos kielen kayttaja
on tutkimuksen keskioss4, silloin puhutaan suhteellisesta kompleksisuudesta. Suhteelli-
selle kompleksisuudelle on ominaista yksilollinen vaihtelu. Sille on myos tyypillista
ajallinen vaihtelu, ja kokemus muuttaa kielenkayttdjan suhdetta vaikeaksi koettuun kie-
lenpiirteeseen. Suhteellisessa kompleksisuudessa on siis runsaasti variaatioita ja siihen

yhteydessé olevia tekij6itd. (Nieminen 2007: 1)

Kielen kehityksen kompleksisuutta voidaan l&dhestyd kahdella tasolla, konseptuaalisena
ja rakenteellisena kompleksistumisena. Konseptuaalisesti yksinkertaiset asiat opitaan ja
myo6s kielennetddn ennen kompleksisempia. Lapsen ajattelun kehityksen jarjestys ei
riipu lapsen aidinkielestd, vaan jarjestys on sama. Sama konseptuaalinen ilmi6 voidaan
kuitenkin kielentdd hyvinkin erilaisin keinoin eri kielissd, koska eri kielet toimivat eri
tavoin. (Clark 2003: 5-6)
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Matti Miestamon (2008) mukaan kielen kompleksisuuteen on kaksi ldhestymistapaa.
Absoluuttinen kompleksisuus on systeemi “objektiivista” kompleksisuutta. Systeemi on
sitd kompleksisempi, mitd enemman osia systeemissd on ja mitd enemman osilla on yh-
teyksid keskenadn. Miestamo kuvaa absoluuttista kompleksisuutta objektiiviseksi, koska
sen méérittelyssa ei oteta kantaa sen nakokulmaan. 1lmi6 on sitd kompleksisempi, mita

pidempi on ilmidn sdédnndnmukaisuuksien kuvaus. (Miestamo 2008: 24-25)

Miestamon (2008) mukaan suhteellinen kompleksisuus taas kuvataan sen kautta, kuinka
vaikea systeemi on sisdistda ja kuinka paljon tyotd sen oppimiseen tarvitaan. Tamén
vuoksi tarkasteluun taytyy ottaa se, kenen ndkokulmasta kieli on kompleksinen. Onko
se kompleksista puhujan vai kuulijan, aidinkieltd omaksuvan lapsen vai kieltd vieraana
tai toisena kielend oppivan lahtékohdista? Suhteellisen kompleksisuuden maaritelman
mukaan kompleksisia ovat kielen ilmiot, jotka ovat kielenoppijan mielesta vaikeita.
(Miestamo 2008: 24-25)

3.2 Rakenteellinen kompleksisuus

Rakenteen kompleksisuus vaikuttaa kielenomaksumiseen vuorovaikutuksessa lapsen
kognitiivisen ja kielellisen kehityksen kanssa. Lapsi omaksuu sellaiset kielelliset raken-
teet ensin, jotka esiintyvét kielessa usein, joten epafrekventit rakenteet omaksutaan vas-
ta my6hemmin. Lapsi oppii yleensd vaivatta kompleksiset rakenteet, jotka ovat frek-
venttejd, joten rakenteen kompleksisuus ei suoraan tarkoita sen myohéista oppimista.
Oppimisjérjestykseen vaikuttaa myos se, millaista kieltd lapsi kuulee jokapéivaisessa
elaméssd. (Tomasello 2005: 173-175)

Tutkija tekee paatoksen siitd, mika katsotaan kompleksimmaksi rakenteeksi kuin jokin
toinen. Tutkija taas nojaa péaatelmissdan johonkin kielen teorioista, joista kustakin on
puolestaan olemassa monenlaisia tulkintoja. Eri lingvististen teorioiden valossa kielen

kompleksisuus voi olla hyvin erilaista, joten absoluuttisen kompleksisuuden voidaan
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ajatella olevan myos suhteellista, vaikka kielenkayttaja kokemuksineen rajataankin tar-
kastelun ulkopuolelle. (Nieminen 2007: 2)

Pajunen ja Palomaki (1985) vertaavat tutkimuksessaan alakoululaisten sanaston raken-
netta aikuisten puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. Tamén tutkimuksen mukaan rakenteet
kompleksistuvat kehityksen myo6ta. Pajunen ja Palomaki késittelevat puhutun kielen ja
kirjoitetun kielen eroja ja toteavat, etta Kirjoitetun kielen lauseet ovat pidempié ja perus-
lauseita liitetadn toisiinsa rinnastamalla ja upottamalla. (Pajunen & Palomaki 1985: 65)
Clark ja Clark (1977: 337) toteavat myds, etté pitkat lauseet ovat kompleksisimpia, kuin
Iyhyet lauseet. Kompleksisempia ovat myos kieltolauseet verrattuna myontélauseisiin

ja upotettuja relatiivilauseita sisaltavét lauseet verrattuna sellaisiin, joissa niité ei ole.

Anneli Liekon (1994) mukaan kielen kehitys etenee semanttisesta syntaktiseen. Lieko
on tutkinut lauseyhdistysten kehittymistd yhden suomenkielisen lapsen kielessa. Liekon
aineistossa hahmottuu kuusi erilaista lauseyhdistyskategoriaa, ja ne muodostavat hierar-
kian, joka perustuu niiden keskindiseen kumulatiiviseen semanttiseen kompleksisuu-
teen. Lauseyhdistysten ilmaantumisjérjestys perustuu padasiassa merkitysrakenteen
kompleksisuudelle siten, ettd semanttiset ja kognitiivisti yksinkertaisimmat lauseyhdis-
tykset opitaan ensin ja mutkikkaammat vasta myohemmin. Kielelld ei néytd olevan

merkitysta lapsen lauseyhdistysten ilmaantumiseen. (Lieko 1994: 165)

Lapsi kéayttaa kielessaan ensin implisiittisia lauseyhdistyksié ja konnektiivit ilmaantuvat
kieleen vasta myohemmin. Lauseiden vélisia erilaisia merkityssuhteita ilmaistaan eri-
laisilla konnektiiveilla. Varsinkin lauseiden, mutta joskus myods suppeampien yksikoi-
den valisid semanttisia suhteita osoitetaan paitsi konjunktioilla myds konnektiiveilla eli

konnektiivisilla partikkeleilla, adverbeilla seka post- ja prepositioilla. (Lieko 1994: 169)

Huomattava osa konnektiiveista on partikkeleita. Konnektiiveja ovat esimerkiksi: edes,
ensin, kuitenkin, niin ikdan ja samoin. Konjunktion ja konnektiivin ero on syntaktinen:
konjunktiot esiintyvét toisen kytkettdvan edelld ja muodostavat selvérajaisen umpiluo-
kan, kun taas konnektiivien luokka on avoin eika niilla ole lauseessa yhta kiinted4 si-
jaintipaikkaa. Lisaksi konnektiivit kytkevét toisiinsa lausetta laajempiakin tekstikoko-
naisuuksia. (ISK § 820)
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Lauseiden keskindinen merkityssuhde vaihtuu erilaiseksi, kun konjunktiota vaihdetaan.
Liekon (1994: 184) mukaan konnektiivit, joita kdytetddn merkitsemaédn vahvimpia ja
yksinkertaisempia semanttisia siséalt6ja lauseiden valilla (esim. temporaalinen ja kausaa-
linen kun), ilmaantuvat ensin. Sellaiset konnektiivit, joilla on puhtaasti syntaktinen mer-

kitys ilmaantuvat viimeisend (esim. etta).

Kompleksisten rakenteiden paatyypit ovat infinitiivitdydennykset, lausetdydennykset,
relatiivilauseet ja yhdyslauseet. Infinitiivitdydennyksisséd persoonamuotoinen verbi saa

taydennyksekseen toisen infinititvimuotoisen verbin. (Tomasello 2005: 262—264)

Minna-Riitta Luukka (2004: 10-11) toteaa kirjoittamistaidon kehityksen nékyvén kie-
liasun hallintana sekd kompleksisten kieliopillisten rakenteiden hallintana ja vakiintu-
misena. Kielen kompleksistuminen nakyy lauserakenteiden monimutkaistumisena, rela-
titvilauseiden ja tiiviiden kirjoitetulle kielelle ominaisten rakenteiden lisdantymisena,
virkerakenteiden monipuolistumisena ja koheesiokeinojen hallintana. Tomasellon
(2005: 263) mukaan ja -konjunktion avulla yhdistetyt lauseet ja infinitiivitdydennykset
ilmaantuvat lapsen kieleen 2;0-2;6 vuoden i&ssd. Loput kompleksiset rakenteet lapsi
omaksuu 2;6-3;0 vuoden i&ssd. Taman jalkeen kompleksiset rakenteet monipuolistuvat

modaalisuuden ja negaatioiden avulla.

Myds Anneli Lieko (1994) toteaa, etta ilmausten frekventtiys vaikuttaa lapsen kielen
oppimisjérjestykseen ja lapsi oppisi yleisimmat lauseyhdistystyypit ensimmaising, kos-
ka yksinkertaisemmat lausetyypit ovat Kielenkédytdssa yleisimpid. Yksinkertainen on
yleisintd, kielenkdytOssa tavallisia arkipdivaisia asioita ja niiden vélisia yksinkertaisia
suhteita ilmaistaan useimmin ja harvemmin on tarvetta mutkikkaimpiin ilmaisuihin.

Tama on ilmeisesti luonnollinen kieleen kuuluva ominaisuus. (Lieko 1994: 184-185)

3.3 Kirjoitustaidon kehitys kouluidssa

Kirjoittaminen on monenlaisia tietoja ja toimintoja integroiva taito, joka on kieltg, ajat-

telua, havaintotoimintoja, tunteita, elamankokemuksia, mekaanista suoritusta ja erilaisia



25

strategioita siséltavaa toimintaa. Kielitieteilijat tarkastelevat kirjoitusta puhtaasti raken-
teen nakokulmasta, jossa Kirjoitettu Kieli on lingvistinen jarjestelma, joka on yhteydessa
tekstiin. Sanoma ilmaistaan syntaktisesti erilaisilla lauserakenteilla ja siitd puuttuvat

puheen para- ja ekstralingvistiset keinot. (Matilainen 1989: 21)

Kirjoittamaan oppimista edeltdd puheen oppiminen ja se on myos laheisessa yhteydessa
lukemisen oppimiselle. Lapsen téytyy saavuttaa tietyt Kkirjoittamisen valmiudet, jotta
han voi oppia kirjoittamaan. Valmiuksiin kuuluvat fysiologinen ja henkinen kypsyys,
havaintotoiminnot, kielellinen kyky, huomio- ja keskittymiskyky, emotionaalinen ja
sosiaalinen sopeutumiskyky sekd motivaatio. (Matilainen 1989: 43)

Koulun aloitettuaan lapsi siirtyy puhutusta maailmasta kirjoitetun kielen maailmaan.
Aidinkielen omaksuminen ei ole selvérajainen tapahtuma silld kehittymista tapahtuu
ainakin joissain muodossa lapi eldman. Leiwon (1995: 202) mukaan kirjoitustaidon ke-
hittyessa lapsi alkaa kayttdad yhd monimutkaisempia rakenteita. Lauseen liittdmistavat
monipuolistuvat ja lapsi oppii kdyttdmaan seka rinnasteisia etta alisteisia muotoja. Boyd
ja Been (2006: 236) mukaan lapsen sanasto kasvaa ja kopleksistuu kouluaikana, seké

lauserakenteet monipuolistuvat.

Matilaisen (1989: 14) mukaan kirjoitustaidon omaksumista pidetadan yhtend peruskou-
lun tarkeimmista tavoitteista. Kirjoitustaidon oppiminen on enemman sidoksissa kou-
luun kuin lukemaan oppiminen. Jokaisella tulee olla mahdollisuus oppia ilmaisemaan
ajatuksiaan, mielipiteitddn ja tunteitaan kirjallisesti. Kirjallisen ilmaisutaidon saavutta-
miseksi lapselle tulee opettaa mahdollisimman hyvat kielelliset perusvalmiudet, jotka

lapselle tulee opettaa peruskoulussa.
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3.4 Kielen piirteiden méarittely

Tassa alaluvussa otan tarkasteluun eri kielenpiirteet, joiden avulla arvioin kirjoitelmien
kompleksisuutta. Alaluvussa 3.4.1 madrittelen sanan pituuden. Alaluvussa 3.4.2 esitte-
len yhdyssanat. Luvussa 3.4.3 méarittelen lauseen predikaatin ja luvussa 3.4.4 esittelen

lauseiden yhdistdmiskeinot.

3.4.1 Sanojen pituus

Sanatason kompleksistumista voidaan mitata yksinkertaisesti tutkimalla sanojen pituuk-
sia. Mita pidempi sana on, sitd todenndkdisemmin on kyseessa johdos tai yhdyssana.
Puhutussa kielessé sanat ovat keskiméaarin lynyempia kuin Kirjoitetussa kielessa. Paju-
sen ja Palomaen mukaan (1984: 71) mukaan Kirjoitetun kielen sanepituus nayttaa olevan
erdénlainen tyylin ja kielimuodon mittari ja heijastaa rakenteen kompleksisuutta: mita
pitemmat saneet, sitd enemmaén taivutusmorfeja, yhdyssanoja, sanoja lauseessa ja lau-

sekkeessa.

Sanepituudet vaihtelevat eri kieli- ja tyylimuodoissa niin, ettd esimerkiksi saduissa sanat
ovat keskimaarin 5,7 merkkid, mutta sanomalehtikielessé saneen pituus voi olla jopa 7.9

merkkid. Saneiden pituutta voidaan pitaa rakenteellisen kompleksisuuden mittarina.

3.4.2 Yhdyssanat

Sanat jaetaan perussanoihin ja kompleksisiin sanoihin, niiden morfologisen rakenteen
perusteella. Perussana on vartaloltaan yksimorfeeminen, eika sitd voida jakaa pienem-
piin merkityksellisiin osasiin. Yhdyssanat ja johdokset ovat kompleksisia sanoja, joiden
sanan vartalo sisdltdé useita morfeemeja. Kompleksisella sanalla on sisdinen rakenne, ja

niiden merkitys on yleensé johdettavissa rakenneosien merkityksesta. (ISK 2004 § 145)

Yhdyssanoja ja johdoksia on runsaasti enemmaén, kuin perussanoja, koska yhdyssanat ja

johdokset ovat karttuvia luokkia ja niitd syntyy koko ajan lisd4d. Suomen kielessa onkin
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kompleksisa sanoja enemmaén, kuin perussanoja. ISK:n (2004 § 146) mukaan sanakirjo-
jen hakusanoista yhdyssanoja on n. 60—70 %, johdoksia esiintyy n. 20-30% ja perussa-

noja vain n. 10-15%. Perussanat ovat kuitenkin yleisimpia kaytdssa olevia sanoja.

Yhdyssana koostuu kahdesta tai useammasta sanasta, mutta on kielen yksikkona yksi
sana. Yhdyssanojen kaksi paatyyppid ovat maaritysyhdyssanat ja summayhdyssanat.
Maaritysyhdyssanat eli determinatiiviset yhdyssanat koostuvat kahdesta yhdysosasta,
maadriteosasta ja edusosasta. Maaritysyhdyssanassa yhdysosien semanttinen suhde on
epasymmetrinen, eli madriteosa méaarittd4 edusosaa. Esimerkkeja mééritysyhdyssanoista
ovat kadensija, hyvannakoéinen, lainmuutosesitys. (ISK 2004 § 398)

Ortografisen madrittelyn mukaan kirjoitetussa kielessa yhdyssanoina pidetaan kaikkia
sellaisia sanavalien ympardimié kokonaisuuksia, jotka on Kirjoitettu yhteen tai yhdistet-
ty toisiinsa yhdysmerkillad. (ISK 2004 § 401) Sanan kirjoittaminen yhteen tai erikseen
tuottaa joskus hankaluuksia, koska sana voi olla myos sanaliitto. Yhdyssanassa paapai-
no on alkuosalla, kun taas sanaliitossa molemmat osat voivat saada paapainon. (Vesi-
kansa 1989: 213) Yhdyssanoja voi syntyd myos kiteytymisen kautta. Kiteytyminen tar-
koittaa sitd, ettd kun kaksi sanaa esiintyy usein yhdessd, ne voivat ajan myo6ta yhdys-
sanaksi., esim. jarven pohja — jarvenpohja, harhaan johtava — harhaanjohtava, lammin
ruoka — lamminruoka. (ISK 2004 § 399)

Yhdysnominin yhdysosana voi esiintyd yhdyssana tai muu sanayhtyma. Téllaista sa-
nayhtymaa kutsutaan kompleksiseksi yhdyssanaksi. Kompleksinen yhdyssana on raken-
teeltaan kerroksinen ja sen osien suhteet ovat hierarkkiset. Moniosaisuus esiintyy
useimmiten alkuosassa. Kompleksisia yhdyssanoja ovat esimerkiksi [puoli + pitkd] +
karvainen, [irto + karkki] + osasto, ala + [ik& + raja]. Yhdyssanojen osien lukumé&éral-
I& ei ole olemassa yldrajaa, mutta yleensa osia on harvoin enemman kuin viisi. (ISK
2004 § 405) Yhdistamisen kannalta sanat voidaan asettaa kompleksisuusjatumolle: yh-

distdmaton sana — yhdyssana — kompleksinen yhdyssana.
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3.4.3 Lauseiden predikaatit

Lauseen predikaatin muodostaa persoonamuotoinen verbi. Predikaattina voi olla myds
yksi verbi tai kahdesta tai useammasta verbistd koostuva rakenne. Kahdesta tai useam-

masta verbistd koostuva predikaatti voi olla esimerkiksi liittomuoto. (ISK 2004 § 450)

Liittomuodossa apuverbi olla tai e, ilmaisee yhdessa padverbin kanssa kiellon, tempuk-
sen tai molemmat (min& en olisi tehnyt sitd). Liittomuodon katsotaan kuuluvan, niin
kuin yksinkertaisenkin verbimuodon, verbin taivutusparadigmaan. (ISK 2004 § 450)

Moniosaiset predikaatit muodostuvat kahdesta tai useammasta verbistd, joka voi olla
verbiliitto tai verbiketju. Verbiliitto on vakiintunut rakenne, joka koostuu apu- ja paa-
verbistd ja toimii lauseessa yksinkertaisen predikaattiverbin tavoin. Verbiliitto on ra-
kenne, jossa apuverbind on useimmiten olla-verbi, mutta myds esimerkiksi tulla-
verbikin on mahdollinen (kaikki on selitettévissa parhain pain). Paaverbina esiintyy in-
finiittinen verbimuoto tai muu verbikantainen muodoste. Verbiliiton merkitys on aina
jotain muuta kuin sen komponenttien yhteenlaskettu summa, joten apuverbi ja péaver-
bin kokonaismerkitys ei ole paateltavissa verbiliiton osien yksittaisistd merkityksista.

Tama onkin tarkein kriteeri rakenteen maarittamiseksi verbiliitoksi. (ISK 2004 § 451)

Verbiketju on rakenne, jossa infinitiivi liittyy modaaliseen tai muuhun abstraktiseen
verbiin ja muodostaa sen kanssa predikaatin, esimerkiksi: Asia voi muuttua vield koko-
naan. Verbiketjussa on yleensa A-infinitiivin perusmuoto (sinun kannattaisi opiskella
saksaa), mutta erdiden verbien yhteydessa MA-infinitiivi (johtaja oli sattunut olemaan
silloin paikalla). Lisaksi verbiketjussa voi olla partisiippipohjainen vAn-muoto (Serkuk-
set nayttavat tulevan toimeen hyvin keskenaan). (ISK 2004 § 494)

Maria Vilkunan (2000) mukaan sellaista perékkéisten verbien ketjua kuin vaikkapa
saattaa ruveta haluamaan voidaan kutsua verbiketjuksi. Kysymys on kuitenkin enem-
masté kuin pelkasta perékkaisyydestd. Verbiketjun madritelmand voidaan pitéé se, ettd
se koostuu verbeist, joista jalkimmainen aina toimii edellisen tdydennyksena. Verbiket-
juilla on yhteista liittomuotojen kanssa. Koska paaverbi voi olla liittomuodossa, voidaan

saada hyvinkin pitki& verbiketjuja, joissa jokainen verbi maaréa ketjussa seuraavan ole-
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van muodon. Esimerkiksi: ei ole voinut ruveta haluamaan. Liittomuodot eivét valtta-
matta pysy vierekkain ja niiden osien jarjestys voi vaihdella. Sama koskee muita infi-
niittisia verbiketjuja. Ketjun osien valiin voivat sijoittua monenlaiset adverbiaalit ja ver-

biketjun valissa voivat sijaita my6s tdydennys tai subjekti. (Vilkuna 2000: 277)

Suomen kielessa eri predikaattityypit edustavat kompleksisuuden eri asteita. Komplek-
sisuusjatkumon alkupéassé on VP-simpleksi, joka koostuu vain yhdesta verbista. Liit-
tomuodot ovat astetta kompleksisempia, jotka ovat moniosaisia predikaatteja mutta kuu-
luvat verbin taivutusparadigmaan. Verbiliitot ja verbiketjut ovat kaikkein kompleksi-
simpia. Verbiliittoja voidaan pitdd vahemman kompleksistuneina kuin verbiketjuja,
koska verbiliitot ovat leksikaalistuneita eli Kiteytyneité rakenteita. ( Hakulinen & Karls-
son 1979: 235)

3.4.4 Lauseiden yhdistaminen

Lause on sanoista ja lausekkeista muodostuva rakenteellinen kokonaisuus, jonka ytime-
na on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi ja jonka osien vélilla vallitsee erilaisia riip-
puvuus- ja maarityssuhteita. Virke on tekstin ortografinen rakenneyksikkd. Virke alkaa
isolla alkukirjaimella ja paattyy pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin. Virke
voi muodostua yksinkertaisesta lauseesta (1) tai yhdyslauseesta (2), jonka jasenten valil-
I& voi vallita paitsi alistus- tai rinnastussuhde myods hyvin l6yhakin, vain valimerkeilla
osoitettu yhteys. Virke voi késittda esim. verbittéman ilmauksen tai yksittdisen sanankin
(3). (ISK 2004 § 864)

1) Alussa oli suo, Jussi ja kuokka.

2) Kun tuntuu, ettd puheenaiheet alkavat loppua, aiti sanoo etté voidaan-
han sitten l&hted sinne kauppaan.

3) Mika h&atana?

Kuten ylla olevista esimerkeisté voidaan huomata, lauseet voivat olla yksinkertaisia lau-
seita tai yhdyslauseita, joista yhdyslauseet ovat kompleksisia lauseita. Esa Itkonen
(2001: 351) méarittelee kahden lauseen yhdistdmisen tapahtuvan perinteisen kasityksen

mukaan alistamalla tai rinnastamalla tai pelkalla jukstapositiolla. Alisteiset lauseet ym-
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marretddn péalauseista riippuvaisiksi, kun taas rinnasteiset lauseet ymmarretdan keske-

naan tasaveroisiksi.

Rinnastuksessa kaksi tai useampi samafunktioista lausetta yhdistetddn samalla tasolla.
Keskeisia rinnastuskonjunktioita ovat: ja, seka, eli, tai, vai, mutta, vaan seka parikon-
junktiot seké — etté ja joko — tai. (ISK 2004 § 1080) Useamman kuin kahden elementin
rinnastuksissa konjunktioina ovat: ja, seka, tai, vai ja eli (4). Konjunktiot esiintyvét
yleensa viimeisen kytkettavan elementin edelld (poikkeuksena eli, joka toistetaan kun-
kin kytkettavan valissd) (5). (ISK 2004 § 1082)

4) Jazzmuusikolla ei ole ty6ta joka paiva, joka viikko tai joka kuukausi.
5) Toinen tie, revoluutio eli vallankumous eli tdssa tapauksessa katastro-
fi, on edessa, ellei SAK:n veto veny riittavasti.

Alisteinen lause poikkeaa rinnasteisesta lauseesta siing, ettd alistus koskee vain kahta
lausetta kerrallaan. (Hakulinen & Karlsson: 1979: 331) Alisteinen lause toimii yksinker-
taisen lauseen yhtena lauseenjésenena lausekkeiden tapaan. Alisteinen lause eli sivulau-
se on lauseessa tavallisesti subjektina, objektina tai adverbiaalina. (Hakulinen & Karls-
son 1979: 333) Toisaalta alisteinen lause voi sisaltyd johonkin hallitsevan lauseen lau-
sekkeeseen ja lausekkeen osana voi toimia ettd-lause, kysymyslause ja relatiivilause.
(ISK 2004 § 885)

Rinnastuksen ja alistuksen keskeisin ero on se, etta rinnasteiset lauseet eivat ole lau-
seenjasensuhteissa toisiinsa mutta alisteinen lause on osa toista lausetta. Alistuslauseet
erotetaan muista lauseista yleensa jollakin konjunktiolla, esimerkiksi jos, vaikka tai etta
tai relatiivipronomini (6-7). (ISK 2004 § 883)

6) La&hden kotiin, jos tulet hakemaan minua.
7) Valitse maa, josta olet kiinnostunut

Lause, jonka osana toinen lause on, on tdméan suhteen hallitseva lause. Hallitseva lause
voi itsekin olla jasenena toisessa lauseessa. Kompleksinen lause rakentuu siis rekursiivi-
sesti: alisteisilla lauseilla voi olla omia alisteisia lauseita. Paalauseen ja hallitsevan lau-

seen ero on se, ettd myds sivulause voi toimia hallitsevana lauseena toiselle lauseelle,
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mutta padlause ei koskaan voi sisaltyd toiseen lauseeseen sen lauseenjasenend. (ISK
2004 § 883)

Yhdyslauseen eli kompleksisen lauseen sisalla kompleksisuus voi ilmetd eriasteisena.
Mit& enemman virkkeessa on lauseita, sitd kompleksisempi lause on. Ainoastaan yhdes-
t& lauseesta koostuvaa virketta voidaan pitad kaikkein yksinkertaisimpana ja kompleksi-
suuden voidaan katsoa kasvavan sen mukaan, mitd enemman virkkeessa on lauseita.
Kielteisia lauseita voidaan pitad kompleksisempina kuin yhden lauseen sisaltavia virk-
keitd. Upotetut relatiivilauseet kertovat myods lauseen kompleksisuusasteesta, téllaiset
lauseet ovat kompleksisempia, kuin yksinkertaiset lauseet. (Clark & Clark 1977: 337)
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4 SANATASON KOMPLEKSISTUMINEN

Tassd luvussa analysoin ensin sanatason kompleksistumista oppilaiden kirjoitelmista.
Alaluvussa 4.1 otan tarkasteluun Kirjoitelmissa kédytettyjen sanojen keskimaaréiset pi-
tuudet. Alaluvussa 4.2 tarkastelen aineiston yhdyssanoja ja alaluvussa 4.3 ovat tarkaste-
lun kohteena kompleksiset yhdyssanat. Alaluvussa 4.4 tarkastelen predikaatin komlek-

sistumista ja alaluvussa 4.5 analysoin verbiketjuja.

4.1 Sanojen pituus

Sanatason kompleksisuutta voidaan l&dhestyd johtamisen ja yhdistymisen lisaksi myos
tutkimalla sanojen pituuksia. Mita pidempi sana on, sita todennékdisemmin kyseessa on
johdos tai yhdyssana. Taulukossa on esitetty keskiarvot Kirjainmerkeista, joita yksi sana

sisaltaa.

Taulukko 2. Sanojen kirjainmerkkien keskiarvot eri luokka-asteilla.

Luokka-aste 5. 7. 9.

Tytot 58 6,5 6,3
Pojat 5.3 6,6 6,3
Keskimadarin 55 6,5 6,3

Taulukko 2 havainnollistaa aineiston sanojen keskimadrdisia pituuksia eri luokka-
asteilla. Taulukosta huomataan, ettd 5. luokalla sanapituus on pienempi, kuin ylemmilla
luokka-asteilla, eli sanapituuksien keskiarvo on 5,5 kirjainmerkki& yht& sanaa kohden.
7. luokkalaisten sananpituudeksi saatiin 6,5 kirjainmerkkia sanaa kohden. 7. luokkalais-
ten sanat osoittautuvat hieman pidemmiksi kuin 9. luokkalaisten sananpituus, joka oli

6,3 kirjainmerkkia.
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Eri luokka-asteilla sanojen pituudessa ilmenee vaihtelua siten, ettd 5. luokkalaisten Kir-
joitelmissa pisin sana on 7,3 kirjainmerkkié ja lyhin sana on 4,6 kirjainmerkkia pitka. 7.
luokkalaisten Kirjoitelmissa pisin sana on 8,5 kirjainmerkkia ja lyhin sana 5,1 kirjain-
merkkia pitka. 9. luokkalaisten kirjoitelmissa pisin sana on 7,8 kirjainmerkkia pitka ja
Iyhin sana 5,2 kirjainmerkkié. Pajusen ja Palomé&en (1984: 70) mukaan Kirjoitetussa
yleiskielessé saneiden pituus on yleensa keskiméarin 7,4 kirjainmerkkié. Sanojen pituus
heijastaa myos rakenteen kompleksisuutta. Millddn luokka-asteella sanojen keskimaa-
réinen pituus ei ollut 7,4 kirjainmerkkid, joten voidaan todeta, ettd kirjoitelmien sanat
jaivat keskimaarin lyhyimmiksi, kuin Kkirjoitetussa yleiskielessa keskimaarin on todettu

olevan.

Tyttdjen ja poikien valille muodostuu eroja siten, ettd 5. luokkalaisilla tyt6illa on hie-
man pitempié sanoja kuin pojilla, mutta ero ei ole suuri. Myo6s 7.luokkalaisten tyttojen
ja poikien ero osoittautui hyvin pieneksi. Poikien sanat ovat hieman pitempia kuin tytto-
jen kirjoitelmien sanat. 9. luokalla tyttdjen ja poikien vélilla ei ole eroa keskimaaréises-

sé sananpituudessa. Molemmilla keskiméérainen sananpituus on 6,3 kirjainmerkkia.

Yksilolliset erot 5. luokkalaisten tyttéjen valilla muodostuvat siten, ettd pisin sana on
6,9 kirjainmerkkia pitkéa ja lyhin sana 4,9 merkkié pitka. 5. luokkalaisilla pojilla pisin
sana on 5,7 merkkia pitka ja lyhin sana 4,6 merkkia. 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa tyt-
tojen pisin sana on 8,4 merkki& ja poikien 8,5 merkkia pitkd. Tyttdjen lyhin sana on 5,6
merkki& ja poikien 5,1 merkkia pitkd. 9. luokalla tyttéjen pisin sana on 7,8 merkkia ja
Iyhin sana 5,2 merkki&. Pojilla pisin sana on 7,2 merkki& ja lyhin 5,2 merkkid. Yksilol-
linen vaihtelu sanojen pituudessa osoittautuu suurimmaksi 7. luokkalaisilla pojilla, joi-
den kirjoitelmien pisimmén ja lyhimman sanan ero on 3,4 kirjainmerkkid. Pienin ero

sanojen pituudessa, mikad on 1,7 kirjainmerkkid, on 5. luokkalaisella pojalla.
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4.2 Yhdyssanat aineistossa

5. luokalla on yhteensd 22 kirjoittajaa, joista tyttdja on 15 ja poikia 7. Kirjoitelmien
tekstilajina on kertomus, ja kirjoitelmien keskipituus on 258 sanaa. Jokaisessa kirjoitel-
massa esiintyy keskimaarin 12,9 yhdyssanaa. Kuvio 1 (sivulla 34) havainnollistaa kéy-

tettyjen yhdyssanojen Kirjoittajakohtaista vaihtelua.
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Kuvio 1. 5. luokkalaisten yhdyssanat kirjoittajakohtaisesti esitettyné.

Prosentuaalisesti laskettuna 5.luokkalaisten kirjoitelmien yhdyssanojen méara kaikista
sanoista on 5,0 %. 5. luokan tyttéjen Kirjoitelmissa oli 4,6 % yhdyssanoja kaikista sa-
noista laskettuna ja poikien kirjoitelmissa 5,4 %. Pojilla on Kirjoitelmissaan hieman

enemmaén yhdyssanoja kuin tytoilla.

YksilOlliset erot osoittautuvat suuriksi. 5. luokkalaisten kirjoitelmissa on yhdyssanoja
vahimmillaéan vain 1,6 % kaikista sanoista ja enimmillaan yhdyssanoja oli 10,84 %. jo-
ten yhdyssanojen prosentuaaliset osuudet jaivat melko pieniksi 5. luokkalaisten Kirjoi-
telmissa. Kaikkein kopleksistuneimpia kirjoitelmia ovat sellaiset, joissa yhdyssanojen

suhteellinen osuus kaikista sanoista on suuri.
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Suurin osa 5. luokkalaisten kirjoitelmissa esiintyneisté yhdyssanoista oli determinatiivi-
sia eli maaritysyhdyssanoja. Esimerkkeja maaritysyhdyssanoista 5-luokan aineistossa
ovat: muovirasia, lentokentélle, aamupala, riisipuuro, villielain, jouluaatto, silmalasit,
lumimyrsky, aamupéivalla, tonttulakki, kaulakoru, hammaspeikko, nauhavarastoon,
lumihiutale, takapenkilld, joulukuun, keskiyolle, ulkopuolella, lautapelejd, sdhkokatkos.
Suurin osa yhdyssanoista on muotoa substantiivi + substantiivi. Useimmat yhdyssanat
ovat sanaluokaltaan nomineja. Kaikista Nykysuomen sanakirjan yhdyssanoista lahes 90

prosenttia on yhdyssubstantiiveja. ( Hakkinen: 1990: 9-10)
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Kuvio 2. 7. luokkalaisten yhdyssanat kirjoittajakohtaisesti esitettyna.

7. luokalla on yhteensd 15 Kirjoittajaa, joista tytt6ja on 5 ja poikia 10. Kirjoitelmien
tekstilajina on kertomus, ja kirjoitelmien keskipituus on 180 sanaa. 7. luokan lyhin kir-
joitelma sisélsi 84 sanaa ja pisimmaéssa kirjoitelmassa oli 358 sanaa. Yhdyssanojen pro-
sentuaalinen osuus kaikista sanoista on 8,5 %. Tyt6ill& esiintyi keskimdarin 6,8 % yh-
dyssanoja kirjoitelmaa kohden ja pojilla 10,3 %. Pojilla on siis keskimaarin 1,8 %

enemman yhdyssanoja kuin tytoilla.
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Kuviosta 2 (sivulla 35) voidaan havaita, ettd yksilokohtainen vaihtelu kirjoitelmien sa-
nojen maarassd osoittautui suureksi ja kirjoitelmien yhdyssanojen esiintymisesséa oli
myos suurta yksilollisté vaihtelua. Yhdyssanoja esiintyi vahimmilldan 6 kappaletta yh-
dessa tekstissa ja enimmilladn 40 kappaletta. Prosentuaalisesti yhdyssanojen maaran
vaihteluvéli on 6,0 % — 14,2 %.

Myos 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa suurin osa yhdyssanoista oli maaritysyhdyssanoja.
Esimerkkeja 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa esiintyneistd yhdyssanoista ovat: seitsenvuo-
tias, jouluillallista, pahansuopa, Taavi-tonttu, loppumatkalle, 13-vuotias, moottoripyo-
ran, piilopaikan, helleaalto, huoltoasemalle, tuplamaaran, haapaivanad, Pohjanmaalle,
oppipojasta, joulupukki. Yhdyssanat olivat suurimmaksi osaksi sanaluokaltaan nomine-

ja. Tama nakyy myds 7. luokkalaisten kirjoitelmista.

9. luokalla on yhteens& 13 kirjoittajaa, joista tytt6ja on 7 ja poikia 6. Kirjoitelmien teks-
tilajina on kertomus, ja Kirjoitelmien keskipituus on 274 sanaa. Jokaisessa kirjoitelmas-
sa esiintyy keskiméaarin 16 yhdyssanaa. Kuvio 3 (sivulla 36) havainnollistaa kdytettyjen

yhdyssanojen kirjoittajakohtaista vaihtelua.
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Prosentuaalinen yhdyssanojen mééra laskettuna kaikista sanoista on 6,0 %., mik& osoit-
tautui pienemmaéksi kuin 7. luokkalaisten prosentuaalinen yhdyssanojen maaré kirjoi-
telmaa kohden. Tyttojen ja poikien vélilla voidaan havaita hieman eroja. Tytoilla mééra
on 5,5 % ja pojilla 6.6 %. Poikien yhdyssanojen prosentuaalinen maaré osoittautui suu-
remmaksi kuin tyttojen.

9. luokkalaisten Kirjoitelmissa esiintyneitd yhdyssanoja olivat esimerkiksi seuraavat yh-
dyssanat: uhkauskirje, lumitykkeja, kaikennékdista, kotitdiden, tietokoneen, automatkan,
kaksivuotiaan, 13-vuotiaan, ylakerrasta, kahdenkymmenen, sisaruspari, lempipaikkaan,
liukuhihnalla, ala-aste, kotirauhan, karhukopla, puhelinnumerot, joululahjat. Myos 9.

luokkalaisten kirjoitelmissa valtaosa yhdyssanoista oli nomineja.

Taulukosta 3 voidaan todeta, ettd eri luokka-asteilla on jonkin verran eroja yhdyssano-
jen prosentuaalisessa maarassa. 7. luokkalaisten kirjoitelmissa esiintyi prosentuaalisesti
eniten yhdyssanoja ja véhiten niita esiintyy 5. luokkalaisten kirjoitelmissa. Pojilla on
kaikilla luokka-asteilla prosentuaalisesti enemman yhdyssanoja Kirjoitelmissaan kuin
tytoilla.

Taulukko 3. Tyttdjen ja poikien yhdyssanojen osuus eri luokka-asteilla.

Luokka-aste 5. 7. 9.

Tytot 4.6 % 6,8 % 55 % 5,6 %
Pojat 5,4 % 10,3 % 6,6 % 7,4 %
Y hteensa 5,0 % 8,5 % 6.0 % 6,5 %

Kaikilla luokka-asteilla yksilollinen vaihtelu osoittautui suureksi. Téssa aineistossa voi-

daan havaita, ettd pienin yksilollinen vaihtelu oli 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa ja 7.
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luokkalaisten kirjoitelmissa oli my6s prosentuaalisesti eniten yhdyssanoja kaikista sa-

noista.

Kirjoitetussa kielessé yhdyssanojen osuus on keskiméaarin 14,6 % kaikista sanoista (Pa-
junen & Palomaki: 1984: 64). Tahan tilastoon verrattuna, tdssé aineistossa yhdyssanojen
esiintyminen oppilaiden Kirjoitelmissa, on huomattavasti vahdaisempaa. Ylinkin prosen-
tuaalinen luku (12,9 %) on huomattavasti pienempi kuin Pajunen ja Paloméki tilastos-

saan esittaa.

Yhdyssanojen suhteellinen osuus kaikista sanoista, ei t4ssd aineistossa kasva taysin suo-
raviivaisesti. Kuitenkin voidaan todeta, ettd 5. luokkalaisten kirjoitelmissa esiintyi pro-

sentuaalisesti vahiten yhdyssanoja verrattuna ylempiin luokka-asteisiin.

Tyttojen kirjoitelmien sanamadra on huomattavasti suurempi kuin poikien, mutta Kirjoi-
telmien sanamaaré ei kuitenkaan korreloi yhdyssanojen maaran kanssa, kuten tuloksista
huomataan. Poikien Kirjoitelmissa on huomattavasti vadhemman sanoja, mutta yhdyssa-
nojen prosentuaalinen maard on niissa suurempi kuin tyttéjen Kirjoitelmissa. Voidaan
todeta ettd, poikien kirjoitelmat osoittautuivat yhdyssanojen osalta siis kompleksisem-

miksi, kuin tyttdjen Kirjoitelmat.

4.3 Kompleksiset yhdyssanat

Taulukko 4 (sivulla 39) osoittaa, ettd kompleksisia yhdyssanoja esiintyy vahan kaikissa
kirjoitelmissa. Kompleksisten yhdyssanojen maaré 5. luokan kirjoitelmissa on 8 kappa-
letta, mik& on 2,9 % kaikista yhdyssanoista. 7. luokkalaisten kirjoitelmissa on yhteensa
5 kompleksista yhdyssanaa, joten prosentuaalinen osuus kaikista yhdyssanoista on 2,9.
9. luokkalaisten kirjoitelmissa esiintyy vain yksi kompleksinen yhdyssana, joten vain

0,4 % kaikista yhdyssanoista on kompleksisia yhdyssanoja.
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Taulukko 4. Kompleksiset yhdyssanat aineistossa, luokka-asteittain.

Luokka-aste 5. 7. 9.

kompleksisten 2,9 % 2,9% 0,4 %
yhdyssanojen %
osuus kaikista yh-
dyssanoista

Kompleksisten yhdyssanojen suhteellinen osuus ei kasva aineistossa. Nain ollen voi-
daan sanoa, ettd kasvu kompleksisten yhdyssanojen maarissa, ei tue hypoteesiani kielen
kompleksistumisesta siirryttdessa luokka-asteelta toiselle. Kompleksiset yhdyssanat,
ovat rakenteeltaan kerroksisia ja sen osat ovat keskendan hierarkkiset (ISK 2004 § 405).
Esimerkkejd aineistossa esiintyneistd kompleksisista yhdyssanoista ovat: jouluruoka-
poydassa, joulukoristelaatikosta, lahjapaperinauhaan, postimies-Pate, hammaspeikko-

kunnan.

4.4 Predikaatin kompleksistuminen

Tassa alaluvussa tarkastelen moniosaisia predikaatteja. Moniosaisiin predikaatteihin
olen laskenut mukaan liittomuodot, verbiliitot ja verbiketjut, jotka esiintyvat aineistossa.
Tarkastelun ulkopuolelle jadvat yksisanaiset predikaatit, siis predikaatit, jotka sisaltavat

vain yhden verbin. Maarittelen lauseen predikaatit lauseiden lukumaaran mukaan.

Taulukko 5. Moniosaisten predikaattien suhteellinen osuus kaikista predikaateista.

Luokka-aste Tytot Pojat Yhteensa
5. 14,19 % 18,8 % 16,8 %
7. 21,4 % 21,1 % 21,2 %
9. 251 % 24,1 % 24,7 %
Y hteensa 20,2 % 213% 20,9 %
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Taulukosta 5 (sivulla 39) voidaan havaita, ettd 5. luokkalaisten kirjoitelmissa moniosai-
sia predikaatteja on keskiméaarin 16,8 % kaikista predikaateista. 7. luokkalaisten Kirjoi-
telmissa oli 21,2 % moniosaisia predikaatteja kaikista predikaateista ja 9. luokkalaisilla
keskimé&ardinen osuus moniosaisia predikaatteja oli 24,7 %. 9-luokkalaisten kirjoitel-
missa on eniten moniosaisia predikaatteja ja 5. luokkalaisten kirjoitelmissa niita oli va-
hiten. Moniosaisten predikaattien mééra nousee suoraviivaisesti luokkatasolta ylemmal-
le siirryttéessa. Ero 5. luokkalaisten ja 7. luokkalaisten moniosaisten predikaattien vélil-
ld on 4,4 % ja 7. luokkalaisten ja 9. luokkkalaisten vélilld ero on hieman pienempi eli
3.5 %.

Taulukosta 5 (sivulla 39) voidaan havaita, ettd, eroja on myos tyttéjen ja poikien mo-
niosaisten predikaattien keskimaardisen lukumaarien valilla. 5. luokkalaisten tyttdjen
kirjoitelmissa on keskimé&éarin 14,9 % moniosaisia predikaatteja kaikista predikaateista
ja pojilla méaara on 18,8 %. Pojilla on 3,9 % enemméan moniosaisia predikaatteja kuin
tytoilla. 5. luokkalaisilla ero osoittautui melko suureksi. 7. luokkalaisilla tyt6illa mo-
niosaisia predikaatteja kaikista predikaateista on keskimaarin 21,4 % ja pojilla 21,0 %,
joka on hieman vahemman kuin 7. luokkalaisilla tytGill4. 7. luokkalaisilla ei ndyté ole-
van merkittdvaa eroa tyttdjen ja poikien valilla.

9. luokkalaisilla tytdilla moniosaisten predikaattien keskimaarainen maara kaikista pre-
dikaateista on 25,1 % ja pojilla mééra on 24,1 %, joka on 1 % vahemman kuin tytoilla.
9. luokkalaisten tyttdjen ja poikien ero osoittautui myos pieneksi. Kaikkien luokkien
tyt6illa moniosaisia predikaatteja on keskimaarin 20,2 % Kkirjoitelmaa kohden. Pojilla
moniosaisia predikaatteja on hieman enemman eli 21,3 % keskimaarin kirjoitelmaa
kohden. Tyttdjen ja poikien valilla on vahén eroa moniosaisten predikaattien maaréssa.
Pojilla on keskimé&arin 1,1 % enemmé&n moniosaisia predikaatteja kirjoitelmissaan kuin
tytoilla.

Yksil6lliset erot moniosaisten predikaattien maaréssa osoittautuvat suuriksi. 5. luokka-
laisilla pienin m&&rd moniosaisia predikaatteja kirjoitelmaa kohden on 2,2 % ja suurin
maaré on 37,8 %. 7. luokkalaisilla yksilolliset erot ovat myos suuret. Pienin maaré mo-
niosaisia predikaatteja on 6,6 % kaikista predikaateista ja suurin maaré on 40 % Kirjoi-
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telman kaikista predikaateista. 9. luokkalaisten kirjoitelmissa pienin maéra on 11 % kai-
kista predikaateista ja suurin maara on 38 %. Suurin ero muodostuu 5. luokkalaisten
kirjoitelmien vélille, joissa vaihteluvali on 2,2 % — 37,8 %. Pienin maarad moniosaisia
predikaatteja kaikista predikaateista on 5. luokkalaisella tyt6lla ja suurin mééra on 7.

luokkalaisella pojalla.

Tassa aineistossa lauseiden moniosaisten predikaattien keskiméérdinen maara kasvaa
luokka-asteelta ylemmas siirryttdessa suoraviivaisesti. 5. luokkalaisten Kirjoitelmissa on
keskimé&arin vahiten moniosaisia predikaatteja ja 9. luokkalaisten kirjoitelmissa niita on
keskimaaraisesti eniten. 9. luokkalaisten kirjoitelmat ovat kompleksisempia kuin alem-

pien luokka-asteiden kirjoitelmat, kun aineistoa tarkastellaan predikaattien osalta.

4.5 Aineiston verbiketjut

Tassa alaluvussa otan tarkastelun kohteeksi aineiston verbiketjut. Verbiketjujen prosen-
tuaaliset maarat moniosaisista predikaateista ilmenee taulukosta 6. Verbiketjut ovat pre-

dikaattien kompleksisimpia muotoja.

Taulukko 6. Verbiketjujen prosentuaalinen osuus kaikista moniosaisista predikaateista.

Luokka-aste Tytot Pojat Yhteensa
5. 23,7 % 31,8 % 26,4 %
7. 37,4 % 37,7% 37.5%
9. 31,6 % 41 % 36,3 %
Yhteensa 30,9 % 36,8 % 33,4 %

5. luokkalaisten Kirjoitelmissa esiintyy verbiketjuja keskimaarin 26,4 % kaikista Kirjoi-
telmien moniosaisista predikaateista. 7. luokkalaisten kirjoitelmissa verbiketjuja on 37,5
% kaikista moniosaisista predikaateista. 9. luokkalisilla keskimaarédinen verbiketjujen
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maaré on 36,3 % moniosaisten predikaattien maarasta. 5. luokkalaisilla on keskimaarin
vahiten verbiketjuja predikaatteina kirjoitelmissaan. Eniten verbiketjuja on predikaattei-
na on7. luokkalaisten Kirjoitelmissa, mika on 2,2 % enemman kuin 9. luokkalaisten Kir-
joitelmien moniosaisista predikaateista. 5. luokkalaisten ero ylakoulun luokkiin on suuri
eli noin 10 %. 7. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten valille ei muodostu suurta eroa verbi-

ketjujen keskimaaréisessa maarassa.

Taulukosta 6 (sivulla 41) voidaan todeta, etté tyttjen ja poikien valilla on eroja jokai-
sella luokka-asteella. 5. luokalla poikien verbiketjujen keskimaarainen méaira moniosai-
sista predikaateista on 31,8 % ja tyttdjen 23,7 %, joten pojilla on siis keskimaarin
enemman verbiketjuja moniosaisissa predikaateissa kuin tytoilla. 7. luokkalaisilla tytto-
jen ja poikien verbiketjujen keskimaaraisen maaran ero on hyvin pieni, eli vain 0,3 %.
9. luokkalaisilla tytoilla ja pojilla ero muodostuu suureksi, eli pojilla on keskimaarin 9,4
% enemman predikaatteina verbiketjuja kuin tytoill4. Kun verrataan kaikkia tytt6j4 poi-
kiin, voidaan huomata, ettd pojilla on keskimaarin enemman verbiketjuja Kirjoitelmis-
saan kuin tytdilla. Pojilla maara on 36,8 % ja tytdilla 30,9 %, mikéd on 5,9 % vdhemmaén

kuin pojilla.

Yksilolliset erot muodostuvat suureksi, myos verbiketjujen keskimaaraisen esiintymisen
osalta. 5. luokkalaisilla tytoilla vaihteluvéli on 0 % — 100 % ja pojilla 0 % — 50 %. 7.
luokkalaisilla yksilojen véliset erot ovat pienemmat kuin 5. luokkalaisilla. 7. luokkalais-
ten tyttjen verbiketjujen keskimaardisen esiintymisen vaihteluvéli on 11,1 % — 72,7 %
japojilla 14,2 % — 100 %. 9. luokkalaisilla tyt6illa verbiketjujen keskimé&ardisen maéaran
vaihteluvali on 20 % — 61,1 % ja pojilla 20 % — 75 %. 9. luokkalaisilla yksil6llinen

vaihtelu on véhéisint4 ja 5. luokkalaisilla se on suurinta.

Kolmiosaisia verbiketjuja esiintyi vain kolmella oppilaalla, joten niita en erityisemmin
huomioon analyysissani. Analyysissa otin huomioon sen, ettd yhdelld 5. luokkalaisella
tyt6ll& ja yhdelld 7. luokkalaisella pojalla on molemmilla vain yksi moniosainen predi-
kaatti kirjoitelmassaan, joka on verbiketju. Jatin ndma verbiketjut analyysin ulkopuolel-
le, koska nd&ma arvot vééristaisivat analyysia. Yksi moniosainen predikaatti kirjoitel-
massa, ei kerro kompleksisuudesta, vaikka prosentiksi saadaan 100.
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Tdssa aineistossa verbiketjujen keskimdadréisen madran osuus moniosaisista predikaa-
teista ei kasva suoraviivaisesti, kuten moniosaisten predikaattien keskimaarainen maaré,
mutta 5. luokkalaisten kirjoitelmissa on huomattavasti vahemman verbiketjuja keski-
maarin kuin ylakoulun oppilaiden Kirjoitelmissa. 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa verbi-
ketjujen esiintyminen predikaatteina on keskimaarin maaréallisesti runsaampaa kuin 9.

luokalla, ero ei tosin muodostu suureksi.

Taman aineiston perusteella voidaan todeta, ettd lauseiden predikaateissa tapahtuu
kompleksistumista siirryttdessd ylemmalle luokka-asteelle. Ero osoittautuu suureksi
alakoulun ja yl&dkoulun valilla. 7. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten valilla ei ole kovin
suurta eroa, mutta kaikkein kompleksisimmiksi osoittautuivat kuitenkin 9. luokkalaisten
kirjoitelmat predikaattien osalta. 7. luokkalaisilla esiintyy eniten verbiketjuja, ja 5.

luokkalaisilla méaré on huomattavasti pienempi kuin yldkoulun oppilailla.
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5 LAUSE- JA VIRKETASON KOMPLEKSISTUMINEN

Tassd luvussa siirryn tarkastelemaan aineistoani kokonaisten lauseiden tasolla. Alalu-
vussa 5.1 otan tarkastelunkohteeksi Kirjoitelmien pituudet. Alaluvussa 5.2 Otan tarkas-
teluun kirjoitelmien lauseet ja alaluvussa 5.3 tarkastelen virkkeiden sanemééria. Alalu-
vussa 5.4 tarkastelen aineiston sivulauseita. Alaluvussa 5.5 tarkastelen aineiston lausei-

den rinnastusta ja alaluvussa 5.6 esittelen kirjoitelmien rinnastuskonjunktiot.

5.1 Kirjoitelmien pituus

Kirjoitelmien pituudet on laskettu sanamaarind. Taulukossa 7 (sivulla 44) esitetdan ai-
neiston sanamaérien keskiarvo luokittain. Kirjoitelmien pituus 5. luokan aineistossa on
keskimaarin 258 sanaa ja kirjoitelmien pituus vaihtelee aineistossa 424 ja 84 sanan va-
lilld. Yksil6llinen vaihtelu osoittautuu suureksi. 7. luokkalaisten kirjoitelmissa sanoja on
keskima&arin 180 ja kirjoitelmien pituuden vaihtelu eri oppilailla on 358 ja 84 sanan va-
lilld, joten myos 7. luokkalaisten sanamaéarien vaihtelu on suuri. 9. luokkalaisten keski-
maaréinen kirjoitelmien pituus on 274 sanaa ja vaihtelu on 710 ja 58 sanan vélilla. Sa-
naméarien yksilollinen vaihtelu osoittautuu suureksi, mutta &aripaat eli 710 ja 58 sanaa
esiintyivat vain yhden kerran. Yksiloiden véliset erot ovat kaikilla asteilla suuret. Luok-
katason noustessa kirjoitelmat yleensa yhtendistyvat, ja vaihteluvéli on pienin ylemmilla
luokilla. (Leskinen, Savijarvi & Sarkka 1974: 34)

Taulukko 7. Kirjoitelmien sanaméaéarat luokka-asteittain.

Luokka-aste 5. 7. 9. Yhteensa kes-
kimaarin
258 180 274 237

Taulukosta 7 (sivulla 44) voidaan todeta, ettd kirjoitelmien sanamaarien perusteella 7.

luokkalaisten Kirjoitelmat ovat lyhyimpié ja 5. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten Kirjoi-
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telmat osoittautuvat lahes samanpituisiksi. Tassa aineistossa kirjoitelmien pituudet eivat
kasva suoraviivaisesti alemmalta asteelta ylemmaélle asteelle siirryttdessa, vaan 7. luok-
kalaisten kirjoitelmat ovat keskimaarin lyhyempid kuin 5. luokkalaisten kirjoitelmat. 9.
luokkalaisten kirjoitelmat osoittautuvat pidemmiksi kuin 5. ja 7. luokkalaisten kirjoitel-
mat. Virkkeiden keskim&&rdinen lausemé&éra on suurin 9. luokkalaisilla, joten voidaan
todeta, ettd 9. luokkalaisten Kkirjoitelmat ovat kompleksisimpia, kun mitataan virkkeiden

keskimaaraisia lausemaaria.

Tyttojen ja poikien Vélill4 erot Kkirjoitelmien pituudessa ovat suuret Kkaikilla luokka-
asteilla. 5. luokkalaisilla tytdill4 kirjoitelman pituus on keskimaé&rin 300 sanaa ja pojilla
169 sanaa. 7. luokalla tytt6jen Kirjoitelmien keskipituus on 268 sanaa ja pojilla 136 sa-
naa. 9. luokkalaisten tyttdjen sanaméaéra on 370 ja poikien 160 sanaa. Kaikilla luokka-
asteilla tyttojen kirjoitelmat ovat huomattavasti pidempia kuin poikien kirjoitelmat. 5.
luokkalaisten tyttdjen kirjoitelmat ovat 56 % pidempid kuin poikien Kirjoitelmat, mika
on suurin ero tassa aineistossa. 7. luokkalaisten tyttdjen kirjoitelmat ovat 50 % pidempia

ja 9. luokkalaisten tyttdjen 43 % pidempié kuin poikien Kirjoitelmat.

Leskinen, Savijarvi ja Sarkka (1974: 8) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd poikien
aineissa on keskiméarin lahes kaksi virkettd enemman kuin tytdilla. Tama ero ilmenee
5. luokkalaisilla pojilla ja ero kasvaa niin, ettd se on 8. luokkalaisilla pojilla suurimmil-
laan. Téssa aineistossa 5. luokkalaisten tyttojen Kirjoitelmat ovat huomattavasti pitempié
kuin poikien kirjoitelmat, mutta ero tasoittuu luokkatasolta ylemmas siirryttaessa.

5.2 Aineiston lauseet

Aineistosta on kirjoitelmakohtaisesti laskettu kirjoitelmien lausemé&érat. Taulukossa 8
(sivulla 46) on esitetty Kirjoitelmien lausemé&arat keskimaarin eri luokka-asteilla. Se,
kuinka paljon virkkeessa on lauseita, kertoo osaltaan kielen kompleksisuudesta. Yhdys-

lauseesta koostuva virke on monimutkaisempi kuin yksilauseinen virke.
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Taulukko 8. Kirjoitelmien lausemé&érat virkkeessa.

Luokka-aste | 5. 7. 9. yhteensa

keskiméarin
lausemaara | 1,7 1,6 1,8 1,7
virkkeessa

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd 5. luokkalaisten kirjoitelmissa on keskimaarin 1,7
lausetta virkkeessa. 7. luokkalaisten kirjoitelmien lausemé&éra virkkeissé on pienin eli
1,6 lausetta virkkeessé. 9. luokkalaisten kirjoitelmissa lausemaérd on hieman suurempi
kuin alemmilla luokka-asteilla eli keskimé&éarin 1,8 lausetta virkettd kohdin. Virkkeiden
lausemaéarissa ei ole suuria eroja luokka-asteiden valilla. 9. luokkalaisten Kirjoitelmissa

on 0,1—0,2 lausetta enemman virketta kohti kuin alemmilla luokka-asteilla.

Leskinen, Savijarvi ja Sarkka (1974: 24) toteaa tutkimuksessaan, etta virkkeiden lause-
maaré pysyy melkein muuttumattomana koko kouluajan, kuitenkin 5. luokkalaisilla on
keskimaarin vahemman lauseita virketta kohti kuin tois- ja kahdeksasluokkalaisilla.
Yhdyslauseiden luku on siis pienimmillaédn keskiasteilla. Omassa aineistossani 7. luok-

kalaisten lausemaara virkkeissa oli pienin.

Tyttdjen virkkeissd on keskimaarin 1,7 lausetta ja poikien virkkeissa on keskimaarin 1,6
lausetta, mik& osoittautuu pienemmaéksi kuin tyttéjen keskimaarédinen lausemaard. Eri
luokka-asteilla tyttojen ja poikien lausemaérat ovat 7. luokalla samansuuruiset, mutta 5.
luokkalaisten tyttdjen lausemaard on suurempi kuin poikien. 9. luokalla tyttdjen ja poi-
kien virkkeiden keskimaardinen lausemé&éara on sama. Leskinen, Savijarvi ja Séarkké&
(1974: 10) toteavat tutkimuksessaan, ettd tytoilla lauseiden lukumé&ara on suurempi kuin

pojilla. My0s tassa aineistossa tyttdjen lausemaéra on suurempi kuin pojilla.

Tassé aineistossa yksilOlliset erot virkkeiden lausemadrissé ovat suuret joka luokka-
asteella. Myos Leskinen, Savijarvi ja Sarkka (1974: 11) toteavat tutkimuksessaan, etta
yksildiden lausemé&arien kehitys on samaan tapaan epdjohdonmukainen kuin virkkeiden
méératkin. Heidan tutkimuksessaan luokkatasojen mukaista lauseiden paljousjarjestysté

noudattaa vain muutama oppilas ja useimmilla on 5. luokan aineissa eniten lauseita.
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5.3 Virkkeiden sanemaarat

Taulukosta 9 (sivulla 47) voidaan tarkastella myos virkkeiden saneméérid. 5. luokka-
laisten sanemé&ard on keskimaarin 7 sanaa virkettd kohden ja 7. luokkalaisilla on 8,7
sanetta virkettd kohden. 9. luokalla on keskimé&érin eniten eli 9,3 sanetta virkettd koh-
den. 9. luokkalaisten virkkeet osoittautuivat 0,6 sanaa pidemmaksi kuin 7. luokkalaisten
virkkeet ja 2,3 sanaa pidemmaksi kuin 5. luokkalaisten virkkeet. 9. luokkalaisten virk-
keet osoittautuvat siis pitemmiksi ja kompleksisemmiksi kuin alempien luokkatasojen

virkkeet.

Tyttdjen ja poikien valille muodostuu eroja virkkeiden sanamaarissa siten, ettd 5. luok-
kalaisilla tytoilla sanamé&éara virkkeessa on keskiméaéarin 6,9 ja pojilla 7,3. Pojilla on 0,4
sanaa enemman virkkeessd kuin tytdilla. 7. luokkalaisilla virkkeiden keskiméaaraiset
sanamaarat ovat samanpituiset eli 8,7 sanaa. 9. luokkalaisilla tyt6illa virkkeiden sana-
madra on 9 ja pojilla on 10,2 sanaa virkkeessd, joten poikien sanamaérd on 1,2 sanaa
enemman kuin tytoilla. Keskiarvoisesti kaikki luokkatasot huomioon ottaen tyttéjen
sanamaaré virkkeessa on 8,2 ja poikien 8,6. Nain ollen pojilla on 0,4 sanaa enemman
virkkeessa kuin tytdilla, joten poikien sanaméaérat virkkeissa osoittautuvat suuremmiksi

kuin tyttdjen sanamadrat.

Taulukko 9. Virkkeiden sanemaarét.

Luokka-aste 5. 7. 9. sanemaarat
keskimaarin
7,0 8,7 9,3 8,3

YksilOlliset erot virkkeiden sanojen méaéarissa osoittautuvat suuriksi. 5. luokkalaisten
virkkeiden pienin sanamé&éra on keskimé&éarin 6,1 ja suurin 16,1sanaa. 7. luokkalaisilla
pienin sanamadra virkkeessa on 6,8 ja suurin sanamaara on 11,1 sanaa virkkeessa. 9.
luokkalaisilla pienin sanemé&aré virkettd kohden on 6,1 ja suurin sanamaéra on 15,6.

Kaikilla luokka-asteilla suurin sanemaaréa virkettd kohden on pojilla.
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5.4 Aineiston sivulauseet

Sivulauseiden lisdantymista kirjoitelmissa pidetadn tutkimusten mukaan kielen komp-
leksisuuden mittarina ja oletusten mukaista on, ettd lauseyhdistykset kehittyvat komp-
leksisempaan suuntaan. Tassé alaluvussa esittelen kirjoitelmien sivulauseet. Lauseet on
ryhmitelty sivulausetyyppien mukaan ja tulokset esitelld&n niin, ettd prosentuaalinen
osuus kertoo sivulauseiden osuuden kirjoitelmien kaikista lauseista. Taulukossa 8 esite-

taan myos lauseiden keskimaardinen maara kirjoitelmaa kohden eri luokka-asteilla.

Taulukosta 10 (sivulla 48) voidaan todeta, ettd 5. luokkalaisilla on keskiméaarin 7,9 %
alistuskonjunktioilla alkavia sivulauseita kirjoitelmien kaikista lauseista. 7. luokkalaisil-
la alistuskonjunktioilla alkavia sivulauseita on 13,2 % kaikista lauseista ja 9-
luokkalaisilla méaaréa on 8,7 % kaikista lauseista. 7. luokkalaisten Kirjoitelmien prosen-
tuaalinen alistuskonjunktioilla alkavien sivulauseiden maaré kirjoitelmaa kohden, osoit-
tautui suurimmaksi ja 5. luokkalaisilla m&é&réa on pienin. Kaikilla luokka-asteilla alistus-

konjunktioilla alkavien sivulauseiden maéara kaikista kirjoitelmien lauseista on 9,9 %.

Alistuskonjunktioilla alkavat sivulauseet nayttavat ilmaantuvan Kirjoitukseen ensimmai-
send. Matilaisen (1989: 115) aineistossa 93 % kaytti alistuskonjunktioilla alkavia, 79 %
relatiivilauseita ja 5 % epdasuoria kysymyslauseita Kirjoitelmissaan. Tassa aineistossa on

myaos eniten alisteisia sivulauseita.

Taulukko 10. Sivulausetyyppien esiintyminen aineistossa.

Luokka-aste S 7. 9. Yhteensa kes-
kimaarin

Lauseet keskiméa- | 62,2 33,8 53,8 499

rin

Alistuskonjunktiolla | 7,9 % 13,2 % 8,7% 9,9 %

alkavat lauseet

Relatiivilauseet 1,8% 21% 2,1% 2%

Kysyvat lauseet 0,6 % 1,3% 1,4 % 1,1 %

Y hteensa 10,3 % 16,6 % 12.2 % 13,0 %
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Relatiivilauseita kaikissa kirjoitelmissa on vain vahan, keskiméaérin 2 % kaikista lauseis-
ta. 5. luokkalaisilla relatiivilauseita esiintyy vain 1,8 % kaikkien kirjoitelman lauseiden
maarésta. 7. ja 9. luokkalaisilla prosentuaalinen osuus on sama eli 2,1 % Kirjoitelmien
lausemaéarastd. Relatiivilauseiden maarassa 5. luokkalaisilla on kuitenkin véhiten esiin-
tymisid. Relatiivilauseiden kayttdminen lisédantyy ian myo6td. (Matilainen 1989: 115)
Myo0s téssa aineistossa relatiivilauseiden esiintyminen on suurempaa ylemmilla luokka-
asteilla. Clark ja Clark (1977: 337) toteavat myds, ettd upotetut relatiivilauseet kertovat

kielen kompleksisuuden asteesta.

Taulukko 10 (sivulla 48) osoittaa, ettd kysyvien lauseiden osuus sivulauseista on myds
pieni Kkaikilla luokka-asteilla. 5. luokkalaisilla on 0,6 % kysyvié sivulauseita Kirjoitel-
missaan, mik& osoittautuu pienemmaksi maaraksi verrattuna 7. ja 9. luokkalaisten Kir-
joitelmien kysyvien sivulauseiden méariin. Sivulauseiden osalta 5. luokkalaisten Kirjoi-
telmien sivulauseiden osuus kaikissa sivulausetyypeissd ndyttd4 olevan pienempi kuin
ylakoululaisten sivulauseiden méara. Matilainen (1989: 115) toteaa myos, ettd epasuorat
kysymyslauseet sekd lauseenvastikkeet ovat hyvin harvinaisia ensimmaisina kouluvuo-
sina, Matilaisen aineistossa vain 5 % neljasluokkalaisista kaytti niitd. Omassa aineistos-
sani vain 0,6 % 5. luokkalaista, 1,3 % 7. luokkalaista ja 1,4 % 9-luokkalaista kayttaa
kysyvia sivulauseita Kirjoitelmissaan, joten kysyvien sivulauseiden kéytdssa nayttaisi

olevan huomattava ero, vaikka suuntaus onkin samanlainen.



50

Taulukosta 11 voidaan tarkastella tyttojen ja poikien vélista eroa sivulauseiden esiinty-
misen madrassd. Taulukossa esitellddn prosentuaalinen méara kaikista alisteisista sivu-

lauseista.

Taulukko 11. Tyttdjen ja poikien sivulauseet prosentuaalisesti kaikista sivulauseista.

Sivulau- Alis- Relatii- Kysy- Yh-

seet tus- vi- % vét % teensa
kon- %
junk-
tio%

Luokka- 5. 7. 9. 5. 7. 19. |5. 7. |09.

aste

Tytot 8,1 12,2 |89 (0,6 2015 |05 0,8 1,3 359

Pojat 7,7 140 |80 (31 22128 |11 19 | 1,7 | 425

Tyttdjen ja poikien véliset erot sivulauseiden maarissd osoittautuivat 5. luokkalaisten
kirjoiteImissa melko pieniksi, mutta eroa on kuitenkin havaittavissa. Tyt6illa on keski-
maarin 8,1 % alistuskonjunktiolla alkavia sivulauseita kirjoitelmissaan ja pojilla maara
on 7,7 % eli hieman pienempi maara. 7. luokkalaisilla taas pojilla on enemmaén alistus-
konjunktioilla alkavia sivulauseita kirjoitelmissaan kuin tyt6illa. Poikien prosentuaali-
nen osuus on 14 ja tytt6jen 12,2. Tyttdjen ja poikien vélinen ero on 1,8 %.

9. luokkalaisten osalta tyttdjen ja poikien valiset erot alistuskonjunktioilla alkavien sivu-
lauseiden madréssa osoittautuvat myos melko pieniksi. Tytoilla méara on 8,9 % ja pojil-
la 8 % eli 0,9 % pienempi kuin tytoilla. 5. ja 9. luokkalaisilla tyt6illa on enemmaén alis-
tuskonjunktioilla alkavia sivulauseita kuin pojilla, mutta 7. luokkalaisilla poikien alis-

teisteiset sivulauseiden maarét ovat suurempia kuin tytoilla.

Relatiivilauseiden maara 5. luokalaisten kirjoitelmissa osoittautui pienimmaksi. Tytoilla
on 0,6 % relatiivilauseita ja pojilla relatiivilauseiden mééra on 3,1 %, joka on suurin
maaré kaikkien luokka-asteiden kirjoitelmien lauseista. 7. luokkalaisilla tyttojen ja poi-

kien vélinen ero on pienempi kuin 5. luokkalaisilla. Tyt6illa on 2,0 % ja pojilla 2,2 %
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relatiivilausetta, kaikista lauseista. My0s 7. luokkalaisilla pojilla esiintyy enemmaén rela-
tiivilauseita kuin tyt6illd. 9. luokkalaisilla pojilla on my6és enemmén relatiivilauseita
kuin tytoilla. Pojilla on 2,8 % ja tytoilla 1,5 %.

Taulukosta 11 (sivulla 50) voidaan todeta, ettd kysyvia sivulauseita esiintyy pojilla suu-
rempi maaré kaikilla luokka-asteilla kuin tyt6illa. 7. luokkalaisilla pojilla kysyvia sivu-

lauseita esiintyy kaikista eniten.

Tyttdjen ja poikien valinen ero kaikilla luokka-asteilla, alistuskonjunktioilla alkavien
sivulauseiden maarissd, osoittautuu melko pieneksi. Tyt6illa on 9,7 % alistuskonjunkti-
oilla alkavia sivulauseita ja pojilla 9,9 %, joten poikien alistuskonjunktioilla alkavien
sivulauseiden maaréd on hieman suurempi kuin tytoilla. Relatiivilauseiden osuus kaikilla
tyt6illd on 1,3 % kaikista lauseista ja pojilla 2,7 %, joka on suurempi maaré kuin tytoil-
l4. Kysyvien lauseiden osalta tyttéjen lauseiden prosentuaalinen maaré on 0,8 ja poikien
1,5.

Tassa aineistossa poikien sivulauseiden méara osoittautuu kaikissa sivulausetyypeissa
suuremmaksi kuin tytt6jen sivulauseiden maara. VVoidaan havaita myos, ettd 7. luokka-
laisten poikien kirjoitelmissa esiintyy kaikkein eniten sivulauseita. Maérat ovat suurim-

pia kaikissa sivulausetyypeissa.

Yksilolliset erot alisteisten sivulauseiden méarissé 5. luokkalaisilla tyt6illd ja pojilla on
suuri. Alisteisia sivulauseita esiintyy vaihteluvélilla 0 % — 27,7 %. Tyttjen kirjoitel-
missa yksilollinen vaihtelu osoittautui 2 % suuremmaksi kuin pojilla. Tyt6ill& vaihtelu-
vali on 0 % — 27,7 % ja pojilla 0 % — 25 %. Seké tytoissa, ettd pojissa oli yksi oppilas,
jolla ei ollut yhtdan alisteista sivulausetta. 7. luokkalaisten yksil6lliset erot muodostuvat
5,5 % pienemmiksi kuin 5. luokkalaisilla. 7. luokkalaisilla vaihteluvali on 0 % — 22,2
%. 9. luokkalaisilla yksil6lliset erot ovat vaihteluvélilla 2,6 % — 18,7 %. Myos 9. luok-
kalaisilla yksilolliset vaihtelut ovat suuria alisteisten sivulauseiden maéarissa, mutta erot
ovat kuitenkin pienempié kuin alemmilla luokka-asteilla. Tyt6illa vaihteluvéli on 2,6 %
— 18,7 ja pojilla 2,9 % — 13,0 %. 9. luokkalaisilla pojilla yksiléllinen vaihtelu osoittau-

tuu pienimmaksi.
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Sivulauseiden maaran lisddntyminen ei ole suoraviivaista kuten taulukosta 11 (sivulla
52) voidaan havaita. 7. luokkalaisilla nayttéa olevan eniten sivulauseita Kirjoitelmissaan
ja 5. luokkalaisilla sivulauseita on vahiten. 7. luokkalaisten kirjoitelmat ovat kaikkein
lyhyimpia joten kirjoitelmien pituus ei korreloi sivulauseiden maarien kanssa. Yhdyssa-
nojen méérien analyysissa todettiin myds, etté kirjoitelmien pituuksilla ei ole vaikutusta
yhdyssanojen esiintymisen maardan. Kompleksistumista voidaan sanoa tapahtuneen
siirryttadessé alakoulusta ylakouluun, mutta kehitys tasaantuu tai jopa pysahtyy ylédkou-

lun 7. luokan jélkeen.

5.5 Rinnastuslauseet aineistossa

Taulukosta 10 voidaan todeta aineiston rinnastuslauseiden prosentuaalinen maara kai-
kista lauseista. Analyysi on tehty yksinkertaisesti lausetta aloittavan konjunktion perus-

teella.

Taulukko 12. Rinnastuslauseiden prosentuaalinen maara kaikista lauseista

Luokka-aste | 5. 7. 9. Yhteensa
Tytot 13,0 % 24,0 % 20,1 % 19,0 %
Pojat 13,2 % 22,0% 25,0 % 20,0 %
Y hteensa 13,1 % 23 % 225% 19,5 %

Taulukosta 12 (sivulla 52) voidaan havaita, ettd kaikilla luokkatasoilla Kkirjoitelmissa
esiintyy keskimé&arin 19,5 % rinnasteisia lauseita kaikista kirjoitelmien lauseista. 5.
luokkalaisten Kirjoitelmissa esiintyy 13,1 % rinnasteisia lauseita kun, lasketaan Kirjoi-

telmien kaikki lauseet. 7. luokkalaisilla rinnasteisia lauseita on 23 % ja 9. luokkalaisilla
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niitd on 22,5 %. Voidaan todeta, ettd 5. luokkalaisilla on kaikkein véhiten rinnasteisia
lauseita kirjoitelmissaan. Ero ylédkoululaisten rinnasteisten lauseiden mééraén on noin
10 %. 7. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten rinnasteisten lauseiden méara Kirjoitelmissa
osoittautuu melkein samaksi. 7. luokkalaisilla on 0,5 % enemmaén rinnasteisia lauseita

kuin 9-luokkalaisilla, mutta ero ei ole kovin suuri.

Kaikki luokkatasot huomioon ottaen pojilla on 1,0 % enemman rinnasteisia lauseita
kuin tytoilla. 5. luokkalaisten tyttdjen ja poikien valille ei muodostu paljon eroa rinnas-
tuslauseiden maéarassa. Ero on vain 0,2 % poikien eduksi. 7. luokalla tyttGjen ja poikien
vélinen ero on 2,0 % ja tyt0illd on enemmén rinnasteisia lauseita kuin pojilla. 9. luokka-
laisilla tyttdjen ja poikien ero muodostuu suurimmaksi eli tytoilla on keskimaéarin 4,9 %

enemman rinnasteisia lauseita kuin pojilla.

Yksil6lliset erot rinnastuslauseiden méaarissa 5. luokkalaisilla ovat vaihteluvélilla 0,0 %
— 30,0 %, joten yksilolliset erot vaikuttavat suurilta. Tyttojen rinnasteisten lauseiden
vaihteluvali on 0,0 % — 20,0 % ja poikien 0,0 % — 30,0 %. Seké tytoissa, ettd pojissa on
yksi oppilas, jolla ei ole yht&an rinnasteista lausetta kirjoitelmassaan. Pojilla yksilolliset

erot osoittautuvat suuremmiksi kuin tytoilla.

7. luokkalaisten kirjoitelmissa vaihteluvéli on 5,5 % — 46,1 %, joten yksilolliset erot
muodostuvat vield suuremmiksi kuin 5. luokkalaisilla. Tyttdjen Kirjoitelmissa rinnas-
teisten lauseiden maaran vaihteluvali on 17, % — 46,1 % ja poikien 5,5 % — 40,0 %, jo-

ten pojilla yksil6llinen vaihtelu on suurempaa kuin tytoilla.

9. luokkalaisilla tyt6illa vaihteluvali on 9,3 % — 29,0 % ja pojilla 7,6 % — 39,1 %. Pojilla
yksil6llinen vaihtelu rinnakkaisten lauseiden esiintymisen maérdssa on suurempaa kuin
tyt6illa. Kaikilla luokka-asteilla rinnasteisten lauseiden maaran yksilolliset erot ovat

poikien kirjoitelmissa suuremmat kuin tytt6jen Kkirjoitelmissa.
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5.6 Kirjoitelmien rinnastuskonjunktiot
Taulukossa 13 esitdn eri rinnastuskonjunktioiden maarén jakautumisen oppilaiden Kir-

joitelmissa eri luokka-asteilla. Prosenttimadrat on laskettu niin, ettd eri konjunktioiden

prosentuaalinen mééaré on laskettu rinnasteisista lauseista.

Taulukko 13. Eri rinnastuskonjunktioiden prosentuaalinen maara kirjoitelmissa.

Luokka-aste 5. 7. 9.

JA 87 % 82,3 % 84,1 %
MUTTA 55% 14,5 % 11,3 %
TAI 0,0 % 0,0 % 2,0 %
VAI 0,5% 0,0 % 0,0 %
VAIKKA 0,0 % 1,6 % 0,0 %
VAAN 2,1 % 0,8 % 0,0 %
ELI 1,0% 0,0 % 1,3%
SILLA 39% 0,8% 1,3 %

Taulukosta 13 (sivulla 54) voidaan huomata, ettd ja—konjunktioita on suurin prosentuaa-
linen mé&é&ra kaikista rinnastuskonjunktioista. Ja—konjunktion maara on suurin jokaisella
luokka-asteella. Eniten ja—konjunktioita esiintyy 5. luokkalaisten kirjoitelmissa ja véhi-
ten 7. luokkalaisten kirjoitelmissa. Erot eri luokka-asteiden valilla eivat kuitenkaan ole

kovin suuret.

Mutta—konjunktion osalta voidaan havaita, etta sité esiintyy toiseksi eniten joka luokka-

asteella. 5. luokkalaisilla néyttdd olevan véhiten mutta—konjunktioita eli 5,5 % ja 7.
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luokkalaisilla niitd on eniten, jopa 14,5 %, joka on huomattavasti enemman kuin 5.

luokkalaisilla.

Taulukosta 13 (sivulla 54) voidaan todeta, ettd muiden rinnastuskonjunktioiden prosen-
tuaalinen maara kaikista rinnastuskonjunktioista on hyvin pieni. Esimerkiksi tai—
konjunktiota esiintyy vain 9. luokkalaisilla ja osuus on vain 2,0 % kaikista rinnastus-
konjunktioista. Vai — ja vaikka — konjunktioiden prosentuaalinen mééra on myaos pieni,
eiké niita esiinny kaikilla luokka-asteella. Vaan—konjunktio esiintyy myods harvoin, mut-
ta 5. luokkalisilla 2,1 % rinnastuskonjunktioista on vaan—konjunktioita. 9. luokkalaisten
kirjoitelmissa esiintyy eniten eli—-konjunktiota, joita on 1,3 % kaikista rinnastuskonjunk-

tioista.

Silla—konjunktiota esiintyy kaikilla luokka-asteilla. 5. luokkalaisten kirjoitelmissa niita
on 3,9 %, mik& on suurin prosentuaalinen méaara kaikista luokka-asteista. 7. luokkalai-
silla silla—konjunktiota on véhiten, eli 0,8 %. Silla—konjunktio voidaan luokitella joko
alistus- tai rinnastuskonjunktioksi. Tassa aineistossa maarittelen silla—konjunktion rin-

nastuskonjunktioksi. Valinta voidaan tehdé silla—konjunktion lauseyhteyden perusteella.

Tyttdjen ja poikien valinen ero ja—konjunktion méaarassa on 5,0 %. Tyt6illa on 84,5 %
ja—konjunktioita ja pojilla 89,5 %. Pojilla esiintyi keskimaddrin enemmén ja—
konjunktioita kirjoitelmissaan kuin tytdilla. Mutta—konjunktiota tyt6illd on enemman
kuin pojilla eli 12,5 %. Pojilla niitd on 9,4 %. Kaikilla luokka-asteilla tytoill& esiintyi

enemman muita konjunktioita (tai, vai, vaikka, vaan, eli silld) kuin pojilla.

Yksil6lliset erot rinnastuskonjunktioiden kaytdssa 5. luokalla ovat vaihteluvélilla 0,0 %
— 30,0 %. Pienin ja suurin arvo on poikien kirjoitelmassa, joten pojilla yksilollinen vaih-
telu on suurempaa kuin tytoilla. 7. luokkalaisilla yksil6llinen vaihteluvali on 5,5 % — 46
%. Tytoilla vaihteluvali on 20 % — 46 % ja pojilla 5,5 % — 37 %. My0s 7. luokkalaisilla
pojilla yksilollinen vaihteluvéli on suurempi kuin 7. luokkalaisilla tytoilla. 9. luokkalai-
silla rinnastuskonjunktioiden maarén vaihteluvéli on 7,6 % — 35,0 %. Tytdilla vaihtelu-
vali on 9,3 % — 25,0 % ja pojilla 7,6 % — 35,0 %. My0s 9. luokkalaisten osalta poikien

yksilollinen vaihteluvali rinnastuskonjunktioiden mé&&rdssa osoittautui suuremmaksi
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kuin tytoilla. Yksilollinen vaihtelu luokka-tasojen valilla nayttaisi silté, etta 7. luokka-

laisilla on eniten yksil6llistd vaihtelua ja 9. luokkalaisilla sitd on véhiten.
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6 PAATELMAT

Tassa tutkielmassa tutkin kielen rakenteellista kompleksistumista peruskoulun oppilai-
den kirjoitelmissa. Sanatasolla voidaan havaita, etté kirjoitelmien sanojen keskiméaaréi-
nen pituus kasvaa siten, ettd 5. luokkalisten kirjoitelmissa sanat ovat lyhyimpié ja 7.
luokkalaisten kirjoitelmissa ne ovat pisimpid. Milladn luokka-asteella sanojen pituudet
eivat olleet yhta pitkia kuin kirjoitetussa kielessa keskimaarin on todettu olevan. Sano-
jen pituudet eivét kasva suoraviivaisesti ylemmalle luokka-tasolle siirryttdessa, toisin

kuin Oinosen tutkielmassa, jossa kasvu on suoraviivaista.

Prosentuaalisesti laskettuna 7. luokkalaisten Kirjoitelmissa esiintyy eniten yhdyssanoja
ja vahiten niita esiintyy 5. luokkalaisten kirjoitelmissa. Kaikilla luokka-asteilla yksilol-
linen vaihtelu yhdyssanojen esiintymisessa on suuri. Myoéskaan Kirjoitelmien yhdyssa-
nojen maara ei kasva suoraviivaisesti, vaan 7. luokkalisilla on myds eniten yhdyssanoja.
Oinosen tutkielmassa myo6s yhdyssanojen kasvu on suoraviivaista. Yhdyssanojen suurin
madra saattaa olla myos syyna siihen, ettd 7. luokkalisilla sanat ovat pidempig, kuin
muilla luokka-asteilla. Tassa aineistossa esiintyy keskimaarin vdhemméan yhdyssanoja
kuin Kirjoitetussa kielessé yleensa ja kompleksisia yhdyssanoja esiintyi vain muutama.
Voidaan siis todeta, ettd sanatasolla kielen kompleksisuus ei etene suoraviivaisesti, vaan
ylakoulussa tapahtuu kehityksen tasaantumista.

Tassa aineistossa predikaattien kompleksistumisessa tapahtuu selvaa kehitysta siirrytta-
essé luokka-asteelta toiselle. Predikaattien kompleksistumisesta voidaan todeta, ettd 5.
luokkalaisilla on vahiten moniosaisia predikaatteja ja 9. luokkalisilla niita esiintyy eni-
ten. Moniosaisten predikaattien mééra siis kasvaa suoraviivaisesti ylemmalle luokkata-
solle siirryttdessd. My0s verbiketjujen esiintyminen on alakoulussa vahéisempaa kuin
ylakoulussa. Yksil6lliset erot muodostuvat suuriksi myos predikaattien kompleksistumi-
sen osalta. Suurin yksilollinen ero on 5. luokkalaisten kirjoitelmissa. 5. luokkalaisten
kirjoitelmissa preesens on yleinen aikamuoto. Tdm4 voi johtua siitd, ettd monet 5. luok-
kalaiset kirjoittivat suoria esityksid kirjoitelmissaan. Predikaattien kompleksistuminen
nékyy selvimmin alakoulun ja yldkoulun vélill4&. Kompleksistumista tapahtuu, kun siir-

rytddn alakoulusta ylakouluun, mutta kehityksessé nayttéisi tapahtuvan jonkinlaista py-
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séhtymista tai tasoittumista ylakoulussa, samoin kuin voidaan todeta sanatason komp-

leksistumisesta.

Tdssa aineistossa myoskaan kirjoitelmien pituudet eivat kasva suoraviivaisesti alemmal-
ta luokka-asteelta ylemmalle siirryttdessé. Virkkeiden lausemé&érissa ei ole havaittavissa
suuria eroja, mutta Kirjoitelmien keskiméardinen lausemaara on kuitenkin 9. luokkalai-
silla suurin, mika on osoitus siitd, ettd 9. luokkalaisten kirjoitelmat ovat kompleksisim-
pia. Virkkeiden sanemaarissa on eroja eri luokka-asteilla niin, ettd 9. luokkalaisilla on
eniten saneita virkkeessé ja 5. luokkalailla niitd on vahiten. Nain ollen 9. luokkalaisten
virkkeet ovat pitempid ja kompleksisempia kuin alempien luokka-tasojen virkkeet ja

virkkeiden sanemééra kasvaa luokka-tasolta ylemmas siirryttaessa.

Sivulauseiden osalta voidaan todeta, ettd niiden esiintymisen maara ei myoskain kasva
suoraviivaisesti. Vahiten sivulauseita on alakoululaisten Kirjoitelmissa ja yksil6lliset
erot ovat myos suurimmat alakoululaisten kirjoitelmissa. Yksilolliset erot ovat taas suu-
rimmat alakoulussa ja tasaantuvat ylédkoulussa. Yksilolliset erot osoittautuvat saman-
suuntaisiksi myos Leskisen ym. tutkimuksessa. Erot ovat suuret kaikilla luokka-asteilla

mutta tasaantuvat luokkatason noustessa.

Rinnasteisia lauseita esiintyy ylédkoululaisilla enemmén kuin alakoululaisilla. Ero on
melko suuri, silld 5. luokkalaisten kirjoitelmissa esiintyi noin 10 % vahemman rinnas-
teisia lauseita kuin ylédkoululaisten tuotoksissa. Kaikilla luokka-asteilla yksil6lliset erot
ovat pojilla suuremmat kuin tytdilld. Rinnastuskonjunktioista ja -konjunktio esiintyy
ylivoimaisesti useimmin kaikkien luokkien kirjoitelmissa ja mutta -konjunktio esiintyy
kaikilla luokka-asteilla toiseksi useimmin. Muiden rinnastuskonjunktioiden maara jai

pieneksi kaikilla luokka-asteilla. Matilaisen tutkimus viittaa samanlaiseen kehitykseen.

Tyttéjen ja poikien vélinen ero kielen kompleksisuudessa osoittautui melko pieneksi.
Saneiden pituudessa ei muodostu huomattavaa eroa tyttdjen ja poikien valille milld&n
luokka-asteella ja pojilla on kaikilla luokka-asteilla enemman yhdyssanoja kuin tytoilla.
Tyttojen ja poikien valilla ei ndyta olevan suurta eroa myodskaan predikaattien komplek-

sistumisessa, mutta pojilla on vahdn enemman moniosaisia predikaatteja kuin tytoilla,
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ero on kuitenkin pieni. Tytoilla ja pojilla on eroja kaikilla luokka-asteilla verbiketjujen
maarassa ja pojilla esiintyy enemman myaos verbiketjuja kuin tytdilla. Téssa aineistossa

predikaattien kompleksistuminen on pojilla suurempaa kuin tytoilla.

Néayttaisi siltd, ettd lausetasolla tyttdjen ja poikien valinen ero on pieni. Vaikka tyttdjen
kirjoitelmat ovatkin kaikilla luokka-asteilla huomattavasti pidempia kuin poikien se ei
tarkoita sitd, etté tyttdjen kirjoitelmat olisivat kompleksisempia kuin poikien, koska tuo-

toksen pituus ei valttaméttd korreloi kompleksisuuden kanssa.

Oletukseni oli, etté tytt6jen ja poikien vélille muodostuu eroa kirjoitelmien kompleksi-
suudessa, mutta tutkielman tulokset osoittavat, etta eroa ei juuri ole. Voidaan jopa tode-
ta, ettd poikien kirjoitelmat ovat kompleksisempia kuin tyttdjen, koska seké sanatasolla
etta predikaattien osalta poikien kirjoitelmat ovat hieman kompleksisempia kuin tytto-
jen. Myo6s lausetasolla pojat suoriutuvat hieman paremmin kuin tytot. Valtakunnallisten
aidinkielenkokeiden mukaan pojat suoriutuvat tyttdja heikommin, erityisesti kirjoitta-
mistehtavissa. Kirjoitustaidot koostuvat monista elementeistd, joista kielen kompleksi-
suus on yksi elementti. Syit4 poikien huonoon menestykseen saattavat olla huolimatto-
muus, tekstin jaottelun puutteellisuus tai oikeinkirjoituksen puutteet. Myods Eloméki ja
Oinonen toteavat tutkielmissaan, etta poikien ja tyttdjen valilla ilmenee vain véhan eroja

kielen rakenteen kompleksisuudessa.

Kielen kompleksisuuden kehitys ei kasva suoraviivaisesti alemmalta asteelta ylemmas
siirryttdessd, lukuun ottamatta predikaattien kompleksistumista ja virkkeiden sane- ja
lausemaarid. Kehitys ndkyy kuitenkin niin, ettd 5. luokkalaisten kirjoitelmien komplek-
sisuus on vahaisempaa kuin 7. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten kirjoitelmien. Alakou-
lusta ylakouluun siirryttdesséd 7. luokalla kehitys ottaa harppauksen, mutta pysahtyy tai
jopa taantuu 9. luokalla. Téhan voi tietenkin vaikuttaa se, millaiset koululuokat tutkiel-
maan valikoituivat. Eri rinnakkaisluokkien valill4 saattaa olla suuriakin eroja koulume-
nestyksessa. Vaikka yksilolliset erot osoittautuvat suuriksi kaikilla luokka-asteilla, tut-
kimusjoukossa ei ollut esimerkiksi oppilaita, joilla olisi todettu luki-hairid. Alakoulussa

yksilolliset erot ovat suurimmat ja tasoittuvat yldkouluun mennessd. Vaikka aineistoni
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vaikutti tarpeeksi suurelta saattaa olla, ettd suurempi otos olisi voinut antaa toisenlaisen

tuloksen.

Tassa tutkielmassa tutkin vain muutamaa kielenpiirrettd, joiden avulla voi mitata kielen
rakenteellista kompleksisuutta. Kielen rakenteellista kompleksistumista voisi tutkia mo-
nien muidenkin kielenpiirteiden kautta. Kielellisia hairidita pystytddn nykyaan tutki-
maan ja niitd diagnosoidaan entistd enemmaén. Esimerkiksi oppilaita, joilla on diag-
nosoitu luki-h&irio, testataan erilaisilla menetelmilld, mutta vertailevaa tutkimusta luki-
hairidisten oppilaiden ja oppilaiden, joilla ei ole todettu lukihdiriotd, ei ole tietdakseni
paljon tehty. Vertailututkimus voisi tuoda esille, ilmeneekd kielen kompleksistumisessa

eroja ja milla kielen alueella erot tulisivat selvimmin esille.

Tutkielmani tulokset osoittivat, ettd oppilaiden kirjoitetussa kielessa tapahtuu komplek-
sistumista siirryttdessd luokkatasolta toiselle. Kehitys ei ole kaikkien tutkimieni kielen-
piirteiden osalta suoraviivaista, mutta alakoulun ja ylakoulun oppilaiden ero kielen
kompleksisuudessa tuli esille. Aikaisemmin tehdyt tutkimukset antavat samansuuntaista

tietoa kielen kopleksistumisesta.
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