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Johtajuuden tutkimus sisaltda erilaisia |lahestymistapoja johtajuuteen, ja johtamisparadigmat
ovat muuttuneet historian saatossa ja kehittyvat edelleen jatkuvasti. Vaikka kasitykset johtajuu-
desta ovat modernisoituneet, johtajat halutaan yha ndhda sankareina, ja toisinaan johtajat itse
haluavat nayttaytya organisaation vahvoina karkihahmoina. Sankarijohtajuus ei ole yhtendinen
johtajuuden teoria, mutta silla tarkoitetaan johtajakeskeista johtajuutta tai kokoavasti perintei-
seen johtajuuskasitykseen nojaavia johtajuuden suuntauksia.

Tutkielmassa sankarijohtajuuteen suhtaudutaan neutraalisti tutkimalla sankarijohtajuutta hai-
riotilanteiden kontekstissa. Hairiotilanteet ovat uhkia tai tapahtumia, jotka vaarantavat yhteis-
kunnan elintarkeita toimintoja. Kevaalla 2020 COVID-19-pandemia levisi maailmalta Suomeen.
Vakavan terveysturvallisuutta koettelevan hairiétilanteen ohella pandemia on koetellut suoma-
laista yhteiskuntaa yli sektorirajojen, ja pandemian pitkdkestoisuus ja arvaamattomuus ovat ai-
heuttaneet haasteita johtajuudelle.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, kuinka sankarijohtajuus ndkyy koronapandemian joh-
tajuudessa tarkastelemalla suomalaisten poliittisten johtajien ja virkamiesjohtajien tviitteja pan-
demian ensimmaisten vuosien ajalta. Tavoitteena on lisdta ymmarrysta sankarijohtajuudesta ja
sen soveltuvuudesta hairidtilanteiden yhteyteen. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toi-
mii sankarijohtajamyytti. Tieteenfilosofisena taustaoletuksena on sosiaalinen konstruktionismi,
jossa huomio kiinnitetdadn puhuttuun kieleen, ja todellisuuden ndhdaan rakentuvan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerattiin Twitteristd 33 poliittisen
johtajan ja virkamiesjohtajan Twitter-tililtd 1.3.2020-28.2.2022 viliseltd ajalta. Valitut Twitter-
tilit pidettiin anonyymeina yksityisyyden suojan vuoksi. Tutkielmaan sisallytettiin 3562 tviittia,
ja tutkielman aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla. Twitterin kayttd hal-
lintotieteellisessa tutkimuksessa ei ole vield kovin yleistd, mutta sosiaalisen median hyddynta-
minen aineiston keruussa on kuitenkin lisaantynyt tieteenalan sisalla myds Suomessa.

Sankarijohtajuus nakyi johtajien tviiteissa koronapandemian aikana rationaalisuuden korostami-
sena, pyrkimyksena vaikuttaa toisiin, vahvana sitoutuneisuutena seka riskienottokykyna. Suo-
malainen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli kuitenkin kaventaa yksittdisen johtajan
mahdollisuuksia toimia autoritdarisesti eikd paatoksentekoa ole tarkoitus keskittaa yksittaiselle
henkilolle hairidtilanteessa. Sankarijohtajuus voi soveltua hairidtilanteiden johtajuuteen, mutta
hairiotilanteiden kompleksinen luonne ja organisaatioiden sosiaalinen ulottuvuus tulee huomi-
oida.
AVAINSANAT: johtajuus, COVID-19, Twitter, sosiaalinen media, sankaruus, pandemia
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1 Johdanto

Johtajuuden tutkimus on keskittynyt alusta asti vahvasti yksittdisen johtajan tarkasteluun
(Avolio & muut, 2009, s. 422—-423), mutta viime vuosikymmenina johtajuuden tutkimuk-
sessa lisdantynyt konstruktionismin ndkemys johtajuudesta jaettuna sosiaalisena proses-
sina haastaa sankarijohtajuutta (Virtaharju, 2016, s. 16). Moderneissa johtajuusteori-
oissa suhtaudutaan kriittisesti ajatukseen individualistisesta sankarijohtajasta ja kyseen-
alaistetaan johtajuuden perustavanlaatuisia taustaoletuksia, jotka yllapitavat olettamaa
johtajan ylivoimaisesta asemasta organisaatiossa (Virtaharju, 2016, s. 13—14). On kuiten-
kin todettu, etta ihmisilla on luontainen tarve romantisoida ja mytologisoida johtajia san-
kareina (Popper & Castelnovo, 2018, 761-762). Johtajien nakeminen poikkeuksellisina,
karismaattisina ja ainutlaatuisia ominaisuuksia omaavina sankarihahmoina voi toisinaan
olla vahingollista, koska se muun muassa yllapitda kapeaa kuvaa johtajuudesta (Collinson
& Tourish, 2015, s. 582). Toisaalta sankarijohtajuus voi vaikuttaa positiivisesti organisaa-
tioihin yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kollektiivisuutta lisdamalla seka motivoimalla or-

ganisaation jasenia (Meindl & muut, 1985, s. 100).

Vaikka johtajuuskasitykset ovat muuttuneet huomattavasti ajan saatossa, mielikuva yk-
silokeskeisestd ja myyttisesta sankarijohtajasta elda edelleen vahvasti ihmisten puheessa
(Fletcher, 2004, s. 652). Sankarijohtajuus ei ole yhtendinen johtajuuden teoria, vaan san-
karijohtajuudella tarkoitetaan johtajakeskeista johtajuutta, jossa johtajan asemaa ja omi-
naisuuksia korostetaan (Collinson & Tourish, 2015, s. 577-578). Sankarijohtajuudella voi-
daan tarkoittaa my0Os kokoavasti yksilod korostavia ja positivistiseen tieteenfilosofiaan
perustuvia johtajuussuuntauksia ennen 2000-luvulla valtavirtaistunutta konstruktionis-

mista ldhestymistapaa johtajuuteen (Virtaharju, 2016, s. 12—-13).

Tutkielmassa tavoitellaan sankarijohtajuuden syvéllistd ymmartamista ilmiona ja neut-
raalia lahestymistapaa. Tutkielmassa ei arvioida sankarijohtajuutta eettisistd lahtékoh-
dista, vaan ilmi6ta halutaan tutkia objektiivisesti hairiotilanteiden kontekstissa. Hairioti-
lanteet uhkaavat yhteiskunnan elintarkeitad toimintoja, ja johtamiskyky tulee turvata kai-

killa toimintatasoilla hairiotilanteen aikana (Valtioneuvosto, 2017, s. 15). llies (2014, s.



1559) kuvaa héiriétilanteiden laajaa kirjoa — héiridtilanteet voivat olla joko ihmisesta ai-
heutuvia tai luonnollisia hairidtilanteita. Esimerkki ihmisista aiheutuvasta hairidtilan-
teesta on terrorismi, ja luonnollisia hairidtilanteita ovat muun muassa tulvat ja myrskyt.
Suomalainen hairidtilanteiden yhteistoimintamalli kattaa koko yhteiskunnan lapileikkaa-
vasti, mika on keskeinen vahvuus kokonaisturvallisuuden ndkékulmasta (Valtioneuvosto,
2017, s. 7). Koronapandemia on koko yhteiskuntaa koetteleva hairidtilanne, ja sen pitka-
kestoisuuden ja vaikeasti ennustettavan luonteen vuoksi pandemia on haastanut erityi-
sesti johtajuutta (Stenvall & muut, 2022, s. 10). Tutkielman aineisto kerataan yhteiso- ja
mikroblogipalvelu Twitterista valittujen poliittisten johtajien ja virkamiesjohtajien Twit-
ter-tileilta koronapandemian ensimmaisten vuosien ajalta. Twitterin omaleimaiset piir-
teet mahdollistavat sen, etta Twitter-aineisto soveltuu hyvin erilaisiin tutkimusasetelmiin
(Hu, 2018, s. 211), ja koronapandemia on ollut etenkin pandemian alkuvaiheessa Twit-

terin suurin puheenaihe (Haman, 2020, s. 1).

1.1 Tutkimuksen tausta

Salminen (2011, s. 312) kirjoittaa, kuinka hallintotieteissa johtajuuden tutkimus on yksi
keskeisista hallintotieteen teemoista. Pro gradu -tutkielma asettuu hyvin teemansa puo-
lesta hallintotieteelliseen tutkimusperinteeseen, koska johtajuus on paateemana tutkiel-
massa. Maki (2017, s. 11-12) kuvaa kasitteen johtaminen olevan tekijdansa sidottua toi-
mintaa, ja johtajuudella tarkoitetaan tilannesidonnaista vastavuoroista prosessia, johon
liitetddn usein ihmisiin vaikuttaminen. Kasitteet ovat Idhella toisiaan eika niiden maarit-
tely ole yksinkertaista. Pro gradu -tutkielmassa kaytetaan kasitetta johtajuus, koska joh-
tajuus kasitteena huomioi osuvammin kontekstin ja vuorovaikutuksen merkityksen kuin
kasite johtaminen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan johtajuudessa korostetaan sys-
teemin ja ympariston merkitysta pikemmin kuin johtajan asemaa organisaatiossa, jolloin

johtajuutta ei tarkastella johtajakeskeisesti position kautta (Virtaharju, 2016, s. 20-21).

Yhdysvallat on kdrkimaa hallintotieteellisessa tutkimuksessa, ja tutkimusmenetelmia on

dominoinut pitkdan kvantitatiivinen tutkimusote (Salminen, 2011, s. 315). Pro gradu -



tutkielman kvalitatiivinen tutkimusote ja sosiaalisen median hyédyntaminen aineiston
keruussa antavat tutkielmalle uutuusnakdékulman kautta painoarvoa. Hu (2018, s. 210)
kirjoittaa, ettd sosiaalisen median ja etenkin Twitterin hydodyntaminen hallintotieteelli-
sessa tutkimuksessa on viela melko uutta, mutta se on kuitenkin lisdantynyt tieteenalan

sisalla muun muassa kansalaisten yhteistuotantoa tutkittaessa.

Ropo (2011, s. 203) kertoo, kuinka johtajuuden tutkimus on pitkdan keskittynyt johtajan
persoonaan ja kayttaytymiseen myos hallintotieteissa. Tallainen entiteettinakdkulma on
dominoinut vahvasti johtajuuden tutkimusta, mutta nykypaivana johtajuutta lahesty-
tadn myos suhdenadkdkulmasta, jolloin keskitytdan johtajuuteen sosiaalisena prosessina.
Yhteista sankarijohtajuuden jalkeisille moderneille johtamisparadigmoille, joista voidaan
puhua myods sankarijohtajuuden jalkeisind (post-heroic) johtamisparadigmoina, on se,
ettd ne kyseenalaistavat individualistisen ja johtajan asemaan nojaavan johtajuuskasityk-
sen (Virtaharju, 2016, s. 13—14). Kuitenkin johtajuuden tutkimuksessa on yha nahtavissa
luonnontieteellisen tutkimusperinteen jaljet, jotka ovat vaikuttaneet pitkaan siihen, mi-
ten johtajuus nahdaan ja miten sita tutkitaan, vaikka konstruktionismin suuntaukset ovat
muovanneet yhteiskuntatieteitd jo vuosikymmenien ajan (Kekdle & Puusa, 2020, s. 44—

46).

Voidaan todeta, ettd sankarijohtajuus ja johtajakeskeinen johtajuustyyli vaikuttavat edel-
leen yleiseen kasitykseen johtajuudesta (Ropo, 2011, s. 193), ja johtajien ndkeminen
myyttisind sankarihahmoina on edelleen arkipaivaa (Fletcher 2004, s. 652; Brown 2015,
s. 381). Tutkielmassa sankarijohtajuus asetetaan hairidtilanteiden kontekstiin, ja sanka-
rijohtajuuden esiintymista tarkastellaan Iahihistorian suurimman hairiétilanteen ko-
ronapandemian aikana. Boin ja Hart (2003, s. 547) kertovat, ettd hairictilanteet aiheut-
tavat ristipainetta johtajuudelle, silld samaan aikaan johtaja halutaan nahda hairi6tilan-
teen hallinnan sankarijohtajana, mutta toisaalta julkishallinnon toimintamallit asettavat
raamit yksittdisen johtajan yksilokeskeiselle toiminnalle. Sankarijohtajuuteen liitetaan
herkasti negatiivinen sdvy (Cohen, 2013, s. 74), mutta on aiheellista pohtia, onko sanka-

rijohtajuus perusteltu ja oikeutettu tapa johtaa hairidtilanteen aikana.



1.2 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa, kuinka sankarijohtajuus nakyy koronapande-
mian johtajuudessa tarkastelemalla suomalaisten poliittisten johtajien ja virkamiesjoh-
tajien tviitteja pandemian ensimmaisten vuosien ajalta. Tavoitteena on lisata ymmar-
rysta sankarijohtajuudesta ja sen soveltuvuudesta hairidtilanteiden yhteyteen. Sankari-
johtajamyytti toimii tutkielman teoreettisena viitekehyksena. Pro gradu -tutkielmassa ai-
neisto kerattiin yhteiso- ja mikroblogipalvelu Twitterista 1.3.2020-28.2.2022 valiselta
ajata 33 Twitter-tililta. Twitterista keratyt 3562 tviittia analysoitiin teoriaohjaavan sisal-

I6nanalyysin avulla.

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys:

1. Kuinka sankarijohtajamyytti nayttaytyy johtajien tviiteissa koronapandemian aikana?

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykseen vastataan tutkielman teoriasta ja empiri-
asta. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttda, ettd tutkielmassa avataan ensin

sankarijohtajamyyttia seka sankarijohtajuutta hairictilanteiden kontekstissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdannosta, kahdesta teoreettisesta paaluvusta, tutkimuksen to-
teutuksen kuvauksesta, tutkimustulosten raportoimisesta ja pohdintaluvusta. Tutkielma
alkaa johdannolla ja kuvauksella tutkielman taustasta. Tutkielman alussa esitelldan tut-
kielman aihepiiri, tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys. Tutkielman seuraavat luvut kaksi
ja kolme ovat tutkielman teorialukuja, ja luvussa kaksi muodostetaan tutkielman teo-
reettinen viitekehys omassa alaluvussaan. Luvun kolme viimeinen alaluku yhdistda kah-

den teorialuvun sisall6t yhteen.
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Tutkielman luku nelja pitaa sisallaan kuvauksen tutkielman toteutuksesta: metodologian,
tutkimusmenetelman kuvauksen seka aineiston keruun ja analyysin. Luvussa viisi kuva-
taan tutkielman tutkimustulokset. Kuudennessa luvussa vastataan tutkielman tutkimus-
kysymykseen, ja luku kuusi pitaa sisallaan myos tutkielman eettisyyden ja luotettavuu-

den pohdinnat seka jatkotutkimusideat.
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2  Sankarijohtajuus

Tassa paaluvussa kasitelldan sankarijohtajuutta ja sankarijohtajamyyttia. Paaluvun alussa
syvennytaan sankarijohtajuuden tieteenfilosofisiin taustaoletuksiin ja sankarijohtajuu-
den syntymisen taustalla vaikuttaviin tekijoihin. Pro gradu -tutkielman teoreettinen vii-
tekehys rakentuu sankarijohtajamyytin ymparille, ja viitekehys maaritellaan kappaleen

lopussa kuvaamalla, millainen on sankarijohtaja.

2.1 Sankarijohtajuuden tieteenfilosofiset taustaoletukset

Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti (2006, s. 131) kertovat tieteenfilosofisten taustaoletusten
sisaltavan tutkittavan ilmion ontologiaa, tieto-oppia sekd metodologiaa. Yhteiskuntatie-
teitd luonnehditaan usein moniparadigmaisiksi, jolla tarkoitetaan tieteenalan sisalla ole-
vien eri paradigmojen esiintymista ja keskinaista kilpailua. Maattanen (1995, s. 146) kir-
joittaa kirjassaan, etta yhteiskunnallisen tutkimuksen alkuaikoina yhteiskunnallista tutki-
musta pyrittiin lahestymaan luonnontieteellisten metodien tavoin. Kuitenkin ajan saa-
tossa eroavaisuudet yhteiskunnan ja luonnon tutkimuksessa ymmarrettiin paremmin —
luonnollisia ilmidita voidaan tutkia kontrolloiduissa ymparistdissa toisin kuin yhteiskun-
taa, joka on historiallisesti kehittyva kokonaisuus, jonka muuttuminen ei ole menneisyy-

den avulla ennustettavaa.

Kekéale ja Puusa (2020, s. 42) kertovat realistisen tieteenfilosofian lahtevan oletuksesta,
ettd on olemassa objektiivinen ja reaalinen ulkopuolinen todellisuus, ja tutkijan tehta-
vana on paljastaa tama todellisuus. Vastaavasti konstruktionismin perusajatus on, etta
ihmiset rakentavat todellisuuden tulkinnoillaan. Postmoderni ajattelu on yleistynyt yh-
teiskuntatieteissd 1990-luvulla, ja postmoderni ndkemys haastaa tiedetta pitkdan hallin-
neen olettaman, etta tieteen avulla voidaan paljastaa ehdoton ja universaali totuus (Rau-

nio, 1999, s. 60).
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Invariansseja etsiva tiede lahtee oletuksesta, ettd yhteiskunnalliset ilmi6t noudattavat
tiettya jarjestysta ja sen tavoitteena on |6ytaa yksinkertaiset ja pelkistetyt tekijat moni-
naisten ilmididen takana (Raunio, 1999, s. 177). Raunio (1999, s. 178) kirjoittaakin, etta
yha enemman huomiota saanut kompleksisuusajattelu kyseenalaistaa invariansseja et-
sivan tieteen kdytannot, koska yhteiskunnalliset ilmidt ovat epdlineaarisia, vaikeasti en-
nustettavia ja verkostomaisia. Sankarijohtajuuden luoma kuva johtajuudesta on kapea ja
yksinkertaistettu, koska monisuuntaisen vuorovaikutuksen ja ympariston muutosten
merkitysta ei tunnisteta (Collinson & Tourish, 2015, s. 577). Sankarijohtajuuden tieteen-
filosofiset taustaoletukset pohjautuvat positivismin perinteeseen, jossa johtajan toi-

minta nahdaan autoritdarisena ja ongelmattomana (Tourish, 2019, s. 224).

Sankarijohtajuuden lisdksi yleisesti johtajuuden tieteenalalla positivistinen tietee-
nihanne on edelleen nahtéavissa (Kekale & Puusa, 2020, s. 42). Autioniemi (2019, s. 36)
kuvaa positivismin maarittelyn olevan erityisen haastavaa, koska kasite on saanut erilai-
sia merkityksia historian saatossa, ja tdysin positivistista tutkimusta on tuskin koskaan
tehty. Raunio (1999, s. 112-115) kuvaa positivismin tieteenfilosofian keskeisina tunnus-
merkkeina kokemusperaisyyden korostamisen, arvojen ja tosiasioiden selkedn erottami-
sen, samojen luonnontieteellisten tutkimusmetodien soveltamisen kaikkiin tutkimus-

kohteisiin seka tutkimuksen vankan pyrkimyksen muodostaa tieteellisia teorioita.

My0s Harisalo (2008, s. 43) kuvaa, etta ensimmaisten organisaatioteorioiden kdytanteet,
kuten normatiivisuus ja rationaalisuuden ihanne valittyvat yha nykypaivan johtajuuska-
sityksissa eivatka toimintatavat ole menettaneet merkitystadan. Tieteellista liikkeenjoh-
toa voidaan pitdaa ensimmaisena jasenneltyna organisaatioteoriana (Harisalo, 2008, s.
53). Tieteellisen liikkeenjohdon keskeisiin johtajuusperiaatteisiin kuuluvat tutkitun tie-
don hyddyntamien, suunnittelu, valvonta ja koordinaatio (Harisalo, 2008, s. 56), jotka
muistuttavat sankarijohtajuuden periaatteita, kuten palkitsemista, vahvaa valvontaa ja

selkeita roolituksia organisaatiossa (Cohen, 2013, s. 72).
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Sankarijohtajuuden tieteenfilosofiset taustaoletukset pohjautuvat modernin organisaa-
tioanalyysin ontologiaan, jossa positivistinen ajattelutapa ohjaa nakemysta organisaa-
tioista ja johtajuudesta rationaalisuutta ja tehokkuutta korostaen (Harisalo, 2008, s. 43).
Virtaharju (2016, s. 13) osoittaa, ettd positivistiseen tieteenfilosofiseen perinteiseen
pohjautuvissa johtajuusteorioissa on tiettyja heikkouksia liittyen metodologiaan ja kasit-
teisiin, joita on ajan saatossa kritisoitu. Johtajan korostaminen sankarina ja myyttisena
hahmona organisaatiossa pelkistda johtajan ja alaisten valiset suhteet ja jattaa huomioi-
matta organisaatioiden dynaamisen kokonaisuuden. Ropo (2011, s. 192) pohtii jopa,
onko positivistiseen perinteeseen nojaava johtajuuden tutkimus kaventanut tai jopa vaa-
ristanyt sitd, millaisena ilmiona johtajuus yha ndhdaan. Kuviossa 1. esitetdan sankarijoh-

tajuuden taustalla vaikuttavia tekijoita.

Tieteenfilosofiset taustaoletukset

4 N\

Moderni organisaatioanalyysi
Positivismi
Sankarijohtajuus
ikksenjonto
Realismi

\8 b : =4

Kuvio 1. Sankarijohtajuuden taustalla vaikuttavat suuntaukset




14

2.2 Miksi johtajat nahdaan sankareina?

Sankaritarinat ovat kiehtoneet ihmisid aina antiikin ajoista nykypdivaan (Allison &
Goethals, 2016, s. 187). Sankaritarinat ja sankarihahmot viehattavat, koska ne voivat in-
spiroida (Allison ja Goethals, 2014, s. 174; Kinsella ja muut, 2015, s. 3) ja motivoida (Drys-
dale ja muut, 2014, s. 793). Meindl ja muut (1985) tutkivat ensimmaisten joukossa joh-
tajuuden ylla vallitsevaa mystiikkaa ja romantisointia, ja heidan havaintojensa mukaan
johtajuuden romantisointia tapahtuu jatkuvasti organisaatioissa ja muuallakin yhteis-
kunnassa. Johtajien ihannointi myyttisind sankareina voi jarkeistdaa organisaation arkea

antamalla syy-seuraussuhteille selityksia (Meindl & muut, 1985, s. 79).

Collinson ja muut (2018, s. 1642) kyseenalaistavat, miksi sankareita odotetaan pelasta-
maan. He uskovat, ettd johtajuuden romantisointi viehattaa, koska johtajuuden ympa-
rille voidaan luoda tietynlaista mystiikkaa. Johtajuuden romantisointi voi kuitenkin olla
haitallista, silla romantisoidessa jotakin asiaa kriittinen ajattelu usein unohtuu. Collinson
ja Tourish (2015, s. 582) kirjoittavat, ettd johtajuuden romantisointi aiheuttaa myds sen,
ettd johtajat nahdaan poikkeuksellisina yksiléina, jotka ovat saavuttaneet asemansa ai-
nutlaatuisten ominaisuuksien vuoksi. Sankarijohtajuus ei anna tilaa epdonnistumiselle —

mielikuva sankarijohtajasta laskee, kun johtaja epaonnistuu.

Popper ja Castelnovo (2018, s. 761-762) kokoavat artikkelissaan syita, miksi johtajien
mytologisointi kiehtoo. He kirjoittavat keskeisiksi syiksi ihmisten luontaisen tarpeen mer-
kityksen ja turvallisuuden tunteelle. Kolmantena syyna he kuvaavat episteemista tar-
vetta, jolla he tarkoittavat ihmisen tarvetta saada selkoa todellisuudesta. Myos Allison ja
Goethals (2016, s. 191-192) kertovat, etta sankaritarinat kertovat aina osatotuuksia ela-
mastd. Sankaritarinoiden suosio perustuu myds siihen, ettd ne voivat selkeyttda seka-
valta ja epdvarmalta tuntuvaa ajanjaksoa. Tarinat sankarijohtajista voivat toimia vakau-
den ja johdonmukaisuuden luojina ympardivan kompleksisen maailman keskelld (Spec-

tor, 2016, s. 258).



15

Mouton (2019, s. 99) kirjoittaa artikkelissaan, ettd suurmiehien (great men) kuvaaminen
sankarihahmoina on edelleen vahvasti lasna. Tarinat suurmiehista sailyvat ihmisten pu-
heissa, ja sankarihahmoihin halutaan uskoa, vaikka tiedettaisiin tarinoiden olevan epa-
tosia. Spector (2016, s. 258) kirjoittaa, ettd ihmisilla on tarve |6ytda sankarijohtajia,
vaikka johtajuusopit ja johtajuuden tutkimus ovat edistyneet ja muuttuneet. Yhteisoissa
sankarijohtaja luo kollektiivista yhteishenked, jolla on keskeinen rooli yhteison kulttuurin
omaleimaisuuden sailyttamisessa ja yllapitamisessa (Popper & Castelnovo, 2018, s. 769).
Kinsella ja muut (2015, s. 9-10) kertovat sankarien luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta
yhteisoissa, ja sankaritarinoiden avaavan myods arvomaailmaa. Sankarit kietoutuvat tii-
viisti osaksi kulttuuria yllapitden ja muokaten sita (Kinsella ja muut, 2015, s. 9; Popper &

Castelnovo, 2018, s. 768).

2.3 Karismaattinen johtajuus

Pro gradu -tutkielmassa kasitelldan lyhyesti karismaattista johtajuutta, koska karismaat-
tisessa johtajuudessa on paljon yhtaldisyyksia sankarijohtajuuden kanssa (Yukl, 1999, s.
301). Ropo (2011, s. 193) kertoo, etta sankarijohtajuus ja karismaattinen johtajuus ovat
muokanneet yleista kasitysta johtajuudesta tahankin paivaan saakka. Sankaritarinoissa
sankarit kuvataan uhrautuvina, alykkaina ja voimakkaina yksil6ina, jotka toimivat moraa-
lisesti oikein yhteisen hyvan puolesta, ja sankareita yhdistaa myos ldhes aina karismaat-
tisuus (Allison ja Goethals, 2014, s. 174). Ropo (2011, s. 193) kuvaa Max Weberin karis-
maattisen johtajuuden teorian (charismatic leadership theory) keskeiseksi havainnoksi
sen, ettd karismaattista johtajuutta ei ole ilman toisia ihmisia. Johtajan karisman valitty-
minen on siis vahvasti kontekstisidonnaista, ja erityisesti hairidtilanteet tuovat esiin joh-

tajan karisman.

Yukl (1999, s. 293-294) kirjoittaa, ettd Weberin kuuluisassa karismaattisen johtajuuden
teoriassa johtajan ndhddan saavuttaneen asemansa ainutlaatuisien ominaisuuksiensa
puolesta. Teoria on saanut vuosien varrella erilaisia suuntauksia, mutta perusajatuksena

karismaattisessa johtajuudessa on johtajan ominaisuudet, joiden avulla han yllapitaa
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asemaansa organisaatiossa, saa osakseen muiden ihailua ja kykenee tekemaan itsenai-
sesti paatoksia. Karismaattinen johtaja on vaikutusvaltainen ja itsevarma, ja hanella on

erityislaatuinen kyky vaikuttaa toisiin puheellaan ja teoillaan (Ropo, 2011, s. 193).

Weber kuvaa kirjoituksessaan karismaa poikkeukselliseksi, yliluonnolliseksi ja harvi-
naiseksi piirteeksi, ja hanen mukaansa karismaattiset ihmiset asettuvat ominaisuuk-
siensa puolesta aina johtajan rooliin (Joosse, 2014, s. 270). Weber kuvaa karismaa teo-
riassaan armolahjaksi (gift of grace), jolla han viittaa karisman poikkeuksellisuuteen ja
uskonnolliseenkin ulottuvuuteen (Ropo, 2011, s. 193). Brown (2014, s. 4) kirjoittaa, etta
Weberin mukaan karismaattinen johtaja on sankari tai profeetta, joka ei ole riippuvainen
instituutioista, vaan karismaattisuus tarkoittaa synnynnaista johtajuutta. Weberin mu-
kaan karisma on arvoneutraali ominaisuus, silld karismaattisuutta voidaan kayttda joko
hyvaan tai huonoon, kuten historia osoittaa. Karismaattinen johtaja voidaan nahda kult-

tuurisena hahmona seka esikuvana (Popper & Castelnovo, 2018, s. 768—769).

2.4 Sankarijohtajuus eri konteksteissa

On selvaa, etta poliittisia johtajia mytologisoidaan, mutta sitd tapahtuu myds erilaisissa
organisaatioissa (Popper & Castelnovo, 2018, s. 759). Johtajien ihannointi ei ole valtta-
matta aina kovin rationaalista, ja se voi olla my6s haitallista (Spector, 2016, s. 258). Yukl
(1999, s. 292) kuvailee sankarijohtajuuden tunnusmerkeiksi johtajan yksilokeskeisyyden
ihanteen, toisiin vaikuttamisen ja tehokkuuden tavoittelun. Sankarijohtajuus pelkistaa
vuorovaikutusprosessit yhdensuuntaisiksi organisaatiossa ja korostaa johtajan ainutlaa-
tuisia ominaisuuksia ja kykyja organisaation menestyksen taustalla. Seuraavissa alalu-

vuissa kasitellddan sankarijohtajuutta eri yhteyksissa.
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2.4.1 Sankarijohtajuus politiikan kentdlla

Se, mita poliittisella johtajuudella tarkoitetaan, riippuu vahvasti kulttuurista, instituuti-
oista ja historiasta, mutta poliittiseen johtajuuteen yhdistetdan lahes poikkeuksesta val-
tataistelut (Masciulli & muut, 2009, s. 4). Brown (2015, s. 382) huomauttaa, etta poliitti-
nen johtaja voi helposti alkaa ndkemaan itsensa parempana kuin muut. Sankarijohtajuu-
teen liitetdaan yksilokeskeisyys, jossa johtajan rooli nahdaan ainutlaatuisena ja paatok-
senteko on vahvasti keskitettya (Collinson & Tourish, 2015, s. 580). Brown (2015, s. 375)
kritisoi nykypaivan politikkojen tarvetta nayttaytya voimakkaina ja vaikutusvaltaisina sa-
malla, kun he pyrkivat saamaan vastapuolen nayttamaan heikolta. Mielikuva vahvasta
johtajasta on erilainen riippuen, kaytetaanko kasitetta demokraattisen vai autoritdarisen
valtion yhteydessa. Brown (2015, s. 381) kyseenalaistaa mielikuvaa vahvasta johtajasta
lansimaisissa demokratioissa, ja pitda mielikuvaa enemman illuusiona kuin todellisuutta
vastaavana. Talla han viittaa lansimaisen poliittishallinnollisen jarjestelman verkostomai-
suuteen ja parlamentarismin perinteeseen, jotka ehkdisevat yksittaisen henkilon asettu-

mista itsevaltaiseen asemaan politiikan kentalla.

Chiozza ja Stoyanov (2018, s. 421) kuvaavat, ettd vahvan johtajan autoritdarinen asema
oikeutetaan usein ajatuksella, etta johtajan taytyy olla pateva, koska han on alun alkaen
saavuttanut korkean asemansa. Johtajan vahvuus nahdaan usein niin tarkedna, etta hei-
kolta vaikuttavan johtajan johtamiskykya ja patevyytta aletaan herkasti kyseenalaista-
maan. Usein poliittisia johtajia arvioidaan vahvuutta ja heikkoutta vertailemalla, mika
antaa hyvin suppean ja mustavalkoisen kuvan johtajuuden kokonaisuudesta (Brown,
2014, s. 1). Brown (2014, s. 1-2) kuvaa, etta vahvan johtajan ihannointia yllapidetaan
vha voimakkaasti demokraattisissakin maissa, ja vahvaan johtajuuteen liitetdan yleisesti
positiivisia mielikuvia. Johtajan vahvuutta ja valta-asemaa pidetdan poliittisen johtajan
tarkeimpana ominaisuutena, ja vahvuus nahddian monia muita ominaisuuksia, kuten

avoimuutta, empatiaa ja avarakatseisuutta tarkedampana.

Lansimainen poliittisinstitutionaalinen jarjestelma kuitenkin kaventaa mahdollisuuksia

vhden poliittisen johtajan vallan kaytolle. Brownin (2014, s. 342—343) mukaan poliittisen
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johtajuuden tutkimus keskittyy usein Yhdysvaltoihin, jossa presidenttikeskeiselld tutki-
musotteella on hallitseva asema. Vaikka Yhdysvalloissa presidentilla on paljon valtaa ja
nakyvyyttd, Yhdysvaltojenkaan poliittinen jarjestelma ei taivu kaikkeen. Usein presiden-
tit eivat paase lunastamaan kaikkia lupauksiaan ja toimimaan yhta individualistisesti kuin

ehka toivoisivat.

Vahvat poliittiset johtajat voivat henkil6itya, ja usein vahvojen johtajien menestyksen
taustalla katsotaan olevan johtajan ominaisuudet ja persoona (Masciulli & muut, 2009,
s. 4). Johtajan ominaisuuksiin keskittyva johtajuustutkimuksen suuntaus luo johtajuu-
desta ihanteellisen ja sankarillisen mielikuvan (Ropo, 2011, s. 195). Pappas (2016, s. 384)
kertoo erityisesti populistiseen ideologiaan liittyvan vahvasti poliittisen johtajan henki-
I6ityminen. Populistinen johtaja kannattelee usein koko puoluettaan ja paatdksenteko
on keskittynytta. Populistinen johtaja muistuttaa Weberin karismaattista johtajaa, joka
ndahdaan tietynlaisena profeettana. Populismin nousun ohella kehityssuunta, jossa vah-
voja johtajia ihaillaan ja suositaan, on kasvanut merkittavasti lansimaissa (Petersen &

Laustsen, 2019, s. 136).

Schneiker (2020) kirjoittaa artikkelissaan Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin po-
pulistisesta johtajuustyylista. Schneiker (2020, s. 862) kertoo, ettd populistinen sankari-
johtaja esittaa itsensa usein irrallisena poliittisesta eliitista tavallisen kansan pelastajana.
Vaikka populistinen sankarijohtaja muistuttaa karismaattista johtajaa, populistinen san-
karijohtaja korostaa itsedan erityisesti ongelmien ratkaisijana ja pelastajana (Schneiker,
2020, s. 871). Allison ja Goethals (2020, s. 94) kertovat, ettd populistinen johtaja on usein
niin karismaattinen, ettd han kykenee luomaan kannattajilleen illuusion, joka ei vastaa
todellisuutta. Karismaattisilla johtajilla on erityislaatuinen kyky inspiroida aivan kuten

sankareilla.
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2.4.2 Sukupuolen merkitys sankarijohtajuudessa

Johtajuuden kulttuuriset taustaoletukset pohjautuvat vahvasti maskuliinisten ominai-
suuksien ymparille (Hoyt & muut, 2020, s. 391) eika sankarijohtajuus ole tasta poikkeus,
silla sankarijohtajuus on nahty lahes poikkeuksetta aina maskuliinisten piirteiden kautta
(Schweiger & muut, 2020, s. 427). Fletcher (2004, s. 648) huomauttaa, etta sukupuolen
merkitys ei ole kadonnut johtajuudesta, vaikka sankarijohtajuudesta on siirrytty nykypai-
van johtajuussuuntauksiin. Eddy ja VanDerLinden (2006, s. 22) kirjoittavat, ettd edelleen
johtajuus nahdaan erilaisena riippuen johtajan sukupuolesta. Miesjohtajien johtajuus-
tyylia kuvaillaan usein suoraksi, itsenadiseksi ja mindkeskeiseksi, ja vastaavasti yhteisolli-
syys, tiedolla johtaminen ja yhteisen hyvan vuoksi tydskenteleminen nahdaan naisjohta-
jille ominaisiksi tavoiksi johtaa. Myds Hoppe ja Bhagat (2007, s. 439) esittavat, ettd nais-
johtajien odotetaan tekevdan enemman yhteistyota ja kiinnittdvan enemman huomiota
henkilokohtaisen eldman ja tydeldman tasapainoon kuin miesjohtajien. Maskuliininen
johtaja on kautta aikojen nahty etenkin yhdysvaltalaisessa kulttuurissa menestyvana joh-

tajana.

Sankarimielikuva johtajasta laskee johtajan epaonnistuessa (Collinson & Tourish, 2015, s.
582). Thoroughgood ja muut (2012, s. 42) tutkivat johtajan sukupuolen merkitysta tilan-
teessa, kun johtaja epdonnistuu. Yleisesti voidaan todeta, ettd johtajan epdonnistumi-
nen vaikuttaa siihen, kuinka patevana johtaja nahdaan hoitamaan tehtdavaansa seka
alaisten halukkuuteen tyoskennella johtajalle sukupuolesta riippumatta. Kuitenkin mies-
johtajien kohdalla epdonnistumiseen suhtaudutaan ankarammin kuin naisjohtajien koh-
dalla, kun kyseessa on miesvaltainen ala. Toisaalta odotus naisjohtajien hyvista sosiaali-
sista taidoista ja toisen tarpeiden huomioimisesta aiheuttaa sen, etta naisjohtajien lai-
minlyodessa naitd ulottuvuuksia, naisjohtajien epaonnistumisiin suhteudutaan anka-
rammin kuin miesjohtajien epdonnistumisiin samassa tilanteessa (Thoroughgood &

muut, 2012, s. 34).
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Hoyt ja muut (2020, s. 391) kirjoittavat sukupuolen vaikuttavan siihen, kuka nadhdaan so-
pivana johtajan rooliin, ja miesjohtajat nahdaan usein helpommin sankareina kuin nais-
johtajat. Fletcher (2004, s. 653) kertoo, etta sankarijohtajuudesta on vaikea luopua osit-
tain sen vuoksi, ettd nykypaivan johtajuudessa arvostetut johtajan ominaisuudet, kuten
yhteistyokyvykkyys ja vuorovaikutustaidot, liitetdan jossain maarin feminiinisiin piirtei-
siin. Feminiinisia ominaisuuksia on kautta historian arvostettu huomattavasti vahemman
kuin maskuliinisia ominaisuuksia, ja varsinkin johtajuudessa tama on korostunut. Johta-
jan feminiiniset tai maskuliiniset ominaisuudet yhdistetdan johtajan valta-asemaan ja
voimakkuuteen, ja feminiiniset ominaisuudet ndhdaan voimattomuutena. Ristiriitaa ai-
heuttaa se, ettd nykypaivan johtajuusoppien ndkemys johtajuudesta ei kohtaa sankari-

johtajuuden tarjoamaa mielikuvaa.

2.4.3 Sankarijohtajuuden ristiriitaisuus

Johtajien odotetaan olevan supersankareita, jotka ovat joka paikassa lasna ja tietavat
kaikesta kaiken (Tourish, 2019, s. 266). Tourish (2019, s. 233) kirjoittaa, etta vaikka komp-
leksisuusajattelu on kehittynyt johtajuuden tutkimuksessa, sankarijohtajuuden ihan-
nointi on edelleen vahvaa. Schweiger ja muut (2020) tutkivat artikkelissaan, miksi johta-
jakeskeinen ajattelu on edelleen yleista ja miksi mielikuvasta sankarijohtajasta on vaikea
luopua. Tutkimuksessaan he huomasivat, etta tutkimuksen kohteena olleet johtajuuden
opiskelijat valttivat epavarmoilta tuntuvia tilanteita. Epdvarmuuden valttaminen johti sii-
hen, etteivat he kysyneet eridvid mielipiteita (Schweiger & muut, 2020, s. 427). Schwei-
ger ja muut (2020, s. 412) kirjoittavat, etta johtajan itsetuntemuksella on merkittava rooli
sankarijohtajamyytin yllapitdmisessa. Myos Avolio ja Hannah (2020, s. 2) kirjoittavat, etta
paastakseen irti ajatuksesta synnynndisestd johtajasta, johtajan tulee pohtia omaa toi-

mintaansa toiset huomioiden.

Drysdale ja muut (2014) tutkivat, kuinka sankarijohtajuus nayttaytyy eri maiden rehto-

rien toiminnassa. He huomasivat, etta rehtorien johtajuudessa oli havaittavissa seka san-
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karijohtajuutta ettd moderneja johtajuuden tyyleja (Drysdale ja muut, 2014, s. 793). Joh-
tajuus on ristiriitaista, vaikka tunnistaisi johtajuuden eri paradigmat: Schweiger ja muut
(2020, 419-420) toteavat, etta johtaja voi yhta aikaa tunnistaa johtajuuden kompleksi-
sen luonteen ja sen, ettei ole yhta oikeaa tapaa johtaa, mutta samalla tuntea hallitse-
vansa kaikkea organisaatiossa. Drysdale ja muut (2014, 793) huomauttavat, etta sanka-
rijohtajuus ja nykypaivan modernit johtajuuden opit eivat ole toisiaan poissulkevia. Joh-
tajuutta ei tulisi tarkastella vain sankarijohtajuuden ja ei-sankarijohtajuuden kautta,

koska se ei kerro koko totuutta johtajuudesta.

Fletcher (2004, s. 648—650) kasittelee artikkelissaan nykypaivan johtajuustyylien eroa-
vaisuuksia sankarijohtajuuteen verrattuna. Nykypaivana johtajuus nahdaan sosiaalisena
kanssakdaymisena yhteisen tekemisen ja oppimisen kautta. Keskeinen eroavaisuus sanka-
rijohtajuuteen verrattuna on jaettu paatoksenteko organisaatiossa sen sijaan, etta yhta
johtajaa ihailtaisiin kaikkitietavana karkihahmona organisaatiossa. Sankarijohtajuus vie
huomion johtajan ominaisuuksiin ja johtajan kykyihin unohtaen vastavuoroisuuden ja

hajautetun paatoksenteon merkityksen organisaatiossa (Yukl, 1999 s. 301).

Sankarijohtajuuden ymmartamiseksi aihetta voi lahestya pohtimalla, mika on sankarijoh-
tajuuden vastakohta. Yukl (1999, s. 292) kuvailee sankarijohtajuuden painvastaisena joh-
tajuutena hajautettua ja jaettua johtajuutta, jossa kukaan yksittdinen henkilo ei asetu
asemansa puolesta korkeammalle kuin muut organisaatioissa. Erilaisia johtajuustyylejs,
jotka sopisivat sankarijohtajuuden vastakohdaksi, on monia, mutta erityisesti komplek-
sisuusjohtajuusteoriaa voidaan pitda sankarijohtajuuden vastakohtana. Rosenhead ja
muut (2019, s. 10) kertovat, ettd kompleksisuusjohtajuusteoriassa johtajuutta tarkastel-
laan péinvastaisesta nakokulmasta kuin perinteisesta johtajakeskeisesta, komentavasta
ja kontrolloivasta johtajuudesta kasin. Kompleksisuusjohtajuusteoriassa johtaja toimii
organisaatiossa niin muodollisessa kuin epamuodollisessa tilassa aikaansaaden mahdol-

listavan tilan organisaatiossa.
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Taulukossa 1. tarkastellaan kompleksisuusjohtajuusteorian ja sankarijohtajuuden eroa-
vaisuuksia. Kompleksisuusjohtajuusteoria valikoitui sankarijohtajuuden vertailukoh-
teeksi, koska kompleksisuustieteet ovat kasvaneet merkittavasti yhteiskuntatieteissa, ja
kompleksisuusjohtajuusteoria haastaa johtajuuden yksilokeskeista romantisointia (Tou-
rish, 2019, s. 220). Raisio ja muut (2020, s. 118-119) kirjoittavat kompleksisuusjohtajuus-
teorian olevan johtajuuden viitekehys, joka pohjautuu kompleksisuusteoriaan, ja teo-
riana kompleksisuusjohtajuusteoria on viela melko nuori. Keskeista kompleksisuusjohta-
juudessa on huomion kiinnittaminen verkostoihin ja eri toimijoiden valiseen vuorovaiku-
tukseen johtajakeskeisen ajattelun sijaan. On kuitenkin huomioitava, etta kompleksi-
suusjohtajuus ei ole yhtendinen teoria, vaan se pitaa sisallaan useita erilaisia lahestymis-

tapoja (Rosenhead & muut, 2019, s. 9).

Taulukko 1. Kompleksisuusjohtajuusteorian ja sankarijohtajuuden vertailu (Raisio ja muut, 2020,
s. 119), (Rodenhead ja muut, 2019, s. 13-14), (Collinson ja Tourish, 2015, s. 580),

(Joullie” & Spillane 2014, s. 103), (Cohen, 2013, s. 72), (Mounton, 2019, s. 100).

Kompleksisuusjohtajuusteoria

Sankarijohtajuus

Johtajuus ilmenee vuorovaikutuksena

Johtajuus on ylhaalta alaspain tapahtuvaa

toimintaa ja toisiin vaikuttamista

Johtaja ymmartdada monidanisyyden ja

osallistamisen hyodyt organisaatiossa

Johtajuus on johtajakeskeistd, ja paatok-

senteko on keskitetty johtajalle

Johtajan rooli on toimia mahdollistajana

organisaatiossa

Johtajan rooli on valvoa, ettd yhteiset ta-
voitteet saavutetaan ja etta toiminta on

tehokasta

Johtaja hyvaksyy ja tunnistaa epavarmuu-

den tulevaisuuden suhteen

Johtaja hallitsee kaikkia tilanteita ja kyke-

nee ennakoimaan tulevia tapahtumia

Johtaja ndkee mahdollisuuden sattumissa
eikd han pyri kontrolloimaan ja vakautta-

maan epavarmoija tilanteita

Johtaja kontrolloi muita ja hdn toimii itse-
kin vahvan kontrollin ja velvollisuuden-

tunteen vallassa

Johtaja kannustaa itseorganisoitumiseen

ja monisuuntaiseen vuorovaikukseen

Johtaja korostaa selkeiden roolien merki-

tysta organisaatiossa
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2.5 Sankarijohtajamyytti

Pro gradu -tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii sankarijohtajamyytti. Teoreet-
tinen viitekehys koostuu useista tieteellisista vertaisarvioiduista artikkeleista, joiden poh-
jalta muodostetaan sankarijohtajamyytin viitekehys. Myytti tarkoittaa tarunomaista
asiaa tai uskomusta, ja silla voidaan tarkoittaa myos legendaarista ja ihailtua henkil6a
(Kielitoimiston sanakirja, 2021). Sanaa myytti kdytetdan myos puhuttaessa jumalaista-
ruista, kuten maailman syntya kasittelevasta tarusta (Kielitoimiston sanakirja, 2021).
Frog (2018, s. 9) ei pida sanaa tarina ja myytti synonyymeina, vaikka sana myytti tulee
kreikan kielen sanasta mythos, joka tarkoittaa tarinaa. Myytti ei ole vakiintunut kasite
tieteellisissa julkaisuissa, vaan sanan merkitys riippuu paljon siitd, millaisen merkityksen
se saa kunkin tieteenalan sisalla (Frog, 2013, s. 4). Pro gradu -tutkielmassa sankarijohta-
jamyytti on arvoneutraali kasite, jolla tarkoitetaan entiteettindkokulman johtajuutta,
jossa johtajuuden ymparilla vallitsee mystiikkaa ja johtajan toimintaa romantisoidaan.
Sankarijohtajamyytti pohjautuu realismista ja positivismista jaaneisiin oletuksiin johta-
juudesta, jossa johtajuus koetaan hallittavana ja selvapiirteisena kokonaisuutena yksit-

taista henkiloa korostaen.

Johtajuuden mytologisointi pelkistdaa johtajuuden suoraviivaiseksi ja mutkattomaksi toi-
minnaksi, joka tapahtuu ylhaalta alaspain (Collinson & Tourish, 2015, s. 577). My6s Yukl
(1999, s. 292) kuvaa, ettd sankarijohtajuudessa johtajan ja alaisten suhde yksinkertaiste-
taan niin, etta vuorovaikutus ja toisiin vaikuttaminen tapahtuvat yhdensuuntaisesti joh-
tajalta alaisiin. Collinson ja Tourish (2015, s. 577-578) kuvaavat sankarijohtajuuden sisal-
tavan olettaman, etta johtajuus on melko vakaa rakenne organisaatiossa, jota on mah-
dollista hallita erilaisilla menetelmilla. Tallainen johtajuusmyytti, jossa johtajalla katso-
taan olevan keinot hallita kaikkea organisaatiossa ja vaikuttaa toisiin, usein kuitenkin

osoittautuu haastavaksi toteuttaa organisaatioiden todellisuudessa.

Meindl ja muut (1985, s. 96—-97) kuvaavat, ettd johtajuuden mytologisoiminen aiheuttaa

herkasti paineita onnistumiselle. Sankarijohtajuuteen kuuluu se, ettd onnistumisista kun-
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nia osoitetaan yksinomaan johtajalle, mutta kddantopuolena on se, ettd johtajan olete-
taan ottavan taysi vastuu myds epdaonnistumisista. Johtajakeskeinen ajattelu ja olettama
johtajan kyvysta hallita kaikkea aiheuttavat sen, etta niin onnistumisissa kuin epaonnis-
tumissa katse kaantyy johtajaan. Sankarijohtajuus sivuuttaa organisaatioiden komplek-
sisen luonteen ja unohtaa sattuman mahdollisuuden onnistumisissa ja epaonnistumi-

sissa (Collinson & Tourish, 2015, s. 582).

Schweiger ja muut (2020, s. 418) kuvaavat johtajakeskeisen johtajan korostavan omaa
asemaansa organisaatiossa seka suoraviivaisen ja rationaalisen toiminnan merkitysta.
Johtajakeskeisessa johtajuustyylissé myos paatosvalta ja kontrolli on keskitetty yhdelle
johtajalle. Sankarijohtaja on rationaalinen, jarkeva ja maaratietoinen, ja han vaikuttaa
omalla toiminnallaan muihin siten, ettd lopputulos on hanen haluamansa (Schweiger ja
muut, 2020, s. 428). Sankarijohtajuudessa johtajan ominaisuudet ja toimintatavat, jotka
ovat yhteydessa tehokkuuteen, korostuvat (Collinson &Tourish, 2015, s. 578). Tehokkuus
ndahdaan usein sankarijohtajan ominaisuuksien ja kykyjen aikaansaannokseksi, vaikka
taustalla voi olla muita organisatorisia tekijoita, kuten vuorovaikutusprosesseja ja ha-

jautettua paatoksentekoa (Yukl, 1999, s. 301).

Wansink ja muut (2008, s. 548-549) kirjoittavat sankarimitalin saaneiden sotaveteraa-
nien sankarillisista ominaisuuksista. He listaavat sankarillisiksi ominaisuuksiksi ris-
kienottokyvyn, epaitsekkyyden seka seikkailunhalukkuuden. Wansinkin ja muiden (2008,
s. 548) sankareille ominaiseksi piirteeksi listaama epaitsekkyys on ristiriidassa Schweige-
rin ja muiden (2020, s. s. 418) kuvauksen kanssa sankarijohtajasta itsekeskeisena ja
egoistisena. Sankarijohtajan epaitsekkyys nakyy siten, ettd han on erittdin sitoutunut
agendaansa, ja han asettaa yhteiset pdamaarat kaiken edelle menestyksen takaamiseksi
(Joullie” ja Spillane, 2014, s. 103). Sankarijohtajan sitoutuneisuus voi nayttaytyda myos
valmiutena tyoskennelld pitkid paivia tauotta tavoitteen saavuttamiseksi ja valmiutena

kohdata stressaavia tyotilanteita (Bardon, 2015, s. 15).
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Hoppe ja Bhagat (2007, s. 497) kirjoittavat Yhdysvalloissa vallitsevan johtajuuskasityksen
saaneen paljon vaikutteita historian sotasankareista. He kertovat, etta ihanteellisina omi-
naisuuksina nykypaivan johtajalle ovat edelleen individualismi, maaratietoisuus ja tilan-
teen hallitseminen. Meindlin ja muiden (1985, s. 97) mukaan hallinnan tunne johtajuu-
dessa voi olla tietyissa tilanteissa jopa valttamatonta. Kun johtaja tuntee hallitsevansa
kaikkea ja kykenevdnsa tekemadan muutoksen, muutoksen aikaansaaminen on todenna-
kdisempaa kuin painvastaisessa tilanteessa. Toisaalta sankarijohtajuuden kdytannot
unohtavat helposti ympariston merkityksen, jolloin saman johtajuustyylin ajatellaan so-

pivan tilanteeseen kuin tilanteeseen (Collinson & Tourish, 2015, s. 583).

Cohen (2013, s. 74) kysyy kriittisesti artikkelissaan, miksi sankarijohtajuuteen liittyy ne-
gatiivinen savy. Han kuvaa artikkelissaan sankarijohtajan ominaisuuksia, jotka ovat sel-
vasti positiivisia. Han kuvailee sankarijohtajia muun muassa rehellisiksi, urheiksi ja sitou-
tuneiksi. Sankarillisia piirteita johtajissa voivat olla myds inspirointi ja motivointi seka us-
kallus ottaa riskeja (Drysdale ja muut, 2014, s. 793). Johtajuuden ymparilla vallitseva
mystiikka voi jopa edistaa kollektiivista henkea organisaatiossa seka liittaa organisaation
jasenia tiivimmin yhteen (Meindl & muut, 1985, s. 100). Drysdale ja muut (2014, s. 794)
huomauttavat kuitenkin, etta vaikka sankarilliset piirteet ovat osittain johtajalle suotavia,
tarvitaan my0s toisenlaista johtajuutta. He korostavat yhteistyon, hajautetun paatdksen-
teon seka herkkyyden merkitysta johtajuudessa seka muistuttavat johtajuuden komplek-

sisesta luonteesta.

Cohen (2013, s. 77-78) kertoo, ettd sankarijohtajuutta tarvitaan kriittisissa ja nopeita
toimia vaativissa tilanteissa, koska sankarijohtajat toimivat eri tavalla kuin tavanomaiset
johtajat. Cohen (2013, s. 73) kirjoittaa, ettd sankarijohtaja lukee tilannetta ja toimii sen
vaatimalla tavalla. Han voi toimia autoritaarisesti tai osallistaa muita paatéksentekoon
riippuen tilanteesta. Brown (2015, s. 382) kirjoittaa, ettd vaikutusvaltainen johtaja voi
herkasti alkaa tuntea itsensa ylivoimaiseksi ja poikkeukselliseksi. Hdan kuvaa, ettd johta-
jalle voi syntya epatodellisia uskomuksia omasta harkintakyvystaan, ja johtaja voi tuntea,

ettad vain hanelld on oikeus paattaa tietyistd asioista. Kun puhutaan vahvasta johtajasta,
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mielikuvaan sisaltyy vahva individualismin ihanne ja ajatus siitd, ettd johtaja tekee mer-

kittavia paatoksia yksin omaa ainutlaatuista harkintaansa kayttdaen (Brown, 2014, s. 9).

Joullie” ja Spillane (2014) analysoivat artikkelissaan hallintotieteiden karkihahmon Peter
Druckerin klassista tavoitejohtajuuden teoriaa (management by objectives) suhteessa
antiikin sankaritarinoihin. Druckerin johtajuuden opeista voidaan havaita sankarijohta-
juuden piirteita, kuten asioiden pelkistdminen, menestyksen tavoittelu ja vahva kontrolli
(Joullie” & Spillane 2014, s. 103). Sankarijohtajuuteen kuuluvat myds itsekontrollin ja vel-
vollisuudentunteen ihanne, jossa tunteet laitetaan syrjaan (Joullie” & Spillane 2014, s.
104). Druckerin teorioita on kritisoitu laajasti (Joullie” & Spillane 2014, s. 102), mutta
Cohen (2013, s. 70) argumentoi sankarijohtajuuden puolesta. Han kirjoittaa, etta sanka-
rijohtajuuden perusajatuksena on toisiin vaikuttaminen parhaan tuloksen aikaansaa-
miseksi ja omien tarpeiden asettaminen yhteisen hyvan taakse. Sankarijohtajuuteen

kuuluu vahva valvonta, palkitseminen seka selkeat roolijaot (Cohen, 2013, s. 72).

Usein sankarijohtaja haluaa itse yllapitaa mielikuvaa itsestdaan sankarina, koska se oikeut-
taa hanen asemansa organisaatiossa, ja menestyksesta saatu kunnia osoitetaan johta-
jalle (Brown, 2014, s. 51). Joosse (2014, s. 271) kirjoittaa, ettd Weberin mukaan karis-
maattisella johtajalla on erityisid ja poikkeuksellisia taitoja, jotka oikeuttavat johtajan
aseman. Myo6s Hoppe ja Bhagat (2007, s. 497) kuvaavat sotasankarin ominaisuuksiksi
juuri poikkeuksellisen kyvykkyyden. Sankarijohtajan kokemus ylivoimaisuudesta voi il-
maantua hanen suhtautumisestaan terveyteen — sankarijohtaja vaalii terveyttaan, ei ole
koskaan sairaana ja terveyden ihannointi voi sisaltdd myos haitallisia piirteitd (Bardon ja

muut, 2021, s. 14).

Schweiger ja muut (2020, s. 427) kirjoittavat, ettd sankarijohtajuus rakentuu vahvasti
maskuliinisten ominaisuuksien ympdrille. Sankarijohtajuuteen liitetadn fyysinen vahvuus,
riskienottokyky ja tahdonvoima, joita pidetdaan perinteisesti maskuliinisina hyveina (Frisk,

2019, s. 97). Frisk (2019, 5.97) kuvaa, etta historiassa naisia ei ole ndhty sankareina, vaan
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pikemminkin passiivisina hahmoina. Kuronen ja Virtaharju (2015, s. 208) kertovat Suo-
men presidentti Urho Kekkosen olevan tyypillinen esimerkki maskuliinisesta johtajasta.
He kuvaavat Kekkosta autoritdariseksi, yrittdjahenkiseksi seka parlamentaariseksi. Kek-
kosen ndakemista myyttisena sankarina lisasi myos hanen luonnonldheisyytensa ja kalas-
tajan ja metsastajan roolinsa, jotka vahvistivat mielikuvaa vahvasta ja koko kansaa yhdis-
tavasta johtajasta. Myos Bardon ja muut (2021) kertovat artikkelissaan fyysisen vahvuu-
den ja johtajan sankarillisen identiteetin yhteydesta. Heidan tutkimuksestaan selvisi, etta
johtajan fyysinen vahvuus ja urheilullisuus saivat johtajat nakemaan itsensa sankarillis-

ten ominaisuuksien kautta (Bardon ja muut, 2021, s. 13).

Frisk (2019, s. 90) kirjoittaa kirjallisuuskatsauksessaan, ettd kasitetta suurmies kaytetaan
synonyymind sankarijohtajan kanssa puhuttaessa historian merkittavista henkilGista.
Mounton (2019, 99-100) kirjoittaa, ettd suurmiesteoria (great man theory) on teoria,
jossa johtaja ndhdaan kaikkivoipaisena ja voimakkaana hahmona, joka hallitsee ja kont-
rolloi tilanteita kuin tilanteita. Sankarillisille suurmiehille ominaista on ennakointi ja asi-
oiden ennalta ndakeminen. Spector (2016, s. 255) kirjoittaa artikkelissaan, etta seka Freu-
din ettd Carlylen suurmiesteorioissa suurmiehelld tarkoitetaan poikkeuksetta aina
miesta. Carlylen teoriassa suurmies on niin poikkeuksellinen, etta hanella nahdaan ole-

van jumalallisia piirteitd (Sprctor, 2016, s. 252).

Collinson ja Tourish (2015, s. 580) kirjoittavat, ettd kasitykseen sankarijohtajasta ei
yleensa liitetd toisten huomioimista ja toisilta oppimista. He kuvaavat sankarijohtajan
olevan itsendinen — han ei tunnusta toisten tekemaa tyota eika nae erilaisten mielipitei-
den hyotya paatoksenteossa. Meindl ja muut (1985, s. 100) puoltavat sita, etta johtajuu-
den mytologisointi voi lisata kollektiivista yhteishenkea organisaatioissa ja motivoida or-
ganisaation jasenia. Collinson ja muut (2017, s. 1639-1640) kritisoivat Meindlin ajatuksia
johtajuuden romantisoimisesta. Johtajuuden romantisoiminen pelkistda ja rajoittaa ka-
sitysta siitd, miten muut organisaation jasenet nahdaan. Johtajuuden romantisoiminen
voi yksinkertaistaa alaisten roolin organisaatiossa ja romantisoiminen voi aiheuttaa yksi-

mielisyyden harhaa, kun kaikkien oletetaan puoltavan johtajan ajatuksia.
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Sankarijohtajuudessa on jonkin verran samoja piirteita kuin tuhoavassa johtajuudessa.
Hoffrén ja muut (2017, s. 48) kuvailevat tuhoavan johtajuuden olevan toistuvaa johta-
juusprosessiin ja tyontekijan ja johtajan valiseen vuorovaikutukseen liittyvaa kielteista
toimintaa, joka tarvelee organisaatiota. Hoffrén ja muut (2017) kategorisoivat tuhoavan
johtajuuden erilaisiin jasenkategorioihin, joista korostuneen kaskyvaltainen ja kontrol-
loiva johtajuus sisaltdaa yhtalaisyyksia sankarijohtajuuteen. Korostuneen kaskyvaltainen
johtaja kayttaa hyvakseen omaa hierarkkista asemaansa johtajana kaskyttaen ja komen-
taen toisia (Hoffrén ja muut, 2017, s. 58). Toisaalta sankarijohtajuudessa pyrkimyksen,
jossa vaikutetaan toisiin ja maksimoidaan tehokkuus, taustalla on yhteisen hyoédyn ja

parhaan lopputuloksen aikaansaaminen (Cohen, 2013, s. 70).

Kuva sankarijohtajasta on hieman ristiriitainen. Sankarijohtajaa voidaan kuvata aarim-
maisen sitoutuneena ja urheana johtajana (Cohen, 2010, s. 47—-48) tai vastaavasti sanka-
rijohtajuus voidaan nahda johtajuuden tyylina, joka ei enaa sovellu nykypdivan kasityk-
siin johtajuudesta (Fletcher 2004, s. 652). Sankarijohtaja voidaan ndahda epaitsekkdana
sankarina, kuten ladkinnallisesta avusta kieltdytyneet ja taistelua jatkaneet sankarimita-
lin saaneet sotasankarit (Wansink ja muut, 2008, s. 548). Kuitenkin sankarijohtajuus voi
nadyttaytya itsekkdana, koska sankarijohtaja ei huomioi tai osallista toisia paatoksente-

ossa (Collinson ja Tourish, 2015, s. 580). Kuvio 2. kertoo sankarijohtajan ominaisuuksista.
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Kuvio 2. Sankarijohtajamyytin viitekehys
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3  Sankarijohtajuus hairiotilanteessa

Tassa paaluvussa syvennytdan pro gradu -tutkielman kontekstiin, jossa sankarijohta-
juutta tarkastellaan. Luvun alussa kasitellaan kokonaisturvallisuutta ja suomalaista koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintamallia. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli luo
pohjan varautumiselle ja hairittilanteiden aikana toimimiselle kattaen lapileikkaavasti
koko yhteiskunnan (Valtioneuvosto, 2017, s. 5). Luvussa kuvataan myos koronapande-
mian johtovastuita, koska pandemian pitkakestoinen luonne ja hairiétilanteen vakavuus
ovat muuttaneet johtajuutta ja kansallisia johtotahoja pandemian eri vaiheissa (Stenvall
& muut, 2022. s. 84). Tassa luvussa tarkastellaan myos Suomen ldhihistorian hairidtilan-
teita johtajien toimintaan keskittymalla. Lahihistorian hairi6tilanteiden kasittely moni-
puolistaa tutkielman varsinaisen hairidtilanteen koronapandemian ymmartamista, ja tuo
esiin erilaisia nakokulmia johtajuuteen hairittilanteissa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Luvun lopussa kootaan yhteen tutkielman kaksi paateemaa, jotka ovat sankarijohtajuus

ja hairidtilanteet.

Hairiotilanteella (incident) tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa yhteiskun-
nan elintdrkeita toimintoja, ja hairidtilanne vaatii tiivista viranomaisyhteistyota seka te-
hostettua viestintdad (Sanastokeskus TSK, 2017, s. 60). Hairiotilanteita voivat olla luon-
nononnettomuudet, kuten tulvat ja myrskyt, mutta ne voivat olla my&s ihmisen aiheut-
tamia, kuten terrorismi (Valtioneuvosto, 2017, s. 97). Kriisi (crises) maaritelldan tehos-
tettuja toimia vaativaksi vaikeaksi, sekavaksi tai poikkeukselliseksi tilanteeksi (Sanasto-
keskus TSK, 2017, s. 62). Roux-Dufort ja Lalonde (2013, s. 1) kirjoittavat artikkelissaan,
ettd sanalle kriisi ei ole tdysin yhdenmukaista maarittelya, vaikka kriiseista puhutaan pal-
jon esimerkiksi johtajuuden yhteydessa. He kuvaavat kriisin luonnetta kompleksiseksi, ja

usein radikaaleja muutoksia aikaansaavaksi ilmioksi tai prosessiksi.

Pro gradu -tutkielmassa kdytetdan kasitetta hairiotilanne, koska hairidtilanne on osu-
vampi kdsite kaytettavaksi kuin arkikielessa paljon kdytetty sana kriisi (Sanastokeskus TSK,

2017, s. 62). Hairiotilanne on vakiintunut kasite suomen kielessa, jota kaytetadn usein
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sanan katastrofi sijaan (Rapeli, 2017, s. 72). Luoma (2019, s. 11-12) kuvaa hairiotilan-
netta yhteiskunnan normaalista toiminnasta poikkeavaksi uhaksi tai tapahtumaksi, jonka
estamiseksi tai poistamiseksi saattaa olla tarpeen kayttaa viranomaisvaltaa, jota ei olisi
tarpeen kayttaa, jos tilanne olisi normaali. Kansallisessa riskiarviossa terveysturvallisuu-
den héiriétilanteena kuvataan laajalle levinnyttd epidemiaa (Luoma, 2019, s. 34), joten

koronapandemiasta on osuvaa kayttaa kasitetta hairiotilanne.

3.1 Kokonaisturvallisuus

Kokonaisturvallisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin
kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varauduttu (Valtioneuvosto, 2017, s. 93). Yhteiskunnan
elintarkeita toimintoja ovat johtaminen, kansainvdlinen ja EU-toiminta, puolustuskyky,
sisdinen turvallisuus, talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus, vaeston toimintakyky ja
henkinen kriisinkestavyys (Valtioneuvosto, 2017, s. 14). Elintdrkeisiin toimintoihin ei ole
yhta vastuutahoa, vaan ne ulottuvat useiden toimijoiden lakisdateisiin tehtaviin sektori-
rajat ylittden (Valtioneuvosto, 2017, s. 14). Turvallisuuden hallintaa tapahtuu yhteiskun-
nassa niin normaalioloissa kuin hairiotilanteiden aikana (Aine ja muut, 2011, s. 14). Ku-

viossa 3. esitetaan yhteiskunnan elintarkeat toiminnot.

Huhtala ja Hakala (2007, s. 91) kirjoittavat keskindisriippuvuuden lisddntyneen nykypai-
vana. Tama nakyy siten, ettd hairiotilanne voi ilmaantua yhtakkida missa pain maailmaa
tahansa, ja Suomen on ollessa osa laajaa poliittista ja kulttuurista yhteis6a, poliittinen tai
ymparistéon kohdistuva hairiotilanne voi koskettaa my6s Suomea. Valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksessa (2017, s. 6) kuvataan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitilkan ymparis-
ton muutosta — muutokset ovat nopeita ja vaikeasti ennakoitavissa. Maailmalla tapahtu-
vat asiat vaikuttavat herkasti myos Suomen sisdiseen turvallisuuteen. Luoma (2019, s. 40)
kuitenkin painottaa, ettd Suomen lainsdadannossa ei ole maardyksia ennalta-arvaamat-
tomien riskien toteutumisen suhteen. Suomen lainsdadanto sisaltda laajasti eri hallin-

nonaloille kohdennettuja toimivaltamaarayksia hairidtilanteen aikana toimimiseen.
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Johtaminen
N \
Henkinen Kansainvalinen ja
kriisinkestavyys EU-toiminta
- -~
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-~ -
N
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infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Sisdinen
turvallisuus

Kuvio 3. Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot (Valtioneuvosto, 2017, s. 14).

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa (2017, s. 15) johtaminen tunnistetaan yhdeksi yh-
teiskunnan elintarkeista toiminnoista, ja johtamiskyky on kyettava turvaamaan kaikissa
tilanteissa. Johtajuuden onnistumisen edellytyksend ovat muun muassa selkeat johto-
vastuut, kriisiviestinta seka tilannekuvan muodostaminen. Johtajuus maaritellaan toimi-
valtaisen viranomaisen vastuuseen ja lakisadateisiin tehtaviin, joita muut turvallisuustoi-
mijat tukevat (Valtioneuvosto, 2017, s. 28). Esimerkiksi Suomeen kohdistuvassa sotilaal-
lisessa uhassa puolustusministerid on vastuuministerio, ja ministerion vastuulla on myos
sotilaalliseen uhkaan varautuminen ja ennakointi (Valtioneuvosto, 2017, s. 38). Erityisen
tarkeda kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa ovat suunnitellut ja harjoitellut
johtajuuden toimintamallit seka selkea vastuujako eri toimijoiden valilla, jotta toiminta

hairiotilanteessa olisi mahdollisimman sujuvaa (Valtioneuvosto, 2017, s. 12).

Rapeli (2017, s. 28) toteaa vaitoskirjassaan Suomen olevan matalan riskin maa arvioita-
essa vaaroja ja riskeja. Kuitenkin erilaiset hairiotilanteet liittyen luonnononnettomuuk-

siin ja ihmisten aiheuttamiin hairidtilanteisiin, kuten joukkoampumiset ja tulvat, ovat
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myds Suomessa tapahtuneita hairitilanteita. Luoma (2019, s. 10) toteaa vuonna 2019
kirjoittamassaan julkaisussa, etta valmiuslakia ei ole sovellettu sen voimassaoloaikana.
Héan arvioi, ettd normaalissa lainsddadanndssa saddetyt viranomaisvastuut ovat olleet riit-
tavia erilaisten hairidtilanteiden hallitsemiseksi. Kuitenkin vuonna 2020 hallitus otti kayt-
toon valmiuslain koronapandemian vuoksi ja Suomi siirtyi poikkeusoloihin (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2022). Valmiuslaissa maaritelladan poikkeusolot yhteiskunnan tilaksi,
jossa on joko huomattavan paljon hairidtilanteita tai erittdin vakavia hairidtilanteita, jol-

loin viranomaisten toimivaltuuksia lisatdan (Valtioneuvosto, 2017, s. 98).

Valtioneuvoksen periaatepaatoksessa (2017, s. 7-8) kuvataan kokonaisturvallisuuden
keskeiseksi vahvuudeksi se, ettd Suomen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa
eri sektorien ja tahojen valinen yhteistyé on merkittavassa roolissa yhteiskunnan elintar-
keiden toimintojen turvaamisessa. Valtionhallinnolla, viranomaisilla, elinkeinoelamalla
seka maakunnilla ja kunnilla on merkittava rooli kokonaisturvallisuuden verkostossa.
Elinkeinoelaman rooli turvallisuustoimijana on kasvanut, koska yrityksilla on vaikutusva-
laa infrastruktuuriin ja talouteen, jolloin varautumisen tarkeys korostuu. Jarjestdjen, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten seka kansalaisten roolia ei tule unohtaa arvioidessa koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintamallia. Jarjestdjen rooli on keskeinen esimerkiksi on-
nettomuuksien aikana koordinoiden ja kanavoiden vapaaehtoisten toimintaa, ja jarjestot

yllapitavat erilaisissa hairidtilanteissa tarvittavaa erityisosaamista.

Vaikka Suomen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin vahvuus on eri tahojen va-
linen yhteistyo (Valtioneuvosto, 2017, s. 7), Rapeli (2017, s. 74) tuo esille vaitoskirjassaan,
ettd esimerkiksi sosiaalihuolto tulisi ottaa vahvemmin mukaan turvallisuustoimijoihin.
Eri turvallisuustoimijoiden kytkeytyneisyytta on mahdollista parantaa yhteisten harjoi-
tusten ja koulutusten avulla. My6s Luoma (2019, s. 43) huomauttaa, etta viranomaisten
osaamisen varmistaminen hairittilanteessa vaatii suunnitelmallisuutta ja yhteisharjoit-
telua. Han korostaa, ettd viranomaisilla taytyy olla ymmarrys hairidtilanteen johtovas-

tuista ja johtamisjarjestelmista.
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3.2 Suomalaiset sankarijohtajat hairiotilanteissa

Tassa alaluvussa kasitelldaan erilaisia hairidtilanteita, joita suomalaiset poliittiset johtajat
ovat kohdanneet. Pro gradu -tutkielman laajuus huomioiden alalukuun valittiin vain
muutamia esimerkkeja hairidtilanteiden johtajuudesta Suomen ldhihistoriassa. Tarkaste-
luun valittiin lahihistoriassa tapahtuneita hairiotilanteita, koska tutkielman tarkoituksen
mukaista on tarkastella sankarijohtajuutta nyky-Suomessa eika kaukana historiassa. On
muistettava, ettd johtajan tunnistaminen sankarijohtajaksi perustuen vain yhteen histo-

rian tapahtumaan ei kuitenkaan anna kokonaiskuvaa johtajuudesta.

Paloheimo (2003, s. 230—-233) kirjoittaa, ettd Suomi siirtyi presidenttikeskeisesta poliitti-
sesta jarjestelmasta kohti vahvempaa parlamentaarista jarjestelmaa Neuvostoliiton ha-
joamisen aikoihin. Toisen maailmansodan jalkeen aina 80-luvulle asti Suomen president-
teja kuvailtiin vahvoiksi johtajiksi. Paasikivea ja Kekkosta tosin kuvailtiin vaikutusvaltai-
siksi ja vahvoiksi johtajiksi jo ennen presidenttiyttdadn toimiessaan Suomen paaministe-
reind. Arter (2004, s. 113) kertoo, ettd presidentti oli Suomessa poliittisen vallan paa-
hahmo, mutta Koiviston presidenttikauden aikana Koivisto ajoi eteenpain uudistuksia,
jotka muuttivat presidentin roolia suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa. Paaminis-
teri nahdaan nyky-Suomessa poliittisena ja toimeenpanevana kdrkihahmona (Paloheimo,
2003, s. 241), mutta pdaministeri ei kuitenkaan voi toimia yksin ilman eduskunnan ja

valtioneuvoston tukea (Arter, 2004, s. 125).

Paaministeri Marin joutui historiallisen hairiotilanteen eteen vain kuukausia paaministe-
riksi nimittdmisen jalkeen, kun koronapandemia levisi maailmalta myos Suomeen (Koljo-
nen & Palonen, 2021, s. 1). Saari (2021, s. 38) kirjoittaa Suomen historian osoittavan, etta
erilaiset hairiotilanteet lisdavat kansalaisten luottamusta vallassa olevia kohtaan, eika ko-
ronapandemia ole tasta poikkeus, silla paaministeri Marinin suosio kasvoi koronapande-
mian alkuvaiheessa. Koljonen ja Palonen (2021, s. 20-21) kuitenkin kirjoittavat, ettd paa-
ministeri Marinin ja hallituksen johtajuutta kritisoitiin erityisesti pandemian my6haisem-

missa vaiheissa epaselvaksi ja vastuuta valttavaksi. Poliittiset paattajat antoivat valtaa ja
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tilaa asiantuntijoille, sosiaali- ja terveysministeridlle seka paikallisille toimijoille, vaikka
paaministeri olisi haluttu nahda pandemian johtajana. Paaministerilta kaivattiin suurem-
paa roolia pandemian hoidossa, mutta paatoksentekoa selvasti hajautettiin pandemian

edetessa eri hallinnon tasoille.

Paaministerin sukupuoli ja nuori ika vaikuttivat myds omalta osaltaan kansalaisten mie-
lipiteisiin padministeri Marinista hairictilanteen johtajana (Koljonen & Palonen, 2021, s.
21). Usein miesjohtajat on helpompi ndhda sankarijohtajina (Schweiger ja muut, 2020, s.
414), ja suomalaisessa yhteiskunnassa on edelleen havaittavissa kaipaus vahvaa
miespresidenttid kohtaan, joka ottaisi vetovastuun hairidtilanteiden hallinnasta (Koljo-
nen & Palonen, 2021, s. 21). Marin sai erityista kiitosta ratkaisukeskeisesta johtajuustyy-
listd pandemian aikana, mutta hanelta toivottiin vield suurempaa roolia pandemiajohta-

jana koko hairiotilanteen aikana (Stenvall & muut 2022, s. 86).

Monet Suomen historian merkittavat hairiotilanteet liittyvat talouteen (Leppanen, 2020),
ja kansallisessa riskiarviossa luetellaan julkisen talouden hairiot hairictilanteiksi (Laine,
2019, s. 13). Leppéanen (2020, s. 107—-108) kirjoittaa Suomen kohdanneen neljankymme-
nen vuoden aikana kolme vakavaa talouskriisia ennen koronapandemiaa. 90-luvun la-
maa voidaan pitda sotavuosien jalkeen merkittavimpana talouskriisina, joka kosketti suo-

malaista yhteiskuntaa laajasti ja pitkdkestoisesti (Kiander, 2001, s. 5).

Paaministeri Ahon lama-ajan toimintaa on kritisoitu vastuuta valttavaksi, ja paaministeri
etsi selitysta lamalle muun muassa etujarjestojen itsekkaasta toiminnasta (Kiander, 2001,
s. 56). Ahon hallitusta kritisoitiin myds mittavista leikkauksista sosiaalietuuksiin lama-ai-
kana, jolloin lama syveni entisestdan ja tyottomyys kasvoi (Tanninen & Tuomala, 2013, s.
575). Laman syntymiseen vaikuttivat lukuisat eri tekijat, kuten Neuvostoliiton romahta-
minen ja pankkien harkitsematon luotonotto, mutta hallituksen ajamaa politiikkaa ar-
vosteltiin my6s jyrkasti (Kiander, 2001, s. 5). Paaministeri Ahosta ei vality mielikuva lama-

ajan sankarijohtajana, koska Ahon toiminta nahtiin osittain epdonnistuneena (Kiander,
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2001, s. 5), ja johtajan epaonnistuessa mielikuva sankarijohtajasta heikkenee (Collinson

& Tourish, 2015, s. 582).

Ovaska (2020, s. 89) kirjoittaa Koiviston toimiessa presidenttind suurimpia hairiotilan-
teita olivat Inarijarven ohjus -kriisi ja TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus. Naissa hai-
ridtilanteissa viranomaisviestinta oli puutteellista, mika omalta osaltaan vaikutti kansa-
laisten luottamukseen maan hallintoa ja virkamiehia kohtaan. Koiviston suhtautumista
hairiotilanteisiin voi luonnehtia jopa vahattelevaksi eika han mielellaan kuvaillut tapah-
tumia hairiétilanteina, vaan korosti rauhanomaista suhtautumista ja paniikin valttamista
edelld mainittuihin tapahtumiin. Koiviston tyyli toimia hairidtilanteissa (Ovaska, 2020, s.
89) ja hanen toimeenpanemansa toimenpiteet presidentin roolin pienentamiseksi (Arter,
2004, s. 113) eivat saa hanta nayttaytymaan tyypillisena sankarijohtajana. Railo (2012, s.
56) toisaalta huomauttaa politiikan sankarikuvien korostavan suomalaisessa yhteiskun-
nassa suomalaisuutta ja maskuliinisuutta. Ndihin ominaisuuksiin liitetaan ihannoidut
piirteet, kuten vaatimattomuus, karsivallisyys vastoinkdymisten edessa seka ahkera tyon-
teko. Koiviston suhtautuminen hairiotilanteisiin karsivallisesti ja pohdiskelevasti (Ovaska,
2020, s. 89) voidaankin tastda nakokulmasta tarkasteltuna nahda sankarijohtajuutena

suomalaisessa kulttuurissa (Railo, 2012, s. 56).

Sumiala ja muut (2022, s. 267) kuvailevat mielikuvaa Kekkosesta vaatimattomista oloista
koko kansan isdksi nousseena ainutlaatuisena johtajana, jota pidettiin korvaamattomana.
Bardon ja muut (2021, s. 14) kertovat, ettd usein sankarijohtajien suhde omaan ter-
veyteensd voi sisaltda jopa epaterveita piirteitd, kuten haitallista terveyden ihannointia.
Palo (1998, s. 139) kirjoittaa, ettd Kekkosesta yllapidetty mielikuva piti sisalladn usko-
muksen, ettd Kekkonen voisi olla vallassa loputtomiin. Kekkosen viimeisten vuosien sai-
rastelua peiteltiin, mitd voidaan osittain selittaa silla, ettd heikkouden nayttdminen voi
heikentaa sankarillista mielikuvaa (Bardon ja muut,2021, s. 14), mutta toisaalta vahvojen
johtajien terveydentilan ymparilld vallinnut salamyhkaisyys oli myds Neuvostoliitolta

opittu tapa toimia (Palo, 1998, s. 139).
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Forsberg ja Pesu (2016, s. 475) kirjoittavat noottikriisistd, joka tapahtui Kekkosen ollessa
presidenttind vuonna 1961. Noottikriisi asetti Suomen hankalaan asemaan idan ja lan-
nen valissa. Hallberg ja Martikainen (2018, Syksyn 1961 noottikriisi) kirjoittavat Kekkosen
taktisesti hajottaneen hallituksen ennen Idht63aan neuvotteluihin, jotta uusissa vaaleissa
hallitukseen nousisi enemmist6hallitus. Kekkonen palasi neuvotteluista koko kansan san-
karina, ja Neuvostoliiton ehto neuvotteluissa oli ollut, ettd Kekkonen jatkaisi president-
tind. Kekkosen voidaan nahda toimineen sankarijohtajan tavoin noottikriisin aikana,
koska Kekkonen toimi individualistisesti ja luotti vahvasti omaan harkintaansa ja keski-
tettyyn paatoksentekoon (Brown, 2014, s. 9). On myds huomioitava, ettd tuohon aikaan
presidentilld oli huomattavasti enemman valtaa ja poliittinen jarjestelma toimi presi-

denttijohtoisesti (Paloheimo, 2003, s. 220).

Johtaja voidaan ndahda voimakkaana symbolina, joka tuo yhteisén jasenia yhteen (Pop-
per & Castelnovo, 2018, s. 766). Suomessa presidentti Urho Kekkonen onnistui valitta-
maan itsestaan mielikuvan kansallisena, karismaattisena ja itsevaltaisena sankarijohta-
jana (Kuronen & Virtaharju, 2015, s. 206—207). Kuronen ja Virtaharju (2015, s. 207) ku-
vailevat, etta sanasta Kekkonen tuli Iahes synonyymi johtajalle suomen kielessa, ja Kek-

kosta voidaan yha pitda myyttisena johtajana Suomessa.

3.3 Koronapandemian johtovastuut

Hallituksen esityksessa (Eduskunta, 2020) kuvataan, kuinka vuoden 2020 alussa Kiinassa
kdaynnistyi koronaviruksen aiheuttama COVID-19-tartuntatautiepidemia, joka levisi no-
peasti myos Suomeen ja muualle maailmaan. Kevaalla 2020 maailman terveysjarjesto
julisti koronaepidemian pandemiaksi. Suomalainen kriisilainsdadanto pohjautuu pitkalti
perustuslakiin, jossa maaritelldadan muun muassa poikkeusoloissa kansalaisten perusoi-
keuksiin sisaltyvistd poikkeuksista (Aine ja muut, 2011, s. 12). Hallitus julisti Suomeen
poikkeusolot kevaalla 2020 koronapandemian vuoksi, ja poikkeusolot olivat voimassa

16.3.2020-15.6.2020 valisen ajan (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022). Aine ja muut
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(2011, s. 21) kuvaavat, ettd Suomessa varautuminen ja toimintavalmius ovat kansainva-
lisestikin arvioituna hyvalla tasolla, mutta kriisilainsaadantda koskeva ajattelu pohjautuu
pitkalti aseellisen sodan uhkaan. Saaren mukaan (2021, s. 9-10) koronapandemian kal-
taiseen tartuntatautiin ei ollut varauduttu sen vaatimalla tavalla, vaikka Suomessa minis-
terioilla ja muilla julkisilla toimijoilla on kattavat ennakointi- ja varautumiskaytannoét. Han
huomauttaa myos, etta tartuntatautiepidemiaa pidettiin kansalaistenkin keskuudessa

hyvin epatodennadkdisena uhkana.

Leikolan (2020, s. 12) mukaan koronapandemiaa voidaan pitda toisen maailmansodan
jalkeen suurimpana globaalina hairiotilanteena. Pandemian hallinta ja johtajuus ovat
haastavia, koska paatoksentekoa tapahtuu kansainvalisesti, kansallisesti seka paikalli-
sesti. Julkishallinnossa tiettyja asioita pystytdan saatamaan lakien avulla, mutta monessa
tapauksessa julkinen valta on tyytynyt pandemian hallinnassa suosituksiin, koska lain-
saadannon puitteissa rajoittaminen ei kaikissa tapauksissa ole ollut mahdollista. Alueel-
linen paatoksenteko haastaa kansalaisten yhdenvertaisuuden, joka on yksi keskeisim-
mistd arvoista yhteiskunnassa. Koronapandemian johtajuudessa on myos taytynyt hy-
vaksya se tosiasia, ettd suuri vastuu pandemian lopputulemasta on myos kansalaisilla

itselldan eika viranomaisten valta ylla kaikkeen.

Hairiotilanteessa johtovastuiden tulee olla selkeat ja toimivaltaisen viranomaisen kyky
paatoksentekoon tulee varmistaa, jotta johtajuus ei vaarannu (Valtioneuvosto, 2017, s.
15). Saari (2021, s. 19) toteaa, ettd Suomessa valtioneuvoston tydnjakoon perustuva
hallintomalli on yleisesti katsottuna vahvuus, mutta sen heikkoutena voidaan ndhda ole-
van yhteisten rajapintojen hallinta ja yhteistyon sujuminen ministerididen valilla. Usein
monet ilmiot koskettavat monia eri hallinnonaloja, ja koronapandemia on yksi erimerkki
tallaisesta lapileikkaavasta ilmiosta. Hairictilanteessa toimivaltainen viranomainen joh-
taa operatiivista toimintaa ja vastaa tiedottamisesta (Valtioneuvosto, 2017, s. 15). Ko-
ronapandemian hoidossa sosiaali- ja terveysministerio ja valtioneuvoston kanslia toimi-

vat toimivaltaisina viranomaisina (Morttinen, 2021, s. 36).
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Tartuntatautilaissa (1227/2016, 7 §) maaritellaan viranomaisvastuut tartuntatautien hoi-
dossa. Sosiaali- ja terveysministeriolle kuuluvat yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta
sekda ministerio vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon hairiétilanteisiin tai niiden
uhkiin varautumisesta ja tilanteiden johtajuudesta. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos toi-
mii vastaavasti asiantuntijalaitoksena, jonka tehtavdana on muun muassa tukea sosiaali-
ja terveysministeriota ja aluehallintovirastoja seka ohjata tartuntatautien torjuntatyota
kunnissa ja sairaanhoitopiireissa. Sosiaali- ja terveysministerion seka Terveyden ja hyvin-
voinninlaitoksen roolit ovat olleet keskeiset pandemian aikana, koska koronapandemi-
aan on suhtauduttu ennen kaikkea terveysturvallisesta ndakékulmasta, vaikka pandemia

koskettaa yhteiskuntaa laajalti (Stenvall & muut, 2022, s. 37).

Morttinen (2021, s. 38) kuvailee johtovastuiden epaselvyytta etenkin perhe- ja peruspal-
veluministerin ja sosiaali- ja terveysministerin valilla. Koronapandemian hoidossa sosi-
aali- ja terveysministeri jai sivurooliin ja vastaavasti perhe- ja peruspalveluministeri otti
nakyvdamman roolin pandemian hoidossa. Paaministerin suosio kasvoi koronapande-
mian myota, seka kansalaisten luottamus hallitukseen kasvoi (Saari, 2021, s. 38). Pande-
mian alussa koronajohtajuus kanavoitui vahvasti paaministerille, mutta paaministerin
johtajuuteen perustuva malli vaheni pandemian edetessa (Stenvall & muut, 84). Mortti-
nen (2021, s. 59) arvioi, ettd presidentin rooli pandemian johtajuudessa muuttui hieman
ensimmaisen koronapandemian kevaan aikana. Pandemian alussa presidentti otti vah-
vemmin kantaa siihen, kuinka pandemiaa pitaisi hoitaa muun muassa ehdottamalla ko-
ronanyrkin perustamista. Pian kuitenkin presidentin rooli pandemian johtajuuden koko-
naiskuvassa pieneni, ja presidentti kdytti asemaansa vetoamalla kansalaisia noudatta-

maan koronaohjeistuksia.

Stenvall ja muut (2022, s. 37—-38) kirjoittavat, ettd koropandemian johtovastuut poikke-
sivat jonkin verran turvallisuusstrategian hairidtilanteiden toimivaltaisten viranomaisten
toimintamallista, joka korostaa roolien selkeytta. Esimerkiksi koronakoordinaatioryhman

perustaminen valtion keskushallintoon poikkesi strategian mallista. Morttisen (2021, s.
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39-40) mukaan suurin ongelma koronapandemian paatoksenteossa ja hallituksen neu-
votteluissa liittyi oikeustieteellisiin kysymyksiin. Neuvottelujen tulokset olivat paasaan-
toisesti ohjeita ja suosituksia kansalaisille ja alemmille hallinnon tasoille, ja niita leimasi
epavirallisuus ja epaselvyys. Kuitenkin kansalaiset antoivat pandemian aikana tuen toi-
mivalle johdolle, ja kansallisiin koronaohjeistuksiin suhtauduttiin padsaantoisesti yhteis-

ymmarryksessa (Saari, 2021, s. 12).

3.4 Poliittisten johtajien ja virkamiesjohtajien roolit

Husa ja Pohjolainen (2014, s. 45) kirjoittavat politiikan olevan julkisella sektorilla tapah-
tuvaa julkisen vallan kayttoa, jota ohjaavat valtiosaantdoikeudet. Politiikka voidaan ym-
martaa laajemmin kuin vain puoluepoliittisesta nakdkulmasta, silla se kattaa kaiken jul-
kisen vallan kayton, joka tapahtuu joltain arvopohjalta. Poliittiselle johtajuudelle ndh-
daan lahes poikkeuksetta ominaispiirteeksi vallan ja maineen tavoittelu ja syytosten valt-
tdminen (Greer & muut, 2022, s. 2). Julkisella sektorilla johtajuuden tavoitteet pohjatu-
vat yhteiskunnalliseen etuun ja poliittisiin paamaariin, ja poliittisten painopisteiden

muuttuminen voi tuoda haasteita johtajuudelle (Jylha ja Viitala, 2019, s. 333).

Kunnissa ja hyvinvointialueilla virkasuhteessa oleva henkil6 on viranhaltija (Laki kunnan
ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 2003/304, 1 §), ja vastaavasti virkamiehet ovat virka-
suhteessa valtioon (Valtion virkamieslaki 1994/750, 1 §). Pro gradu -tutkielmassa kayte-
tdan nimiketta virkamies, koska tutkielmassa tarkastellaan virkamiehia valtionhallin-
nossa. Viralla tarkoitetaan julkisten tehtavien kokonaisuutta, johon tyypillisesti sisaltyy
julkisen vallan kayttoa (Koskinen & Kulla, 2016, s. 12). Karkeasti voidaan todeta, ettd vir-
kamiesten paaasiallisena tehtdvana valtionhallinnossa on valmistelutyo ja hallituksen ja
eduskunnan tehtavana on paatoksenteko (Murto, 2014, s. 11). Murto (2014, 9-11) kir-
joittaa virkamiesvallan ja poliittisen vallan yhteenkietoutumisesta. Usein virkamiehien
vaikutusvalta ylettyy poliittiseen paatoksentekoon, koska poliittiset johtajat haluavat
kuunnella virkamiehien ndakemyksia kasiteltavista ilmidista ja poliittisilla johtajilla on ra-

jatusti aikaa itse perehtya kaikkeen.
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Myos Sydanmaalakka (2015, 1.4) arvioi, etta poliitikkojen ja virkamiesten roolit menevat
herkasti sekaisin nykypaivana. Han kertoo, etta poliitikot saattavat puuttua turhan paljon
asiantuntijavalmisteluun, mutta eivat tee sellaisia arvovalintoja, jotka kuuluisivat nimen-
omaan poliitikkojen tehtavaksi. Murto (2014, s. 250-252) arvioi, ettd esimerkiksi minis-
terididen kansliapaallikdt ovat voineet nousta hyvin vaikutusvaltaiseen rooliin politiikan
ohjauksessa, mutta yleisesti kansliapaallikon roolin voidaan katsoa muuttuneen pienem-
maksi vuosien saatossa. Nykypadivana kansliapaallikdn paaasiallisena tehtavana nahdaan

hallinnollisen johtajan rooli.

Morttinen (2021, s. 41) kertoo, ettd koronapandemian hoidossa virkamiehien ja poliitik-
kojen roolien jako oli myos paikoittain epaselvaa ja rajoja ylitettiin molempiin suuntiin.
Etenkin virkamiehet kokivat pandemian aikana, etta poliitikot astuivat heidan toimialu-
eelleen, mutta erimielisyyksia oli asiantuntijoiden kesken myds saman organisaation si-
salla. Asiantuntijaorganisaatioiden ristiriitaisuus aiheutti poliitikoille harmia, koska pan-
demian hoidossa poliitikot halusivat nimenomaan korostaa asiantuntijoiden nakemysta

pandemian hallinnassa.

Murto (2014, s. 292—-295) kertoo, etta virkamiesten rooli poliittisessa paatoksenteossa
on ohjaava ja usein jopa ratkaiseva, vaikka ylimpien virkamiesten roolissa korostuu mi-
nisterin avustaminen. Virkamiehet edustavat tietynlaista pysyvyytta ja jatkuvuutta valti-
onhallinnossa, koska poliittisten toimijoiden vaihtuessa, virkamieskoneistossa ei ta-
pahdu samanlaisia muutoksia. Siihen, kuinka poliittisten paattajien ja virkamiesten vali-
nen valta-asetelma poliittisella kentalld rakentuu, vaikuttaa moni asia. Poliittisen johta-
jan kokemattomuus, poliittisten avustajien maara sekd henkildiden persoonat ovat esi-
merkkeja asioista, jotka vaikuttavat virkamiesten valtaan suhteessa poliittiseen paatok-

sentekoon.
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3.5 Sankarijohtajuus hairidtilanteessa

Tassa alaluvussa keskitytaan hairidtilanteiden johtajuuden ja sankarijohtajuuden kytkey-
tyneisyyteen. Hairidtilanteeseen suhtautuminen ja siihen vastaaminen riippuvat paljon
johtajasta ja johtajuuskulttuurista (Bowers & muut, 2017, s. 552). Boin ja Hart (2003, s.
547) kertovat, etta julkisen sektorin johtaja halutaan usein nahda hallitsevan ja ottavan
yksin vastuun hairictilanteen hallinnasta. Paatdsvalta on kuitenkin harvoin keskittynyt
vain yhdelle ihmiselle, vaan hairidtilanteen hallintatoimet ovat keskittyneet useille eri
toimijoille eri verkostoissa. Hairidtilanteen hallinnan radikaali keskittaminen yhdelle joh-
tajalle aiheuttaisi todennakdisesti enemman ongelmia kuin ratkaisuja hairiotilanteessa,
koska vakiintuneet poliittishallinnolliset kdytannot voisivat hairiintya. Olsson (2014, s.
122) muistuttaa myos, etta johtamistoimintoja keskitetdadn helposti organisaatiossa epa-
varman ja uhkaavan tilanteen puhjetessa, mutta johtajuuden keskittdminen voi aiheut-

taa sen, ettei kaikkia nakdkulmia voida hyédyntaa hairiotilanteen hallinnassa.

Huhtala ja Hakala (2007, s. 172—-174) kertovat, etta hairiotilanteessa kansalaiset ja media
kaipaavat tunnetun poliitikon tai virkamiehen ottavan vastuun hairi6tilanteen hallin-
nasta ja tulevan esiin hairiotilanteen karkihahmona, koska hairiotilanteen puhjetessa
usein koko kansan tuntema poliitikko kykenee vetoamaan paremmin kansalaisten tur-
vallisuuden tunteeseen. Petersen ja Laustsen (2019, s. 137) kirjoittavat, ettd erilaisten
hairiotilanteiden aikana poliittisilta johtajilta usein kaivataan dominoivaa ja vahvaa joh-
tajuusotetta. On todettu, etta esimerkiksi terroristi-iskujen aikana ja talouskriiseissa joh-
tajan odotetaan olevan voimakas ja jopa aggressiivinen, jolloin johtaja ndahdaan pate-

vana ja vahvana johtohahmona.

Julkishallinnon johtajien odotetaan nayttaytyvan hairiétilanteen hallinnan keulakuvana
(Boin & Hart, 2003, s. 547), ja hairiotilanteet ja erilaiset kriisit yleensa kasvattavat val-
lassa olevien suosiota (Morttinen, 2021, s. 34). Voi toki olla, etta poliittinen johtaja ha-
luaa itse nayttaytya hairidtilanteen johtajana, koska hairidtilanteen johtajana toimimi-

nen voi antaa hanelle tunnustusta ja hyodyttdd hanta poliittisesti (FitzGerald, 2016, s.
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186). Greer ja muut (2022, s. 2) kertovat, ettad useissa maissa koronapandemian alkuvai-
heessa julkishallinnot keskittivat paatoksentekoa. Paatosvallan keskittaminen pande-
mian alussa mahdollisti sankarillisen mielikuvan luomisen johtajasta, mika hyodytti val-
lassa olevia poliittisesti. Kuitenkin pandemian edetessa paatdsvaltaa hajautettiin myos
alemmille viranomaisille ja toimijoille, jolloin pandemian hoidosta aiheutuvat erimieli-

syydet ja syytokset eivat kohdistuneet vain tiettyyn henkilo6n tai toimijaan.

Grint (2014, s. 244) kirjoittaa artikkelissaan erilaisista johtajuustyyleista suhteessa erilai-
siin ongelmiin. Han kertoo kriittisen ongelman (critical problem) olevan ongelma, joka
voidaan nahda kriisitilanteena. Kriittinen ongelma vaatii johtajalta nopeaa reagointia ja
toimintaa, minka vuoksi kriittisen ongelman ratkaisemiseksi johtaja voi toimia komenta-
valla ja autoritaariselld johtajuusotteella. Grint (2005, s. 1475) kuitenkin muistuttaa, etta
ongelman tyyppi ei itsessadan maaraa johtajan tapaa toimia, vaan pikemminkin oikeuttaa
tietynlaisen toiminnan tilanteen pohjalta. Hairiotilanteen johtajuudessa johtajalle anne-
taan oikeus toimia paatdsvaltaisena komentajana. Kun paatésvaltaa keskitetdaan johta-
jalle, jolla on kyky tehda nopeita paatoksia, se voi edesauttaa organisaation selviytymista

hairidtilanteesta (Bundy & muut, 2017, s. 1671).

Yhta lailla Grint (2022, s. 3) pohtii komentavan johtajuustyylin soveltuvuutta koronapan-
demian johtajuuteen. Koronapandemiaa voidaan luonnehtia hairittilanteeksi, jolloin pe-
rinteisesti Grintin ajatusten mukaan komentava johtajuustyyli sopisi kadytettavaksi. Glo-
baali pandemia on hairidtilanne, jonka hallintaan on erilaisia lahestymistapoja ja ihmis-
ten mielipiteet ja ajatukset ovat huomattavasti toisistaan eridvia. Koronapandemian joh-
tajuus on vaatinut samaan aikaan nopeaa reagointia ja komentavaa johtajuustyylia,
mutta my0s yhteistyota ja puntarointia (Grint, 2022, s. 7). Sankarijohtajuuteen ei usein
liitetd toisten huomioimista ja erilaisten mielipiteiden hyodyntamista paatoksenteossa
(Collinson & Tourish, 2015, s. 580), mutta llies (2014, s. 1559—-1560) korostaa johtajan
yhteistyokykya tarkeimpana ominaisuutena hairidtilanteiden johtajuudessa. Yhteistyo-

kyvylla han tarkoittaa erilaisten nakdkantojen huomioimista ja kunnioittamista seka em-
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paattista kuuntelemista. Yhteistyo hairiotilanteessa voi mahdollistaa myos uusien toi-
mintatapojen ja innovaatioiden |6ytamisen. Grint (2010, s. 312) toisaalta kyseenalaistaa
my0s hajautetun johtajuuden aukottomuuden héirictilanteiden yhteydessa. Hinen mu-
kaansa sankarijohtajuuden romantisoimisesta ei tule siirtya romantisoimaan hajautettua

johtajuutta, koska sekdan ei ole taysin ongelmatonta hairictilanteiden kontekstissa.

Johtajien mytologisointi on todennakdisempaa, kun kyseessa on vaarallinen tai kunnian-
himoa vaativa tilanne (Popper & Castelnovo, 2018, s. 760). Fletcher (2004, s. 656) tuo
esille artikkelissaan, etta juuri hairidtilanteet tuovat esiin sankarijohtajuuden valtasuh-
teet, joilla han tarkoittaa johtajan autoritdarista ja hierarkkista oikeutta organisaatiossa.
Hairiotilanteen aikaansaama johtajan ihailu ja palkitseminen voivat aiheuttaa sen, etta
johtaja alkaa nakemaan hairiotilanteita kaikkialla ja alkaa siten kadyttaytya autoritaarisen
kriisijohtajan tavoin tilanteessa kuin tilanteessa (Grint, 2014, s. 244). Weberin mukaan
karismaattinen johtajuus sopii erityisesti hairidtilanteisiin, koska karismaattinen johtaja
on vaikutusvaltainen, uhrautuva ja sankarillinen (Ropo, 2011, s. 193). Myds Brown (2014,
s. 4) kirjoittaa, ettd sodat ja kriisit ovat tilanteita, joissa karismaattisella ja inspiroivalla
johtajuudella on paikkansa. Brown kertoo muun muassa entisen Yhdistyneen kuningas-
kunnan paaministerin Churchillin nousseen karismaattisen johtajan asemaan toisen
maailman sodan aikana, ja sodalla olleen suuri merkitys siihen, millaisena sankarijohta-

jana Churchill lopulta nahtiin.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa (2017, s. 15) kuvataan héiriotilanteissa hyvaan joh-
tajuuteen kuuluvan selkeat johtovastuut, toimijoiden roolituksen ja toimivaltaisen viran-
omaisen paatoksentekokyvyn. Usein hairidtilanteet kehittyvat nopeasti, joten oikea-ai-
kainen ja joustava reagointi ovat avainasemassa hdiriotilanteiden hallinnassa. Demo-
kraattisissa maissa julkishallinnon verkostomaisuus aiheuttaa sen, ettda paatoksenteko
on ldhes mahdotonta keskittda vain yhden ihmisen harteille (Boin & Hart, 2003, s. 547).
Toisin on autoritadrisissa ja totalitdarisissa maissa, joissa paatoksenteko voi hyvinkin olla
keskitetty vain yhdelle ihmiselle, joka toimii diktaattorin tavoin (Brown, 2014, s. 8). Suo-

men kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli on hyva erimerkki eri hallinnonalojen ja
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eri sektorien yhteistyosta ja verkostomaisuudesta hairittilanteiden aikana ja niihin va-

rautumisessa (Valtioneuvosto, 2017, s. 7-8).

Hairiotilanteella voidaan tarkoittaa uhkaa tai tapahtumaa, jonka laajuus voi vaihdella
maantieteellisesti seka sektorikohtaisesti, ja hdiriétilanne voi aiheutua ihmisesta tai olla
luonnollinen onnettomuus (Valtioneuvosto, 2017, s. 97). Kuten Grint (2022, s. 7) ilmaisi,
hairiotilanteen tai ongelman luonne vaikuttaa siihen, millainen johtajuus soveltuu kay-
tettavaksi. Grint (2005, s. 1488-1489) huomauttaa myds, ettad hairidtilanne voi muuttua
ajan kuluessa, jolloin johtajuustyylinkin olisi suotavaa muuttua. Grint kayttaa esimerk-
kina Irakin sotaa ja Yhdysvaltojen roolia sodassa. Terrorismi on hairidtilanne, johon usein
suhtaudutaan hairiétilanteena, johon tarvitaan nopea ja taktinen ratkaisu. Kuitenkin to-
dellisuus voi olla toinen, ja Irakin sota on yksi esimerkki siitd, kuinka hairiétilanne muut-

tui hallittavasta ongelmasta hyvin pirulliseksi vuosia kestaneeksi konfliktiksi.

Grint (2010, s. 312) kuvaa, etta usein sankarijohtajuus voi sopia hairidtilanteiden johta-
juuteen, ja yleisesti sankarijohtajuuteen liittyvaa rationaalisuutta, pidetdadan toimivana
hairiotilanteiden hallinnassa. Sankarijohtajana toiminen hairiétilanteessa voi olla sovel-
tuva tapa johtaa, koska usein hairiotilanteet vaativat nopeita paatoksia, jolloin autoritaa-
rinen johtajuusote on oikeutettua (Grint, 2014, s. 244). Hairiotilanteessa paatoksenteon
keskittaminen voi olla toimiva tapa toimia, jotta organisaatio selvida hairiotilanteesta

(Harisalo, 2008, s. 24).

Kuitenkin hairictilanteessa komentava johtajuustyyli ei mahdollista eridvien ndkemysten
tuomia hyotyjd, ja se heikentda joustavuutta organisaatiossa (Bowers ja muut, 2017, s.
554). Sankarijohtajuus ei myods usein vastaa hairiotilanteeseen kovin syvallisesti, joten
hairiotilanteen juurisyita ei valttamatta ymmarreta. Sankarijohtajuudelle tyypillinen asi-
oiden pelkistaminen (Joullie” & Spillane 2014, s. 103) voi johtaa siihen, ettd kompleksisia
ja pirullisia ongelmia ldhestytaan yksinkertaisten ongelmien tavoin (Grint, 2010, s. 312).
Brown (2014, s. 25) kirjoittaa johtajuuden olevan vahvasti kontekstisidonnaista. Se, mil-

lainen johtajuus on hyvaksyttavaa, riippuu vahvasti tilanteesta. Han nostaa esimerkiksi
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sodan ja rauhanajan — erilainen johtajuus on hyvaksyttavaa ja jopa valttdmatonta hairio-
tilanteen aikana kuin rauhanaikana. Sama patee myds hairiétilanteisiin: johtajuus hairio-
tilanteiden aikana on tilannesidonnaista ja hairidtilanteen luonne ja muuntautuminen
maarittelevat soveltuvan johtajuuden (Grint, 2022, s.7). Kuviossa 4. kootaan sankarijoh-

tajuuteen vaikuttavia tekijoita hairictilanteen aikana.

Poliittisten jarjestelmien ja
julkishallinnon
toimintatapojen asettamat

raamit
/' 1 / 1
Hairiétilanteen luonne ja
muuttuminen = johtajuuden Kansalaiset kaipaavat vahvaa
tulee muuntautua johtajaa hairiotilanteessa
tilanteeseen sopivaksi
/ /
e \ Vd \
Paatoksenteon keskittaminen Johtaja voi haluta ottaa
ja individualistinen johtajuus vahvan roolin hairiétilanteen
nahdaan usein oikeutettuna johtajuudessa
S S

Kuvio 4. Sankarijohtajuuden esiintymiseen vaikuttavat tekijat hairictilanteessa
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4  Tutkimuksen toteutus

Tama padaluku pitaa sisallaan kuvauksen tutkimuksen metodologisista ja metodivalin-
noista. Luvussa kasitelldan myos tutkielman sosiaalisen median ymparistda ja Twitterin
erityispiirteita tutkimuksessa muun muassa eettisyyden osalta. Paaluvun lopussa kuva-

taan aineiston keruu Twitterista seka teoriaohjaavan sisallénanalyysin analyysiprosessi.

4.1 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Hirsjarvi ja muut (2013, s. 123) kirjoittavat, etta tutkija tekee seka tiedostaen ettd tiedos-
tamattaan valintoja koko tutkimusprosessin ajan, ja kaikkein syvimmat valinnat tehdaan
tieteenfilosofisella tasolla. Puusa ja Juuti (2020, s.27) kertovat tieteenfilosofisten tausta-
olettamusten luovan pohjan tutkimukselle, ja ne vaikuttavat omalta osaltaan koko tutki-
musprosessiin. He korostavat tutkijan tietdmyksen merkitysta oman tutkimuksen taus-
taolettamuksista ja etenkin niiden rajoitteista. Pro gradu -tutkielma pohjautuu kvalitatii-
viseen metodologiaan. Johtajuus- ja organisaatiotutkimusta on pitkaan hallinnut kvanti-
tatiivinen tutkimusote, mutta kvalitatiivisten menetelmien kdytté on monipuolistanut ja
kehittanyt etenkin johtajuuden tutkimusta (Puusa & Juuti, 2020, s. 61-62). Pro gradu -

tutkielman tieteenfilosofisena taustaolettamuksena on sosiaalinen konstruktionismi.

Tieteenfilosofiassa konstruktionismilla tarkoitetaan suuntausta, jossa maailma nahdaan
rakentuvan tulkinnoista, ja jossa kielelld ja ajatuksilla luodaan sosiaalista todellisuutta
(Kekadle & Puusa, 2020, s. 44—-45). Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on, etta
ihmiset eivat ole erilldan sosiaalisesta todellisuudesta, vaan jokapaivdinen kanssakdaymi-
nen ja vuorovaikutus muokkaavat ihmisia (Cunliffe, 2008, s. 124). Sosiaalinen konstruk-
tionismi ei ole taysin yhtendinen tieteenfilosofia, silla se sisdltda erilaisia lahestymista-
poja tutkimukseen (Cunliffe, 2008, s. 128). Cunliffe (2008, s. 125) toteaa, ettd vuorovai-
kutuksen avulla luodaan ja yllapidetdan sosiaalista todellisuutta ja identiteettia, ja vuo-
rovaikutuksella on suurempi merkitys todellisuuden rakentumisessa kuin rakenteellisilla

tekijoilla.



48

Johtajien kirjoittamat tviitit voidaan sosiaalisen konstruktionismin linssien lapi nahda
olevan osa heiddn subjektiivista todellisuuttaan. Ihminen ja todellisuus ovat erottamat-
tomat, ja puhuttu ja kirjoitettu kieli on aina subjektiivisesti ymmarretty kokonaisuus
(Lindgren & Packendorff, 2009, s. 30). Lindgren ja Packendorff (2009, s. 31) kirjoittavat
artikkelissaan yrittdjyyden tutkimuksesta sosiaalisen konstruktionismin kautta. He ku-
vaavat, ettd sosiaalinen konstruktionismi haastaa yksilokeskeisen ja sankarimaisen mie-
likuvan yrittdjyydesta. Samalla tavalla sosiaalinen konstruktionismi muovaa ajatusta san-
karijohtajuudesta korostamalla vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden merkitysta

johtajuudessa individualistisen johtajuuden sijaan.

Sosiaalisen konstruktionismissa kielen merkitykset nahdaan olevan yhteenkietoutuneet
yhteiskunnan rakenteisiin (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 108). Johtajista puhu-
minen sankarihahmoina yllapitaa ja luo sankarimielikuvaa johtajuudesta yhteiskunnassa.
Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti (2006, s. 108) kirjoittavat, ettd sosiaalisen konstruktionis-
min mukaan todellisuus luodaan kielen kautta yhteistoiminnassa. Silla, kuinka yhteiskun-
nassa puhutaan johtajuudesta, on merkitysta todellisuuden rakentumisessa. Myds joh-
tajien kayttama kieli puhuttaessa tai kirjoittaessa itsestaan johtajana voi paljastaa jotain

heidan todellisuudestaan.

4.2 Sosiaalinen media tutkimuksessa

Laaksonen ja muut (2013, s. 9-14) kirjoittavat internetin olevan hyodyllinen tapa erilais-
ten aineistojen kerddmiseen tutkimukseen, ja internetin kdytté aineiston keruussa on
yha suositumpaa eri tieteenaloilla. Osasyyna suosion lisadntymiseen voidaan pitaa inter-
netin yhteiskunnallista roolia — yhteiskunnan ja kulttuurin muodot rakentuvat verkossa.
Sosiaalisen median maaritteleminen ei ole aivan yksiselitteisia. Sosiaalinen media kasit-
teend yhdistaa teknologian, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kayttdjien tekemat sisallot.

Sosiaalisen median ominaispiirre on viestinndssa, joka ei ole vain vakiintuneiden tahojen
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tuottamaa, vaan jokainen sosiaalisen median kayttdja nahdaan aktiivisena tuottajana, ja

viestinta sosiaalisessa mediassa on verkostoitunutta ja vuorovaikutteista.

Laaksonen ja muut (2013, s. 15) koostavat sosiaalisen median erilaisiin luokkiin toimin-
nallisten piirteiden ja osatekijoiden mukaan. He muistuttavat, ettd sosiaalisen median
maaritteleminen on aina aikaan sidottua, koska verkon kehittyessa maarittelytkin muut-

tuvat. Taulukossa 2. maaritellaan sosiaalinen media erilaisiin luokkiin.

Taulukko 2. Sosiaalisen median méaarittely (Laaksonen & muut, 2013, s. 15).

Yhteistuotanto (Wikipedia)

Verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (Facebook ja LinkedIn)

Sisaltdjen jakamiseen keskittyvat alustat (Youtube, Flickr)

Blogit ja mikroblogit (blogialustat ja Twitter)

Virtuaalimaailmat (sosiaaliset ja pelilliset, Second Life ja World of Warcraft)

Verkkokeskustelut (Suomi24, MuroBBS)

Isotaluksen ja muiden (2018, s. 6) mukaan listaan voitaisiin lisatda myos keskinaisviestin-
taan tarkoitetut mobiilipalvelut, kuten WhatsApp ja Snapchat. Laaksonen ja muut (2013,
s. 21-23) kuvaavat keskeisiksi haasteiksi verkkotutkimuksessa aineiston runsauden ja sen,
ettd verkon palvelut muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti. Usein juuri ndiden syiden vuoksi
ilmiot ovat vaikeasti rajattavissa, ja tutkimuksessa aineiston runsas maara voi aiheuttaa
tietynlaista kattavuuden harhaa, kun sosiaalisen median eri palveluissa sama materiaali
kiertaa palvelusta toiseen muokkautuen. Todellinen haaste sosiaalisen median kaytossa
tutkimuksessa on sosiaalisen median kayttajien julkisuuteen ja yksityisyyteen liittyvat

asiat, jotka linkittyvat vahvasti tutkimuksen etikkaan.

Pro gradu -tutkielman aineisto hankittiin sosiaalista mediaa hyodyntden. Sosiaalinen me-
dia voi toimia tutkimuksessa vélineena, lahteena, paikkana tai kohteena (Isotalus & muut,
2018, s. 15). Turtiainen ja Ostman (2013, s. 63—64) kuvaavat, etti usein sosiaalinen me-

dia toimii tutkimuksen kohteena, ldhteena ja vdlineena yhtaaikaisesti eli verkko voidaan
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ndahda laajemmin tutkimuksen tutkimusymparistona. Pro gradu -tutkielmassa sosiaali-
nen media oli tutkimuksen ldhde, koska aineisto koostui vain sosiaalisen median sisal-
|6sta. Sosiaalinen media oli myos pro gradu -tutkielman kohde, koska tutkimus tehtiin
verkossa ja tutkielman tutkimuskysymys piti sisallaan sosiaalisen median tutkimusympa-

ristona.

4.3 Twitterin merkitys koronapandemian aikana

Hairiotilanteessa toimiminen ja viestiminen testaavat johtajan kyvyt, silla hairiétilan-
teessa johtajalta vaaditaan usein nopeita paatoksia ja johtajalla on valtaa paattaa, mista
ja miten hairiotilanteesta tiedotetaan (Huhtala & Hakala, 2007, s. 13). Sosiaalinen media
tarjoaa johtajille mahdollisuuden viestid hairictilanteesta reaaliaikaisesti kansalaisille,
mika voi olla ratkaisevaa hairidtilanteen kehittymisen kannalta (Haman, 2020, s. 1). Hai-
ridtilanteissa viestinndn asenneilmapiiria seuraamalla tuetaan viranomaisten johta-
juutta ja viestintaa (Valtioneuvosto, 2017, s. 16), ja ylhaalta alaspdin tapahtuva viestinta
hairiotilanteessa voi heikentda kansalaisten luottamusta johtajia kohtaan julkishallin-
nossa (Olsson, 2014, s. 121). Sosiaalinen media on yksi keskeisimmista poliittisen vies-
tinndn tavoista, mika ei ole yllattavaa, koska arviolta noin kolme miljardia ihmista kayttaa
aktiivisesti sosiaalista mediaa ja maara kasvaa jatkuvasti (Ikdheimo & Vahti, 2021, s. 21).
Poliitikot, journalistit ja yhteiskunnalliset vaikuttajat ovat ottaneet yhteis6- ja mikroblo-
gipalvelu Twitterin kdyttoonsa, ja monet pitavat Twitterida merkittavimpana tiedotusvali-
neendan. Twitterid onkin kuvattu eliitin mediaksi, jossa politikoille ja journalisteille on

avautunut uudenlainen verkostomainen muoto viestid (Ruoho & Kuusipalo, 2018, s. 41).

Parmelee ja Shannon (2011, s. 15-16) kertovat, ettd Twitterid kdytetddan myods viran-
omaisviestinnassa hairioitilanteissa, ja Twitterin keskeinen etu on tiedon nopea jakami-
nen. Myos Isotalus ja muut (2018, s. 9) kirjoittavat Twitterin olevan tehokas ja nopea
tapa informaation levittamiseen hairidtilanteen aikana. Twitter saattaa toimia myos luo-

tettavammin kuin esimerkiksi puhelinlinjat luonnollisten hairiétilanteiden, kuten myrs-
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kyjen, aikana. Bélanger ja Lavenex (2021, s. 15) kuvaavat, ettd koronapandemiaan liitty-
vat ankaratkin rajoitustoimet haastoivat lansimaiset liberaalit arvot, jolloin paattdjien
johdonmukainen ja oikea-aikainen viestintd pandemian aikana korostui. Oikea-aikainen

viestinta lisda kansalaisten luottamusta ja toisaalta lisada myos rajoitusten legitimiteettia.

Haman (2020, s. 7) kirjoittaa, etta poliittisten toimijoiden kannattaa hyodyntaa erilaisia
medioita hairictilanteesta viestimiseen. Vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus olla suo-
rassa yhteydessa kansalaisiin on Twitterin omaleimainen ja uniikki ominaisuus. Kaikki
valtionjohdon karkihahmot eivat kayta aktiivisesti Twitterid, mutta Haman esittaa, etta
julkishallinnot voisivat hyodyntaa digitaalisia viestinnan kanavia aktiivisemmin levittaak-
seen todenperaista tietoa kansalaisille. Twitter soveltuu hyvin tiedon valittamiseen hai-
ritilanteesta. Vahti ja Aerikkala (2021, s. 44) kuitenkin huomauttavat, ettd vastakkain-
asettelu ja vastapuolen nujertaminen ovat osa poliittista viestintaa Twitterissa, ja poliiti-

kot itsekin tunnistavat sosiaalisen median luoman kilpailuhenkisen ympariston.

4.4 Twitterin eettiset erityispiirteet tutkimuksessa

Zimmer ja Proferes (2014, s. 258) kertovat, etta lahes puolet Twitterissa olevista tviiteista
sisaltavat jotakin tunnistettavaa tietoa tviitin kirjoittajasta. Tunnistettavuuteen liittyvia
tietoja ovat muun muassa sijaintitiedot ja henkilokohtaiset tiedot kirjoittajasta, kuten
terveystiedot. Koska Twitter on avoin yhteisdpalvelu, monissa Twitteria hyddyntaneissa
tutkimuksissa ei ole kdytetty erityistd eettista harkintaa aineiston kdyton suhteen (Zim-
mer & Proferes, 2014, s. 256). Vaikka Twitter on avoin yhteisdpalvelu, tutkimusta ohjaa-
vat eettiset periaatteet koskevat myos Twitteristd kerattya aineistoa. Twitteria kadytetta-
essa tutkimuksen aineiston keruussa ollaan eettisten kysymysten aarelld, koska tutkitta-
vat eivat valttamatta tieda olevansa tutkimuksen kohteena (Zimmer & Proferes, 2014, s.

258).
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Buck ja Ralston (2021, s. 8) kertovat tutkimuksen tarkoituksen antavan ohjenuoria Twit-
ter-aineiston kaytolle. Jos tutkimuksen kohteena on jokin ilmi6, jota tarkastellaan sosi-
aalisen median ymparistdssa, tutkittavia ei valttamatta tarvitse informoida osastaan tut-
kimuksessa. Jos tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan ihmisten kayttaytymista Twitte-
rissa, ja kayttdjien rooli on merkityksellinen, tutkijan tulee informoida osallistujia. Fies-
lerin ja Proferesin (2018, s. 9) tutkimuksessa havaittiin, etta suuri osa Twitterin kayttajista

haluaisi tietda olevansa osa tutkimusta, koska se lisaa arvostuksen tunnetta.

Keskeinen eettinen periaate tutkimusta tehdessa on, ettei tutkimuksesta aiheudu har-
mia tutkittaville (Fiesler & Proferes, 2018, s. 9). Harmin aiheuttamisella tarkoitetaan tut-
kittaville koituvaa fyysista, henkistd ja psyykkista haittaa (Buck & Ralston, 2021, s. 6).
Fiesler ja Proferes (2018, s. 9—-10) kirjoittavat, ettd ala aiheuta harmia -periaatteen oleel-
linen sisaltdé on yksityisyyden suojaaminen. Pro gradu -tutkielmassa erityinen haaste liit-
tyi analyysin kohteena olevien poliittisten johtajien ja virkamiesjohtajien tunnistettavuu-
teen ja heidan anonymiteettinsa suojaamiseen. Tutkielmassa aineiston keruussa kayte-
tyt Twitter-tilit pidettiin anonyymeina, vaikka tiedossa oli, ettd aineisto keratdaan ko-
ronapandemian johtovastuussa olleiden poliitikoiden ja virkamiehien Twitter-tileilta.
Koska sankarijohtajuus voidaan nahda arkaluontoiseksi aiheeksi ja siihen liittyy osittain
negatiivinen savy, tutkittavien anonymiteetti yksityisyyden suojaamiseksi oli perusteltua.
Pro gradu -tutkielmassa oltiin kiinnostuneita sankarijohtajuudesta ilmiona, jolloin yksit-

taisten henkildiden tunnistettavuus ei ollut relevanttia tutkimuksen tavoitteen kannalta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 12—-13) mukaan yleisperiaatteena on tut-
kittavien yksityisyyden suojaaminen, ja yleensa tutkimukseen osallistuneiden nimia ja
henkilotietoja ei ole tarpeen julkaista. Kuitenkin julkisuuden henkil6t, jotka kayttavat
merkittavaa valtaa ovat tasta poikkeavia, silld heidan yksityisyytensa on kapeampi kuin
muilla. Pro gradu -tutkielmassa ei julkaistu tutkittavien nimia, vaikka tutkittavat olivat
julkisuuden henkil6itd ja heidan yksityisyyden suojansa voidaan katsoa olevan suppe-

ampi kuin valtavaestolla.
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Tviittien jaljittdminen on helppoa, minka vuoksi tutkielmassa tuli pohtia tarkoin suorien
lainauksien julkaisemista (Buck & Ralston, 2021, s. 6). Tviitit voivat sisaltaa myos tunnis-
tettavaa tietoa tviitin kirjoittajasta (Zimmer & Proferes, 2014, s. 258). Buck ja Ralston
(2021, s. 10) puoltavat tietyissa tilanteissa tviittien muuttamista niin, etteivat tutkimuk-
seen lainatut tviitit sisdlla tunnistettavaa tietoa henkilosta. Pro gradu -tutkielmassa ei
muutettu tviittien suoria lainauksia, vaikka niiden kautta tutkittavien henkil6llisyyksien
jaljittdminen oli mahdollista. Suorien lainauksien kaytto oli perusteltua, koska ne lisdsivat

tutkimuksen lapinakyvyytta seka rikastuttavat analyysia (Puusa, 2020, s. 154).

4.5 Aineiston keruu Twitterista

Isotalus ja muut (2018, s. 4) kirjoittavat Twitterin olevan yhteiso- ja mikroblogipalvelu,
joka on perustettu vuonna 2006. Twitterissa voi jakaa lyhyita viesteja, ja palvelu on avoin
eli se on julkinen kaikille. Twitter ei ole suosituin sosiaalinen media Suomessa, mutta
Twitterilld on merkittdva yhteiskunnallinen rooli, mika johtuu pitkalti yhteisdpalvelun
avoimuudesta ja siten matalasta kynnyksesta olla vuorovaikutuksessa tuntemattomien-
kin kdyttdjien kanssa. Twitter on talla hetkelld ainoa yleisesti kdytossa oleva mikroblo-
gipalvelu, mika osaltaan selittda sen suosiota (Isotalus ja muut, 2018, s. 6). Suomen kie-
lessa kaytetadan mieluiten kdanndsilmaisua tviitti tai twiitti englanninkielisestd sanasta

tweet (Kielikello, 2013), ja pro gradu -tutkielmassa kaytetaan kasitetta tviitti.

Isotalus ja muut (2018, s. 3) kertovat Twitterin keskeisista toiminnoista ja kielioppisaan-
noistad. Aihetunnisteita eli hastageita kdytetaan tiedon etsimisen ja helpottamisen vuoksi,
ja aihetunnistin merkitaan symbolilla #. Usein aihetunnisteella merkitty sana kuvaa tvii-
tin keskeista teemaa, ja minka tahansa sanan voi muuttaa aihetunnisteeksi laittamalla #
symbolin sanan eteen. Kun tviitissa kdytetdan symbolia @, viitataan johonkin Twitter
kayttdjaan ja han saa ilmoituksen tviitistd. Twitterissd on mahdollisuus myds uudel-
leentviitata (retweet) toisen kayttdjan tviitteja omille seuraajille. Muut mahdolliset toi-

minnot Twitterissa ovat toisen tviiteista tykkdaminen ja yksityisviestien lahettaminen.
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Pro gradu -tutkielman aineisto kerattiin kadsin Twitterista Excel-taulukkoon 33 valitulta
Twitter-tililta 1.3.2020-28.2.2022 valiseltd ajalta. Tutkielmaan valittujen Twitter-tilien
valintaan vaikutti hairictilanteiden hallinnan ja johtajuuden yhteistoimintamalli, jossa
maaritelladn viranomaisvastuut hairiotilanteen aikana (Valtioneuvosto, 2017, s. 16). Ko-
ronapandemian aikana johtovastuut kuitenkin erosivat jonkin verran yhteistoimintamal-
lista (Stenvall & muut, 2022, s. 37), minka vuoksi tutkielmaan sisallytettiin toimijoita laa-
jemmin. Muun muassa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen rooli oli keskeinen pande-
mian aikana (Stenvall & muut, 2022, s. 37), ja johtajuutta hajautettiin alue- ja paikallista-
solle pandemian edetessa, jolloin kuntien, sairaanhoitopiirien ja aluehallintovirastojen
merkitys kasvoi (Stenvall & muut, 2022, s. 259). My06s oppositio sisallytettiin tutkielmaan
mukaan. Oppositio ja hallitus toimivat etenkin pandemian alussa yhteisymmarryksessa
muun muassa rajoitusten suhteen ja oppositiolle viestittiin aktiivisesti muuttuvasta ti-
lannekuvasta (Morttinen, 2021, 39). Hairidtilanteen aikana poliittinen yhteisymmarrys ja
vuorovaikutus hallituksen ja eduskuntaryhmien valilla on keskeista toimintakyvyn sailyt-

tamisen kannalta (Stenvall & muut, 2022, s. 98).

Vaikka koronapandemia on pro gradu -tutkielman kirjoittamishetkellakin ajankohtainen,
aikarajaukseen vaikutti Vendjan hyokkayssodan alkaminen Ukrainaan helmikuussa 2022
(Valtioneuvosto, 2022). Hyokkdyssodan alettua johtajien tviiteissa painottui hyokkays-
sota, eikd koronapandemiasta enaa tviitattu yhta paljon. Aineistoon kerattiin vain henki-
I6iden omia tviitteja ja vastauksia eli uudelleentviittauksia ei huomioitu aineistossa,
koska aineiston kannalta merkityksellista olivat vain henkil6éiden omat kirjoitukset. Tvii-
teissa huomioitiin vain suomenkieliset tviitit, koska vieraskielisten tviittien kdannostyo
olisi voinut heikentaa tutkielman luotettavuutta ja paasaantoisesti tutkielman aineisto
oli suomenkielista. Kuviossa 5. kuvataan koronapandemian johtajuudesta vastanneita ta-

hoja. Kuvion 5. organisaatioiden johtajien tviitteja kaytettiin aineiston keruussa.
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Valtioneuvosto Presidentti
/ ~/
Toimivaltaiset ministeriét Hallitus Oppositio Alueellinen taso
~/ y ’ ~/
-y
Sosiaali- ja Valtioneuvoston Paaministeri Aluehallintovirastot
tereysministerio kanslia aaministeri uehatiintovirastol
S / ! /!
-
-
Kunnat
Tevreyden- ja
hyvinvoinninlaitos
/!
-
vy
Sairaanhoitopiirit

Kuvio 5. Kansallinen p&atoksenteko koronapandemian johtajuudessa (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731), (Laki valtioneuvostosta 28.2.2003/175), (Laki aluehallintoviras-
toista 20.11.2009/896), (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022).

Alun perin aineistoon valittiin 37 Twitter-tilida, mutta neljan tilin kdyttajat eivat tviitan-
neet tarkasteluajanjakson aikana lainkaan. Kuitenkin 33 Twitter-tililta saatiin aineistoa
runsaasti, joten lisdyksia tilien suhteen ei tarvinnut tehda. Hu (2018, s. 217) kertoo, etta
Twitter-tutkimuksissa tutkija usein jattaa tutkimuksen ulkopuolelle sellaiset tilit, jotka ei-
vat ole aktiivisia ja toisaalta joissain tapauksissa my0Os hyvin epatavallisen aktiiviset tilit
voidaan jattaa tutkimuksesta pois. Tutkielmasta ei suljettu pois erityisen aktiivisia tileja.
Pro gradu -tutkielmassa vaihtelua Twitter-tilien aktiivisuudessa oli jonkin verran: vahiten
tviittaavan tilin kokonaistviittimaara vastaukset huomioiden oli 63 kappaletta ja eniten

tviittaavan tilin kohdalla 3269 kappaletta tarkasteluajanjakson aikana.

Glaser ja Laudel (2013, s. 8-9) kertovat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen kirjallinen ai-
neisto voi olla suurta, minka vuoksi aineistosta tulee karsia epdolennainen pois. Poissul-
kuprosessia ohjaa tutkimuksen tutkimuskysymys, ja tassa tutkielmassa aineistoksi kerat-

tiin koronapandemiaan liittyvia tviitteja jattamalla pois muihin aihepiireihin liittyvat tvii-
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tit. Tutkielmaan valittujen johtajien tviiteissa korostuivat tarkastelujakson aikana ko-
ronapandemian lisaksi myds muut ajankohtaiset yhteiskunnalliset ilmiot ja asiat, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, kunta- ja aluevaalit seka kansainvaliset urheiluta-
pahtumat. Monet johtajat tviittasivat myos paljon kevyemmista aiheista ja omasta arjes-
taan. Kuvio 6. kertoo aineiston poissulkuprosessista pro gradu -tutkielmassa. Tarkastelu-
ajanjakson aikana tviitteja oli kokonaisuudessaan 27 334 kappaletta. Tutkielman ulko-
puolelle jatettiin 23 772 tviittia, jolloin varsinaisia tutkielmaan sisallytettyja tviitteja oli

yhteensa 3562.

Tviittien kokonaismaara 27 334

Tutkielman kannalta
epadolennaisten tviittien poissulku

Analyysiin sisallytet tviitit 3562

Kuvio 6. Aineiston poissulkuprosessi

Tutkielman lahes kahden vuoden tarkasteluajanjakson aikana valituilla Twitter-tileilla oli
tviitteja yhteensd melkein kolmekymmentatuhatta. Tviittien suureen maardan vaikutti
ajanjakson pituus ja seka se, ettd aineistossa huomioitiin seka kayttdjien omat tviitit etta
toisten tviitteihin vastaamiset. Osa kayttajista kavi aktiivista keskustelua Twitterissa tois-
ten kanssa, mika vaikutti tviittien kokonaismaaraan. Aineistoon sisallytettiin tutkielman
kannalta olennaiset tviitit, jolloin analysoitavien tviittien maara vaheni huomattavasti.

Hu (2018, s. 212) kuvaa Twitter-aineiston louhintaa (data mining) tarkeaksi vaiheeksi
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Twitter-tutkimuksessa, silla aineistoa on usein hyvin runsaasti ja epdoleellinen data tay-
tyy sulkea tutkimuksen ulkopuolelle. Strukturoimaton data on epdajohdonmukaista tietoa
tai esimerkiksi kirjoitusvirheellisia tekstipatkia. Pro gradu -tutkielman aineiston struktu-
roimaton data piti sisallaan erityisesti lyhyita tviitteja ilman kontekstia seka kuvia ja
hymy- ja kuvasymboleita. Aineiston louhiminen eli epdolennaisten tviittien poissulkemi-
nen tapahtui kdaytannodssa niin, etta aineistoa luettiin moneen kertaan lapi ja tutkielmaan
sisalletyt tviitit varikoodattiin. Esimerkkeja strukturoimattomasta datasta ovat muu mu-

assa seuraavat tviitit, joiden asiayhteys on epaselva:

“Ei pitdisi olla tarvetta sille.”, “"Hienoa!” ”Sitd aina kuvittelee, ettei ylldttyisi endd

”

mistddn.”, “Eipdhdn naapurit hdiritte @, Kiitos!, "Hauskaa lauantai-iltaa kai-

” o

kille.” “Eipd mittddn, tatéhan vélilld sattuu @’ “Noniin, samaa mieltd olen”

4.6 Aineiston analyysi

Tutkimusongelman luonteen vuoksi kvalitatiivinen tutkimusote valittiin pro gradu -tut-
kielmaan. Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu kadytettavaksi, kun tutkimuksen tavoitteena
on ymmartaa ja tutustua tutkimusaiheeseen syvillisesti (Fossey & muut, 2002, s. 723).
Puusa ja Juuti (2020, s. 61-62) korostavat kvalitatiivisen tutkimuksen tarkeytta ihmistut-
kimuksissa. Usein kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimuskohteet ovat nakymattomia ja
abstrakteja ilmioita, jotka ovat sidottuja tiettyyn kontekstiin. Kvalitatiivisten tutkimusme-
netelmien kautta tutkittavasta ilmiosta saadaan selville erilaisia puolia ja tutkimus antaa
tilaa kokemuksellisuudelle. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole etsia univer-

saaleja totuuksia maailmasta.

Sisdllonanalyysissa aineisto jarjestetdan tiiviiseen ja selkedan muotoon menettamatta ai-
neiston informaatiota, ja tutkittavasta ilmiostd on tarkoituksena esittda selked ja yhte-
nainen kuva (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122). Sisallonanalyysi valittiin aineiston analyy-

sitavaksi tutkielmaan, koska se soveltuu hyvin erilaisten kirjallisten dokumenttien ana-
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lyysitavaksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86), ja tutkielman tavoitteena on ymmartaa tut-
kittavaa ilmiota ja kuvata sitd mahdollisimman monipuolisesti (Elo & Kyngds, 2007, s.
108). Sisallonanalyysin keskiossa ovat objektiivisuus ja systemaattisuus, jotka ulottuvat
sisallénanalyysin joka vaiheeseen (Elo & Kyngds, 2007, s. 108), mutta kvalitatiivisen tut-
kimuksen ominaispiirteena oleva tutkijan roolin subjektiivisuus ja tulkinnanvaraisuus tu-
lee huomioida (Puusa, 2020, s. 155). Elo ja Kyngas (2007, s. 109) kirjoittavat, etta sisal-
I6nanalyysi voidaan toteuttaa induktiivisesti eli aineistolahtodisesti tai deduktiivisesti, jol-
loin teoria tai kdsitejarjestelma ohjaavat analyysin tekoa. Induktiivinen sisallénanalyysi
etenee yksittdisesta yleiseen ja vastaavasti deduktiivinen analyysi etenee yleisesta yksit-

taiseen.

Van Maanenin ja muiden (2007, s. 1147-1149) mukaan tutkimuksen teoria ja metodit
erotetaan toisistaan usein turhan selkearajaisesti. Abduktiivinen paattely etenee teorian
ja metodin valilla, jolloin teoria ja aineisto ovat yhteenkietoutuneet. Pro gradu -tutkiel-
massa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, joka eteni aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin tavoin, mutta abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto liitettiin teoreetti-
siin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). Teoriaohjaavan sisallonanalyysin katego-
riat muodostuvat siis empiriasta, mutta myéhemmassa vaiheessa ne liitetdan tutkimuk-

sen teoriaan (Glaser & Laudel, 2013, s. 9).

Tutkielmassa tarkoituksena ei ollut testata teoriaa uudessa kontekstissa, joten teorialdh-
toista sisallonanalyysia ei valittu analyysimuodoksi (Elo & Kyngas, 2007, s. 111). Tuomi ja
Saravirta (2018, s. 98) toteavat keskeisen eron teoriaohjaavan ja teorialahtdisen sisal-
I6nanalyysin valilla olevan siind, kerataanko aineistosta asioita jo heti alussa tietyn teo-
rian mukaan vai keratdanko asioita aineistolahtdisesti ja vasta myohemmassa vaiheessa
aineistoa peilataan teoriaan tai kadsitejarjestelmaan. Kuviossa 7. esitetddn teoriaohjaa-

van sisadllonanalyysin prosessi pro gradu -tutkielmassa.
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Koko aineistoon T}thlelm@n kannlelt.a Analysoitavaksi valittujen
. epdolennaisten tviittien e
tutustuminen . . tviittien lapikdyminen
poistaminen
Aineiston ryhmittely Kasitteellistaminen
Aineiston pelkistaminen (klusterointi) (abstrahointi) Ylakasitteet
(redusointi) alakategorioihin ja liitetadn teoriasta tuleviin
ylakategorioihin paaluokkiin

Raportointi ja
tutkimuskysymykseen
vastaaminen

Kuvio 7. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin vaiheet (Elo & Kyngds, 2007, s. 110-111), (Tuomi &
Saravirta, 2018, s. 97-98).

Analyysiin valittuihin 3562 tviittiin alettiin tutustumaan tarkemmin lukemalla aineistoa
huolellisesti lapi. Elo ja Kyngas (2007, s. 109) kertovat, etta tutkijan tulee tuntea aineisto
kunnolla ja ennen varsinaisen analyysin aloittamista lukea aineistoa useita kertoja. Ai-
neiston tunteminen syvallisesti on ehdottoman tarkeda, oli sisalldnanalyysin analyy-
sitapa induktiivinen, deduktiivinen tai abduktiivinen. Ennen varsinaisen aineiston aloit-
tamista, Twitter-aineistoa luettiin |api useita kertoja Excelissd, ja aineistosta muodostet-
tiin esiymmarrys kokonaisuutena. Tutkija aloittaa sisallonanalyysin tutustumalla aineis-

toon, jotta han saa kokonaiskuvan aineistosta (Elo & Kyngas, 2007, s. 110).

Aineiston analyysi eteni yhdysvaltalaiseen perinteeseen nojaavasta aineistoldahtdisesta
analyysista, jossa aineisto pelkistetdan, ryhmitellddn ja muodostetaan kategorioita
(Tuomi & Saravirta, 2018, s. 83). Erlingsson ja Brysiewicz (2017, s. 95) kuvaavat sisal-
I6nanalyysin lineaarisuuden olettamasta: usein ajatellaan, etta sisallonanalyysi etenee
vaihe vaiheelta kohti valmista analyysia, mutta todellisuudessa poukkoilua vaiheiden va-
lilld on ldhes aina. Myos Elo ja Kyngéds (2007, s. 113) huomauttavat sisadllonanalyysin epa-

lineaarisesta ja kompleksisesta luonteesta, ja siita, etta sisdllonanalyysin tekemiseen on



60

melko véljat raamit. Tama aiheuttaa sen, etta sisadllénanalyysid voidaan toteuttaa mo-
nella tavalla, ja tutkijalla on paljon vaikutusta siihen, miten analyysi tehdaan ja kuinka se

lopulta onnistuu.

Aineiston analyysissa edettiin pelkistamaan alkuperdisia ilmaisuja eli redusoimaan ai-
neistoa. Aineiston pelkistamisen ytimessa on aineiston selkeyttaminen, jotta samankal-
taisuuksien lI6ytaminen helpottuu (Erlingsson & Brysiewicz, 2017, s. 96). Tuomi ja Sara-
virta (2018, s. 90) kuvaavat pelkistamisen olevan aineiston tiivistamista tai pilkkomista
osiin. Aineiston pelkistaminen voi tiivistaa alkuperaisen ilmaisun jopa yhteen tai kahteen
sanaan, mutta tarkeinta on tuoda esille alkuperadisen ilmauksen ydinsisalto (Erlingsson &
Brysiewicz, 2017, s. 94). Tutkielmassa pelkistettyjen ilmauksien sanamaaraan vaikutti al-
kuperdisilmaisun laajuus. Jotkut tviitit olivat vain parin sanan pituisia ja osa maksimimaa-
ran mittaisia, ja sisalloltdan moninaisia. Taulukossa 3. esitetdaan kaksi esimerkkia aineis-

ton redusoinnista.

Taulukko 3. Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Maskeja vai ei. Kuvio muuttuu koko ajan

sekavammaksi. Kevaalla viranomaiset
erikseen tutkivat ja sanoivat, ettei niista
ole hyotya. Nyt paaministeri sanoo, etta
niita ei kevaalla suositeltu, kun maskeja ei

ollut. Kuka puhuu totta?

Korona-ajan suositusten epdaselvyys eri
toimijoiden osalta

Paatostentekijoiden kritisoiminen

Tanaan on tapahtunut Suomen ensimmai-
nen koronavirukseen liittyva kuolemanta-
paus. Otan osaa omaisten ja laheisten su-
ruun. Poikkeuksellinen tilanne koskettaa
meita kaikkia. Tuetaan toisiamme, ja pide-
|laheisistamme

tdan myos itsestd ja

huolta.

Myétdatunnon osoittaminen kuolemanta-
pauksen vuoksi
Muistuttaminen itsesta ja laheisistd huo-

lehtimiseen
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Kun aineisto oli redusoitu, aineiston analyysin seuraava vaihe oli ryhmittely eli kluste-
rointi (Tuomi & Saravirta, 2018, s. 90). Ryhmittely tapahtui kdytdannossa varikoodauksella
Excelissd, jossa samankaltaisia ilmaisuja merkittiin samalla varilla. Pelkistetyista ilmai-
suista luotiin alaluokkia yhdistamalla samankaltaisia ilmaisuja, ja alaluokat nimettiin luo-
kan sisaltoa yhdistavalla kasitteelld (Tuomi & Saravirta, 2018, s. 90). Ryhmittelyn tarkoi-
tuksena on tiivistda samankaltaiset ilmaisut ja vahentaa luokkien maaraa analyysin ede-
tessa (Elo & Kyngds, 2007, s. 111). Cavanagh (1997, s. 9) kirjoittaa, etta sisallonanalyy-
sissa ei ole aina mahdollista ennustaa, minkalaisia luokkia aineisosta syntyy. Han koros-
taa myos luokitteluvaihetta kriittiseksi, koska luokittelu ilmentaa tutkittavaa ilmiota. Tau-

lukko 4. toimii esimerkkina aineiston klusteroinnista.

Taulukko 4. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Alkuperdinen ilmaus | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka

Minulla on aamulla | Korona-altistumi- Esimerkin nayttami- | Esimerkillisyys
ilmennyt  flunssan | sesta tiedottaminen | nen
oireita ja olen vetdy- | ja ohjeiden noudat-
tynyt heti omaehtoi- | tamisesta kertomi-
seen karanteeniin. | nen

Taman vuoksi olen
kdynyt  koronates-
tissa ja pysyn karan-
teenissa kunnes tu-

los selviaa.

Kotitesti osoitti mi-
nulle tandan koro-
naa. Oireet ainakin

viela lievia. Tauti tuli
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perheeseen padiva-
kotilaisen kautta vii-
konloppuna. Sitten
sairastui myos eka-
luokkalainen ja
mind. Tyoskentelen
ensi viikon etdna
voinnin mukaan. Pi-
kaista paranemista
kaikille samaa tautia

poteville!

Aineiston ryhmittelyssa haasteena on se, ettda monesti ilmaus voidaan sijoittaa useaan
eri luokkaan (Erlingsson & Brysiewicz, 2017, s. 97). Cavanagh (1997, s. 9) toteaa, etta
tallaisissa tilanteissa tutkijan tulee valita paras vaihtoehto ja luottaa omaan arviointiinsa
luokittelussa, ja luokittelun luonteeseen kuuluu tulkinnanvaraisuus (Puusa, 2020, s. 146;
Elo & Kyngds, 2007, s. 111). Aineiston analyysi eteni alaluokkien muodostamisesta yla-
luokkien muodostamiseen. Puusa (2020, s. 153) kirjoittaa, ettd kategorioiden muodos-
tamista voidaan jatkaa periaatteessa niin pitkdan kuin se on mahdollista. Analyysin yla-
luokat muodostettiin yhdistelemalla alaluokkia pyrkimyksena yhdistaa alakategorioiden
kuvaukset sisallon mukaan. Kdytanndssa tama tapahtui Excelissa yhdistamalla ja siirtele-
malla alakategorioita yhdistavan ylakategorian alle. Elo ja Kyngas (2007, s. 111) kuvaavat,
ettd kategorioiden muodostamisessa tarkoituksena on kuvata ilmiota ja lisata tietoa. Tut-
kija tekee paatokset kategorioiden muodostamisesta tulkintaansa perustuen, ja luokit-
telu kategorioihin mahdollistaa sen, ettad kategorioita voidaan vertailla kesken&dan. Seu-
raavaksi aineiston analyysissa siirryttiin abstrahoitiin eli yleiskdsitteiden muodostami-

seen (Elo & Kyngas, 2007, s. 111).
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Teoriaohjaavassa analyysissa on kyse abduktiivisesta paattelystd, jossa aineistolahtoisyys
ja teoria vuorottelevat, ja niitda yhdistelldadan (Tuomi & Saravirta, 2018, s. 80). Aineiston
analysoiminen eteni tdhan asti aineistolahtdisesti, mutta padluokkien muodostamisessa
tutkielman teoria tuli mukaan (Tuomi & Saravirta, 2018, s. 98). Tama tarkoitti sita, etta
aineistolahtoisesti muodostuneet yldluokat yhdistettiin pro gradu -tutkielman sankari-
johtajamyytin viitekehykseen. Tuomi ja Saravirta (2018, s. 80) kirjoittavat, ettd teoriaoh-
jaavassa sisallonanalyysissa teorian ja aineistolahtisyyden yhdistaminen tapahtuu toisi-
naan luovasti ja toisinaan yhdistaminen vaatii enemman ty6ta, mutta paaasiallisena tar-
koituksena on uusien nakékulmien esille tuominen. Taulukoissa 5. ja 6. esitetdan esimer-

kit aineiston abstrahoinnista.

Taukukko 5. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alkuperdinen il- | Pelkistetty il- | Alaluokka Ylakategoria Paaluokka
maus maus

Jaksaa, jaksaa! | Koronarajoitus- | Motivoiminen | Vetoaminen Kontrollointi
Turnauskesta- ten ja -ohjeiden | ohjeiden mu- | kansalaisten ja toisiin vai-
vyys on meistd | noudattami- kaan toimimi- | toimintaan kuttaminen

monilla koetuk-
sella, mutta
#COVID19-epi-

demia ei ole va-

seen kannusta-
minen ja muis-
tuttaminen

pandemian ole-

seen

synyt meitd | massaolosta

haastamaan.

#koronafi

Tautitilanteen Yhteisen vas- | Kansalaisten
kehitys riippuu | tuun  korosta- | vastuuttami-
jokaisesta minen pande- | nen
meistd. Se mi- | mian kehityk-

ten toimimme | sesta  tulevaa

nyt, vaikuttaa

kesda ajatellen
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siihen mil-

laiseksi kesa

muodostuu. Jo-

kainen meista
voi olla luo-
massa  polkua

parempaan ke-
saan. Tehdaan
yhdessa pa-

rempi kesa {:}

Taulukko 6. Toinen esimerkki aineiston abstrahoinnista

maskisuosituk-

set ei anneta
minun tai
OKMn toi-
mesta, vaan
niista vastaa
terveydenhuol-

lon asiantunti-
jatahot eli THL
ja STM.

korjaaminen
maskisuosituk-

sissa

selventaminen

valittaminen

Terveysviran-
omaiset katsoi-
vat kevaallg,

ettei yleista

Poliittisen paa-
toksenteon
perustelu asi-

antuntijoiden

Toiminnan pe-
rustelu sen
hetken tilanne-

kuvalla

Tietoon perus-

tuva toiminta

Alkuperdinen il- | Pelkistetty il- | Alaluokka Ylakategoria Paaluokka
maus maus
Mahdolliset Vastuutahojen | Johtovastuiden | Oikean tiedon | Rationaalisuu-

den korostami-

nen
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suositusta ole | nakemyksilla
syyta antaa. | ja kritiikkiin
Olemme nojan- | vastaaminen
neet koronatoi-
missa vahvasti
asiantunti-

janakemyk-

seen. Taman li-
sdksi olisi ollut
kdaytannon

haaste  saata-
vuuden ongel-

mista johtuen.

Teoriaohjaavan ja teorialdhtoisen sisallénanalyysin viimeinen vaihe on hyvin samankal-
tainen, koska molemmissa analyysimuodoissa tutkimuksen teorialla on merkittava rooli
tulosten analysoimisessa (Tuomi & Saravirta, 2018, s. 83). Aineistoon valitut tviitit aset-
tuivat pdasaantoisesti edella mainittuihin paaluokkiin, mutta osaa aineiston tviiteista ei
voitu sisallyttdaa sankarijohtajamyyttiin sisdltonsa puolesta. Tallaisia luokittelemattomia
tviitteja oli yhteensa 82 kappaletta. Aineiston analyysin nelja paaluokkaa olivat rationaa-
lisuuden korostaminen, kontrolli toisiin vaikuttamalla, sitoutuneisuus ja omistautuminen
tehtavalle seka riskienotto ja urheus. Aineiston analyysi ei paaty siihen, kun aineisto on
analysoitu, vaan analyysia seuraa tulkinta ja tutkimustulosten selittaminen, mika tekee
tutkimuksesta tieteellisen (Puusa, 2020, s. 154). Aineiston analyysin seuraava vaihe oli

tulosten raportointi ja johtopaatdsten tekeminen.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kasitelldaan aineiston analyysin tulokset. Aineiston analyysin nelja paaluok-
kaa raportoidaan omissa alaluvuissaan. Teoriaohjaavan sisdllénanalyysin nelja paaluok-
kaa olivat rationaalisuuden korostaminen, kontrolli toisiin vaikuttamalla, sitoutuneisuus
ja omistautuminen tehtavalle seka riskienotto ja urheus. Viimeisessa alaluvussa kuva-

taan sankarijohtajaviitekehyksen ulkopuolelle jadneita luokittelemattomia tviitteja.

5.1 Rationaalisuuden korostaminen

Johtajien tviiteista suurin osa piti sisallaan tutkitun tiedon jakamista seka ohjeistuksia
liittyen koronapandemiaan. Paattajat halusivat jakaa my0s reaaliaikaisesti tietoa paatok-
senteon edistymisesta ja yllapitaa avointa tilannekuvaa omalta osaltaan. Rufai ja Bunce
(2020, s. 510) kertovat tutkimuksessaan, ettd koronapandemian aikana viranomaiset ja
johtajat pystyivat hyodyntamaan Twitteria informoidessaan kansalaisille koronaan liitty-
vista asioista, ja Twitter soveltui viestintaan usein perinteisia medioita, kuten televisiota
ja sanomalehtia paremmin. Tutkielman aineiston perusteella tdma ilmio korostui myos
Suomessa pdaattajien tviiteissa. Haman (2020, s. 1) kirjoittaa koronapandemian olleen
Twitterin suurin puheenaihe pandemian alkaessa. Koronaviruksen leviamisen esta-
miseksi eri maissa tehtiin erilaisia rajoitustoimenpiteita viruksen hallitsemiseksi, ja mo-
net johtajat halusivat viestia kansalaisille koronarajoituksista. Twitter osoittautui sopi-
vaksi tavaksi tiedon jakamiseen kansalaisille. Alla olevat tviitit ovat esimerkkeja johtajien

tiedottamisesta ja viestimisesta koronapandemian vaiheista kansalaisille.

Kdymme ténddn ja huomenna kuudentoista kiihtymis- tai leviémisvaiheessa ole-
van alueen kanssa korona tilannekuvakeskustelut. Ensimmdiiset keskustelut ovat
jo takana, kiitos kaikille osallistujille! Epidemia on edelleen voimissaan, torjunta-

toimissa ei ole varaa lipsua.
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Hallituksen toimet koronavirusepidemian levidmisen hillitsemiseksi toimivat. Td-
nddn pddtimme jatkaa poikkeusoloihin liittyvié toimia 13.5. saakka. #koronavirus

#COVID19FI

Poliittiset paattdjat ja johtavat virkamiehet halusivat informoida kansalaisia koronaoh-
jeista ja paatoksenteon taustalla olevista tekijoista. Etenkin poliittiset johtajat hakivat
perusteita tutkitusta tiedosta ja asiantuntijoiden nakemyksista poliittiselle paatéksente-
olle. Paatosten perustelu tutkittuun tietoon nojaten korosti paatosten rationaalisuutta ja
oikeasuhteisuutta. Johtajat oikaisivat my0os vaaraa tietoa esimerkiksi pandemian johto-
vastuista ja paatosten taustoilla vaikuttaneista tekijoistd. Johtajat nakivat myos osittain
tehtavakseen vaaran tiedon kumoamisen tutkitulla tiedolla muun muassa koronarokot-
teiden kohdalla. Sankarijohtajia pidetdan yleisesti rationaalisina (Schweiger ja muut,
2020, s. 428), joten jarjen ja loogisuuden esiin tuominen sai johtajat talta osin nayttay-

tymaan sankarijohtajan valossa.

Maskisuosituksesta ei pécitd mind eiké OKM. Meilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
odottaa kunnes tieddmme mité terveydenhuollon asiantuntijat suosittavat niiden

osalta.

Erittdin vaarallinen esimerkki siité, mihin koronadenialismi voi pahimmillaan joh-
taa. On tdrkedid, ettd erityisesti pddttdjind annamme oikeaa tietoa koronasta, em-

mekd lietso aiheettomasti pelkoa.

Aineistosta kavi ilmi koronapandemian aiheuttamat huomattavat haitat etenkin yritta-
jille ja kulttuuri- ja ravintola-alalle. Pa4atoksia tehneet poliittiset paattajat halusivat koros-
taa asiantuntija-arvioita paatoksentekonsa taustalla, jotta vaikeiden paatosten tekemi-
nen ei kohdistuisi yksinomaan poliittiseen paattdjaan. Viranomaiset tuottivat tilanneku-
via, kerasivat tutkimustietoa seka tekivat kansainvalistd vertailua pandemian hillitsemi-

seen liittyvistd toimenpiteistad (Stenvall & muut, 2022, s. 153). Poliittiseen johtajuuteen
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liittyy herkasti syytosten kiertdminen (Greer & muut, 2022, s. 2), ja vaikka hairiotilan-
teissa vahvana johtajana toiminen voi hyddyttaa johtajaa poliittisesti (FitzGerald, 2016,
s. 186), voimakkaat yksiloa ja yrittdjien elinkeinoja rajoittavat toimenpiteet eivat tuo po-
liittiselle johtajalle suosiota. Seuraavat tviitit osoittavat, kuinka johtajat kayttivat asian-
tuntijoiden lausuntoja ja ndkemyksia perustellessaan poliittisia paatoksia muun muassa

koronarajoituksia koskien.

Maallikkona en kykene kiistdmdiéin Iddiketieteen ja virologian Suomen ykkésten
kantaa. Jos taulukkoa ei voi kéyttéd - mitd kéytetddn? Jollakin tavalla péidtéksen-
teko on nojattava tietopohjaan. Ei vain itse kunkin mielipiteisiin. Ymmdrrdn kult-

tuuriammattilaisten tuskan hyvin!

Koulut herdttdvdt ymmdrrettévdsti paljon keskustelua. Pddtékset rajoitustoimien
kdytté6notosta tehtiin epidemiatilanteen perusteella terveysviranomaisten suosi-
tusten pohjalta ja niin tullaan toimimaan myés rajoitusten mahdollisen purun suh-

teen.

Huomattava osa johtajien tviiteista sisalsi kdytannon ohjeiden jakamista, ja ohjeiden ja-
kamisen taustalla oli kansalaisiin vaikuttaminen koronaviruksen levidmisen estamiseksi
ja perimaisena tavoitteena oli ihmishenkien suojelu. Sankarijohtajamyytin rationaalisuus
nakyy kdytannossa jarkevyyden ja loogisuuden korostamisena, ja usein juuri rationaalista
suhtautumista pidetdadan hairidtilanteiden johtajuudessa toimivana menettelytapana
(Grint, 2010, s. 312). Tutkielman aineistosta valittyi myos oikea-aikaisuuden korostami-
nen paatdksenteossa koronapandemian hallinnassa, mika liittyy rationaaliseen toimin-
taan. Stenvall ja muut (2022, s. 89) kirjoittavat oikea-aikaisuuden ndkyneen koronapan-
demian johtajuudessa esimerkiksi terveydenhuollon kantokyvyn ja tehohoidon kapasi-
teetin turvaamisena siten, ettd paatoksia on kyetty tekemaan tilannekuvan mukaisesti

nopeastikin. Oikea-aikaisuus nakyi johtajien tviiteissa siten, ettd johtajat reagoivat nope-
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asti muun muassa paheneviin koronatartuntatilastoihin, muuntoviruksiin ja uuteen tut-
kimustietoon ja tviittasivat aihepiireista herkastikin, kuten seuraavasta tviitista voi ha-

vaita.

Toivon, ettd kaikki ymmdrtdvdt, ettd tautitilanne on vakava ja korona muuntovi-
ruksen meille aiheuttava uhka merkittdvéd. Emme aseta uusia rajoituksia varmuu-
den vuoksi, vaan siksi, ettd ne ovat vélttimdttémid suomalaisten terveyden ja eld-

mdn suojelemiseksi

Johtajat hakivat mielipiteilleen perusteluja kansainvalisestd vertailusta pandemian hal-
linnassa ja etenkin muihin Pohjoismaihin viitattiin paljon. Koronatoimille ja rajoituksille
haettiin oikeutusta vertailemalla Suomen tilannetta muihin maihin, milla haluttiin muis-
tuttaa, etta rajoituksia ei tehty mielivaltaisesti ja pandemian vaikutukset olivat globaalit.
Koronapandemia on puhututtanut paljon niin Twitterissa kuin yhteiskunnassa yleisesti-
kin, ja johtajat halusivat myds muistuttaa muun muassa lainsaadannon asettamista raa-
meista paatdksenteolle. Suoraviivainen toiminta nakyi etenkin toisten tviitteihin vastaa-

misessa, kun huhupuheet haluttiin lopettaa faktuaalisella tiedolla.

Ehdotan merkittédvdd #koronatestaus lisdystd Tanskan malliin. On toimittava no-

peasti.

Olen itsekin sité mieltd, ettei riskimaihin hupimatkailevia tule palkita ansiotulo-
menetyksen korvauksella. Jos kyse virallisesta karanteenista, on tdmd oikeus kui-
tenkin lakisddteinen. Eli joko muutetaan tartuntatautilakia tai sitten ei mddirdté

virallisia karanteeneja kaikille.

Rationaalisuuden korostaminen nakyi myos johtajien tviiteissd niin sanotun arkijarjen
korostamisena, jolloin johtajat tviittasivat kaytdannonlaheisesti ja kansankielisesti. Monet
johtajat jakoivat tilastotiedon ja virallisohjeiden ohella tietoa omin sanoin kirjoitettuna

tavoitteena saada yhteys kansalaisiin, kuten alla oleva tviitti osoittaa.
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Uudellamaalla nyt ryhdistdydyttévd. Vaasassa kéyrdé saatiin laskemaan, kun koko
yhteiskunta osallistui. Kdytetddn maskia, luovutaan kutsuista, tehdddn etdtéitd ja
pidetddn etdisyyttd. Ei lauleta karaokea, eikd hengailla. Téistd selvitddn kylléd yh-

dessd!

5.2 Kontrollointi toisiin vaikuttamalla

Leikola (2020, s. 53) esittaa, ettd globaalin pandemian seldttaminen onnistuu van yhteis-
tyon ja solidaarisuuden kautta. Johtajien tviiteissa korostui kansalaisiin vetoaminen ja
toisiin vaikuttaminen. Tviiteissa tuotiin esiin yksilon vastuuta yhteisosta ja vedottiin kan-
salaisiin noudattamaan koronapandemian ohjeistuksia ja suosituksia. Johtajien tviiteissa
korostuivat myos aihetunnisteet, joilla pyrittiin luomaan yhteishenkea. Esimerkkeja tal-
laisista aihetunnisteista olivat #opitaaneldmdcéintéimdnkanssa, #tehdddnkaikki, #madal-
letaankdyrdd ja #sairastakotona. Sankarijohtajuuteen liittyy vahvasti toisiin vaikuttami-
nen (Yukl ,1999, s. 292). Toisiin vaikuttaminen voidaan nahda olevan positiivinen asia,
kuten Cohen (2013, s. 70) toteaa, silld Iahtokohtana on hyvan aikaansaaminen. Ko-
ronapandemian hillitseminen ja ihmishenkien turvaaminen olivat johtajien perimmaisia
tavoitteita heidan pyrkiessaan vaikuttamaan kansalaisten toimintaan. Alla olevat tviitit

kuvaavat johtajien pyrkimyksia vaikuttaa kansalaisten toimintaan.

Koronavirukseen liittyvié tilannekuva on muuttunut viikonlopun aikana. Poikkeuk-
sellinen tilanne edellyttdd voimakkaita toimenpiteitd, mutta tieddn ettd yhdessd

selviimme tdstd. Pidetddn huolta itsestimme ja toisistamme!

Kdyttamdlld maskia suojaa paitsi itseddn, myés muita. Kannustan kaikkia kéytté-
mddn maskia julkisissa tiloissa ja joukkoliikenteessd. Téllaisilla keinolla voimme
edesauttaa sitd, ettd séidistymme rankemmilta keinoilta, kuten aukiolorajoituksilta

tai sulkemisilta.
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Osa kansalaisiin vetoavista tviiteista sisdlsi myos kaskyja ja voimakkaita ilmaisuja. Kansa-
laisiin vetoaminen voidaan nahda kontrolloimisen muotona, ja sankarijohtajamyytissa
johtajan toiminnassa nakyy toisten kontrolloiminen (Schweiger ja muut, 2020, s. 418).
Kuten Leikola (2020, s. 12) toteaa, julkisen vallan on pitdanyt tyytyd monissa tilanteissa
suositteluihin pandemian hoidossa, koska lansimainen oikeusjarjestelma ei mahdollista
yksilon vapauksien voimakasta rajoittamista. Johtajien tviiteissa oli havaittavissa myos

turhautumista julkisen vallan voimattomuuteen pandemiatilanteen heiketessa.

“Alé matkusta Lappiin, jos sinut on mddrdtty eristykseen tai karanteeniin! Eristys

tai karanteeni ei ole loma.”

”Todella vastuutonta vastustaa koronarajoituksia! Tautitilanne on vakava. Télld
menolla tarvitsemme pikemminkin lisdd rajoituksia kuin rajoituksista luopumista.

Surullista. #COVID19 #rajoitukset”

Turhautumisen nayttamista ei yleensa liitetd sankarijohtajuuteen, jossa johtajan odote-
taan pikemminkin piilottavan tunteensa (Joullie” & Spillane 2014, s. 104). Toisaalta hai-
ritilanteiden aikana johtajan kaskyvaltaisuus ja hyokkaavyys nahdaan hyvaksyttavana
ja sopivana tapana johtaa (Petersen & Laustsen, 2019, s. 137). Taytyy myods huomioida
Twitter sosiaalisen median ymparistona, joka helposti lisdaa vastakkainasettelua ja altis-
taa haitalliselle puheelle (Vahti & Aerikkala, 2021, s. 44). Turhautumisen nayttamiselle
on monia syitd, kuten poliittinen valtataistelu seka huomatuksi tuleminen Twitterissa.
Toisaalta turhautumisen ndyttaminen voi myds olla tapa pyrkia vaikuttamaan kansalai-
siin, jotta he toimisivat koronaohjeiden mukaisesti ja ymmartaisivat tilanteen vakavuu-

den.

Kdsittdmdtontd. Suomen tautitilanne on parempi kuin missddn muualla Euroo-

passa. Silti kaikki on tehty vddrin.
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Kansalaisten kayttaytymiseen pandemia-aikana pyrittiin vaikuttamaan monella tavalla.
Voimakkaiden komennusten ja jopa aggressiivisten tviittien ohella kansalaisiin vedottiin
myds tunnetasolla. Johtajat korostivat kollektiivisuutta ja yhteishenkea yhteiskunnan
kohdatessa vakavan hairiotilanteen. Yhteenkuuluvuutta korostamalla tavoiteltiin vaikut-
tamista kansalaisten velvollisuudentunteeseen yhteis6a kohtaan. Sankarijohtajamyyt-
tiin sisdltyy myos toisten inspirointi ja motivointi (Drysdale ja muut, 2014, s. 793). Osa
johtajien tviiteista oli selvasti kirjoitettu harkitusti tavoitteena vaikuttaa kansalaisiin yh-
teisiin arvioihin ja esimerkiksi suomalaisuuteen vedoten. Seuraavat tviitit ovat esimerk-

keja toisiin vaikuttamisesta tunnetasolla.

Kun meille sanotaan, ettd ottakaa fyysistd etdisyyttd, niin otetaan myds henkistd
ldheisyyttd. Nyt tarvitaan sellaista ajattelua, ettd mind en ole téssd yksin vaan me

olemme joukolla. Toinen toistaan tukemassa.

Tatd kummallista vuotta on vield muutama pdivd jéljelld. Moni meistéd odottaa
parempaa uutta vuotta. Mutta tulevasta emme tiedd. Uskon, ettd meilld on toivoa.

Tdnddn Suomessa on annettu ensimmdiset rokotteet Covid-19 virusta vastaan.

& #covid19 #korona #rokotus #kohtiuuttavuotta

Toisiin vaikuttaminen nakyi myods esimerkkina toimimisessa, mika liittyy sankarijohtajan
kykyyn motivoida toisia (Drysdale ja muut, 2014, s. 793). Esimerkin ndyttamisella toi-
vottiin olevan vaikutusta kansalaisten kayttaytymiseen motivoimalla heita. Léhes kaikki
tutkielmaan valitut johtajat halusivat nayttaytya esimerkkina kansalaisille muun
maussa tviittaamalla, kun he olivat saaneet koronarokotteen tai kun he olivat jadneet
etatoihin koronavirukselle altistumisen vuoksi. Julkishallinnossa niin poliittisten paatta-
jien kuin virkamiehien keskuudessa arvostetaan johtajuutta, jossa johtaja nayttaa esi-
merkkia ja toiminta on ratkaisuhakuista ja pitkdjanteista (Stenvall & muut, 2022, s. 88).
Johtajien tviiteista valittyi vaikutelma, etta esimerkillisen kdyttaytymisen toivottiin vai-
kuttavan kansalaisten halukkuuteen toimia suositusten ja asiantuntijoiden arvioiden

mukaan. Toisaalta johtajien halukkuus kertoa omasta esimerkillisestd toiminnastaan
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voidaan tulkita myos haluna tuoda esiin sitd, ettd koronarajoitukset ja -suositukset kos-

kettavat kaikkia, jopa korkeantason poliitikkoja ja virkamiehia.

Muista ladata #koronavilkku! Itsekin latasin juuri. Sovellus helpottaa koronavi-
rustartuntojen jéljittdmisessd. Jos riittéiviin monella on sovellus, selviimme hel-

pommalla koronaviruksen torjumisessa.

5.3 Sitoutuneisuus ja omistautuminen tehtavalle

Johtajien tviittaaminen kdaskymuodossa voidaan tulkita myos sitoutuneisuudeksi, koska
pandemian hoitaminen nahtiin vakavana tehtavana ja siina haluttiin onnistua. Johtajien
tviiteissa korostui vahva tahtotila pandemian seldttamiseksi ja aito huoli yhteiskunnan
tulevaisuudesta, mika voidaan tulkita sitoutuneisuudeksi. Sitoutuneisuus on keskeinen
osa sankarijohtajamyyttia, ja se voi ndkya epaitsekkaana kayttaytymisena ja valmiutena
tehda mita vain tavoitteiden saavuttamiseksi (Joullie” ja Spillane, 2014, s. 103). Vahva
sitoutuneisuus luo johtajista mielikuvaa sankarijohtajina. Toisten kontrolloimisen lisaksi
sankarijohtajuuteen liittyy vahva itsekontrollin ihanne (Joullie” & Spillane 2014, s. 104),
joka oli havaittavissa johtajien tviiteista. Alla olevat tviitit kuvaavat johtajien itsekontrol-

lia ja jopa uhrautuvaa asennetta, joka oli havaittavissa johtajien tviiteista laajalti.

Kylld, olen tehnyt 5 viikkoa téitd joka pdivd pitkié tunteja véhilld unilla. Nyt olin
yhden pdivdn lomalla eli eilisen vastaten silloinkin VMn kansliapddllikén puhelui-

hin ja STM viestinndn viesteihin.

Me olemme kaikki tehneet koronan takia ympdirivuorokautisia pdivid nédiné viik-
koina, ja tehdddn edelleen. Ohjeistukset, kansalaiskirjeet ja vaikutusarvionnit kyllé
hoidetaan. Sen liséiksi meidéin on pakko hoitaa myés tdmédi tarpeellinen ja kiireelli-

nen sote, jossa te epdonnistuitte.
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Sankarijohtajamyytissa johtaja on erittdin omistautunut tehtavalleen ja han on valmis
tyoskentelemaan kurinalaisesti ja pitkdjanteisesti tavoitteiden saavuttamiseksi (Bardon,
2015, s. 15). Erityisesti hallituspuolueiden edustajien seka johtavien virkamiesten tvii-
teista valittyi omistautuminen ja halu johtaa yhteiskunta lapi pandemian. Sitoutunei-
suus nakyi myos ndyrana asenteena ja kiitollisuuden osoittamisena kansalaisille. Sanka-
rijohtajamyyttiin ei tavallisesti liiteta toisten huomioimista ja kiitoksen antamista, vaan
sankarijohtaja haluaa korostaa omaa asemaansa ja merkitystdaan asioiden taustalla. Kii-
tollisuuden osoittaminen voidaan kuitenkin ymmartaa palkitsemisen muotona, ja pal-
kitseminen liittyy sankarijohtajuuteen (Cohen, 2013, s. 72). Alla olevassa tviitissa 0soi-

tetaan kiitollisuutta kansalaisille.

Suomi on pdrjénnyt koronan vastaisessa kamppailussa erinomaisesti ennen kaik-
kea siksi, etté suomalaiset ovat toimineet niin vastuullisesti ja suosituksia nou-

dattaen jo Iéhes vuoden ajan. Olen ddrimmdisen kiitollinen siitd kaikille!

Saari (2021, s. 27-28) kuvaa, ettda Suomessa julkisen vallan toiminta pandemian johto-
vastuiden osalta on ollut paaasiallisesti toimivaa, ja kansalaisten luottamus julkiseen
valtaan pandemian hoidossa on ollut keskimaarin parempaa kuin monissa muissa Eu-
roopan maissa. Suomen suhteellisen hyvaan selviytymiseen pandemiasta on vaikutta-
nut moni asia, kuten Suomen harva vaestérakenne seka kansalaisten tottelevaisuus jul-
kisen vallan suosituksiin ja ohjeistuksiin. Tutkielman aineistossa havaitut kiitollisuuden
osoitukset kansalaisille olivat tahan peilaten aiheellisia, ja johtajien tapa sitouttaa kan-
salaisia jaksamaan vield noudattamaan koronaohjeita ja elamaan uudenlaisessa ar-

jessa.

Sitoutuneisuus ja omistautuminen koronapandemian hoitamiselle nakyivat myos epait-
sekkyytena. Wansink ja muut (2008, s. 548) kuvaavat epaitsekkyyttd sankarijohtajuu-
den piirteeksi ja se voi nakya pyyteettomyytend, mutta usein sankarijohtajuuteen liitty-
van epaitsekkyyden taustalla on jokin tavoite, jonka eteen sankarijohtaja itse tyosken-

telee ja haluaa muidenkin tekevan nain (Cohen, 2013, s. 70). Sankarijohtajamyytissa
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johtajan kontrolli koskettaa myds hanta itsedan kurinalaisuutena ja vahvana velvollisuu-
dentunteena (Joullie” & Spillane 2014, s. 104). Velvollisuudentunne ja kurinalaisuus na-
kyvat seuraavassa tviitissd, jossa johtaja korostaa ahkeraa tyontekoaan asian edista-

miseksi ja muistuttaa toimintaympariston asettamista haasteista lainsaadannon osalta.

Tyotd tdmdn eteen tehdddn. Helppoa se ei ole mm. lainsddddnté huomioiden,

mutta mahdollisimman nopeasti, mahdollisimman laajasti #korona kdrsiville kult-

tuuriammattilaisille LTA-apua valmistellaan jo. Parhaani teen ZJ

Itsekurin ja omistautuneisuuden nayttaminen omalle tehtadvalle kavivat ilmi aineistosta
melko laajalti. Johtajat tviittasivat pandemiasta omien agendojensa lapi katsottuna.
Tama nakyi muun muassa niin, etta tietyn hallinnonalan ministeri keskittyi tviittaamaan
koronapandemiasta oman hallinnonalansa nakdékulmasta ja kaupunkien johtajat edus-
tamiensa kaupunkien nakdkulmasta. Kaupunkien johtajat ajoivat voimakkaasti muun
muassa koronarokotteiden alueellista painottamista niin, etta pahimmille tartunta-alu-
eille kohdennettaisiin enemman koronarokotteita. Koronapandemia on koskettanut yh-
teiskuntaa laajasti eika se ole vain terveysturvallisuuteen liittyva hairidtilanne, joten eri
hallinnonalojen ministerit tviittasivat koronasta pitkalti oman ministerionsa nakékul-
masta. Sitoutuneisuus nakyi myos siten, ettd johtajat suhtautuivat tehtavaansa suurella

tarkeydella ja aineistosta valittyi vahva halu onnistua pandemian hoidossa.

5.4 Riskienotto ja urheus

Epatietoisuus on luonnehtinut koronapandemiaa ja johtajuutta — tiedot ovat muuttu-
neet nopeasti, paatoksenteon on pitanyt pohjautua sen hetken tietopohjaan ja epavar-
maa on ollut, mita loppujen lopuksi edes tiedetaan (Saari, 2021, s. 12). Koronapande-
mia on vaatinut johtajuudelta paljon. Hallitus julisti kevaalla 2020 Suomen poikkeus-
oloihin maailmalta levinneet koronaviruksen vuoksi (Sosiaali- ja terveysministerio,
2022). Pandemian hillitseminen ja kansalaisten terveyden turvaaminen on vaatinut

my0Os muita historiankin valossa poikkeuksellisia keinoja valtaa pitavilta. Hallitus paatti



76

muun muassa Uudenmaan liikkumisrajoituksista kevaalla 2020, jotta koronavirus ei le-
vidisi muualle Suomeen Uudeltamaalta (Valtioneuvosto, 2020). Seuraavat tviitit kuvaa-

vat paatoksentekoa koronapandemian aikana.

Suomessa on poikkeusolot. Hallitus on tehnyt vaikeita pdiéitéksid maamme ja
kansalaisten parhaaksi. Haluamme suojella ikdihmisié ja muita riskiryhmiin kuu-
luvia ja varmistaa, ettd yhteiskunta pystyy taistelemaan korona-virusta vastaan

parhaalla mahdollisella tavalla. #korona #COVID

Kriisiaika ei ole se hetki, jolloin kyseenalaistetaan toimivaltaisten viranomaisten
osaaminen ja kyky, tai uudistetaan johtamisen rakenteen. Kriisissd tehdddn pdad-
toksid ja toimitaan sen tiedon pohjalta, joka on kdytettdvissé. Hallinnon tehtdvd

on toimeenpanna linjaukset.

Sankarijohtajamyytti pitaa sisdlladn johtajan urheuden (Cohen, 2013, s. 74) seka pelot-
tomuuden, joka nakyy muun muassa riskienottokykyna (Drysdale ja muut, 2014, s. 793).
Vaikka Suomessa on ollut pandemiasuunnitelma ja kansallinen varautuminen hyvalla ta-
solla moniin muihin Euroopan maihin verrattuna, paatéksentekoa leimasi kokeilevuus ja
spontaanius (Morttinen, s. 14-15). Uuden epavarman tilanteen edessa toiminen heijas-
tui myos johtajien tviiteista, ja seuraavat kaksi esimerkkitviittia kuvaavat korona-ajan

epavarmuutta ja epatietoisuutta.

Tilanne ei ole helppo ja tulevaisuutta mahdoton tietdd, mutta kaikki tehdddin, etté

yritykset pdrjdisivdt tdmdn rotkon yli.

Koronavirukseen liittyy paljon epdvarmuutta. Arviot epidemian kehittymisestd pe-
rustuvat aina timdnhetkiseen tietoon. Koronakriisissd tarve tehdd pddtoksié on
vdlitén ja vilttdmdton, jolloin myés perusteltuja arvioita tilanteesta tarvitaan

kdytté6n hyvin nopeasti.
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Johtajat myonsivat paatoksenteon puutteet ja aikapaineen, mutta tviittien perusteella
paatoksia kuitenkin tehtiin jatkuvasti ja nopealla aikataululla. Sankarijohtajuuteen liit-
tyva uskallus ottaa riskeja valittyi aineistosta laajasti. Muun muassa valmislain kayttoéon-
ottoa on jalkikateen arvosteltu liian kevyilla perusteilla ja lilan nopealla aikataululla teh-
dyksi (Mérttinen, s. 27). Kuitenkin sankarijohtajuuden ndkokulmasta johtajien kyvykkyys
tehda nopeita ja vakavia paatoksia julkishallinnon raamien puitteissa, saa koronapande-
mian johtajat ndyttdytymaan sankarijohtajina. Grint (2014, s. 244) toteaakin, ettd usein
hairiotilanteet vaativat johtajilta nopeaa reagointia ja paatdksentekoa, ja aineiston pe-

rusteella paatoksenteko on ollut nopeatempoista.

Poikkeusoloissa hyvinvointivaltion on osoitettava ketteryytensd ja kyettédvd myéds
nopeisiin ja luoviin ratkaisuihin rajoittamistoimien sosiaalisten haittojen minimoi-

miseksi. #koronafi #korona

Sankarijohtajuuden yhteydessa kaytetty ilmaus riskienotosta tahdentyy tutkielman ai-
neiston perusteella juuri epavarmoihin tilanteisiin. Riskienottamisen voidaan ymmartaa
tarkoittavan uhkarohkeutta, ja siihen liittyy myos tietynlainen menettamisen mahdolli-
suus. Analyysissa johtajien tviiteissa korostui uuden tilanteen mukana tuoma epavar-
muus. Paatoksentekoa oli vaikea pohjata aikaisempaan tietoon, ja paatoksien kauaskan-
toisuutta oli haasteellista arvioida. Tviiteista valittyi vahva halu selviytya pandemiasta, ja
usein selviytyminen liittyi akuuttien pandemiasta johtuvien tilanteiden hoitamiseen.
Nama kaksi johtajien tviittia avaavat pandemian ailahtelevaa luonnetta ja tulevaisuuden

ymparilld vallinnutta epavarmuutta.

Vuosi on ollut alalle raskas myés epdvarmuudesta johtuen. Tautitilanne on vdlilld
ndyttdnyt paremmalta ja sitten taas heikentynyt. Alan toimijoiden on ollut mah-

dotonta suunnitella tulevaisuutta. Kenelldkddn ei ole ollut kristallipalloa.
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Ollappa sama itsevarmuus tulevasta kuin kaksi vuotta sitten. Toivon hartaasti, ettd
koronasumu haihtuu ja ennustettavuus paranee. Talous ja ihmiset eivdt kesté

kahta samanlaista vuotta.

Lahes kahden vuoden tarkasteluajanjakson aikana johtajien tviiteista valittyi pandemian
monivaiheisuus. Pandemian alkuvaihetta leimasivat uhkakuvat sekad epavarmuus. Toi-
saalta epavarmuus leimasi koko pandemia-aikaa, mutta se korostui etenkin kevaalla
2020. Virusvarianttien mukana tuoma epatietoisuus ja pahenevat koronakayrat aiheut-
tivat aaltoilevaa liikettda pandemian aikana, ja johtajat joutuivat toimimaan erittdin ar-
vaamattomassa ymparistdssa. Sankarijohtajuuteen liittyy vahvasti tehokkuuden tavoit-
telu (Collinson &Tourish, 2015, s. 578), mika osaltaan valittyi johtajien tviiteista. Johtajien
vahva pyrkimys mahdollistaa yhteiskunnan selviytyminen pandemiasta minimoimalla
haitat, ja valmiutena tehda suuria paatoksia aikapaineessa, luovat vaikutelman tehok-
kaasta johtajuudesta. Johtajien kyky tehda vaikeita ja epadsuosittujakin paatoksia puut-
teellisen tiedon valossa pandemian leviamisen ehkdisemiseksi, vahvistaa mielikuvaa san-

karijohtajuudesta.

5.5 Analyysin ulkopuolelle jdaneet tviitit

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa paaluokat muodostuivat tutkielman teoreettisesta
viitekehyksesta. Osaa tviiteistd ei voitu luokitella tutkielman paaluokkiin, vaikka toisi-
naan paaluokkiin sijoittelu voi olla vakinadistakin teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
(Tuomi & Saravirta, 2018, s. 80). Tallaisia luokittelemattomia tviitteja oli yhteensa 82 kap-
paletta. Luokittelemattomat tviitit eivat sisdltdneet sankarijohtajuudelle tyypillisia piir-

teitd, vaan tviitit olivat jopa painvastaisia tutkielman viitekehyksen kuvauksen kanssa.

Korona-ajan johtajuutta on kritisoitu eniten sekavuudesta sekd systemaattisen johta-
juusmallin uupumisesta (Stenvall & muut, 2022, s. 87). Tutkielman aineistosta kavi vah-
vasti ilmi johtovastuiden epaselvyys seka julkishallinnon ja lainsdadannon ahtaat puit-

teet toimivaltuuksien suhteen. Aineistosta ei valittynyt kovin vahvasti individualistinen
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johtajuustyyli, vaan lahes pdinvastaisesti muun muassa hallituspuolueiden jasenet ko-
rostivat yhdessa tehtyja paatoksia, asiantuntijaorganisaatiot muistuttivat puolueetto-
muudestaan ja oppositiopuolueissakin tuotiin mielipiteet puolueryhmana esiin. Myos
kaupunkien ja sairaanhoitopiirien ja muiden julkisyhteisdjen johtajat korostivat kollektii-
vista henkea paatoksenteossa ja tviittasivat paljolti me-muodossa. Esimerkkitviitit koros-
tavat asiantuntijaorganisaation puolueettomuutta ja irrallisuutta poliittisesta paatoksen-

teosta seka hallituksen yhteista linjaa.

THL:n tehtdvd on tuottaa tutkittua tietoa pddtoksenteon tueksi. Asiantunti-
joidemme tyé perustuu riippumattomuuteen. Tutkiiamme ja asiantuntijamme ei-

vdt tee poliittisia pddtoksid.

Hallituksen tahto on, ettd jokainen maahantulija testataan.

Sankarijohtajuutta voidaan kuvailla ankaraksi johtajuustyyliksi, silla johtajan epdaonnistu-
mista ei hyvaksyta eika johtajaa voida pitaa sankarina, jos hdan epaonnistuu (Collinson &
Tourish, 2015, s. 582). Pandemia-aikana johtajien tviiteissa kuitenkin nakyi myos epaon-
nistumisen myéntaminen ja anteeksi pyytaminen, mika ei saanut johtajia nayttaytymaan
sankarijohtajuuden omaisuuksien kautta. Leikola (2020, s. 11-12) vertaa koronapande-
miaa hairidtilanteena toiseen maailmansotaan. Han tasmentaa vertauksen tarkoittavan
pandemian pitkakestoisuutta ja globaalia luonnetta, joka haastoi julkishallinnon johta-
misjarjestelmat seka yhteiskunnan kriisinsietokyvyn. Johtajat olivat uuden edessa ko-
ronapandian aikana, ja moni halusi ndyttaa inhimillisyyttaan pahoittelemalla ja anteek-
sipyytamalla, mikali tarve vaati. Seuraavassa tviitissa johtaja pahoittelee omaa kaytos-

taan.

Pahoittelen heikkoa esiintymisténi ja osoittamaani huonoa esimerkkid. Tulipahan
taas hyvin todetuksi omakin puutteellisuuteni ja se kuinka vaikeaa hygieniaohjeita

on noudattaa ja omia menettelytapojaan muuttaa. Se viesti ehkd viilittyi.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Stenvall ja muut (2022, s. 10-11) kirjoittavat, ettd koronapandemia on poikkeuksellinen
tapahtuma, joka ei ole vain terveyskriisi, vaan koko yhteiskuntaa lapileikkaava pitkakes-
toinen hairidtilanne. Pandemian johtajuutta on leimannut tasapainoilu kansalaisten ter-
veyden suojelemisen ja yhteiskunnan aukipitamisen valilla seka hairiétilanteen monivai-
heisuus, joka on johtunut viruksen arvaamattomasta luonteesta ja jatkuvasti paivitty-
vasta tilannekuvasta. Haasteena johtajuudelle on nahty valtionhallinnon siiloutuneisuus
ja muun muassa viestinnan haasteet. Pandemian johtajuuteen ei ole voitu hyddyntaa
aikaisempaa tietoperustaa, ja lainsdadannon asettamat raamit ovat vaikeuttaneet pan-
demian hallintaa valtionhallinnossa. Pandemian aikana suomalaisten luotto julkiseen
valtaan on kuitenkin pysynyt korkealla, ja pandemiasta johtuviin rajoitustoimenpiteisiin

suhteuduttiin padsaantoisesti ymmartavaisesti (Saari, 2021, s. 12).

Yleinen narratiivi johtajuudesta pitaa sisallaan juurtuneen ajatuksen johtajan kaikkivoi-
paisuudesta tarkoittaen johtajan ainutlaatuista kyvykkyytta ja oikeutta organisaatiossa.
Johtajuuden tutkimus on historian saatossa saanut erilaisia suuntauksia, ja johtajuuden
yksiselitteinen maarittely on hankalaa (Ropo, 2011, s. 191), mutta taustalla vallitsee edel-
leen realistiseen ja positivistiseen tieteenfilosofiaan pohjautuva maailmankuva (Kekale
& Puusa, 2020, s. 42). Cunliffe (2008, s. 127-128) kuvaa sosiaalisen konstruktionismin
monisuuntautuneisuutta: subjektiivisessa sosiaalisen konstruktionismin lahestymista-
vassa todellisuus on jokaiselle subjektille omanlaistansa kuin taas intersubjektiivinen |a-
hestymistapa nakee todellisuuden siten, mita kaikki uskovat todellisuuden olevan. Inter-
subjektiivinen lahestymistapa suomennetaan tarkoittavan yliyksil6llisyytta, jolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi tilannetta, kun ryhma jakaa saman kasityksen todellisuudesta (Kekale
& Puusa, 2020, s. 49). Sankarijohtajamyytin voidaan ndahda rakentuvan sosiaalisesti — ka-
sitystd sankarijohtajuudesta yllapidetdan ja sitd pidetdan tietynlaisena normina, koska
sen ajatellaan olevan olemassa yhdenmukaisena kaikille. Sankarijohtajamyytti rakentuu
sosiaalisen konstruktionismin mukaan monisyisesti, ja siihen vaikuttavat kulttuurinen ja

historiallinen aspekti seka sosiologinen ja kielellinen ndgkokulma (Cunliffe, 2008, s. 125).
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Voidaan siis todeta, etta lansimainen kulttuurishistoriallinen perintd seka yhteiskunnan
rakenteet ovat vaikuttaneet johtajuuskasityksiin seka sankarijohtajamyytin olemassa-
oloon. Sosiaalinen konstruktionismi keskittaa huomioin puhuttuun kieleen ja siihen,
kuinka se tuo todellisuutta nakyvaksi (Kekdle & Puusa, 2020, s. 42). Siihen, miten sanka-
rijohtajuus nahdaan ja millaisiksi johtajuuden kasitykset tulevaisuudessa muotoutuvat,
vaikuttaa puhuttu kieli ja kielen merkityssisallot. Tutkielmassa tarkoituksena ei ole ollut
haastaa tai kumota sankarijohtajamyyttia, vaan pikemminkin sosiaalisen konstruktionis-
min lahestymistavat ovat laajentaneet ymmarrysta sankarijohtajuuden juurisyista lansi-

maisessa yhteiskunnassa seka lisanneet ilmidn syvallistd ymmartamista.

Tutkielman keskidssa oli koronapandemia ja johtajuus pandemian aikana. Grint (2022,
s.7) kertoo, ettd pandemian johtajuus on paradoksaalista — samaan aikaan vaaditaan no-
peaa reagointia, jonka yksilokeskeinen johtajuus mahdollistaa ja toisaalta yhteistyon
merkitys korostuu. Individualismi on sankarijohtajamyytin keskeinen piirre, ja sankari-
johtaja haluaa keskittda paatoksentekoa ja korostaa omaa asemaansa organisaatiossa
(Collinson & Tourish, 2015, s. 580). Pro gradu -tutkielmassa kasiteltiin koronapandemian
johtajuutta valtionhallinnossa seka alueellisissa julkisyhteisdissa. On huomioitava toi-
mintaympariston asettamat raamit arvioidessa sankarijohtajuuden esiintymista johta-
jien toiminnassa: suomalaisen julkishallinnon johtajuuskadytannot eivat juuri mahdollista
vhden johtajan paatdksenteon voimakasta keskittamista. Kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamalli pohjautuu vahvasti eri hallinnonalojen yhteistyohon, jossa turvallisuutta

koskevaa tietoa jaetaan ja analysoidaan yhteistoiminnassa (Valtioneuvosto, 2017, s. 5).

Tutkimustuloksia tarkastellessa voidaan todeta, etta sankarijohtajamyytti nakyi johtajien
tviiteissa keskeisesti, vaikka individualismin tai sukupuolen korostaminen ei juuri valitty-
nyt aineistosta ja omien virheiden mydntaminen ei ole tyypillistd sankarijohtajuudelle.
Individualismin esiintymattomyytta aineistossa voidaan selittdad kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallilla. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa eri sektorien ja ta-

sojen yhteisty6ta, yhteista harjoittelua ja suunnitelmallisuutta korostetaan, ja malli poh-
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jautuu lainsadadanndn asettamiin toimivaltuuksiin, yhteistydésopimuksiin seka yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiaan (Valtioneuvosto, 2017, s. 5). Yksittdisen johtajan mahdolli-
suudet toimia autoritadrisesti ja paatosvallan keskittaminen yhdelle henkildlle on yhteis-
toimintamallin ja lainsaadannoén puitteissa mahdotonta. Koronapandemian johtajuu-
dessa toimivaltaiset viranomaiset sosiaali- ja terveysministerio seka valtioneuvoston
kanslia (Morttinen, 2021, s. 36) ovat olleet paavastuullisia pandemian hoidossa, mutta
jokainen ministerié on vastannut osaltaan hallinnonalakohtaisista kysymyksista (Stenvall
& muut, 2022, s. 105) eli paatoksenteko on ollut hajautettua sektorikohtaisesti seka toi-

mintatasoittain.

Sankarijohtajamyytti nayttaytyi johtajien tviiteissa koronapandemian aikana rationaali-
suuden korostamisena, pyrkimyksena vaikuttaa toisiin, sitoutuneisuutena seka uskalluk-
sena ottaa riskeja. Tutkimustulosten valossa koronapandemian johtajat olivat erittdin si-
toutuneita tehtavalleen, mika nakyi erityisesti vahvana tahtotilana auttaa suomalainen
yhteiskunta pandemian yli, ja sitoutuneisuus nakyi myos tietynlaisena uhrautuvaisuu-
tena. Osa johtajista korosti omaa tyopanostaan ja kaikkensa antamista koronapande-
mian hoidolle muun muassa tuomalla esiin tydmaaraansa. Sitoutuneisuuden taustalla
voivat vaikuttaa my6s henkilokohtaiset tekijat yhteiskunnan yhteisen edun lisdksi, kuten

pandemian johtajuudessa onnistumisen myo6ta saavutettu kunnia ja poliittinen hyoty.

Koronapandemian luonteen vuoksi johtajilta on vaadittu pandemian aikana myds poik-
keuksellista rohkeutta ja riskienottokykya. Hairidtilanteiden johtajuudessa tilannekuvan
muodostaminen ja sen jatkuva péivittaminen ovat ensisijaisen tarkeita (Valtioneuvosto,
2017, s. 15), ja koronapandemian hallintaan liittyvat paatokset on taytynyt pohjata sen
hetken tilannekuvaan, eika valmiita malleja tai toimintaohjeita ei ole ollut globaalin pan-
demian yllattaessa (Saari, 2021, s. 22). Tviiteista valittyi vahvasti johtajien kyvykkyys ot-
taa riskeja uuden tilanteen aarella. Toki riskienotto on osittain ollut pakonsanelemaa ko-
ronapandemian arvaamattoman luonteen vuoksi, mutta johtajien tviiteista valittyi jous-
tava reagointi ja jatkuva toiminnan muuntaminen pandemiatilanteen vaihdellessa, eika

lainkaan lamaantuminen tai valinpitamattomyys.
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Koronapandemia on hyva esimerkki hairiotilanteesta, jota voidaan tarkastella vaiheittain,
koska virus ja pandemian tilannekuva ovat muuttuneet jatkuvasti (Stenvall & muut, 2022,
s.10). Hairiotilanteiden johtajuudessa keskidssa on johtajuuden ketteryys eli se, etta hai-
ridtilanteen muuttuessa, johtajuudenkin olisi kyettava vastaamaan muuttuvaan tilantee-
seen (Grint, 2005, s. 1488—-1489). Tutkielman aineistosta valittyi selvasti johtajuuden kes-
keinen elementti hadirictilanteessa eli johtajuuden tilannesidonnaisuus ja muuntautumi-
nen, vaikka johtajien tviiteissa nakyi myds turhautuminen lainsaadannon jaykkyyteen ja
siten toimivaltuuksien rajallisuuteen. Tilannesidonnaisuus valittyi aineistosta muun mu-
assa johtajien aktiivisena tviittaamisena paatoksenteon edistymisesta ja paivittyvasta ti-
lannekuvasta. Johtajat kykenivat reagoimaan pandemian vaiheittaisuuteen ja muokkaa-
maan johtajuutta tilannesidonnaisesti muun muassa suosittelemalla kotimaan matkailua
pandemiatilanteen tasaisissa vaiheissa ja vastaavasti suosittelemalla tapaamisten rajoit-
tamista pandemiatilanteen heiketessa. Myds rajoitustoimenpiteita kyettiin tekemaan
nopealla aikataululla koronatilanteen huononnettua, ja hairidtilanteiden johtajuus vaatii
kykya tehda nopeita paatoksia (Grint, 2014, s. 244). Sankarijohtajuuteen liittyva autori-
tadrinen johtajuusote voidaan nahda oikeutettua nopeaa reagointia vaativissa hairioti-

lanteissa (Grint, 2014, s. 244).

Rationaalisuudella tarkoitetaan lyhykaisyydessaan jarkiperusteisuutta ja jarjen kayttoa
johonkin tarkoitukseen (Tieteen termipankki, 2016). Huomattava osa johtajien tviiteista
sisdlsi tiedottamista, ohjeiden jakamista ja paatdksenteon perusteluja, jotka voidaan
nahda rationaalisuuden korostamisena. Toki johtajien tarkoitusperat ohjeiden jakami-
seen ja asiantuntijalausuntojen kayttoon paatoksenteon perustana eivat valttamatta ole
vain jarkevyyden korostaminen. Johtajat halusivat suojella kansalaisia tutkittua tietoa ja-
kamalla ja asiantuntijuuden hyddyntaminen vaikeissakin poliittisissa paatoksissa vahensi

rajoituksista aiheutuvan kritiikin henkilditymista.

Tuomi ja Saravirta (2018, s. 80) kirjoittavat, ettd teoriaohjaava sisallénanalyysin abduk-

tiivinen paattely mahdollistaa teorian ja aineiston yhdistelemisen luovastikin. Teorian ja
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aineistolahtoisyyden yhdistaminen voi olla toisinaan luontevampaa ja toisinaan lahes pa-
kotettua. Analyysissa aineiston yhdistaminen sankarijohtajamyytin teoriaan osoittautui
padsaadntoisesti luontevaksi. Haasteellisuutta aiheutti viitekehyksen melko valja rakenne
ja epatarkkarajaisuus, mika nakyi siten, etta monet aineiston ilmaisut olisi voitu yhdistaa
teoreettisen viitekehyksen useaan osaan. Sankarijohtajamyytin ominaisuudet rationaa-
lisuus ja kontrollointi olivat kaksi eniten paallekkdista paaluokkaa analyysissa. Kun tar-
kastellaan rationaalisuutta, johon liittyvdat muun muassa viranomaisohjeiden jakaminen
ja suosituksista tiedottaminen, nama toimet voidaan nahda myds keinona vaikuttaa toi-
siin. Toisaalta toisiin vaikuttamisessa ja kontrolloinnissa keskidssa on tunnetasolla vaikut-
taminen kansalaisiin ja pyrkimys ohjata heidan kayttaytymistddan muun maussa kollektii-

visuuteen ja kansakunnan yhteisiin arvoihin vetoamalla.

Tutkielman idea syntyi kiinnostuksesta kokonaisturvallisuuteen ja varautumiseen seka
johtajuuteen tutkimuskohteena. Johtajuuden tutkimukseen on vaikuttanut tavoite maa-
ritelld johtajuus, minka seurauksena johtajuutta on tarkasteltu objektiivisesti maarayty-
vana kohteena erityisesti johtajan position kautta (Ropo, 2011, s. 192). Vaikka luonnon-
tieteiden vaikutus nakyy edelleen johtajuustutkimuksessa, johtajuutta tutkitaan yha
enemman myos kvalitatiivisten metodien kautta, mika on osaltaan rikastuttanut johta-
juustutkimusta (Puusa & Juuti, 2020, s. 61-61). Tutkielman ideaan vaikutti mielenkiinto
tutkia johtajuutta hairiétilanteiden aikana, jolloin toimintaymparisto ei ole niin sanotusti
normaali tai tavanomainen. Vaikka johtajuus nahdaan nykydaan yha enemman vuorovai-
kutuksen ja relationaalisuuden kautta, tutkielmassa haluttiin selvittaa, vaikuttavatko hai-
ritilanteet johtajuuden luonteeseen eli siihen, onko sankarijohtajuus hyvaksyttava ja
hyva tapa johtaa hairidtilanteessa. Tutkielmassa ei ollut tarkoituksen arvioida ko-
ronapandemian johtajuuden onnistumista, vaan sankarijohtajuuden esiintymista johta-

juudessa pandemian aikana.

Sankarijohtajuuden soveltuminen hairidtilanteiden kontekstiin on vahvasti tilannesidon-

naista eika tarkoituksenmukaista eikd mahdollista antaa yksiselitteista vastausta moni-
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syiseen ilmioon. Tutkimuskirjallisuus puoltaa sankarijohtajuuden soveltuvuutta hairioti-
lanteiden aikana, mutta yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkitysta ei pida sivuuttaa.
Sankarijohtajamyytin rationaalisuus, toisiin vaikuttaminen, omistautuminen tehtavalle
seka kyky ottaa riskeja voivat edistda hairiotilanteesta selviytymista. Kuten Grint (2005,
5.1470-1471) kuvaa sosiaalisesti rakentuvat ongelmat, kuten héiridtilanteet, vaativat
aina johtajuuden sopeutumista kulloiseenkin tilanteeseen. Kun johtajuutta tarkastellaan
yha enemman sosiaalisen konstruktionismin kautta ja vahemman yksittaisen johtajan
ominaisuuksien kautta, johtajuus on joustavampaa ja erilaisten tilanteiden kohtaaminen
helpottuu. Sankarijohtajuuden esiintyminen tutkielman aineistossa tutkimuskirjallisuu-
den lisdksi kuitenkin todentaa, ettd sankarijohtajuudella on paikkansa hairidtilanteiden

kontekstissa.

Twitter-aineisto tarjosi laajan, monipuolisen ja kiinnostavan mahdollisuuden tutkia joh-
tajuutta koronapandemian aikana Suomessa. Monet johtajat tviittasivat ahkerasti ko-
ronapandemian aikana, ja oli positiivista huomata aineiston rikkaus. Tviitit sisalsivat
melko runsaasti johtajien omia ajatuksia ja pohdintaa sen sijaan, etta he olisivat vain ja-
kaneet uutisia ja tiedotteita koronapandemiasta. Tama oli olennaista tutkielman tavoit-
teen ja luotettavuuden kannalta. Vaikka julkishallinnon tutkimuksessa Twitterin kaytto ei
ole vield kovin yleista (Hu 2018, s. 210), on myOnteistd, jos sosiaalisen median aineistojen
kaytto yleistyy myos hallintotieteissa. Suomessa sosiaalista mediaa ja Twitteria hallinto-
tieteellisessa tutkimuksessa on hyodyntanyt erityisesti Harri Jalonen, joka on tutkinut
muun muassa retorisia keinoja sosiaalisen median eri kanavissa (Jalonen & Kokkola,
2020). Jalonen ja muut (2021) ovat tutkineet myds muun muassa julkisten palveluiden
kehittamista tavoittamalla syrjdytyneita nuoria sosiaalisen median kautta. Kuten Hu
(2018, s. 209) toteaa sosiaalinen media ja erityisesti Twitter tarjoavat moninaisen ja dy-

naamisen aineiston ja mahdollisuuden tutkia yhteiskunnallisia ilmi6ita eri nakdkulmista.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Aaltio ja Puusa (2020, s. 179-180) kirjoittavat kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
desta. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointimittarit eivat taysin sovellu
sellaisenaan kvalitatiivisen tutkimukseen, mutta niita voidaan hyddyntaa soveltuvin osin
my0s kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin tdytyy hyddyntaa kuitenkin ensisijaisesti laadulliselle tutkimukselle ominaisia keinoja,
eika luotettavuutta tule arvioida vain kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen nojaten.
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole saavutettu samanlaista yh-
denmukaisuutta ja selkeita raameja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Tracy, 2010, s.

838).

Pro gradu -tutkielmassa reliaabeliutta eli toistettavuutta on kdytannossa ldahes mahdo-
ton todentaa, silld tutkijan omat tulkinnat ja asenteet vaikuttavat vaistamatta tutkimuk-
seen koko prosessin ajan, ja useimmiten tietynlainen subjektiivisuus hyvaksytaan kvali-
tatiivisen tutkimuksen luonteen vuoksi (Aaltio & Puusa, 2020, s. 182). Myds validiuksen
arviointi on haastavaa pro gradu -tutkielmassa ja osasyyna tdahan on aineiston keruu
Twitterista. Hu (2018, s. 220) kirjoittaa, etta Twitter-aineiston keruuprosessin yksityis-
kohtainen kuvailu lapindkyvyyden lisaamisen lisaksi auttaa tutkimuksen toistettavuuteen
ja validiuteen. Tutkielmassa ei kuitenkaan paljasteta kdytettyja Twitter-tileja eettisten
syiden vuoksi. On syyta arvioida, lisdisiko kayttdjien tilien paljastaminen tutkielman luo-
tettavuutta, mutta eettisten periaatteiden noudattaminen on myds luotettavuutta li-
saava tekija (Tracy, 2010, s. 847). Tassa pohdinnassa eettisyydelld on suurempi painoarvo,

jonka vuoksi tutkielmassa kaytetyt Twitter-tilit pidetdan anonyymeina.

Hu (2018, s. 217) havaitsi tutkimuksessaan, ettad suuri osa Twitterid hydodyntaneista jul-
kishallinnon tutkimuksista raportoi puutteellisesti aineiston keruuprosessistaan. Twitte-
rin hyddyntaminen tutkimuksissa on melko uutta, minka vuoksi vakiintuneita kaytantoja
ei ole muodostunut raportointiin. Monissa Twitterid hyodyntavista tutkimuksissa tutkija

etsii aineistoa aihetunnistimilla, jolloin aineiston keruuprosessi voi jadda epaselvaksi, jos
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tutkija ei tarkkaan selita auki prosessia. Pro gradu -tutkielmassa aineistonkeruu oli selva-
rajainen, koska aineisto kerattiin tietyn ajanjakson ajalta valikoiduilta Twitter-tileilta. Tut-
kielmassa pyrittiin kuvaamaan analyysiprosessi tarkasti ja ldapindkyvasti niin, etta lukija
ymmartda mita, kussakin vaiheessa on tehty. Elo ja Kyngds (2007, s. 113) kuitenkin huo-
mauttavat, ettd etenkin sisadllonanalyysissa kaikkia analyysin vaiheita on vaikea saattaa
sanalliseen muotoon. Etenkin tutkijan omien oivallusten auki kirjoittaminen yksityiskoh-

taisesti analyysia tehdessa voi olla hankalaa.

Tracy (2010, s. 842-843) kuvailee uskottavuutta todenmukaisuudeksi ja keskeiseksi kva-
litatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointitavaksi. Uskottavuus nakyy tutkimuk-
sessa yksityiskohtaisena ja lapinakyvana raportoimisena ja selittamisena. Pro gradu -tut-
kielmassa uskottavuutta olisi voinut lisdta erilaisten aineistojen yhdistaminen. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa uskottavuutta lisad moninaisuus muun muassa aineiston keruu- ja
analyysitavoissa (Tracy, 2010, s. 843—-844; Aaltio & Puusa, 2020, s. 175). Pro gradu -tut-
kielman laajuus huomioiden, yhden aineiston keruu- ja analyysitavan kaytto oli kuitenkin
perusteltua, vaikka esimerkiksi haastatteluaineiston kaytté Twitter-datan rinnalla olisi

monipuolistanut aineistoa ja lisdnnyt uskottavuutta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on vuorovaikutteinen tutkimusongelmaan
koko tutkimusprosessin aikana, ja henkilokohtaista vaikutusta ei voida sulkea pois (Aaltio
& Puusa, 2020, s. 172). Erlingsson ja Brysiewicz (2017, s. 97) kirjoittavat, etta erityisesti
sisdllénanalyysia tehdessa tutkijan tulee olla tietoinen omista ennakko-oletuksistaan
suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Tutkijan tausta vaikuttaa hanen tekeméaansa tulkin-
taan, ja on aarimmaisen tarkeda pyrkia havainnoimaan omia ennakkoasenteita ja oletta-

mia, vaikka se ei ole valttamatta yksinkertaista.

Tutkielmassa sankarijohtajuuteen on pyritty suhtautumaan neutraalisti, mutta siina tus-
kin on onnistuttu aivan absoluuttisesti. Sankarijohtajuuteen suhtaudutaan keskimaarai-

sesti konservatiivisena ja aikansa nahneena johtajuuden tyylind, mika saattoi osaltaan
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vaikuttaa siihen, ettd sankarijohtajuutta on voitu esittdaa tutkielmassakin turhankin kiel-
teisessa valossa. Sankarijohtajuusilmion tieteenfilosofisten taustaoletusten voidaan kat-
soa olevan pdinvastaisia sosiaalisen konstruktionismiin, joka toimii tutkielman tieteenfi-
losofisena taustaoletuksena. Sosiaalinen konstruktionismin linssien lapi katsottuna
kaikki tieto on sosiaalisesti rakentunutta kuin taas vastaavasti realistisen suuntauksen,
johon sankarijohtajuus pohjaa, mukaan todellisuus on objektiivisesti mitattavissa (Ke-
kdle & Puusa, 2020, s. 45-46). Sosiaalinen konstruktionismi haastaa sankarijohtajuuden
perustavanlaatuista olemassaoloa, mika vaikutti osaltaan tutkielmassa ilmion neutraaliin

kuvaamiseen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pohditaan myds muun muassa
siirrettavyyttd, jolla tarkoitetaan tutkimustulosten muodostumista toisenlaisessa tutki-
musymparistossa (Aaltio & Puusa, 2020, s. 181). Sisallénanalyysin tekoon ei ole yksiselit-
teistd ohjetta, ja usein sitd voidaan pitdaa tutkimuksen haastavimpana osuutena (Elo &
Kyngas, 2007, s. 113). On syyta pohtia, saisiko toinen tutkija samat tulokset tutkielman
aineistosta. Vaativinta sisallonanalyysissa oli teoriaohjaavan sisallénanalyysin ylakatego-
rioiden luokittelu teoriasta ohjautuviin paaluokkiin. Vaikeaa tassa oli se, ettd monet ka-
tegoriat olisi voitu sisallyttaa useampaan paaluokkaan, koska paaluokat olivat keskendan
osittain paallekkaisia ja niiden merkitykset limittdisia. Tutkimuksen luotettavuuteen vai-
kuttaa myos se, kuinka hyvin sisdllénanalyysin kategoriat kasittavat aineiston tietopohjan
(Elo & Kyngds, 2007, s. 112). Hu (2018, s. 220) kertoo, etta suuressa osassa Twitterid
hyodyntavista julkishallinnon tutkimuksissa datan poissulkuprosessi on kuvattu puut-
teellisesti. Pro gradu- tutkielmassa pyrittiin lapindkyvyyteen tutkielman jokaisessa vai-
heessa ja sisdllonanalyysia tehtiin harkitusti aihepiiriin syventyen tiedostaen kuitenkin
aina lasna oleva subjektiivisuus. Twitterin ominaispiirteet pyrittiin ottamaan myoés huo-

mioon eettisyytta pohdittaessa, aineiston keruussa ja analysoinnissa seka raportoinnissa.
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6.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys voidaan nahda olevan kvalitatiivisen tutkimuksen peruslahtékohta, jolla tarkoi-
tetaan sen lapileikkaavaa luonnetta tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sa-
rajarvi, 208, s. 16). Jo pro gradu -tutkielman aihetta valitessa taytyi pohtia tutkimusetiik-
kaa, ja eettisyyden pohtiminen korostui aineiston keruutavan ja analyysitavan valitsemi-
sessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) on laatinut ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet. Pro gradu -tutkielmassa aineisto kerattiin yhteiso- ja mik-
roblogipalvelu Twitterista valikoiduilta Twitter-tileiltda. Pro gradu -tutkielmaa peilaten
eettisiin periaatteisiin erityisesti yksityisyyden suojaaminen on keskeinen periaate. Tut-
kielmassa jouduttiin tasapainoilemaan yksityisyyden suojan ja tunnistettavuuden seka
suorien lainauksien kayton valilla. Suorien lainauksien kaytté monipuolisti raportointia ja
lisasi luotettavuutta (Puusa, 2020, s. 154), mutta valitettavasti tviittien myota tutkittavat
on mahdollista tunnistaa. Toisaalta tutkittavat ovat suurella todenndkoisyydella tietoisia
Twitterin julkisesta luonteesta ja siita, ettd se on avoin kaikille (Isotalus & muut, 2018, s.

4).

Twitter-tutkimuksissa raportointikdytannot vaihtelevat ja yhteiset pelisdannot eivat ole
vakiintuneet (Hu, 209, s. 219), minka vuoksi tutkielmassa tavoiteltiin erityisen hienotun-
teista ja harkittua tapaa toimia yksityisyyden suojaamiseksi. Tutkielmaan nostettiin vain
sellaisia suoria lainauksia, joissa olisi mahdollisimman vahan tunnistettavaa tietoa. Muun
muassa sellaiset tviitit, joissa oli viitattu toiseen Twitter-tiliin @-merkilla tai tviitit, joista
voisi tunnistaa kayttajan poliittisen puolueen, sukupuolen tai muun tunnistettavan tie-

don, jatettiin suorien lainauksien ulkopuolelle.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 13) julkaisussa huomioidaan myds tutki-
muksen avoimuus eettisena periaatteena ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa. Avoi-
muutta arvioidaan aina tutkimuskohtaisesti ja siihen vaikuttavat muun muassa yksityi-
syyden suoja, tieteen vapaus sekd sananvapaus. Myds Fosseyn ja muiden (2002, s. 723)

mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisia eettisid periaatteita ovat avoimuus ja re-



90

hellisyys tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Koska kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimus-
kohteena on usein ihmiset, eettisyyden merkitys korostuu. Tutkittaville ei saa aiheuta
harmia, ja tutkijan tulee olla tietoinen omasta suhteestaan tutkittaviin ja mahdollisesta
valta-asemasta. Pro gradu -tutkielmassa pyrittiin avoimuuteen raportoinnin joka vai-
heessa ja muun muassa lahdeviittaukset tehtiin ohjeiden mukaisesti. Tutkielmassa tut-
kittiin ihmisia, mutta tutkimuskohteiden kanssa ei oltu suoraan vuorovaikutuksessa, jol-

loin tutkijan suhde tutkittaviin jai tietylla tapaa etaiseksi.

Tracy (2010, s. 847) tuo esiin myos tutkimusaineiston oikeaoppisen sailyttamisen ja ai-
neiston hallinnan, mika liittyy eettisyyteen. Tutkijalla on velvollisuus huolehtia siita, etta
tutkimusaineisto ei paady ulkopuolisten kasiin, ja etta tutkimusaineisto havitetaan tar-
koituksenmukaisella tavalla. Pro gradu -tutkielmassa aineisto oli Excel-tiedostossa, johon

ulkopuolisilla ei ollut padsya, ja aineisto havitettiin tutkielman valmistuttua.

6.3 Tutkimuksen rajoitteet

Twitterista keratty aineisto oli monipuolista ja sita oli maarallisesti kattavasti, mutta Twit-
ter-aineisto tutkielman ainoana aineistonkeruutapana voi antaa sankarijohtajuudesta
kapean kuvan. On syyta pohtia, olisiko esimerkiksi haastatteluaineisto antanut erilaisen
kuvan sankarijohtajuuden esiintymisesta pandemian aikana. On kuitenkin liki mahdo-
tonta tietda, kuinka aineisto ja tutkimustulokset eroaisivat, jos aineisto olisi keratty eri
tavalla. Voidaan kuitenkin arvella, ettd esimerkiksi haastatteluaineiston kautta sankari-
johtajuuden aihepiirit, kuten sukupuolen merkitys sankarijohtajuudessa, olisivat voineet
ilmentya syvallisemmin. Pro gradu -tutkielman aineistonkeruutapa muuttui kesken kir-
joitusprosessin Venajan hydkkayssodan vuoksi. Tutkielman aineisto oli alun perin tarkoi-
tus kerata eliittihaastatteluiden avulla, mutta sodan alettua eliitin jdsenet olivat uuden

globaalin hairidtilanteen keskelld ja heidan saavutettavuutensa oli haastavaa.

Twitter-aineisto tarjosi mahdollisuuden syventya johtajien vuorovaikutukseen kansalais-

ten kanssa. Kuitenkin sitd, miten sankarijohtajamyytti ndkyi pandemian johtovastuussa
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olleiden johtajien ja heidan alaistensa vuorovaikutuksessa, ei ollut mahdollista tutkia
Twitter-aineiston perusteella. Sankarijohtajuutta kasittelevissa kansainvalisissa tutki-
muksissa padpaino on johtajan ja alaisten valisten suhteiden tarkastelussa, minka vuoksi
tutkielman viitekehyksessa korostui johtaja-alaissuhde. Esimerkiksi haastatteluaineisto
olisi todennakoisesti mahdollistanut laajemman nakékulman sankarijohtajuuden tarkas-
teluun muun muassa juuri johtajan ja alaisten suhdetta tarkastelemalla. Hu (2018, s. 220)
kirjoittaa, etta julkishallinnossa Twitter-aineiston ohella jonkin toisen kvalitatiivisen tai

kvantitatiivisen aineiston keruutavan kaytto voi rikastuttaa aineistoa.

Tutkielman aineiston keruuta suunnitellessa, olisi ollut hyva huomioida tarkemmin ko-
ronapandemian johtovastuut valtionhallinnossa. Kansallisen paatoksenteon julkishallin-
nolliset organisaatiot ja parlamenttiryhmat koronapandemian johtajuudessa on kuvattu
kuviossa 5. Kuitenkin tutkielman kannalta esimerkiksi oppositiojohtajien sisallyttaminen
aineistoon, on hieman tulkinnanvaraista, koska he eivat tehneet varsinaisia paatoksia
pandemian hoidossa, vaikka toisinaan asettuivat tukemaan ja toisinaan kritisoimaan hal-
litusta. Tutkielman tarkoitukseen peilaten, tutkielmassa olisi voitu keskittya vain hallitus-
puolueiden ja toimivaltaisten viranomaisten johtajuuteen, mika olisi mahdollisesti pal-
vellut tutkimuksen perimmaista tarkoitusta paremmin. Jos Twitter-tileja olisi ollut va-
hemman analysoitavana, jonkin toisen aineistonkeruutavan yhdistaminen tutkielmaan,
olisi voinut olla mahdollista ja myds suotavaa aineiston riittavyyden ja sita kautta luotet-

tavuuden kannalta.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Pro gradu -tutkielman tutkimuskohteena oleva ilmi6é sankarijohtajuus tarjoaa laajasti
mahdollisuuksia jatkotutkimusaiheille. IImiéna sankarijohtajuus tarjoaa mahdollisuuden
syventya aihepiiriin vield huomattavasti syvallisemmin johtajuuden historiaan ja organi-
saatioteorioihin keskittymalla. Olisi mielenkiintoista my6s uppoutua sankarijohtajuuden

tieteenfilosofisiin taustaoletuksiin yksityiskohtaisemmin ja lisatd ymmarrysta ilmiosta
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sitd kautta. Sankarijohtajuutta voidaan tutkita eri nakdkulmista monenlaisissa organisaa-
tioissa. Sankarijohtajuuden viitekehysta tarkentamalla olisi mahdollista lisdta ymmar-
rystd ilmiostd, ja sankarijohtajuutta olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi organisaa-
tiomuutosten yhteydessa. Sankarijohtajuutta voidaan lahestyd myos alaisnakékulmasta

eli muun muassa tutkimalla, miten sankarijohtajuus nayttaytyy alaisille.

Sankarijohtajuuden tutkimisessa syvahaastatteluiden kayttd tutkimusmetodina voisi li-
satd ilmion syvempda ymmartamista. Syvahaastattelujen kohteena voisivat olla eliitin
edustajat, mika olikin pro gradu -tutkielman alkuperdinen tarkoitus. Eliittihaastateltavina
voisivat olla poliittiset paattajat ja valtionhallinnon virkamiehet. Jatkotutkimusaiheena
on myos keskittyminen yhteen sankarijohtajuuden tyyppipiirteeseen, kuten yksilokeskei-
syyden merkitykseen sankarijohtajuudessa. Sankarijohtajuutta voidaan tarkastella kes-
kittymalla johtajan ja alaisten valisiin suhteisiin tai johtajan ja kansalaisten valisiin suh-
teisiin. Sankarijohtajuuden tarinallinen luonne mahdollistaa myds narratiivisen tutki-
muksen kayton ilmién tutkimisessa. Narratiivinen tutkimusote voisi nakya muun muassa
siten, ettd johtajahaastateltavia pyydettaisiin kertomaan omakohtainen tarina hairioti-
lanteen aikana toimimisesta, ja tarinoita analysoitaisiin sankarijohtajuuden nakékul-

masta.
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