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Häiriötekijä vai resurssi? 
Haastattelututkimus neljännen sektorin roolista säteilyvaaratilanteen kontekstissa 

 
Tiivistelmä  
Tässä artikkelissa paneudutaan neljännen sektorin (spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien kan-
salaisryhmien) rooliin kompleksisessa häiriötilanteessa käyttäen esimerkkinä säteilyvaaratilannetta. 
Artikkelin tavoitteena on analysoida neljännen sektorin roolia sekä sen jännitteitä suhteessa turvalli-
suusviranomaisten ja valmiusjärjestöjen toimintaan. Empiirinen aineisto muodostuu kahdeksasta-
toista säteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asiantuntija- tai johtotehtävissä toimivan viran-
omais- ja järjestötahon haastattelusta, jotka on analysoitu teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla. 
Tulosten perusteella neljännen sektorin rooli näyttäytyy muuntautuvan kontekstin muutosten ja sätei-
lyvaaratilanteen vaiheiden mukaisesti, mutta melko usein edelleen pelkistyvän viranomaisten ja jär-
jestöjen ”apukäsiksi”, joiden toimintaa on tarpeellista selkeästi koordinoida ja johtaa. Keskustelu nel-
jännen sektorin itseorganisoitumisen ja omaehtoisen toiminnan mahdollistamisesta vaikuttaa jäävän 
tällöin enemmänkin akateemiseksi kiinnostuksenkohteeksi, kun käytännön intressi on enemmänkin 
neljännen sektorin haltuunotossa. 
 
Avainsanat: neljäs sektori, spontaanit vapaaehtoiset, emergentit ryhmät, säteilyvaara, turvallisuus-
viranomaiset 
 
Abtract  
This article investigates the role of the fourth sector (spontaneous volunteers and emergent citizen 
groups) in a complex crisis using a radiation hazard as an example. The article aims to analyze the 
role of the fourth sector as well as its tensions in relation to the activities of security authorities and 
voluntary civil protection organisations. The empirical data consists of interviews with eighteen au-
thorities or NGO actors working in expert or managerial positions relevant to the radiation hazard, 
analysed using theory-driven content analysis. Based on the results, the role of the fourth sector ap-
pears to be changing in line with the changing context and stages of the radiation hazard, but quite 
often continues to be reduced to “extra hands” for authorities and NGOs, that need to be clearly 
coordinated and managed. The discussion on enabling the self-organisation and self-management of 
the fourth sector seems thus to remain more of an academic interest, while the practical interest is in 
taking control of the fourth sector. 
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Johdanto 
Joulukuussa 2020 Olkiluoto 2 -laitosyksikössä tapahtui valmiustoiminnan käynnistämiseen johtanut 
runsaasti julkisuutta saanut käyttöhäiriö. Kyseessä oli poikkeuksellinen tapahtuma, josta ei ollut lo-
pulta vaaraa ihmisille tai ympäristölle (STUK 2021). Poikkeuksellisuutensa vuoksi tapahtuma herätti 
kuitenkin kansalaisissa huolta ja sai heidät pohtimaan omaa rooliaan kyseisenkaltaisissa tilanteissa. 
Varsinkin Olkiluodon ydinvoimalaitoksen lähialueiden asukkaat kertoivat tehneensä tapahtuman 
vuoksi omatoimisesti toimenpiteitä, kuten esimerkiksi aloittaneensa tilanteen seuraamisen ja tiedon 
välittämisen sekä kotitalouden häiriötilannevarautumisen pohtimisen, suunnittelun ja täydentämisen. 
(SPEK 2021.)  
 
Vaikka vaaraa aiheuttavien vakavien ydinvoimalaitosonnettomuuksien todennäköisyys on Suomessa 
erittäin pieni, tulee niihin varautua siinä missä muihinkin vakaviin häiriötilanteisiin (STUK 2020a). 
Kansainväliset esimerkit osoittavat, että kansalaisten rooli on yksi niistä asioista, joita on syytä ottaa 
varautumistyössä huomioon (ks. IAEA 2015). Esimerkiksi Fukushiman ydinvoimalaitoksen onnetto-
muuden yhteydessä kansalaiset aktivoituivat monin eri tavoin (Avenell 2012). Kyse oli varsinkin 
kolmannen sektorin järjestöjen kautta tapahtuneesta järjestäytyneestä vapaaehtoistoiminnasta, mutta 
myös spontaanimpaa järjestökentän ulkopuolella tapahtuvaa omaehtoista toimintaa esiintyi (ks. 
Yūko, Pekkanen & Yutaka 2012; IAEA 2015; Kuchinskay 2019; Kenens ym. 2020). 
 
Tässä artikkelissa keskitytään ydinvoimalaitoksiin liittyvien säteilyvaaratilanteiden kontekstissa näi-
hin jälkimmäisiin toimijoihin eli spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin, ilmaantuviin kansa-
laisryhmiin. Suomessa näitä kyseisiä toimijoita on alettu kytkeä osaksi yleistyvää neljännen sektorin 
käsitettä (esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2019; Eronen ym. 2020; Eskelinen & Nikkanen 2020), 
jota hyödynnetään kattokäsitteenä myös tässä artikkelissa.  
 
Neljännen sektorin toimijoihin liittyvä turvallisuusteemainen tutkimus on ollut viime vuosina kas-
vussa, mutta huomio on kiinnittynyt pääosin muihin kriiseihin kuin säteilyvaaratilanteen kaltaisiin 
kompleksisiin kokonaisuuksiin (Whittaker, McLennan & Handmer 2015; Twigg & Mosel 2017; 
Yumagulova & Handmer 2021). Tämän tutkimuksen tarkoituksena on paikata tätä havaittua tutki-



musaukkoa eli lisätä ymmärrystä neljännen sektorin roolista säteilyvaaratilanteen kaltaisissa haasta-
vissa kriisitilanteissa (ks. myös Turcanu ym. 2020). Tutkimus kytkeytyy myös globaaliin energiapo-
litiikkaan sekä ydinvoimalaitosturvallisuuteen liittyvään ajankohtaiseen kansalliseen ja kansainväli-
seen keskusteluun. Tutkimukseen haastateltiin 18 säteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asian-
tuntija- tai johtotehtävissä toimivaa viranomais- ja järjestötahoa. Koska haastatelluilla ei ole säteily-
turvallisuutta koskevan merkittävän kriisin osalta konkreettisia Suomen kontekstista nousevia koke-
muksia, tutkimuksen huomio on siinä, miten haastatellut viranomais- ja järjestötahot tulkitsevat nel-
jännen sektorin roolia Suomessa tapahtuvan – mahdollisen, joskin hyvin epätodennäköisen – ydin-
voimalaitosonnettomuuden kontekstissa. Tutkimuskysymyksinä ovat:  

1. Millaisena neljännen sektorin rooli näyttäytyy säteilyvaaratilanteen eri vaiheissa?  
2. Millaisia jännitteitä neljännen sektorin kanssa työskentelyyn liitetään säteilyvaarati-
lanteen kontekstissa? 

 
Artikkeli rakentuu seuraavasti. Seuraavassa luvussa käsitellään tarkemmin neljännen sektorin käsi-
tettä ja erityisesti käsitteeseen sisältyviä spontaaneja vapaaehtoisia ja emergenttejä kansalaisryhmiä. 
Tämän jälkeen avataan tutkimuksen kontekstia eli säteilyvaaratilannetta. Artikkelin tutkimusmene-
telmien ja aineiston kuvaamisen jälkeen esitetään tutkimuksen tulokset. Viimeisessä luvussa esitetään 
tutkimuksen johtopäätökset ja pohditaan relevantteja jatkotutkimuskysymyksiä. 
 
Neljäs sektori turvallisuustoiminnan kontekstissa 
Neljäs sektori (fourth sector) ei ole käsitteenä vielä vakiintunut, jolloin sille on löydettävissä monia 
erilaisia sisältöjä, jotka kuitenkin pikemminkin täydentävät toisiaan kuin kilpailevat keskenään (Rask, 
Puustinen & Raisio 2020). Perinteisesti neljäs sektori on ymmärretty moninaisena läheisapuna, joka 
pohjaa perhe-, sukulaisuus-, tuttavuus- ja naapuruussuhteisiin (Harju 2003). Lähellä tätä määrittelyä 
on Williamssin (2002; 2008) näkemys neljännestä sektorista epävirallisena ja epämuodollisena yksi-
lötason apuna (informal one-to-one aid). Kansainvälisellä tasolla neljäs sektori nähdään usein koos-
tuvan sellaisista hybridiorganisaatioista, joissa yhdistyy yksityisen sektorin markkinalähtöiset lähes-
tymistavat julkisen ja kolmannen sektorin sosiaalisiin ja ympäristötavoitteisiin (ks. Sánchez-Hernán-
dez ym. 2021).   
 
Suomessa on viime aikoina puolestaan korostunut näkemys neljännestä sektorista eräänlaisena itse-
organisoituvana kaupunkiaktivismina. Esimerkiksi Mäenpää ja Faehnle (2021: 44) tarkoittavat nel-
jännellä sektorilla ”järjestöjen ulkopuolella verkostomaisesti itseorganisoituvia ja toimivia yhteisöjä, 



jotka hyödyntävät internetiä, sosiaalista mediaa ja tiedon avoimuutta pyrkien ensisijaisesti konkreet-
tiseen yhteistoimintaan omaehtoisesti muodostettujen tavoitteiden eteen.” Neljättä sektoria on alettu 
hyödyntää käsitteenä myös turvallisuustoiminnan kontekstissa, jolloin käsitteeseen on kytketty tur-
vallisuustutkimuksessa yleiset käsitteet eli spontaanit vapaaehtoiset (spontaneous volunteers) sekä 
emergentit, ilmaantuvat ryhmät (emergent groups) (esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2019; Eskeli-
nen & Nikkanen 2020). 
 
Suomen kontekstissa varautuminen ja uhkien konkretisoituessa toteutettava operatiivinen turvalli-
suustoiminta nojautuvat kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalliin, jossa määritelmänsä mukaan 
"yhteiskunnan elintärkeistä toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelämän, järjestöjen ja 
kansalaisten yhteistyönä" (kursivointi kirjoittajien) (YTS 2017: 7). Toimintamalli on kehittynyt vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana viranomaisten ja elinkeinoelämän vahvassa ohjauksessa, 
mutta vähitellen yhä osallistavammaksi (ks. Raisio, Puustinen & Valtonen 2021). Varautumisen ydin 
on kuitenkin elintärkeissä toiminnoissa, mikä saattaa kaventaa mahdollisuuksia neljännen sektorin 
toimijoiden hyödyntämiselle. Esimerkiksi viranomaisselvityksessä kansalaispalveluksen mahdolli-
suuksista tukea kokonaisturvallisuutta ministeriöt totesivat, että pääosassa aikakriittisiä tehtäviä edel-
lytetään koulutettujen ammattilaisten käyttöä (ks. Turvallisuuskomitea 2019).  
 
Spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit ryhmät turvallisuustoiminnassa 
Spontaanit vapaaehtoiset sekä emergentit ryhmät on tunnistettu toimijoina erilaisissa häiriötilanteissa 
jo pitkään (ks. Dynes 1970; Stallings & Quarantelli 1985). Korostuneemmin teema on kuitenkin 
noussut esille vasta viime vuosina (ks. Whittaker, McLennan & Handmer 2015; Twigg & Mosel 
2017; Strandh & Eklund 2018; Yumagulova & Handmer 2021). Selittäviksi tekijöiksi tälle on nähty 
erityisesti tieto- ja viestintäteknologiaan liittyvät kehityskulut sekä vapaaehtoisuuteen liittyvä yleinen 
muutostrendi. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut jatkuvan, reaaliaikaisen ja paikkarajoit-
teet ylittävän kommunikaation, joka ilmenee esimerkiksi lisääntyvänä digitaalisena vapaaehtoisuu-
tena sekä ajankohtaisten ilmiöiden ympärille syntyvinä toimintaorientoituneina sosiaalisen median 
ryhminä. Vapaaehtoisuuden muutostrendiin nähdään liittyvän muun muassa ihmisten projektiorien-
toituneisuuden lisääntyminen sekä kasvava yksilölähtöisyys. Sitoutumista vaativan järjestötoiminnan 
sijaan kiireiset nykyihmiset kohdistavat tällöin kiinnostuksensa merkitykselliseksi kokemaansa oma-
ehtoiseen lyhyemmän aikavälin vapaaehtoistoimintaan. (ks. McLennan, Whittaker & Handmer 2016; 
Grönlund 2016; Raisio ym. 2019; Cnaan ym. 2021.) Toisaalta myös kriisikontekstilla on vaikutusta. 



Esimerkiksi ilmastonmuutoksen seuraukset – katastrofien lisääntynyt lukumäärä ja niiden vakavuu-
den sekä kompleksisuuden kasvu – tulevat todennäköisesti lisäämään neljännenkin sektorin toimijoi-
den merkitystä turvallisuustoiminnassa (ks. Waldman ym. 2018; Yumagulova & Handmer 2021).  
 
Spontaani vapaaehtoinen ymmärretään turvallisuustoiminnassa sellaisena henkilönä, ”joka ei kuulu 

mihinkään valmiusjärjestöön, vapaaehtoisjärjestöön tai avustusjärjestöön ja joka ilman edeltävää jä-
sennettyä koulutusta tarjoaa apuaan vakavan tapahtuman (esimerkiksi tulvan tai metsä- ja maastopa-
lon) yhteydessä” (Pelastusopisto 2020: 14; McLennan ym. 2017). Spontaaneihin vapaaehtoisiin liit-
tyviä lähikäsitteitä ovat muun muassa episodiset vapaaehtoiset (episodic volunteers) (Cnaan ym. 
2021), sitoutumattomat vapaaehtoiset (unaffiliated volunteers) (Yumagulova & Handmer 2021) sekä 
epämuodollinen vapaaehtoisuus (informal volunteering) (Whittaker, McLennan & Handmer 2015). 
Spontaanit vapaaehtoiset voivat toimia itsenäisesti, mikä näkyi esimerkiksi koronapandemian yhtey-
dessä ikääntyneille ja muille riskiryhmäläisille tarjottuna omaehtoisena asiointiapuna (Eronen ym. 
2020). Usein spontaanit vapaaehtoiset kuitenkin toimivat turvallisuustoiminnan yhteydessä kytkök-
sissä viranomaisiin ja järjestötoimijoihin, joskin varsinkin äkillisissä kriiseissä neljännen sektorin toi-
minta on jo voinut alkaa ennen viranomaisten organisoitumista (Hanén 2017; Raisio ym. 2019).  
 
Emergentit, ilmaantuvat ryhmät ovat puolestaan toimijoita, joilla ei ole aiempaa rakennetta eikä en-
nalta määriteltyjä tehtäviä tai tavoitteita, vaan nämä muodostuvat vasta tilanteen kehittyessä (Stal-
lings & Quarantelli 1985). Rakenteeltaan emergentit ryhmät ovat löyhärakenteisia ja ne omaavat ma-
talan hierarkian (Voorhees 2008). Lisäksi emergentit ryhmät ovat usein lyhytikäisiä eli ne voivat 
muodostua ja hajota melko äkillisesti (Twigg & Mosel 2017). On myös mahdollista, että ajan myötä 
emergentti ryhmä ottaa vakiintuneemman muodon, siirtyen organisoidummaksi järjestötoiminnaksi 
(Stallings & Quarantelli 1985).  
 
Esimerkkejä emergenteistä ryhmistä ovat asukkaista koostuvat etsintä- ja pelastuspartiot, itseorgani-
soituvat ryhmät, jotka alkavat kerätä ja jakaa ruokaa tai vaatteita kriisien uhreille sekä jälleenraken-
tamiseen osallistuvat yksittäisistä kansalaisista muodostuvat ryhmittymät (ks. esim.  Voorhees 2008; 
Raisio ym. 2019). Tällainen oikein kohdennettu toiminta tukee parhaimmillaan paikallisten viran-
omaisten kuten esimerkiksi sosiaalitoimen työtä.  Myös erilainen verkossa tapahtuva neljännen sek-
torin toiminta on noussut tutkimuksissa esille. Tällöin puhutaan muun muassa virtuaalisista emer-
genteistä ryhmistä (virtual emergent group) (Reuter, Heger & Pipek 2012) ja katastrofitietotyönteki-
jöistä (disaster knowledge workers) (Smith ym. 2021), jotka osallistuvat neljännen sektorin toimin-



taan esimerkiksi jakamalla tietoa sekä raportoimalla paikallisista olosuhteista. Erilaisten lyhyt- ja pit-
käkestoisten kriisien moninaisista, yllätyksellisistäkin vaikutuksista saatava tieto auttaisi paikallisia, 
alueellisia ja kansallisia viranomaisia muodostamaan tilanteesta kokonaiskäsitystä. Kuvatun kaltai-
nen moninainen spontaani vapaaehtoisuus on erittäin selkeästi nostanut päätään käynnissä olevan 
Ukrainaan kohdistuneen Venäjän hyökkäyssodan aikana (ks. esim. Jacoby 2022).   
 
Spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin liittyvät jännitteet 
Yksi keskeinen spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin liittyvä jännite on osallistu-
misen/poissulkemisen paradoksi (involvement/exclusion paradox). Harris ym. (2017) määrittelevät 
tämän tilanteeksi, jossa ihmiset haluaisivat osallistua ja auttaa, samanaikaisesti kohdaten kuitenkin 
painetta heidän poissulkemiseensa – siitä huolimatta, että tarjottu apu olisi objektiivisesti arvioiden 
tarpeen. Kyse on tällöin siitä, että kun toiset (neljännen sektorin toimijat) haluavat auttaa, toiset (vi-
ranomaiset, järjestötoimijat) eivät halua tai pysty ottamaan tarjottua apua vastaan. Todellisuudessa 
asia ei kuitenkaan ole dikotominen siinä mielessä, että vaihtoehtoina olisi vain neljännen sektorin 
toimijoiden mukaan ottaminen tai poissulkeminen. Kyseessä on pikemminkin dynaaminen ilmiö, 
jossa kontekstilla on merkittävä vaikutus (ks. McLennan ym. 2017) eli kulloinkin tilanne määrittää 
sen, missä määrin ja millä tavoin neljännen sektorin toimijoita voisi hyödyntää turvallisuustoiminnan 
tukena. Yksi vaihtoehto on esimerkiksi harkita sellaisia tehtäviä, joissa on alhaisempi riskitaso (Harris 
ym. 2017; Nielsen 2019). Scanlon, Helsloot ja Groenendaal (2014) painottavatkin, että häiriötilantei-
siin vastaaminen ei ole aina kokonaisuudessaan kompleksinen toimi, vaan siihen liittyy usein tehtä-
viä, jotka eivät vaadi erikoisosaamista, kuten esimerkiksi tulvatilanteissa hiekkasäkkien täyttämistä.  
 
Spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin on liitetty monia haasteita, jotka omalta osal-
taan edistävät kyseisten toimijoiden ulkopuolelle jättämistä. Vastuukysymysten sekä tilannekuvan 
hämärtymisen lisäksi neljännen sektorin toimijat voivat innostuksissaan mennä toiminnassaan pidem-
mälle kuin laki sallii, joutua itse pelastettaviksi tai esimerkiksi sotkea jälkiä etsintätehtävissä (Twigg 
& Mosel 2017; Raisio ym. 2019; Nielsen 2019; Albris & Lauta 2021). Lisäksi suuronnettomuuspai-
koille ilmestyvät kansalaiset haastavat viranomaisten toiminnan varsinkin tilanteissa, joissa läsnäole-
van ”yleisön” tavoitteet ovat epäselvät (esim. Raisio ym. 2019). Myös se, miten erilaiset kriisitilanteet 
vaikuttavat pitkällä aikavälillä neljännen sektorin toimijoiden henkiseen hyvinvointiin, on yksi huo-
mioitava tekijä (Gjerland ym. 2015; Paciarotti, Cesaroni & Bevilacqua 2018). Toisaalta myös sekin 
on huomioitava, missä määrin erilaiset kriisimyytit , jotka korostavat väestön roolia kyvyttömänä, pa-
niikkialttiina tai jopa vaarallisena toimijana, johtavat spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin 



ryhmiin liitettyjen haasteiden liioitteluun (Lorenz, Schulze & Voss 2018). Neljännen sektorin toimi-
joiden poissulkeminenkin voi aiheuttaa omat negatiiviset seurauksensa. Voi syntyä esimerkiksi eri-
laisia vaihtoehtokustannuksia – spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit ryhmät voivat ”sooloilla” eli 

toimia poissulkemisestaan huolimatta tai loukkaantua tunnetasolla, kun heidän apuaan ei otetakaan 
vastaan, tuoden tämän esille perinteisen ja/tai sosiaalisen median välityksellä (Harris ym. 2017; Rai-
sio ym. 2019). 
 
Pohjimmiltaan viranomaisten tai järjestöjen ja neljännen sektorin toimijoiden välisessä suhteessa on 
kyse tasapainoilusta koordinoinnin ja itseorganisoitumisen mahdollistamisen välillä. Haasteena on, 
että liian tiukka koordinointi, tai jopa hallinta, vähentää spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien 
ryhmien ketteryyttä ja adaptiivisuutta, toisin sanoen neljännen sektorin rooli pelkistetään tällöin vain 
käsipareiksi (Schmidt ym. 2018; Raisio ym. 2019; Handmer & Maynard 2021).  Liiallinen kontrolli 
voi siten aiheuttaa riskin neljännen sektorin toiminnan tukahduttamisesta. Toisaalta liiallinen laissez-
faire -lähestymistapakin voi luoda tehottomuutta ja turhauttaa neljännen sektorin toimijoita. (Gardner 
2013; Simsa ym. 2019). Tasapainoilua edistämään on ehdotettu esimerkiksi paimenjohtamista 
(shepherding management) (Nielsen 2019) ja strukturoitua itseorganisoitumista (structured self-or-
ganization) (Simsa ym. 2019), joissa luodaan riittävät rakenteet ja tavoitteet, kuitenkin samalla mah-
dollistaen itseorganisoituminen näiden puitteissa.  
 
Kontekstina säteilyvaaratilanne 
Säteilyvaaratilanteella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa ”säteilyturvallisuuspoikkeaman seurauk-
set edellyttävät tai voivat edellyttää erityisiä toimenpiteitä pelastustoimintaan tai suojelutoimiin osal-
listuvien henkilöiden tai väestön säteilyaltistuksen rajoittamiseksi tai pienentämiseksi.” (SätL 4 § 31 
kohta). Määrittelyä voidaan tarkentaa hyödyntämällä ydinvoimalaitoksiin liittyvien säteilyvaaratilan-
teiden vakavuuden luokittelemiseen kehitettyä kansainvälistä INES-asteikkoa (International Nuclear 
Event Scale) (ks. Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004) sekä tarkastelemalla säteilyvaaratilanteeseen 
liittyviä vaiheita aina varautumisesta toipumisvaiheeseen (ks. Ohtsuru ym. 2015; STUK 2020b; 
Bertho ym. 2022).  
 
INES-asteikko sisältää seitsemän luokkaa. Näistä INES 7 -luokan onnettomuus on vakavin, sisältäen 
hyvin suuren radioaktiivisten aineiden päästön, aiheuttaen terveys- ja ympäristöhaittoja laajoilla alu-
eilla (Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004). Tällaisia erittäin vakavia ydinvoimalaitosonnettomuuk-
sia on tapahtunut kaksi, Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 sekä Fukushiman ydin-

voimalaonnettomuus vuonna 2011 (Longmuir & Agyapong 2021). Siinä missä INES-asteikon luokat 



4–7 määritellään ydinvoimalaitosonnettomuuksiksi, luokat 1–3 määritellään puolestaan turvallisuutta 
heikentäviksi tapahtumiksi. Esimerkiksi Suomessa on tapahtunut vain INES 1 ja 2 -luokkien tapah-
tumia (Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004). Lisäksi asteikossa on käytössä luokka 0, joka sisältää 
poikkeukselliseksi määritellyt tapahtumat, joista ei kuitenkaan ole merkitystä ydin- eikä säteilytur-
vallisuuden kannalta. Esimerkiksi joulukuussa 2020 Olkiluoto 2 -laitosyksikössä tapahtunut käyttö-
häiriö kuuluu INES 0 -luokaan (STUK 2021).  
 
Säteilyvaaratilanne itsessään jakautuu varhais- sekä jälkivaiheiseen, mutta siihen kytkeytyy myös va-
rautumisvaihe sekä tietyissä tapauksissa myös toipumisvaihe (STUK 2020b; Bertho ym. 2022). 
Näistä akuutti varhaisvaihe sisältää ”tilanteen sekä alkutapahtumat ennen radioaktiivisten aineiden 

vapautumista ympäristöön tai niiden suojauksen heikentymistä että radioaktiivisten aineiden leviä-
misen ympäristössä” (STUK 2020b: 12). Varhaisvaiheen väestöä koskevien suojelutoimien joukkoon 
kuuluvat muun muassa sisälle suojautuminen, joditablettien ottaminen sekä vaarassa olevan väestön 
mahdollinen evakuointi. Jälkivaiheeseen siirtyminen tapahtuu silloin, kun ”ympäristön säteilytaso ei 

enää nouse merkittävästi eikä enää ole uhkaa uudesta radioaktiivisten aineiden vapautumisesta ym-
päristöön, tai kun säteilylähde on saatettu turvalliseen tilaan” (emt.). Jälkivaiheessa pyrkimyksenä on 
vähentää säteilyvaaratilanteen vaikutuksia, esimerkiksi käynnistämällä uusia suojelutoimia kuten 
elinympäristön puhdistustoimenpiteitä tai järjestyksen ylläpitoon liittyviä toimia.  
 
Siinä missä jälkivaihe voi kestää muutaman vuoden, mahdollisen toipumisvaiheen osalta puhutaan 
jopa kymmenien vuosien kestosta (ks. esim. Zablotska 2016). Toipumisvaihetta ei kuitenkaan lueta 
osaksi varsinaista säteilyvaaratilannetta, vaan se seuraa jälkivaihetta siinä tapauksessa, että tilanteesta 
seuraa jälkivaihetta pidempikestoisempia vaikutuksia elinympäristöön (STUK 2020b). Toipumisvai-
heessa sopeudutaan vallitsevaan tilanteeseen toteuttamalla erilaisia pitkän aikavälin sopeuttamistoi-
mia, jolloin myös väestön oma rooli korostuu säteilyaltistusta vähentävien toimien toteuttajana. Va-
rautumisvaiheessa toiminnan painopiste on puolestaan erilaisissa suunnittelu ja varautumisjärjeste-
lyissä, kuten valmiussuunnittelussa ja valmiusharjoituksissa, joilla ”varmistetaan tehtävien mahdol-

lisimman häiriötön hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet 
häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa" (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017: 37). 
 
Mitä vakavampi säteilyvaaratilanne, sitä useampaa toimijaa se koskettaa – niin julkisella, yksityisellä 
kuin myös kolmannella sektorilla (ks. SM 2016). Säteilytilanneohjeessa (emt.) ja Suojelutoimet sä-
teilyvaaratilanteessa -ohjeessa (STUK 2020b) ei kuitenkaan eksplisiittisesti huomioida neljännen sek-
torin toimijoiden aktiivista roolia, joskin esimerkiksi omatoiminen altistuksen pienentäminen nousee 



esille jälkimmäisessä ohjeessa. Suomessa on toisaalta käytössä käsite säteilyvaara-avustaja, joka viit-
taa virallisessa määrittelyssään henkilöön, ”joka ei ole säteilyvaaratyöntekijä ja joka toimii tai avustaa 

suojelutoimissa tai osallistuu muuhun yhteiskunnan kannalta välttämättömään työhön säteilyvaarati-
lanteessa” (STUK 2020b: 10). Puolestaan esimerkiksi Kansainvälisen atomienergiajärjestön laati-
massa Fukushiman ydinvoimalaitosonnettomuutta käsittelevässä raportissa kolmas ja neljäs sektori 
kytketään suoremmin helpers-käsitteen alle: “During the response to the accident, people from the 

affected areas, as well as from all over Japan, including from a number of non-governmental organi-
zations, referred to as ‘helpers’, volunteered to assist in activities such as the provision of food, water 
and necessities, and later in decontamination and monitoring activities” (IAEA 2015: 83).    
 
Neljännen sektorin toimijoiden rooli on noussut esille myös Fukushiman ydinvoimalaitosonnetto-
muuteen liittyvässä tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimuksissa kuvataan muun muassa sitä, miten eva-
kuointikeskuksissa evakuoitujen joukoissa itseorganisoitui ryhmiä, jotka ottivat hoitaakseen erilaisia 
tehtäviä, kuten siivousta, ruoan valmistusta tai jätehuoltoa (Junko 2012; Yūko, Pekkanen & Yutaka 
2012). Lisäksi tutkimuksissa tuodaan esille sitä, miten spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit ryhmät 
alkoivat – vastauksena riittämättömiksi koettuihin viranomaistietoihin – kerätä ja julkaista säteilytie-
toa (Slater, Keiko & Kindstrand 2012; Kuchinskay 2019; Kenens ym. 2020). Vapaaehtoisuuden on 
kuvattu Tōhokun maanjäristyksen yhteydessä olleen kuitenkin kokonaisuudessaan huomattavasti 
koordinoidumpaa kuin aiemmissa kriiseissä. Spontaanit vapaaehtoiset on tällöin kytketty muun mu-
assa rekisteröinnin ja pikakoulutuksen kautta osaksi virallisia aputoimia. Toisaalta tämä on herättänyt 
keskustelua siitä, että missä määrin liiallinen koordinointi ja yleinen puhe ei-toivotuista (unsolicited 
volunteers) ja häiritsevistä vapaaehtoisista (nuisance volunteers) on saattanut lannistaa spontaaneja 
vapaaehtoisia osallistumasta avustustoimintaan ja siten rajoittaa neljännen sektorin potentiaalia. 
(Avenell 2012; Yūko, Pekkanen & Yutaka 2012.) 
 
Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
Tutkimusta varten haastateltiin tammi-huhtikuussa 2022 18 henkilöä. Haastateltujen valinnassa hyö-
dynnettiin harkinnanvaraista otantaa (esim. Robinson 2014). Tarkoituksena oli löytää sellaisia haas-
tateltavia, jotka toimivat säteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asiantuntija- tai johtotehtävissä. 
Potentiaalisten haastateltavien tunnistamisessa hyödynnettiin erityisesti säteilyvaaratilannetta käsitel-
leen LSS21-valmiusharjoituksen laaja-alaista osallistuja- ja asiantuntijajoukkoa. Haastatelluilta ei 
edellytetty ennakkoymmärrystä neljännen sektorin toiminnasta. Haastateltujen moninaisuuteen liit-
tyen huomioitiin sukupuoli, sektori (julkinen/kolmas sektori) sekä toimintataso (paikallinen/alueelli-
nen/kansallinen).  



Haasteltavista yhdeksän voi tulkita toimivan asiantuntijatehtävissä ja yhdeksän johto- tai päällikkö-
tason tehtävissä. Heistä 13 oli miehiä ja viisi naisia. Julkisella sektorilla toimi 14 haastateltua ja jär-
jestösektorilla neljä haastateltua. Yksityinen sektori rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Paikallisella 
tasolla työskenteli neljä haastateltua, alueellisella tasolla kuusi haastateltua ja kansallisella tasolla 
kahdeksan haastateltua. Haastatellut informantit toimivat tutkittavan teeman asiantuntijoina, eivät or-
ganisaatioidensa edustajina. Tästä johtuen – haastateltujen anonymiteetin suojaamiseksi – haastatel-
tujen taustaorganisaatioita ei tuoda tutkimuksessa esille.  
 
Haastattelut toteutettiin puolistukturoituina (esim. Kallio ym. 2016). Haastattelulomake sisälsi kolme 
osiota. Ensimmäisessä osiossa käsiteltiin neljättä sektoria ilmiönä ja käsitteenä yleisellä tasolla. Tä-
hän osioon annettuja vastauksia analysoidaan tutkimuskokonaisuuden muissa julkaisuissa (ks. Raisio 
ym. tulossa). Tämän artikkelin fokuksessa ovat osiot 2 ja 3, joissa käsiteltiin neljännen sektorin roolia 
säteilyvaaratilanteessa ja siihen varautumisessa sekä siitä toipumisessa (osio 2) ja neljännen sektorin 
toimintaan säteilyvaaratilanteen kontekstissa liittyviä hyötyjä, ongelmia sekä haasteita (osio 3). Haas-
tattelulomake sisälsi kysymysten lisäksi myös kaksi havainnollistavaa kuviota. Ensimmäinen kuvio 
avasi säteilyvaaratilanteen vaiheita (ks. STUK 2020: 12) ja toinen kuvio tutkimuskirjallisuudessa 
esille nostettuja esimerkkejä spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien ryhmien mahdollisista teh-
tävistä erilaisissa häiriötilanteissa (ks. Twigg & Mosel 2017: 447). Näistä ensimmäisen kuvion tar-
koituksena oli auttaa haastateltuja jäsentämään osioon 2 liittyviä vastauksia. Toinen kuvio puolestaan 
toimi apuvälineenä niille haastatelluille, joille neljännen sektorin toiminta oli vähemmän tuttua. On 
myös syytä huomioida, että haastatteluista kahdeksan toteutettiin Ukrainaan kohdistuneen Venäjän 
hyökkäyssodan alkamisen jälkeen, millä oli vaikutusta kyseisten haastatteluiden sisältöön. Haastatel-
lut esimerkiksi viittasivat haastatteluissaan Ukrainan ydinvoimalaitosten tilanteeseen sekä siihen, 
millaista organisoitunutta ja organisoitumatonta vapaaehtoistoimintaa sota on synnyttänyt.  
 
Haastattelut toteutettiin etäyhteyden välityksellä. Haastatteluiden keskimääräinen kesto oli 55 mi-
nuuttia. Kaikki haastattelut litteroitiin. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensä 222 tekstisivua (Times 
New Roman 12p, riviväli 1). Aineisto analysoitiin käyttämällä deduktiivista, teorialähtöistä sisäl-
lönanalyysia, jossa olemassa olevaa teoriaa sovelletaan (teoriaa testaten tai laajentaen) uudessa kon-
tekstissa (esim. Assarroudi ym. 2018). Aineiston luokittelu perustui tällöin vahvasti aiempaan tutki-
mukseen. Analyysirungon muodostamisessa käytettiin seuraavassa tulosluvussa kuvatun mukaisesti 
säteilyvaaratilannesyklin vaiheita (pääluokka: neljännen sektorin rooli säteilyvaaratilanteessa; ylä-
luokat: varautuminen, varhaisvaihe, jälkivaihe, toipumisvaihe) (Ohtsuru ym. 2015; STUK 2020b; 
Bertho ym. 2022) sekä tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja neljännen sektorin kanssa työskentelyyn 



liittyviä jännitteitä (pääluokka: neljänteen sektoriin liittyvät jännitteet säteilyvaaratilanteen konteks-
tissa; yläluokat: osallistuminen, poissulkeminen, koordinointi, itseorganisoituminen) (Harris ym. 
2017; Nielsen 2019; Simsa ym. 2019). Yläluokkien sisältö eli alaluokat syntyivät empiirisen aineiston 
analyysin tuloksena. Tulosten esittämisessä hyödynnetään anonymisoituja suoria lainauksia (#1–

#18). 
 
Tulokset 
 
Neljännen sektorin rooli säteilyvaaratilanteessa 
 
Varautuminen 
Haastatellut kokivat haastavaksi määritellä neljännelle sektorille roolia säteilyvaaratilanteeseen va-
rautumisessa. Varautumismielessä neljäs sektori nähtiinkin pääasiassa piilossa olevana ja vielä akti-
voimattomana toimijasektorina. Tähän vaikutti ensinnäkin se, että varautumistyön nähtiin olevan or-
ganisoituneiden turvallisuustoimijoiden (erit. viranomaisten) vastuulla. Toisekseen säteilyvaaratilan-
netta ei koettu nykyisellään sellaiseksi uhkaksi, joka saisi neljännen sektorin toimijat aktivoitumaan 
jo varautumisvaiheessa. Neljännen sektorin aktivoitumisen nähtiinkin edellyttävän jonkin konkreet-
tisen tapahtuman, johon ”ihmiset tavallaan herää” (#1). Lisäksi osa haastatelluista pohti sitä, missä 
määrin varautumisvaiheessa toimiminen ylipäätään soveltuu neljännen sektorin spontaanille luon-
teelle: ”[V]arautumisvaiheessa, niin en mä näe siinä neljännellä sektorilla siinä mielessä roolia, että 
se ei ole sitten enää neljännen sektorin toimintaa, jos se rupeaa varautumaan.” (#3)  
 
Haastatellut nostivat kuitenkin esille myös kansalaisten omatoimisen varautumisen merkityksen. 
Omatoimiseen varautumiseen liitettiin muun muassa riittävän kotivaran hankkiminen  sekä tietojen ja 
taitojen kartuttaminen säteilyvaaratilanteessa toimimisesta (esim. taloyhtiöiden pelastussuunnitel-
miin tutustuminen, kyky sulkea ilmanvaihto). Vaikka se herätti keskustelua, missä määrin tämä on 
varsinaista neljännen sektorin toimintaa, koettiin omatoimisella varautumisella kuitenkin olevan ylei-
sen valmiuden rakentamisen myötä epäsuoria vaikutuksia spontaanin neljännen sektorin aktivoitumi-
seen säteilyvaaratilanteen myöhemmissä vaiheissa. Omatoimisen varautumisen nähtiin liittyvän ih-
misten kriisivalmiuden virittämiseen ja siihen miten neljännen sektorin mahdollinen aktivoituminen 
lähtisi liikkeelle todellisessa tilanteessa. Tällä nähtiin olevan myönteisiä vaikutuksia myös viran-



omaistoiminnalle: ”Jos ajatellaan meitä jokaista, että mitä paremmin me neljännen sektorin toimi-
joina hoidetaan tämä oma tonttimme varautumisessa, niin sen vähemmän kuormittuvat yhteiskunnan 
julkishallinnon järjestelmät.” (#8) 
 
Neljännen sektorin viestinnällinen rooli oli kaikki säteilyvaaratilanteen vaiheet läpileikkaava teema. 
Varautumisvaiheessa kyseinen rooli nousi esille erityisesti tietoisuuden lisäämisenä mahdollisesta 
säteilyvaarasta ja säteilyvaaratilanteessa toimimisesta. Viranomaisviestinnän haasteeksi nähtiin se, 
että ”[m]e ei osata puhua asioista kansantajuisesti” (#12), jolloin esimerkiksi paikalliset sosiaalisen 

median ryhmät voisivat pyrkiä välittämään relevanttia viranomaistietoa selkokielellä eteenpäin. 
Haastatellut suhtautuivat lisäksi myönteisesti ajatukseen siitä, että neljännen sektorin toimijoita voisi 
osallistaa osaksi valmiusharjoituksia. Sen sijaan, että järjestäytymättömät kansalaiset toimisivat esi-
merkiksi passiivisina maalihenkilöinä, ottaisivat he aktiivisen toimijan roolin:  

”[M]ennään ottamaan vastaan muutama sata ihmistä ja katsotaan, miten niiden kanssa pärjätään ja pärjätäänkö” (#7) 
”Ja harjoitustilanteen pitäisikin olla sellainen paljon eläväisempi juttu, jossa nimen-omaan sitten se suojeltava kohde elikkä se tavallinen ihminen tavallisine ongelmineen, niin pitäisi olla mukana. Koska nythän me usein puhutaan, että varmaan tämä sitten he-rättää kysymyksiä ja miltähän tämä nyt sitten kuulostaa kansalaisten korvissa. Niin sitten siinä harjoitustilanteessa saisikin suoraan sen palautteen.” (#13) 

 
Varhaisvaihe 
Säteilyvaaratilanteen varhaisvaihe nähtiin akuutiksi ja suhteellisen lyhytkestoiseksi vaiheeksi, jossa 
huomio on erityisesti ihmisten omakohtaisissa suojautumistoimissa, mutta jossa on myös jossakin 
määrin mahdollisuuksia neljännen sektorin aktivoitumiselle. Vaiheen lyhytkestoisuuden nähtiin kui-
tenkin vaikuttavan siihen, ettei emergenttejä ryhmittymiä ehtisi juurikaan syntyä, vaan toiminta olisi 
enemmänkin spontaania yksilötason vapaaehtoisuutta. Tähän nähtiin vaikuttavan myös se, että viran-
omaisillakaan ei ole välttämättä tilannekuva täysin selvä, mistä johtuen johtovastuussa oleva viran-
omainen ei olisi vielä täysin valmis hyödyntämään neljännen sektorin kapasiteettia.  
 
Viestinnän merkitys näyttäytyi varhaisvaiheessa kaksisuuntaisena tiedon välittämisenä erityisesti so-
siaalisen median kanavia hyödyntämällä. Ensinnäkin neljännen sektorin toimijat voisivat välittää vi-
ranomaistietoa tapahtuneesta säteilyvaaratilanteesta ja tarvittavista suojaustoimenpiteistä. Toisekseen 
neljäs sektori voisi edesauttaa ruohonjuuritason tilannekuvan kehittymistä: ”Mehän ei pystytä muo-
dostamaan kattavaa tilannekuvaa muuten, kuin keräämällä sitä paikallista tietoa” (#8). Tällöin olisi 
mahdollista muun muassa kerätä hiljaisia signaaleja siitä, mitä on tapahtumassa paikallisyhteisö jen 



näkyvissä olevan pinnan alla. Tällä tiedolla nähtiin olevan mahdollisia vaikutuksia varhaisvaihetta 
seuraaviin vaiheisiin: ”[Varhaisvaiheessa] olisi mun mielestä tärkeää sen paikallisen tilannetiedon 
ja tämmöisten hiljaisten signaalien kerääminen ja viestiminen sitten kuntiin ja viranomaisiin päin, 
että nyt tällä ja tällä kylällä puhutaan tällaista ja tällaista, koska tämähän saattaa peilautua sitten 
myöskin eteenpäin jälkivaiheeseen ja toipumisvaiheeseenkin, että kuinka sitten toivutaan näistä asi-
oista” (#7). 
 
Vaikka ihmisten omakohtaisten suojautumistoimien nähtiin olevan varhaisvaiheen keskiössä, tuotiin 
haastatteluissa esille myös mahdollisuuksia eräänlaiseen itseorganisoituvaan spontaaniin naapu-
riapuun. Tämä olisi kuitenkin riippuvainen sijainnista eli etäisyydestä onnettomuuspaikkaan. Mitä 
lähempänä onnettomuuden kohteena olevaa ydinvoimalaitosta oltaisiin, sitä vähemmän olisi las-
keuman etenemisestä (ml. sääolosuhteet) aiheutuvista aikarajoitteista johtuen mahdollisuuksia auttaa 
muita. Mahdollisuuksien mukaan neljäs sektori voisi kuitenkin toimia, naapuriavun hengessä, apuna 
suojaustoimenpiteissä esimerkiksi maatalouden alkutuotannossa (esim. sadon korjaaminen ja korja-
tun sadon suojaaminen sekä viljelysten peittely, ks. Evira 2016). Lisäksi spontaanit vapaaehtoiset 
voisivat kiertää naapurustossa ja varmistaa, että tieto säteilyvaaratilanteesta on saavuttanut ihmiset 
(erit. yksin elävät vanhukset). Ylipäätään oman toimijuuden vahvistamisen nähtiin yleisellä tasolla 
edistävän yksilöiden resilienssiä eli psyykkistä toimintakykyä ja valmiuksia sopeutua uusiin elämän-
tilanteisiin (ks. Hyvönen & Juntunen 2018): 

”Ja sillä [aktivoitumisella kriisissä] saattaa olla myös traumatisoitumista ehkäisevää vai-kutusta sillä, että sulla on se toimijuus siinä, sä pystyt jollain tavalla palauttamaan edes pienen osan sitä hallintaa, jonka se kriisi on sulta vienyt, niin sä pystyt palauttamaan sitä takaisin. Koska sehän meille ihmisille on hirvittävän tärkeää.” (#6) 
”[K]un sä olet mukana auttamassa, niin sä traumatisoidut vähemmän, että se on ihan todennettu, että vaikka sä olisit itse sen uhri, jos sä pystyt yhtään auttamaan muita, niin sä et vahingoitu itse niin paljon. Musta se on todella merkittävää.” (#17)  

Jälkivaihe 
Neljännen sektorin roolin nähtiin korostuvan säteilyvaaratilanteen jälkivaiheessa. Haastatellut esi-
merkiksi pohtivat sitä, missä määrin neljännen sektorin toimijat voisivat aktivoitua omaehtoisessa 
säteilymittauksessa sekä puhdistustoimissa. Haastatteluissa nousi esille Säteilyturvakeskuksen, 
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Huoltovarmuuskeskuksen kouluttama ja varustama vapaaeh-
toinen säteilymittausjoukkue, mutta myös neljännen sektorin mittaustoimintaa kommentoitiin. Sätei-
lymittaus nähtiinkin yhtenä mahdollisena kanavana, jota kautta neljännen sektorin toimijat voisivat 
tarjota apuaan: ”Se [neljännen sektori tuottama hyöty] on tähän mittaukseen ja puhdistukseen liittyvä 
ihan työvoiman määrä, että varsinkin jos on yhtään isompi alue, niin hyvin nopeasti niitä töitä olisi 



enemmän kuin viranomaisilta tai muilta koulutetuilta riittää työntekijöitä” (#2). Haastatteluissa tuo-
tiin kuitenkin esille useita neljännen sektorin toteuttamaan säteilymittaukseen liittyviä haasteita, ku-
ten esimerkiksi väärät mittaustulkinnat ja jopa mittaustulosten väärentämiset.  
 
Neljännen sektorin osallistuminen puhdistustoimintaan (esim. pintojen, työkalujen ja työkoneiden 
peseminen ja pihojen puhdistaminen) jakoi haastateltujen näkemyksiä. Siinä missä osa näki puhdis-
tustoiminnan enemmänkin julkisena toimintana, osa taas koki, etteivät muiden sektoreiden resurssit 
riittäisi, vaan tarvittaisiin myös neljättä sektoria. Osittain kyse oli myös säteilyn voimakkuudesta sekä 
toiminta-alueesta: ”Kyllä siellä varmaan eritasoisia tehtäviä puhdistustoiminnastakin löytyy, var-
maan sieltä vaarallisemmasta sitten semmoseen, missä ihan oikeasti ne voi auttaa ne ylimääräiset 
kädet” (#14) Toiminnan reunaehtoina nostettiin esille muun muassa riittävä viranomaisohjeistus, 
mahdolliset koulutukset sekä suojavarusteiden käytöstä huolehtiminen.  
 
Evakuoinnissa ja evakuoitujen vastaanotossa avustamisen nähtiin koskevan, tilanteesta riippuen, niin 
säteilyvaaratilanteen varhais- kuin myös jälkivaihetta. Ihmisten evakuoinnin todettiin olevan logis-
tistisissa kysymyksissä vahvasti viranomaisvetoinen toimi: ”Suosittaisiin sitä, että ihmiset käyttävät 
omia kulkuneuvoja, jos on käytössä ja muuten sitten viranomaisten järjestämillä tuollaisilla busseilla 
tai muilla liikennevälineillä, niin ihmiset vietäisiin” (#2). Yksi haastateltu nosti esille sen, että ihmis-
ten evakuoinnissa avustamisen sijaan neljäs sektori todennäköisesti aktivoituisi lemmikkieläinten 
evakuoinnissa. Taustalla oli ajatus siitä, että lemmikkieläinten merkitys ihmisten elämässä on muut-
tunut eikä viranomaisilla olisi mahdollisuuksia avustaa evakuoinnissa lemmikkieläinten osalta: 
”[S]äteilyonnettomuustilanteessa jos lähdetään evakuoimaan, niin miten sitten lemmikkieläinten eva-
kuointi saataisiin onnistumaan ja miten niille saataisiin ruokaa ja muuta järjestymään, niin siinä 
näen ison aukon tai aukon, jonka neljäs sektori todennäköisesti tulisi täyttämään.” (#13)   
 
Evakuoinnin logististen kysymysten sijaan neljännen sektorin rooli näyttäytyisi kuitenkin vahvem-
min väestöä vastaanottavien kuntien alueella. Haastateltavat toivat esille sellaisia mahdollisia tuki-
toimenpiteitä kuten ruokahuollon, evakuoitujen majoittamisen ja taloudellisen sekä materiaalisen 
avun. Mahdollinen tehtäväkenttä nähtiinkin laaja-alaisena: ”[V]arsinkin jos puhutaan jostain laaja-
mittaisemmasta toiminnasta, niin siellä tarvitaan, ihan niin kuin just Ukrainassa, että siellä tarvitaan 
varmaan ihmisten majoittamista ja apua jo ihan vaikka jonkun kenttäkeittiön pitämisestä lähtien. Että 
sehän voi olla hirveän moninaista.” (#14) Yksi haastateltava korosti ylipäätään empatian tarjoamisen 



ja hädän kuuntelemisen merkitystä, jolloin ”kotikutoiset kädestä pitäen -auttajat” (#3) olisivat tar-

peen. Edelleen myös kaksisuuntainen tiedonvälitys korostui, varhaisvaiheen tavoin, neljännen sekto-
rin yhtenä roolina.   
 
Toipumisvaihe 
Neljännen sektorin roolin koettiin pienenevän säteilyvaaratilanteen toipumisvaiheessa. Tähän näh-
tiin johtavan ensinnäkin se, että ihmisten auttamishalu alkaisi haihtua. Toisekseen nostettiin esille, 
että ajan myötä osa neljännen sektorin toiminnasta voi alkaa jäsentyä, jolloin se siirtyy osaksi orga-
nisoitua kolmatta sektoria. Toisaalta haastatellut pohtivat myös mahdollisuutta sille, että neljäs sek-
tori aktivoituisi vielä esimerkiksi edunvalvonta-asioissa tai erilaisina vertaistukiryhminä.  
 
Haastatteluissa kuitenkin korostui se, että toipumisvaiheen merkitystä ei saisi unohtaa, vaan siitä tulisi 
ylipäätään puhua enemmän ja sille tulisi antaa suurempi arvo. Jopa viranomaistenkin osalta nähtiin 
haasteeksi se ajattelu, että ”se siitä ja mennään kohti uusia seikkailuja ja unohdetaan se toipumis-
vaihe” (#13). Yksi haastateltu totesikin, että toipumisvaiheen näkyvyyden ja merkityksen lisääminen 

voisi motivoida neljättä sektoriakin olemaan siinä aktiivinen. Toinen haastateltu toi esille, että toipu-
misvaiheessa olisi tärkeää pyrkiä palauttamaan asiat paremmalle tasolle, esimerkiksi varautumisen 
osalta, kuin mikä tilanne oli ennen häiriötilannetta. Tässä neljännen sektorin rooli voisi olla edelleen 
viestintä ja sen myötä kriisitietoisuuden lisääminen: ”[E]hkä se taas kääntyy sitten siihen tietoisuu-
teen […], yleisen turvallisuuden kulttuurin nousemiseen, niin se voisi olla semmoinen neljännen sek-
torin rooli sitten taas toipumisvaiheessa” (#12). 
 
Neljänteen sektoriin liittyvät jännitteet säteilyvaaratilanteen kontekstissa 
Osallistuminen vs. poissulkeminen  
Haastatellut suhtautuivat, edellä kuvatusti, lähtökohtaisen myönteisesti neljännen sektorin osallistu-
miseen säteilyvaaratilanteen eri vaiheissa. Yleinen näkemys oli se, että neljäs sektori tarjoaa ”niitä 
resursseja ja käsipareja, joita voitaisi sitten käyttää erilaisilla tavoilla ja erilaisissa tilanteissa siinä 
säteilyvaaratilanteessa” (#15). Kontekstilla nähtiin kuitenkin olevan merkittävä vaikutus siihen, mil-
laisiin toimiin neljäs sektori voisi osallistua, ja ylipäätään konteksin merkityksen nähtiin korostuvan 
säteilyvaaratilanteen kaltaisessa häiriötilanteessa. Säteilyvaaratilanteeseen todettiin liittyvän sellaisia 
terveysvaaroja ja lainsäädännöllisiä reunaehtoja, mitkä johtavat neljännen sektorin toiminnan estämi-
seen erityisesti säteilyvaara-aluella sekä myös varotoimialueella: ”[M]iettisin tavallaan vyöhykeajat-
telua, että tavallaan siinä sisävyöhykkeellä niin toimii ainoastaan viranomaiset ja lainsäädännölli-
sesti sinne velvotetut tai mandatoidut ihmiset, ja sitten mitä pidemmälle tämmösessä kehäajattelussa 



mennään, niin sitä kauempana tavallaan myös nämä eri sektorit työskentelee ehkä sitten” (#1). Yksi 
haastatelluista totesikin rajanvedon neljännen sektorin osallistumisen ja poissulkemisen välillä olevan 
säteilyvaaratilanteessa – varrattuna muihin häiriötilanteisiin – yksi selkeimmistä.    
 
Haastatellut pohtivat myös sitä, millainen näkemys tavallisilla kansalaisilla on säteilyvaarasta. Sätei-
lyä kuvattiin muun muassa abstraktina, hallitsemattomana, pelottavana, näkymättömänä: ”Että [sä-
teilyä] ei voida niin kuin käsin kosketella tai laittaa tuohon boksiin, että pysy siinä” (#14). Säteilyä 
rinnastettiin tunnistamattomuuden osalta myös COVID-19-pandemian kaltaisiin tartuntatauteihin. 
Haastatellut kokivat, että säteilyvaaratilanteen luonteella olisi vaikutuksia siihen, miten neljännen 
sektorin toimijat haluaisivat itse olla auttamassa tai vastaavasti sulkeutua auttamistyön ulkopuolelle. 
Säteilyvaaratilanteen nähtiinkin eroavan dynamiikaltaan monista muista häiriötilanteista siinä, että 
potentiaalisten neljännen sektorin toimijoiden liikehdintä tapahtuisi poispäin häiriötilanteen ytimestä 
(vrt. tulva tai öljyonnettomuus). Toisaalta sekin tuotiin esille, että ihmisiä olisi liikaa peloteltu säteilyn 
vaaroista ja että säteily olisi ”demonisoitu” (#1). Yksi haastatelluista pohti esimerkiksi sitä, kohdis-
tuisiko evakuoituihin ihmisiin jonkinasteista stigmaa, nähden tämän kuitenkin melko epätodennäköi-
sesti.  
 
Neljännen sektorin toimintaan nähtiin liittyvän monia haasteita ja ongelmia, joilla oli vaikutusta haas-
tateltujen näkemyksiin neljännen sektorin osallistumisesta ja poissulkemisesta. Spontaanien vapaa-
ehtoisten nähtiin esimerkiksi saattavan aiheuttaa, hyvistä aikomuksista huolimatta, vaaraa itselleen 
sekä muille avustustöissä toimiville tahoille: ”Monta kertaa tommoinen spontaani auttaja, niin se on 
hyvin äkkiä autettava, ei muuta kuin riesa” (#11). Epäsuorana negatiivisena vaikutuksena nähtiin 
tällöin se, että osa viranomaisten resursseista tulisi sidotuiksi neljännen sektorin ”jälkien korjaami-
seen” (#12). Konkreettisina esimerkkeinä nostettiin esille muun muassa omatoimisesta avustustava-
ran keräystoiminnasta syntyvä ”hallitsematon kaaos” (#7) sekä vaaratilanteet puhdistustoimissa.  
 
Haastatellut näkivät neljännen sektorin olevan lisäksi mahdollinen kasvualusta mis- ja disinformaa-
tiolle. Neljännen sektorin toimijat voivat tietämättään välittää puutteellista tai väärää tietoa, jolloin 
oikea tieto jää pahimmassa tapauksessa sen alle. Myös se nähtiin mahdolliseksi, että neljättä sektoria 
voitaisiin tietoisesti ohjata, informaatiovaikuttamisen hengessä, haluttuun suuntaan: ”[T]ulisi var-
maan semmoinen, että näitä vaikuttamisyrityksiä tulisi sieltä ulkopuolelta ja tämmöisen hybridivai-
kuttamisen kautta pyrittäisiin ehkä aikaansaamaan tämmöinen neljännen sektorin liike, joka sitten 



pyrkisi nimenomaan vaikuttamaan väärään suuntaan” (#5). Neljäs sektori koettiinkin spontaaniu-

tensa ja organisoimattomuutensa vuoksi altiimmaksi vaikuttamisyrityksille kuin esimerkiksi organi-
soitunut kolmas sektori.  
 
Haastatellut toivat kuitenkin esille myös neljännen sektorin toimijoiden poissulkemisesta syntyviä 
mahdollisia haittavaikutuksia. Ensinnäkin neljännen sektorin poissulkemisen nähtiin aiheuttavan epä-
luottamusta, mainehaittaa ja ylipäätään kielteistä suhtautumista viranomaisia kohtaan. Toisekseen 
neljännen sektorin poissulkeminen saattaisi tulla ylikorostaneeksi viranomaisten toimintakykyä eli 
poissuljetut toimijat alkaisivat odottaa, että viranomaiset olisivat kykeneviä hoitamaan tilanteen am-
mattitaidolla riippumatta mahdollisista niukoista resursseistaan. Kolmanneksi neljännen sektorin toi-
minta voi aktivoitua kielloista huolimatta ja ”huonossa tapauksessa jopa jollakin tavalla painua maan 
alle ja vähän niin kuin tutkasta pois se koko toiminta” (#15). Lisäksi omaehtoiseen säteilymittaukseen 
liittyvänä mahdollisena skenaariona nousi esille se, että jos viranomaiset eivät hyödyntäisi neljännen 
sektorin keräämää dataa, saatettaisiin sen hyödyntäminen ”sitten kaapataan sille disinformaatiopuo-
lelle” (#2). Poissulkemiseen liittyen haastatellut korostivat myös viestinnän merkitystä eli sitä, että 
täydellisen kiellon sijaan tarjottaisiin halukkaille auttajille muita mahdollisia tehtäviä tai kerrottaisiin, 
että auttaminen on mahdollista myöhempänä ajankohtana. Tässäkin kuitenkin nähtiin taipumus diko-
tomiseen kyllä/ei-ajatteluun: 

”[T]unnistan, että turvallisuusviranomaisilla aika herkästi ja varsinki tilanteissa men-nään näihin aika mustavalkoisiin vaihtoehtoihin, jolloinka varmaan tilanteen ollessa akuutti, niin se vastaus on aika lähellä tätä kyllä/ei-tyyppistä asetelmaa, että siinä välissä ei ole muita elementtejä. Mutta sitten kun tilanne menee eteenpäin ja tunnistetaan järke-vällä tavalla se, että tarvitaan apua, niin varmaan siellä sitten alkaa syntyä muunkinlaisia näkemyksiä.” (#5)  
Koordinointi vs. itseorganisoituminen  
Haastatteluissa korostui näkemys siitä, että edellä kuvattuja haasteita voisi vähentää koordinoimalla 
neljännen sektorin toimintaa, jolloin voitaisiin välttyä neljännen sektorin toimijoiden poissulkemi-
selta: ”Niin tässä kuin muissakin laajoissa häiriötilanteissa, niin joskus jokaikinen lisäkäsi voi olla 
oikeasti tarpeen ja kyllä me, jos me osataan saattaa tämä neljäs sektori osaksi tätä koordinoitua 
toimintaa, niin se on todella hyvä” (#7). Vastaavasti hallitsematon ja koordinoimaton neljäs sektori 
koettiin vaarallisena. Tässäkin kontekstilla oli kuitenkin merkittävä vaikutus eli mitä suurempia ris-
kejä ihmisten hengelle ja terveydelle tilanteeseen liittyisi, sitä koordinoidumpaa ja johdetumpaa nel-
jännen sektorin toiminta tulisi haastateltujen mukaan olla. Lisäksi koordinointi vähentäisi myös riskiä 
sille, että neljännen sektorin toimijat tekisivät turhaa työtä (esim. puhdistamalla alueita, missä ei ole 



hyötyä puhdistuksesta) tai tuhlaisivat resursseja (esim. jos puhdistustyössä on pulaa puhtaasta ve-
destä).  
 
Viranomaisilla ei kuitenkaan nähty olevan resursseja neljännen sektorin koordinointiin, vaan koordi-
nointivastuun nähtiin kuuluvan kolmannelle sektorille. Neljännen sektorin auttamishalu saataisiin täl-
löin ”kanavoitua” (#17) tehokkaalla tavalla järjestöjen kautta. Koordinointi vastaisi myös siihen haas-
tateltujen huoleen, että kuka ”maksaa viulut” (#12), jos neljännen sektorin toimija loukkaa itsensä eli 

toiminnan kanavoinnin kolmannen sektorin kautta (viranomaisten ja järjestöjen yhteistyösopimuk-
sissa huomioitavana asiana) koettiin selkeyttävän vakuutusturva-asioita sekä työnjohdollisia vastuita. 
Lisäksi neljännen sektorin koordinointi edesauttaisi sitä, että neljännen sektorin toimijoille voitaisiin 
tarjota kootusti psykososiaalista tukea, kuten erilaisia tilanteen jälkeisiä purkutapahtumia.  
 
Neljännen sektorin toimijoihin varautuminen nähtiin tärkeäksi osaksi neljännen sektorin koordinoin-
tia. Tässä koettiin kuitenkin olevan parantamisen varaa. Osa haastattelluista toi esimerkiksi esille sitä, 
että neljännen sektorin toimijoihin on varauduttu enemmän häiriötekijöinä kuin mahdollisina resurs-
seina. Lisäksi korostettiin sitä, että viranomainen voi syyttää vain itseään, jos se ei ota neljännen 
sektorin mahdollista aktivoitumista huomioon jo valmiussuunnittelussa: ”Että jos vasta siinä tilan-
teen aikana aletaan miettiä, miten sitä neljättä sektoria tuetaan tai otetaan huomioon, niin sitten on 
jo liian myöhäistä” (#2). Yksi haastateltu esimerkiksi totesi, että neljäs sektori aktivoituu joka tapauk-
sessa ja tämän parempi huomioiminen edesauttaisi sitä, että siitä saataisiin kokonaisuuden kannalta 
suurin mahdollinen hyöty. Valmiussuunnittelussa haasteeksi kuitenkin muodostuu neljännen sektorin 
emergentti luonne:  

”[N]eljännen sektorin ongelmana on se, että me ei voida millään tavalla mitoittaa sille minkäänmoista suorituskykyä. Se tulee vain sitten kivana lisänä siinä tilanteessa. Ja jon-kinmoinen oletus voidaan tehdä, mutta toimiiko se siinä tilanteessa niin, kuin me ollaan ajateltu, niin se ei välttämättä menekään aivan sillä lailla.” (#8) 
”Onhan siihen tosi vaikea konkreettisesti varautua, kun sitä ei tosiaan tiedä, että mitenkä se ilmenee ja tulee vastaan ja mistä se pulpahtelee pintaan ja millä tavalla, että se on haaste. Mutta sekin on jo enemmän kuin ei mitään, että tiedostetaan, että näin todennä-
köisesti tulee käymään […].” (#15)  

Konkreettisina tapoina edistää varautumista neljännen sektorin aktivoitumiseen mainittiin muun mu-
assa pikakoulutuspakettien sekä yhteydenottotapojen etukäteispohtiminen. Pikakoulutuspakettien 
valmistelun nähtiin mahdollistavan sen, että neljännen sektorin toimijoille voitaisiin tarjota nopeasti 
säteilyvaaratilanteen kannalta relevanttia perustietoa ja -taitoja. Yhteydenottotapojen osalta tuotiin 
esille COVID-19-pandemiankin aikana hyödynnettyjä verkkoilmoittautumislomakkeita, joiden 



kautta halukkaat voisivat tarjota apuaan koordinoidusti. Myös varautumisrekisterin rakentamisen 
mahdollisuuksia pohdittiin, jolloin neljännen sektorin toimijoiden mahdollinen osaaminen olisi jo 
valmiiksi kirjattu jollekin alustalle. Myös sitä tuotiin esille, että viranomaisorganisaatioihin voisi ni-
metä henkilöitä, joiden tehtävänä olisi mahdollisuuksien mukaan ”seurata tilannetta ja varautua sii-
hen, että neljännen sektorin aktivoituminen on ainakin tiedossa ja että sitä pystytään tarvittaessa 
sitten myös ohjaamaan, jos ei sitä haluta suoraan sälyttää siihen kolmannen sektorin rajapintaan” 

(#1). Lisäksi nostettiin esille, että neljännen sektorin hyödyntämistä – haasteineen ja mahdollisuuk-
sineen – olisi hyvä käsitellä osana turvallisuusviranomaisten perusopetusta.  
 
Haastatteluissa korostui – edellä kuvatusti – halu ottaa neljännen sektorin toimijat osaksi koordinoitua 
toimintaa. Vastaavasti neljännen sektorin itseorganisoitumisen mahdollistamiseen ja ”villinä sekä va-
paana” toimimiseen liittyvä pohdinta jäi vähäiseksi, joskin tässäkin korostettiin kontekstisidonnai-
suutta eli omaehtoinen toiminta olisi suotavaa esimerkiksi spontaanin naapuriavun kaltaisessa autta-
mistoiminnassa. Toisaalta muutama haastateltu korosti myös neljännen sektorin ketteryyttä sekä in-
novatiivisuutta, nähden neljännen sektorin roolin muunakin kuin pelkkinä lisäkäsipareina. Vastaa-
vasti liian tiukan koordinoinnin nähtiin tukahduttavan neljännen sektorin toimintaa ja sen itseorgani-
soituvaa olemusta. Pohjimmiltaan kyse on tällöin siitä, miten saadaan neljännen sektorin hyöty yh-
teiseksi hyväksi ilman, että sen toimintaa kuitenkaan kahlittaisiin liikaa. Kaksi haastateltua kuvasi 
tätä haastetta seuraavasti:  

”Se on ehkä helppoa yrittää lähteä rakentamaan sitä [neljättä sektoria] niin kuin paljon kolmanneksi sektoriksi, että kuvitellaan, että sitten tämän neljännen sektorin henkilöt or-ganisoidaan niin kuin kolmas sektori on nyt, mutta mä en usko, että sillä tavalla päädy-tään mihinkään järkevään, että se tulee olemaan aika pitkälti itseorganisoitunutta.” (#2) 
”[S]e on vähän niin kuin vettä joskus jossain kanavassa tai jossain yrittää lappoo, niin se on semmoinen, että sä voit vaikuttaa siihen suuntaa, sä voit antaa sille tietyn vauhdin, mutta se itse pyörteilee siellä ja muuta. Se hallinta on semmoinen, että siihen mä en usko pätkän vertaa. Se ei toimi, ei se toimi edes totalitäärisissä järjestelmissä.” (#16)  

Johtopäätökset ja pohdinta 
Neljännen sektorin rooli näyttäytyi säteilyvaaratilanteen eri vaiheissa moninaisena, ja erittäin vah-
vasti kontekstisidonnaisena. Säteilyvaaratilanne muodostikin hyvin omanlaisensa kontekstin neljän-
nen sektorin toiminnalle, tuoden toimintaan lisää reunaehtoja ja jännitteitä (vrt. Whittaker, McLennan 
& Handmer 2015; Twigg & Mosel 2017). Säteilyyn liittyvien terveysvaarojen ja lainsäädännöllisten 
reunaehtojen vuoksi valinta neljännen sektorin osallistumisen ja poissulkemisen välillä (ks. Harris 
ym. 2017; McLennan ym. 2017) nähtiinkin kohtuullisen selkeänä, korostuen erityisesti säteilyvaara-



alueella sekä myös varotoimialueella, joissa alueiden vaarallisuuden vuoksi poissulkemistoimet ko-
rostuvat varsinkin säteilyvaaratilanteen alkuvaiheessa.  
 
Selvimmin neljännen sektorin rooli näyttäytyi säteilyvaaratilanteen jälkivaiheessa. Haastatelluille 
vaikeinta oli hahmottaa neljännen sektorin rooli varautumis- ja toipumisvaiheissa. Jossain määrin 
neljännen sektorin tehtävät myös limittyivät eri vaiheiden välillä. Erityisesti tämä näkyi varhais- ja 
jälkivaiheissa, ja esimerkiksi verkossa tapahtuva neljännen sektorin toiminta kytkeytyi kaikkiin sä-
teilyvaaratilanteen vaiheisiin (ks. Reuter, Heger & Pipek 2012; Smith ym. 2021). Kulloisen konteks-
tin nähtiin kuitenkin määrittävän sen, kuinka paljon ja missä tehtävissä neljäs sektori voisi todellisuu-
dessa aktivoitua ja missä määrin neljännen sektorin toimintaa tulisi jopa estää. Toisaalta haastatellut 
tiedostivat myös neljännen sektorin poissulkemiseen liittyvien mahdollisten vaihtoehtokustannusten 
olemassaolon (ks. Harris ym. 2017; Raisio ym. 2019).  
 
Haastatteluissa korostui näkemys neljännestä sektorista käsipareina, jotka kolmas sektori kanavoisi 
viranomaisten turvallisuustoiminnan tueksi. Vastaavasti hallitsematon ja koordinoimaton neljäs sek-
tori koettiin säteilyvaaratilanteen kontekstissa pääasiassa riskinä. Tulokset ovat yhteneviä aiemman 
muihin kriisityyppeihin liittyvän turvallisuusteemaisen tutkimuksen kanssa (ks. esim. Harris ym. 
2017; Raisio ym. 2019). Vaikka säteilyvaaratilanne muodostaakin oman haastavan kontekstinsa, vai-
kuttaa suomalainen turvallisuuskulttuuri korostavan resilienssin rakentumisen osalta viranomaisvas-
tuuta siis myös muun tyyppisissä häiriötilanteissa. Keskustelu neljännen sektorin itseorganisoitumi-
sen ja omaehtoisen toiminnan mahdollistamisesta (ks. Simsa ym. 2019; Handmer & Maynard 2021) 
näyttää jäävän tällöin enemmänkin akateemiseksi kiinnostuksenkohteeksi, kun käytännön intressi on 
enemmänkin neljännen sektorin haltuunotossa. Tämä heijastelee myös Japanin tilannetta, jossa nel-
jännen sektorin toiminnasta on tullut turvallisuustoiminnassa aiempaa huomattavasti koordinoidum-
paa (ks. Avenell 2012; Yūko, Pekkanen & Yutaka 2012). Japanin tavoin olisi kuitenkin Suomessakin 

syytä pohtia enemmän sitä, mitkä ovat liiallisen koordinoinnin ja negatiiviseksi koetun suhtautumisen 
vaikutukset spontaanien vapaaehtoisten osallistumiseen ja emergenttien auttajaryhmien syntymiseen 
moninaisissa kriiseissä, joiden määrä ja vakavuus myös Suomessa on arvioitu olevan ilmastonmuu-
toksen vaikutusten myötä kasvussa (ks. Hakala ym. 2021). Lisäksi on tarpeen pohtia – haastateltujen 
esille tuomalla tavalla – sitä, kuinka neljännen sektorin aktivoitumiseen tulisi valmistautua jo varau-
tumisvaiheessa, ja tulisiko neljänteen sektoriin suhtautua enemmänkin mahdollisuutena ja resurssina 
kuin riski- tai häiriötekijänä (ks. myös Geysmans ym. 2020; Turcanu ym. 2020).  
 



Kuten tämän tutkimuksen haastateltavatkin toivat esille, neljännen sektorin toiminnassa on riskinsä, 
kuten esimerkiksi informaatiovaikuttaminen ja spontaanien vapaaehtoisten oma turvallisuus. Siitäkin 
huolimatta Venäjän hyökkäys Ukrainaan, ja kuukausia jatkunut sotatila on tuonut esiin neljännen 
sektorin toimintaa massiivisessa katastrofissa (ks. Jacoby 2022). Yksittäiset vapaaehtoiset ja emer-
gentisti organisoituneet kansalaisryhmät ovat olleet merkittävä tekijä esimerkiksi sodan aiheuttaman 
pakolaiskriisin hoitamisessa. Vaikka tilanteesta ei ole vielä tullut vastaan tutkittua tietoa, vaikuttaisi 
siltä, että äärimmäisen katastrofinkin aikana neljännellä sektorilla on mahdollista itseorganisoitua toi-
mivalla tavalla ja jopa ketterämmin kuin monet suuretkaan kolmannen sektorin toimijat tai paikalli-
nen julkinen sektori. Jacobyn (2022) lyhyessä katsauksessa eräs vapaaehtoinen itse pohtikin juuri 
tätä: “After more than a month of freestyle staffing and coordination, the municipality is taking over, 
and volunteers […] have mixed feelings. ‘The rules change every day – depending on which volunteer 
manager is making decisions, and that can be inefficient. But will the city be as responsive as our 
decentralized collective?’". Suomessakin varautuminen ja esimerkiksi juuri säteilyvaaratilanteisiin 
liittyvä pelastustoiminta ovat vahvasti alueellista ja paikallista, julkisen sektorin voimin tapahtuvaa 
toimintaa. Kaikki onnettomuudet tapahtuvat jonkun kunnan alueella – kunnat ovat suurimmassa pai-
neessa kaikissa kriisitilanteissa. Paikallisten toimijoiden valmius selvitä sekä lyhyt- että pitkäkestoi-
sista häiriötilanteista on keskeistä. Tulevaisuuden uhkakuviin varauduttaessa saattaisikin olla paikal-
laan pysähtyä jatkossa pohtimaan myös skenaarioita, joissa julkinen sektori on joko suurelta osin tai 
täysin rampautunut – mikä tai kuka silloin ottaa vastuun ja ryhtyy toimimaan?  
 
Tämä tutkimus on rajattu vain ydinvoimalaitosonnettomuuksiin, jolloin muut säteilyvaaratilanteet, 
kuten esimerkiksi ydinaseisiin ja likaisiin pommeihin liittyvät tilanteet, rajautuivat tutkimuksen ul-
kopuolelle. Tutkimuksesta jää lisäksi puuttumaan yksityisen sektorin näkökulma sekä kansalaisnäkö-
kulma. Tulevissa tutkimuksissa olisikin tarpeen kartoittaa erityisesti kansalaisten valmiuksia ja näke-
myksiä neljännen sektorin toimintaan liittyen (ks. esim. Cottrell 2010; Trautwein ym. 2020). Myös 
tutkimuksen tuloksissa esille noussutta neljännen sektorin viestinnällistä roolia voisi tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin. Esimerkiksi mikä on turvallisuusviranomaisten rooli informaatioon liityvänä "por-
tinvartijana" ja milloin tämä portinvartijuus aiheuttaa vastakkainasettelua sekä informaatioköyhyyttä 
ja toisaalta missä tilanteissa sen on mahdollista luoda informaatioresilienssiä, torjuen mis- ja disin-
formaatiota (ks. Rantamäki & Jalonen 2022)? Lisäksi neljännen sektorin käsite edellyttää turvalli-
suustoiminnan kontekstissa tarkempaa tarkastelua. Haasteltavat nostivatkin esille käsitteeseen liitty-
vää problematiikkaa (esim. miten käsite itsessään määrittää neljännen sektorin toimijoita ja heihin 
suhtautumista), jota käsittellään tutkimuskokonaisuuden muissa artikkeleissa (ks. Raisio ym. tulossa).  
 



Tutkimusasetelmasta johtuen tulee huomioida myös se, että haastateltujen mahdollinen esiymmärrys 
neljännen sektorin toiminnasta ydinvoimalaitosonnettomuuksien kontekstissa kumpusi olemassa ole-
vista kansainvälisistä esimerkeistä (Tšernobyl, Fukushima) tai muuntyyppisistä häiriötilanteista kuin 
ydinvoimalaitoksiin liittyvistä. Tutkimuksen tulokset tuovat näin ollen esille haastateltujen omakoh-
taisten kokemusten sijaan tulkinnan siitä, mikä neljännen sektorin rooli voisi olla Suomessa tapahtu-
van ydinvoimalaitosonnettomuuden kontekstissa. Tällä omakohtaisen kokemuksen puutteella voi olla 
vaikutuksia muun muassa neljänteen sektoriin liittyvien kriisimyyttien korostumiseen (ks. Lorenz, 
Schulze & Voss 2018). Oman haasteensa muodostaa myös neljänteen sektoriin liittyvä luontainen 
tiedollinen vaje eli neljännen sektorin ominaispiirteistä johtuen osa sen toiminnasta jää aina viran-
omaisten ”tutkan” ulottumattomiin (ks. Saukkonen 2013).  Yhtenä jatkotutkimuskysymyksenä voisi 
olla tällöin tutkia sitä, missä määrin neljännen sektorin toimijoiden osallistuminen osaksi valmiushar-
joituksia vaikuttaisi ymmärrykseen neljännen sektorin toiminnasta ja kriisimyyteistä. Toisaalta on 
myös syytä kysyä, missä määrin muissa kriisityypeissä todennetut kriisimyytit ovat todellisuutta sä-
teilyvaaratilanteen kaltaisessa kompleksisessa häiriötilanteessa, jossa uhka on – esimerkiksi tulvati-
lanteeseen verrattuna – abstraktimpi. 
 
Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa ja vuosien 2021–2023 aikana toteutet-
tavaa Information Resilience in a Wicked Environment -hanketta (IRWIN; päätösnumero 337760). 
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LIITE 1. Haastattelukysymykset 
 
Osio 1. Neljäs sektori käsitteenä ja ilmiönä  1. Onko neljäs sektori mielestäsi käyttökelpoinen käsite? Perustele vastauksesi.   2. Miten kuvailisit neljättä sektoria ilmiönä yleisellä tasolla?  3. Oletko havainnut neljännen sektorin toiminnan lisääntyneen Suomessa? Perustele vastauk-sesi.  Osio 2. Neljännen sektorin rooli säteilyvaaratilanteessa ja siihen varautumisessa sekä siitä toi-pumisessa  4. Millaiseksi näet neljännen sektorin roolin säteilyvaaratilanteisiin varautumisessa?   5. Millaiseksi näet neljännen sektorin roolin säteilyvaaratilanteiden varhaisvaiheessa?  6. Millaiseksi näet neljännen sektorin roolin säteilyvaaratilanteiden jälkivaiheessa?   7. Millaiseksi näet neljännen sektorin roolin säteilyvaaratilanteiden toipumisvaiheessa?  
 
Osio 3. Neljännen sektorin toimintaan säteilyvaaratilanteen kontekstissa liittyvät hyödyt, on-gelmat ja haasteet 

 8. Mitä hyötyä neljännen sektorin toiminnasta voi olla säteilyvaaratilanteen kontekstissa?   9. Mitä ongelmia neljännen sektorin toiminnasta voi olla säteilyvaaratilanteen kontekstissa?  10. Miten neljännen sektorin toimijoihin ja heidän kanssaan työskentelyyn voisi varautua sätei-lyvaaratilanteen kontekstissa?  11.  Haluatko kommentoida vielä jotakin muuta tutkimuksen teemaan liittyen? 
 
 
 
 


