Vaasan yliopisto Op_en
UNIVERSITY OF VAASA SCIence

This is a self-archived — parallel published version of this article in the
publication archive of the University of Vaasa. It might differ from the original.

Hairiotekija vai resurssi?: Haastattelututkimus
neljannen sektorin roolista siteilyvaaratilanteen
kontekstissa

Author(s): Raisio, Harri; Wiikinkoski, Tarja; Puustinen, Alisa; Valtonen, Vesa;
Lindell, Juha

Title: Hairiotekija vai resurssi?: Haastattelututkimus neljannen sektorin
roolista siteilyvaaratilanteen kontekstissa

Year: 2022
Version: Accepted manuscript

Copyright (©2022 Focus Localis.

Please cite the original version:

Raisio, H., Wiikinkoski, T., Puustinen, A., Valtonen, V. & Lindell, J.
(2022). Hairiotekija vai resurssi?: Haastattelututkimus neljannen
sektorin roolista siteilyvaaratilanteen kontekstissa. Focus Localis
50(4), 5-23. https://journal.fi/focuslocalis/article/view/119366



Hiiiriotekiji vai resurssi?

Haastattelututkimus neljinnen sektorin roolista siteilyvaaratilanteen kontekstissa

Tiivistelméa

Tassd artikkelissa paneudutaan neljannen sektorin (spontaanien vapaachtoisten ja emergenttien kan-
salaisryhmien) rooliin kompleksisessa héiridtilanteessa kdyttden esimerkkind sateilyvaaratilannetta.
Artikkelin tavoitteena on analysoida neljinnen sektorin roolia sekd sen jénnitteitd suhteessa turvalli-
suusviranomaisten ja valmiusjdrjestojen toimintaan. Empiirinen aineisto muodostuu kahdeksasta-
toista siteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asiantuntija- tai johtotehtdvissid toimivan viran-
omais- ja jarjestotahon haastattelusta, jotka on analysoitu teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla.
Tulosten perusteella neljannen sektorin rooli ndyttaytyy muuntautuvan kontekstin muutosten ja sétei-
lyvaaratilanteen vaiheiden mukaisesti, mutta melko usein edelleen pelkistyvédn viranomaisten ja jir-
jestojen “apukisiksi”, joiden toimintaa on tarpeellista selkeésti koordinoida ja johtaa. Keskustelu nel-
jannen sektorin itseorganisoitumisen ja omaehtoisen toiminnan mahdollistamisesta vaikuttaa jadvian
talloin enemmankin akateemiseksi kiinnostuksenkohteeksi, kun kdytdnnon intressi on enemménkin

neljdnnen sektorin haltuunotossa.

Avainsanat: neljds sektori, spontaanit vapaachtoiset, emergentit ryhmat, siteilyvaara, turvallisuus-

viranomaiset

Abtract

This article investigates the role of the fourth sector (spontaneous volunteers and emergent citizen
groups) in a complex crisis using a radiation hazard as an example. The article aims to analyze the
role of the fourth sector as well as its tensions in relation to the activities of security authorities and
voluntary civil protection organisations. The empirical data consists of interviews with eighteen au-
thorities or NGO actors working in expert or managerial positions relevant to the radiation hazard,
analysed using theory-driven content analysis. Based on the results, the role of the fourth sector ap-
pears to be changing in line with the changing context and stages of the radiation hazard, but quite
often continues to be reduced to “extra hands” for authorities and NGOs, that need to be clearly
coordinated and managed. The discussion on enabling the self-organisation and self-management of
the fourth sector seems thus to remain more of an academic interest, while the practical interest is in

taking control of the fourth sector.
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Johdanto

Joulukuussa 2020 Olkiluoto 2 -laitosyksikodssi tapahtui valmiustoiminnan kdynnistdmiseen johtanut
runsaasti julkisuutta saanut kdyttohdirio. Kyseessé oli poikkeuksellinen tapahtuma, josta ei ollut lo-
pulta vaaraa ihmisille tai ympéristolle (STUK 2021). Poikkeuksellisuutensa vuoksi tapahtuma heratti
kuitenkin kansalaisissa huolta ja sai heiddt pohtimaan omaa rooliaan kyseisenkaltaisissa tilanteissa.
Varsinkin Olkiluodon ydinvoimalaitoksen ldhialueiden asukkaat kertoivat tehneensd tapahtuman
vuoksi omatoimisesti toimenpiteitd, kuten esimerkiksi aloittaneensa tilanteen seuraamisen ja tiedon
vilittdmisen sekd kotitalouden héiridtilannevarautumisen pohtimisen, suunnittelun ja tdydentdmisen.

(SPEK 2021.)

Vaikka vaaraa aiheuttavien vakavien ydinvoimalaitosonnettomuuksien todennékdisyys on Suomessa
erittdin pieni, tulee nithin varautua siind missd muihinkin vakaviin héiridtilanteisiin (STUK 2020a).
Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd kansalaisten rooli on yksi niistd asioista, joita on syyta ottaa
varautumistyossd huomioon (ks. IAEA 2015). Esimerkiksi Fukushiman ydinvoimalaitoksen onnetto-
muuden yhteydessd kansalaiset aktivoituivat monin eri tavoin (Avenell 2012). Kyse oli varsinkin
kolmannen sektorin jirjestdjen kautta tapahtuneesta jirjestdytyneestd vapaaehtoistoiminnasta, mutta
my0s spontaanimpaa jarjestokentdn ulkopuolella tapahtuvaa omaehtoista toimintaa esiintyi (ks.

Yiiko, Pekkanen & Yutaka 2012; IAEA 2015; Kuchinskay 2019; Kenens ym. 2020).

Tassé artikkelissa keskitytdén ydinvoimalaitoksiin liittyvien siteilyvaaratilanteiden kontekstissa néi-
hin jdlkimmaéisiin toimijoihin eli spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin, ilmaantuviin kansa-
laisryhmiin. Suomessa néitd kyseisid toimijoita on alettu kytked osaksi yleistyvéa neljdnnen sektorin
késitettd (esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2019; Eronen ym. 2020; Eskelinen & Nikkanen 2020),

jota hyddynnetdén kattokésitteend my0s tissa artikkelissa.

Neljannen sektorin toimijoihin liittyvé turvallisuusteemainen tutkimus on ollut viime vuosina kas-
vussa, mutta huomio on kiinnittynyt pddosin muihin kriiseihin kuin sdteilyvaaratilanteen kaltaisiin
kompleksisiin kokonaisuuksiin (Whittaker, McLennan & Handmer 2015; Twigg & Mosel 2017;

Yumagulova & Handmer 2021). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on paikata tétd havaittua tutki-



musaukkoa eli lisdtd ymmarrystd neljinnen sektorin roolista siteilyvaaratilanteen kaltaisissa haasta-
vissa kriisitilanteissa (ks. my6s Turcanu ym. 2020). Tutkimus kytkeytyy myds globaaliin energiapo-
litiikkkaan seké ydinvoimalaitosturvallisuuteen liittyvdén ajankohtaiseen kansalliseen ja kansainvéli-
seen keskusteluun. Tutkimukseen haastateltiin 18 siteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asian-
tuntija- tai johtotehtdvissi toimivaa viranomais- ja jirjestotahoa. Koska haastatelluilla ei ole siteily-
turvallisuutta koskevan merkittavan kriisin osalta konkreettisia Suomen kontekstista nousevia koke-
muksia, tutkimuksen huomio on siind, miten haastatellut viranomais- ja jarjestdtahot tulkitsevat nel-
jannen sektorin roolia Suomessa tapahtuvan — mahdollisen, joskin hyvin epdtodenndkdisen — ydin-
voimalaitosonnettomuuden kontekstissa. Tutkimuskysymyksind ovat:

1. Millaisena neljdinnen sektorin rooli ndyttiytyy sdteilyvaaratilanteen eri vaiheissa?

2. Millaisia jannitteitd neljdannen sektorin kanssa tyoskentelyyn liitetddn sdteilyvaarati-

lanteen kontekstissa?

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Seuraavassa luvussa kisitellddn tarkemmin neljannen sektorin kéasi-
tettd ja erityisesti kdsitteeseen sisdltyvid spontaaneja vapaaehtoisia ja emergentteji kansalaisryhmid.
Tamén jidlkeen avataan tutkimuksen kontekstia eli sdteilyvaaratilannetta. Artikkelin tutkimusmene-
telmien ja aineiston kuvaamisen jdlkeen esitetddn tutkimuksen tulokset. Viimeisessa luvussa esitetdén

tutkimuksen johtopditokset ja pohditaan relevantteja jatkotutkimuskysymyksia.

Neljis sektori turvallisuustoiminnan kontekstissa

Neljds sektori (fourth sector) ei ole kisitteend vield vakiintunut, jolloin sille on 10ydettdvissda monia
erilaisia sisdlt6jd, jotka kuitenkin pikemminkin tdydentévat toisiaan kuin kilpailevat keskendin (Rask,
Puustinen & Raisio 2020). Perinteisesti neljds sektori on ymmarretty moninaisena ldheisapuna, joka
pohjaa perhe-, sukulaisuus-, tuttavuus- ja naapuruussuhteisiin (Harju 2003). Léhelld titd madrittelya
on Williamssin (2002; 2008) ndkemys neljannesté sektorista epévirallisena ja epamuodollisena yksi-
16tason apuna (informal one-to-one aid). Kansainviliselld tasolla neljis sektori nihdddn usein koos-
tuvan sellaisista hybridiorganisaatioista, joissa yhdistyy yksityisen sektorin markkinaldhtoiset ldhes-

tymistavat julkisen ja kolmannen sektorin sosiaalisiin ja ymparistotavoitteisiin (ks. Sanchez-Herndn-

dez ym. 2021).

Suomessa on viime aikoina puolestaan korostunut nikemys neljannestd sektorista erdédnlaisena itse-
organisoituvana kaupunkiaktivismina. Esimerkiksi Méenpdi ja Faehnle (2021: 44) tarkoittavat nel-

jannelld sektorilla ”jarjestojen ulkopuolella verkostomaisesti itseorganisoituvia ja toimivia yhteisojd,



jotka hyodyntévit internetid, sosiaalista mediaa ja tiedon avoimuutta pyrkien ensisijaisesti konkreet-
tiseen yhteistoimintaan omaehtoisesti muodostettujen tavoitteiden eteen.” Neljattd sektoria on alettu
hyddyntdé kasitteend my0s turvallisuustoiminnan kontekstissa, jolloin késitteeseen on kytketty tur-
vallisuustutkimuksessa yleiset késitteet eli spontaanit vapaaehtoiset (spontaneous volunteers) seka
emergentit, ilmaantuvat ryhmdt (emergent groups) (esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2019; Eskeli-

nen & Nikkanen 2020).

Suomen kontekstissa varautuminen ja uhkien konkretisoituessa toteutettava operatiivinen turvalli-
suustoiminta nojautuvat kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalliin, jossa miaritelminsd mukaan
"yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldman, jérjestojen ja
kansalaisten yhteistyond" (kursivointi kirjoittajien) (YTS 2017: 7). Toimintamalli on kehittynyt vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana viranomaisten ja elinkeinoeldmin vahvassa ohjauksessa,
mutta véhitellen yha osallistavammaksi (ks. Raisio, Puustinen & Valtonen 2021). Varautumisen ydin
on kuitenkin elintdrkeissd toiminnoissa, miké saattaa kaventaa mahdollisuuksia neljinnen sektorin
toimijoiden hyddyntdmiselle. Esimerkiksi viranomaisselvityksessd kansalaispalveluksen mahdolli-
suuksista tukea kokonaisturvallisuutta ministeriot totesivat, ettd padosassa aikakriittisid tehtdvia edel-

lytetddn koulutettujen ammattilaisten kayttod (ks. Turvallisuuskomitea 2019).

Spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit ryhmiit turvallisuustoiminnassa

Spontaanit vapaaehtoiset sekd emergentit ryhmét on tunnistettu toimijoina erilaisissa héiriotilanteissa
jo pitkddn (ks. Dynes 1970; Stallings & Quarantelli 1985). Korostuneemmin teema on kuitenkin
noussut esille vasta viime vuosina (ks. Whittaker, McLennan & Handmer 2015; Twigg & Mosel
2017; Strandh & Eklund 2018; Yumagulova & Handmer 2021). Selittdviksi tekijoiksi tille on ndhty
erityisesti tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvit kehityskulut sekd vapaaehtoisuuteen liittyva yleinen
muutostrendi. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut jatkuvan, reaaliaikaisen ja paikkarajoit-
teet ylittdvin kommunikaation, joka ilmenee esimerkiksi lisdéntyvdnd digitaalisena vapaaehtoisuu-
tena sekd ajankohtaisten ilmididen ympérille syntyvind toimintaorientoituneina sosiaalisen median
ryhmind. Vapaaehtoisuuden muutostrendiin nihdéén liittyvdn muun muassa ihmisten projektiorien-
toituneisuuden lisddntyminen sekd kasvava yksilo1dhtoisyys. Sitoutumista vaativan jérjestdtoiminnan
sijaan kiireiset nykyihmiset kohdistavat tdlloin kiinnostuksensa merkitykselliseksi kokemaansa oma-
ehtoiseen lyhyemmin aikavilin vapaaehtoistoimintaan. (ks. McLennan, Whittaker & Handmer 2016;

Gronlund 2016; Raisio ym. 2019; Cnaan ym. 2021.) Toisaalta myds kriisikontekstilla on vaikutusta.



Esimerkiksi ilmastonmuutoksen seuraukset — katastrofien lisddntynyt lukumééré ja niiden vakavuu-
den sekéd kompleksisuuden kasvu — tulevat todennékdisesti lisddméan neljinnenkin sektorin toimijoi-

den merkitysté turvallisuustoiminnassa (ks. Waldman ym. 2018; Yumagulova & Handmer 2021).

Spontaani vapaaehtoinen ymmaérretdan turvallisuustoiminnassa sellaisena henkiloni, joka ei kuulu
mihinkédédn valmiusjirjestoon, vapaaehtoisjirjestoon tai avustusjirjestoon ja joka ilman edeltdavaa ja-
sennettyd koulutusta tarjoaa apuaan vakavan tapahtuman (esimerkiksi tulvan tai metsé- ja maastopa-
lon) yhteydessd” (Pelastusopisto 2020: 14; McLennan ym. 2017). Spontaaneihin vapaaehtoisiin liit-
tyvid lahikésitteitd ovat muun muassa episodiset vapaaehtoiset (episodic volunteers) (Cnaan ym.
2021), sitoutumattomat vapaaehtoiset (unaffiliated volunteers) (Yumagulova & Handmer 2021) sekd
epdmuodollinen vapaaehtoisuus (informal volunteering) (Whittaker, McLennan & Handmer 2015).
Spontaanit vapaaehtoiset voivat toimia itsendisesti, mikd nékyi esimerkiksi koronapandemian yhtey-
dessd ikddntyneille ja muille riskiryhmaéléisille tarjottuna omaehtoisena asiointiapuna (Eronen ym.
2020). Usein spontaanit vapaaehtoiset kuitenkin toimivat turvallisuustoiminnan yhteydessd kytkok-
sissd viranomaisiin ja jérjestotoimijoihin, joskin varsinkin dkillisissé kriiseissd neljannen sektorin toi-

minta on jo voinut alkaa ennen viranomaisten organisoitumista (Hanén 2017; Raisio ym. 2019).

Emergentit, ilmaantuvat ryhmét ovat puolestaan toimijoita, joilla ei ole aiempaa rakennetta eikd en-
nalta méériteltyjd tehtdvid tai tavoitteita, vaan ndmi muodostuvat vasta tilanteen kehittyesséd (Stal-
lings & Quarantelli 1985). Rakenteeltaan emergentit ryhmait ovat 16yhirakenteisia ja ne omaavat ma-
talan hierarkian (Voorhees 2008). Lisdksi emergentit ryhmét ovat usein lyhytikéisid eli ne voivat
muodostua ja hajota melko &killisesti (Twigg & Mosel 2017). On my6s mahdollista, ettd ajan myota
emergentti ryhmé ottaa vakiintuneemman muodon, siirtyen organisoidummaksi jarjest toiminnaksi

(Stallings & Quarantelli 1985).

Esimerkkejd emergenteistd ryhmistd ovat asukkaista koostuvat etsinté- ja pelastuspartiot, itseorgani-
soituvat ryhmat, jotka alkavat keréti ja jakaa ruokaa tai vaatteita kriisien uhreille sekd jilleenraken-
tamiseen osallistuvat yksittéisistd kansalaisista muodostuvat ryhmittymaét (ks. esim. Voorhees 2008;
Raisio ym. 2019). Téllainen oikein kohdennettu toiminta tukee parhaimmillaan paikallisten viran-
omaisten kuten esimerkiksi sosiaalitoimen tyotd. Myos erilainen verkossa tapahtuva neljannen sek-
torin toiminta on noussut tutkimuksissa esille. Tdlloin puhutaan muun muassa virtuaalisista emer-
genteistd ryhmistd (virtual emergent group) (Reuter, Heger & Pipek 2012) ja katastrofitietotyonteki-

joistd (disaster knowledge workers) (Smith ym. 2021), jotka osallistuvat neljinnen sektorin toimin-



taan esimerkiksi jakamalla tietoa sekd raportoimalla paikallisista olosuhteista. Erilaisten lyhyt- ja pit-
kékestoisten kriisien moninaisista, ylldtyksellisistakin vaikutuksista saatava tieto auttaisi paikallisia,
alueellisia ja kansallisia viranomaisia muodostamaan tilanteesta kokonaiskasitystd. Kuvatun kaltai-
nen moninainen spontaani vapaaehtoisuus on erittdin selkedsti nostanut paatdan kdynnissd olevan

Ukrainaan kohdistuneen Vendjin hyokkédyssodan aikana (ks. esim. Jacoby 2022).

Spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin liittyviit jinnitteet

Yksi keskeinen spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin liittyva jannite on osallistu-
misen/poissulkemisen paradoksi (involvement/exclusion paradox). Harris ym. (2017) maérittelevit
tdmin tilanteeksi, jossa thmiset haluaisivat osallistua ja auttaa, samanaikaisesti kohdaten kuitenkin
painetta heiddn poissulkemiseensa — siitd huolimatta, ettéd tarjottu apu olisi objektiivisesti arvioiden
tarpeen. Kyse on télloin siitd, ettd kun toiset (neljannen sektorin toimijat) haluavat auttaa, toiset (vi-
ranomaiset, jarjestotoimijat) eivit halua tai pysty ottamaan tarjottua apua vastaan. Todellisuudessa
asia el kuitenkaan ole dikotominen siind mielessd, ettd vaihtoehtoina olisi vain neljinnen sektorin
toimijoiden mukaan ottaminen tai poissulkeminen. Kyseessd on pikemminkin dynaaminen ilmid,
jossa kontekstilla on merkittdva vaikutus (ks. McLennan ym. 2017) eli kulloinkin tilanne mééarittaa
sen, missd madrin ja milla tavoin neljannen sektorin toimijoita voisi hyddyntéé turvallisuustoiminnan
tukena. Yksi vaihtoehto on esimerkiksi harkita sellaisia tehtdvid, joissa on alhaisempi riskitaso (Harris
ym. 2017; Nielsen 2019). Scanlon, Helsloot ja Groenendaal (2014) painottavatkin, ettd hiiridtilantei-
siin vastaaminen ei ole aina kokonaisuudessaan kompleksinen toimi, vaan siihen liittyy usein tehté-

vid, jotka eivit vaadi erikoisosaamista, kuten esimerkiksi tulvatilanteissa hiekkasdkkien tayttdmista.

Spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin ryhmiin on liitetty monia haasteita, jotka omalta osal-
taan edistdvit kyseisten toimijoiden ulkopuolelle jattdmistd. Vastuukysymysten sekid tilannekuvan
hdmartymisen liséksi neljinnen sektorin toimijat voivat innostuksissaan menné toiminnassaan pidem-
mélle kuin laki sallii, joutua itse pelastettaviksi tai esimerkiksi sotkea jélkid etsintdtehtavissa (Twigg
& Mosel 2017; Raisio ym. 2019; Nielsen 2019; Albris & Lauta 2021). Liséksi suuronnettomuuspai-
koille ilmestyvit kansalaiset haastavat viranomaisten toiminnan varsinkin tilanteissa, joissa ldsnédole-
van ’yleison” tavoitteet ovat epdselvit (esim. Raisio ym. 2019). My®0s se, miten erilaiset kriisitilanteet
vaikuttavat pitkélld aikavélilld neljannen sektorin toimijoiden henkiseen hyvinvointiin, on yksi huo-
mioitava tekijd (Gjerland ym. 2015; Paciarotti, Cesaroni & Bevilacqua 2018). Toisaalta myds sekin
on huomioitava, missd médrin erilaiset kriisimyytit, jotka korostavat vieston roolia kyvyttoména, pa-

niikkialttiina tai jopa vaarallisena toimijana, johtavat spontaaneihin vapaaehtoisiin ja emergentteihin



ryhmiin liitettyjen haasteiden liioitteluun (Lorenz, Schulze & Voss 2018). Neljannen sektorin toimi-
joiden poissulkeminenkin voi aiheuttaa omat negatiiviset seurauksensa. Voi syntya esimerkiksi eri-
laisia vaihtoehtokustannuksia — spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit ryhmit voivat “’sooloilla” eli
toimia poissulkemisestaan huolimatta tai loukkaantua tunnetasolla, kun heiddn apuaan ei otetakaan
vastaan, tuoden tdmén esille perinteisen ja/tai sosiaalisen median vilitykselld (Harris ym. 2017; Rai-

sio ym. 2019).

Pohjimmiltaan viranomaisten tai jarjestdjen ja neljannen sektorin toimijoiden vélisessd suhteessa on
kyse tasapainoilusta koordinoinnin ja itseorganisoitumisen mahdollistamisen vélilli. Haasteena on,
ettd litan tiukka koordinointi, tai jopa hallinta, vdhentdd spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien
ryhmien ketteryyttd ja adaptiivisuutta, toisin sanoen neljannen sektorin rooli pelkistetdén talloin vain
kisipareiksi (Schmidt ym. 2018; Raisio ym. 2019; Handmer & Maynard 2021). Liiallinen kontrolli
voi siten aiheuttaa riskin neljinnen sektorin toiminnan tukahduttamisesta. Toisaalta liiallinen laissez-
faire -lihestymistapakin voi luoda tehottomuutta ja turhauttaa neljinnen sektorin toimijoita. (Gardner
2013; Simsa ym. 2019). Tasapainoilua edistimdin on ehdotettu esimerkiksi paimenjohtamista
(shepherding management) (Nielsen 2019) ja strukturoitua itseorganisoitumista (structured self-or-
ganization) (Simsa ym. 2019), joissa luodaan riittdvit rakenteet ja tavoitteet, kuitenkin samalla mah-

dollistaen itseorganisoituminen ndiden puitteissa.

Kontekstina siateilyvaaratilanne

Sateilyvaaratilanteella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa séteilyturvallisuuspoikkeaman seurauk-
set edellyttivit tai voivat edellyttdd erityisid toimenpiteitd pelastustoimintaan tai suojelutoimiin osal-
listuvien henkildiden tai vieston sdteilyaltistuksen rajoittamiseksi tai pienentdmiseksi.” (SatL 4 § 31
kohta). Méérittelyd voidaan tarkentaa hyodyntdmaélld ydinvoimalaitoksiin liittyvien siteilyvaaratilan-
teiden vakavuuden luokittelemiseen kehitettyd kansainvilistd INES-asteikkoa (International Nuclear
Event Scale) (ks. Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004) seki tarkastelemalla siteilyvaaratilanteeseen
liittyvid vaiheita aina varautumisesta toipumisvaiheeseen (ks. Ohtsuru ym. 2015; STUK 2020b;
Bertho ym. 2022).

INES-asteikko sisdltdd seitsemén luokkaa. Néistd INES 7 -luokan onnettomuus on vakavin, sisdltden
hyvin suuren radioaktiivisten aineiden paéston, aiheuttaen terveys- ja ympdaristohaittoja laajoilla alu-
eilla (Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004). Téllaisia erittdin vakavia ydinvoimalaitosonnettomuuk-
sia on tapahtunut kaksi, TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 sekd Fukushiman ydin-

voimalaonnettomuus vuonna 2011 (Longmuir & Agyapong 2021). Siind missd INES-asteikon luokat



4—7 méiritellddn ydinvoimalaitosonnettomuuksiksi, luokat 1-3 mééritellddn puolestaan turvallisuutta
heikentdviksi tapahtumiksi. Esimerkiksi Suomessa on tapahtunut vain INES 1 ja 2 -luokkien tapah-
tumia (Karjunen, Suksi & Tossavainen 2004). Liséksi asteikossa on kaytossd luokka 0, joka siséltaa
poikkeukselliseksi méadritellyt tapahtumat, joista ei kuitenkaan ole merkitystd ydin- eikd séteilytur-
vallisuuden kannalta. Esimerkiksi joulukuussa 2020 Olkiluoto 2 -laitosyksikossé tapahtunut kéytto-
héiri6 kuuluu INES 0 -luokaan (STUK 2021).

Sateilyvaaratilanne itsessddn jakautuu varhais- sekd jalkivaiheiseen, mutta sithen kytkeytyy my06s va-
rautumisvaihe sekd tietyissd tapauksissa myos toipumisvaihe (STUK 2020b; Bertho ym. 2022).
Naistd akuutti varhaisvaihe siséltdd “tilanteen seka alkutapahtumat ennen radioaktiivisten aineiden
vapautumista ymparistoon tai niiden suojauksen heikentymisté ettd radioaktiivisten aineiden levii-
misen ympdristossd” (STUK 2020b: 12). Varhaisvaiheen viest6d koskevien suojelutoimien joukkoon
kuuluvat muun muassa sisélle suojautuminen, joditablettien ottaminen sekd vaarassa olevan vieston
mahdollinen evakuointi. Jalkivaiheeseen siirtyminen tapahtuu silloin, kun ”ympaériston séteilytaso ei
endd nouse merkittdvasti eikd endd ole uhkaa uudesta radioaktiivisten aineiden vapautumisesta ym-
paristdon, tai kun séteilylihde on saatettu turvalliseen tilaan” (emt.). Jdlkivaiheessa pyrkimykseni on
vihentdd siteilyvaaratilanteen vaikutuksia, esimerkiksi kdynnistimélld uusia suojelutoimia kuten

elinympdériston puhdistustoimenpiteitd tai jarjestyksen ylldpitoon liittyvid toimia.

Siind missé jidlkivaihe voi kestdd muutaman vuoden, mahdollisen foipumisvaiheen osalta puhutaan
jopa kymmenien vuosien kestosta (ks. esim. Zablotska 2016). Toipumisvaihetta ei kuitenkaan lueta
osaksi varsinaista siteilyvaaratilannetta, vaan se seuraa jalkivaihetta siind tapauksessa, ettd tilanteesta
seuraa jalkivaihetta pidempikestoisempia vaikutuksia elinympéristoon (STUK 2020b). Toipumisvai-
heessa sopeudutaan vallitsevaan tilanteeseen toteuttamalla erilaisia pitkén aikavélin sopeuttamistoi-
mia, jolloin myds vdeston oma rooli korostuu séteilyaltistusta vihentdvien toimien toteuttajana. Va-
rautumisvaiheessa toiminnan painopiste on puolestaan erilaisissa suunnittelu ja varautumisjirjeste-
lyissd, kuten valmiussuunnittelussa ja valmiusharjoituksissa, joilla ”varmistetaan tehtdvien mahdol-
lisimman hdiri6ton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet

hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa" (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017: 37).

Mitd vakavampi sdteilyvaaratilanne, sitd useampaa toimijaa se koskettaa — niin julkisella, yksityiselld
kuin my6s kolmannella sektorilla (ks. SM 2016). Sateilytilanneohjeessa (emt.) ja Suojelutoimet sé-
teilyvaaratilanteessa -ohjeessa (STUK 2020b) ei kuitenkaan eksplisiittisesti huomioida neljinnen sek-

torin toimijoiden aktiivista roolia, joskin esimerkiksi omatoiminen altistuksen pienentiminen nousee



esille jalkimmaisessd ohjeessa. Suomessa on toisaalta kiytossa kisite sdteilyvaara-avustaja, joka viit-
taa virallisessa méarittelyssadn henkiloon, ”joka ei ole séteilyvaaratyontekiji ja joka toimii tai avustaa
suojelutoimissa tai osallistuu muuhun yhteiskunnan kannalta valttiméttomééan tyohon séteilyvaarati-
lanteessa” (STUK 2020b: 10). Puolestaan esimerkiksi Kansainvilisen atomienergiajérjeston laati-
massa Fukushiman ydinvoimalaitosonnettomuutta késittelevésséd raportissa kolmas ja neljis sektori
kytketddn suoremmin helpers-kdsitteen alle: “During the response to the accident, people from the
affected areas, as well as from all over Japan, including from a number of non-governmental organi-
zations, referred to as ‘helpers’, volunteered to assist in activities such as the provision of food, water

and necessities, and later in decontamination and monitoring activities” (IAEA 2015: 83).

Neljdnnen sektorin toimijoiden rooli on noussut esille myos Fukushiman ydinvoimalaitosonnetto-
muuteen liittyvéssd tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimuksissa kuvataan muun muassa sitd, miten eva-
kuointikeskuksissa evakuoitujen joukoissa itseorganisoitui ryhmid, jotka ottivat hoitaakseen erilaisia
tehtdvid, kuten siivousta, ruoan valmistusta tai jitehuoltoa (Junko 2012; Yiko, Pekkanen & Yutaka
2012). Liséksi tutkimuksissa tuodaan esille sitd, miten spontaanit vapaachtoiset ja emergentit ryhmat
alkoivat — vastauksena riittdméattomiksi koettuihin viranomaistietoihin — kerita ja julkaista siteilytie-
toa (Slater, Keiko & Kindstrand 2012; Kuchinskay 2019; Kenens ym. 2020). Vapaaehtoisuuden on
kuvattu Tohokun maanjéristyksen yhteydessd olleen kuitenkin kokonaisuudessaan huomattavasti
koordinoidumpaa kuin aiemmissa kriiseissd. Spontaanit vapaachtoiset on tilloin kytketty muun mu-
assa rekisterdinnin ja pikakoulutuksen kautta osaksi virallisia aputoimia. Toisaalta timéa on herdttényt
keskustelua siitéd, ettd missd méérin liiallinen koordinointi ja yleinen puhe ei-toivotuista (unsolicited
volunteers) ja hiiritsevistd vapaaehtoisista (nuisance volunteers) on saattanut lannistaa spontaaneja
vapaaechtoisia osallistumasta avustustoimintaan ja siten rajoittaa neljinnen sektorin potentiaalia.

(Avenell 2012; Yuko, Pekkanen & Yutaka 2012.)

Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimusta varten haastateltiin tammi-huhtikuussa 2022 18 henkil64. Haastateltujen valinnassa hyo-
dynnettiin harkinnanvaraista otantaa (esim. Robinson 2014). Tarkoituksena oli 10yt44 sellaisia haas-
tateltavia, jotka toimivat siteilyvaaratilanteen kannalta relevanteissa asiantuntija- tai johtotehtévissa.
Potentiaalisten haastateltavien tunnistamisessa hyddynnettiin erityisesti siteilyvaaratilannetta késitel-
leen LSS21-valmiusharjoituksen laaja-alaista osallistuja- ja asiantuntijajoukkoa. Haastatelluilta ei
edellytetty ennakkoymmaérrystd neljannen sektorin toiminnasta. Haastateltujen moninaisuuteen liit-
tyen huomioitiin sukupuoli, sektori (julkinen/kolmas sektori) sekd toimintataso (paikallinen/alueelli-

nen/kansallinen).



Haasteltavista yhdeksédn voi tulkita toimivan asiantuntijatehtévissa ja yhdeksan johto- tai paéllikko-
tason tehtévissd. Heistd 13 oli miehié ja viisi naisia. Julkisella sektorilla toimi 14 haastateltua ja jir-
jestosektorilla nelja haastateltua. Yksityinen sektori rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Paikallisella
tasolla tyoskenteli neljd haastateltua, alueellisella tasolla kuusi haastateltua ja kansallisella tasolla
kahdeksan haastateltua. Haastatellut informantit toimivat tutkittavan teeman asiantuntijoina, eivét or-
ganisaatioidensa edustajina. Tastd johtuen — haastateltujen anonymiteetin suojaamiseksi — haastatel-

tujen taustaorganisaatioita ei tuoda tutkimuksessa esille.

Haastattelut toteutettiin puolistukturoituina (esim. Kallio ym. 2016). Haastattelulomake sisilsi kolme
osiota. Ensimmaéisessd osiossa kasiteltiin neljattd sektoria ilmioni ja kdsitteend yleiselld tasolla. Ta-
hén osioon annettuja vastauksia analysoidaan tutkimuskokonaisuuden muissa julkaisuissa (ks. Raisio
ym. tulossa). Tdmén artikkelin fokuksessa ovat osiot 2 ja 3, joissa késiteltiin neljannen sektorin roolia
sateilyvaaratilanteessa ja sithen varautumisessa sekd siitd toipumisessa (0sio 2) ja neljinnen sektorin
toimintaan sdteilyvaaratilanteen kontekstissa liittyvid hyotyjd, ongelmia seké haasteita (osio 3). Haas-
tattelulomake sisilsi kysymysten lisdksi myds kaksi havainnollistavaa kuviota. Ensimmaéinen kuvio
avasi séteilyvaaratilanteen vaiheita (ks. STUK 2020: 12) ja toinen kuvio tutkimuskirjallisuudessa
esille nostettuja esimerkkejd spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien ryhmien mahdollisista teh-
tévistd erilaisissa héiridtilanteissa (ks. Twigg & Mosel 2017: 447). Niistd ensimmadisen kuvion tar-
koituksena oli auttaa haastateltuja jasentdmaédn osioon 2 liittyvid vastauksia. Toinen kuvio puolestaan
toimi apuvélineend niille haastatelluille, joille neljinnen sektorin toiminta oli véhemmaén tuttua. On
my0s syytd huomioida, ettd haastatteluista kahdeksan toteutettiin Ukrainaan kohdistuneen Venéjan
hyokkdyssodan alkamisen jdlkeen, milld oli vaikutusta kyseisten haastatteluiden sisdltoon. Haastatel-
lut esimerkiksi viittasivat haastatteluissaan Ukrainan ydinvoimalaitosten tilanteeseen seki siithen,

millaista organisoitunutta ja organisoitumatonta vapaaehtoistoimintaa sota on synnyttanyt.

Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vilitykselld. Haastatteluiden keskiméérdinen kesto oli 55 mi-
nuuttia. Kaikki haastattelut litteroitiin. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensd 222 tekstisivua (Times
New Roman 12p, rivivdli 1). Aineisto analysoitiin kiyttimadlld deduktiivista, teorialdhtoistd sisil-
I6nanalyysia, jossa olemassa olevaa teoriaa sovelletaan (teoriaa testaten tai laajentaen) uudessa kon-
tekstissa (esim. Assarroudi ym. 2018). Aineiston luokittelu perustui tdlléin vahvasti aiempaan tutki-
mukseen. Analyysirungon muodostamisessa kdytettiin seuraavassa tulosluvussa kuvatun mukaisesti
siteilyvaaratilannesyklin vaiheita (padluokka: neljannen sektorin rooli séteilyvaaratilanteessa; yla-
luokat: varautuminen, varhaisvaihe, jilkivaihe, toipumisvaihe) (Ohtsuru ym. 2015; STUK 2020b;

Bertho ym. 2022) sekd tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja neljdnnen sektorin kanssa tyoskentelyyn



liittyvid jénnitteitd (padluokka: neljanteen sektoriin liittyvét jénnitteet séteilyvaaratilanteen konteks-
tissa; yldluokat: osallistuminen, poissulkeminen, koordinointi, itseorganisoituminen) (Harris ym.
2017; Nielsen 2019; Simsa ym. 2019). Yldluokkien sisilto eli alaluokat syntyivét empiirisen aineiston
analyysin tuloksena. Tulosten esittdmisessd hyodynnetddn anonymisoituja suoria lainauksia (#1-

#18).

Tulokset

Neljinnen sektorin rooli sdteilyvaaratilanteessa

Varautuminen

Haastatellut kokivat haastavaksi mééritelld neljannelle sektorille roolia séteilyvaaratilanteeseen va-
rautumisessa. Varautumismielessd neljis sektori nihtiinkin pddasiassa piilossa olevana ja vield akti-
voimattomana toimijasektorina. Téhén vaikutti ensinnékin se, ettd varautumistyon nédhtiin olevan or-
ganisoituneiden turvallisuustoimijoiden (erit. viranomaisten) vastuulla. Toisekseen séteilyvaaratilan-
netta ei koettu nykyisellddn sellaiseksi uhkaksi, joka saisi neljinnen sektorin toimijat aktivoitumaan
jo varautumisvaiheessa. Neljannen sektorin aktivoitumisen ndhtiinkin edellyttdvédn jonkin konkreet-
tisen tapahtuman, johon “ihmiset tavallaan herdd” (#1). Liséksi osa haastatelluista pohti sitd, missa
madrin varautumisvaiheessa toimiminen ylipddtddn soveltuu neljinnen sektorin spontaanille luon-
teelle: ”[V]arautumisvaiheessa, niin en md nde siind neljdnnelld sektorilla siind mielessd roolia, ettd

se ei ole sitten endd neljdnnen sektorin toimintaa, jos se rupeaa varautumaan.” (#3)

Haastatellut nostivat kuitenkin esille myos kansalaisten omatoimisen varautumisen merkityksen.
Omatoimiseen varautumiseen liitettiin muun muassa riittdvan kotivaran hankkiminen seka tietojen ja
taitojen kartuttaminen séteilyvaaratilanteessa toimimisesta (esim. taloyhtididen pelastussuunnitel-
miin tutustuminen, kyky sulkea ilmanvaihto). Vaikka se heritti keskustelua, missd mdirin tima on
varsinaista neljannen sektorin toimintaa, koettiin omatoimisella varautumisella kuitenkin olevan ylei-
sen valmiuden rakentamisen myoté epédsuoria vaikutuksia spontaanin neljinnen sektorin aktivoitumi-
seen séteilyvaaratilanteen myohemmissd vaiheissa. Omatoimisen varautumisen néhtiin liittyvén ih-
misten kriisivalmiuden virittimiseen ja sithen miten neljannen sektorin mahdollinen aktivoituminen

lahtisi liikkeelle todellisessa tilanteessa. Télld nédhtiin olevan mydnteisid vaikutuksia myds viran-



omaistoiminnalle: "Jos ajatellaan meitd jokaista, ettd mitd paremmin me neljdnnen sektorin toimi-
Jjoina hoidetaan tdmd oma tonttimme varautumisessa, niin sen vihemmdn kuormittuvat yhteiskunnan

Julkishallinnon jdrjestelmdt.” (#8)

Neljannen sektorin viestinnillinen rooli oli kaikki séteilyvaaratilanteen vaiheet ldpileikkaava teema.
Varautumisvaiheessa kyseinen rooli nousi esille erityisesti tietoisuuden lisddmisend mahdollisesta
siteilyvaarasta ja siteilyvaaratilanteessa toimimisesta. Viranomaisviestinnidn haasteeksi néhtiin se,
ettd ”[mje ei osata puhua asioista kansantajuisesti” (#12), jolloin esimerkiksi paikalliset sosiaalisen
median ryhmét voisivat pyrkid vilittdmédn relevanttia viranomaistietoa selkokielelld eteenpdin.
Haastatellut suhtautuivat lisdksi myOnteisesti ajatukseen siitd, ettd neljinnen sektorin toimijoita voisi
osallistaa osaksi valmiusharjoituksia. Sen sijaan, ettd jirjestdytyméttomat kansalaiset toimisivat esi-
merkiksi passiivisina maalihenkildind, ottaisivat he aktiivisen toimijan roolin:

”[M]ennddn ottamaan vastaan muutama sata ihmistd ja katsotaan, miten niiden kanssa
pdrjdtddn ja pdrjdtddanko™ (#7)

”Ja harjoitustilanteen pitdisikin olla sellainen paljon eldvdisempi juttu, jossa nimen-
omaan sitten se suojeltava kohde elikkd se tavallinen ihminen tavallisine ongelmineen,
niin pitdisi olla mukana. Koska nythdn me usein puhutaan, ettd varmaan tamd sitten he-
rattad kysymyksid ja miltihdn tamd nyt sitten kuulostaa kansalaisten korvissa. Niin sitten
siind harjoitustilanteessa saisikin suoraan sen palautteen.” (#13)

Varhaisvaihe

Sateilyvaaratilanteen varhaisvaihe ndhtiin akuutiksi ja suhteellisen lyhytkestoiseksi vaiheeksi, jossa
huomio on erityisesti thmisten omakohtaisissa suojautumistoimissa, mutta jossa on myos jossakin
madrin mahdollisuuksia neljannen sektorin aktivoitumiselle. Vaiheen lyhytkestoisuuden néhtiin kui-
tenkin vaikuttavan siihen, ettei emergentteja ryhmittymid ehtisi juurikaan syntyé, vaan toiminta olisi
enemmankin spontaania yksilotason vapaachtoisuutta. Tédhin nédhtiin vaikuttavan myos se, etta viran-
omaisillakaan ei ole vélttdmitta tilannekuva tdysin selvd, mistd johtuen johtovastuussa oleva viran-

omainen ei olisi vield tdysin valmis hyddyntdméén neljannen sektorin kapasiteettia.

Viestinndn merkitys ndyttdytyi varhaisvaiheessa kaksisuuntaisena tiedon vélittdmisend erityisesti so-
siaalisen median kanavia hyodyntdmalld. Ensinndkin neljannen sektorin toimijat voisivat valittad vi-
ranomaistietoa tapahtuneesta sateilyvaaratilanteesta ja tarvittavista suojaustoimenpiteistd. Toisekseen
neljds sektori voisi edesauttaa ruohonjuuritason tilannekuvan kehittymistd: ”Mehdn ei pystytd muo-
dostamaan kattavaa tilannekuvaa muuten, kuin kerddamdlld sitd paikallista tietoa” (#8). Télloin olisi

mahdollista muun muassa keréti hiljaisia signaaleja siitd, mitd on tapahtumassa paikallisyhteiso jen



ndkyvissi olevan pinnan alla. T4ll4 tiedolla nihtiin olevan mahdollisia vaikutuksia varhaisvaihetta
seuraaviin vaiheisiin: ”/Varhaisvaiheessa] olisi mun mielestd tirkedd sen paikallisen tilannetiedon
Jja tammoisten hiljaisten signaalien kerddminen ja viestiminen sitten kuntiin ja viranomaisiin pdin,
ettd nyt tdlld ja tdlld kyldlld puhutaan tdllaista ja tdillaista, koska tamdhdn saattaa peilautua sitten

mydskin eteenpdin jdlkivaiheeseen ja toipumisvaiheeseenkin, ettd kuinka sitten toivutaan ndistd asi-

oista” (#7).

Vaikka thmisten omakohtaisten suojautumistoimien nihtiin olevan varhaisvaiheen keskidssé, tuotiin
haastatteluissa esille myds mahdollisuuksia erddnlaiseen itseorganisoituvaan spontaaniin naapu-
riapuun. Tdma olisi kuitenkin riippuvainen sijainnista eli etdisyydestd onnettomuuspaikkaan. Mita
ldhempénd onnettomuuden kohteena olevaa ydinvoimalaitosta oltaisiin, sitd vdhemmin olisi las-
keuman etenemisestd (ml. sddolosuhteet) aiheutuvista aikarajoitteista johtuen mahdollisuuksia auttaa
muita. Mahdollisuuksien mukaan neljis sektori voisi kuitenkin toimia, naapuriavun hengessa, apuna
suojaustoimenpiteissd esimerkiksi maatalouden alkutuotannossa (esim. sadon korjaaminen ja korja-
tun sadon suojaaminen sekd viljelysten peittely, ks. Evira 2016). Lisdksi spontaanit vapaaehtoiset
voisivat kiertdd naapurustossa ja varmistaa, etté tieto sdteilyvaaratilanteesta on saavuttanut ihmiset
(erit. yksin eldvdt vanhukset). Ylipddtdédn oman toimijuuden vahvistamisen ndhtiin yleiselld tasolla
edistdvin yksiloiden resilienssié eli psyykkistd toimintakykya ja valmiuksia sopeutua uusiin eldmén-
tilanteisiin (ks. Hyvonen & Juntunen 2018):

”Ja silld [aktivoitumisella kriisissd] saattaa olla myds traumatisoitumista ehkdisevdd vai-
kutusta silld, ettd sulla on se toimijuus siind, sd pystyt jollain tavalla palauttamaan edes
pienen osan sitd hallintaa, jonka se kriisi on sulta vienyt, niin sd pystyt palauttamaan sitd
takaisin. Koska sehdn meille ihmisille on hirvittdvin tdrkedd.” (#6)

”[K]un sd olet mukana auttamassa, niin sd traumatisoidut vihemmdn, ettd se on ihan
todennettu, ettd vaikka sd olisit itse sen uhri, jos sd pystyt yhtddn auttamaan muita, niin
sd et vahingoitu itse niin paljon. Musta se on todella merkittavid.” (#17)

Jalkivaihe

Neljannen sektorin roolin ndhtiin korostuvan siteilyvaaratilanteen jilkivaiheessa. Haastatellut esi-
merkiksi pohtivat sitd, missd méérin neljinnen sektorin toimijat voisivat aktivoitua omaehtoisessa
sateilymittauksessa sekd puhdistustoimissa. Haastatteluissa nousi esille Séteilyturvakeskuksen,
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Huoltovarmuuskeskuksen kouluttama ja varustama vapaaeh-
toinen siteilymittausjoukkue, mutta myds neljinnen sektorin mittaustoimintaa kommentoitiin. Séitei-
lymittaus ndhtiinkin yhtend mahdollisena kanavana, jota kautta neljinnen sektorin toimijat voisivat
tarjota apuaan: ’Se [neljdnnen sektori tuottama hyoty] on tihdn mittaukseen ja puhdistukseen liittyvi

ihan tyovoiman mddrd, ettd varsinkin jos on yhtddn isompi alue, niin hyvin nopeasti niitd toitd olisi



enemmdn kuin viranomaisilta tai muilta koulutetuilta riittdd tyontekijoita” (#2). Haastatteluissa tuo-
tiin kuitenkin esille useita neljinnen sektorin toteuttamaan siteilymittaukseen liittyvid haasteita, ku-

ten esimerkiksi vadrat mittaustulkinnat ja jopa mittaustulosten védrentimiset.

Neljannen sektorin osallistuminen puhdistustoimintaan (esim. pintojen, tyokalujen ja tydokoneiden
peseminen ja pihojen puhdistaminen) jakoi haastateltujen ndkemyksii. Siind missd osa niki puhdis-
tustoiminnan enemmaénkin julkisena toimintana, osa taas koki, etteivdt muiden sektoreiden resurssit
riittdisi, vaan tarvittaisiin myos neljatti sektoria. Osittain kyse oli my0s siteilyn voimakkuudesta sekd
toiminta-alueesta: “Kylld sielld varmaan eritasoisia tehtdvid puhdistustoiminnastakin loytyy, var-
maan sieltd vaarallisemmasta sitten semmoseen, missd ihan oikeasti ne voi auttaa ne ylimddrdiset
kidet” (#14) Toiminnan reunachtoina nostettiin esille muun muassa riittivd viranomaisohjeistus,

mahdolliset koulutukset seké suojavarusteiden kidytostd huolehtiminen.

Evakuoinnissa ja evakuoitujen vastaanotossa avustamisen ndhtiin koskevan, tilanteesta riippuen, niin
sateilyvaaratilanteen varhais- kuin myos jalkivaihetta. [hmisten evakuoinnin todettiin olevan logis-
tistisissa kysymyksissd vahvasti viranomaisvetoinen toimi: “Suosittaisiin sitd, ettd ihmiset kdyttdivdt
omia kulkuneuvoja, jos on kdytossd ja muuten sitten viranomaisten jdrjestimilld tuollaisilla busseilla
tai muilla litkennevdlineilld, niin ihmiset vietdisiin” (#2). Yksi haastateltu nosti esille sen, ettd ihmis-
ten evakuoinnissa avustamisen sijaan neljds sektori todenndkdisesti aktivoituisi lemmikkieldinten
evakuoinnissa. Taustalla oli ajatus siitd, ettd lemmikkieldinten merkitys ithmisten eldméssd on muut-
tunut eikd viranomaisilla olisi mahdollisuuksia avustaa evakuoinnissa lemmikkieldinten osalta:
”[S]dteilyonnettomuustilanteessa jos ldhdetddn evakuoimaan, niin miten sitten lemmikkieldinten eva-
kuointi saataisiin onnistumaan ja miten niille saataisiin ruokaa ja muuta jdrjestymddn, niin siind

nden ison aukon tai aukon, jonka neljds sektori todenndkdisesti tulisi tayttamddn.” (#13)

Evakuoinnin logististen kysymysten sijaan neljdnnen sektorin rooli niyttiytyisi kuitenkin vahvem-
min viestdd vastaanottavien kuntien alueella. Haastateltavat toivat esille sellaisia mahdollisia tuki-
toimenpiteitd kuten ruokahuollon, evakuoitujen majoittamisen ja taloudellisen sekd materiaalisen
avun. Mahdollinen tehtdvédkenttd ndhtiinkin laaja-alaisena: ”/V]arsinkin jos puhutaan jostain laaja-
mittaisemmasta toiminnasta, niin sielld tarvitaan, ihan niin kuin just Ukrainassa, ettd sielld tarvitaan
varmaan ihmisten majoittamista ja apua jo ihan vaikka jonkun kenttdikeittion pitdmisestd lihtien. Ettd

sehdn voi olla hirvedn moninaista.” (#14) Yksi haastateltava korosti ylipdédtddn empatian tarjoamisen



ja hdadin kuuntelemisen merkitysté, jolloin “kotikutoiset kédestd pitdien -auttajat” (#3) olisivat tar-
peen. Edelleen my0s kaksisuuntainen tiedonvilitys korostui, varhaisvaiheen tavoin, neljannen sekto-

rin yhtena roolina.

Toipumisvaihe

Neljannen sektorin roolin koettiin pienenevin séteilyvaaratilanteen toipumisvaiheessa. Tdhdn nidh-
tiin johtavan ensinnékin se, ettd ihmisten auttamishalu alkaisi haihtua. Toisekseen nostettiin esille,
ettd ajan myOtd osa neljannen sektorin toiminnasta voi alkaa jasentyd, jolloin se siirtyy osaksi orga-
nisoitua kolmatta sektoria. Toisaalta haastatellut pohtivat myos mahdollisuutta sille, ettd neljas sek-

tori aktivoituisi vield esimerkiksi edunvalvonta-asioissa tai erilaisina vertaistukiryhminad.

Haastatteluissa kuitenkin korostui se, ettd toipumisvaiheen merkitysté ei saisi unohtaa, vaan siita tulisi
ylipddtddn puhua enemman ja sille tulisi antaa suurempi arvo. Jopa viranomaistenkin osalta ndhtiin
haasteeksi se ajattelu, ettd “se siitd ja mennddn kohti uusia seikkailuja ja unohdetaan se toipumis-
vaihe” (#13). Yksi haastateltu totesikin, ettd toijpumisvaiheen nédkyvyyden ja merkityksen lisddminen
voisi motivoida neljittd sektoriakin olemaan siind aktiivinen. Toinen haastateltu toi esille, ettd toipu-
misvaiheessa olisi tirkedd pyrkid palauttamaan asiat paremmalle tasolle, esimerkiksi varautumisen
osalta, kuin mika tilanne oli ennen hdiridtilannetta. Tasséd neljinnen sektorin rooli voisi olla edelleen
viestintd ja sen myotéd kriisitietoisuuden lisddminen: ”/E]hkd se taas kddintyy sitten siihen tietoisuu-
teen [...], yleisen turvallisuuden kulttuurin nousemiseen, niin se voisi olla semmoinen neljinnen sek-

torin rooli sitten taas toipumisvaiheessa” (#12).

Neljiinteen sektoriin liittyviit jinnitteet siiteilyvaaratilanteen kontekstissa

Osallistuminen vs. poissulkeminen

Haastatellut suhtautuivat, edelld kuvatusti, ldhtokohtaisen mydnteisesti neljinnen sektorin osallistu-
miseen sdteilyvaaratilanteen eri vaiheissa. Yleinen ndkemys oli se, ettd neljds sektori tarjoaa “niitd
resursseja ja kdsipareja, joita voitaisi sitten kdyttdd erilaisilla tavoilla ja erilaisissa tilanteissa siind
sdteilyvaaratilanteessa” (#15). Kontekstilla néhtiin kuitenkin olevan merkittdva vaikutus sithen, mil-
laisiin toimiin neljds sektori voisi osallistua, ja ylipddtdin konteksin merkityksen nédhtiin korostuvan
siteilyvaaratilanteen kaltaisessa hiiriotilanteessa. Sateilyvaaratilanteeseen todettiin liittyvén sellaisia
terveysvaaroja ja lainsdddanndllisid reunaehtoja, mitké johtavat neljannen sektorin toiminnan estami-
seen erityisesti sdteilyvaara-aluella sekd myos varotoimialueella: ”/M{iettisin tavallaan vyohykeajat-
telua, ettd tavallaan siind sisdvyohykkeelld niin toimii ainoastaan viranomaiset ja lainsddddannolli-

sesti sinne velvotetut tai mandatoidut ihmiset, ja sitten mitd pidemmdille tdmmosessd kehdajattelussa



mennddn, niin sitd kauempana tavallaan myds ndmd eri sektorit tyoskentelee ehkd sitten” (#1). Yksi
haastatelluista totesikin rajanvedon neljannen sektorin osallistumisen ja poissulkemisen vililla olevan

siteilyvaaratilanteessa — varrattuna muihin héiriétilanteisiin — yksi selkeimmisté.

Haastatellut pohtivat myds sitd, millainen ndkemys tavallisilla kansalaisilla on séteilyvaarasta. Sétei-
lyd kuvattiin muun muassa abstraktina, hallitsemattomana, pelottavana, nakyméttomana: Ettd [sd-
teilyd] ei voida niin kuin kdsin kosketella tai laittaa tuohon boksiin, ettd pysy siind” (#14). Siteilya
rinnastettiin tunnistamattomuuden osalta myos COVID-19-pandemian kaltaisiin tartuntatauteihin.
Haastatellut kokivat, ettd sdteilyvaaratilanteen luonteella olisi vaikutuksia sithen, miten neljdnnen
sektorin toimijat haluaisivat itse olla auttamassa tai vastaavasti sulkeutua auttamistyon ulkopuolelle.
Sateilyvaaratilanteen ndhtiinkin eroavan dynamiikaltaan monista muista héiriotilanteista siind, etti
potentiaalisten neljdnnen sektorin toimijoiden litkkehdintd tapahtuisi poispdin hiiridtilanteen ytimesta
(vrt. tulva tai 6ljyonnettomuus). Toisaalta sekin tuotiin esille, ettd ihmisié olisi litkaa peloteltu siteilyn
vaaroista ja ettd siteily olisi “demonisoitu” (#1). Yksi haastatelluista pohti esimerkiksi sitd, kohdis-
tuisiko evakuoituihin ihmisiin jonkinasteista stigmaa, nihden timén kuitenkin melko epatodennékoi-

sesti.

Neljannen sektorin toimintaan ndhtiin liittyvin monia haasteita ja ongelmia, joilla oli vaikutusta haas-
tateltujen ndkemyksiin neljinnen sektorin osallistumisesta ja poissulkemisesta. Spontaanien vapaa-
ehtoisten ndhtiin esimerkiksi saattavan aiheuttaa, hyvistd aikomuksista huolimatta, vaaraa itselleen
sekd muille avustustdissd toimiville tahoille: ”Monta kertaa tommoinen spontaani auttaja, niin se on
hyvin dkkid autettava, ei muuta kuin riesa” (#11). Epdsuorana negatiivisena vaikutuksena néhtiin
télloin se, ettd osa viranomaisten resursseista tulisi sidotuiksi neljannen sektorin “jdlkien korjaami-
seen” (#12). Konkreettisina esimerkkeind nostettiin esille muun muassa omatoimisesta avustustava-

ran kerdystoiminnasta syntyva “hallitsematon kaaos” (#7) seké vaaratilanteet puhdistustoimissa.

Haastatellut nikivét neljannen sektorin olevan lisdksi mahdollinen kasvualusta mis- ja disinformaa-
tiolle. Neljannen sektorin toimijat voivat tietdmattidn valittdd puutteellista tai vadrai tietoa, jolloin
oikea tieto jd4 pahimmassa tapauksessa sen alle. Myos se ndhtiin mahdolliseksi, ettd neljattd sektoria
voitaisiin tietoisesti ohjata, informaatiovaikuttamisen hengessi, haluttuun suuntaan: ”/T]ulisi var-
maan semmoinen, ettd nditd vaikuttamisyrityksid tulisi sieltd ulkopuolelta ja timmoisen hybridivai-

kuttamisen kautta pyrittdisiin ehkd aikaansaamaan timmoinen neljinnen sektorin liike, joka sitten



pyrkisi nimenomaan vaikuttamaan vddrddn suuntaan” (#5). Neljas sektori koettiinkin spontaaniu-
tensa ja organisoimattomuutensa vuoksi altiimmaksi vaikuttamisyrityksille kuin esimerkiksi organi-

soitunut kolmas sektori.

Haastatellut toivat kuitenkin esille my0s neljinnen sektorin toimijoiden poissulkemisesta syntyvid
mahdollisia haittavaikutuksia. Ensinnékin neljannen sektorin poissulkemisen nihtiin aiheuttavan epi-
luottamusta, mainehaittaa ja ylipddtdan kielteistd suhtautumista viranomaisia kohtaan. Toisekseen
neljdnnen sektorin poissulkeminen saattaisi tulla ylikorostaneeksi viranomaisten toimintakykyé eli
poissuljetut toimijat alkaisivat odottaa, ettd viranomaiset olisivat kykenevid hoitamaan tilanteen am-
mattitaidolla riippumatta mahdollisista niukoista resursseistaan. Kolmanneksi neljinnen sektorin toi-
minta voi aktivoitua kielloista huolimatta ja ”huonossa tapauksessa jopa jollakin tavalla painua maan
alle ja vihdn niin kuin tutkasta pois se koko toiminta” (#15). Lisdksi omaehtoiseen siteilymittaukseen
liittyvdnd mahdollisena skenaariona nousi esille se, ettd jos viranomaiset eivit hyodyntdisi neljdnnen
sektorin kerddmaa dataa, saatettaisiin sen hyddyntdminen “sitten kaapataan sille disinformaatiopuo-
lelle” (#2). Poissulkemiseen liittyen haastatellut korostivat myds viestinndn merkitysté eli sitd, ettd
tdydellisen kiellon sijaan tarjottaisiin halukkaille auttajille muita mahdollisia tehtévia tai kerrottaisiin,
ettd auttaminen on mahdollista myohempéani ajankohtana. Téssdkin kuitenkin néhtiin taipumus diko-
tomiseen kylld/ei-ajatteluun:

”[T]unnistan, ettd turvallisuusviranomaisilla aika herkdsti ja varsinki tilanteissa men-
nddn ndihin aika mustavalkoisiin vaihtoehtoihin, jolloinka varmaan tilanteen ollessa
akuutti, niin se vastaus on aika ldhelld tdtd kylld/ei-tyyppistd asetelmaa, ettd siind vilissd
ei ole muita elementtejd. Mutta sitten kun tilanne menee eteenpdin ja tunnistetaan jdrke-

vdlld tavalla se, ettd tarvitaan apua, niin varmaan sielld sitten alkaa syntyd muunkinlaisia
ndakemyksid.” (#5)

Koordinointi vs. itseorganisoituminen

Haastatteluissa korostui ndkemys siitd, ettd edelld kuvattuja haasteita voisi vdhentdd koordinoimalla
neljdnnen sektorin toimintaa, jolloin voitaisiin vélttyd neljannen sektorin toimijoiden poissulkemi-
selta: ”Niin tdssd kuin muissakin laajoissa hdiriotilanteissa, niin joskus jokaikinen liséikdsi voi olla
oikeasti tarpeen ja kylld me, jos me osataan saattaa timd neljds sektori osaksi tditd koordinoitua
toimintaa, niin se on todella hyvd” (#7). Vastaavasti hallitsematon ja koordinoimaton neljis sektori
koettiin vaarallisena. Tédssdkin kontekstilla oli kuitenkin merkittdvd vaikutus eli mitd suurempia ris-
kejd thmisten hengelle ja terveydelle tilanteeseen liittyisi, sitd koordinoidumpaa ja johdetumpaa nel-
Jjannen sektorin toiminta tulisi haastateltujen mukaan olla. Lisdksi koordinointi vdhentdisi myos riskié

sille, ettd neljannen sektorin toimijat tekisivit turhaa tydtéd (esim. puhdistamalla alueita, missd ei ole



hyotyd puhdistuksesta) tai tuhlaisivat resursseja (esim. jos puhdistustydssid on pulaa puhtaasta ve-

destd).

Viranomaisilla ei kuitenkaan nidhty olevan resursseja neljinnen sektorin koordinointiin, vaan koordi-
nointivastuun nihtiin kuuluvan kolmannelle sektorille. Neljannen sektorin auttamishalu saataisiin til-
16in "kanavoitua” (#17) tehokkaalla tavalla jarjestdjen kautta. Koordinointi vastaisi myds siithen haas-
tateltujen huoleen, ettd kuka “maksaa viulut” (#12), jos neljannen sektorin toimija loukkaa itsensé eli
toiminnan kanavoinnin kolmannen sektorin kautta (viranomaisten ja jarjestojen yhteistydosopimuk-
sissa huomioitavana asiana) koettiin selkeyttdvan vakuutusturva-asioita seki tyonjohdollisia vastuita.
Liséksi neljannen sektorin koordinointi edesauttaisi sitd, ettd neljinnen sektorin toimijoille voitaisiin

tarjota kootusti psykososiaalista tukea, kuten erilaisia tilanteen jilkeisid purkutapahtumia.

Neljannen sektorin toimijoihin varautuminen ndhtiin tarkeédksi osaksi neljinnen sektorin koordinoin-
tia. Téssé koettiin kuitenkin olevan parantamisen varaa. Osa haastattelluista toi esimerkiksi esille sité,
ettd neljinnen sektorin toimijoihin on varauduttu enemmaén héiridtekijoind kuin mahdollisina resurs-
seina. Lisdksi korostettiin sitd, ettd viranomainen voi syyttdd vain itseddn, jos se ei ota neljannen
sektorin mahdollista aktivoitumista huomioon jo valmiussuunnittelussa: ”Ettd jos vasta siind tilan-
teen aikana aletaan miettid, miten sitd neljdttd sektoria tuetaan tai otetaan huomioon, niin sitten on
jo liian myohdistd” (#2). Yksi haastateltu esimerkiksi totesi, ettd neljds sektori aktivoituu joka tapauk-
sessa ja tdmian parempi huomioiminen edesauttaisi sitd, ettd siitd saataisiin kokonaisuuden kannalta
suurin mahdollinen hy6ty. Valmiussuunnittelussa haasteeksi kuitenkin muodostuu neljannen sektorin
emergentti luonne:

”[N]eljdnnen sektorin ongelmana on se, ettd me ei voida millddn tavalla mitoittaa sille
minkddnmoista suorituskykyd. Se tulee vain sitten kivana lisdnd siind tilanteessa. Ja jon-
kinmoinen oletus voidaan tehdd, mutta toimiiko se siind tilanteessa niin, kuin me ollaan
ajateltu, niin se ei vdlttimdttd menekddn aivan silld lailla.” (#8)

”Onhan siihen tosi vaikea konkreettisesti varautua, kun sitd ei tosiaan tiedd, ettd mitenkd
se ilmenee ja tulee vastaan ja mistd se pulpahtelee pintaan ja milld tavalla, ettd se on
haaste. Mutta sekin on jo enemmdn kuin ei mitddn, ettd tiedostetaan, ettd ndin todennd-
koisesti tulee kdymdidn [...].” (#15)

Konkreettisina tapoina edistdd varautumista neljannen sektorin aktivoitumiseen mainittiin muun mu-
assa pikakoulutuspakettien sekd yhteydenottotapojen etukdteispohtiminen. Pikakoulutuspakettien
valmistelun ndhtiin mahdollistavan sen, ettd neljannen sektorin toimijoille voitaisiin tarjota nopeasti
siteilyvaaratilanteen kannalta relevanttia perustietoa ja -taitoja. Yhteydenottotapojen osalta tuotiin

esille COVID-19-pandemiankin aikana hyddynnettyjd verkkoilmoittautumislomakkeita, joiden



kautta halukkaat voisivat tarjota apuaan koordinoidusti. Myds varautumisrekisterin rakentamisen
mahdollisuuksia pohdittiin, jolloin neljannen sektorin toimijoiden mahdollinen osaaminen olisi jo
valmiiksi kirjattu jollekin alustalle. My®0s sité tuotiin esille, ettd viranomaisorganisaatioihin voisi ni-
metd henkil6ité, joiden tehtédvéni olisi mahdollisuuksien mukaan ”seurata tilannetta ja varautua sii-
hen, ettd neljdnnen sektorin aktivoituminen on ainakin tiedossa ja ettd sitd pystytddn tarvittaessa
sitten myos ohjaamaan, jos ei sitd haluta suoraan sdlyttdd siihen kolmannen sektorin rajapintaan™

(#1). Lisédksi nostettiin esille, ettd neljainnen sektorin hyddyntdmistd — haasteineen ja mahdollisuuk-

sineen — olisi hyva késitelld osana turvallisuusviranomaisten perusopetusta.

Haastatteluissa korostui — edelld kuvatusti — halu ottaa neljinnen sektorin toimijat osaksi koordinoitua
toimintaa. Vastaavasti neljannen sektorin itseorganisoitumisen mahdollistamiseen ja “’villiné seka va-
paana” toimimiseen liittyvd pohdinta jii vdhiiseksi, joskin tidssdkin korostettiin kontekstisidonnai-
suutta eli omaehtoinen toiminta olisi suotavaa esimerkiksi spontaanin naapuriavun kaltaisessa autta-
mistoiminnassa. Toisaalta muutama haastateltu korosti myos neljannen sektorin ketteryyttd seki in-
novatiivisuutta, nihden neljinnen sektorin roolin muunakin kuin pelkkiné lisdkédsipareina. Vastaa-
vasti liian tiukan koordinoinnin néhtiin tukahduttavan neljinnen sektorin toimintaa ja sen itseorgani-
soituvaa olemusta. Pohjimmiltaan kyse on tédlloin siitd, miten saadaan neljannen sektorin hyoty yh-
teiseksi hyviksi ilman, ettd sen toimintaa kuitenkaan kahlittaisiin liitkaa. Kaksi haastateltua kuvasi
titd haastetta seuraavasti:

”Se on ehkd helppoa yrittdd lihted rakentamaan sitd [neljdttd sektoria] niin kuin paljon
kolmanneksi sektoriksi, ettd kuvitellaan, ettd sitten timdn neljdnnen sektorin henkilot or-
ganisoidaan niin kuin kolmas sektori on nyt, mutta md en usko, ettd silld tavalla pdddy-
tddn mihinkddn jdrkevddn, ettd se tulee olemaan aika pitkdlti itseorganisoitunutta.” (#2)
”[S]e on vihdn niin kuin vettd joskus jossain kanavassa tai jossain yrittdd lappoo, niin se
on semmoinen, ettd sd voit vaikuttaa sithen suuntaa, sd voit antaa sille tietyn vauhdin,
mutta se itse pyorteilee sielld ja muuta. Se hallinta on semmoinen, ettd siihen md en usko
pitkdn vertaa. Se ei toimi, ei se toimi edes totalitddrisissd jérjestelmissd.” (#16)

Johtopiitokset ja pohdinta

Neljannen sektorin rooli ndyttaytyi siteilyvaaratilanteen eri vaiheissa moninaisena, ja erittdin vah-
vasti kontekstisidonnaisena. Séteilyvaaratilanne muodostikin hyvin omanlaisensa kontekstin neljén-
nen sektorin toiminnalle, tuoden toimintaan liséé reunaehtoja ja jannitteita (vrt. Whittaker, McLennan
& Handmer 2015; Twigg & Mosel 2017). Siteilyyn liittyvien terveysvaarojen ja lainsdddéannollisten
reunaehtojen vuoksi valinta neljdnnen sektorin osallistumisen ja poissulkemisen vililld (ks. Harris

ym. 2017; McLennan ym. 2017) ndhtiinkin kohtuullisen selkeéni, korostuen erityisesti séiteilyvaara-



alueella sekd my0s varotoimialueella, joissa alueiden vaarallisuuden vuoksi poissulkemistoimet ko-

rostuvat varsinkin séteilyvaaratilanteen alkuvaiheessa.

Selvimmin neljdnnen sektorin rooli ndyttaytyi siteilyvaaratilanteen jdlkivaiheessa. Haastatelluille
vaikeinta oli hahmottaa neljannen sektorin rooli varautumis- ja toipumisvaiheissa. Jossain maérin
neljannen sektorin tehtdvit myds limittyivét eri vaiheiden vélilld. Erityisesti tdma ndkyi varhais- ja
jalkivaiheissa, ja esimerkiksi verkossa tapahtuva neljdnnen sektorin toiminta kytkeytyi kaikkiin si-
teilyvaaratilanteen vaiheisiin (ks. Reuter, Heger & Pipek 2012; Smith ym. 2021). Kulloisen konteks-
tin ndhtiin kuitenkin maarittdvan sen, kuinka paljon ja missa tehtivissi neljds sektori voisi todellisuu-
dessa aktivoitua ja missd madrin neljinnen sektorin toimintaa tulisi jopa estdd. Toisaalta haastatellut
tiedostivat my0ds neljannen sektorin poissulkemiseen liittyvien mahdollisten vaihtoehto kustannusten

olemassaolon (ks. Harris ym. 2017; Raisio ym. 2019).

Haastatteluissa korostui ndkemys neljannestd sektorista késipareina, jotka kolmas sektori kanavoisi
viranomaisten turvallisuustoiminnan tueksi. Vastaavasti hallitsematon ja koordinoimaton neljds sek-
tori koettiin séteilyvaaratilanteen kontekstissa padasiassa riskind. Tulokset ovat yhtenevid aiemman
muihin kriisityyppeihin liittyvén turvallisuusteemaisen tutkimuksen kanssa (ks. esim. Harris ym.
2017; Raisio ym. 2019). Vaikka séteilyvaaratilanne muodostaakin oman haastavan kontekstinsa, vai-
kuttaa suomalainen turvallisuuskulttuuri korostavan resilienssin rakentumisen osalta viranomaisvas-
tuuta siis my6ds muun tyyppisissd hdiriotilanteissa. Keskustelu neljannen sektorin itseorganisoitumi-
sen ja omaehtoisen toiminnan mahdollistamisesta (ks. Simsa ym. 2019; Handmer & Maynard 2021)
ndyttdd jadvan talloin enemménkin akateemiseksi kiinnostuksenkohteeksi, kun kdytdnnon intressi on
enemmankin neljannen sektorin haltuunotossa. Timéa heijastelee myos Japanin tilannetta, jossa nel-
jannen sektorin toiminnasta on tullut turvallisuustoiminnassa aiempaa huomattavasti koordinoidum-
paa (ks. Avenell 2012; Yiiko, Pekkanen & Yutaka 2012). Japanin tavoin olisi kuitenkin Suomessakin
syytd pohtia enemmién sitd, mitkd ovat liiallisen koordinoinnin ja negatiiviseksi koetun suhtautumisen
vaikutukset spontaanien vapaaehtoisten osallistumiseen ja emergenttien auttajaryhmien syntymiseen
moninaisissa kriiseissd, joiden mééri ja vakavuus myods Suomessa on arvioitu olevan ilmastonmuu-
toksen vaikutusten myoté kasvussa (ks. Hakala ym. 2021). Liséksi on tarpeen pohtia — haastateltujen
esille tuomalla tavalla — sitd, kuinka neljannen sektorin aktivoitumiseen tulisi valmistautua jo varau-
tumisvaiheessa, ja tulisiko neljanteen sektoriin suhtautua enemménkin mahdollisuutena ja resurssina

kuin riski- tai hdiridtekijané (ks. myds Geysmans ym. 2020; Turcanu ym. 2020).



Kuten tdmin tutkimuksen haastateltavatkin toivat esille, neljannen sektorin toiminnassa on riskinsé,
kuten esimerkiksi informaatiovaikuttaminen ja spontaanien vapaaehtoisten oma turvallisuus. Siitdkin
huolimatta Venijidn hyokkdys Ukrainaan, ja kuukausia jatkunut sotatila on tuonut esiin neljdnnen
sektorin toimintaa massiivisessa katastrofissa (ks. Jacoby 2022). Yksittdiset vapaachtoiset ja emer-
gentisti organisoituneet kansalaisryhmét ovat olleet merkittava tekijad esimerkiksi sodan aiheuttaman
pakolaiskriisin hoitamisessa. Vaikka tilanteesta ei ole vield tullut vastaan tutkittua tietoa, vaikuttaisi
siltd, ettd ddrimmadaisen katastrofinkin aikana neljdnnelld sektorilla on mahdollista itseorganisoitua toi-
mivalla tavalla ja jopa ketterimmin kuin monet suuretkaan kolmannen sektorin toimijat tai paikalli-
nen julkinen sektori. Jacobyn (2022) lyhyessd katsauksessa erds vapaaehtoinen itse pohtikin juuri
tatd: “After more than a month of freestyle staffing and coordination, the municipality is taking over,
and volunteers [...] have mixed feelings. ‘The rules change every day — depending on which volunteer
manager is making decisions, and that can be inefficient. But will the city be as responsive as our
decentralized collective?’". Suomessakin varautuminen ja esimerkiksi juuri siteilyvaaratilanteisiin
liittyvd pelastustoiminta ovat vahvasti alueellista ja paikallista, julkisen sektorin voimin tapahtuvaa
toimintaa. Kaikki onnettomuudet tapahtuvat jonkun kunnan alueella — kunnat ovat suurimmassa pai-
neessa kaikissa kriisitilanteissa. Paikallisten toimijoiden valmius selvitd seké lyhyt- ettd pitkdkestoi-
sista hdiriotilanteista on keskeistd. Tulevaisuuden uhkakuviin varauduttaessa saattaisikin olla paikal-
laan pyséhtya jatkossa pohtimaan my0s skenaarioita, joissa julkinen sektori on joko suurelta osin tai

tdysin rampautunut — mika tai kuka silloin ottaa vastuun ja ryhtyy toimimaan?

Tamai tutkimus on rajattu vain ydinvoimalaitosonnettomuuksiin, jolloin muut séteilyvaaratilanteet,
kuten esimerkiksi ydinaseisiin ja likaisiin pommeihin liittyvét tilanteet, rajautuivat tutkimuksen ul-
kopuolelle. Tutkimuksesta jdd lisdksi puuttumaan yksityisen sektorin ndkokulma seki kansalaisndko-
kulma. Tulevissa tutkimuksissa olisikin tarpeen kartoittaa erityisesti kansalaisten valmiuksia ja nike-
myksid neljinnen sektorin toimintaan liittyen (ks. esim. Cottrell 2010; Trautwein ym. 2020). My6s
tutkimuksen tuloksissa esille noussutta neljinnen sektorin viestinnéllista roolia voisi tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin. Esimerkiksi miké on turvallisuusviranomaisten rooli informaatioon liityvané "por-
tinvartijana" ja milloin timé portinvartijuus aiheuttaa vastakkainasettelua sekd informaatiokdyhyytta
ja toisaalta missa tilanteissa sen on mahdollista luoda informaatioresilienssié, torjuen mis- ja disin-
formaatiota (ks. Rantamidki & Jalonen 2022)? Lisédksi neljinnen sektorin kisite edellyttdd turvalli-
suustoiminnan kontekstissa tarkempaa tarkastelua. Haasteltavat nostivatkin esille késitteeseen liitty-
vad problematiikkaa (esim. miten kisite itsessddn madrittdd neljannen sektorin toimijoita ja heihin

suhtautumista), jota késittelldan tutkimuskokonaisuuden muissa artikkeleissa (ks. Raisio ym. tulossa).



Tutkimusasetelmasta johtuen tulee huomioida myds se, ettd haastateltujen mahdollinen esiymmaérrys
neljannen sektorin toiminnasta ydinvoimalaitosonnettomuuksien kontekstissa kumpusi olemassa ole-
vista kansainvilisistd esimerkeistd (TSernobyl, Fukushima) tai muuntyyppisistéd héiridtilanteista kuin
ydinvoimalaitoksiin liittyvistd. Tutkimuksen tulokset tuovat ndin ollen esille haastateltujen omakoh-
taisten kokemusten sijaan tulkinnan siitd, mika neljannen sektorin rooli voisi olla Suomessa tapahtu-
van ydinvoimalaitosonnettomuuden kontekstissa. Tadlld omakohtaisen kokemuksen puutteella voi olla
vaikutuksia muun muassa neljanteen sektoriin liittyvien kriisimyyttien korostumiseen (ks. Lorenz,
Schulze & Voss 2018). Oman haasteensa muodostaa my0s neljanteen sektoriin liittyvd luontainen
tiedollinen vaje eli neljinnen sektorin ominaispiirteistd johtuen osa sen toiminnasta jdi aina viran-
omaisten “tutkan” ulottumattomiin (ks. Saukkonen 2013). Yhtena jatkotutkimuskysymyksend voisi
olla tdlloin tutkia sitd, missd méérin neljannen sektorin toimijoiden osallistuminen osaksi valmiushar-
joituksia vaikuttaisi ymmarrykseen neljinnen sektorin toiminnasta ja kriisimyyteistd. Toisaalta on
my0s syytd kysyd, missd médrin muissa kriisityypeissd todennetut kriisimyytit ovat todellisuutta sa-
teilyvaaratilanteen kaltaisessa kompleksisessa héiridtilanteessa, jossa uhka on — esimerkiksi tulvati-

lanteeseen verrattuna — abstraktimpi.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa ja vuosien 2021-2023 aikana toteutet-

tavaa Information Resilience in a Wicked Environment -hanketta (IRWIN; pddtosnumero 337760).
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LIITE 1. Haastattelukysymykset

Osio 1. Neljas sektori Kisitteeni ja ilmioné
1. Onko neljds sektori mielestési kdyttokelpoinen kisite? Perustele vastauksesi.
2. Miten kuvailisit neljattd sektoria ilmiond yleiselld tasolla?

3. Oletko havainnut neljannen sektorin toiminnan lisddntyneen Suomessa? Perustele vastauk-
sesl.

Osio 2. Neljiannen sektorin rooli séiteilyvaaratilanteessa ja siihen varautumisessa seki siiti toi-
pumisessa

4. Millaiseksi nédet neljannen sektorin roolin séiteilyvaaratilanteisiin varautumisessa?

5. Millaiseksi nédet neljannen sektorin roolin séteilyvaaratilanteiden varhaisvaiheessa?

6. Millaiseksi ndet neljannen sektorin roolin séteilyvaaratilanteiden jdlkivaiheessa?
7. Millaiseksi néet neljannen sektorin roolin séteilyvaaratilanteiden toipumisvaiheessa?

Osio 3. Neljinnen sektorin toimintaan sateilyvaaratilanteen kontekstissa liittyvit hyodyt, on-
gelmat ja haasteet

8. Mitd hyotyd neljannen sektorin toiminnasta voi olla séteilyvaaratilanteen kontekstissa?

9. Mité ongelmia neljdnnen sektorin toiminnasta voi olla séteilyvaaratilanteen kontekstissa?

10. Miten neljannen sektorin toimijoihin ja heiddn kanssaan tyoskentelyyn voisi varautua sitei-
lyvaaratilanteen kontekstissa?

11. Haluatko kommentoida vield jotakin muuta tutkimuksen teemaan liittyen?



