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IImastonmuutoksen hillitsemiseksi suurin osa suomalaisista kunnista on asettanut ilmasto- ja
hiilineutraaliustavoitteita, joiden toteuttaminen tulee vaatimaan paastokompensointia. Edella-
kavijakunnat etsivat jo ratkaisuja kompensaatioiden toteuttamiseksi. Yhtena edelldkavijakun-
nista Lahden kaupungin tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2025. Kaupungin kompensaa-
tiotoimenpiteet on aloitettu, mutta suurin osa hiilineutraaliustavoitteen kompensoinnista on
vield avoinna. Lahti omistaa vain pienen osan maantieteellisen alueensa metsista, joten yksityi-
set metsdanomistajat ovat avainasemassa hiilineutraaliustavoitteen toteutumisessa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yksityisten metsanomistajien roolia kunnan ilmas-
totyossa paastokompensaatioiden ndakdkulmasta seka tutkitaan kaupungin ja yksityisten met-
sanomistajien valista yhteistyota. Tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kestavyystoi-
mijuudesta ja yhteistyosta kompensaatiotutkimuksen kontekstissa sekd tukea Lahden tavoitetta
kehittaa paikallista padastokompensaatiotoimintaa. Yksityisten metsanomistajien toimijuuteen
perehdytadn kestavyystoimijuuden kasitteen kautta, ja toimijoiden valista yhteisty6ta tutkitaan
regiimiteorian avulla. Aihetta tarkastellaan Lahden kaupunkiin kohdistuvan tapaustutkimuksen
kautta, jossa paaasiallisen aineiston muodostavat yksityisille metsanomistajille kesalld 2022 to-
teutetut teemahaastattelut. Aineistoa analysoidaan aineistoldhtoisesti tutkielman teoriakehi-
kon ndkoékulmasta. Kokonaisuudessaan tutkielma tuo kestavyystoimijuuden ja regiimiteoreetti-
sen yhteistyon ndakékulmaa kompensaatiokeskusteluun.

Tutkimuksen perusteella yksityisilla metsdaomistajilla on merkittava rooli paikallisessa ilmasto-
tyossa paastokompensaatioiden nakokulmasta. Yksityiset metsanomistajat ja Lahden kaupunki
ovat kuitenkin tutkimushetkelld etdalla toisistaan eikd ilmastotyohon liittyvaa yhteistyota ole
rakennettu. Yksityiset metsanomistajat eivat koe nykytilanteessa olevansa osa sita kokonai-
suutta, jota julkisin toimin pyritdan edistamaan. Kestavyystoimijuuden vahvistamiseksi yksityis-
ten metsanomistajien kestavyysmotivaatio tulisi saattaa toimimaan yhteen yhteiskunnallisen
ohjauksen kanssa. Tutkielmassa on sovellettu regiimiteoriaa uudella tavalla, minka tuloksena
nousee esiin kestavyysregiimin aineksia. Kestavyysregiimin syntyminen ei ole edellytys yhteis-
tyon toteuttamiselle, mutta se tarjoaa kehikon analysoida yhteisty6ta ja 16ytaa keinoja sen ra-
kentamiseen. Kehikon ja analyysin avulla tutkielmassa esitetdan kdaytannon edellytyksia Lahden
kaupungin kehitystyolle. Lopulta Lahden paikallisen kompensaatiotoiminnan toteuttamiselle yh-
teistydssa yksityisten metsanomistajien kanssa on nahtavissa selvaa potentiaalia.
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miteoria, yhteisty0, yksityismetsat



Sisallys

1 Johdanto
1.1  Tutkielman tausta ja merkitys

1.2  Tutkielman tavoite ja tutkimusasetelma
2 Lahden kaupunki tutkimuskohteena

3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
3.1 Aineisto ja aineiston keruu
3.2 Tutkimuksen kohderyhma
3.3 Aineiston analyysi

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

4  Paastokompensoinnin lahtokohdat
4.1 Vapaaehtoisten kompensaatiomarkkinoiden kehitys
4.2 Saantely ja standardit
4.3 Paastokompensaation kriteerit
4.4 Kompensaatiotoimet metsissa

4.5 Kompensaatio Lahdessa

5 Kestavyystoimijuus

5.1 Yksilollinen ja kollektiivinen kestavyystoimijuus

6 Regiimiteoria yhteistyon pohjana
6.1 Regiimit
6.2 Regiimien lajityypit
6.3 Valtakasite regiimiteoriassa

6.4 Teorian soveltuvuus

7  Tutkimustulokset
7.1  Toimijuus
7.1.1 Tieto ja aktiivisuus taustalla
7.1.2 Kokemus ilmastotydsta ja paikallisesta roolista
7.1.3 Tunteet ja ylisukupolvisuus vaikuttavana tekijana

7.1.4 Korvaus, avoimuus ja osallisuus motivaatiotekijéina

11

15
15
16
18
19

21
22
23
25
26
28

31
32

35
36
37
40
41

43
43
43
44
46
47



7.1.5 Motivaatiota heikentavat tekijat
7.2 Kompensaatio

7.2.1 Suhtautuminen toimenpiteisiin

7.2.2 Yhteistyon [ahtokohdat

7.2.3 Ajan ja alueellisuuden merkitys

Analyysi
8.1 Regiimin koalitiot tapauksessa

8.2 Regiimin piirteet tapauksessa

Johtopaatokset

9.1 Yksityisten metsanomistajien rooli paikallisessa ilmastotyossa

9.2 Yksityiset metsdanomistajat paastokompensaatioiden toteuttajina

9.3 Yhteistyon edellytykset
9.4 Pohdinta

9.5 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimus
Lahteet

Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Liite 2. Haastattelukutsu

49
50
51
54
58

60
61
62

64
64
65
67
69
70

71

79
79
82



Kuviot

Kuvio 1. Tutkielman tutkimusasetelma.

Kuvio 2. Edellytykset yhteistyon syntymiselle tutkielman tapauksessa.

Kuvat

Kuva 1. Kartta Lahden tutkimusalueesta.

Kuva 2. Lahden metsaalueet omistajuuden mukaan.

Taulukot

Taulukko 1. Mossbergerin ja Stokerin regiimityypittely.

68

12
14

38


file:///D:/GRADU_mt/GRADU/Pro_gradu_Uwasa_2023_Kesonen_Roosa.docx%23_Toc120876011
file:///D:/GRADU_mt/GRADU/Pro_gradu_Uwasa_2023_Kesonen_Roosa.docx%23_Toc120873994

1 Johdanto

Saan aari-ilmididen yleistyminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ilmaston
lampeneminen ihmisen toiminnan seurauksena luonnehtivat yhta aikamme suurim-
mista kriiseista. llmastonmuutoksen hillitsemiseksi suurin osa suomalaisista kunnista on
asettanut ilmasto- ja hiilineutraaliustavoitteita, jopa kansallisia tavoitteita kunnianhimoi-
semmin (Suomen ymparistokeskus, 2022a). Kunnissa yleisimmin kdytetyn maaritelman
mukaan pyrkimyksena on 80 prosentin kasvihuonepadstdjen vahentdminen vuoden
1990 tasoon verrattuna ja lopun 20 prosentin kompensointi (Deloitte, 2018, s. 17). Va-
paaehtoiset paastokompensaatiomarkkinat eldavat parhaillaan murroksessa, jossa etsi-
tdan yhteisia pelisdantoja toiminnan laadun ja vaikuttavuuden takaamiseksi (Niemisto ja
muut, 2021). Edelldkavijakunnat ovat kuitenkin jo etsimassa ratkaisuja padastokompen-

saatioiden toteuttamiseen.

Lahden kaupungin tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2025 (Lahden kaupunki, 2022a).
Lahden kaupungin hiilinielu- ja kompensaatiosuunnitelman (Lahden kaupunki, 2020)
mukaiset kompensaatiotoimet on jo aloitettu, mutta suurin osa hiilineutraaliustavoit-
teen kompensoinnista on vield avoinna. Tavoitteen saavuttamiseksi ja Lahden alueen
hiilinielujen vahvistamiseksi kaupunki tarvitsee tukea muilta maanomistajilta. Kaupunki
omistaa vain pienen osan maantieteellisen alueensa metsista, joten yksityiset metsan-

omistajat ovat avainasemassa yhteisten ratkaisujen rakentamisessa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yksityisten metsanomistajien roolia kunnan
ilmastotydssa paastokompensaatioiden ndkokulmasta seka tutkitaan kaupungin ja
yksityisten metsanomistajien valistd yhteistyotda. Tutkielma tuottaa uutta tietoa
kestavyystoimijuudesta ja yhteistydstd kompensaatiotutkimuksen kontekstissa.
Regiimiteoria valittiin tutkimuksen teoriaksi, silla se tarjoaa viélineitd paikallisen
yhteistydn analyysiin (Stone, 1989, s. 9). Vastikadn lanseerattu kestdvyystoimijuuden
kasite (Teerikangas ja muut, 2021a) mahdollistaa yksityisten metsdanomistajien
toimijuuden tarkastelun uudesta nakokulmasta. Yleisesti yksilotason

kestavyystoimijuuden tarkastelu on tieteelisesti tarpeellista, silld toimijuuden tutkimus



kestavan kehityksen kontekstissa on kiinnittdnyt vahemman huomiota yksildiden
toimintaan (Koistinen & Teerikangas, 2021, s. 1). Kokonaisuudessaan tutkielma tuo
kestavyystoimijuuden ja regiimiteoreettisen yhteistyon nakokulmaa
kompensaatiokeskusteluun. Aihetta tarkastellaan Lahden kaupunkiin kohdistuvan
tapaustutkimuksen kautta, jossa paaasiallisen aineiston muodostavat vyksityisille
metsanomistajille kesalla 2022 toteutetut teemahaastattelut. Analyysin |ahtékohtana on

sisdllénanalyysi ja regiimiteoreettinen analyysi.

Tutkielman ensimmadinen paaluku avaa tutkielman sisdltéa ja taustaa. Toisessa
padluvussa tutustutaan tutkielman tutkimuskohteeseen, Lahden kaupunkiin ja sen
alueen metsiin. Tutkimusmenetelmat ja aineisto esitelladn paaluvussa kolme, jonka
alaluvussa on myos pyritty arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Murroksessa olevien
vapaaehtoisten paastékompensaatiomarkkinoiden ymmartamiseksi paaluvussa nelja
tarkastellaan sen kehitystd, sdaantelya ja kriteereja sekd kompensaatiomahdollisuuksia
metsdalueilla. Tutkielman paaluvut viisi ja kuusi syventyvat tutkielman teoreettiseen
kehykseen, kestavyystoimijuuteen ja regiimiteoriaan. Pdaluvussa seitseman esitelldan
tutkimustulokset, jonka jalkeen kahdeksannessa paaluvussa aineistoa analysoidaan
tutkielman teoriavalintojen nakdkulmista. Viimeinen, yhdeksds, paaluku kokoaa
johtopaatokset vastaamaan esitettyihin  tutkimuskysymyksiin, pohtii tulosten
hyodyntamistd ja esittda jatkotutkimusehdotuksia. Tutkielman loppuun on koottu

tutkielman lahteet ja liitteet.

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Tutkielman tilaajana toimii Lahden kaupungin ymparistokehitys. Toimeksiannon taustalla
on Lahden kaupungin tarve selvittda yksityisten metsanomistajien lahtokohtia ja suhtau-
tumista paastokompensointiin. Lahden kaupungin hiilineutraaliustavoite vuoteen 2025
lahestyy, joten kaupunki tarvitsee yha uusia keinoja paastojen vahentamiseen ja lopulta
kompensoimiseen. Kaupungin tahtotilana on toteuttaa toimenpiteita paikallisesti, jolloin

ne voisivat hyodyttaa paikallistaloutta ja -toimijoita sekd osaltansa helpottaa toimien



hyvaksyttavyyttd. Jossain maarin tutkimus myds tukee Lahden kaupungin hiilinielu- ja
kompensaatiosuunnitelmaa, jonka mukaan asukkaita ja maanomistajia osallistetaan ja
kannustetaan hiilinielu- ja kompensaatiotydhon vuoden 2022 aikana (Lahden kaupunki,

2020, . 5).

Tutkielman tulosten odotetaan tukevan Lahden kaupungin kompensaatiotoiminnan
kehitysta ja yksityisten metsdanomistajien kanssa tehtavan yhteistyon kaynnistymista.
Talloin tutkielma edistdd myos kaupungin hiilineutraaliustavoitteen toteutumista.
Tutkielma tukee myds maa- ja metsatalousministerion (2022) rahoittamaa Kuntanielu-
hanketta, jonka osahankkeessa Lahden kaupunki on mukana. Vuonna 2022
kdaynnistyneen hankkeen tavoitteena on kartoittaa kuntien mahdollisuuksia kayttaa

maankdyttosektorin nettohiilinieluihin perustuvaa kompensointia.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusasetelma

Tutkielman tavoitteena on tutkia yksityisten metsanomistajien roolia paikallisessa ilmas-
totyOssa paastokompensaatioiden nakokulmasta seka tarkastella yksityisten metsan-
omistajien ja Lahden kaupungin valisen yhteistyon edellytyksia. Tutkielmassa ilmasto-
tyon kasitteella tarkoitetaan toimia, joiden tavoitteena on ilmaston Ilampenemisen ja sen
haitallisten seurauksien hillitseminen seka hiilineutraaliuden saavuttaminen. Tutkiel-

malle on asetettu kolme tutkimuskysymysta:

e Millainen rooli yksityisilla metsanomistajilla on paikallisessa ilmastotyossa?

e Voivatko vyksityiset metsdanomistajat toimia kestdvyystoimijoina kunnan

paastokompensaatiotoimien toteuttamisessa?

o Mitkd tekijat luovat edellytyksida yksityisten metsanomistajien ja Lahden

kaupungin valiselle yhteistyolle?



Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, millainen rooli yksityisilla
metsanomistajilla on paikallisessa ilmastotydssa Lahdessa tutkimuksen lahtotilanteessa.
Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tutkia yksityisten metsdanomistajien
kestavyystoimijuutta ja lahtokohtia paastokompensointiin. Kolmannen
tutkimuskysymyksen paamaarana on loytaa tekijoita, jotka ovat edellytyksia Lahden
kaupungin ja yksityisten metsanomistajien valisen yhteistyon rakentamiselle paikallisen

kompensaatiotoiminnan toteuttamiseksi.

Konteksti: Lahden

[Imid: Yksityisten kaupunki

metsanomistajien
toimijuuskunnan
padstékompensaatiotoimissa

Teoria: Regiimiteoria,
kestavyystoimijuus

Aineisto: Yksityisten Aineiston analyysi:

metsinomistajien ¢ » Sisdllénanalyysi,
teemahaastattelut, Regiimiteoreettinen

asiantuntijahaastattelut analyysi

Kuvio 1. Tutkielman tutkimusasetelma.

Tutkielman tutkimusasetelma on esitetty kuviossa 1. Se muodostuu ilmion, aineiston ja
aineiston analyysin ymparille. Tutkittavaksi ilmicksi on maaritelty yksityisten metsan-
omistajien toimijuus kunnan paastokompensaatiotoimissa. Aineiston muodostavat yksi-
tyisten metsanomistajien teemahaastattelut ja asiantuntijahaastattelut. Aineistoa ana-
lysoidaan sisdllonanalyysin ja regiimiteoreettisen analyysin avulla. Tutkielmassa kaytetyt

teoriat ovat regiimiteoria ja kestavyystoimijuus. Tutkimusongelmaa ldahestytaan
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tapaustutkimuksen keinoin. Erikssonin ja Koistisen (2014, s. 4) maaritelman mukaan ta-
paustutkimuksessa tarkastellaan rajattua tapausta, jonka maarittely, analysointi ja rat-
kaiseminen on tutkimuksen keskeisin paamaara. Tutkielman tutkittavana tapauksena on

Lahden kaupungin ldhestymistapa paastokompensaatioon.
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2 Lahden kaupunki tutkimuskohteena

Tutkielman tarkastelun kohteena on Lahden kaupunki. Pdijat-Hdmeen maakunnan
keskuskaupunki, 120 000 asukkaan Lahti, on Suomen yhdeksanneksi suurin kaupunki
(Kuntaliitto, 2022). Lahden naapurikuntia ovat litti, Heinola, Asikkala, Hollola ja
Orimattila (Paijat-Hameen liitto, n.d.). Kuvassa 1 on esitetty Lahden tutkimusalue.
Maantieteellisen alueen metsat ja vesistot sijaitsevat padasiassa kaupungin pohjois- ja
itdosissa, etadalla kaupunkikeskuksesta. Tiivisti asutettua ydinkeskustaa ymparoivat
Vesijarvi ja pirstaleiset metsaalueet. Tassa tutkielmassa Lahden kaupunkiorganisaatiota
tarkastellaan kokonaisuudessaan yhtena toimijana, erottelematta kaupunkiorganisaa-

tion laajaa joukkoa tyontekijoita ja poliittisia luottamushenkil6ita.

Lahden ymparistotyo sai alkunsa kaupungin suurimman jarven, Vesijarven, suojelutyosta
1970-luvulla, mika on tuonut Lahteen ymparistdalan osaamista ja pohjustanut tietd ym-
paristokaupunkina (Lahden kaupunki, 2021a). Nykyisin kaupungin visio vuoteen 2030
(Lahden kaupunki, 2022a) kuuluukin “Tehty kestdvaksi. Suomen johtavan
ymparistékaupungin edellakavijyys tuo asukkaille hyvinvointia ja yrityksille menestysta”.
Visio asettaa kunnianhimoisia tavoitteita edistdaa ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestavyyttda kaupungin kaikilla toimialoilla. Lahden kaupungin tavoite on olla
hiilineutraali vuonna 2025, mika sisaltda alueen kasvihuonepaastdjen vahentamisen 80
prosentilla vuoden 1990 tasosta ja lopun sitomista hiilinieluihin (Lahden kaupunki,
2021b). Talla hetkelld kaupungin kasvihuonepaastoista on leikattu 70 prosenttia vuoden

1990 tasosta (Lahden kaupunki, 2020).

Lahden kaupunkia voidaan pitdd suomalaisena edelldkavijand kaupunkitason
ilmastopolitiikassa ja kestavan kehityksen tydssa. Lahti valittiin ensimmaisena suomalais-
kaupunkina Euroopan ymparistopadkaupungiksi vuodelle 2021 (Lahden kaupunki,
2021a). Euroopan komission myontama Euroopan ymparistokaupunki (eng. European
Green Capital Award) titteli jaetaan vuosittain yhdelle eurooppalaiselle kaupungille, joka
on sitoutunut kunnianhimoisiin ymparistotavoitteisiin ja toimii esimerkkind muille kau-

pungeille (Euroopan Komissio, n.d.). Lahden kaupunki kuuluu
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Kuva 1. Kartta Lahden tutkimusalueesta (Meskanen, 2022, s. 65).

useisiin kansallisiin ja kansainvalisiin ilmasto- ja ympaéristotyon verkostoihin. Kaupunki on
esimerkiksi osa FISU-verkostoa (Finnish Sustainable Communities), joka tavoittelee glo-
baalisti kestavaa kulutusta, jatteettomyytta ja padstottomyytta vuoteen 2050 mennessa
(Suomen ymparistokeskus & Motiva, 2022). Lahti on myds yksi Hinku-kunnista, jotka ta-

voittelevat hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessa (Suomen ymparistokeskus, 2022b).


https://www.fisunetwork.fi/fi-FI/Tietoa_Fisusta%2016.4
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Tuoreimpana Lahden kaupunki on valittu mukaan EU:n uuteen 100 hiilineutraalia ja aly-
kasta kaupunkia -ohjelmaan, joka avaa uusia mahdollisuuksia yhteistyohon ja rahoituk-

seen (Lahden kaupunki, 2021a).

Lahden kaupungin ilmasto- ja ymparistotyo osallistaa lahtelaisia toimijoita monin tavoin.
Esimerkiksi alueen yrityksia ja yhteis6ja kannustetaan ilmastotoimiin llmastokumppa-
nuus-toiminnassa, jossa kaupunki tukee toimintaan osallistuvan organisaation maaritte-
lemia paastovahennystavoitteita (Lahden kaupunki, 2021c). Lahden kaupungin ymparis-
tokoordinaattori Aino Kulosen (henkilokohtainen keskustelu, 13.07.2022) mukaan vuo-
ropuhelu kaupungin ja yksityisten metsanomistajien valilld on kuitenkin viela toteutta-
matta. Kulosen mukaan kaupunki on jarjestanyt tapahtuman luonnon monimuotoisuu-
desta ja Lahden metsistd, johon kutsuttiin metsatoimijoita Iahinna etujarjestdjen kautta.

Tilaisuus oli ensimmainen yhteys nadissa teemoissa etujarjestdjen suuntaan.

Lahden pinta-alasta yli puolet, 29 155 hehtaaria, on metsaa (Meskanen, 2022, s. 70).
Lahden kaupunki omistaa metsista 7 000 hehtaaria, joita hoidetaan jatkuvan kasvun pe-
riaatteella (Lahden kaupunki, 2022b). Kuvassa 2 on esitetty kartalla Lahden maantieteel-
lisen alueen metsaalueet omistajuuden mukaan. Lahden kaupungin omistamat metsat
sijoittuvat paaasiassa hajanaisesti lahelle kaupunkikeskusta ja rajautuvat monin paikoin
kaupunginosiin. Yksityisten metsanomistajien omistavat metsaalueet ovat laajempia ja
yhtendisempia kokonaisuuksia, ja sijaitsevat kaupungin reuna-alueilla. Metsdkeskuksen
(2022) tilastoinnin mukaan Lahdessa on lukumaarallisesti 1370 metsanomistajaa, joiden
ian keskiarvo on 59 vuotta, ja metsdomistusten keskipinta-ala hehtaareina 17,2. Tilasto
tarkastelee metsaa omistavia henkil6itd metsdaomistuksen sijainnin mukaan ja ei huo-

mioi kuolinpesien seka yhteismetsien osakkaita.
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Kuva 2. Lahden metsaalueet omistajuuden mukaan (Meskanen, 2022, s. 71). Yksityisten omista-
mat metsat on kuvattu vihrealld ja Lahden kaupungin omistamat metsat violetilla.
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3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto muodostuu kymmenesta puolistrukturoidusta teemahaastatte-
lusta ja keskusteluista asiantuntijoiden kanssa. Haastattelu on kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimusmenetelma, joka on toimiva tapa selvittda syvemmin tutkimuksen kohtei-
den ndakemyksia ja kokemuksia (Eskola & Suoranta, 2000, s. 87). Liséksi haastattelu so-
veltuu hyvin ennestdan vahan tutkitun aiheen tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.
35). Naista syista haastattelu valittiin tutkimuksen paamenetelmaksi. Tutkimusaiheesta
oli olemassa entuudestaan vain vahan tietoa, joten haastatteluiden toteuttaminen oli

lahes valttamatonta tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi.

Teemahaastattelussa keskustelua ohjaa etukateen maaritellyt teemat, joiden valinta
edellyttdad perehtymista tutkittavaan ilmiéon ja haastateltavien tilanteeseen (Hirsjarvi ja
Hurme, 2008, s. 47—-48). Tutkittavaan aiheeseen perehtymiseksi jarjestettiin kaksi kes-
kustelua kahden alan asiantuntijan kanssa. Suomen ymparistokeskuksen ja Gaia Consul-
tingin asiantuntijoiden kanssa kaydyt keskustelut toimivat ikdadan kuin esihaastatteluina,
joiden pyrkimyksena oli tukea tutkijan ymmarrystda kompensaatiotoiminnan tilanteesta
ja kehityksestda. Lahden kaupungin kompensaatiotoiminnan ja -tilanteen hahmotta-
miseksi keskusteltiin Lahden ymparistékoordinaattori Aino Kulosen kanssa. Keskustelua
on hyddynnetty osana tutkielman aineistoa. Teemahaastatteluiden paateemoiksi valit-
tiin lopulta metsanomistajuus, vuorovaikutus omistettuun metsaalueeseen liittyen, il-
mastotyd sekd paastékompensaatio. Teemahaastatteluun valituilla teemoilla pyrittiin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja ne perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-

seen seka tutkittavaan ilmioon.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 47) mukaan puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole-
massa tarkkaa maaritelmaa. Heidan mukaansa puolistrukturoidussa menetelmassa jokin
haastattelun nakdkohta on kiinnitetty, mutta ei kaikkia. Esimerkiksi haastattelun kysy-

mykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta haastateltavat voivat vastata omin
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sanoin ilman maariteltyja vastausvaihtoehtoja. Myos esitettyjen kysymysten sanamuoto
ja jarjestys voivat vaihdella. Teemahaastattelun avoin muoto puolestaan mahdollistaa
vapaamuotoisen keskustelun, jolloin vastaajien nakemykset tulevat aidosti esille ja yksi-
[6llisten tulkintojen esittdminen on mahdollista (Eskola & Suoranta, 2008, s. 87—-88). Tut-
kielman haastatteluissa pyrittiin pitdmaan kiinni haastattelurungon (liite 1) kysymyksien
muotoiluista, mutta kasittelyjarjestys vaihteli haastatteluissa syntyneen keskustelun mu-
kaan. Haastattelurunko ja sen sisdlto luotiin yhteistydssa tutkimuksen ohjaajien kanssa.
Ennen haastatteluita runko lahetettiin kommentoitavaksi myos Lahden kaupungin maan-

kayton johtajalle.

Hyva haastattelurunko on merkityksellinen tutkimuksen laadun kannalta (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, s. 53). Tutkimuksessa haluttiin turvata yhteinen ymmarrys haastavasta ai-
heesta maarittelemalld haastattelun keskeiset kasitteet haastattelurunkoon selvasti.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 53) mukaan haastattelun valmistelussa tuleekin huomi-
oida kasitteisiin ja kieleen liittyvat haasteet, silla jokainen hahmottaa kasiteltavat asia
omista lahtokohdistaan kasin. Lisdksi haastattelun padstokompensaatio-osioon paatet-
tiin luoda kuvitteellinen tilanne, jotta aihe olisi helpommin ymmarrettavissa. Haastatte-
lurungon selkeyden ja haastattelun keston testaamiseksi toteutettiin kaksi testihaastat-
telua yksityisille metsanomistajille, jotka eivat osallistuneet lopullisen tutkimukseen. Esi-
haastatteluiden perusteella haastattelurungon kasitteiden maarittelya yksinkertaistet-

tiin entisestdan ja padstokompensaatio-teemaan kysymyksia tarkennettiin.

3.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen tavoitteena oli haastatella yksityisia metsanomistajia, jotka omistavat met-
sda Lahden kaupungin alueella tai sen ldhialueilla. Tavoitteena oli |10ytda haastateltavaksi
monipuolisesti erilaisia yksityisid metsanomistajia. Haastateltavista saatiin etukateen tie-
toon vain ikd ja sukupuoli. Omistetun metsdalan piirteet, kuten laajuus ja kayttotarkoitus,
eivat olleet tiedossa haastateltavien valintavaiheessa. Haastatteluun osallistuville ei ase-

tettu vaatimusta pohjatiedoista tutkimusaiheeseen liittyen. Alueellinen rajaus



17

laajennettiin kaupungin Iahialueisiin Lahden kaupungilta tutkielmaa ohjaavan tydnteki-
jan toiveesta, silla haastateltavien |6ytamisen ennakoitiin olevan haastavaa. Lopulta yh-
den haastatellun omistamat metsaalueet eivat sijaitse Lahden kaupungin alueella. Talla
ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta tutkimustuloksiin, sillda haastattelu tuotti laadukasta
aineistoa tutkittavasta aiheesta. Haastateltavan vastausta ei ole huomioitu kasiteltdessa

metsanomistajan kokemusta roolista ja merkityksesta Lahden kaupungin ilmastotydssa.

Haastateltavat valittiin Lahden kaupungilta tutkielmaa ohjaavan tyéntekijan antamien
kontaktien kautta. Lisaksi haastateltavat suosittelivat muita mahdollisia haastateltavia.
Potentiaalisiin haastateltaviin otettiin yhteys puhelimitse ja séhkopostitse haastattelu-
kutsulla (liite 2), joka sisalsi lyhyesti tietoa tutkimuksesta. Haastattelut ovat anonyymeja
niin, ettei tutkielmasta kay ilmi haastateltavien henkil6llisyytta tai yksiloityja tunnistetta-
via piirteita. Lahden kaupunki tai sitd edustava ohjaaja eivat saa tietoonsa haastatteluihin
lopulta valittujen metsanomistajien henkil6llisyyksia. Haastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina kesa-heindakuussa 2022. Haastatteluista kuusi toteutettiin Iahitapaami-
sena haastateltavan kotona ja nelja videotapaamisena Microsoft Teamsin valityksella.
Haastatteluiden pituus oli keskimaarin 54 minuuttia vaihteluvalin ollessa 33—88 minuut-
tia. Lahitapaamisten sisalto taltioitiin puhelimen daninauhurilla ja videotapaamisista tal-

tioitiin tallenne, joka sisdlsi aanen ja kuvan.

Haastateltujen metsanomistajien keski-ika on 57,4 vuotta nuorimman ollessa 45-vuotias
ja vanhimman 72-vuotias. Haastateltavien vaihteleva ika edistaa tutkimuksen monipuo-
lisen otoksen tavoitetta. Tutkimukseen haastateltiin kaksi naista ja kahdeksan miesta.
Haastateltujen sukupuolta ei kuitenkaan huomioitu tulosten analyysissa, silla sita ei
nahty merkitykselliseksi tutkimusongelman kannalta. Haastateltujen Lahdessa sijaitse-
van omistetun metsan pinta-ala vaihteli 30—141 hehtaarin valilla. Yhteensa haastatelta-
vien omistama metsapinta-ala kattoi 615 hehtaaria. Osa haastateltavista omisti myos yh-
teismetsdosuuksia tai metsdalueita muilla paikkakunnilla. Haastatteluissa keskityttiin
vain Lahden alueella sijaitseviin osuuksiin metsdaomistuksesta. Yhden haastateltavan

Lahden alueella omistamat metsat olivat ainoastaan yhteismetsaosuuksia.
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Haastatelluista metsanomistajista kaksi kolmasosaa omisti metsan yksin tai yhdessa puo-
lisonsa kanssa. Heista kahdella oli myds yhteismetsaomistuksia. Loput haastatelluista
omistivat metsan verotusyhtymana kdytannossa yhdessa muun perheenjasenen kanssa
tai kuolinpesana. Haastateltujen metsanomistajien omistajuuden kesto vaihteli seitse-
man ja 70 vuoden valilla. Keskimadrin metsadalueet olivat olleet omistuksessa 30,7 vuotta,
ensimmaisesta omistuksesta laskettuna. Haastateltavista |ahes kaikki luokittuivat [3hi-
metsanomistajaksi eli he asuvat tilallaan tai sen sijaintikunnassa. Yksi haastateltava oli

selked etametsanomistaja ja kaksi haastatelluista maarittyy molempiin luokkiin.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston esikasittely aloitettiin jo aineiston keruuvaiheessa litteroimalla eli puhtaaksi
kirjoittamalla aineistot. Litteroinnissa ei huomioitu tarkasti haastateltavan aanenpainoa
tai puheen taukoja, silla tutkielman kiinnostus kohdistuu haastatteluiden asiasisalt6ihin.
Litteroinnin apuna kaytettiin Microsoft Word Online -tekstinkasittelyohjelmiston sane-
linta, joka tuotti aanitiedostosta litteraatin raakaversion. Etdna toteutetuista haastatte-
luista hyddynnettiin Microsoft Teamsin automaattisesti tuottamia litteraatteja. Aineiston
litteroinnissa haastateltavista kadytettiin koodeja Metsanomistaja 1- Metsanomistaja 10
(M1-M10). Koodeja on kaytetty myos lopullisessa tutkielmassa tutkimustulosten esitta-
misessa. Tutkimustuloksissa kdytetyistd suorista lainauksista on poistettu toistuvia
taytesanoja. Litteroinnin yhteydessa aineisto myOs anonymisoitiin eli siitd poistettiin
merkittavat tunnistetekijat. Haastattelijan esittamat kysymykset ja haastattelijan puhe
jatettiin nakyviin litteroituun tekstiin, jotta haastattelutilanne ja konteksti olisi tulkitta-
vissa myos jalkikateen. Litteroitua tekstid syntyi yhteensa 137 sivua (kirjaisinlaji Calibri,

kirjaisinkoko 11 ja rivivali 1).

Analyysi toteutettiin aineistoldahtoisesti. Aluksi aineistolle tehtiin huolellinen luenta,
jonka pohjalta muodostettiin alustava koodirunko. Eskolan ja Suorannan (2000, s. 152)
mukaan teemahaastattelurunko on hyva apuvaline aineiston koodaukseen, mita hyddyn-

nettiin tassa tutkielmassa. Toisella lukukierroksella aineistoista korostettiin tarkeiksi
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mielletyt kohdat. Sen jadlkeen luotiin koodit ja aineistoon otettiin etdisyyttd ennen kol-
matta lukukierrosta, jolla aineisto koodattiin. Taman jalkeen erilliset haastatteluaineistot
koottiin yhdistavien teemojen alle ja luotiin aineistokoosteet tutkielmaan. Vaikka ana-
lyysi toteutettiin aineistolahtoisesti, on teemahaastatteluaineiston analyysissa teoriakyt-
kos luonnollisesti vahvasti lasna teemojen kautta. Analysoinnin teemat noudattelivatkin
pitkalti runkoon valittuja teemoja, mutta analyysissa huomioitiin myds mahdollisten uu-
sien teemojen nouseminen esiin ja poikkileikkaavat teemat. Analyysia syvennettiin etsi-
malla saannénmukaisuuksia ja poikkeavia tapauksia. Lopuksi tutkielman teoriaa, regiimi-

teoriaa, hyédynnettiin analyysityokaluna.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen tehtdvana on antaa tulkinta kohteena olevasta ilmidsta (Puusa
& Juuti, 2020, s. 73). Eskolan ja Suorannan (2000, s. 60—62) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa aineiston kattavuudelle ei voida asettaa maarallisia sdaantoja eika aineiston
koolla ole valitonta merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd aineistoa on riittdvasti silloin, kun uudet tapaukset eivat enda tuota merkittavaa
uutta tietoa. Aineiston kyllaantymisen eli saturaation maarittelyyn liittyy ongelmia, ku-
ten se, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein ajatellaan jokaisen tapauksen olevan
ainutlaatuinen (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 60). Tasta syysta tutkimuksen saturaatiota on
haastavaa arvioida. Tutkielma ei pyri tilastolliseen edustavuuteen tai yleistettavyyteen,
vaan ymmartamaan syvallisesti paikallista ilmiota. N&illa perusteilla tutkimuksen nayt-
teen pieni koko ei ole tulosten kannalta ongelmallinen. Haastatteluiden maaran sijaan
merkityksellista on tapausten laatu, joka pyrittiin turvaamaan muun muassa huolellisella

haastattelurungon valmistelulla.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 35) ndkevat yhtena haastattelun haasteena mahdollisuuden
virheldhteisiin, jotka voivat johtua haastateltavan taipumuksesta tuottaa sosiaalisesti toi-
vottavia vastauksia. Haastateltavan vapaan ilmaisun mahdollistamiseksi haastatteluiden

anonymiteetti turvattiin huomioimalla EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) keskeiset
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periaatteet ja luomalla asianmukaiset tietosuojakdytanteet. Haastattelutilanne pyrittiin
pitdmaan haastattelijan osalta neutraalina ja haastateltaville korostettiin oman danen ja
kokemuksen esiin tuomisen tarkeytta. Tutkimuksen objektiivisuutta lisda osaltaan se,
etta tutkittava alue ei ollut tutkijalle entuudestaan kovinkaan tuttu. Tutkijalla oli myds
vahaisesti tietoa metsataloudesta ja metsanomistuksesta etukdteen. Talldin tutkijan en-
nakkokasitykset eivat paasseet vaikuttamaan tutkimuksen toteuttamiseen tai sen tulok-

siin.

Aaltion ja Puusan (2020, s. 169-170) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
luotettavuutta ei voida ilmaista jonkin objektiivisen ja maarallisen mittarin avulla, kuten
kvantatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa. Tama tekee luotettavuuden arvioinnista
hieman haastavampaa. Heiddn mukaansa kvantatiivisen tutkimuksen arvioinnin vali-
neitd, reliaabeliutta eli luotettavuutta ja validiutta eli patevyytta, voidaan kuitenkin so-
veltaa myos laadulliseen tutkimukseen. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 186) maarittelevat
reliaabelisuuden niin, etta tutkittaessa samaa kohdetta, saadaan kahdella eri tutkimus-
kerralla tai -menetelmalla sama tulos. Heidan maaritelmansa mukaan tulos on reliaabeli
my0s silloin kun kohteen kaksi arvioijaa paatyvat samaan lopputulokseen. Aaltio ja Puusa
(2020, s. 171) kuitenkin huomauttavat ihmisen kayttaytymisen olevan kontekstisidon-

naista, joten olisi lahes mahdotonta saavuttaa taysin samaa lopputulosta.

Valiudiutta kaytetdaan arvioimaan, tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mita on tarkoitus, ja
toteutetaanko se tarkoituksenmukaisilla mittareilla (Aaltio ja Puusa, 2020, s. 170). En-
nustevaliudella voidaan yhdesta tutkimuskerrasta ennustaa myohempien tutkimusker-
tojen tulos (Hirsjarvi ja Hurme, 2008, s. 186). Taman tutkimuksen melko pienen otannan
vuoksi tulevia tutkimustuloksia eli ennustevalidiutta on haastava ennustaa. Rakenneva-
lidius puolestaan tarkastelee sitd, etta kdytetdanko tutkimuksessa kasitteitd, jotka vas-
taavat tutkittavaa ilmiota (Hirsjarvi ja Hurme, 2008, s. 187). Tutkielman tutkimusase-
telma avaa rakennevalidiutta. Lisaksi tutkimuksen eri vaiheet ja paattelypolut on pyritty

avaamaan mahdollisimman lapinakyvasti.
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4 Paastokompensoinnin lahtokohdat

Tiukentuvien ilmastotavoitteiden saavuttaminen tulee vaatimaan paastékompensointia,
jolla hyvitetaan jo toteutuneita paastoja ja ihmisen toiminnan aiheuttamaa luontokatoa.
Tassa luvussa perehdytaan hyvan kompensaation kriteereihin, olemassa olevien vapaa-
ehtoisten kompensaatiomarkkinoiden ja sadantelyn tilanteeseen seka kompensaatiotoi-
menpiteisiin, joita voidaan toteuttaa metsissa. Tutkielma keskittyy hiilensidontaan ja -
varastoitiin liittyviin kompensaatiotoimiin. Muita paastokompensoinnin mahdollisuuksia
ovat muun muassa uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden lisaaminen seka kasvi-
huonekaasujen talteenotto ja tuhoaminen teknologian avulla (Niemisto ja muut, 2021,

s. 21).

Paastokompensoinnilla tarkoitetaan yleisesti ilmastonmuutoksen hillinnan toimenpi-
dettd, jossa aiheutunut ilmastohaitta hyvitetdaan sitomalla tai vahentamalla kompensoi-
tavia toimia vastaava kasvihuonekaasupadstomaara toisaalla (Niemistd ja muut, 2021, s.
13). Paastokompensoinnilla ei tulisi oikeuttaa paastojen kasvattamista vaan ensisijaisesti
tulee pyrkid mahdollisimman vdahapaastoiseen toimintaan (Luonnonvarakeskus, 2022a).
Paastokompensaatiosta voidaan kayttdaa myds nimitystd ilmasto- tai hiilikompensaatio.
Vapaaehtoisilla padastokompensaatiomarkkinoilla on kaupan paastovahennysyksikoita eli
padstokompensaatiota, joita ei ole sidottu valtiollisiin paastovelvoitteisiin (Niemisto ja
muut, 2021, s. 13). Vapaaehtoinen paastokompensaatio toteutetaan siis ilman velvoi-
tetta. Laineen ja muiden (2021, s. 19) mukaan paastokompensointi mahdollistaa toimi-
jan omaa paastovahennyspotentiaalia kunnianhimoisemmat ilmastotoimet ja vastuun-
kannon oman toiminnan ilmastohaitasta seka voi olla keino toteuttaa vastuullisuus- tai
markkinointistrategiaa. Vapaaehtoiseen kompensaatioon motivoi ilmastovastuun kanta-
minen ja pyrkimys hiilineutraaliuteen kompensaatioiden avulla lapinakyvasti, kustannus-

tehokkaasti ja todennettavalla tavalla.

Finnwatchin raportin (2021, s. 4) mukaan paastokompensointiin liittyy paljon epailyksia
ja huolia, joita ovat vahvistaneet jarjestelmistd paljastuneet vaarinkaytokset ja epdkoh-

dat. Myds julkisen saantelyn puute, erilaiset ndakemykset toiminnasta ja jarjestelmien
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monimutkaisuus aiheuttavat epaluuloa ja vaarinkasityksia. Esimerkiksi Yle uutisoi
Svenska Ylen selvityksestd, jossa paljastui amerikkalaisen paastovahennysyritys Impact
Carbonin liesihankkeen mittavat ongelmat lapindkyvyydessa ja mitattavuudessa (Stolz-
mann, 2022). Myos Lahden kaupunki oli hankkinut paastokompensaatioita kyseisesta
hankkeesta kotimaisen kompensaatiotoimija Nordic Offsetin kautta (A. Kulonen, henki-
I6kohtainen keskustelu, 13.7.2022). Vapaaehtoiset paastokompensaatiomarkkinat ja nii-
hin liittyva saantely ovat siis jatkuvassa muutoksessa. Tassa tutkielmassa ei pyrita vas-
taamaan olemassa oleviin haasteisiin, vaan tarkastelemaan nykytilannetta ja luomaan

lahtokohtia tutkittavan aiheen ymmartamiseksi.

4.1 Vapaaehtoisten kompensaatiomarkkinoiden kehitys

Kasvihuonekaasujen kompensoiminen tuli osaksi kansainvalista ilmastopolitiikkaa vuo-
den 1997 Kioton poytakirjan myota (Finnwatch, 2021, s. 4). Sopimus tarjosi siihen liitty-
neille maille joustomekanismina mahdollisuuden tukea kotimaista paastovahennystavoi-
tetta rahoittamalla ilmastohankkeita muissa maissa (llmastonmuutosta koskevan Yhdis-
tyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytakirja 13/2005, 6 artikla). Yritysten
paastékompensointi alkoi tiettavasti jo 1980-luvulla, jolloin yhdysvaltalainen energiayh-
tio AES Corp toteutti vapaaehtoisen kompensaatiohankkeen Guatemalassa (Belassen &
Leguet, 2007, s. 3). Kompensaatiomarkkinat ovat kehittyneet 2000-luvun alusta alkaen,
jolloin luotiin ensimmainen maailmanlaajuinen vapaaehtoisten paastohyvitysten kau-
pankaynnin alusta, Chicagon ilmastoporssi (eng. Chicago Climate Exhange), Yhdysvalto-
jen vetaydyttyd Kioton poytakirjasta vuonna 2001 (Niemistd ja muut, 2021, s. 17). Ylei-
sesti Pariisin ilmastosopimusta pidetdan kdanteentekevana vapaaehtoisten padstokom-
pensaatioiden kehitykselle, silld sopimuksen myota kaikki maat loivat kansalliset ilmas-

tolupaukset (Laine ja muut, 2021, s. 19).

Vapaaehtoisen paastékompensoinnin hankkeet ovat perinteisesti keskittyneet kehitty-
viin maihin, mutta uusien kompensaatiomenetelmien kehittyminen ja hanketyyppien

laajentuminen ovat lisénneet toteutusta teollisuusmaissa (Finnwatch, 2021, s. 25).
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Laineen ja muiden mukaan (2021, s. 11) Suomessa kiinnostus vapaaehtoisia kompensaa-
tiomarkkinoita kohtaan herasi hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n vuonna
2018 julkaiseman 1,5 asteen -raportin my6ta. Ennen tata kotimaiset markkinat olivat ol-
leet hyvin vahaiset. Paastokompensaatiopalveluiden hankkijoita ovat talla hetkella ku-
luttajat, jarjestot, yritykset ja julkisoikeudelliset yhteisot, kuten kunnat. Suomessa on
noin 20 paastokompensaatiopalveluita tuottavaa tahoa, ja suurin osa kotimaisista hank-
keista kohdistuu metsien ilmastovaikutusten kaupallistamiseen (Finnwatch, 2021, s. 46).
Maankayttdsektorin hiilikompensaatiohankkeiden esiselvityksen (Laine ja muut, 2021)
perusteella kotimaisissa kompensaatiohankkeissa on vield puutteita etenkin ilmastovai-

kutusten mittauksessa, todentamisessa ja raportoinnissa seka lapindakyvyydessa.

Niemiston ja muiden (2021, s. 18-21) esittamien arvioiden mukaan vuonna 2019 kan-
sainvalisten vapaaehtoisten paastokompensaatiomarkkinoiden suuruus oli yli 100 mil-
joonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia, mika vastaa ldhes kaksinkertaisesti Suomen vuo-
sittaisia kokonaispdastdja. Erilaisten hankkeiden osuudet vaihtelivat, mutta merkittavim-
pia olivat metsien ja maankayttosektorin seka uusiutuvan energian hankkeet, joista mo-
lemmat kattoivat noin 40 prosenttia markkinasta. Samana vuonna vapaaehtoisten paas-
tokauppamarkkinoiden arvo oli noin 320 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD). Kiristy-
vat ja lahestyvat ilmastotavoitteet seka kuluttajien into padstojen vahentamiseen lisaa-
vat painetta markkinoille ja tulevaisuudessa vapaaehtoisten kompensaatiopalveluiden
kysynnan odotetaan kasvavan (Finnwatch, 2021, s. 10). Arvioiden mukaan vapaaehtois-
ten paastokompensaatiomarkkinoiden tulisi kasvaa noin 15-kertaisiksi vuoteen 2030
mennessa, jotta se voi vastata kasvavaan kysyntdan ja globaali paastébudjetti lampoti-

lannousun 1,5 asteen rajoittamiseksi voidaan saavuttaa (Niemisto ja muut, 2021, s. 20).

4.2 Saantely ja standardit

Vapaaehtoisilla paastokompensaatiomarkkinoilla ei ole olemassa jarjestelmia tai saan-
noksia, jotka kattaisivat paastovahennysten vaihdon yhdenmukaisuuden ja kaupankayn-
nin seurannan (Niemisto ja muut, 2021, s. 17). Laineen ja muiden (2021, s. 22) mukaan

Suomessa kompensoinnilla ei ole erillistd lainsaadantoa, vaan kompensaatiopalveluihin
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liittyva saantely vaihtelee palveluntarjoajan ja palvelun hankkijan mukaan. Esimerkiksi
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan valisessa suhteessa voidaan soveltaa kuluttajalainsaa-
dantoa. Lainsdadanndllisia muutoksia paastokompensoinnin suhteen on jo tehty. Vuo-
den 2021 rahankerdyslain muutoksella mahdollistettiin kompensaatiomarkkinoiden ke-
hitysta rajaamalla vapaaehtoiset paastokompensaatiopalvelut rahankerdyslain ulkopuo-
lelle (Sisaministerio, 2021). Ymparistoministerion selvitys (Laine ja muut, 2021, s. 114—
115) ei kuitenkaan pidd uuden pakottavan lainsdaddannon luomista toteuttamiskelpoi-
sena keinona, silla toimintaan vaikuttavat toimijoiden elinkeino- ja sopimusvapaus seka
EU-lainsaadanto, joka asettaa tiukat reunaehdot kuluttajalainsdaadanndélle. Sen sijaan va-
paaehtoisten padastokompensaatioiden laatua voitaisiin parantaa julkisella informaatio-
ohjauksella ja luomalla alalle yhtenaiset kriteerit. Lisaksi selvityksessa ehdotetaan kom-
pensaatiopalveluiden tuottajien vapaaehtoisen rekisterin luomista, mika hyodyttaisi pal-
veluiden ostajia ja edesauttaisi kaksoislaskennan valttamista. Vapaaehtoisten kompen-
saatiomarkkinoiden nykyisiin puutteisiin ja haasteisiin etsitdan siis jatkuvasti ratkaisuja

monilla tahoilla.

Niemiston ja muiden (2021, s. 24) mukaan padstdvahennysten toteutumisen ja laadun
varmistamiseksi vapaaehtoisille paastokompensaatiomarkkinoille on perustettu useita
standardijarjestelmid, jotka hyvaksyvat piiriinsd hankkeita standardin maarittelemien
kriteerien ja vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Standardit myos yllapitavat rekistereita,
joista paastovahennysyksikoitd luovutetaan markkinoille, siirretdan toimijoiden valilla ja
kayton jalkeen mitatoidaan. Suomessa tarjolla olevista kompensaatiohankkeista suurin
osa on sertifioitu WWF:n ja muiden hyvantekevaisyysjarjestojen perustamalla Gold Stan-
dard -sertifikaatilla tai yhdysvaltalaisen voittoa tavoittelemattoman organisaatio Verran
Verified Carbon Standard (VCS) -sertifikaatilla (Finnwatch, 2021, s. 39). Gold Standardia
on pidetty yhtena arvostetuimmista standardeista ja VSC on vapaaehtoisista kompen-

saatiostandardeista ylivoimaisesti kdytetyin (Laine ja muut, 2021, s. 17).
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4.3 Paastokompensaation kriteerit

Hyvan paastokompensaation kriteereilla voidaan varmistaa, etta kompensaatiohanke
tuottaa aidosti ilmastonmuutosta hillitsevaa hiilensidontaa tai paastévahennyksia (Finn-
watch, 2021, s. 13). Kriteerit eivat ole yksiselitteisia tai yleisesti yhteisesti paatettyja, ja
jokainen standardi maarittelee kriteerinsa itse (Niemisto ja muut, 2021, s. 25). Useimmi-
ten kompensaatioksi hyvaksyttavien paastovahennysyksikoiden tulee tayttdd tassa lu-
vussa esitellyt ilmastovaikutuksiin liittyvat kriteerit. Niiden lisaksi kriteereind on usein
pidetty vaatimusta seurannasta, raportoinnista, lapindakyvyydesta seka vastuuta ihmisoi-

keuksista ja ymparistosta (Finnwatch, 2021, s. 13-23).

Lisaisyyden vaatimus edellyttda, etta tapahtuva paastévahennys ei toteutuisi ilman kom-
pensaatiotoimia tai luonnostaan (Niemistd ja muut, 2021, s. 8). Toimen tulee siis olla
aidosti lisdinen. Finnwatchin (2021, s. 14) mukaan lisdisyytta arvioidaan suhteessa pe-
rusuraan, eli silhen, millainen muutos paastoissa tai hiilinielussa olisi tapahtunut ilman
kompensaatiotoimenpidetta. Toiminta ei saa olla lakisdateista tai muutenkin taloudelli-
sesti kannattavaa. Erityislaatuisuuden varmistamiseksi sertifikaateissa lisdisyyden todis-
teeksi vaaditaan usein esimerkiksi kustannusarvio, jolla voidaan osoittaa, ettd hanke ei
olisi kannattanut ilman kompensaatiosta saatua lisatuloa. Myoskaan paatehakkuun jal-
keinen lakisdddanndssa maaratty metsan istuttaminen ei talléin ole kompensaatiotoimi.
Lisaisyyden kriteeriin linkittyy hiilivuodon valttamisen kriteeri, jolla varmistetaan, etta
tehty kompensaatiotoimi ei aiheuta hiilivuotoa tai pdastoja jossain toisaalla (Niemisto ja
muut, 2021, s. 25). Esimerkiksi metsan suojelemisessa hakkuiden vahentdminen ei saisi

lisdta niitd toisaalla (Finnwatch, 2021, s. 18).

Mitattavuuden kriteeri edellyttdd kompensaatiotoimen ilmastovaikutusten todenta-
mista ja arvioimista hyvaksytyin menetelmin (Niemist6 ja muut, 2021, s. 8). Finnwatchin
(2021, s. 15) mukaan paastovaikutusta arvioidaan kaytannossa usein suhteessa perus-
uraan varsinaisten mittausten sijaan. Vaarinarvioitua perusuraa onkin pidetty keskeisena
ongelmana padstokompensaatiohankkeissa, silla sen arvioimiseen liittyy epavarmuuksia.

Esimerkiksi metsien suojelun ilmastovaikutusta voidaan arvioida tarkastelemalla, kuinka



26

paljon metsda hakattaisiin ilman hanketta. Riippumattoman todentamisen vaatimus
edellyttaa, etta pateva ja puolueeton kolmas osapuoli arvioi lisdisyyden, mitattavuuden
ja pysyvyyden tayttymista (Niemistd ja muut, 2021, s. 25). Pysyvyyden kriteerin taytta-
miseksi hiilinielun tai paastévahennyksen myota poistuneet kasvihuonekaasut on pysyt-
tava pois ilmakehasta riittdvan kauan (Niemistd ja muut, 2021, s. 9). Finnwatchin (2021,
s. 17) mukaan ilmastokriisin hillinnan yhteydessa riittavana pidetdan usein sadan vuoden
ajanjaksoa. Kaytannossa sertifiointijarjestelmat pyrkivat varmistamaan pysyvyyden jat-
tamalla osan syntyvista yksikoista niin sanotuksi puskuriksi, jota voidaan hyédyntaa esi-

merkiksi silloin, kun metsapalo aiheuttaa hiilivaraston pienenemista.

Kaksoislaskennan valttamisen kriteeri on keskeinen haaste kompensaatiokeskustelussa
ja markkinoiden kehityksessa. Kriteeri edellyttaa, ettd paastovahennysyksikké hyodyn-
netdan vain kerran ja vain yhden toimijan hyvaksi (Niemistd ja muut, 2021, s. 8). Finn-
watchin (2021, s. 20) mukaan ongelmaa ei ole pystytty toistaiseksi ratkaisemaan yksi-
selitteisesti, mutta erilaisia vaihtoehtoja on esitetty ja tutkittu. Huomionarvoista on, etta
sama kaksoislaskennan haaste voi esiintya kunnan ja valtion valilla ilmastovahennysten
ja kompensaatioiden laskennassa. Kaksoislaskennan haaste korostuu kotimaisissa met-
sahankkeissa, koska Suomen metsat huomioidaan maankayttosektorin nielujen ja paas-

tojen laskennassa huolimatta siitd, onko taustalla kompensaatiotoimintaa vai ei.

4.4 Kompensaatiotoimet metsissa

Finnwatchin (2021, s. 20-30) arvioiden mukaan metsdhankkeiden kaytté paastokom-
pensaatiossa on jaanyt potentiaaliaan vahaisemmaksi niihin liittyvien kokonaisvaltaisten
uskottavuuden haasteiden vuoksi. Imastonmuutoksen eteneminen lisaa metsahankkei-
den epavarmuutta etenkin pysyvyyden kannalta, silld metsapalot, kuivuus ja tuholaiset
voivat uhata metsdahankkeissa saavutettua ilmastohyotya. Metsiin liittyvat kompensaa-
tiohankkeet voidaan jakaa neljdan tyyppiin, joille yhteista on tavoite suojella tai kasvat-
taa sitoutuneen hiilen maaraa puustossa. Tyypit ovat metsittamattdmien alueiden met-

sittdminen, metsdkadon uhkaamien metsien suojelu, hakattujen metsien
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ennallistaminen tai uudelleen metsittdiminen ja metsanhoidon parantaminen. Tassa lu-
vussa on esitelty tutkielmaan valitut metsien hiilikompensaatiotoimet, joita hyédynnet-
tiin tutkimushaastatteluissa. Rajaus tehtiin yhdessa Lahden kaupungilta tutkielmaa oh-
jaavan tyontekijan kanssa. Toimenpiteiden vaikuttavuuteen vaikuttavat kasvualusta ja

puuston laatu.

Joutomaiden metsitysta on pidetty yhtend kompensaatiotoimenpiteena. Luonnonvara-
keskuksen (2022b) mukaan metsitykseen soveltuvia joutoalueita ovat kdytosta poistetut
pellot, pienet hukka-alat ja rakentamiseen soveltumattomat alueet. Metsittamisella ai-
kaansaatava kasvihuonekaasujen paastévahennys perustuu kasvavan puuston sitoman
hiilivaraston kasvuun ja maaperan hiilivaraston kasvuun tai paastojen pienenemiseen

(Lehtonen & muut, 2021, s. 11).

Lehtosen ja muiden (2021, s. 75-77) tutkimusten perusteella tiedetdan, etta metsien
siirtdminen metsatalouden ulkopuolelle suojeluun lisda hiilivarastoja ja toimii siirtyma-
vaiheessa myos hiilinieluna. Hiilen sidonnan ja varastoinnin lisdksi suojelualueiden lisaa-
mistd pidetaan tarkeana keinona hidastaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemista.
Suojelulla on myds suora vaikutus puuntuotantoon ja metsanomistajan tuloihin. Vaahte-
ran ja muiden (2021, s. 41-50) mukaan vuonna 2019 Suomessa oli 2,9 miljoonaa heh-
taaria suojeltua metsa- ja kitumaata, joista suurin osa, miltei 80 prosenttia, sijaitsi Poh-
jois-Suomessa. Yksityisten metsanomistajien vapaaehtoista metsien suojelua edistetdan

esimerkiksi valtion tukemassa METSO-ohjelmassa (Metso, n.d.).

Puuston kasvua voidaan tehostaa lannoituksella. Lehtosen ja muiden (2021, s. 45-50)
mukaan kivenndismaalla puuston kasvua rajoittaa yleensa typpi, joka on suurilta osin
maaperdssa kasveille kayttokelvottomassa muodossa. Turvemaametsissa voidaan kayt-
taa tuhkalannoitusta. Puuston kasvun tehostuessa myds niihin sitoutuvan hiilen maara
kasvaa, ja lannoituksen odotetaan lisddavan myos maan hiilivarastoa. Typen on myos to-
distettu hidastavan varastoituneen hiilen hajoamista. Lannoituksen vaikutus kasvuun on

nopeaa, vaikutusaika useita vuosia ja lannoitusta voidaan toistaa useasti.
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Metsanhoidon suositusten (Tapio Oy, 2022) mukaan jatkuvan kasvun periaatteen met-
sankasvatuksessa pyritaan sailyttamaan metsikdssa jatkuva puuston peitteisyys. Tavoit-
teena on vaihteleva puuston rakenne. Metsa muodostuu moni-ilmeiseksi puuston koko-
jakaumalta ja pienia puita on yleensa isoja enemman. Jatkuvan kasvun edellytyksena on
luontainen uusien taimien syntyminen. Hyvakuntoinen ja runsas alikasvos lisda jatkuvan
kasvatuksen onnistumista. Jatkuvan kasvatuksen menetelmassa metsan hiilensidonta
jatkuu kasittelysta huolimatta, kun taas avohakkuu tuottaa hiilen |lahteen 15—-30 vuodeksi

(WWF, n.d.).

4.5 Kompensaatio Lahdessa

Suomen ymparistokeskuksen (2022a) mukaan kunnat ovat keskeisid ilmastopolitiikan
toimijoita. Useat kunnat ovat asettaneet kansallista tavoitevuotta kunnianhimoisempia
hiilineutraaliustavoitteita, jotka nojautuvat jossain maarin paastojen kompensointiin.
Edellakavijyys ja kotimaisten hiilikompensaatiomarkkinoiden keskenerdisyys tuottavat
kunnille haasteita maaritelld toimintaansa suhteessa valtioon ja muihin toimijoihin seka
suunnitella kuntatason kompensaatiotoimintaa. Esimerkiksi yhteiset laskentasaannot ja

yhteys valtion kasvihuonekaasuinventaarioon on nykyisellaan epaselvaa.

Suurin osa Lahden kaupungin hiilineutraaliustavoitteen kompensoinnin ja hiilinielujen
toimenpiteistd on vield avoinna. Lahti aloitti kompensaatiotoimet vuonna 2019 kaupun-
gin henkiloston ja luottamushenkildiden lentopddstéjen sekd omilla autoilla tehtyjen
tybasia-ajojen kompensoinnilla ostamalla paastdoikeuksia ja tukemalla kompensaa-
tiohankkeita (Lahden kaupunki, 2020, s. 3). Parhaillaan Lahdella on tahto kehittaa paikal-
lista kompensaatiomallia, mutta my6s ulkomaiset palvelut voidaan joutua ottamaan
kdyttoon (A. Kulonen, henkilokohtainen keskustelu, 13.7.2022). Paikallisen toimintamal-
lin taustalla on ajatus siita, etta se tukisi paikallista kehitysta ja toimijoita seka lisaisi toi-

mien hyvaksyttavyytta.
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Kaupungin hiilinielu- ja kompensaatiosuunnitelma (Lahden kaupunki, 2020) ohjaa kom-
pensaatioita asettamalla vuosittaisia toimenpiteita. Suunnitelman toimenpiteita ovat
muun muassa puurakentamisen edistdminen, paastovahennysten aikataulutettu arvi-
ointi seka hiilinielu- ja kompensointihankkeiden aloittaminen. Kaupungin tavoitteena on,
ettd vuonna 2025 on kaytossa ilmaston, kustannusten ja sosiaalisten vaikutusten kan-
nalta kestavat toimintamallit ja vdlineet paastévahennyksiin ja -kompensaatioihin. Suun-
nitelmassa ovat mukana kaupungin maantieteellisen alueen maankayton nettohiilinielu,
henkiloston ja luottamushenkiléiden tydasia-ajojen ja lentopaastdjen kompensointi
(Lahden kaupunki, 2020, s. 3). Tutkielman kirjoitushetkelld suunnitelma on paivityksessa
ja sen odotetaan valmistuvan talvella 2023 (A. Kulonen, henkilokohtainen keskustelu,

13.7.2022).

Kaupungin itse omistamien alueiden hiilinielun vahvistamisen lisaksi mukaan tarvitaan
muita maanomistajia, jotta maantieteellisen alueen hiilinielut vahvistuvat (Lahden kau-
punki, 2020, s. 2). Yksityisten metsanomistajien rooli on tunnistettu Lahdessa suureksi,
silld hiilineutraaliustavoitteesta kompensoitavaksi jaava osuus on suuri (A. Kulonen, hen-
kilokohtainen keskustelu, 13.7.2022). Iso vastuu hiilinielujen yllapitdmisesta ja vahvista-
misesta jaa siis yksityisille metsanomistajille. Hiilinielu- ja kompensaatiosuunnitelmassa
(Lahden kaupunki, 2020, s. 5) on linjattu vuodelle 2022 osallistumisvaihe, jossa asukkaita
ja maanomistajia osallistetaan sekda kannustetaan hiilinielu- ja kompensaatiotyéhon.
Maanomistajien osallistamista ei kuitenkaan ole vield toteutettu (A. Kulonen, henkil6-

kohtainen keskustelu, 13.7.2022).

Kulosen (henkilokohtainen keskustelu, 13.7.2022) mukaan Lahden kaupunkiorganisaa-
tiossa puhtaasti kompensaatioihin liittyvat tehtavat, kuten ostot, ovat ymparistokehityk-
sen yksikon tehtdvana. Hiilinielujen kasvattamiseen ja sadstamiseen liittyvia toimenpi-
teitd on linjattu seka Lahden kestavan energian ja ilmastonmuutoksen toimenpidesuun-
nitelmassa vuoteen 2030 (SECAP) ettd hiilinielu- ja kompensaatiosuunnitelmassa, joissa
vastuuta on jaettu eri toimialoille ja yksikdille, mutta toteutus on jaanyt heikoksi. Suo-

men Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittama WISE-hanke
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(Reinekoski, 2020) nakeekin tdman haasteeksi kuntatason paastokompensoinnissa. Kun-
tien hallinnon vakiintuneet toimintatavat, joissa ilmasto- ja ymparistotavoitteet edisty-
vat pienin askelin projektien kautta kunnan ydintoiminnan sijaan, heikentadvat toiminto-
jen jatkuvuutta. Kuntien ilmasto- ja ymparistdasiantuntijoiden koettiin olevan vaikea vai-
kuttaa kunnan budjetointiin tai muiden toimialojen paatoksentekoon kaytannon ilmas-
totydn kaynnistamiseksi. Poliittista yhteytta kuvaa myos Lahdessa hiilinielu- ja kompen-
saatiotoimien valmistelu ja hyvaksynta vuosittain kaupungin talousarvioprosessissa (A.
Kulonen, henkilokohtainen keskustelu, 13.07.2022). Toimenpiteet edellyttavat myos hy-

vaksyntda kuntalaisilta.
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5 Kestavyystoimijuus

Vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimusta on pidetty kdanteentekevana, silla sen maa-
laama halyttava tulevaisuuskuva sai yha suuremman joukon toimimaan. Vaikka kiinnos-
tus kestavaa kehitysta kohtaan on lisddantynyt selvasti, on toimijuutta ja vastuuta kesta-
vyystyossa tutkittu viela vahan. Teerikangas, ja muut ovat tuoreessa teoksessaan Re-
search handbook of sustainability agency (2021a) lanseeranneet kestdvyystoimijuuden
kasitteen (eng. sustainability agency). Teoksen tavoitteena on ollut |I6ytaa monitieteinen

nakékulma kestavyystoimijuudelle.

Teerikankaan ja muiden (20214, s. 3) mukaan kestavyystoimijuuteen liittyvid ilmioita on
tutkittu hajanaisesti eri tieteenaloilla, kuten oikeustieteessd, ymparistopsykologiassa,
markkinoinnissa ja rakentamisessa. Tutkimuksen keskeneraisyys ja hajanaisuus voivatkin
selittda yksiloiden ja organisaatioiden haastetta arvioida omaa rooliaan kestavan tulevai-
suuden rakentamisessa. Lisaksi toimijuuden tutkiminen kestavan kehityksen kontekstissa
on painottunut muutosten ymmartamiseen systeemiselld makrotasolla ja mikrotasoon,
kuten yksildiden toimintaan, on kiinnitetty vihemman huomioita (Koistinen & Teerikan-

gas, 2021, s. 1).

Aikaisemmin kestavyystoimijuuteen on voitu viitata toimijan (eng. actor) kasitteella. Esi-
merkiksi Koistinen ja muut (2019, s. 208) maarittelevat artikkelissaan kestavan kehityk-
sen toimijaksi (eng. sustainability actor) jonkun, joka edistaa tarkoituksellisesti ja aktiivi-
sesti kestdavan kehityksen agendaa yksityisessa tai ammatillisessa roolissaan. Kestavyys-
toimijuuteen on viitattu myds muutostoimijan (eng. change agency) kasitteelld, joka ym-
marretaan yksilon tai ryhman toiminnaksi, joka ohjaa, johtaa tai ottaa vastuuta muutok-
sesta (Caldwell, 2003, s. 140-141). Aluetieteellisessa tutkimuksessa on tyypillista tarkas-
tella toimijuutta esimerkiksi alueen kehittamistd tutkittaessa. Sotaraudan ja muiden
(2021, s. 23) mukaan toimijuus on ihmisen tai ihmisryhmien kyky toimia ja tuottaa seu-
rauksia toiminnan kohteena olevaan kokonaisuuteen. Toimijuus on tietoista, paamaa-
réhakuista ja merkityksellista toimintaa alueen kehittamiseksi, mikd kumpuaa toimijan

omasta intressista.
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Kestavyystoimijuutta ei ole tutkittu tutkimusaiheen kontekstissa, joten tutkielma ottaa
osaa tahan aukkoon tutkimuskirjallisuudessa. Kestavyystoimijuuden tutkiminen tutki-
musaiheen yhteydessa on tarkeaa yksityisten metsdanomistajien toimijuuden ymmarta-
miseksi niin yleisellad tasolla kuin metsanomistajien keskuudessa. Tarkastelulla voidaan
tunnistaa tekijoita ja piirteita, joiden avulla metsanomistajien kestavyystoimijuutta voi-

daan tukea ja mahdollisesti aktivoida. Aihetta tarkastellaan lisdaa empiirisessa luvussa.

5.1 Yksildllinen ja kollektiivinen kestavyystoimijuus

Teerikangas ja muut (2021b, s. 422—423) madarittelevat teoksessaan kestavyystoimijuu-
den tarkoitukselliseksi ja proaktiiviseksi yksil6lliseksi tai yhteisolliseksi toiminnaksi, jonka
tavoitteena on edistaa kestdvaa tulevaisuutta. He jakavat kestavyystoimijuuden ei-inhi-
milliseen ja inhimilliseen (eng. non-human and human sustainability agency) toimijuu-
teen. Ei-inhimillisella kestavyystoimijuudella he viittaavat elollisen luonnon ja materiaa-
lien toimijuuteen, joilla on huomattava rooli esimerkiksi rakennetussa ymparistossa ja
kiertotaloudessa. Inhimillinen kestavyystoimijuus on ihmisten, yksiléiden ja kollektiivien,
aikomuksellista ja aktiivista kestavyystoimintaa, joka toteutuu usein yhteistydssa muiden
kanssa. Teerikangas ja muut korostavatkin yhteistyohon perustuvaa ajattelutapaa osana
kestavyystoimijuutta, silla kestavyyteen liittyvat haasteet ovat niin vaativia, etta toimijat
eivat voi ratkaista niita yksinaan. Yhteistyota voi tapahtua esimerkiksi useiden sidosryh-

mien ja alojen valilla, kuin myds ihmisten ja materiaalien valilla.

Kestdvyystoimijuutta voidaan siis lahestya yksildiden ja yhteisdiden nakdkulmista. Teeri-
kankaan ja muiden (2021b, s. 422) mukaan yksil6tasolla kestavyystoimija on yksilo, joka
toimii yhteison, instituution tai organisaation kontekstissa eri kestavyystoimijarooleissa
kansalaisena, kuluttajana ja/tai ammattilaisena. Organisaatioissa yksilén asema voi vaih-
della eri johdon tasoilta tyontekijaan. Yksilo voi edistdaa kestavyytta myos esimerkiksi ak-
tivismilla ja yrittajyydelld. Kollektiivisella tasolla kestavyystoimijuus kasittaa kokonaisuu-
dessaan yksityiset ja julkiset organisaatiot, kuten kunnat, valtiot ja yritykset. Myos talou-

det ja lainsdadantd seka aktivistiorganisaatiot, kuten kansalaisryhmat ja sosiaaliset
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liikkeet, nahdaan kestdvyystoimijoina. Pelenc ja muut (2015, s. 228-229) ovat tutkineet
artikkelissaan kollektiivisen toimijuuden kehittymisen prosessia kestavan kehityksen
toteuttamisessa paikallisella tasolla. Heidan mukaansa julkinen keskustelu ja sosiaalinen
vuorovaikutus johtaa yksiléiden intressien, arvojen, vastuuntunnon ja motivaation
[ahentymiseen. Tama lahentyminen voi auttaa maarittelemaan yhteiset paamaarat,
joihin pyritdan yhteistoiminnalla. Toisaalta vuorovaikutus voi myds nostaa esiin

eroavaisuuksia tai jopa konflikteja, jolloin toimijat etaantyvat.

Gonzalez-Porras ja muut (2021, s. 214-223) ovat tarkastelleet artikkelissaan
elinkeinoelaman organisaatioiden sidosryhmien sitoutumista organisaation kestavan
kehityksen edistamiseen. Sidosryhmat he maaritelevat yksiloiksi tai ryhmiksi, jotka voivat
vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. He kdsittelevat yksiloita
muutostoimijoina (eng. change agent ), joiden yksilollisen toimijuuden ja resurssien
rinnalla toimijoiden yhteistyd voi luoda kollektiivisia toimintoja ja valmiuksia, jotka
puolestaan voivat edesauttaa kestdavyysmuutoksia organisaatioiden ja yhteiskunnan
tasolla. Sidosryhmien sitoutumisen prosessi edellyttaa jatkuvaa sidosryhmatyoskentelya,
viestintaa ja yhteisten etujen jakamista. Vaikka artikkeli kasittelee yrityksia, antaa se

nakékulmia julkisen toimijan ja yksilon valisen sitoutumisen tarkasteluun.

Koistinen ja muut, (2019, s. 2011-2019) ovat syventyneet yksildiden kestavyystoimijuu-
teen elamankaarien kautta. Tutkimuksessaan he ovat tunnistaneet nelja ulottuvuutta,
jotka vaikuttavat yksilon kestavyystoimijuuden kehittymiseen ja yllapitamiseen. Elaman
polun (eng. life path) ulottuvuus kuvastaa yksilon kasvua kestavyystoimijaksi kasvatuksen
ja koulutuksen seka mahdollisten havahtumisten hetkien kautta. Toimijan sitoutuminen
ymparisto- ja kestdvyysteemoihin on voinut saada alkunsa esimerkiksi lapsuudessa luo-
dusta luontosuhteesta tai koulutus- tai uravalintojen tuomasta tietoisuudesta. Toinen,
ajattelutavan (eng. mind-set), ulottuvuus kuvastaa kestavyystoimijan ajattelutapaa, joka
kritisoi olemassa olevaa yhteiskunnallista jarjestelmaa ja uskoo kestdavampaan tulevai-
suuteen. Niihin liittyvat toiveikkuuden ja huolen ajatukset saavat toimijat sitoutumaan

kestdvyystoimiin. Kolmas ulottuvuus korostaa kestavyystoimijan kokemusta siitd, etta
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tdman sisdinen motivaatio kestavyystoimiin on ulkopuolelta tulevia odotuksia vahvempi
(eng. individual vs. collective expectations). Viimeinen, holistisen elamantavan (eng. a
holistic lifestyle), ulottuvuus kuvailee kestavyystoimijuuden ulottumista eldméantapoihin.

Naita arkisia valintoja voivat olla esimerkiksi kodin kierratyskaytannot ja kasvisruokavalio.
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6 Regiimiteoria yhteistyon pohjana

Nykyajan kaupunkipolitiikkaa kuvastaa sen hajautuneisuus ja vuorovaikutussuhteiden
moninaisuus, toimijat ovat osana yha laajempia ja monitasoisempia verkostoja
(Kainulainen, 2000, s. 292). Regiimiteorian kehittdjan, Clarence Stonen (1989, s. 9),
mukaan regiimiiteoria tarjoaa teoreettisen kehyksen paikallisen hallinnan tarkastelulle ja
monimutkaisen paikallisen paatoksenteon analysoinnille. Hdn nostaa teorian keskioon
sen kyvyn tarkastella ketka toimivat yhdessa ja miten yhteistyo toteutuu. Regiimiteorian
avulla voidaan myos tutkia kuinka yhteistyd pysyy ylla yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
prosessien muuttuessa. Esimerkiksi silloin, kun yhteistyohon liittyy uusi toimija tai syntyy

konflikteja.

Regiimiteoria nousi osaksi kaupunkitutkimusta 1980-luvun puolivalissa antaen
uudenlaisen ldahestymistavan erityisesti valtakysymysten ja vuorovaikutussuhteiden
tutkimukseen (Stoker, 1995, s. 54). Tutkiessaan Atlantan kaupungin paatoksentekoa,
Stone (1989, s. 3) havaitsi kaupungin menestyksen syntyneen kaupungin hallinnon ja
yksityisten yritysten epamuodollisten kumppanuuksien ansiosta. Taman epavirallisen
kumppanuuden hadn nimitti regiimiksi (eng. regime). Taustalla oli Stonen (1989, s. 6)
huomio siita, ettei paikallishallinnolla ole riittavasti resursseja toimia kaikilla aloilla ilman
yksityisten toimijoiden aktiivista tukea ja yhteistyotd. Myos Pierren (2014, s. 871)
mukaan paikallishallinto ei kykene toteuttamaan tehtaviaan ilman hallinnon ulkopuolisia

resursseja, joten yhteisty6 on valttamatonta.

Regiimiteoria tarkastelee paikallisen yhteistydn prosessia tietyn tavoitteen nakokul-
masta seka pyrkii hahmottamaan yksityisen ja julkisen sektorin valista suhdetta (Akkila,
2015, s. 32). Se keskittyy epavirallisiin hallinnan toimintatapoihin ja verkostojen toimin-
nan sisdiseen dynamiikkaan (Stoker, 1995, s. 54-55). Teorian tarkoituksena ei siis ole tut-
kia organisaatiota itsessdan, vaan keskittya luomaan yhteisty6ta toimijoiden valille (Ak-
kila, 2015, s. 35). Teoriaa onkin sovellettu paikallisessa kehittdmisessa ja kaupunkitutki-

muksessa.



36

6.1 Regiimit

Regiimiteorian keskidssa ovat luonnollisesti regiimit. Stonen (1989, s. 3—6) maaritelman
mukaan regiimillad tarkoitetaan epavirallisia jarjestelyitd, joiden kautta yksityiset toimijat
ja julkinen valta toimivat yhdessa voidakseen toimeenpanna ja toteuttaa hallintaan liit-
tyvia paatoksia. Epavirallisuudella han tarkoittaa sita, etta yhteisty6 ei perustu hallinnol-
liseen komentorakenteeseen, joka ohjaa regiimin sisaista kayttaytymista. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettei hallinnollinen toimija voisi olla osana regiimia. Kainulaisen (2000,
s. 293) tulkinnan mukaan regiimit ovat valjia verkostoja, jotka syntyvat julkisten ja yksi-
tyisten toimijoiden valille yhteisten intressien ansiosta. Regiimit tahtaavat yhteistyon ai-
kaansaamiseen epamuodollisin jarjestelyin, joka tdydentaa virallista toimintaa. Tassa tut-
kielmassa regiimi ymmarretdaan julkisten ja yksityisten toimijoiden valiseksi epaviral-

liseksi yhteistydksi, jonka pyrkimyksena on asetetun tavoitteen saavuttaminen.

Regiimit eivat synny itsestaan, vaan tarkoituksellisesti toimijoiden yhteisellad paatoksella,
mika vaatii yhteisten pdamaarien ja toimintatapojen |6ytamista seka yhteistydon kannat-
tavuuden arviointia (Kainulainen, 2000, s. 293—-297). Stonen (1989, s. 4-7) mukaan yh-
teistyota ei voida koskaan pitaa itsestaanselvyytend, vaan se vaatii aina resursseja, kuten
vaivaa ja aikaa. Hinen mukaansa regiimin syntymisen taustalla on tarve helpottaa tiettya
valittua toimintaa, josta muodostuu regiimin yhteinen tavoite. Kainulaisen (2000, s. 297)

mielesta regiimit tulisikin ymmartaa yhteiskunnallisten tapahtumien syina ja seurauksina.

Mossbergerin ja Stokerin (2001, s. 813) ndkemyksen mukaan Stone on huomioinut teo-
riassaan regiimien muutosta vain vahan, vaikka muutos on luonnollinen osa regiimeja.
Stone (1989, s. 9) on todennut, ettd yhteistyo voi muuttua olosuhteiden muuttuessa tai
esimerkiksi uusien toimijoiden ilmaantuessa. Sisaiset tai ulkoiset muutokset voivat ikdan
kuin vanhentaa regiimia, jolloin syntyy uusia vaihtoehtoisia regiimeja (Saarteenoja, 2004,

s. 89).

Regiimit muodostuvat koalitioista. Koalition kasitteelld Stone (1989, s. 5) korostaa regii-

min sisdistd moninaisuutta, silld yhteistyotd tekevien ryhmien ei hanen mukaansa
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tarvitse olla yksimielisia. Han kayttaa koalitiota kuvaamaan sitd, etta regiimiin kuuluu eri
resurssien ja elementtien yhteen tuominen. Kainulaisen (2000, s. 292-293) mukaan koa-
litiot muodostuvat tiettyjen intressitahojen liittyessa yhteen. Koalition toimintaedelly-
tykset syntyvat koalition koostumuksesta eli siitd, mita toimijoita siihen kuuluu, koalition
jasenten valisista suhteista ja niiden luonteesta seka resursseista, jotka jokainen jasen
tuo koalitioon. Toimijoiden kannattaa valita koalitioon kumppaneita, joilla on hallussaan
tavoitteen kannalta tarkeita resursseja. Saman aikaisesti voi olla olemassa useita koaliti-
oita, joista jokin on yleensa hallitsevin kaupunkipolitiikassa. Tehtyja valintoja siis ohjaa
hallitsevan koalition kokoonpano. Regiimiteoria tuo tarkasteluun intressit, joita koalitiot
kokoavat yhteen, luoden valtaa ja resursseja saavuttaakseen halutun lopputuloksen (Kai-
nulainen, 2000, s. 292). Lisaksi Akkilan (2015, s. 35) mukaan myds yhteiskunnan jarjestot
voivat toimia ikdaan kuin valittajina kaupungin ja asukkaiden valilla ja ndin edistaa yhteis-

tyota.

6.2 Regiimien lajityypit

Stoker ja Mossberger ovat luokitelleet regiimit kolmeen kategoriaan niiden muodostus-
prosessien ja kehityksen eroavaisuuksien perusteella (Saarteenoja, 2004, s. 88). Taulu-
kossa 1 on kuvattu regiimien lajityyppeja yhdistden Akkilan (2015) ja Saarteenojan (2004)
tulkintoja, jotka poikkeavat toisistaan lahinna kasitteiden suomennoksien ja sanavalinto-
jen osalta. Regiimityypit kuvastavat koalitioiden tavoitteita ja motivaatiota, yhteisen paa-
maaran luomisen tapoja, koalitioiden laatua ja intressien yhteen pitdavyytta seka suh-
detta laajempaan poliittiseen ymparistoon (Akkila, 2015, s. 36; Saarteenoja, 2004 s. 88).
Tyypittelyn avulla voidaan analysoida paikallisten toimijoiden vélisen yhteistyon ja suh-

teiden dynamiikkaa (Akkila, 2015, s. 36).

Regiimityyppeja ovat orgaaninen, vdlineellinen ja symbolinen. Saarteenojan (2004, s. 88)
tulkinnan mukaan orgaaninen regiimi kuvailee kaupunkia, jolla on vahva paikallinen
identiteetti ja pitka historia seka sosiaalisesti vahvat rakenteet. Orgaanisen regiimin kau-

pungit ovat usein pienia tai sulkeutuneita, ja niiden tarve muutokselle tai kehitykselle on
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vahdinen. Vastakkaiselle puolelle asettuu symbolinen regiimi, joka on ominainen kau-
pungeille, jotka tavoittelevat kehitysta ja uudistumista (Saarteenoja, 2004, s. 88). Vali-
neellinen regiimi on puolestaan tyypillinen tapaus, jota luonnehtii Stonen tutkimus At-

lantasta (Saarteenoja, 2004, s. 88).

Taulukko 1. Mossbergerin ja Stokerin (1995) regiimityypittely Saarteenojaa (2004, s. 88) ja Akki-
laa (2015, s. 36) mukaillen.

REGIIMIN PIIRTEET  REGIIMITYYPIT

Orgaaninen

Vilineellinen

Symbolinen

Tavoite

Pysyvyys

Projektien toteutus

Ideologian tai ima-

gon uudistaminen

Toimijoita motivoi

Paikallinen riippu-

vuus

Konkreettiset tulok-

set

Vaikutusvaltaiset

politiikat

Perusta yhteiselle

Perinteet ja sosi-

Hyoty

Symbolien strate-

paamaaralle aalinen yhteen- ginen kaytto

kuuluvuus

Koalition laatu Poliittisesti yhte- | Poliittinen kumppa- | Kilpailevien intres-

ndinen nuus sien valinen sopi-
mus
Avoin/suljettu Suljettu Suljettu Avoin

Saarteenoja (2004, s. 88) kuvaa orgaanisten regiimien pyrkimykseksi yllapitaa vallitsevaa
tilannetta. Toimijoita motivoi paikallisen yhteenkuuluvuuden tunne ja heidan sitoutumi-
sensa on pitkdjanteista. Akkila (2015, s. 36) lisda motivaation ldhteeksi paikallisen sijain-
nin. Toimijoiden valista yhteisty6ta kuvaa poliittinen yhteisollisyys, jossa toimijat ovat yk-
simielisiad tavoitteista ja jakavat yhteiset nakemykset, kokemukset ja toimintatavat (Saar-

teenoja, 2004, s. 88). Yhteinen tahtotila saavutetaankin perinteisiin ja yhteisollisyyteen
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vetoamalla, historian perinteet ja toimintatavat heijastuvat myos regiimin tavoitteeseen
(Akkila, 2015, s. 36). Orgaaniset regiimit ovat helposti sisdanpain lampenevia, jolloin ne
sulkevat muut toimijat ulkopuolelleen (Saarteenoja, 2014, s. 88). Orgaaninen regiimi
eroaa muista erityisesti historiaan pohjautuvalla perinteisyydelldaan ja siina, ettei kehitys

ole tavoitetilana.

Akkilan (2015, s. 36) mukaan valineelliset regiimit perustuvat tyypillisesti lyhytaikaisiin
projekteihin, joissa yhteinen tavoite syntyy tarjottavista kannustimista. Toimijat haluavat
saada aikaan konkreettisia tuloksia, motivaationa voi toimi esimerkiksi projektilla saavu-
tettu taloudellinen hyoty tai maine. Tall6in myos regiimin yhteinen tahtotila luodaan ai-
neellisilla tai aineettomilla hyodyilld, joita yhteistyosta saadaan. Saarteenojan (2004, s.
89) mukaan vialineellisessa regiimissa yhteisen toiminnan ehtojen maarittely vaatii neu-
votteluja, keskindista kaupankayntia ja sadantdjen luomista. Nadin ollen koalition laatua,
toimijoiden valisia suhteita, kuvaa poliittinen kumppanuus. Poliittisen luonteen vuoksi
Akkila (2015, s. 36) ei pida valineellista regiimia kovinkaan vakaana. Regiimin luonnetta
han kuvailee suljetuksi, se voi pyrkia rajoittamaan kannustimista hyotyvaa joukkoa. Pai-
kallisten projektien toteuttamiseksi valineellinen regiimi tarvitsee usein taloudellista ja
poliittista tukea ulkopuolelta, mika voi jopa olla regiimin paatavoitteena (Saarteenoja,
2004, s. 88). Taten valineellisessa regiimissa korostuvat kannustimet, joiden avulla yhtei-

sen tavoitteen saavuttaminen voi olla tehokasta.

Symbolisten regiimien avulla pyritdan saavuttamaan pysyvida muutoksia, jotka kytkeyty-
vat imagollisiin tai ideologisiin kysymyksiin (Saarteenoja, 2004, s. 89—90). Akkilan (2015,
s. 37) mukaan regiimin toimijoita motivoi strategisia symboleita soveltava politiikka, ku-
ten yhteiskunnallinen vastuu tai huoli kaupungin menestyksesta, joka pyrkii muokkaa-
maan paikallisten toimijoiden asenteita regiimin toivomaan suuntaan. Toimijoiden valilla
voi ilmeta eroja sitoutumisessa ja kilpailevia intresseja, vaikka ne olisivatkin yhteisym-
marryksessa yhdestd paamaardsta. Saarteenoja (2004, s. 89) puolestaan tulkitsee toimi-
joiden vilisen yhteistyon perustuvan toimijoiden eri arvojen ja pyrkimysten valiseen

kommunikaatioon. Hanen tulkintansa mukaan yhteinen tahtotila saadaan aikaan
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symboleiden avulla, jotka kuvaavat paamaaran hyvaksyttavyytta ja oikeutusta. Akkila
(2015, s. 37) kayttaa tasta esimerkkina kilpailukyvyn tai kasvun painottamista. Saarteen-
ojan (2004, s. 89) mukaan poliittinen regiimi voi kattaa hyvin laajasti paikallisen toimija-
kentdn, silla se keskittyy avoimeen kommunikaatioon yhteisista ongelmista. Avoimuu-
della regiimi voi saavuttaa tarvitsemansa laajan hyvdksyttavyyden. Poliittisen regiimin
avulla voidaan myos pyrkia vakuuttamaan regiimin ulkopuolisia tahoja regiimin avulla

edistettavien asioiden oikeutuksesta.

6.3 Valtakasite regiimiteoriassa

Regiimiteorian avulla voidaan tarkastella vallan jakautumista kaupunkipolitiikassa. Kai-
nulaisen (2000, s. 289-291) analyysin perusteella regiimiteoria onkin tuonut uutta nako-
kulmaa valtarakenteiden ja -asetelmien tutkimukseen. Aiempi valtatutkimus on jakautu-
nut yksinkertaistetusti elitismiin ja pluralismiin. Elitistisen kadsityksen mukaan valta on
rakenteellinen ilmio, joka keskittyy pienelle ja hallitsevalle ryhmalle. Pluralismin mukaan
valta puolestaan painottuu demokraattiseen kasitykseen, sen perusolettamuksiin kuuluu
muun muassa adnestysvalta poliittisen vallan avaintekijana. Ndiden sijaan regiimiteorian
keskitssa on se, miten yhteiset paamaarat saavutetaan, eika niinkaan se, kenella valta

on. Keskeiset toimijat on kuitenkin tunnistettava yhteisen toiminnan analysoimiseksi.

Kainulaisen (2000, s. 292—-294) mukaan regiimiteoriassa valta kasitteellistyy toimintaky-
kyyn, joka mahdollistaa asetetun yhteisen tavoitteen toteutumisen. Tata han kutsuu so-
siaalisen tuottamisen vallaksi, johon osallistuvat regiimin toimijat resursseineen. Tall6in
regiimissa valta on yhteistad toimintakykya, ei yksittdisten toimijoiden ylivaltaa tai kont-
rollia. Toimijoiden valille kehittyva valta on tilannesidonnaista ja riippuu toimijoiden va-
lisistd suhteista ja olemassa olevaan yhteiseen tavoitteeseen tarvittavista resursseista
(Akkila, 2015, s. 35). Vallan kasite kietoutuu regiimiteoriaan myos siita nakokulmasta,
kenelld on valta toimia. Akkilan (2015, s. 35) tulkinnan mukaan regiimiteoria perustuu

ajatukseen, jossa toimijan mahdollisuus vaikuttaa tavoiteltavaan agendaan riippuu sen
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resursseista: sosiaalisista, taloudellisista ja institutionaalisista. Lisdksi vaikuttaminen on

avointa vain niille, joilla on motivaatiota ja halua yhteistyéhon seka sen yllapitamiseen.

6.4 Teorian soveltuvuus

Regiimiteoriaa on kritisoitu sen vahvoista kasitteellisista ja empiirisista juurista yhdysval-
talaisessa kaupunkipolitiikassa (Pierre, 2014, s. 866). Akkilan (2015, s. 34) mukaan onkin
huomioitava teorian juuret, jotka poikkeavat suomalaisen paikallistason kontekstista esi-
merkiksi lainsaadannollisesti ja poliittisesti. Pierre (2014) on kuitenkin todennut regiimi-

teorian soveltuvan myo6s eurooppalaiseen kontekstiin.

Akkila on artikkelissaan Regiimiteoriaa testaamassa: Lahden keskustan kehittdmisen ta-
paus (2015) hyddyntanyt regiimiteoriaa tutkiessaan Lahden keskustan kehittamista kau-
punkipolitiikan toimijoiden nakékulmasta. Akkila pohtii artikkelissaan virkahenkildiden,
luottamushenkiliden ja elinkeinotoimijoiden yhteistoiminnan muodostumista ja toimi-
joiden valisia suhteita. Regiimiteorian avulla hdn tunnistaa kaksi vastakkaista koalitiota,
joilla on erilaiset pyrkimykset keskustan kehittamiselle. Vaikka molemmat koalitiot pyr-
kivat paikallistalouden kasvun edistamiseen, yhteista regiimia ei synny. Siitd huolimatta
Akkila toteaa teorian toimineen kehikkona toimijoiden valisten suhteiden tutkimukselle.
Lisaksi hanen mukaansa regiimiteorian kasitteisto soveltuu myés lyhyen aikavalin paikal-
lisen yhteistydon analyysiin, vaikka sitd on perinteisesti kaytetty pitkdan aikavalin toimin-
nan tarkasteluun (Akkila, 2015, s. 35). Regiimiteoriaa on siis hyddynnetty aiemmin Lah-

den kaupungin toimintakentassa.

Artikkelissaan Regiimiteoria viitekehyksend kaupungin hallinnan tutkimuksessa Kainulai-
nen (2000) keskittyy tarkastelemaan yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyota, erityisesti
keskeisimpien toimijoiden valtasuhteiden nakokulmasta. Regiimiteoria tarjoaa siis viite-
kehyksen paikallisen hallinnan ja toimijoiden yhteistoiminnan tarkasteluun. Regiimiteo-
riaa kasiteltdessa on osin kyse vallasta. Kainulainen pitaa regiimiteorian vahvuutena sita,

ettd se ottaa huomioon vyhteiskunnan monimutkaisen ja kehittyvan rakenteen
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(Kainulainen, 2000, s. 297). Kainulaisen mukaan (2000, s. 297) regiimianalyysin selitys-

kyky riippuu siita, miten tutkija kontekstualisoi teorian tutkimaansa kohteeseen.

Osana aluetieteen alaan kuuluvaa vaitdstutkimusta Kohti mahdollistavaa maaseutuhal-
lintoa. Yrittdjyyden edistéminen Euroopan Unionin maaseutupolitiikassa (2021) Kujala
tarkastelee toimijoiden vuorovaikutusta regiimiteorian avulla. Tutkimus selvittaa millai-
nen vaikutus EU:n maaseutuyritysten tukijarjestelmalla on yrittdjyyden edistamiseen ja
jarjestelman toimijoiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Toisin kuin aiemmin esitellyt
tutkimukset, Kujala on rajannut toimijoista tarkasteluunsa tukipaatéksentekijan ja yrit-
tajan valiseen suhteeseen. Tama vahvistaa teorian soveltuvuutta taman tutkielman ra-
jaukselle kaupungin ja yksityisten metsanomistajien valisen vuorovaikutuksen tarkaste-

luun.



43

7 Tutkimustulokset

Tama paaluku syventyy tutkimushaastatteluiden tuloksiin. Tulokset on koottu toimijuu-
den ja kompensaation kasitteiden alle, silla ne nahtiin yhdistavina teemoina aineistolle
analyysivaiheessa. Aineistosta on nostettu sisallllisesti merkityksellisiksi koettuja suoria

lainauksia haastatteluista.

7.1 Toimijuus
7.1.1 Tieto ja aktiivisuus taustalla

Suurin osa metsanomistajista koki, etta heilla on riittavasti tietoa kestavasta metsatalou-
desta ja ilmastotydn mahdollisuuksista toiminnassaan. Olemassa oleva tieto oli saatu si-
viilitydsta, median uutisoinnista, alan asiantuntijoilta, tutkimuksista, uutiskirjeista, tilai-
suuksista ja koulutuksista seka nuoremmalta sukupolvelta. Tilaisuuksia ja koulutuksia oli-
vat jarjestdneet metsanhoitoyhdistys ja Metsdkeskus. Myods metsdanhoitoyhdistyksen
Metsanomistajat-jasenlehti ja metsdaiheinen aikakauslehti Aarre mainittiin vastauksissa.
Metsanomistajat kokivat, ettd tietoa on saatavilla riittavasti ja sen hyédyntaminen on
kiinni omasta aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta. Metsanomistajat, jotka kaipasivat lisaa
tietoa kokivat, ettd heidan kaipaamaansa tutkimustietoa ei ole vield olemassa tai tietoa
ei voi olla koskaan tarpeeksi. Oman tietopohjan ja saatavan tiedon oikeellisuuteen suh-

tauduttiin osin kriittisesti.

"Kylla sita tyrkytetdaan niin paljon, ettd kuhan vaa kerkii vastapalloon, etta ker-

kiinks ma lukee tota tai tatd.” — Metsanomistaja 9

"Kyllda ma kaipaan niin kun todella monesta asiasta lisda tietoja. Mutta siis jos
tieto olis olemassa, niin se olis mun kadytdssa, mut kun ei ole tietoa olemassa.”

— Metsanomistaja 6
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”Niin tietoa on paljon. Siitd ma en pysty olemaan aivan varma, etta onko se tay-

sin oikeaa se tieto.” — Metsanomistaja 4

Haastatelluista metsanomistajista kolmasosa on opiskellut metsaalaa tai on/on ollut ak-

tiivinen alan jarjestoissa ja/tai liitoissa, mikd on osaltaan lisannyt tietamysta.

7.1.2 Kokemus ilmastotyosta ja paikallisesta roolista

Noin puolet metsanomistajista koki tehneensa ilmastotoimia metsaalueillaan. Toimiksi
mainittiin vapaaehtoinen suojelu, jatkuvan kasvun periaatteen noudattaminen, metsa-
pinta-alan lisddaminen, taimien istuttaminen ja tehokkaan metsatalouden harjoittaminen.
Toimien taustalla ei aina ole ollut ilmastoperusteinen motivaatio, vaan tuoton kasvatta-
minen. Loput metsanomistajista eivat osanneet nimeta ilmastotoimia tai kokivat, etta
pienilld pinta-aloilla mahdollisuudet ovat vahaiset. Osa metsanomistajista ndaki metsan-

omistamisen ja -hoidon itsessaan ilmastotyona.

"No mehdan ei mitdaan muuta tehakaan kun hiilensidontaa. Sehan on meidan

paabisnes.” — Metsanomistaja 6

"Minusta se on jo yks saavutus, ettd tan metsdarvion mukaan koskaan ei oo
puuta ollu ndilla hehtaareil niin paljon ku nyt. Niin eikse sillon merkkaa, etta

sinne on hiilee jadny jemmaanki.” — Metsanomistaja 10

”"Nykyaan on hyvin vaikea saada hankituksi uutta metsamaata, varsinkaan jar-
kevaa hintaan. Niin sit se toinen vaihtoehto on tuota ottaa mahdollisimman te-
hokkaasti se tuottopotentiaali irti niin niista olemassa olevista metsista.” — Met-

sanomistaja 4
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Haastatteluissa nousi esiin useiden metsanomistajien kokemus siitd, ettd heidan teke-

mansa ilmastotyo on ikdaan kuin viety heiltad yhteiseksi hyvaksi ilman korvauksia.

”Niinku tdma metsien hiilensidontahan perusmuodossaanhan se on sosialisoitu
Suomessa. Senhdn on yhteiskunta ottanut itselleen meilta kysymatta ja meille

mitdan siitd korvaamatta.” — Metsanomistaja 6

Lahes kaikki haastatellut olivat tietoisia Lahden kaupungin hiilineutraaliustavoitteesta
vuoteen 2025. Metsanomistajien kokemus heidan roolistaan paikallisessa ilmastoty6ssa
vaihteli. Kaksi kolmasosaa metsanomistajista koki, ettd heilld on rooli yleisesti ilmasto-
tyossa ja kaupungin hiilineutraaliustavoitteen tukemisessa. Tata perusteltiin metsan hy-
valla hoidolla ja metsissa tapahtuneella hiilensidonnalla, jonka luvuista osa metsanomis-
tajista oli hyvin tietoinen. Loput metsanomistajista eivat nahneet heilla olevan roolia tai

eivat osanneet sanoa mika se voisi olla.

"Kylldhan taa metsatalouden harjoittaminen, niin taahan on aivan keskitssa,
kun puhutaan naista ilmastoasioista ja hiilensidonnasta... Jos meidan metsat si-
too vuodessa sen 500 tonnia hiiltd, niin kuitataan kerralla sadan lahtelaisen hii-

lentuotanto, hiilenpaastd.” — Metsanomistaja 4

”"Ma en oikein ymmarra mita suurempia asioita ma pystyisin tekemaan henkil6-

kohtaisesti muuta kuin. Noh mita nyt metsaan liittyy.” — Metsanomistaja 2

Vahaista tai mitatonta merkitysta ilmastotyossa perusteltiin yksilon ja pienen metsaalu-
een vahapatoisyydelld isossa mittakaavassa ja kokemuksella siitd, ettd merkittdvat toi-

met tehddan muualla. Vastauksissa heijastui myos epavakaa maailmantilanne.

"Jotenkin ma koen sen, ettd se on niin pienta mita yksittdinen ihminen voi teha.

Joo nyt kun ajattelen tatda maailman tilannetta niin tuntuu, ettda mita hyodyttaa,
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ettd me taalla yritetdan pitaa ilmasto kunnossa ja toiset tuhoaa sitd minka ker-

kee.” — Metsanomistaja 1

”Kyl se vaan taytyis lahtee tonne ulkomaille istuttamaan niita puita, etta laittais
ne resurssit sinne missa ois se taa paras tavallaan hyotysuhde sille rahalle, etta

jos halutaan hiilta sitoa.” — Metsdanomistaja 8

7.1.3 Tunteet ja ylisukupolvisuus vaikuttavana tekijana

Metsanomistajien vastauksissa nousi esiin omistajuuden ylisukupolvisuus ja metsdomis-
tuksiin liittyva emotionaalinen suhtautuminen. Suurin osa haastatelluista metsanomis-
tajista oli paatynyt metsanomistajaksi tilan sukupolvenvaihdoksen tai saadun perinnén
kautta. Vastuunkanto olemassa olevista metsista ja turvan jattamisesta tuleville sukupol-
ville toistui vastauksissa itsestdan selvana asiana. Muutamalle metsanomistajista suku-

polvenvaihdos on ajankohtainen ldhitulevaisuudessa.

”"Useempien sukupolvien tydpanokset ja se varallisuus siirretdan seuraaville su-
kupolville sitten metsan muodossa. Ja jokainen sukupolvi siitd sitten pienen
osan myy sitd metsaa ja laittaa uutta kasvamaan ja pitaa huolta ja antaa seuraa-

valle.” — Metsdanomistaja 5

”Niin on tda tammonen ikuisuusajattelu tulevaisuuteen, ettd me toimitaan ja

ollaan vaan yksi lenkki tdalla sukupolvien ketjussa.” — Metsanomistaja 6

"Ehka se on sit se vaihe, etta sitten on pikkuhiljaa luovutettava ja annettava nuo-

rempien kantaa vastuu ja ite sitten vaan on tassa.” — Metsanomistaja 1

Haastatteluiden eri yhteyksissa nousi esiin metsanomistajien metsaan liittamia merki-
tyksia ja tunteita. Ne nakyivat haastatteluissa kertomuksina lapsuudenmuistoista ja emo-

tionaalisena suhtautumisena metsan nykyiseen kayttoon.
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”"Mut silleen et se (metsd) on todella merkittdva asia mulle niin taloudellisesti
kuin henkisesti. Ja siis todellakin eldn sitd metsaa koko ajan.” — Metsdanomistaja

6

”Niin ku ma lapsuudessa olin siella ja sitten oli enemman sitd metsaa pystyssa,
ja sitd vanhaa metsaa. Niin olihan se danimaailma mydskin ihan eri siis silleen.”

— Metsanomistaja 7

7.1.4 Korvaus, avoimuus ja osallisuus motivaatiotekijéina

Lahtotilanteessa metsdalueiden taloudellinen merkitys on vaihteleva. Taloudellisesti
merkittavina metsiaan piti puolet metsanomistajista, joista kahdelle metsaomaisuus oli
paaasiallinen toimeentulon ldhde. Kevyemmin taloudelliseen merkitykseen suhtautuvat
nakivat metsan lisatulonlahteend, elakkeena, taloudellisena turvana ja sdastona tiukko-
jen tilanteiden tai suurempien hankintojen varalle. Yksi metsanomistajista koki, ettd met-

sien taloudellinen merkitys on mitaton.

”Se on mulle porssi ja tota pankki ja eldke, turva ja harrastus. Se on aika moni-

nainen toi miten sen naan.” — Metsanomistaja 5

Metsanomistajat pitivat kompensaatiotoiminnasta mahdollisesti saatavaa rahallista kor-
vausta tarkedna motivaatiotekijana. Iso osa metsanomistajista koki, ettad korvaus on valt-
tdmaton ja panoshyodtysuhteen tulisi olla vahintdan tasapainossa. Korvaus nahtiin tarke-
aksi etenkin toiminnan alussa toimintaan houkuttelemiseksi ja isojen joukkojen aktivoi-
miseksi. Korvausta pidettiin tarkednda myos sitoutumisen ja toimien oikea-aikaisen to-
teuttamisen kannalta. Yhteismetsissa korvauksen kerrottiin olevan valttamatonts, jotta

toimet voitaisiin perustella omistajakunnalle.
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”Siis jos halutaan, ettd ihmiset lahtee siihen mukaan ja etta silld saadaan jotakin
aikaa, niin varmasti mukaan lahtijoiden taytyy siita hyotya henkilokohtaisesti.
Se on paivanselvd, muuten ei saada isoja joukkoja liikkeelle ja jotain asiaa ei
saada lanseerattua mihinkaan, jos se on vaan pyhalla hengelld.” — Metsanomis-

taja 9

”Sanoisin, ettd se (korvaus) on aika ratkaiseva tekija. Koska siina sitten vastaa-
vasti joutuu sitoutumaan muun muassa siihen, etta pidattaytyy kyseisella sopi-

musalueella hakkuista tietyksi ajaksi.” — Metsanomistaja 4

”Se (korvaus) jotenkin muuttaa sitd homman luonnetta ja se tulee tehtya oikea-
aikasemmin. Etta silld on isompi merkitys, kun sen tekee oikeeseen aikaan, etta

se ei lykkdanny 5 vuoden paahan esimerkiksi.” — Metsanomistaja 5

Kaikille metsanomistajille rahallinen korvaus ei ollut merkittava motivaatiotekija, vaan

motivaatiotekijoiksi mainittiin ilmasto ja seuraava sukupolvi.

"No se tietysti mita mina ajattelisin, ettda mulla on nyt lapsia ja lapsenlapsia. Etta
heilldkin olis jonkinlaiset sdalliset ilmastot vield, etta se on se motiivi mika tuota

voisi olla.— Metsdanomistaja 2

Lisaksi metsanomistajat mainitsivat motivaatiotekijoiksi luotettavuuden ja osallisuuden.
Luotettavuuteen vaikuttaviksi piirteiksi mainittiin 1apindkyva, harkittu ja pitkdkatseinen
toiminta seka osaaminen. Osa metsanomistajista toivoi padsevansa osallistumaan kom-
pensaatiotoiminnan kehittdmiseen. Metsanomistajat kaipasivat keskustelunavausta,
joka selventaisi kompensaatiotoimien suhdetta metsanhoitoon ja esittelisi olemassa ole-
via vaihtoehtoja. Eras haastatelluista ehdotti tapahtuman jarjestamista keinona tavoittaa

ja motivoida metsanomistajia.
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"Ei se yksistddn oo raha-asia. Se on nimenomaan se semmonen, etta vastapelu-
reilla on riittava osaaminen ja siihen pystyy luottamaan. Ja silla on niinku joten-
kin semmonen vahan laajempi visio, ettd ei nyt ihan taa vaalikausi.” — Metsan-

omistaja 9

”"Mukaan pitais niin kun ottaa sit siihen tota prosessiin. Siind, jos pystyy niinku
kokee, etta pystyy olemaan mukana. Ja se ehka ei liity niinkdaan siihen vaikutta-
miseen vaan siihen lapindakyvyyteen, ettd nakee ne syyt ja seuraukset ja muistaa
niinku ne, mika siinad on taustalla ja huomaa, et siina ratkaisuja etsitdan.” — Met-

sanomistaja 5

7.1.5 Motivaatiota heikentavat tekijat

Haastatteluissa nousi esiin useita motivaatioon heikentavasti vaikuttavia tekijoita. Vas-
takkainasettelun, paalta sanelevan ohjauksen, pakollisten velvoitteiden ja radikaalien
avauksien kerrottiin heikentdavan motivaatiota. Useat metsanomistajat kokivat olevansa
alansa ammattilaisia ja taten toivoivat tulevansa kohdatuksi asiantuntijoina seka voi-
vansa harjoittaa toimintaansa vapaasti. Osa metsanomistajista koki tulleensa syylliste-
tyksi ja vaarinymmarretyksi julkisessa puheessa, mika oli jo osaltaan heikentanyt moti-
vaatiota. Erds metsdanomistaja nosti esiin aiheen herkkyyden ja tunnepitoisuuden, mika

tulisi huomioida lahestyttdessa metsanomistajia.

”Niin kauan kuin metséataloutta voidaan harjoittaa suurin piirtein nykyselta poh-
jalta ja puulla on olemassa markkinahinta, niin se sinalladn jo motivoi metsan-
omistajakuntaa. Mutta jos yhtakkia tastd tehddankin tavallaan kielletty ala ja
metsateollisuus ajetaan alas, niin se vaistamatta tulee johtamaan metsien kun-
non ja puumadrien romahtamiseen, koska kun metsanomistajilta loppuu moti-

vaatio hoitaa sitd metsdomaisuuttaan.” — Metsdanomistaja 4
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”"Metsanomistaja on melkein niinku ymparistorikollinen. Niin, etta siita statuk-
sesta paastadis pois, niin se motivois kauheesti. Metsanomistajat ei oo saanut

keppid, muuta kun keppia, pitkdan pitkdan aikaa.” — Metsanomistaja 10

”Ihan yleisestikin, niin ma luulen, ettd taa on aika herkka semmonen aihe. Liit-
tyen ehka just siihen, etta siind on useiden sukupolvien tyo ja rakkaus, niin kun
lapsille siirtyy siind metsan kautta. Et ei vaikka isat valttamatta osannu mitaan
kaunista lapsille sanoa, mutta sitten he tuolla metsaa hoiti ja raivas ja ajatteli,
ettd taa jaa heille turvana. Tollanen ajattelu istuu aika vahvassa ja se sitten niin
kun dkkinainen, paalta sanelu, tai sen huomiotta jattdminen, niin se varmasti on

aika rajahdysaltista.” — Metsanomistaja 5

7.2 Kompensaatio

Metsanomistajien paastokompensaatioihin liittyvat ennakkokasitykset toivat esille epai-
lyksia kompensaatiojarjestelmien ja -toiminnan luotettavuudesta, rehellisyydesta ja

avoimuudesta. Metsanomistajat mainitsivat vastauksissaan useasti epailyt viherpesusta.

”"Ma koen, ettd se on tietyllad tavalla harmaa alue ja silla pyritdan nyt sitten te-
kemaan mahdollisimman paljon bisnesta. Ja aina ne toimijat ei valttamatta ole
rehellisesti asialla vaan kuvitellaan, ettad tassa nyt on ehka hyva tilaisuus tehda

helppoa rahaa, kun toimitaan hyvan aatteen nimissa.” — Metsanomistaja 4

"Heti tuli mieleen se, ettd kun puhutaan ettd istutetaan niin ja niin monta puun-
tainta. Niin kylla ne tulis istutettua muutenkin ja jos se on joku hakkuuaukko.
Ettd ma en ymmarrd mita lisdysta siind on tapahtunu, jos joku urheiluseura
vaikka lahtee porukalla niitd istuttamaan ja tydpaikkojen tykypaivilla tai kun
tammoisilla on tehty kuulemma téllasta metsien istuttamista. No sehdn on vaan
ilmasta tydvoimaa sinne, mutta ei se sita hiilensidontaa lisdd minusta yhtaan.”

— Metsanomistaja 8
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Yksikadan metsanomistajista ei suoraan kieltaytynyt mahdollisuudesta toteuttaa kompen-
saatiotoimenpiteitd metsissadn, ja yleisesti suhtautuminen oli avointa. Moni metsan-
omistajista kaipasi kuitenkin lisdaa tietoa ja ymmarrysta aiheesta. Metsanomistajien vas-
tauksissa painottui rajoittavaksi tekijaksi se, ettd kompensaatiotoimet vaikuttaisivat jol-
lain tapaa hairitsevasti metsan nykyiseen kayttéon. Vastauksista kavi ilmi, etta paikallisen
yhteismetsan toiminnassa on aloitettu neuvottelu kompensaatiopalveluita tuottavan yri-

tyksen kanssa.

”Mieluusti lisaa oppisi ja tota toi hiilensidonta puoli esimerkiks liiketoimintana
niin se kylla kiinnostaa. Siitakin tiedan tosi vahan ja siihen ei oo ollu aikaa pe-

rehtyd.” — Metsanomistaja 5

"En nde mitdan erityista estetta lahtokohtaisesti. Tietenki, jos ne kompensaa-
tiotoimet esimerkiks nyt rajottaa jollainlailla sen metsan niinku esimerkiksi, etta

sitd ei vois kayttaa virkistyskdytdssa.” — Metsanomistaja 9

Nykyisellaan haastateltujen metsaomistukset ovat padasiassa talouskadytossa eli puuta
kasvatetaan, korjataan ja myydaan. Vain yhdelle haastatelluista metsdan paaasiallinen
kaytto oli polttopuun tuottaminen omaan kayttéon. Puuntuotannon ohella metsilla oli
virkistyskayttoa noin puolissa tapauksista eli metsat olivat monikayttoisia. Virkistyskay-

tossa metsissa oleskellaan ja harrastetaan, kuten marjastetaan, liikutaan ja metsastetaan.

7.2.1 Suhtautuminen toimenpiteisiin

Metsittamattomien alueiden tai joutoalueiden puutteen vuoksi suurin osa metsanomis-
tajista ei kokenut metsitysta potentiaalisena toimenpiteend. Muutama metsanomista-
jista naki mahdollisuuden ldhinna viljelykdytosta poistuvien peltojen metsittamisessa.

Metsanomistajien jo tekemien joutomaiden metsitysten motiivina oli ollut tehokkuus
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puuntuotannossa. Lisaksi osa metsanomistajista piti metsitysta vahapatoisena toimen-

piteena laajemmassa mittakaavassa joutomaiden vahaisyyden vuoksi.

”Niin tuota oon siita kylla kiinnostunu, ettd on muutama sellanen peltoalue
mitka ei enda ole vuokrakelposia. Ja sitten oma viljely on kuitenkin niinku lop-

pumassa niin niitten metsityksesta oon kiinnostunu.” — Metsanomistaja 5

”Mutta no kaikkinensa siis sehan nyt on nailla alueilla hyvin marginaalinen juttu,
metsapinnan lisdaminen. Jos aatellaan jotain Lahtea niin sieltd nyt ei mitaan
merkittavia alueita 10ydy, mitka eivat olisi joko peltoa tai sitten jossain muussa

kaytOssa tai metsaa.” — Metsanomistaja 6

Jatkuvan kasvatuksen periaatteen mukaiseen metsanhoitoon suhtauduttiin paasaantoi-
sesti yleisella tasolla positiivisesti, mutta sen toimimiseen omissa metsissa suhtauduttiin
varauksellisesti. Vastauksissa korostui toimivuus tapauskohtaisesti, kdytannon haasteet
ja riskit metsataloudelle sekd hiilensidonnalle. Metsanomistajien mielesta kdytannon
haasteita luo jo rakentunut tasaikdinen metsapohja ja erilaisen, kevyemman, konekan-
nan tarve. Varaukselliseen suhtautumiseen vaikuttivat myos tiedon puute ja kokemus
siitd, ettd periaatetta ei ole tutkittu ja kehitetty riittavasti. Osa metsanomistajista oli jo

toteuttanut periaatteen mukaista kasvatusta metsissaan tai osissa sita.

”Suhtaudun aika suurella varauksella. Se on tapauskohtaista. Kylla sitd metsan
omista lahtokohdista, maaperastd, biologiasta, ldhtien niin voidaan jossain var-
maan ihan menestyksellisestikin harjoittaa, mutta padmenetelmaksi siita ei ole,
jos halutaan puuntuotanto ja metsateollisuus sadilyttaa likimainkaan nykyisella

tasolla.” — Metsanomistaja 4

"Jos metsan rakenne on padssyt tietynlaiseksi, niin sen muuttaminen

esimerkiksi jatkuvaan kasvatukseen se ei ole nopeaa.” — Metsanomistaja 2
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"En tieda siitd tarpeeks, mutta se kiinnostaa kylld ja on pakostikin tassa tota
metsanhoidollisesti edessa ainakin tuolla yhdellad palasella. ” — Metsanomistaja

5

Metsanomistajat suhtautuivat lannoitukseen paadasiassa positiivisesti. Noin puolet met-
sanomistajista oli toteuttanut lannoituksia metsissaan vaihtelevin kokemuksin. Myos
metsanomistajilta, jotka eivat olleet jo toteuttaneet lannoitusta, 16ytyi kiinnostusta lan-
noitusten toteuttamiseen. Toteuttamista rajoittavana tekijana mainittiin lannoitteiden
korkeiksi nousseet hinnat. Muutamat metsanomistajat myo6s nakivat, etta lannoituksille

ei ole tarvetta jo ennestdaan rehevan maapohjan vuoksi.

”"No silloin aikoinaan helikopterilannotus tehtiin, niin meni ja lasku tuli, mutta
ma en mitdan suuria vaikutuksia nahny. Ehka ne mun kohteet mihin laitettiin ei

ollut parhaita mahdollisia.” — Metsanomistaja 2

”Ma olen innostunu turvemaiden tuhkalannoituksesta ja sitd on jo useammalla
kymmenelld hehtaarilla toteutettu ja ja tullaan edelleen tulevaisuudessa

jatkamaan tata lajia. ” — Metsanomistaja 4

”"Koko ajan ollaan sormi liipasimella, ettd jos lantojen hinnat muuttuvat
jarkeviksi jossain vaiheessa tulevaisuudessa, niin ehdottomasti tulemme niita

hyodyntamaan. ” — Metsanomistaja 6

Metsien suojeluhankkeet mahdollisena kompensaatiokeinona jakoi metsanomistajien
mielipiteitad. Osa metsdanomistajista oli toteuttanut suojelua jossain muodossa metsdalu-
eellaan. Negatiivista suhtautumista aiheuttivat kasitys toimen vahapatoisyydesta ja ko-
kemus toimen sopimattomuudesta omalle metsaalueelle. Metsanomistajat nakivat suo-
jelun haittapuolina riittamattoman korvauksen, epdilyt hiilensidonnasta pitkalla aikava-

lilla ja riskin tuholaisten lisaantymisesta.
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”"Me on vapaaehtosesti suojeltu. Mutta siind on, siind on tuota muutamia jut-
tuja, etta se pitas erittdin tarkkaan harkiten ammattilaisen ja metsanomistajan

yhteistydssa tehda se pdatos.” — Metsanomistaja 3

”Niin tota ma oon ainakin ite ajatellut, etta kun se (metsa) on sen verran pieni.
Niin ei sieltd oikein ole varaa lahted mitdaan ihan kokonaan rauhoittamaan, etta

ei kdvis.” — Metsanomistaja 1

”Ne riskit, mitd ma oon ymmartanyt, etta siind on. Etta toi kuoriainen on sem-
monen mita tulee kauhunsekasesti seurattua. Ja ymmartany, ettd tammoset
suojellut voi edesauttaa niinku sitte tata tuholaisten leviamista.” — Metsanomis-

taja 5

Useat metsanomistajat mainitsivatkin haastatteluissaan kokemuksen tai huolen tuho-
laisten, erityisesti kirjanpainajakuoriaisen, levidmisesta. Kirjanpainaja oli jo aiheuttanut

osalle ylimaaraisia hakkuita ja taloudellisia menetyksia.

7.2.2 Yhteistyon lahtékohdat

Metsanomistajat kertoivat nykyisiksi vuorovaikutussuhteikseen edunvalvonnallisia, kau-
pallisia ja virkistykseen liittyvia kumppaneita. Virkistykseen liittyviksi sidosryhmiksi met-
sanomistajat mainitsivat metsadstysseurat, ratsastustoimijat, moottorikelkkailijat, partio-
laiset ja urheiluopiston sekd muut metsassa liikkujat kuten sienestajat, marjastajat ja
hiihtdjat. Metsanomistajien Lahden kaupungin kanssa kdayma vuorovaikutus oli liittynyt

kaavoitukseen, vuokrasopimuksiin, maa-aluekauppoihin ja maan vaihdoksiin.

”...samoin meilla on ollut palavereja kaupungin yleiskaavan laatijoiden kanssa.
Tassa kun asutaan kuitenkin nain ldhelld Lahden kaupunkia ja sen keskustaaja-
maa niin tassa, valilla hiukan intressit sivuaa toinen toistaan.” — Metsanomistaja

4
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Metsanhoitoyhdistys mainittiin sidosryhmaksi, jolta metsanomistajat olivat saaneet tar-
vittaessa neuvontaa asiantuntijapalveluista, palveluja puukaupassa ja metsanhoidossa
seka koulutusta. Kaikki metsanomistajat eivat kuuluneet paikalliseen metsanhoitoyhdis-
tykseen tai kokeneet hyotyvansa siitd. Edunvalvonnallisena vuorovaikutussuhteena mai-

nitaan myods Suomen metsakeskus.

"Metsanhoitoyhdistys on. Heiddan kauttaan operoin aika monessa niinku var-
masti hyvin moni metsanomistaja. Niin heilla on kyl vaikutusvaltaa silla tavalla

tai heidan vaikutuspiirissa vahvasti.” — Metsanomistaja 5

"Ennen meilld oli metsanhoitoyhdistys, mutta metsanhoitoyhdistyski vaatii las-

kun aina ja palkan joka hommasta.” — Metsanomistaja 2

Vuorovaikutus metsayhtididen kanssa liittyi metsanomistajien mukaan metsanhoitoon,
puukauppaan ja metsanhoitosuunnitelmiin. Metsanomistajat nimesivat puunjalostusyri-
tys Versowoodin, metsateollisuuskonserni Metsa Groupin, metsateollisuusyritys Stora
Enson, puutuoteteollisuusyritys Koskinen Oy:n, metsateollisuusyhtié UPM:n ja haketus-
yritys Hakevuoren. Yhtididen oli koettu |ahestyvan metsanomistajia aktiivisesti. Muiksi
sidosryhmiksi metsanomistajat mainitsivat alan oppilaitokset ja tuotekauppiaat, yksityi-
set urakoitsijat, tiekunnat, pankin, vakuutusyhtion, tuulivoimahankekehittdjat ja ELY-kes-
kuksen. Lisdaksi metsanomistajat pitivat muita metsanomistajia yhteisona, josta saa neu-

voja ja tukea kaytannon asioissa.

”"Me ostetaan metsapalvelut ja metsan myyntiasiat. Mutta sehdn on nyt joten-
kin ihan paivanselva asia, etta se ei oo sellasta yhteisty6ta. Se on puhdas liike-

toiminta kuitenkin.” — Metsanomistaja 9

"Kaikki eri metsayhtiot |ahettaa jatkuvasti erilaisia tarjouksia.” — Metsanomis-

taja7
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Osa metsanomistajista koki vuorovaikutussuhteiden muuttuneen omistuksensa aikana.
Muutokset olivat tapahtuneet metsanomistajien oman kehittymisen my6ta, mika oli joh-
tanut itsendisempaan tyoskentelyyn ja vaikutusalttiuden vahentymiseen. Muutoksiin
vaikuttavana tekijana mainittiin myds metsanhoitoon liittyvien ajankohtaisten asioiden
vaihtelu. Kumppaneiden pysyvyyteen puolestaan olivat vaikuttaneet suhteellisen lyhyt

omistusaika, yhteyshenkildiden sdilyminen samoina ja moitteeton vuorovaikutus.

”No tassa on jotenkin kokemuksen karttuessa, niin sitd on entista itsendisem-

min ruvennut hoitamaan naa kaikki.” — Metsanomistaja 4

”...aina tietty agenda on pinnalla riippuen ajankohdasta, ettd millon touhote-
taan hirvituhojen kanssa ja milloin touhotetaan sitten harvennuksen kanssa tai

istutusten kanssa.” — Metsanomistaja 5

Mahdollisten kompensaatiotoimien nakdkulmasta metsanomistajat mainitsivat mielui-
siksi yhteistyokumppaneiksi metsanhoitoyhdistyksen, metsdorganisaatiot ja -yhdistykset,
valtion ja Lahden kaupungin. Mieleisen yhteistybkumppanin piirteiksi kerrottiin luotet-
tavuus, riippumattomuus, riittavat resurssit ja ammattitaito, hyvin organisoitu toiminta,

joustavuus ja toimijan yleinen maine.

Metsanhoitoyhdistysta pidettiin tuttuna ja luotettavana toimijana jo aiemmin tehdyn yh-
teistydon ansiosta. Yhteistyon mielekkyyttad julkisen toimijan, kuten kaupungin, kanssa
metsdanomistajat puolestaan perustelivat uskottavuudella ja yhteydelld valtion tason
laskentaan. Toisaalta julkinen toimija koettiin myds huonoksi vaihtoehdoksi sen

poliittisuuden vuoksi.

"Mulla ei oo tdahan perusteita, mutta omaa varmuutta se lisdisi, ettd siina olis

sama taho eli kunta tai siis valtio. Mutta siis viranomaistaho taustalla, koska se
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kuitenkin kytkeytyy sitten siihen valtion tasonkin laskentaan. Ja siina pysyis jon-

kun nakonen seuranta sinne kattotason lukuihin.” — Metsanomistaja 5

”Joku tdysin riippumaton yhdistystoiminta tai joku sellanen, joka liittyy enem-
man vapaaehtosuuteen tai sitten joku kaupungin organisaatio. No kaupunki, tai
kunnat, on sit taas etta... koska siit tulee sellanen poliittinen asia niin sit ei tieda

niitten ihmisten kytkoksia ja intresseja.” — Metsanomistaja 7

Suurin osa metsanomistajista suhtautui yrityksiin yhteistydkumppanina kriittisesti. Epai-
lyksia loivat yrityksen intressit ja epavarmuus toiminnan jatkuvuudesta. Yrityksia pidet-
tiin myds tehokkaampina toimijoina, silla niilla nahtiin olevan aidosti resursseja keskittya

toimintaan. Yrityksien potentiaalisuutta yhteistydkumppanina lisdisi toiminnan lapinaky-

VYYsS.

”Kun sit taas tuntuu tas nykytilanteessa, etta onko yrityksilla sit loppujen lopuks
niin sitd kokonaiskuvaa silla tavalla hallussa vai onko ne enemman kiinnostuneet

siitd oman kassan tayttamisestad.” — Metsanomistaja 5

"Ehka tuntuu epaluotettavalta tollee pitkalla tahtdimelld. Ettd, jos se (yritys) nyt
sit vaikka menee jossain vaiheessa konkurssiin tai jotain, niin mita niille sit ta-

pahtuu?” — Metsanomistaja 7

”"No jos yrityksen toiminta on riittdvan lapinakyvaa. Ja he pystyy sen luotetta-
vasti osoittamaan, ettd tdssa nyt puhutaan todellisesta kompensaatiosta eika
vaan vedeta rahaa valista niin ei periaatteessa mitdan sitakaan vastaan.” — Met-

sanomistaja 4

Erds metsanomistaja piti mielekkdimpana vaihtoehtona useamman toimijan, kaupungin

ja metsanhoitoyhdistyksen, yhteistoimintaa.
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”Kaupunki olis hyvd, mutta ei oikeastaan liian yksipuolista, etta tdssa on kau-
punki, joka tekee ndin ja tdssa on metsanomistaja, joka tekee nain. Vaan kyl siin
saa olla sellanen viela vaikka kolmas taho, etta metsanhoitoyhdistys, joka junai-
lee sitd asiaa siina valissa. Koska ei kaupungillakaan nyt oo henkilékuntaa eika
varaakaan niin paljon satsata niinku jokainen metsanomistaja tuota saatais he-

ratettya.” — Metsanomistaja 3

7.2.3 Ajan ja alueellisuuden merkitys

Metsanomistajat suhtautuivat ymmartavaisesti kompensaatiotoimien ajalliseen pituu-
teen, silla metsanhoito ja -toimet ovat [ahtokohtaisesti pitkdaikaisia ja hitaita prosesseja.
Kovin lyhytta sitoutumisaikaa pidettiin jopa epduskottavana toiminnan vaikuttavuuden
kannalta. Metsanomistajat kuitenkin tiedostivat kompensaatiokentdn murrosvaiheen,

mika aiheutti varauksellista suhtautumista sitoutumisen kestoon.

"No metsapuolellahan ne vaikutukset on aina hitaita, ettd 10 vuotta on lyhyt

aika.” — Metsanomistaja 2

”Naahan on nyt tavallaan kdaymistilassa taikka valintakauhassa ja koko ajan tulee
uutta tietoa ja kdytannot ja toimintamallit muuttuu. Etta ennen kuin toiminta
on taysin vakiintunutta, niin ei uskalla Idhtea sitoutumaan kovin pitkaksi ajaksi.”

— Metsanomistaja 4

Erds metsanomistajista nosti esiin toimista saatavan tuoton ja ajan valisen yhteyden,

jossa tuottoa tulisi saada koko sitoutumisen toiminnan ajan.

"Tietysti se, etta sitten pitda olla rakennettu se systeemi niin, ettad se myos tuot-
taa kymmenia vuosia. Ettd semmonen peli ei kdy, ettd me nyt otetaan, nyt saa-

daan jotain rahaa ja sitten me ollaan jumissa 30 vuotta.” — Metsanomistaja 6
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Puolet metsdanomistajista koki, ettd kompensaatiotoimista hyotyvan tahon sijainnilla ei
ole merkitysta, silla ilmasto on yhteinen ja merkityksellista on kompensaatiotoimista syn-
tyva lopputulos. Osa metsanomistajista toivoi hyodyn jakautuvan mieluiten kotimaahan

tai lahialueelle. Yksittdinen metsanomistaja naki paikallisuuden vain brandiarvona.

”Taa on yhteinen ilmasto, etta ei toi maanrajoihin pysahdy. Jotenki ikavaa, etta
kaikki ei samanlaista panostusta tee, mutta ei silld (kompensaatiosta hyotyvan

sijainnilla) oo merkitysta.” — Metsanomistaja 5

”"No kyllda ma nyt haluisin et se tda lahialue on, joka siita sitten hyotyy. Enka ma

sitd kauemmas sita hyotya haluaisi.” — Metsanomistaja 8
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8 Analyysi

Tama paaluku tarkastelee aineistoldhtoisen analyysin tuloksia tutkielman teoriakehikon,
regiimiteorian ja kestavyystoimijuuden, nakdkulmasta. Tutkielmassa tarkastellut regiimit
eivat synny itsestddn, vaan tarkoituksellisesti toimijoiden yhteiselld paatoksella
(Kainulainen, 2000, s. 293—-297). Tutkimustulosten perusteella Lahden tapauksessa ei ole
tutkimushetkelld olemassa regiimia, silla toimijat ovat eivat ole paattaneet yhteistyosta
ja ovat etdalla toisistaan. Siita huolimatta voidaan tarkastella regiimin mahdollistavia
tekijoita ja mahdollisen regiimin piirteita. Regiimin taustalla on tarve helpottaa tiettya
valittua toimintaa, josta muodostuu yhteinen pdamaara (Stone, 1989, s. 4-7).
Tutkielman tapauksessa paamadadrana on paikallisen kompensaatiotoiminnan
toteuttaminen. Kestavyystoimijuuden tarkastelun perusteella sosiaalinen vuorovaikutus
ja keskustelu voivat lahentda toimijoita luomaan yhteiset padamaarat (Pelenc ja muut,
2015, s. 228-229). Tutkimusaineistosta noussut toive osallistua kompensaatiotoiminnan

kehittamiseen tukee tarvetta vuorovaikutukselle ja keskustelulle toimijoiden valilla.

Regiimiteoriassa valta merkitsee toimintakykya ja resursseja, jotka mahdollistavat
yhteisen tavoitteen toteutumisen (Kainulainen, 2000, s. 292-294). Tutkielman
tapauksessa Lahden kaupunki on tunnistanut merkittdvan tarpeen vyksityisilla
metsanomistajilla  hallussa olevista resursseista. Kaupungilla itsellddan on
kompensaatiotoimien toteuttamiseen vaadittavia asiantuntijuuden resursseja. Yksityiset
metsanomistajat puolestaan  toimivat  osin kaupungin maarittelemassa
toimintaymparistossa. Tutkimuksen perusteella kompensaatiotoimien tuottamisessa
yksityisilla metsanomistajilla on paljon valtaa johtuen omistettujen metsdalueiden
laajuudesta ja paatantavallasta. Valta ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd olemassa
olevat valmiudet ja resurssit realisoituvat toimijuutena. Kestavyystoimijuus on
madritelty aktiiviseksi ja aloitteelliseksi toiminnaksi, joka tavoittelee kestavan
tulevaisuuden edistamista (Teerikangas ja muut, 2021b, s. 442-443). Yksityisilla
metsanomistajille on siis myds valta olla toimimatta. Tutkimustulosten perusteella ndin
voisi tapahtua esimerkiksi silloin, jos julkiset toimet koetaan ylhaalta saneltuna tai

yksityiset toimen epadilyttavina.
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8.1 Regiimin koalitiot tapauksessa

Regiimit muodostuvat koalitioista, jotka puolestaan muodostuvat intressitahojen
littyessa yhteen (Kainulainen, 2000, s. 292-293). Koalitioita on kadytetty kuvaamaan
regiimin sisdistd moninaisuutta, silld yhteisty6td tekevien ryhmien ei tarvitse olla
yksimielisia (Stone 1989, s. 5). Myoskadan tutkielman tapauksessa ei ole syytd olettaa,
ettd yksityiset metsdanomistajat olisivat yhteneva joukko. Tutkimuksen perusteella
yksityiset metsanomistajat suhtautuivat avoimesti kompensaatiotoimien
toteuttamiseen, joten vahvoja vastakkaisia koalitioita ei synny. Toisaalta myos
kompensaatiotoimiin liittyvat epailykset olivat paaasiassa yhteisesti jaettuja. Aineistosta

on kuitenkin tunnistettavissa kaksi koalitiota, jotka eroavat intresseiltdaan.

Suurin osa haastatelluista yksityisistd metsanomistajista lukeutuu taloudellista korvausta
korostavaan koalitioon, joka on tunnuspiirteiltdan valineellinen regiimi. Koalition jasenet
pitdvat kompensaatiotoimien toteuttamisessa merkittdvdna motivaatiotekijana
toiminnasta saatua korvausta. Toiseksi koalitioksi tutkimuksesta tunnistetaan
yhteisvastuullinen koalitio, joka korostaa toiminnan ilmastovaikutuksia ja toimien
vaikutusta seuraavaan sukupolveen. Koalitiossa on piirteitd Koistisen ja muiden (2019, s.
2011-2019) maarittelemasta ajattelutavan ulottuvuudesta, jossa toiveikkuuden ja huo-
len ajatukset saavat toimijat sitoutumaan kestavyystoimiin. "Yhteisvastuukoalition”
muodostavat yksityisten metsanomistajien vahemmisté ja Lahden kaupunki.
Tutkimuksessa on tunnistettu kaupungin intresseiksi ilmastotavoitteen saavuttaminen,
kompensaatiotoimien legitimiteetin vahvistaminen ja mahdolliset alueellisen kehityksen
edut. Paaintressiksi paikallisten kompensaatiotoimien toteuttamiselle katsotaan
kuitenkin ilmastotavoitteen saavuttaminen, koska se on kaupungin keskeinen
strateginen tavoite ja voi olla saavutettamattomissa ilman kompensaatiotoimien
toteutumista.

Kainulaisen (2000, s. 292—-293) mukaan regiimiteoriassa hallitseva koalitio ohjaa tehtavia
valintoja ja kaupunkipolitiikkaa. Tutkielman tapauksessa taloudellista korvausta
korostava koalitio on kooltansa vahvempi, mutta ei sulje pois yhteisvastuukoalition

intresseja. Myos Teerikangas ja muut (2021b s. 422-423) korostavat
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kestavyystoimijuuden maaritelmassdaan yhteistybhon perustuvaa ajattelutapaa
kestavyyshaasteiden vaativuuden vuoksi. Kestavyystoimijuuden kannalta koalition

jasenten sisdinen ja valinen yhteistyo on tarkeda yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

8.2 Regiimin piirteet tapauksessa

Aiemmin tutkielmassa on luokiteltu regiimit kolmeen kategoriaan niiden
muodostusprosessien ja kehityksen eroavaisuuksien perusteella (Mossberger & Stoker,
1995). Tutkielman tapauksesta ei ole tunnistettavissa orgaanisen regiimin piirteita.
Vaikka osa tutkimuksen metsanomistajista toivoi kompensaatiotoimien hyddyn jaavan
Iahialueille, ei se riita orgaaniselle regiimille tyypillisen paikallisuuden motivaation
lahteeksi. Periaatteessa yhteinen tahtotila voitaisiin saavuttaa yhteisollisyyteen
vetoamalla, mutta kaupungin ja yksityisten metsanomistajien valinen yhteys on etdinen.
Orgaaniselle regiimille tyypillinen perinteisyys ja pysyvyyden tavoittelu ei sovi tutkielman

asetelmaan kompensaatiotoiminnan kehittamisesta.

Tutkielman tapauksesta voi tunnistaa valineellisen regiimin piirteitd. Valineellisen
regiimin tavoitteena on konkreettiset tulokset ja motivaationa kannustimet, kuten
taloudellinen hyoty tai maine. Tapauksesta tunnistettu “talouskoalitio” pitaa tarkeana
motivaatiotekijana rahallista korvausta. Kaupunkia puolestaan motivoi hiilinielujen
kasvattaminen ja paikallisella toiminnalla mahdollisesti saavutetut paikalliset edut.
Vidlineellisen regiimin syntyminen vaatisi neuvotteluja ja keskindistd kaupankayntia
yhteisen toiminnan ehtojen maarittelemiseksi. Tata ei ole vield tehty, mutta se voisi olla
mahdollista. Metsdanomistajat esittivatkin tutkimuksessa toiveita kaupungin ja
metsanomistajien valisen vuoropuhelun lisddmisesta ja tiedon jakamisesta. Tutkielman
tapaus  voi  taytttda  vialineelliselle regiimille  tyypillisen lyhytaikaisen
projektiluonteisuuden riippuen toimintamallin kehityksesta. Valineellinen regiimi on
luonteeltaan suljettu. Tutkimuksen tapauksessa on pdinvastoin tavoitteena saavuttaa

kattava toiminta, joka voitaisiin saavuttaa valittdjan hyddyntamiselld. Valittajalla
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tarkoitetaan regiimiteorian yhteydessa yhteiskunnan jarjestoja, jotka edistavat

yhteistyota kaupungin ja asukkaiden valilla (Akkila, 2015, s. 35).

Tutkielman tapauksessa on tunnistettavissa myds symbolisen regiimin piirteita.
Symbolisen regiimin avulla pyritdan saavuttamaan pysyvia muutoksia, jotka kytkeytyvat
imagollisiin tai ideologisiin kysymyksiin. Tutkielman tapauksessa tavoite voidaan tulkita
imagolliseksi, mutta imagon vahvistaminen ei ole kaupungin paadintressi. Kuten
symbolisessa regiimissa, myds tunnistetussa ”yhteisvastuukoalitiossa” motivoiva tekija
on symbolinen, yhteiskunnallinen vastuu. Symbolinen regiimi voi kattaa laajasti ja
avoimesti paikallista toimijakenttdd, mika olisi eduksi kompensaatiotoimien
toteuttamisessa. Poliittiseen symboliin perustuvalla regiimilla voidaan myods pyrkia
vakuuttamaan ulkopuolisia tahoja regiimin avulla edistettavien asioiden oikeutuksesta.
Tutkielman tapauksessa kompensaatiotoimien toteutumista edesauttaisi kaupungin

poliittisilta paattajilta ja asukkailta saatu oikeutus toimille.

Tutkielman  aineistosta  nousee  esiin  uutena  ndkdkulmana  aiempaan
regiimiteoreettiseen tarkasteluun kestavyysregiimin nakokulma. Aineistosta voidaan
tunnistaa useita kestdavan kehityksen ulottuvuuksia, joita tarkastelemalla voidaan tehda
regiimin kannalta tarkeitd havaintoja. Kestdvda kehitys on vyleisesti ymmarretty
kehitykseksi, joka turvaa nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat mahdollisuudet elamaan
(Ymparistoministerio, 2020). Ekologiseen kestdvyyteen viittaavat kaupungin ilmastoon
liittyvat intressit ja tavoite paikallisen kompensaation toteuttamisesta seka
metsanomistajien metsissd tekema ilmastotyd. Taloudellista kestdvyyttd korostaa
tutkimuksesta ilmennyt rahallisen korvauksen vahva merkitys motivaatiotekijana, mika
viittaa metsanomistajien talouden kestdvyyden turvaamiseen. Sosiaalisena
ulottuvuutena tutkimustuloksista nousi esiin ylisukupolvisuus, joka turvaa toiminnan
edellytykset myo6s tuleville sukupolville. Kestavyysregiimia tarkastellaan lisda

seuraavassa paaluvussa.


https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys
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9 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella yksityisten metsanomistajien roolia paikallisessa
ilmastotydssa paastokompensaatioiden nakdkulmasta seka tutkia kaupungin ja yksityis-
ten metsanomistajien valista yhteistyota. Aihetta lahestyttiin tapaustutkimuksen keinoin
Lahden kaupungin kontekstissa. Tutkielmassa on syvennetty kestavyystoimijuuteen ja re-
giimiteoriaan. Havainnot ja tulokset pddasiallisena aineistona toimineista tutkimushaas-
tatteluista koostettiin edellisissa paaluvuissa. Tassa pdaluvussa jasennetaan esitettyjen
tutkimuskysymysten kannalta keskeiset asiat, pohditaan tutkimustuloksia seka esitetaan

mahdollisuuksia tulosten jatkokaytolle ja -tutkimukselle.

9.1 Yksityisten metsanomistajien rooli paikallisessa ilmastotydssa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa, millainen rooli yksityisilla
metsanomistajilla on paikallisessa ilmastotyossa erityisesti paastokompensaatioiden na-
kdkulmasta. Kysymyksen avulla pyrittiin hahmottamaan nykytilannetta. Lahden kau-
punki on tunnistanut yksityisten metsdanomistajien roolin merkittavaksi osaksi kunnan
ilmastotyota. Yksityiset metsanomistajat ovat avainasemassa vahvistamassa alueellisia
hiilinieluja, silld ne omistavat pdadosan Lahden maantieteellisen alueen metsista. Kau-
pungin hiilineutraaliustavoitteesta iso osa on jadmassa kompensoitavaksi, mika voitaisiin
toteuttaa, ainakin osin, paikallisesti alueen metsissa. Vaikka merkitys on tunnistettu, ei
yhteistyota ole toistaiseksi rakennettu tai yksityisia metsanomistajia osallistettu kehitta-
miseen. Tutkimuksen perusteella metsanomistajien yhteys kaupunkiin oli tdhdn men-
nessa ollut maankdyton ja kaavoituksen puolelle. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta il-
mastotyon osalta yksityiset metsanomistajat ja kaupunki ovat lahtotilanteessa etdalla

toisistaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd lahes kaikki haastatellut metsanomistajat olivat tietoisia Lah-
den kaupungin hiilineutraaliustavoitteesta. Suurin osa metsdanomistajista koki, etta

heilld on jonkinlainen rooli tavoitteen toteuttamisessa, mitd he perustelivat tehdylla
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hyvalla metsanhoidolla ja metsien hiilensidonnalla. Vahaista tai mitdatonta merkitysta il-
mastotydssa metsanomistajat perustelivat yksilon ja pienen metsaalueen vahapatoisyy-

delld. Iso osa metsanomistajista siis tunnisti merkityksellisen roolinsa ilmastotyossa.

Voidaan todeta, etta yksityisilla metsanomistajilla on merkittava rooli paikallisessa ilmas-
totydssa Lahdessa paastokompensaatioiden kannalta. Metsanomistajat ovat tunnista-
neet roolinsa, mutta eivat valttamatta todellista vaikutusvaltaansa kaupungin hiilineut-
raaliustavoitteen saavuttamisessa ja alueen hiilinielujen kehittamisessa. Tahan on voinut
vaikuttaa osaltaan heikoksi tunnistettu vuorovaikutus metsanomistajien ja kaupungin
valilla. Myos kestavyystoimijuuteen liittyvan tutkimuksen hajanaisuus ja keskittyminen
systeemiselle tasolle on voinut tuottaa haasteita arvioida yksittdisten toimijoiden roolia
kestavan tulevaisuuden rakentamisessa. Vapaaehtoisten kompensaatiomarkkinoiden
ennustettu valtava kasvu ja metsahankkeiden kayttamaton potentiaali vahvistavat yksi-
tyisten metsdanomistajien roolia entisestdan. Toisaalta paikallisen kompensaatiotoimin-
nan kehittamista vahvistavat myos kiristyvat ja Pariisin ilmastosopimuksen myé6ta laajen-
tuneet ilmastotavoitteet. Kompensaatiotoimien toteuttaminen voi ndiden seikkojen

myota olla paikallisesti entista kannattavampaa.

9.2 Yksityiset metsanomistajat padastokompensaatioiden toteuttajina

Toinen  tutkimyskysymys kysyi, voivatko yksityiset metsanomistajat toimia
kestavyystoimijoina kunnan paastokompensaatioiden toteuttamisessa.
Tutkimuskysymys sisaltda olettamuksen kestavyystoimijuudesta, jota on syyta tarkastella
ensin. Tutkielmassa kestdvyystoimijuus maariteltiin Teerikankaan ja muiden (2021a)
lanseeraaman kestavyystoimijuuden kasitteen  avulla. He maarittelevat
kestavyystoimijuuden tarkoitukselliseksi ja proaktiiviseksi yksilolliseksi tai yhteisolliseksi
toiminnaksi, jonka tavoitteena on edistda kestavaa tulevaisuutta. Metsanomistajista noin
puolet koki tehneensa ilmastoimia metsdalueillaan. Toimien taustalla ei kuitenkaan ollut
aina selvasti ilmastomotivii, minkd voi tulkita olevan ristiriidassa kasitteen

tarkoituksellisuuden kanssa. Yksil6llisen toimijuuden rinnalla metsdanomistajien valinen
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yhteistyo voi edesauttaa toimijuuden vahvistumista ja tiedon valittymista. Tutkimuksen
perusteella yksityiset metsanomistajat ovat yhteisd, jossa jaetaan tietoa ja kdaytannoén

tukea.

Kestdvyystoimijuutta tarkasteltiin myo6s Koistisen ja muiden (2019) elamaéankaariin
pohjautuvan tulkinnan kautta. Elaman polun ulottuvuus korostaa yksilén kasvua
kestavyystoimijaksi kasvatuksen ja koulutuksen kautta. Haastetelluista
metsanomistajista kolmasosa oli opiskellut alaa tai on/on ollut aktiivinen alan
jarjestoissa tai liitoissa. Tutkimuksessa nousi esiin metsanomistajien metsiin liittamia
merkityksid ja tunteita, mikd linkittyy eldmankaaren ajattelutavan ulottuvuuteen.
Voidaan myo6s ajatella, ettd metsanomistajat toteuttavat kestavyystoimijuutta
eldamantapana holistisen elamantavan ulottuvuuden tavoin. Tutkimuksen perusteella
useat metsanomistajat kuitenkin kokivat, etta metsissa tehty ilmastotyd on viety heilta
yhteiseksi hyvaksi ilman korvausta tai tunnustusta. Tunnustuksen saaminen voisi edes-

auttaa toimijuuden vahvistumista.

Paastokompensaatiotoimien toteuttamisen osalta on olennaista tarkastella
metsdanomistajien  suhtautumista  tutkielmassa  maariteltyihin  potentiaalisiin
kompensaatiotoimiin. Haastatteluissa metsdanomistajille esitellyistd toimenpiteista
positiivisimmin he suhtautuivat lannoitukseen. Lannoitusta oli tosin jo toteutettu lahes
puolissa omistetuista metsista, mika on ristiriidassa kompensaation lisdisyyden kriteerin
kanssa. Metsien suojelua ja jatkuvaa kasvatusta yhdisti metsanomistajien mielipiteissa
sopimattomuus omalle metsaalueelle, vaikka suhtautuminen olisi muuten myonteinen.
Tutkimuksen perusteella metsanomistajilla ei juuri ollut suojeltavaksi soveltuvia alueita.
Haastatteluissa mainitut lannoitteiden korkeat hinnat ja huoli tuholaisten
lisddntymisestd ovat merkkeja ulkopuolisista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa
negatiivisesti kompensaatiotoimien toteuttamiseen. Tutkimuksessa tunnistettiin
yksityisiin metsiin liittyvat laajat sidosryhmien verkostot. Metsien monipuolisen kdyton

turvaaminen voi edesauttaa kompensaatiotoimien toteuttamista yksityisissa metsissa.
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Vaikka metsanomistajien ennakkokasityksiin kompensaatiotoiminnasta ja -jarjestelmista
liittyi vahvoja ennakkoluuloja ja epailyksia, ei yksikdan heista kieltaytynyt suoraan
mahdollisuudesta toteuttaa kompensaatiotoimia omistamillaan metsdalueilla. Nopeasti
kehittyva vapaaehtoisten paastékompensaatioiden sdantely ja pelisaannot voivat jo
itsessdaan luoda vakuutusta ja poistaa metsanomistajien kompensointiin liittyvia epailyja
lahitulevaisuudessa. On my6s mahdollista, etta vyksityisten metsanomistajien
osallistuminen kompensaatiotoimintaan voisi tuoda heille kaipaamansa korvauksen

metsissa tehdyista hiilinieluista.

9.3 Yhteistyon edellytykset

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli l6ytaa tekijoita, jotka luovat edellytyksia
yksityisten metsanomistajien ja Lahden kaupungin valiselle yhteistydlle. Tutkimuksen
perusteella metsanomistajat pitivat rahallista korvausta tarkedana motivaatiotekijana
kompensaatiotoimiin. Muiksi motivaatiotekijoiksi mainittiin ilmasto, seuraava sukupolvi,
luotettavuus ja osallisuus. Motivaatiota heikentaviksi tekijoiksi metsanomistajat kokivat
vastakkainasettelun, paaltd sanelevan ohjauksen, pakolliset velvoitteet ja radikaalit
avaukset. Tutkimuksen perusteella metsanomistajille mieleisen
kompensaatiokumppanin piirteita olivat luotettavuus, poliittinen riippumattomuus,
riittavat resurssit ja ammattitaito, hyvin organisoitu toiminta, joustavuus ja toimijan
yleinen maine. Myds kaupunki oli mainittu potentiaalisena toimijana. Kaupunki ei voi

muuttaa poliittisuuttaan, mutta se voi monin tavoin edistda muita mainittuja piirteita.

Regiimiteoreettisesta analyysista ja tutkimustuloksista voidaan johtaa edellytyksia
Lahden kaupungin kehitystydlle, jonka tavoitteena on paikallisten kompensaatiotoimien

toteuttaminen. Edellytykset yhteistydon syntymiselle on esitetty kuviossa 2.
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EDELLYTYKSET YHTEISTYON SYNTYMISELLE

Motivaatiotekijoiden Yksilon merkityksen
huomiointi vahvistaminen

Osallistaminen Avoinvuoropuhelu

. ol
4 T R

%

Yhteisen tavoitteen Valittdjan
kirkastaminen hyodyntaminen

Kuvio 2. Edellytykset yhteistyon syntymiselle tutkielman tapauksessa perustuen tut-
kimustuloksiin ja niiden analyysiin.

Yhteistyon edellytyksend on tutkimuksessa tunnistettujen motivaatiotekijoiden
huomioiminen kehitystydssa. Niiden huomiotta jattdminen voi johtaa haitallisiin
ristiriitatilanteisiin, joissa paaltd saneltu ohjaus ei kohtaa ruohonjuuritason toimintaa.
Tutkielman toteuttaminen ennen yhteistydn syntymistd on eduksi toiminnan
kehittamiselle, silla motivaatiotekijoitd huomioimattomia toimia ei ole ehditty tehda
olettamalla metsanomistajien kokemuksia tai nakemyksia. Yksityisten metsanomistajien
aktivoinnissa ja kaytannon keinojen luomisessa on huomioitava metsanomistajien
kokemus yksilon tai pienen metsdalueen merkityksettomyydesta ilmastotydssa. Tama
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi viestinnan lahtokohdissa nostamalla esiin pienten
tekojen merkityksellisyytta ja sitd, miten edelldkavijana toimintamalleja voidaan vieda

eteenpain. Talloin |lahtokohtana on toimijuuden ja merkityksen vahvistaminen.
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Osallistamalla yksityisid metsdanomistajia kehitystydhon voidaan saavuttaa vahintaankin
ymmarrysta ja luottamusta kompensaatiotoimia kohtaan. Parhaillaan osallistaminen luo
kokemusta omistajuudesta ja aktivoi yksityisid metsanomistajia toimiin. Osallistamalla
voidaan siis vahvistaa metsdanomistajien kestavyystoimijuutta. Osallistamisen
lahtokohtana tulee olla avoin vuorovaikutus, joka perustuu kokemusten ja tiedon
jakamiseen sekda molemminpuoliseen oppimiseen. Vuoropuhelu ja osallistaminen tukee
myos yhteisen tavoitteen rakentumista, mikd on yksi yhteistydon edellytyksista.
Toimijuuden kannalta yhteisten etujen ymmartaminen ja vuorovaikutus lisddvat
sitoutumista kestavyytta edistdavaan paamaaraan. Metsanomistajien tavoittamiseksi ja
luottamuksen vahvistamiseksi kaupungin voi olla hyodyllistd hyodyntda kehitystyossa
metsanomistajille ennestdaan tuttua toimijaa, kuten tutkimuksessa esitettya
metsanhoitoyhdistysta, valittdjana. Monitahoisen yhteistyon rakentaminen voi vahvistaa
luottamusta ja lisatd toiminnan resursseja. On kuitenkin  huomioitava

metsdorganisaatioiden tavoittavuus metsaomistajayhteisossa.

9.4 Pohdinta

Tutkielma ottaa osaa regiimiteoreettiseen keskusteluun kestavyystoimijuuden
nakokulmasta. Tutkielmassa on sovellettu regiimiteoriaa uudella tavalla, minka
tuloksena nousee esiin kestavyysregiimin aineksia. Kestavyysregiimin syntyminen ei ole
edellytys yhteistyon toteuttamiselle, mutta se tarjoaa kehikon, jonka kautta voidaan
analysoida yhteistyota ja |16ytaa keinoja sen rakentamiseen. Kehikon ja analyysin avulla
tutkielmassa onnistuttiin rakentamaan edellisessa alaluvussa esitetyt edellytykset
Lahden kompensaatiotoiminnan kehittamiselle. Pitkdlla tahtdimelld kestavyysregiimin
syntyminen voi edesauttaa yhteistyon syntymista. On myds mahdollista, ettd regiimi

syntyy ikdan kuin luonnostaan ilman varsinaista regiimiteoriapohjaista kehittamista.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd yksityiset metsdnomistajat eivat
nykytilanteessa koe olevansa osa sita kokonaisuutta, jota julkisin toimin ja regiimien

kautta pyritddn edistimain. Pohjimmiltaan on kyse siitd, miten yksilon
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kestavyystoimijuus rakentuu osaksi kokonaisuutta ja laajempaa
toimenpidekokonaisuutta. Lisaksi on tarkasteltava, miten yksityisten metsanomistajien
kestavyysmotivaatio saadaan toimimaan yhteen yhteiskunnallisen ohjauksen kanssa.
Kestavyysregiimin rakentamista voidaan tarvita laajemman kestdvyysagendan
edistamiseksi, jossa julkisen toimijan roolina on tuoda toimintaan pitkdn tdhtdimen
jatkuvuutta ja legitimiteettia kytkemalla ruohonjuuritason toiminta valtion ja

kansainvalisen tason laajempaan toimintaan.

Tutkielma onnistuu vastaamaan sille esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tarkastelemaan
aihetta molempien teoreettisten valintojen ja niiden viélisten kytkosten kautta.
Tutkimustulokset tuottavat kokonaisuudessaan merkittavaa tietoa Lahden kaupungille ja
tukevat paikallisen kompensaatiotoiminnan rakentumista. Tutkielma esittdaa yhteistyon
edellytyksia, joita Lahti voi hyodyntaa kehitystydssaan. Tutkielman myo6ta tehdyt yhtey-
denotot ja herdnnyt keskustelu voivat jo itsessdaan toimia kipindana laajemmalle keskus-

telulle metsanomistajien keskuudessa.

9.5 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimus

Tutkielmassa ei ole tarkasteltu yksittdisia metsanomistajia itsessdan toimijoina, vaan
pyrkimyksena on ollut nostaa esiin toimijuuden piirteita ja yhteyksia. Tutkimustuloksista
ei voida siis johtaa yksittdisen metsanomistajan toimijuutta syvempaan tarkasteluun.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella yksiloita esimerkiksi
erilaisten kestavyystoimijaroolien ja motivaatiotekijoiden nakokulmasta. Tutkielman
rajaus yksityisten metsanomistajien ja kaupungin vilille jattda mahdollisuuksia
regiimiteoreettisen tarkastelun laajentamiseen muihin paikallisiin toimijoihin, kuten
metsaalan etujarjestoihin ja poliittisiin paattajiin. Myos regiimiteoreettisen analyysin ja
kestavyystoimijuuden tarkastelun paivittdminen kompensaatiotoiminnan ja yhteistyén
kehittyessa olisi tutkimuksen arvoista. Erityisesti tutkielmassa esitetyn kestavyysregiimin

piirteiden ja edellytyksien tarkastelu olisi hedelmallista jatkotutkimuksen kannalta.



71

Lihteet

Aaltio, I. & Puusa, A. (2020). Mitd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulee ottaa
huomioon? Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen

ndkékulmat ja menetelmdit, (s. 160—-179). Gaudeamus.

Akkila, 1. (2015). Regiimiteoriaa testaamassa: Lahden keskustan kehittdmisen tapaus.
Alue ja ympdiristé, 44(1), 31-44. Noudettu 21.8.2022 osoitteesta https://alue-

jaymparisto.journal.fi/article/view/64832

Belassen, V. & Leguet B. (2007). The emergence of voluntary carbon offsetting. Noudettu
4.9.2022 osoitteesta https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01190163/document

Caldwell, R. (2003). Models of Change Agency: a Fourfold Classification. British journal
of management, 14(2), 131-142. https://doi.org/10.1111/1467-8551.00270

Deloitte. (2018). Kuntien ilmastotavoitteet ja -toimenpiteet. Sitra. Noudettu 21.4.
osoitteesta https://www.sitra.fi/app/uploads/2018/10/kuntien-

ilmastotavoitteet-ja-toimenpiteetl.pdf

Eriksson, P. & Koistinen, K. (2014).  Monenlainen  tapaustutkimus.
Kuluttajatutkimuskeskus. Noudettu 21.11.2022 osoitteesta

http://hdl.handle.net/10138/153032

Eskola, J. & Suoranta, J. (2000). Johdatus laadulliseen tutkimukseen (4.painos).

Vastapaino.

Euroopan komissio. (n.d.). European Green Capital Award — About the EU Green Capital
Award. Noudettu 20.4.2022 osoitteesta https://ec.europa.eu/environment/eu-

ropean-green-capital-award/about-eu-green-capital-award_en


https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64832
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64832
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01190163/document
https://doi.org/10.1111/1467-8551.00270
https://www.sitra.fi/app/uploads/2018/10/kuntien-ilmastotavoitteet-ja-toimenpiteet1.pdf
https://www.sitra.fi/app/uploads/2018/10/kuntien-ilmastotavoitteet-ja-toimenpiteet1.pdf
http://hdl.handle.net/10138/153032
https://ec.europa.eu/environment/european-green-capital-award/about-eu-green-capital-award_en
https://ec.europa.eu/environment/european-green-capital-award/about-eu-green-capital-award_en

72

Finnwatch. (2021). Anekauppaa vai ilmastotekoja? Vapaaehtoisen
pddstokompensaation kysyntd, tarjonta ja laatu Suomessa. Noudettu 4.9.2022

osoitteesta https://finnwatch.org/fi/julkaisut/anekauppaa-vai-ilmastotekoja

Gonzalez-Porras, L., Heikkinen, A. Kujala, J. & Tapaninaho, R. (2021) Stakeholder
engagement in sustainability transitions. Teoksessa S. Teerikangas, T. Onkila, K.
Koistinen & M. Makela (toim.), Research Handbook of Sustainability Agency.
(214-229). Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781789906035

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja

kdytdnto. Gaudeamus.

llmastonmuutosta koskevan yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton
poytdkirja. 13/2005. Finlex. Noudettu 4.9.2022 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2005/20050013/20050013_2

Kainulainen, 1. (2000). Regiimiteoria viitekehyksena kaupungin hallinnan tutkimuksessa.

Hallinnon tutkimus, 19(3), 288-298.

Koistinen, K. & Teerikangas, S. (2021). The debate if agents matter vs. the system matters
in sustainability transitions — A review of the literature. Sustainability, 13(5), 1-

32. https://doi.org/10.3390/su13052821

Koistinen, K., Teerikangas, S. & Linnanen, L. (2019). Active sustainability actors: A life
course approach. Sustainable Development, 28, 208-223.

https://doi.org/10.1002/sd.1989

Kujala, P. (2021). Kohti mahdollistavaa maaseutuhallintoa : Yrittdjyyden edistidminen
Euroopan unionin maaseutupolitiikassa. [vaitoskirja, Vaasan yliopisto]. Osuva.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-954-9


https://doi.org/10.4337/9781789906035
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2005/20050013/20050013_2
https://doi.org/10.3390/su13052821
https://doi.org/10.1002/sd.1989

73

Kuntaliitto. (2022, 6. huhtikuuta). Kaupunkien ja kuntien lukumddrdt ja vdestétiedot.
Noudettu 16.4.2022 osoitteesta https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-

palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot

Lahden kaupunki. (2020, 27. tammikuuta). Lahden hiilinielu- ja kompensaatiosuunni-
telma. Tavoitteena hiilineutraalius 2025. Noudettu 21.4.2022 osoitteesta

https://www.lahti.fi/tiedostot/lahden-hiilinielu-ja-kompensaatiosuunnitelma/

Lahden kaupunki. (2021a). Lahden 360 asteen kestévyysmuutos. Green Lahti. Noudettu
20.4.2022 osoitteesta https://greenlahti.fi/tarina

Lahden kaupunki. (2021b). Pddstdjen véihentdminen. Noudettu 27.11.2022 osoitteesta
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-

paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/paastojen-vahentaminen/

Lahden kaupunki. (2021c). /lImastokumppanuus. Noudettu 23.4.2022 osoitteesta
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmaston-

muutos/ilmastokumppanuus/

Lahden kaupunki. (2022a, 31. maaliskuuta). Lahden kaupungin strategia 2030: Tehty kes-
tdvdksi. Noudettu 16.4.2022 osoitteesta https://www.lahti.fi/tiedostot/lahden-

kaupungin-strategia-lahti-tehty-kestavaksi-2030/

Lahden kaupunki (2022b). Monikéyttéiset metsdit ja hiilinielut. PowerPoint-diat. [Rajattu

paasy]

Laine, A., Airaksinen, J., Yliheljo, E., Ahonen, H-M. & Halonen, M. (2021). Vapaaehtois-
ten pddstékompensaatioiden sddntely. YmparistOministerio.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-408-6


https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot
https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot
https://greenlahti.fi/tarina
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/ilmastokumppanuus/
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/ilmastokumppanuus/

74

Lehtonen, A., Aro, L., Haakana, M., Haikarainen, S., Heikkinen, J., Huuskonen, S.,
Harkonen, K., Hokka, H., Kekkonen, H., Koskela, T., Lehtonen, H., Luoranen, J.,
Mutanen, A., Nieminen, M., Ollila, P., Palosuo, T., Pohjanmies, T., Repo, A,
Rikkonen, P., Raty, M., Saarnio, S., Smolander, A., Soinne, H., Tolvanen, A,
Tuomainen, T., Uotila, K., Viitala, E.-J., Virkajarvi, P., Wall, A. & Makipaa, R. (2021).
Maankdyttosektorin ilmastotoimenpiteet : Arvio
pddstévdhennysmahdollisuuksista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
65/2021. Luonnonvarakeskus. Helsinki. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-
275-9

Luonnonvarakeskus. (2022a). Pddstéjen vihentdminen ja véhdpddstéinen toiminta on
ensisijainen tavoite. Hiilikompensaatio info. Noudettu 8.9.2022 osoitteesta

https://hiilikompensaatioinfo.fi/paastojen-vahentaminen/

Luonnonvarakeskus. (2022b). Kompensaatiokeinojen vertailu. Hiilikompensaatio info.
Noudettu 10.9.2022 osoitteesta https://hiilikompensaatioinfo.fi/kompensaa-

tiokeinojen-vertailu/

Maa- ja metsatalousministerio. (2022, 11. heindkuuta). Vapaaehtoisen hiilikompensaa-
tion kehittémisen tueksi tuotetaan tietoa ja tyékaluja Hiilestd kiinni -kokonaisuu-
dessa. Valtioneuvosto. Noudettu 4.9.2022 osoitteesta: https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410837/vapaaehtoisen-hiilikompensaation-kehittamisen-tueksi-tuo-

tetaan-tietoa-ja-tyokaluja-hiilesta-kiinni-kokonaisuudessa

Meskanen, P. (2022). Hiilensidonnan ja Iluonnon monimuotoisuuden synergiat
viherrakentamisessa. Case: Lahden virkistysmetsdt [diplomityd, Aalto-yliopisto].

Aaltodoc. http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202206193898


http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202206193898

75

Metso. (n.d.). METSO - Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma.
Noudettu  15.10.2022 osoitteesta  https://metsonpolku.fi/tietoa-metso-

ohjelmasta

Metsakeskus. (2022). Metsdd omistavat henkilét: Metsdomistuksen sijainnin mukainen
tarkastelu. Metsakeskus. Noudettu 20.10.2022 osoitteesta
https://app.powerbi.com/view?r=eylrljoiZju1N2JkYjQtNzgzNCO0YzgzLTgyYTgtN
WVhYjJIMmQ4YzdjliwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMCOSNmI1LWE4Mj
MxOWNIODBhMSIsImMiOjl9

Mossberger, K. & Stoker, G. (2001). The evolution of urban regime theory: The challenge
of  conceptualization. Urban  Affairs  Review. 36(6), 810-835.
https://doi.org/10.1177/10780870122185109

Niemisto, J., Seppala, J., Karvonen, J. & Soimakallio, S. (2021). Péddstékompensaatiot il-
mastonmuutoksen hillinnén keinona Suomessa — nyt ja tulevaisuudessa: Selvitys
vapaaehtoisen pddstékompensaation kidytén nykytilanteesta ja odotuksista eri
toimijoiden ilmastonmuutoksen hillintédtyossd. Ymparistoministerio.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-233-4

Pelenc, J. Bazile, D. & Ceruti, C. (2015). Collective capability and collective agency for
sustainability: A case study. Ecological Economics, 118, 226-239. https://doi-
org.proxy.uwasa.fi/10.1016/j.ecolecon.2015.07.001

Pierre, J. (2014). Can urban regimes travel in time and space? Urban regime theory, ur-
ban governance theory, and comparative urban politics. Urban Affairs Review, 50

(6), 864-889. https://doi.org/10.1177/1078087413518175

Puusa, A. & Juuti, P. (2020). Laadullisen tutkimuksen nédkékulmat ja menetelmiit.

Gaudeamus.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-233-4
https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1016/j.ecolecon.2015.07.001
https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1016/j.ecolecon.2015.07.001

76

Padijat-Hameen liitto. (n.d.). Pdijdt-Himeen maakunta. Noudettu 16.4.2022

osoitteesta https://paijat-hame.fi/paijat-hameen-maakunta/

Reinekoski, T. (2020, 20. lokakuuta). Miten ilmastoasiantuntemus voisi mullistaa
kuntahallinnon?  Wise Project. Noudettu 12.9.2022 osoitteesta
https://wiseproject.fi/miten-ilmastoasiantuntemus-voisi-mullistaa-

kuntahallinnon/

Saarteenoja, A. (2004). Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus alueellisessa kehittimis-
politiikassa. [vaitoskirja, Turun yliopisto]. UTUpub. https://urn.fi/URN:ISBN:951-
2743-8

Sisdministeri6. (2021, 18. marraskuuta). Vapaaehtoinen pddstékompensaatio helpottuu
rahankerdyslain muutoksen myétd. Valtioneuvosto. Noudettu 10.10.2022 osoit-
teesta https://valtioneuvosto.fi/-//1410869/vapaaehtoinen-paastokompensaa-

tio-helpottuu-rahankerayslain-muutoksen-myota

Sotarauta, M., Kurikka, H., Kolehmainen, J., Sopanen, S. & Grillitsch, M. (2021). Muutos-
toimijuuden kolminaisuus ja mahdollisuuksien tilat. Teoksessa M. Sotarauta, H.
Kurikka, J. Kolehmainen & S. Sopanen (toim.), Toimijuus ja mahdollisuuksien tilat
aluekehityksessd: Miten kehittyd vastoin kaikkia oletuksia? (s. 16—49). Tampe-
reen yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1872-7

Stoker, G. (1995). Regime Theory and Urban Politics. Teoksessa D. Judge, G. Stoker & H.
Wolman (toim.), Theories of Urban Politics. (s. 54—71). SAGE Publications.

Stolzmann, J. (2022, 16. toukokuuta). Svenska Yle paljastaa pddstékompensoinnin ongel-

mia — kymmenet suomalaistahot ovat sijoittaneet suuria summia Ugandan


https://paijat-hame.fi/paijat-hameen-maakunta/
https://urn.fi/URN:ISBN:951-2743-8
https://urn.fi/URN:ISBN:951-2743-8

77

epdilyttévidn  liesiprojektiin.  Yle.  Noudettu  10.9.2022 osoitteesta
https://yle.fi/uutiset/3-12445402

Stone, C.N. (1989). Regime Politics: Governing Atlanta 1946-1988. University Press of

Kansas.

Suomen ymparistokeskus. (2022a, 10. elokuuta). Kuntien mahdollisuudet kdyttédd maan-
kdyttdsektorin nettohiilinieluihin perustuvaa kompensointia (KUNTANIELU). Nou-
dettu 28.11.2022 osoitteesta https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittami-
nen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kuntien_mahdollisuu-
det_kayttaa_maankayttosektorin_nettohiilinieluihin_perustuvaa_kompensoin-

tia_KUNTANIELU

Suomen ymparistokeskus. (2022b, 16. marraskuuta). Hinku-kunnat. Hiilineutraali-
suomi.fi. Noudettu 22.11.2022 osoitteesta https://www.hiilineutraalisuomi.fi/fi-

fi/hinku/hinkukunnat

Suomen ympadristokeskus & Motiva Oy. (2022, 3. maaliskuuta). Tietoa Fisusta. Fisu-ver-
kosto. Noudettu 16.4.2022 osoitteesta https://www.fisunetwork.fi/fi-FI/Tie-

toa_Fisusta

Tapio Oy. (2022). Metsdn uudistuminen ja kasvatus jatkuvassa kasvastuksessa. Metsén-
hoidon suositukset. Maa- ja metsatalousministerio. Noudettu 15.10.2022 osoit-
teesta https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/metsan-uudistumi-
nen-ja-kasvatus-jatkuvassa-kasvatuksessa

Teerikangas, S., Onkila, T., Koistinen, K. & Makelad, M. (2021a). Research handbook of sus-

tainability agency. Edward Elgar Publishing.

Teerikangas, S., Onkila, T., Koistinen, K. & Makeld, M. (2021b). Synthesis and future re-

search directions. Teoksessa Teerikangas, S., Onkila, T., Koistinen, K. & M. Makela


https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kuntien_mahdollisuudet_kayttaa_maankayttosektorin_nettohiilinieluihin_perustuvaa_kompensointia_KUNTANIELU
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kuntien_mahdollisuudet_kayttaa_maankayttosektorin_nettohiilinieluihin_perustuvaa_kompensointia_KUNTANIELU
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kuntien_mahdollisuudet_kayttaa_maankayttosektorin_nettohiilinieluihin_perustuvaa_kompensointia_KUNTANIELU
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kuntien_mahdollisuudet_kayttaa_maankayttosektorin_nettohiilinieluihin_perustuvaa_kompensointia_KUNTANIELU
https://www.fisunetwork.fi/fi-FI/Tietoa_Fisusta
https://www.fisunetwork.fi/fi-FI/Tietoa_Fisusta

78

(toim.), Research handbook of sustainability agency (s. 404—433). Edward Elgar
Publishing.

Vaahtera, E., Niinisto, T., Peltola, A., Raty, M., Sauvula-Seppal3, T., Torvelainen, J., Uotila,
E., & Kulju, I. (2021). Metsdtilastollinen vuosikirja 2021. Luonnonvarakeskus.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-325-1

WWEF. (n.d.). WWF:n Metsénhoito-opas: Metsén jatkuva kasvatus — Metsénhoitoa ilman
avohakkuita. Noudettu 15.10.2022 osoitteesta https://wwf.fi/metsanhoito-

opas/metsan-jatkuva-kasvatus/

Ymparistoministerid. (2020). Mitd on kestdivd kehitys ? Noudettu 28.11.2022 osoitteesta

https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys



79

Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Teema 1: Metsanomistajuus

Kuvaile omistamaasi maa-aluetta: pinta-ala, sijainti, kunto, tyyppi. Millaisessa
kaytdssa alue on?

Onko omistamasi alue yhteis- vai yksinomistuksessa, ja kuinka pitkdan alue on
ollut omistuksessasi?

Miten alue sijaitsee suhteessa asuinpaikkaasi?

Millainen taloudellinen merkitys omistamasi metsan kaytolla on?

Kuvaile itsedsi metsanomistajana. Ika.

Teema 2: Vuorovaikutus omistamaasi metsdalueeseen liittyen

Kuvaile toimijoita, joiden kanssa olet vuorovaikutuksessa. Mihin yhteistyo liittyy
ja kuinka aktiivista se on?

Ovatko vuorovaikutussuhteet muuttuneet toimintasi aikana? Jos kylla, millai-
sista syista?

Teema 3: lImastotyo

8.

Kestavan kehityksen periaatteet, luonnon monimuotoisuus ja ilmastomuutoksen
hillintda huomioidaan yha useammin erilaisten toimijoiden, kuten yritysten ja ku-
luttajien, toiminnassa. Millaisia kestavaa kehitysta edistavia toimenpiteita olette
tehneet metsdalueellanne? Mitd kautta? Jos ette, oletteko ajatelleet sitd mah-

dollisuutena?
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9. Metsdanhoidossa voidaan toteuttaa esimerkiksi alla olevia kestavia toimenpiteita.
Millaisia ajatuksia nama toimet herattavat? Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia

naette?

Hiilivarastojen lisdiaminen

Hiilensidontaa vahvistamalla tehostetaan kasvihuonekaasujen poistamista
ilmakehdstd ja lisétddn hiilivarastoja. Yleisesti hiilensidonta on suurin hyvdé-
kasvuisessa keski-ikéisessé metsikossd, ja hiilivarasto suurin varttuneessa
runsaspuustoisessa metsikdssd. Hiilinieluna metsd toimii silloin, kun hiilté

sitoutuu enemmdin kasvavaan biomassaan kuin sité poistuu hiilivarastosta.

e Metsdpinta-alan lisdéaminen

o Ennestaan metsittamattomia joutomaita metsitetaan.

e Jatkuva kasvatus metsankasvatustapana
o Metsaa ei kasvateta ja uusita tasaikdisend puustona, vaan
metsikdssa on monen ikdisia ja kokoisia puita. Hakkuissa
otetaan vain osa puustosta esim. pienaukkohakkuulla. Hak-

kuukierto 15—20 vuoden valein.

e Lannoittaminen
o Lannoittamalla voidaan lisata merkittavasti metsan ter-
veyttd ja puiden kasvua. Terve ja kasvukuntoinen metsa on
my0s vastustuskykyisempi lisaantyvia tuhonaiheuttajia, ku-

ten hyonteisid ja tauteja, vastaan.

e Metsien suojeluhankkeet
o Suojellut metsat toimivat hiilen varastona ja hiilinieluna

seka hidastavat luontokatoa.
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Koetteko, etta teilld on riittdvasti tietoa aiheesta ja olemassa olevista mahdolli-

suuksista? Mista tieto on saatu? Milta taholta haluaisit saada lisatietoa tai tukea?

Monen muun kunnan tavoin Lahden kaupunki on asettanut hiilineutraalisuusta-
voitteen, edelldkdvijana vuoteen 2025. Millainen rooli Sinulla metsanomistajana
on mielestasi tavoitteen saavuttamisessa? Enta millainen merkitys metsaalueesi

toiminnalla on tavoitteen kannalta?

Millaiset tekijat motivoisivat sinua toimenpiteisiin, jotka tukevat kaupungin ta-

voitetta? Enta millaiset heikentaisivat motivaatiota?

Teema 4: Paastokompensaatio

13.

14.

Mita tiedat paastokompensaatioista? Mista mahdollinen tieto on saatu?

Paastokompensoinnilla pyritddn kumoamaan aiheutettu ilmastohaitta hyvitta-
malla tai vahentamalla aiheutuneita pdastdja vastaava maara jossain toisaalla.
Kompensaatio on taydentava keino silloin, kun paastévahennystoimet eivat riita
hiilineutraaliuden saavuttamiseksi. Esimerkiksi Lahden kaupungin hiilineutraali-
suus tulee vaatimaan myo6s paadstéjen kompensointia. Kompensaatioksi voidaan
sisallyttaa kaupungin alueen metsien vuosittainen hiilinielu. Mutta lisdksi voi-
daan ostaa kompensaatiopalveluita kansainvalisilta tai paikallisilta toimijoilta. Va-
paaehtoisiin padastokompensaatioihin ja sen jarjestelmiin liittyy vield paljon avoi-

mia kysymyksia, joita ratkotaan ldhivuosina.

Kuvitellaan, etta Sinulle tarjotaan mahdollisuutta liittyd uuteen vapaaehtoiseen
kompensaatiotoimintamalliin. Jarjestelman perusperiaatteena on, ettd metsan-
omistajana toteutat kompensaatiotoimia omistamallasi alueella ja toteutunut
hiilinielun lisdys (voiko ndin sanoa?) myydaan jonkin tahon kautta vapaaehtoisille

kompensaatiomarkkinoille. Toimenpide voisi olla jokin aiemman teeman
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toimenpiteista. Edellytyksena kuitenkin on, etta toimenpidetta ei olisi tapahtunut
luonnostaan tai tavanomaisessa toiminnassa eli se on aidosti lisdinen toimenpide.

Toimintaa seurataan mittauksilla.

e Olisitko valmis luomaan tdysin uusia toimia/kompensaatiotoimia ole-
massa olevan toiminnan rinnalle?

e Millaisen tahon (julkinen, yksityinen, muu) kanssa tekisit mieluiten yh-
teistyota?

e Kompensaatiotoimet edellyttavat usein kymmenien vuosien sitoutumista.
Miten toiminta-aika vaikuttaisi suhtautumiseesi?

e Millainen merkitys olisi silld, kuka tekemastasi kompensaatiosta hyotyy?

e Millainen merkitys motivaatiollesi olisi toiminnasta saamallasi korvauk-
sella?

o Tuleeko mieleesi muita kompensaatiopalveluiden tuottamiseen motivoi-

via tai motivaatiota heikentavia asioita?

15. Onko jotain, mita haluaisit viela kertoa tai lisata nain keskustelun paatteeksi?

16. Olisiko sinulla ehdottaa henkil6ita, joita minun kannattaisi haastatella asiaan liit-
tyen?

Liite 2. Haastattelukutsu

Hei,

Olen hallintotieteiden opiskelija Vaasan yliopistosta ja teen parhaillaan pro gradu -tut-
kielmaa yksityisten metsanomistajien roolista paikallisessa ilmastotydssa. Etsin haasta-
teltavaksi yksityishenkil6itd, jotka omistavat metsad Lahdessa tai sen lahialueilla. Met-
sanomistajan ei valttamatta tarvitse itse asua Lahdessa, eika haastattelu edellytad valmis-

tautumista. Tutkimuksen tilaajana toimii Lahden kaupungin ymparistdkehitys.



83

Haastattelusta keratty aineisto kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti eli vastaa-
jan henkildllisyys ei tule esiin lopullisessa tutkielmassa. Haastattelut nauhoitetaan, ja tal-
lenteet ovat salaisia ja vain haastattelijan kdytdssa tutkimusta varten. Haastateltavien
etsinndssa ja kontaktoinnissa auttaa Lahden kaupungin puolesta tutkielmaa ohjaava

Aino Kulonen, joka ei kuitenkaan saa tietoonsa lopullisia haastateltavia.

Haastattelut toteutetaan 1.-30.6.2022 valisena aikana lahitapaamisena tai etdyhteydella.
Haastattelun kesto on noin tunti. Etahaastattelu toteutetaan Teams tai Zoom tyokalujen
valityksella ja edellyttaa toimivan kameran videoyhteydelle. Haastattelun tarkempi ajan-

kohta ja paikka sovitaan erikseen haastateltavan kanssa.

Toivon, ettd pystyisit tukemaan tutkielmaani tulemalla haastateltavaksi. Tutkimuksella
kehitetadan metsanomistajien mahdollisuuksia |0ytdaa uusia toimintamalleja ja kehitetdan

paikallista vuorovaikutusta ilmastoty0ssa, osallistumisellasi on siis todella merkitysta.

Tutkielmaa ohjaa:
Lahden kaupungilta:
- Aino Kulonen, ymparistokoordinaattori

- *yhteystiedot poistettu*

Vaasan yliopistolta:
- Helka Kalliomaki, apulaisprofessori, aluetiede

- *yhteystiedot poistettu*

Lammin kiitos osallistumisestasi!

Roosa Kesonen
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