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TIIVISTELMA:

Verotusvallan jakautuminen valtioiden Vvalillda perustuu jarjestelmalle, jossa verotuksellinen
asuinvaltio maarittaa verovelvollisuuden laajuuden. Asuinvaltioperiaatteen mukaan verosubjekti on
yleisesti verovelvollinen verotuksellisessa asuinvaltiossaan, eli asuinvaltiolla on oikeus verottaa
kaikkia verosubjektin tuloja riippumatta siitd minkd valtion alueelta tulot on saatu.
Lahdevaltioperiaatteen mukaan valtiolla on oikeus verottaa sellaisia sen alueelta periisin olevia
tuloja, joiden saajana oleva verosubjekti ei ole valtiossa verotuksellisesti asuva. Kahden valtion
verojarjestelman samanaikainen soveltaminen johtaa ns. kaksoisasujatilanteisiin ja kaksinkertaiseen
verotukseen ja nadiden haittojen poistamiseksi verotusoikeus jaetaan valtioiden valisilla
tuloverosopimuksilla.

Tutkimuksessa selvitetaan milla kriteerein tuloverolain (1535/1991) 3 §:ss& tarkoitettujen yhteiséjen
katsotaan olevan Suomessa verotuksellisesti asuvia ja miten yhteisdjen verovelvollisuusasema
maaradytyy. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan miten verosopimusten soveltaminen sekd niihin
kuuluvat asuinvaltiota koskevat maaraykset vaikuttavat Suomen valtion verotusoikeuden alueelliseen
laajuuteen. Aihe on ajankohtainen, silla verovuoden 2021 alusta Idhtien myds ulkomainen yhteis6é on
voinut olla Suomessa yleisesti verovelvollinen, kun sen TVL 9.8 §&:n mukainen tosiasiallinen
johtopaikka on t3alla. Aiemmin vain kotimainen yhteis6 on voinut olla Suomessa yleisesti
verovelvollinen. Ulkomaisten  yhteis6jen  yleinen  verovelvollisuus  tulee lisddmaan
kaksoisasujatilanteita ja kansainvalisia veroriitoja ja siksi on tarkeaa selvittda miten Suomen valtion
alueellinen verotusvalta maaraytyy.

Kotimaisten yhteis6jen verotuksellinen asuminen Suomessa perustuu muodollisiin kriteereihin silla
kotimaisia yhteis6ja ovat Suomessa perustetut tai rekisterdidyt yhteis6t ja ne ovat aina Suomessa
yleisesti verovelvollisia. Ulkomaisten yhteisdjen verotuksellinen asuminen Suomessa perustuu
yhteison tosiasialliseen toimintaan Suomen alueella. Ulkomainen yhteis6 on Suomessa yleisesti
verovelvollinen, kun sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee taalla. TVL 9.8 §:n mukaan tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee paikassa, johon yhteison hallitus tai muu ylin paatéksentekoelin vakiintuneesti
kokoontuu tekemaan ylintd paivittdista johtamista koskevia paatoksia. Yhteison ylimman
paatoksentekoelimen kokousten pitiminen Suomessa osoittaa yleensa tosiasiallisen johtopaikan
sijaitsevan Suomessa. Tosiasiallisen johtopaikan maaritelma on kuitenkin varsin yleisluontoinen ja on
selvda, ettd sen sisdltod ja maaritelmad joudutaan tulevaisuudessa maarittimain myos
oikeuskaytannossa.

Suomen valtion solmimissa tuloverosopimuksissa kaksoisasujatilanteet ratkaistaan paiasiassa, joko
toimivaltaisten viranomaisten keskindiselld sopimusmenettelyllda tai verovelvollisen tosiasiallisen
johtopaikan sijainnin  perusteella. Toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettelyssd tai
tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittelyssd huomioon otettavia kriteereja ei ole kuitenkaan
yksiloity verosopimuksissa ja kdytdnndssd niiden tulkinnassa saattaa esiintyd ongelmia.
Verosopimuksen soveltaminen rajoittaa merkittdvasti Suomen valtion verotusoikeutta ja



verosopimuksessa tarkoitettu asuinvaltio tulisi pystya selvittdamaan yksinkertaisesti ilman pitkia
viranomaisprosesseja.
AVAINSANAT: Verovelvollisuus, yhteiso, verosopimus, verotusoikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen valtion verotusoikeuden maaraytymista tuloverolain
(1535/1992; TVL) 3 §&:ssa' tarkoitettujen yhteisdjen tuloon sekd verotusoikeuden
jakautumista Suomen ja muiden valtioiden vililla. Valtioiden verotusoikeuden jakautuminen
perustuu jarjestelmalle, jossa verosubjekti on velvollinen maksamaan kaikista tuloistaan
veroa verotukselliseen asuinvaltioonsa, eli verosubjekti on yleisesti verovelvollinen
verotuksellisessa asuinvaltiossaan. Muut verosubjektit kuin luonnolliset henkilot eivat voi
asua valtion alueella samassa mielessa kuin luonnolliset henkilét ja siksi valtioiden
verolainsdadantéon on maaritetty erikseen kriteereja, joiden perusteella muuta

verosubjektia kuin luonnollista henkil6a pidetaan valtiossa verotuksellisesti asuvana. 2

Rajat ylittdvassa tilanteessa verosubjekti saa tuloa jostakin toisesta valtiosta kuin
verotuksellisesta asuinvaltiostaan, eli siita valtiosta johon verosubjektin on maksettava veroa
kaikista tuloistaan ja talléin toinen valtio on ns. ldhdevaltio. Lihdevaltiolla on
lahtdkohtaisesti oikeus verottaa toisessa valtiossa verotuksellisesti asuvan verosubjektin
lahdevaltion alueelta saamia tuloja. Eli verosubjekti on rajoitetusti verovelvollinen
lahdevaltiossa, koska veronmaksuvelvollisuus koskee vain valtion alueelta perdisin olevia
tuloja eikd kaikkia verosubjektin saamia tuloja. Asuin- ja ldhdevaltion verotusoikeuden
samanaikainen soveltaminen johtaa saman tulon kaksinkertaiseen verottamiseen. Tallaisissa
tilanteissa sovelletaan asuin- ja lahdevaltion vilista tuloverosopimusta, jossa on sovittu eri
tulotyyppien verotusoikeuden jakautumisesta sopimusvaltioiden vililla. Verosopimuksissa
on myo6s maaraykset asuinvaltion maarittamisesta ns. kaksoisasujatilanteessa eli tilanteessa,
jossa kaksi valtiota katsoo saman verosubjektin oman lainsaadantdnsa perusteella valtiossa
verotuksellisesti asuvaksi. Tallainen tilanne tulee ratkaista, koska verosopimuksen
soveltaminen edellyttda ettd verovelvollisella on vain yksi verotuksellinen asuinvaltio.

Verosopimusta sovellettaessa madritettdvd asuinvaltio on kuitenkin oma irrallinen

1 TVL 38§:ssa tarkoitettuja yhteis6ja ovat muun muassa osakeyhti®, osuuskunta ja sijoitusrahasto
2 Burgers & muut, 2018, s. 5



kasitteensd, eikd se ole sopimusvaltioiden sisdiseen lainsdddantéon kuuluvista

maaritelmista.?

Tutkimuksessa tarkastellaan TVL 3 §:ssa tarkoitettujen yhteisdjen verotuksellisen asumisen
kriteereja ja verovelvollisuusaseman maaraytymista Suomen kansallisessa
verolainsdadannossa. Tutkimuksessa selvitetddan myds, miten verosubjektin asuin- ja
lahdevaltio maaritetdan Suomen solmimissa tuloverosopimuksissa ja millaisilla menettelyilla
kaksoisasujatilanteet ratkaistaan. Aihe on ajankohtainen silla vuoden 2021 alussa yleisesta ja
rajoitetusta verovelvollisuudesta saatavan TVL 9.1 &:n 1 kohtaa muutettiin niin ettd myo6s
ulkomainen yhteis6 voi olla Suomessa verotuksellisesti asuva ja yleisesti verovelvollinen.
Aiemmin ainoastaan Suomessa perustetut tai Suomessa rekisterdidyt yhteisot, eli kotimaiset
yhteisot olivat voineet olla Suomessa yleisesti verovelvollisia.* Ulkomaisten yhteisdjen
yleinen verovelvollisuus laajentaa Suomen valtion alueellista verotusvaltaa, koska
muutoksen seurauksena Suomi voi verottaa ulkomaista yhteis6a yleisesti verovelvollisena
sen kaikista tuloista. Toisaalta ulkomaisten yhteisdjen yleinen verovelvollisuus tulee
lisddmaan kaksoisasujatilanteita ja kansainvalisia veroriitoja, joissa joudutaan selvittamaan
miten ulkomaisen yhteison tulon verotusoikeus jakaantuu Suomen ja toisten valtion valilla.°
Aiemmin kaksoisasujatilanteita on syntynyt vdhemman, koska ulkomainen yhteis6é ei ole
voinut olla Suomessa verotuksellisesti asuva ja onkin tirkeda selvittdd millaisella

menettelylla kaksoisasujatilanteet ratkaistaan Suomen solmimissa verosopimuksissa.®

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yksityiskohtaisesti yhteis6jen verotuksellisen
asumisen kriteereja sekd sitd miten verosopimuksen soveltaminen vaikuttaa Suomen
valtiona alueelliseen verotusvaltaan. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan
kaksoisasujatilanteiden ratkaisuperusteita ja pyritddn muodostamaan kokonaiskuva
kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseen kaytettavistd menetelmista. Tutkimuksen tavoitteisiin

paastaan erityisesti vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

3 Anderson & muut, 2016, s. 111

4Malmgrén, 2020, s.654

5> Nykanen, paivittyva hakuteos, 1I-OSA Verovelvollisuus>1 Luku Verotuksen alueellinen ulottuvuus>TVL 9 §
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus>1 momentti ja HE 136/2020vp, s.1

¢ Ks. Esim. HE 136/2020 vp, 5.13



1. Millaista entiteettia pidetaan TVL 3 §:ssa tarkoitettuna yhteisona?

2. Millaisilla  kriteereilla TVL 3 §&:ssd tarkoitettuja yhteis6d pidetdan Suomessa
verotuksellisesti asuvana?

3. Miten kaksoisasujatilanteet ratkaistaan Suomen valtion solmimissa tuloverosopimuksissa?
4. Miten verosopimuksen soveltaminen vaikuttaa Suomen valtion verotusoikeuden

alueelliseen laajuuteen?

Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan TVL 3 §:ssa tarkoitettujen yhteisdjen verotusta ja
muiden verosubjektien, kuten yhteisetuuksien, verotusta kasitellddn ainoastaan siina
laajuudessa, kun se on tutkittavan asian kannalta tarpeen. Tutkimuksessa keskitytaan
ainoastaan  verotuksellisen asumisen kriteerien selvittdmiseen ja  varsinainen
verotusmenettely ja kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksessa pyritdaan selvittimaan verosopimuksen soveltamisen vaikutusta
erityisesti siitd nakokulmasta miten verosopimuksen soveltaminen vaikuttaa Suomen
kansallisen lainsddadannén mukaan maaraytyvaan yhteisdjen tulon verotusoikeuteen. Tasta
nakokulmasta sekd laajuusongelmasta johtuen, eri tulotyyppien verottamisen seka
kiinteiden toimipaikkojen muodostumisen vyksityiskohtainen tarkastelu on jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle. Tulotyypeista keskitytaan erityisesti liiketulon” verotusoikeuteen,
silla muiden tulotyyppien, kuten osinkojen ja korkojen verotuksesta on saadetty erikseen
myo6s EU:n direktiiveilld, eikd verosopimusten maarayksilla ole merkitystad direktiivien

soveltamisalaan kuuluvien tulotyyppien verottamisessa.®

Verotusvallan oikeudenmukainen jakautuminen on ajankohtainen aihe kansainvalisessa
verokeskustelussa, mutta tassa tutkimuksessa keskitytddn ainoastaan voimassa olevan

lainsdadannon tarkasteluun. Tutkimuksessa ei huomioida kdynnissa olevia tai mahdollisesti

7 Liiketulolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa erityisesti OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua
liiketuloa, jolla puolestaan viitataan sopimusvaltioiden kansallisen lainsdddannén mukaan laskettuun
liilketuloon. Nakokulma on perusteltu, koska tutkimuksessa ei ole oleellista pelkdstdan Suomen kansallisen
lainsdadannon mukaan lasketun liiketulon verotus. Lisaksi liiketulon maaritelma ja laskentatapa voi poiketa eri
valtioissa toisistaan.

8 Esimerkiksi eri jasenvaltioissa asuvien verovelvollisten valilla maksettujen osinkojen verotuksesta on sdadetty
emo-tytaryhtiodirektiivissa (2011/96/EU) ja korkojen ja rojaltien verotuksesta korko-rojaltidirektiivissa
(2003/49/EY).
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myéhemmin alkavia yritysverotusta uudistavia hankkeita, kuten esimerkiksi OECD:n base

erosion and profit sifting (BEPS) ja EU:n Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB).

1.3 Tutkimusmetodit ja lahteet

Tutkimusmetodina kaytetdan oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia.
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda voimassa olevan oikeuden sisalto
sekd systematisoida voimassa olevaa oikeutta.? Tutkimusmetodin valinta on perusteltu,
koska edellisessa kappaleessa esitetty tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset tahtaavat
nimenomaan voimassa olevan oikeustilan selvittamiseen. Oikeusdogmaattisessa
tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavaan aiheeseen liittyvia oikeusladhteitd ja tehdaan niiden
perusteella kannanottoja voimassa olevan oikeuden sisallosta.® Oikeuslahteet jaetaan niiden
velvoittavuuden mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeuslahteisiin.  Vahvasti  velvoittavat  oikeusldhteet  on pakko huomioida
ratkaisutoiminnassa, heikosti velvoittavien oikeuslahteiden sivuuttamista on perusteltava ja
sallituilla oikeuslahteilld voidaan ainoastaan vahvistaa ratkaisun perusteluja, mutta niiden

sivuuttamista ei tarvitse perustella erikseen.

Tutkimuksen lahdemateriaalina hyédynnetadn monipuolisesti eri oikeusldhteitd. Vahvasti
velvoittavista oikeuslahteistd keskeisia ovat EU-oikeus, Suomessa voimassa oleva
lainsdadanté ja lailla voimaan saatetut tuloverosopimukset. Heikosti velvoittavista
oikeuslahteistd hyodynnetdan erityisesti ovat lainvalmisteluaineistoja ja eri oikeusasteiden
ennakkoratkaisuja. Lainvalmisteluaineistoista oleellisimpana voidaan mainita hallituksen
esitys HE 136/2020vp, jonka perusteella saadettiin ulkomaisten yhteiséjen yleisesta
verovelvollisuudesta. Sallituista oikeuslahteistd hyodynnetdan laajasti koti- ja ulkomaista

vero-oikeudellista kirjallisuutta seka vero-oikeudellisia artikkeleja.*?

? Myrsky & Svensk, 2016, s.15

10 Hirvonen, 2011, s.38

1 Karhu, 2003, s. 792

2 Ks. Oikeuslahteiden jaottelusta niiden velvoittavuuden mukaan, esim. Aarnio, 2006, 5.292-293
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Tutkimuksessa keskitytdan paljon rajat ylittavien tilanteiden verotukseen, jolloin keskeista on
kansainvalisen vero-oikeuden normien tulkinta.*®* Nimestaan huolimatta kansainvilinen vero-
oikeus ei ole ylikansallista oikeutta,** vaan kansainvalinen vero-oikeuteen kuuluu valtion
kansalliseen verolainsdadantoon sisaltyvat kansainvalisten taloussuhteiden verotusta
koskevat normit, valtioiden solmimat verosopimukset ja lisaksi EU-valtioiden kansainvaliseen
vero-oikeuteen kuuluu my6s EU-vero-oikeus.’> Kuten edelld on mainittu, kaikki
kansainvalisen vero-oikeuden osa-alueet ovat vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd, mutta
niiden velvoittavuudessa seka soveltamisalassa on keskindisia eroja, joten niiden sisalt6a ja

keskinadista soveltamisjarjestysta lienee aiheellista selventaa erikseen.

EU-oikeus koostuu perussopimuksista ja EU:n sille siirretyn lainsdadantévallan perusteella
saatamistd normeista. EU-vero-oikeuteen kuuluvat ne EU-oikeuden normit, joilla on
vaikutusta verotukseen. EU-valtiot ovat sdilyttdneet laajan suvereniteetin valittémasta
verotuksesta paatettdessd, eikd jasenvaltioiden tuloverotusta koskevaa lainsdadantda ole
juurikaan harmonisoitu.” EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden
on kuitenkin noudatettava kaikissa toimissaan perussopimuksia sekd EU-oikeuden
tulkitsemisesta vastaavan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytant6a.'®
Perussopimuksia tai oikeuskaytintoa ei ole implementoitu jasenvaltioiden lainsdadantoon,
vaan ne vaikuttavat suoraan.? Valittdman verotuksen kannalta oleellisin perussopimus on
perusvapaudet takaava Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT).?® SEUT koskee EU-
valtioiden lisdksi my6s ETA-valtioita, mutta muu yhteisén oikeus, kuten direktiivit, eivat
|ahtokohtaisesti koske ETA-valtioita, jos niin ei ole erikseen maaratty.?! SEUT perusvapauksia
sovelletaan EU ja ETA-valtioiden kansalaisiin, sekd sellaisiin oikeushenkildihin joiden

yhtidoikeudellinen kotipaikka on jossakin SEUT:n soveltumisalaan kuuluvista valtioista.??

3 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet>Kansainvalisen vero-oikeuden
normien tulkinta>Kansainvalisen vero-oikeuden kvalifikaatiokonfliktit

14 Aim3 & Kujanpas, 2013, s. 45

15 Anderson & muut, 2016, s.67

16 Aim3, 2009, s.44

7 Helminen, 2018, s.24

8 Panayi, 2021, s.134

¥ Lang & muut, 2018, s.4-5

20 Anderson & muut, 2016, s. 69

2Ks. Malmgrén & Myrsky, 2017, s.141-140. ETA-valtioita ovat Liechtenstein, Islanti ja Norja. Sveitsi ei ole EU-
eika ETA-valtio, vaan sen suhde naihin valtioihin perustuu sen tekemiin kahdenvalisiin sopimuksiin.

22 Ks. esim. Asia C-371/10 National Grid Indus, kohta 31 ja 32
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Tuloverosopimukset ovat kahden tai useamman valtion vélisid sopimuksia, joissa sovitaan
verotuskdytannoistd valtioiden valilla. Verosopimusten tarkoituksena on estda
kaksinkertaista verotusta ja veronkiertoa sekd helpottaa rajat vylittdvaa taloudellista
toimintaa.?® Verosopimukset pohjautuvat yleensd johonkin malliverosopimukseen,
useimmiten OECD:n malliverosopimukseen. Tassd tutkielmassa verosopimuksilla
tarkoitetaan valtioiden valisia OECD:n malliverosopimukseen pohjautuvia
tuloverosopimuksia.?* Lailla voimaansaatetut verosopimukset ovat vahvasti velvoittavia
oikeuslahteitd, mutta malliverosopimukset ja malliverosopimuksen artiklakohtainen

kommentaari eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaan ne ovat sallittuja oikeuslahteita.

EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti normien ristiriitatilanteessa yhteisén oikeus
syrjayttdda verosopimusmaardykset sekd jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadantdon
kuuluvat normit.?> Verosopimusmaaraykset taas ovat ensisijaisia kansalliseen lainsdadantoon
nahden. On kuitenkin muistettava, ettd EU-oikeus ei lahtokohtaisesti sido jasenvaltiota

verosopimustilanteessa, jossa toinen sopimusvaltio ei ole EU tai ETA-valtio.

Tutkimuksessa hyddynnetdan myos oikeusvertailevaa tutkimusmetodia, mutta tarkoituksena
ei ole kuitenkaan tehdad varsinaista oikeusvertailevaa tutkimusta tai saavuttaa
oikeusvertailuun perustuvia tutkimustuloksia. Oikeusvertailun avulla voidaan havainnollistaa
valtioiden tai lainsdadantdalueiden toisistaan poikkeavia |dhestymistapoja jonkin tietyn
ongelman ratkaisemiseksi sekd erilaisia tapoja soveltaa samaa periaatetta erilaisten
ongelmien ratkaisemiseksi.?® Oikeusvertailun avulla on mahdollista tehdd havaintoja
tutkimuksen kohteena olevan valtion lainsdadanndstd vertaamalla sen normeja ja
periaatteita edelld kuvatulla tavalla muiden valtioiden lainsdadantoon.?” Naita
oikeusvertailevan tutkimusmetodin menetelmid hyodynnetdan erityisesti tutkimuksen
toisessa paaluvussa, jossa tarkastellaan verotuksellisen asumisen kriteereja eri valtioissa.
Lahtokohtana on se, ettd oikeuskirjallisuudesta pyritdan tunnistamaan erilaisia malleja

verotuksellisen asumisen maarittamiseksi ja nditd malleja havainnollistetaan eri valtioiden

2 Nykanen, 2015, s. 17-18

24 Muita verosopimuksia ovat esimerkiksi perint6- ja lahjaverosopimukset sekd tietojenvaihto- ja virka-
apusopimukset.

2> Helminen, 2018, s. 25

2 Thuronyi & muut, 2016, kohta 1.2

% Knuutinen, 2020, s.221
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lainsdddannon sekd oikeuskdytiannon tarkastelulla. Muiden valtioiden oikeuskdytannén
kuvaaminen on tarpeen asian havainnollistamiseksi, silla verotuksellisen asuinvaltion
maarittdmista ei ole harmonisoitu, vaan se on saanut merkityksensa lahinna eri valtioiden
oikeuskaytanndssa. Tutkimuksessa mainittujen valtiot on valittu ainoastaan kasiteltavan
asian mukaan, eli silld perusteella, kuinka vahvasti niiden oikeuskdaytannon avulla voidaan

havainnollistaa kasiteltivaa asiaa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen paalukuun. Johdantoluvun jalkeen toisessa pdaaluvussa
tarkastellaan entiteetin tunnistamista verosubjektiksi sekd valtioiden verotusoikeuden
jakautumista asuinvaltio- ja |ahdevaltioperiaatteen mukaisesti. Luvun lopussa kdydaan lapi
kaksoisasujatilanteiden syntymistd ja verosopimusten roolia kaksoisasujatilanteiden

ratkaisemisessa.

Kolmannessa paaluvussa tutkitaan miten toisessa paaluvussa kasitellyt verosubjektin
tunnistaminen ja verotuksellinen asuminen maaraytyvat Suomen kansallisessa
lainsdddanndssa ja oikeuskaytannossa. Luvussa selvitetddan milld perustein entiteetti
tunnistetaan joksikin TVL 3 §:ssd tarkoitetuksi yhteiséksi ja milla kriteereilld yhteisdn

katsotaan olevan Suomessa verotuksellisesti asuva.

Neljannessd paaluvussa tarkastellaan  verosopimusten asemaa osana Suomen
verolainsdadantoa sekd kansainvilistd vero-oikeutta. Neljannessa paialuvussa keskitytdan
erityisesti selvittdmaan verosopimusten soveltamisedellytyksia TVL 3 §:ssa tarkoitettujen
vhteisdjen verotuksessa sekd sitd millaisilla menettelyilld yhteis6jen kaksoisasujatilanteet

ratkaistaan Suomen solmimissa tuloverosopimuksissa.

Viidennessa paaluvussa selvitetdan mitkd ovat Suomen verotusvallan alueelliset rajat, eli
mistd tuloista yhteis6ja voidaan verottaa Suomen kansallisen lainsdadannén mukaan ja
miten tuloverosopimuksen soveltaminen kaventaa Suomen valtion verotusoikeutta
yhteisdjen tuloon. Kuudennessa paaluvussa esitellddn tutkimuskysymyksiin l6ydetyt

vastaukset sekd keskeiset tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset. Tutkimuksen
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lopussa liitteessd 1 on esitetty kaksoisasujatilanteiden ratkaisuperuste kaikissa Suomen

valtion solmimissa tuloverosopimuksissa.

2 Valtioiden verotusvallan maaraytyminen

2.1 Verosubjektit

Valtion verotusoikeuden alueellisella ulottuvuudella tarkoitetaan sitd mitka ovat jonkin tietyn
valtion verotusoikeuden rajat, eli mita tuloja valtiolla on oikeus verottaa ja mitka tulot ovat
sen verotusoikeuden ulkopuolella.? Valtion verotusvallan maarittaminen edellyttaa
ensinndkin  entiteetin?  tunnistamista  joksikin  verolainsdddannossd  tarkoitetuksi
verosubjektiksi eli verovelvolliseksi ja lisaksi on selvitettava mista tuloista verovelvollisen on

maksettava veroa valtioon.*®

Tyypillisesti  verosubjektit jaotellaan Iuonnollisiin  henkil6ihin, oikeushenkildihin ja
lapivirtausyksikkoihin. Oikeushenkilod kohdellaan omistajistaan erillisend verovelvollisena,
jolle laskettu tulo verotetaan sen omana tulona.3! Lapivirtausyksikot eivat ole varsinaisia
verosubjekteja vaan laskentayksikkoja sille ne eivat maksa veroa niille lasketusta tulosta,
vaan lapivirtausyksikon tulo verotetaan sen muodostavien yhtiomiesten tai osakkaiden
tulona.’? Usein jako verosubjekteihin ei ole ndin yksinkertainen, vaan tyypillisesti
verolainsdadantoon  kuuluu  esimerkiksi useampia  oikeushenkil6ind  kohdeltavia
verosubjekteja, joiden verokohtelu voi erota toisistaan, esimerkiksi jokin oikeushenkil6na
verotuksessa kohdeltava verosubjekti voi olla osittain tai kokonaan vapautettu tulon

perusteella maksettavan veron maksuvelvollisuudesta. Lisdksi verosubjektit jaotellaan usein

28 Ossa, 2020, s. 40

29 Entiteetilld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa mitd tahansa olemassa olevaa toimintamuotoa, ottamatta
kantaa oikeushenkildyteen, toimintaan tai muihin ominaisuuksiin. Vastaavassa merkityksessa olisi mahdollista
kayttad myos esimerkiksi termia yksikko

% Helminen, jatkuvatdydenteinen, 3. Kansainvélisen vero-oikeuden periaatteet>Kansainvalisen vero-oikeuden
kasite ja normit>Asuinvaltioperiaate ja |ahdevaltioperiaate

31 QOikeushenkildina ja omistajistaan erillisind verovelvollisina verotettavia entiteetteja ovat esimerkiksi TVL 3
§:ssa tarkoitetut yhteis6t, Saksalainen Gmbh ja Ruotsalainen Aktiebolag

%2 Malmgrén, 2008, s.516-517, esimerkiksi suomalaiselle avoimelle yhtidlle lasketaan tulo, mutta tulo
verotetaan yhtiomiesten tulona.
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vield kotimaisiksi ja ulkomaisiksi riippuen siitd onko ne perustettu kyseisessa valtiossa vai

jossakin toisessa valtiossa.®

On syyta huomata, ettd verolainsdadanndssa esiintyvat verosubjektien kasitteet ja siten
myos verolainsdadadanndssa esiintyvat oikeushenkilon ja yhteisén maaritelmat ovat olemassa
vain verotuksen tarpeisiin ja ne ovat irrallisia vastaavista siviilioikeudellisista maaritelmista.
Tama  tarkoittaa, ettd siviilioikeudellista  oikeushenkilod, esimerkiksi  jotakin
yhtidlainsaadannossa esiintyvaa yhtiomuotoa, ei valttamattd pidetd verolainsdadannossa
oikeushenkilona. Vastaavasti verolainsadadannossa voi esiintyd sellaisia oikeushenkil6ita,
joille ei ole olemassa siviilioikeudellista vastinetta.®* Lisdksi valtioiden lainsdadannosta
riippuen, verolainsdddanndssa saattaa esiintyd sellaisia verosubjekteja, joita ei ole
siviilioikeudellisesti perustettu ja joita ei tunnisteta muualla lainsdadanndssa. Tallaisia

verosubjekteja voivat olla esimerkiksi erilaiset yhdistykset ja yhteenliittymat.®

Entiteetin verokohtelun selvittdminen edellyttda sen tunnistamista verolainsdadanndssa
madritetyiksi verosubjektiksi. Tastd prosessista kaytetdan tdssd tutkimuksessa nimitysta
klassifiointi.?¢ Tyypillisesti verosubjektien ma&aritelmat on otettu suoraan muualta
lainsdadannosts, jolloin  verosubjekteilla viitataan suoraan vastaavan entiteetin
siviilioikeudelliseen maaritelmaan, joten tietyn valtion lainsdadannon mukaan perustetut
entiteetit on tyypillisesti  hyvin  yksinkertaisesti tunnistettavissa saman valtion
verolainsdadannossa tarkoitetuksi verosubjekteiksi.®” Sen sijaan ulkomaisten entiteettien
klassifiointi saattaa olla haastavampaa, silld vieraissa valtioissa voi esiintyd sellaisia
siviilioikeudellisia toimintamuotoja, joille ei |6ydy suoraa vastinetta kotimaisesta
lainsdadannosta. Verosopimukset tai EU-oikeus eivat edellyta entiteettien vastavuoroista
tunnistamista valtioiden valilla, joten valtiot pohjaavat toisissa valtioissa perustettujen

entiteettien klassifioinnin omaan lainsaadant6onsa® sekd oikeus- ja verotuskdytannossa

33 Harris, 2013, 5.34-35

34 Harris, 2013, 5.13-14

3 Ks. Harris, 2013, s.22-23, Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Saksassa verosubjekteiksi tunnistetaan erilaiset
yhdistykset ja yhteenliittymat vaikka niilld ei olisikaan siviilioikeudellista muotoa tai niitd ei olisi
siviilioikeudellisesti perustettu

36 Termi on kaannetty englanninkielisessa oikeuskirjallisuudessa kaytettavasta termista classification.

7 Breuer & Werhoog, 2016, s. 685

®Ks. Fibbe, 2009, kappale 5. Mikali toinen valtio pitdd samaa verosubjektia oikeushenkilénd ja toinen
lapivirtausyksikkona, niin kyseessd on ns. hybridiyksikkd. Kahden tai useamman valtion verolainsdadannon
eroja hyodyntavia hybridijarjestelyja on kaytetty veronvilttely- ja veronkiertotarkoituksissa. EU-vero-oikeudessa



16

muodostuneisiin  periaatteisiin.®* Malmgrenin (2008) tulkinnan mukaan esimerkiksi
Ruotsissa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa ulkomaisen entiteetin asemaa verosubjektina ei
ratkaista sen perusteella onko ulkomainen yhteis6é laht6valtiossa omistajistaan erillinen
verosubjekti, vaan ratkaisevaa on se, voidaanko entiteetti rinnastaa siviilioikeudellisen
asemansa perusteella paikalliseen entiteettiin.* My6s esimerkiksi Hollannissa ja Saksassa
ulkomaisten entiteettien klassifioinnissa painotetaan ulkomaisen entiteetin ja kotimaisen
entiteetin siviilioikeudellisen aseman samankaltaisuutta, eikd entiteetin verotukselliselle
asemalle sen ldhtOvaltiossa anneta merkitystda. Toisen valtion itsendisen klassifioinnin
seurauksena ulkomainen entiteetti voi siis olla toisessa valtiossa erilaisessa verotuksellisessa
asemassa, kuin se oli Iahtovaltiossa. Esimerkiksi toisessa valtiossa transparenttia entiteettia

saatetaan pitaa toisessa valtiossa oikeushenkil6na ja siten itsendisena verovelvollisena.*

2.2 Verotuksellisen asuinvaltion maaraytyminen

Entiteetin klassifiointi verosubjektiksi kytkee sen valtion verolainsdadantoon. Verosubjektin
tunnistamisen jalkeen on vield selvitettdva mista tuloistaan verosubjektin tulee maksaa
veroa valtioon.#? Valtioiden verotusvallan ma&ardaytymisen perustana toimivat ns.
liittymaperiaatteet, eli asuinvaltioperiaate ja lahdevaltioperiaate.* Nama periaatteet
madarittavat  valtioiden  verotusoikeuden kansallisessa  verolainsdadannossd  seka

verotusoikeuden jakautumisen valtioiden valill4.4

Asuinvaltioperiaatteen  mukaan  verosubjektin  verotuksellisella  asuinvaltiolla  on
|ahtokohtaisesti oikeus verottaa kaikkia verosubjektin saamia tuloja, riippumatta siitd minka
valtion alueelta tulot ovat peréisin. Verosubjekti on siis yleisesti verovelvollinen
verotuksellisessa asuinvaltiossaan.®* Lahdevaltioperiaatteen mukaan valtiolla on oikeus

verottaa sellaisia sen alueelta peréisin tuloja joiden saajana on jossakin toisessa valtiossa

hybridijarjestelyista aiheutuvia haittoja on pyritty ehkdisemaan erillisella lainsdadanndolla, mutta jasenvaltioita
ei ole haluttu velvoittaa entiteettien tai verosubjektien vastavuoroiseen tunnistamiseen.

%9 Ks. esim. HE 204/2021vp, s.21

40 Malmgrén, 2008, s5.295

41 Breur & Verhoog, 2016, 5.684

42 Panayi, 2021, s. 135

4 Ks. Nykdnen, 2015, s.84, kolmas liittymaperiaate on ainoastaan Iluonnollisia henkiloitd koskeva
kansalaisuusperiaate

4 Maroun & Paria, 2011, s. 120

4 Malmgrén & Myrsky, 2017, 5.28-29
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verotuksellisesti asuva verosubjekti.*¢ Lahdevaltioperiaatteen mukainen verovelvollisuus on
rajoitettua verovelvollisuutta, koska lahdevaltion verotusoikeus ei koske kaikkia
verosubjektin saamia tuloja, vaan ainoastaan valtion alueelta peréisin olevia tuloja.?’
Rajoitettu verovelvollisuus perustuu siis tulon tai varallisuuden alkuperdan, eika
verotukselliseen asumiseen ldhdevaltiossa.*® Kaytannossa tulon ldhdevaltion verotusoikeus
kaventaa huomattavasti verosubjektin verotuksellisen asuinvaltion verotusoikeutta.*
Tyypillisesti valtiot soveltavat asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaatetta samanaikaisesti, jotta ne
voivat ulottaa alueellisen verotusvaltansa mahdollisimman laajaksi. My6s verosopimuksissa

noudatetaan asuinvaltio- ja |ahdevaltioperiaatetta.>°

Luonnollisen henkilon verotuksellinen asuminen tietyssad valtiossa perustuu tyypillisesti
tietyn aikaa kestavaian oleskeluun valtion alueella. Muun verosubjektin kuin luonnollisen
henkilon ja valtion vilille on kyettava maarittamaan verotuksellisen asumisen muodostava
vhteys jollakin toisella tavalla kuin luonnollisille henkil6ille, koska muut verosubjektit ovat
olemassa lahinn3 lainsdadannon nakokulmasta, eivitkd ne voi asua valtiossa vastaavassa
merkityksessa kuin luonnolliset henkilot.>! Valtiot maarittavat omassa
verolainsdadannossaan niista kriteereistd, joiden perusteella verosubjektin ja valtion vilille
syntyy sellainen yhteys, ettad verosubjektin katsotaan olevan valtiossa verotuksellisesti asuva.
Yleisimmin verotuksellisen asumisen kriteereind toimivat muodolliset perusteet, kuten se
ettd entiteetti on siviilioikeudellisesti perustettu kyseisessd valtiossa, tai tosiasialliset
olosuhteet, esimerkiksi entiteetin johtopaikan tai liiketoiminnan sijaitseminen valtion

alueella.>?

46 Ossa, 2020, s.41

47 Nykanen, 2015, s.87

48 Egblom & muut, 2021, 5.651

42 Anderson & muut, 2016, 5.72

%0 Nykanen, 2015, .84

51 Lipniewicz, 2020, s.606

52 Burgers & muut, 2018, s.7, muita verotuksellisen asumisen synnyttavia kriteereja voivat olla esimerkiksi
kansalaisuus, padkonttorin sijainti, taloudellinen toiminta valtion alueella tai se etta entiteetin omistajat asuvat
valtiossa.
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2.2.1 Muodolliset kriteerit

Verotuksellisesta asumisesta sdadetdaan verolainsdddanndssa, mutta verotuksellisen
asumisen kriteerit pohjautuvat usein ainakin osittain my6s yhtidlainsdadantéon.ss
Verotuksellinen asuminen perustuu muodollisiin kriteereihin, kun verotuksellisen asumisen
kriteerind kaytetdan rekister6imista, perustamista tai jotakin muuta vastaavaa,
siviilioikeudelliseen lainsdadantdéon perustuvaa seikkaa. Rekister6itymiselld, perustamisella
tai  muilla  muodollisilla  seikoilla  viitataan yhtidoikeudelliseen perustamis- ja
rekisterdintipaikkaan.>* On kuitenkin huomattava, etteivat verosubjektin verotuksellinen
asuinvaltio ja yhtidoikeudellinen asuinvaltio ole toisistaan riippuvaisia kasitteitd, vaan
yhtidoikeudellinen asuinvaltio pohjautuu pelkastdan yhtidlainsdadantéon, eivatkd nama

kaksi kotipaikkaa valttamatta ole samassa valtiossa, jos niin ei ole erikseen saadetty.>>

Tyypillisesti muodollisia kriteereja sovelletaan valtiossa siviilioikeudellisesti perustettujen
entiteettien verotuksellisen asumisen kriteering, silld on loogista, ettd esimerkiksi tietyssa
valtiossa perustettu yritys on sielld my6s verovelvollinen. Yleensd myos yrityksen
rekisterdintipaikka sijaitsee sen perustamisvaltiossa.* Mikali valtio soveltaa verotuksellisen
asumisen kriteerind ainoastaan rekister6intida tai perustamista, niin muissa valtioissa
perustetut tai rekisterdidyt entiteetit eivat yleensa voi tulla sielld verotuksellisesti asuviksi
saman kriteerin perusteella, silla siviilioikeudellisen perustamis- tai rekisterdintipaikan
siirtdminen toiseen valtioon voi olla mahdotonta. Perustamisen tai rekisteréinnin
synnyttama verotuksellinen asuminen ei tyypillisesti paaty ennen kuin yhtié puretaan tai
muuten poistetaan yritysrekisteristd sen perustamisvaltiossa.>” Tosin joissakin valtioissa
verosubjektia ei katsota sielld verotuksellisesti asuvaksi, jos sen verosopimuksessa
tarkoitettu asuinvaltio on toinen sopimusvaltio, vaikka valtio muuten olisikin verosubjektin

verotuksellinen asuinvaltio.%®

53 Burgers & muut, 2018, s.4

54 Aima & Kujanpai, 2013, s. 45

5 Panayi, 2021, s. 135 Verotuksellinen asuminen kytkee verosubjektin valtion verolainsaadantéon, mutta silla ei
ole tyypillisesti merkitystd muun lainsdadannoén kannalta. YhtiGoikeudellinen asuinvaltio kytkee entiteetin
osaksi valtion yhtidlainsdadantoa seka luo myods muita oikeudellisia velvoitteita. Verotuksellinen asuinvaltio
voidaan siis esimerkiksi siirtda toiseen valtioon ilman etta silld on vaikutusta yhticoikeudelliseen kotipaikkaan.
%6 Fibbe, 2009, 3.2 The incorporation doctrine

57 Fibbe, 2009, 3.2 The incorporation doctrine

%8 Malmgrén, 2020, s.654, esimerkiksi Kanadassa ja Norjassa kansallisen lainsdddannoén mukaisesti valtiossa
verotuksellisesti asuvaa verosubjektia pidetdan rajoitetusti verovelvollisena, jos sen verosopimuksen mukainen
asuinvaltio on toisessa valtiossa.



19

Muodollisten verotuksellisen asumisen kriteerien etuna on, ettd entiteetin verotuksellinen
asuinvaltio on yleensa helppoa ja yksinkertaista tunnistaa. >° Toisaalta jarjestelma on helposti
manipuloitavissa, silla verotuksellinen asuminen ja siten myds yleinen verovelvollisuus
valtiossa voidaan valttaa esimerkiksi perustamalla jokin yhtié ulkomaille, jonka jalkeen yhtio

voi kuitenkin harjoittaa taloudellista toimintaa valtiossa.¢°

2.2.2 Tosiasiallinen toiminta

Verotuksellisen asumisen synnyttava liittyma valtion ja verosubjektin valilld voi perustua
myo0s tosiasiallisiin olosuhteisiin, eli verosubjektin tosiasialliseen toimintaan valtion alueella.
Tyypillisimmin talla tarkoitetaan verosubjektin johtopaikan sijaintia valtion alueella. ¢!
Verotuksellisen asumisen kriteerind kaytettdvien johtopaikkojen maaritelmat vaihtelevat
valtioiden vililla, eikd ole olemassa mitdan yhtenaista kaikkien valtioiden noudattamaa
mallia. Johtopaikan kdyttaminen verotuksellisen asumisen kriteerina perustuu erityisesti Iso-
Britannian korkeimman oikeuden antamaan tuomioon De Beers Consolidated Mines Ltd ver-
sus Howe, jossa Eteld-Afrikassa sijainneen yhtion katsottiin olevan Iso-Britanniassa
verotuksellisesti asuva, koska yhteis6a tosiasiallisesti johdettiin sieltd kasin. Paatoksessa
todettiin, ettd yhti6 on verovelvollinen sielld missd liiketoimintaa harjoitetaan ja
liiketoimintaa harjoitetaan sielld missad keskusjohto ja valvontavalta (central management

and control, CMC) sijaitsee.

Iso-Britanniassa my6éhemmin syntyneen oikeuskdytannén perusteella CMC on sielld missa
yhteison liiketoimintaa tosiasiallisesti johdetaan. Talla tarkoitetaan paikkaa, jossa korkein
liiketoimintaan liittyvat paatokset tehdaan, eika sitd missa liiketoimintaa harjoitetaan tai
missa paivittdisen liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvat paatokset tehdian, esimerkiksi
toimitusjohtajan toimesta.®® Tyypillisesti CMC on sielld missd yhteison hallitus tai muu
yhteison ylimmasta johtamisesta vastuussa oleva taho vakiintuneesti tydskentelee. Mikali

hallitus tai muu vastaava taho tekee paatoksia jonkin toisen tahon ohjaamana ja kokoukset

7 Burgers & muut, 2018, 5.43
60 Burgers & muut, 2018, s.112
61 Lipniewicz, 2020, s.602-603
62 Cerioni, 2012, s.1095

¢ Malmgrén, 2008, s. 259



20

ovat vain muodollisia, niin CMC on silld missd ohjaava taho, esimerkiksi omistaja, tekee
paatokset.** Konsernitilanteissa Iso-Britanniassa sijaitsevan emoyhtion ulkomaisia
tytaryhtiita pidetdaan verotuksellisesti asuvina Iso-Britanniassa, jos emoyhtiéssa
tyoskentelevat henkilot tosiasiallisesti tekevat tytaryhtion liiketoimintapaatokset, vaikka
tytaryhtion hallitus pitdisikin - muodollisia kokouksia ulkomailla.®> Keskusjohdon ja
valvontavallan sijaintia kdytetdan verotuksellisen asumisen kriteerind Iso-Britannian lisaksi
myds muissa valtioissa, joiden oikeusjarjestelma perustuu common law - jarjestelmaan,
kuten Kanadassa ja Australiassa.®® Iso-Britannian tapaan myds naissd maissa CMC:n
maaritelma perustuu oikeuskaytantoon. Kanadan ja Australian oikeuskdytannon perusteella
merkittavimpia CMC:n sijaintipaikan arvioinnissa painotettavia asioita ovat johdon jasenten

tyoskentelypaikka, johdon paatdksentekopaikka ja paikka, jossa paatetaan osingonjaosta.®’

Common-law maiden lainsdddanndén mukaan perustetuilla yhtiGilla on tyypillisesti
yksiportainen hallintorakenne, jossa ei ole erikseen nimettyd hallintoneuvosta, vaan yksi
taho kuten hallitus vastaa sekd yhtion johtamisesta ettd sen valvonnasta. Tall6in
keskushallinto ja valvontavalta (central management & control) ovat siis samassa paikassa.
Sen sijaan mannereurooppalaisen oikeusjarjestykseen nojaavissa valtioissa perustettavilla
yhticilla on tyypillisesti kaksiportainen hallintomalli, jossa on yksi yhtion johtamisesta
vastaava toiminnallinen johto, kuten hallitus ja lisdksi erillinen hallintoneuvosto tai muu
vastaava pelkastaan neuvonantoon tai valvontaan keskittynyt taho, joka ei kuitenkaan omaa
varsinaista yrityksen toimintaan liittyvda paatosvaltaa. Tallaisissa valtioissa verotuksellisen
asumisen kriteerind kaytetdaan yleensa toimivan johdon sijaintipaikkaa (place of effective
management, POEM), joka sijaitsee sielld missd yhteisd6a tosiasiallisesti johdetaan. Talla
tarkoitetaan  yleensd  hallituksen  tai  muun  ylimman  paatoksentekoelimen
paatoksentekopaikkaa, eikd hallintoneuvoston tai muun vastaavan ilman paatantavaltaa
olevan tahon sijaintipaikkaa huomioida.®® Joissakin maissa, kuten Itdvallassa ja Saksassa,

toimivalla johdolla tarkoitetaan yhtion operatiivisesta johtamisesta vastuussa olevan tahon

¢4 Blank & Ismer, 2022, Article 4>B. Article 4(1) OECD and UN MC>kohta 58

%5 Tam3 perustuu erityisesti tapaukseen Bullock v Unit Construction Co Ltd, 1959, 38TC712, jossa Iso-
Britanniassa verotuksellisesti asuvan yhtion Afrikassa sijainnut tytaryhtio katsottiin verotuksellisesti asuvaksi
Iso-Britanniassa, koska sen keskushallinnon ja valvontavallan katsottiin harjoitetun tosiasiallisesti emoyhtion
toimesta.

66 Plessis, 2020, 5.196

67 Ks. tarkemmin esim. Gouveia, 2018, s. 566 ja Australian Taxation Office, PCG 2018/9

¢ Blank & Ismer, 2022, Article 4>B. Article 4(1) OECD and UN MC>kohta 59
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tyoskentelypaikkaa, jolloin oleellista on se missd toimitusjohtaja ja muu paivittiisesta
liiketoiminnan johtamisesta vastaava johto toimii, eikd hallituksen tai muun vastaavan

ylimman paatoksentekoelimen kokoontumispaikalle anneta painoarvoa.?’

Siind missa asuinvaltion maarittaminen muodollisilla perusteilla on melko yksinkertaista, niin
niin tosialliseen toimintaan perustuvien verotuksellisen asumisen kriteerien tulkinta on
tapauskohtaista ja valtioiden veroviranomaisilla voi olla vaikeuksia johtopaikan sijainnin
maarittelyssa.”® Johtopaikan madarittelyssa esiintyvat hankaluudet johtuvat siitd, etta
verouksellisen asumisen kriteerind  kaytettdvien johtopaikkojen ~maaritelmat on
lainsdadanndssa jatetty usein hyvin avoimiksi ja niita tulkitaan tapauskohtaisesti huomioiden
tilanteessa vaikuttavat olosuhteet. Tyypillisesti verotuksellisen asumisen synnyttavien
johtopaikkojen kasitteet ovatkin saaneet merkityksensa kunkin valtion oikeuskdytiannossa.”*
Lisaksi johtopaikan sijainnin tulkinta saattaa vaihdella jopa samassa valtiossa ainakin pitkalla

aikavalilla.”

Monissa valtioissa hallituksen tai muu vastaavan paatéksentekoelimen kokoontumispaikka
voidaan sivuuttaa, jos ilmenee ettei hallitus tai muu vastaava taho kaytdkaan tosiasiallisesti
sille kuuluvaa paatoksentekovaltaa, vaan toimii jonkin toisen tahon ohjaamana. TallGin
verotuksellisen asumisen ratkaiseva johtopaikka on sielld missd ohjaava taho, esimerkiksi
omistaja tekee paatokset. Vastaavasti konsernitilanteissa tytaryhtion johtopaikka voi olla
sielld missd emoyhtion johtopaikka sijaitsee, jos emoyhtidssa tyoskentelevat henkilot
tosiasiallisesti tekevat tytaryhtiotd koskevat paatokset ja tytaryhtion hallitus pitda vain

muodollisia kokouksia vailla todellista paatantavaltaa.”

6% Ks. OECD Authomatic Exchange portal>Austria & Germany

70 Burgers & muut, 2018, s.7

7t Ks. Burgers & muut, 2018, s. 48-49, Poikkeuksena esimerkiksi Vendjalla on maaritetty verotuksellisen
asumisen kriteerind toimivan johtopaikan arvioimisessa kaytetyt kriteerit. Useissa valtioissa on myds
veroviranomaisten ohjeistuksella maaritetty johtopaikan sijainnin arvioimisessa huomioonotettavia seikkoja,
mutta yleensa painotukset vaihtelevat tapauskohtaisesti.

72Ks. Esim. Maroun & Padia, jotka nostavat esiin, ettei Etela-Afrikassa ole aina tulkittu johdonmukaisesti POEM
sijaintia eika Iso-Britanniassa CMC sijaintia.

73 Ks. Burgers & muut, 2018, s.7. Toisaalta esimerkiksi Belgiassa johtopaikan sijainnin arvioinnissa painotetaan
ainoastaan muodollista kokouspaikkaa, eikd arvioida tapahtuuko paitoksenteko tosiasiallisesti kokousten
aikana ja kokoukseen osallistuvien henkildiden toimesta.
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2.2.3 Yksi tai useampi kriteeri

Valtioiden verolainsaadanndssa voi olla maaritetty yksi tai useampi verotuksellisen asumisen
kriteeri. Tyypillisesti verotuksellisen asumisen syntymiseksi riittaa, etta yksi lainsaadanndéssa
maaritetyista kriteereista tayttyy.”* Verotuksellisen asumisen kriteerind saatetaan kayttaa
pelkastaan pelkastdadan muodollista perustetta tai tosiasialliseen toimintaa perustuvaa
kriteeria tai molempia malleja voidaan soveltaa samanaikaisesti.” Esimerkiksi Ruotsi kayttaa
verotuksellisen asumisen kriteerind ainoastaan muodollisia perusteita, silld Ruotsissa
verotuksellisesti asuvina pidetdan ainoastaan Ruotsissa siviilioikeudellisesti perustettuja tai
rekisterOityja yhteis6ja. Ruotsin lainsdddannén mukaan yhteis6 voi olla myos
rekister6imatén, mutta tillaista yhteis6d pidetddan Ruotsissa verotuksellisesti asuvana, jos
silla itsellaan tai sen hallituksella on sdantémaarainen kotipaikka Ruotsissa tai sitd voidaan
jonkin muun vastaavan perusteen mukaan pitda oikeushenkiléna Ruotsissa. Muissa valtioissa
perustetut, rekisterdidyt tai muuten muodostetut entiteetit eivat voi tulla Ruotsissa
verotuksellisesti asuviksi.” Ruotsin kotipaikkasdantely vastaa siis Suomessa ennen
verovuotta 2021 voimassaollutta saantelyd. Myos Yhdysvalloissa verotuksellisesti asuvina
pidetdan ainoastaan liittovaltioiden tai osavaltioiden lainsdadanndén mukaan perustetuttuja
yhteis6ja. Muita verotuksellisen asumisen kriteereja ei ole, eikd muualla perustetut yhteisot

voi tulla sielld verovelvollisiksi, ellei niin ole erikseen sdadetty. 77

Useimmissa valtioissa verotuksellisen asumisen kriteerind on kaytetty aluksi ainoastaan
muodollista perustetta ja myéhemmin lainsdadantéon on lisatty tosiasialliseen toimintaan
perustuva kriteeri. Yleensa téllaisessa tilanteessa valtiossa perustettujen tai rekisteroityjen
entiteettien verotuksellinen asuminen perustuu muodollisiin perusteisiin ja muualla
perustettujen tosiasialliseen toimintaan, kuten johtopaikan sijaintiin.”® Toisaalta esimerkiksi
Iso-Britanniassa ja Irlannissa verotuksellisen asumisen kriteerina kaytettiin aluksi vain CMC:n
sijaintia ja vasta myohemmin lainsdadantdon lisattiin, ettd Iso-Britanniassa ja Irlannissa

perustettu yhteis6 on sielld verotuksellisesti asuva.” Taman jalkeen ainoastaan muissa

74 Aima & Kujanpas, 2013, .45

7> Malmgrén, 2008, s.118

76 OECD Authomatic Exchange portal>Sweden
77 OECD Authomatic Exchange portal>Sweden
78 Burgers & muut, 2018, 5.56

77 Burgers & muut, 2018, s.55
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valtioissa perustettujen verosubjektien verotuksellista asuinvaltiota on arvioitu CMC:n
sijainnin perusteella.®® Myo6s esimerkiksi Tanskassa verotuksellisesti asuvia ovat siella
rekisterbidyt entiteetit ja sellaiset oikeushenkil6ind verotettavat entiteetit, joiden
tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Tanskassa.®* Myds Norjassa verotuksellisesti asuvana
pidetdan sielld perustettuja yhteisoja, sekd sellaisia yhteis6ja, joiden tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee Norjassa. Yhteis6a ei kuitenkaan pidetd Norjassa verotuksellisesti
asuvana, jos se on verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa verotuksellisesti asuva, vaikka

sen asuinvaltio olisikin kansallisen verolainsdadannén mukaan Norja.®

2.3 Verotuksellisen asuinvaltion vaihtaminen ja kaksoisasumiskonflikti

Kaksoisasujakonflikti syntyy, kun kaksi valtiota katsoo samanaikaisesti oman sisdisen
lainsdddantonsa perusteella saman verosubjektin olevan valtiossa verotuksellisesti asuva.®
Paallekkaiset tulkinnat ovat mahdollisia, koska valtiot paattavat itsendisesti soveltamistaan
verotuksellisen asumisen kriteereistd.®* Kaksoisasujatilanne voi olla seurausta kahden
erilaisen verotuksellisen asumisen kriteerin samanaikaisesta soveltamisesta, esimerkiksi
verosubjektin perustamisvaltio voi kayttaa verotuksellisen asumisen kriteerina rekisterdintia,
mutta samaan aikaan entiteetin johtopaikka on toisessa valtiossa, joka kayttaa
verotuksellisen asumisen kriteerind johtopaikkaa.®® Kyse voi olla myds samankaltaisten
kriteerien erilaisesta tulkinnasta, esimerkiksi entiteetin hallitus ja toimitusjohtajan johtama
paivittdinen johto voivat sijaita eri valtioissa, joista toinen painottaa verotuksellisen
asumisen synnyttivan johtopaikan olevan sielld missa paivittdinen johto toimii ja toinen

painottaa ylimman johdon sijaintipaikkaa.®

Kaksoisasujakonflikti syntyy usein verotuksellisen kotipaikan siirtdmisen seurauksena.
Verotuksellisen kotipaikan siirtamisella tarkoitetaan jarjestelya, jossa verovelvollinen lakkaa

olemasta verotuksellisesti asuva yhdessa valtiossa (Iahtovaltio) ja hankkii verotuksellisen

80 Gov.uk, International Manual INTM120060

81 OECD, 2021, Denmark

82 Malmgrén, 2020, s.654

8 Helminen, (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja  asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Kaksoisasujakonflikti ja sen ratkaiseminen

84 Nykanen, 2015, s. 86

85 Lang, 2019, 5.173

8 Malmgrén, 2008, s.206-207
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kotipaikan toisesta valtiosta (kohdevaltio).®” Kdytannossa tama tapahtuu siten, ettd entiteetti
suorittaa sellaisia jarjestelyja kohdevaltiossa, ettd se tayttdd kyseisen valtion
verolainsdadanndssa maaritetyt verotuksellisen asumisen kriteerit ja tulee siten valtiossa
verotuksellisesti asuvaksi. Samalla entiteetin tulisi muuttaa toimintaansa niin, ettei se enaa
tayta lahtovaltion lainsdadantoon kuuluvia verotuksellisen asumisen kriteereja. Jarjestely
johtaa kaksoisasujatilanteen syntymiseen, jos entiteetti ei onnistu katkaisemaan
verotuksellista asumistaan sen lahtovaltiossa. Yleensa tama johtuu siitd, ettd entiteetti on
siviilioikeudellisesti perustettu sen lahtovaltiossa ja l|ahtovaltio kayttda verotuksellisen
asumisen kriteerind perustamista. Perustamispaikan siirtdminen taas ei tyypillisesti ole
mahdollista ilman, ettd verosubjekti, esimerkiksi jokin yhtid, puretaan siviilioikeudellisesti,
joka johtaa my6s purkautumiseen verotuksessa. Purkamisen seurauksena yhtid olisi viela
perustettava yhtidoikeudellisesti uudelleen toisessa valtiossa.®® Kaksoisasujatilanne voi
syntyd myos silloin, kun entiteetti katsotaan verotuksellisesti asuvaksi kahdessa valtiossa heti
sen perustamisesta ldhtien. Tilanne on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun
perustamisvaltion lainsaadanndssa verotuksellinen asuminen syntyy perustamisen mukaan,

mutta entiteetin johtopaikka on toisessa valtiossa.?’

Kaksoisasujatilanteelta valtytdan todennidkdisemmin, jos entiteetti on |ahtbvaltiossa
verotuksellisesti asuva ainoastaan johtopaikan perusteella, silld johtopaikka on helpommin
siirrettavissa valtiosta toiseen, vaikka eriavat tulkinnat valtioiden vililld ovat mahdollisia.
Verotuksellisen kotipaikan siirtdmisen motiivina voi olla esimerkiksi halu hyotya toisen
valtion edullisemmasta verojarjestelmastd tai verotuksellinen asuinvaltio voi siirtya
toiminnan uudelleenjarjestelyn yhteydessa, esimerkiksi jos liiketoimintamalli suosii tiettya

kahden tai useamman valtion alueelle sijoittautuvaa yhtiorakennetta.”

Kaksoisasujatilanteessa kumpikin valtio verottaa sama verovelvollista sen kaikista tuloista eli
syntyy ns. kaksinkertaista verotusta. Vastaavasti tilanne voi johtaa myo6s kaksinkertaiseen
nollaverotukseen tai samojen menojen ja tappioiden vihentamiseen kummassakin valtiossa.

Vastaavat ongelmat syntyvat myo6s ilman kaksoisasujatilannetta, kun asuinvaltio ja

87 Neuvoston direktiivi 2016/1164, 2 artikla, 7 kohta

88 Ks. verotuksellisen asuinvaltion siirtamisesta esim. asia C-405/18-AURES Holdings
82 Verohallinto, 2021, kohta 6.2.2

% lang, 2019, 5.173
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lahdevaltio verottavat verosubjektin Iahdevaltiosta saamaa tuloa samanaikaisesti. Tallaisten
seuraamusten valttdmiseksi tulon verotusoikeus jaetaan verosopimuksen maardysten
perusteella.” Verosopimuksessa on maaritetty milld perusteella sopimusvaltiot jaetaan
verosubjektin asuin- ja lahdevaltioksi verosopimusta sovellettaessa. Verosopimuksen
tulotyyppiartikloissa (OECD:n malliverosopimuksen artiklat 6-21) on sovittu jokaisen
tulotyypin osalta erikseen miten tulon verotusoikeus jakaantuu verosopimuksessa
maaritetyn asuin- ja lahdevaltion valilla. Tietyn tulotyypin verotusoikeus voi olla

kummallakin sopimusvaltiolla tai vain toisella valtiolla.”?

OECD:n malliverosopimuksen mukaiset tulotyyppiartiklat:

kiinteasta omaisuudesta saadut tulot (6 artikla)
liiketulo (7 artikla)

tulot vesi- ja ilmakuljetuksista (8 artikla)
osingot (10 artikla)

korot (11 artikla)

rojaltit (12 artikla)

luovutusvoitot (13 artikla)

tyokorvaukset (14 artikla)

palkat (15 artikla)

johtajien palkkiot (16 artikla)

urheilijoiden ja taiteilijoiden palkkiot (17 artikla)
elakkeet (18 artikla)

julkisyhteisolta saadut palkat (19 artikla)

opiskelijoiden tulot (20 artikla)

Malliverosopimuksen 21 artiklassa on sovittu miten muiden kuin 6-20 artikloissa mainittujen
tulotyyppien verotusoikeus jakautuu sopimusvaltioiden valilla.”® Tuloverosopimus koskee

ainoastaan niiden tulotyyppien verotusta joista on sovittu tuloverosopimuksessa. Jos jonkin

0 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Kaksoisasujakonflikti ja sen
ratkaiseminen.

92 Anderson & muut, 2016, s. 111

%3 ks. OECD, 2017, article 6-21
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tulotyypin verotuksesta ei ole sovittu verosopimuksessa, sen verokohtelu maaraytyy

valtioiden kansallisen lainsdadannon mukaan.?*

Lahtokohtaisesti verosopimuksen mukaisena asuinvaltiona pidetdan sitd sopimusvaltiota,
jonka kansallisen verolainsdadannén mukaan verosubjekti on valtiossa verotuksellisesti
asuva ja toista sopimusvaltiota pidetdan |lahdevaltiona. * Yleensa kaksoisasujatilanteessa
verosopimuksessa tarkoitettu asuinvaltio on se valtio, jossa kaksoisasujan tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee tai kaksoisasujatilanne ratkaistaan toimivaltaisten viranomaisten
sopimusmenettelylld. On kuitenkin syytd huomata, ettd verosopimuksissa esiintyvat
asuinvaltion ja johtopaikan kasitteet ovat irrallisia sopimusvaltion kansalliseen
lainsddadantéon  kuuluvista vastaavista  kasitteistd.”®  Verosopimus ei siis esta
kaksoisasujatilanteiden syntymistd tai poista kaksoisasujatilannetta sopimusvaltioiden
kansallisessa lainsdadanndssa, mutta se poistaa kaksoisasujatilanteesta aiheutuvat
verotukselliset ongelmat jakamalla tulojen verotusoikeuden sopimusvaltioiden valill3.?” On
tarkedd huomata, ettd verosopimuksissa ainoastaan jaetaan  verotusoikeus
sopimusvaltioiden vililla, mutta itse verotus tapahtuu aina valtion kansallisen lainsdadannon

mukaan.”®

Verosopimuksessa tarkoitettu asuinvaltio tulee selvittdd ainoastaan silloin, kun
verosopimusta on sovellettava, eli silloin kun entiteetti saa sellaista tuloa, jonka
verotusoikeudesta on sovittu verosopimuksessa.”” Mikali verotuksellisen asuinvaltion
vaihtaminen ei johda kaksoisasujatilanteen syntymiseen niin verosopimusta ei tarvitse
soveltaa, ellei verosubjekti saa tuloa [|3htovaltiostaan. Mikdli kyse ei ole
kaksoisasujatilanteesta niin verosopimusta voidaan soveltaa suoraan koska tall6in
sopimusvaltioiden lainsdadantéon perustuvaa asuin- ja ldhdevaltiota pidetdan asuin- ja

Iahdevaltiona my6s verosopimusta sovellettaessa.'®

% Verohallinto, 2020, luku 2.2.2

95 OECD, 2017, 4(1) artikla

% Ks. Esim. HE 68/2019, .10

%7 Lang, 2019, 5.174-175

98 Helminen, jatkuvataydenteinen, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden
perusteet>Verosopimusoikeus>Verotusoikeuden jakaminen

%2 Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>A. General issues>kohta 26

10 Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>A. General issues>kohta 4
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On myo6s mahdollista, ettei kaksoisasujakonfliktia saada ratkaistua, koska sopimusvaltiot
eivat paise vyksimielisyyteen siitd kumpi valtioista on verosopimuksen mukainen
asuinvaltio.l®! Tallaisessa tilanteessa kaksinkertaista verotusta ei yleensa saada poistettua,
silla verosopimuksen soveltaminen edellyttda, ettd verosubjektille on maaritetty yksi
asuinvaltio, eikd  verosopimusta yleensd  voida soveltaa kaksoisasujaan.102

Kaksoisasujatilanteiden ratkaisemista kasitellaan tarkemmin tutkielman luvussa 4.

3 Yhteisojen verotuksellinen asuminen Suomessa

3.1 Verotuksessa tarkoitetut yhteisot

Ennen kuin voidaan selvittda yhteisojen verotuksellista asumista Suomessa, tulee selvittaa
mita yhteisolla tarkoitetaan.% Kaikki Suomessa toimitettava verotus perustuu tuloverolakiin
(1535/1992), joka toimii lahtokohtana muiden verolakien soveltamiselle. Tuloverolakiin
sisdltyy muun muassa Suomen valtion verotusoikeuden alueellista ulottuvuutta koskeva

maaraykset ja keskeiset verotuksessa kaytetyt maaritelmat. 14

Verosubjektit on lueteltu tuloverolain Il-osassa ja verotus perustuu ainoastaan naihin
madritelmiin. Luonnollisten henkildiden lisdksi verosubjekteja ovat yhteisét (TVL 3 §),
yhtymat (TVL 4 8) ja yhteisetuudet (TVL 5 §). Yhteis6ja kohdellaan verotuksessa
omistajistaan erillisind oikeushenkilina, jotka maksavat veroa omasta tulostaan.> Yhtymat
eivat ole erillisia verovelvollisia vaan laskentayksikkoja, joille laskettu tulo verotetaan niiden
osakkaiden tulona. Suomessa ei ole erillisia saadoksia lapivirtausperiaatteesta tai
verotuksellisesti lapivirtaavan rakenteen maarittelystd ja myos kansainvalisesti terminologia
on vakiintumatonta.'® Kirjoittajan nakemyksen mukaan yhtymat voidaan kuitenkin

luonnehtia lapivirtausyksikoiksi, koska ne eivat ole erillisia verovelvollisia vaan niille laskettu

91 Van de Vijer, 2015, 5.240

2 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Kaksoisasujakonflikti ja sen
ratkaiseminen

198 Malmgrén, 2020, s. 645

104 Anderson & muut, 2016, s.6-7

105 Helminen, jatkuvatdydenteinen, VI Yritysten verovelvollisuus ja vyritysjarjestelyt kansainvalisessa
tilanteessa>Yhteison verovelvollisuus tuloverotuksessa>2.2 Rajoitettu verovelvollisuus

106 Ks. esim. HE 68/2019vp, s.6
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tulo verotetaan osakkaiden tulona. Yhteisetuuksia ovat useiden jasenten muodostamat
yhteenliittymat, kuten yhteismetsda® ja monijasenisyyden vuoksi niitd verotetaan

omistajistaan erillisina verovelvollisina.%®

TVL 3 §:n mukaan yhteiso6lla tarkoitetaan:
1) valtiota ja sen laitosta;
2) hyvinvointialuetta ja hyvinvointiyhtymdd;
3) kuntaa ja kuntayhtymdd;
4) seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa;
5) osakeyhtiétd, osuuskuntaa, sddstopankkia, sijoitusrahastoa,
erikoissijoitusrahastoa, yliopistoa, keskindistd vakuutusyhtiétd,
lainajyvdstod, aatteellista tai taloudellista yhdistysta, sddtiotd ja
laitosta;
6) ulkomaista kuolinpesdd;
7) 1-6 kohdassa tarkoitettuihin yhteiséihin verrattavaa
muuta oikeushenkil6a tai erityiseen tarkoitukseen varattua

varallisuuskokonaisuutta

Suomen sisdisessa lainsdadanndossa ei ole erillisia sdadoksia siitd milla perusteella entiteetit
tulisi klassifioida tuloverolaissa tarkoitetuiksi verosubjekteiksi.’®® TVL 3 §:n 1-5 kohdissa
luetelluilla yhteisémuodoilla viitataan kuitenkin suoraan yhteis6jen siviilioikeudelliseen
asemaan, joten Suomen lakien mukaan perustettujen siviilioikeudellisten yhteisGjen
tunnistaminen verotuksessa tarkoitetuiksi yhteisoiksi on hyvin yksinkertaista.'® Esimerkiksi
osakeyhtitlain (624/2006) mukaan perustettu osakeyhtié on kiistatta TVL 3 §:n 5 kohdassa
tarkoitettu osakeyhtio. TVL 8 a §:n mukaan eurooppayhtiétd ja eurooppaosuuskuntaa

pidetaan verotuksessa TVL 3 §:n 5 kohdassa tarkoitettuina osakeyhtiona ja osuuskuntana.

7 TVL 5 §:n mukaan yhteisetuutena pidetdan yhteismetsia, tiekuntaa, kalastuskuntaa ja jakokuntaa seka
muuta niihin verrattavaa yhteenliittymaa. Ks. yhteisetuuksien verotuksesta esim. TVL 18 § ja HE 200/1992vp, s.
11-12

198 Vaikka yhteis6ja ja yhteisetuuksia verotetaankin omistajistaan erillisind verovelvollisina, niin yhteisetuuden
varsin rajattujen ominaispiirteiden vuoksi niiden sekoittamista toisiinsa voidaan pitaa varsin teoreettisena, eika
talle nakokulmalle anneta painoarvoa tassa tutkimuksessa.

109 Ks. KHO:2004:116, jossa korkein hallinto oikeus toteaa "Suomen lainsdadanndssa ei ole yleisid saannoksia
siitd, miten ulkomaisia oikeudellisia ilmi6ita tulisi vero-oikeudessa luokitella.”

101 ammi, 2015, s.519
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TVL 3 §&n 6 kohdassa tarkoitettu ulkomainen kuolinpesa on verotuksellisen asumisen
ulkopuolella, eikd taman yhteisotyypin syvallisempi tarkastelu ole tutkimuksen kannalta

relevanttia.!

TVL 3 §:n 7 kohdasta voidaan erottaa kaksi eri maaritelmaa, 1-6 kohtiin verrattava muu
oikeushenkilo  seka erityiseen tarkoitukseen varattu varallisuuskokonaisuus.
Oikeuskirjallisuudessa on pitkdan esiintynyt erimielisyyttd siitd tuleeko myo6s erilliseen
tarkoitukseen varatun varallisuuskokonaisuuden olla verrattavissa TVL 3 §:n 1-6 kohtien
yhteisémuotoihin, jotta sitd voidaan pitda verotuksessa yhteiséna vai onko kysymyksessa
kokonaan oma yhteisomuotonsa jolta ei edellytetd vertautumista muihin TVL 3 §&:n
yhteis6ihin.*2 Nykdasen mukaan muita kuin TVL 3 §:n 1-6 lueteltuja yhteisomuotoja ovat
esimerkiksi paliskunta, Ahvenanmaan maakunta ja henkil6stérahastolain (934/2010)
mukainen henkil6stérahasto, joita voidaan pitda erityiseen tarkoitukseen varattuina
varallisuuskokonaisuuksina.'*®* Taman tulkinnan perusteella erilliseen tarkoitukseen varattua
varallisuuskokonaisuutta voidaan pitdd omana yhteisomuotonaan.'**  Erityiseen
tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuus on  kuitenkin  hyvin  harvinainen
yhteisomuoto.'*> Ulkomaiset entiteetit klassifioidaan yhteisoiksi TVL 3 &:n 7 kohdan
perusteella ja se laajentaakin yhteison kasitettd huomattavasti. Ulkomaista entiteettia
pidetddan Suomessa yhteis6na, jos sen voidaan katsoa rinnastuvan johonkin TVL 3 §:ssa
tarkoitettuun yhteisémuotoon. Muutoin ulkomainen entiteetti klassifioidaan tyypillisesti
yhtymaksi.'*¢ Ulkomaisen entiteetin rinnastumista kotimaiseen yhteisoon kasitelldan

yksityiskohtaisemmin seuraavassa kappaleessa.

Selvyyden vuoksi voidaan todeta, ettei TVL 3 §&:n 1-7 kohta sisalla kaikkia kotimaisia

yhtiomuotoja. Esimerkiksi avoin yhtié ja kommandiittiyhtio ovat TVL 4 §:ssa tarkoitettuja

11 Ks. Nykanen, paivittyva hakuteos, I-OSA vyleiset sdannokset>2 luku Yleiset maaritelmat>TVL 3 § Yhteis6>6
Kohta

112 Ks, esim Lammi, 2015, s.520-521

113 Nykanen, paivittyva hakuteos, I-OSA yleiset sddannokset>2 luku Yleiset maaritelmat>TVL 3 § Yhteiso

14 Myos esim HE 136/2020vp antaa tukea talle tulkinnalle, asiaa kasitellddan tarkemmin tutkimuksen
kappaleessa 3.2

115Ks. KHO:2015:9, jossa KHO totesi perusteluissaan erityiseen tarkoitukseen varatun varallisuuskokonaisuuden
olevan hyvin harvinainen yhteisdmuoto, mutta ei kuitenkaan avannut kasitteen sisalt6a tarkemmin

116 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus, yhteis6inad verotettavat
toimintamuodot, ulkomainen yhteiso
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elinkeinoyhtymia.'” Avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiot eivit ole mydskaan
siviilioikeudellisia oikeushenkil6ita, vaan yhtididen osakkaat ovat vastuussa niiden

sitoumuksista. 8

Siviilioikeudellisia entiteetteja aletaan pitda verotuksessa yhteis6ind niiden perustamis- tai
rekister6imishetkestd alkaen. Ennen siviilioikeudellista perustamista niitd pidetaan
paisaantoisesti TVL 4 §:ss3d tarkoitettuina yhtymin3, silla rekister6imaton yhteis6 ei ole
Suomessa oikeushenkild. 7 TVL 24 §:n mukaan yritysjarjestelytilanteessa yhtymaa tai muuta
edeltidvad toimintamuotoa aletaan verottaa yhteisona, kun sen toimintamuoto muuttuu
kaupparekisterimerkinnalla. Talléin edellisen yhtibmuodon verovuosi paattyy ja
perustettavan yhteison verovuosi alkaa. Nykdsen mukaan rekisterdimatontd saatiota ja
rekister6imatonta aatteellista yhdistystad voidaan pitdaa TVL 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuna
erityiseen  tarkoitukseen varattuna varallisuuskokonaisuutena, jo ennen niiden
rekister6imistd.'?® Niitd siis voidaan pitda verotuksessa yhteis6ind, vaikka ne eivat olisi
siviilioikeudellisesti oikeushenkil6ita tai niitad ei olisi perustettu yhdenkadan lain osoittamalla
tavalla. MyoGskaan sijoitusrahastolain (213/2019; SijRL) mukaan perustettu sijoitusrahasto ja
vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain (162/2014; AIMF-laki) mukaan perustettu
erikoissijoitusrahasto, eivat ole siviilioikeudellisia oikeushenkildita, vaikka ne ovat TVL 3 §:n 4

kohdan mukaan yhteisdja ja niitd kohdellaan verotuksessa oikeushenkil6ina. '

Ulkomaista kuolinpesada lukuun ottamatta, kaikki yhteisémuodot voidaan vield jaotella
ulkomaisiin ja kotimaisiin yhteiséihin. Vuoden 2021 alussa voimaanastuneen?? TVL 9.7 §&:n
mukaan kotimaisella yhteis6lla tarkoitetaan Suomen lakien mukaan perustettua tai
Suomessa rekisterditya yhteis6a. TVL 9.7 §:ssi viitataan siviilioikeudelliseen perustamiseen
ja esimerkiksi osakeyhtidlain (624/2006) mukaan rekisterdintivaltion valinta maarittaa

osakeyhtion kotipaikan.'?® Ulkomaisen yhteison kasitetta ei ole maaritetty lainsdadannossa,

17 TVL 9.8 §:s53 ei ole erikseen maaritelty millaisilla yhteisgilla voi olla tosiasiallinen johtopaikka Suomessa ja
mitka yhteisot voivat olla yleisesti verovelvollisia Suomessa.

118 Ossa, 2020, s.37

119 Nykanen, paivittyva hakuteos, I-OSA yleiset sddannokset>2 luku Yleiset maaritelmat>TVL 3 § Yhteiso

120 Nykanen, paivittyva hakuteos, I-OSA yleiset sddnnokset>2 luku Yleiset maaritelmat>TVL 3 § Yhteiso

121 Verohallinto, 2022, kohta 2.1

122 | 3ki tuloverolain muuttamisesta (1188/2020)

12 Villa & muut, jatkuvatdydenteinen, 1 Yritystoiminnan oikeudellinen ymparist6> EU:n sisdmarkkinat ja
yritystoiminta>Perusvapaudet ja yritys>Vapaa sijoittumisoikeus ja yrityksen kotipaikan siirto>Missa yrityksen
kotipaikka on?>Perustamisteoria
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mutta kaikki muut kuin kotimaiset yhteis6ét ovat ulkomaisia yhteisdja, eli yhteis6 on
ulkomainen, jos sitad ei ole rekisterdity tai perustettu Suomessa. TVL 9.7 §:n sanamuodon
takia ulkomaisesta yhteisdsta ei voi tulla missdan olosuhteissa kotimaista yhteisoa, eika
kotimaisesta yhteisosta voi tulla ulkomaista yhteis63, silld kotimainen lainsdadanto ei salli
muissa valtioissa perustettujen entiteettien rekister6imista tai uudelleen perustamista
Suomessa. Ulkomainen yhteis6 ei siis muutu kotimaiseksi yhteisoksi, vaikka siita tulisi

Suomessa verotuksellisesti asuva.'?

3.2 Ulkomaisten entiteettien klassifiointi

Ulkomaisten entiteettien klassifioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa ulkomaiselle entiteetille
loydetaan se kotimainen verosubjektimuoto, jota se eniten vastaa. Klassifioinnin
seurauksena maaraytynyt verosubjektimuoto maarittaa ulkomaisen entiteetin verokohtelun
Suomessa.’® Ulkomaisten entiteettien klassifiointi on eritdin laaja ja monimutkainen
kokonaisuus, varsinkin kun kysymys on sellaisen ulkomaisen entiteetin klassifioinnista, jolle
ei 10ydy suoraa vastinetta kotimaisesta lainsdadannosta. Lisaksi tutkimuksen
kirjoittamishetkelld ei ole syntynyt sellaista oikeuskaytdantdd, jossa ulkomaista entiteettia
klassifioitaisiin tilanteessa, jossa yhteiso voisi olla Suomessa yleisesti verovelvollinen.'? Tassa
luvussa pyritdankin muodostamaan vyleiskuva periaatteista, joiden mukaan ulkomaista
entiteettida pidetddn verotuksessa yhteisoéna. Erityisesti huomioidaan se nakokulma, etti
ulkomainen entiteetti voisi olla verotuksellisesti asuva Suomessa, eikd kysymys olisi vain

esimerkiksi ynden Suomesta saadun tulotyypin verotuksesta.

3.2.1 Sovellettavat sdadokset ja oikeusohjeet

Suomen verolainsdadantéon ei kuulu ulkomaisten entiteettien klassifiointia ohjaavia
saadoksia. mutta kdytannossa ulkomaisen entiteetin verokohtelun selvittdminen edellyttaa

entiteetin tunnistamista joksikin tuloverolaissa tarkoitetuksi verosubjektiksi.'?” Tasta

124 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltiot>Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen>Yhtiot ja kuolinpesat

125 Termia ei voida pitaa vakiintuneena Suomessa, mutta se esiintyy yleisesti ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa
126 KVL:n, KHO:n ja eri hallinto-oikeuksien oikeuskaytant6d on seurattu vuoden 2021 alusta vuoden 2022
heindkuun ensimmaiselle viikolle

27 Koskenniemi, 2014, s.428
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nakokulmasta ulkomaisen entiteetin klassifioinnissa on ensinnakin kysymys siitd, tuleeko
entiteettia pitad yhteisond, yhtymana vai yhteisetuutena.'?® Mikali entiteettia pidetain
yhteis6na, on vield ratkaistava mika TVL 3 §:n 1-7 kohdassa tarkoitettu yhteisémuoto on
kyseessa. TVL 4.1 &:n mukaan elinkeinoyhtymana pidetdan laivanisanndintiyhtion,
kommandiittiyhtion ja avoimen yhtion lisdksi "sellaista kahden tai useamman henkil6n
elinkeinottoiminnan harjoittamista varten muodostamaa muuta kuin yhteisond pidettdvdad

)

yhteenliittymdd, joka on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun.” Pykalan
sanamuodon perusteella my6s ulkomaista entiteettid voidaan pitda yhtymana ja lisaksi
voidaan paatella, ettd ulkomaista entiteettia klassifioitaessa arvioidaan ensin, onko kyseessa
yhteiso ja vasta sitten onko kyseessa ulkomainen yhtyma.*?’ TVL 5 §:n mukaan yhteismetsan,
tiekunnan ja kalastuskunnan lisdksi yhteisetuutena pidetaan my6s muuta niihin verrattavaa
yhteenliittymada, joten ulkomainen entiteetti voidaan klassifioida myos yhteisetuudeksi.
Ulkomaisen entiteetin klassifiointia yhteisetuudeksi voidaan kuitenkin pitda varsin
teoreettisena vaihtoehtona, kun huomioidaan yhteisetuuksien toiminnan paikallinen luonne

ja se ettd yhteisetuus muodostuu kdytidnndssda aina usean luonnollisen henkilon

yhteenliittymana.

Kuten jo edellisessa luvussa todettiin, ulkomaisen entiteetin rinnastaminen kotimaisiin
yhteis6ihin tapahtuu TVL 3 §&:n 7 kohdan perusteella, josta on erotettavissa kaksi eri
maaritelmas, eli 1-6 kohtiin verrattava muu oikeushenkil® ja erilliseen tarkoitukseen varattu
varallisuuskokonaisuus. TVL 3 §:n 1-6 kohtiin verrattava muu oikeushenkilé on varsin helposti
ymmarrettavissa esimerkiksi toisessa valtiossa perustetuksi oikeushenkildksi, joka vertautuu
johonkin kotimaisen yhteisomuotoon tai ulkomaiseen kuolinpesdan. Kasitettd voidaan pitaa
melko yksiselitteisend, mutta vertautuvuuden arvioimisessa kaytettavia kriteereja ei ole
yksiloity lain esitdissa tai muualla lainsdadanndssa.*® Erityiseen tarkoitukseen varatun
varallisuuskokonaisuuden maaritelma on pitkdan ollut epaselva.®® Hallituksen esityksen HE

136/2020vp mukaan erilliseen tarkoitukseen varatuksi varallisuuskokonaisuudeksi voidaan

128 Entiteetti voi my6s olla luonnollinen henkil6 luonnollinen henkild, kuten yksityinen elinkeinonharjoittaja.

122 Myos Helminen toteaa, ettd ulkomaista entiteettia pidetaan yhtyman3, jos sita ei voida pitda yhteisona. Ks.
Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhtymat>Yhtymaksi katsottavat
toimintamuodot>Elinkeinoyhtymat

130 Ks, tuloverolakia edeltédneen tulo- ja varallisuusverolain (1043/1974) saatamisesta annettu hallituksen esitys
HE 40/1974vp

181 Ks. Lammi, 2015, s.520 jossa Lammi vertailee eri kirjoittajien ndkemysta erilliseen tarkoitukseen varatusta
varallisuuskokonaisuudesta.
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katsoa aiemmin voimassaollutta viliyhteisolakia koskeneessa hallituksen esityksessda HE
155/1994vp mainitut oikeudellisesti erilliset varallisuusmassat. Tallaisia oikeudellisesti
erillisida  varallisuusmassoja voivat olla esimerkiksi vaihtuvapdadaomaiset yhtiét, ei-

yhtidmuotoiset rahastot ja trustit.*

HE 155/19%94vp ei selvennd mita "oikeudellisesti erilliselld” tarkoitetaan. Oikeudellisesti
erilliselld viitataan todennadkoisesti siihen, ettd kyseessd olisi siviilioikeudellinen
oikeushenkild, mutta sanamuodon perusteella voidaan myos tarkoittaa, etta
varallisuusmassaa pidetdaan oikeushenkilona verotuksessa. Talléin varallisuusmassan siis ei
tarvitsisi olla siviilioikeudellinen oikeushenkild. Myo6s termilla ei-yhtiomuotoinen rahasto
voidaan viitata tdhan. Siviilioikeudellisen oikeushenkiléyden edellyttdminen olisi erikoista
siitdkin nakokulmasta, etteivat kaikki TVL 3 §:ssad luetellut yhteisét ole siviilioikeudellisia
oikeushenkil6ita, esimerkiksi TVL 3 §&:n 4 kohdassa mainitut sijoitusrahasto ja
erikoissijoitusrahasto eivat ole siviilioikeudellisia oikeushenkil6ja vaan varallisuusmassoja,

joita kohdellaan verotuksessa oikeushenkil6ina.

Myoskain EU-oikeuteen tai verosopimuksiin ei kuulu suoria maarayksia entiteettien
klassifioinnista, eivatkd EU-oikeus tai verosopimukset edellytd entiteettien vastavuoroista
tunnistamista valtioiden valilla.*** Nykdnen esittda, ettd emo-tytaryhtio direktiivin liitteessa |
A mainitut yhtiomuodot tulee Iluokitella verotuksessa omistajistaan erilliseksi
oikeushenkildiksi, eli Suomen tapauksessa TVL 3 §&:n yhteis6iksi.®** Myods
yritysjarjestelydirektiivin liitteend on vastaava luettelo yhtiomuodoista. On kuitenkin
epaselvdd kuinka laajasti em. direktiivit sitovat jasenvaltioita yhteisomuotojen
vastavuoroiseen tunnistamiseen, varsinkin jos rinnastumista edellyttdvassa tilanteessa ei ole
kysymys kyseisten direktiivien soveltamisesta. Lisdksi laheskdan kaikkia jasenvaltioiden
lainsddadantoéon kuuluvia siviilioikeudellisia toimintamuotoja ei ole listattu, joten nama
direktiivit ratkaisevat ulkomaisten entiteettien klassifiointiin liittyvat ongelmat korkeintaan

osittain.®

132 ks.HE 136/2020vp, s.47 ja HE 155/1994vp, s.11

133 Fibbe, 2009, luku 3, ks. myds tutkimuksen kappale 2.1

134 Ks. esim. Nykanen, 2015, s.106

135 Fibbe, 2009, luku 5. Ks. myds emo-tytaryhtié direktiivin liite | A kohta z) jossa on mainittu Suomen
yhtiémuodoista osakeyhtio, osuuskunta, sadstopankki ja vakuutusyhtio.
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SEUT 49 artiklan syrjintakielto ja OECD:n malliverosopimuksen 24 artiklan syrjintikielto
asettavat kuitenkin rajoituksia ulkomaisten entiteettien klassifioinnille. SEUT 49 artikla
kieltda kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan. Verotus on syrjintdkiellon vastaista, jos
toisen jasenvaltion kansalainen asetetaan huonompaan verotukselliseen asemaan kuin
vastaavassa tilanteessa oleva jasenvaltion kansalainen. SEUT 54 artikla laajentaa kansalaisen
kasitteen koskemaan myds jonkin jasenvaltion lainsdddanndén mukaan perustettuja
yhtioita. 3¢ OECD:n malliverosopimuksen 24 artiklan, eli syrjintakieltoartiklan, mukaan toisen
sopimusvaltion kansalainen ei saa joutua toisessa sopimusvaltiossa ankaramman tai
muutenkaan erilaisen verokohtelun kohteeksi kuin tuon sopimusvaltion omat kansalaiset. Eli
esimerkiksi Suomi ei voi verottaa Suomessa verotuksellisetsi asuvaa toisen sopimusvaltion
kansalaista ankarammin kuin vastaavassa tilanteessa olevaa Suomen kansalaista
verotetaan.'® Kansalaisella tarkoitetaan mitd tahansa oikeushenkil6d, yhtymaa tai muuta
yhteenliittym3a joka on perustettu sopimusvaltiossa voimassaolevan lain mukaan.
Asumisella viitataan puolestaan sopimusvaltion lainsdddannén mukaiseen verotukselliseen
asumiseen.’®® Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd syrjintdkieltojen mukaan ulkomaista
verovelvollista ei siis saa asettaa huonompaan verotukselliseen asemaan kuin vastaavassa
tilanteessa kotimainen entiteetti, vaan objektiivisesti samanlaisia tilanteita tulee verottaa
samalla tavalla. Tapauskohtaisesti myds esimerkiksi SEUT 63 artiklan takaama padomien
vapaa liikkuvuus voi vaikuttaa klassifiointiin. SEUT 63 artiklaa sovelletaan myos EU- tai ETA-

valtion ja kolmansien valtioiden valilla tapahtuviin padomaliikkeisiin.*3?

Syrjintakieltojen vaikutuksesta kansallisella tasolla tapahtunut klassifiointi voidaan sivuuttaa,
jos klassifiointi on johtanut ns. vaaraan lopputulokseen, eli jos ulkomaista entiteettia ei ole
klassifioitu sellaiseksi verosubjektiksi, jota se objektiivisesti tarkasteltuna eniten vastaa.
Tallaisessa tilanteessa ulkomaista entiteettida on kohdeltava verotuksessa samoin kuin sita
verosubjektia, jota se eniten vastaa, riippumatta siitd millainen ulkomaisen entiteetin

verokohtelu olisi aiemman klassifioinnin perusteella.*® Sama periaate on tunnistettu myads

136 Helminen, jatkuvatdydenteinen b, 2. Syrjintakielto ja perusvapaudet>2.2
Perusvapaudet>Sijoittautumisoikeus

137 Malmgrén, & Myrsky, 2017, Il Kansallinen ulkomaanvero-oikeus ja verosopimukset>2 Verosopimukset>2.6
Verosopimusten maaraykset>2.6.22 Syrjintakielto

138 QECD, 2017, article 3

139 HE 304/2018vp, 5.49

140 Panayi, 2021, 5.136-137
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hallituksen esityksessa HE 136/2020vp, mukaan verosopimusten syrjintdkielto edellyttaa
kotimaisen ja yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén samanlaista verokohtelua, mikali

ulkomainen yhti6 rinnastetaan tai se pitdisi rinnastaa kotimaiseen yhteis6on.*#

3.2.2 Rinnastusteoria ja oikeuskaytanto

Erillisten saadosten puuttuessa ulkomaisten entiteettien klassifioinnissa sovellettavat
periaatteet ovat muodostuneet verotus- ja oikeuskdytannossa. Suomessa on kaytetty ns.
rinnastusteoriaa, jossa ulkomaisen entiteetin ominaisuuksia verrataan kotimaisen entiteetin
ominaisuuksiin ja ulkomainen entiteetti klassifioidaan siksi verosubjektiksi, jota se eniten
vastaa.’*? HE 136/2020vp ja Verohallinnon mukaan rinnastumisen lahtékohtana tulisi pitaa
ulkomaisen entiteetin siviilioikeudellisen aseman rinnastumista kotimaisen entiteetin
siviilioikeudelliseen asemaan. Verohallinnon mukaan esimerkiksi kotimaiseen osakeyhtioon
rinnastuvat ulkomaiset oikeushenkil6t, kuten ruotsalainen aktiebolag ja virolainen osaihing,

katsotaan Suomessa yhteisoiksi.'4?

Siviilioikeudellisen aseman perusteella tapahtuvaa rinnastamista voidaan pitdd melko
yksinkertaisena tapana arvioida ulkomaisen entiteetin rinnastumista kotimaiseen yhteis6on.
Nain yksinkertaisella periaatteella rinnastettaessa oikeushenkil6d pidettdisiin kdytannossa
aina yhteis6éna, koska TVL 4 §:ssd tarkoitetut yhtymat eivat ole siviilioikeudellisia
oikeushenkil6ita. ** Rinnastaminen voi olla vaikeaa varsinkin, koska ulkomailla voi esiintya
sellaisia siviilioikeudellisia toimintamuotoja, joille ei ole vastinetta Suomen lainsdadannossa.
45 Toisaalta esimerkiksi TVL 3 &n 5 kohdassa tarkoitetuilla rahastoilla ja 7 kohdassa
tarkoitetulla  erilliseen tarkoitukseen varatulla varallisuuskokonaisuudella ei ole
siviilioikeudellista asemaa, joten siviilioikeudellista asemaa ei voida kayttaa lahtékohtana
naihin yhteis6tyyppiin rinnastaessa. Siviilioikeudellisen aseman lisdksi rinnastumisen
arvioimisessa voidaan painottaa myds muita entiteetin ominaisuuksia kuten ulkomaisen

entiteetin harjoittamaa tosiasiallista toimintaa ja entiteetin verotuksellista asemaa sen

141 HE 136/2020vp, 5.19

42 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhteis6t>Yhteisona
verotettavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhteisot

143 Ks. HE 136/2020vp, s. 47 ja Verohallinto, 2021, luku 2

144 Ossa, 2020, s. 37

45 Lang, 2019, 5.197
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|ahtovaltiossa. Muita ominaisuuksia painotetaan erityisesti silloin kun ulkomainen entiteetti
ei vastaa siviilioikeudelliselta asemaltaan mitdan kotimaista yhteisomuotoa.4
Rinnastumisen arviointi on tapauskohtaista, eikd ole selvdd kuinka paljon ulkomaisen
entiteetin tulee vastata kotimaista entiteettia, jotta niiden voidaan katsoa rinnastuvan

toisiinsa.

Suomen lainsdadanndlle tuntemattomana voidaan pitaa esimerkiksi sellaista entiteettia, jota
pidetaan lahtovaltiossa oikeushenkilond, mutta jota kohdellaan kuitenkin verotuksessa
lapivirtausyksikkona.'” Tallaisen ulkomaisen entiteetin klassifiointi oli kysymyksessa
ratkaisussa KVL 2017/57. Luxemburgilainen SCS (société en Commandite Simple) oli
kommandiittiyhtiomuotoinen vaihtoehtorahasto, jota pidettiin Luxemburgissa
oikeushenkil6na, mutta verotuksessa sitd kohdeltiin lapivirtausyksikkéna. SCS harjoitti yhden
osuudenomistajan kiinteistosijoitustoimintaa Suomessa. Kyseessd ei ollut TVL 3 &n 5
kohdassa tarkoitettu sijoitusrahasto, koska KVL:n mukaan SCS:n sijoitustoiminta ei tayttanyt
sijoitusrahastolle ominaisen yhteissijoitustoiminnan tunnusmerkkeja. KVL katsoi SCS:n
vastaavan kotimaista kommandiittiyhtiotd ja SCS:a4 paadyttiin kohtelemaan verotuksessa
samalla tavalla lapivirtaavana kuin TVL 4 §:ssa tarkoitettua kommandiittiyhtiota. Paatoksessa
ei asetettu kyseistd kommandiittimuotoista SCS:td erilaiseen verotukselliseen asemaan
verrattuna kotimaisen kommandiittiyhtioon, joten kysymys ei ollut SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapauden tai SEUT 63 artiklan padomien vapaan liikkuvuuden vastaisesta

tilanteesta.

Oikeuskaytannossd on paadytty seuramaan lahtovaltion klassifiointia, kun on ollut
ratkaistavana, se tuleeko ulkomaista entiteettid pitda lapivirtausyksikkona vai yhteisona.#®
Oikeuskaytannossa klassifiointi on tapahtunut kahdessa vaiheessa. (1) Ensin ulkomainen
entiteetti on klassifioitu pelkistddan kotimaisen lainsdadannon perusteella. (2) Toisessa
vaiheessa klassifioinnissa on paadytty seuraamaan entiteetin Idhtovaltion klassifiointia.
Ensisijaisesti tdhan on vaikuttanut se, ettd KHO on katsonut OECD:n malliverosopimuksen 3
artikla edellyttavan, ettd lahdevaltio noudattaa asuinvaltion klassifiointia. Esimerkkina

voidaan nostaa tapaus KHO:2004:116, jossa Luxemburgilaista FCP-sijoitusrahastoa pidettiin

146 Ks. esim. HE 304/2018vp, s. 49-50
147 Vrt. Suomessa lapivirtausyksikkoina kohdeltavat TVL 4 §:ssa tarkoitetut yhtymat eivat ole oikeushenkil6ita.
148 Ks. tassa luvussa kasiteltyjen ratkaisujen lisdksi myos esim. KVL:2006:61, KVL:2006:1 ja KVL:2009:72
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Luxemburgin lainsdadannodssa lapivirtausyksikkdna. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta vaikka
kyseiselta yhteisoltd puutuivat yhteisoille tyypilliset paatoksentekoelimet, niin sita tuli pitda
Suomessa yhteiséna. KHO mainitsi TVL 3 §:n 4 ja 7 kohdan, mutta ei tarkemmin yksildinyt
mita yhteisomuotoon se katsoi kyseisen FCP-rahaston rinnastuvan. KHO kuitenkin viittaasi
keskusverolautakunnan tapauksesta aiemmin antamaan ratkaisuun, jonka mukaan FCP-
rahasto vastasi ominaisuuksiltaan ja toiminnaltaan kotimaista sijoitusrahastoa. KHO
kuitenkin totesi, ettd koska kyseessi on verosopimustilanne, niin Suomen tulee huomioida
ensisijaisesti  FCP-rahaston asuinvaltion luokittelu. Luxemburgissa FCP-rahasto oli
lapivirtausyksikkd eikd verosopimusta voitu soveltaa siihen. Korkein hallinto-oikeus totesi
Suomen ja Luxemburgin vilisen verosopimuksen 3(2) artiklan edellyttidvan, ettd FCP-
sijoitusrahaston luokittelun tulee noudattaa Luxemburgin lainsdadanté6n kuuluvaa termia ja

katsoi FCP-sijoitusrahaston lapivirtausyksikoksi.

KHO huomioi verosubjektin asuinvaltion klassifioinnin myds ratkaisussa KHO:2004:111, jossa
luxemburgilaisen SICAV-muotoisen yhtion katsottiin rinnastuvan kotimaiseen osakeyhtiéon,
vaikka se oli vaihtuvapddaomainen. SICAV-yhti6 katsottiin oikeushenkiloksi myd6s
verosopimusta sovellettaessa, koska my6s Luxemburgissa sen katsottiin olevan oikeushenkilo
sekd myos verosopimusta voitiin soveltaa siihen. Asiassa ei ollut merkitysta silla, ettd SICAV
oli Luxemburgissa vapautettu tulon perusteella maksettavasta verosta. Tassakin ratkaisussa
KHO huomioi SICAV:n verotuksellisen aseman sen lahtovaltiossa, mutta kotimaiseen
lainsdadantdoon perustuvaa tulkintaa ei ollut tarpeen muuttaa, koska SICAV:a pidettiin

verotuksessa oikeushenkiléna myos Luxembourgissa.

Lahtovaltion luokittelun seuraamista voidaan pitaa varsin yksinkertaisena tapana selvitta
ulkomaisen entiteetin verotuksellinen asema, mutta ongelmana on se ettd laht6valtion
luokittelun noudattaminen voi johtaa siihen, ettd ulkomainen ja kotimainen verosubjekti
ovat epatasa-arvoisessa verotuksellisessa asemassa keskenaan.'*® Verojarjestelmissa voi olla
merkittavia eroja, joten tastakaan nakokulmasta verotukselliselle asemalle Iahtovaltiossa ei
tulisi antaa liikkaa merkitystd.’>® Joissain valtioissa, kuten Luxemburgissa, esimerkiksi

sijoitusrahastojen verotuksessa sovelletaan lapivirtausmallia tai rahastot voivat olla

49 Lang, 2019, 5.197
150 Lammi, 2015, s5.528
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velvollisia maksamaan veroa, mutta niiden jakamat tuotto-osuudet ovat vahennyskelpoisia
verotuksessa, jolloin ne on kdytdnndssa vapautettu tulon perusteella maksettavasta
verosta.’! Lahtodvaltion luokittelun seuraamisesta voidaan erottaa kaksi eri nakékulmaa.
Ensinndkin l3ht6valtion luokittelun seuraamisella voidaan ratkaista tuleeko ulkomaista
entiteettia pitad verotuksessa oikeushenkiléond vai lapivirtausyksikkona, kuten edelld
kasitellyissa oikeustapauksissa on tehty. Toinen asia on se, etta oikeushenkiléna eli yhteisona
pidettdvan ulkomaisen entiteetin verokohtelu voidaan ratkaista lahtovaltion luokittelua
seuraamalla. HE 136/2020vp mukaan kotimaiseen osakeyhtioon tai osuuskuntaan
rinnastuvat SICAV-muotoiset (société d'investis sement a capital variable) yhtiot ovat
normaalisti yhteisdverovelvollisia Suomessa, vaikka ne olisivat |dhtovaltiossaan alennetun
verokannan piirissa.*>> Taman perusteella nayttaa silta, ettei klassifioinnissa anneta painevaa

merkitysta entiteetin verotukselliselle asemalle sen [dhtovaltiossa.

KHO ei ole omassa ratkaisukdytiannossdan perustellut kovinkaan selvasti miksi se on
katsonut, ettd verosopimus edellyttdd asuinvaltion klassifioinnin  seuraamista.!*®
Verosopimustilanteessa tulon lahdevaltio voi mukauttaa oman klassifiointinsa vastaamaan
asuinvaltion klassifiointia, mutta tallaista ei kuitenkaan edellyteta, ellei valtioiden vélisessa
verosopimuksessa ole niin sovittu.** Oikeuskaytanndssa tapahtuneissa ratkaisuissa ei ole
myoskdan perusteltu ulkomaisten entiteettien klassifioinnissa kaytettyja periaatteita
kovinkaan yksityiskohtaisesti. Voidaan tosin pitdd loogisena, ettei yksityiskohtaiselle
klassifioinnille anneta liikaa merkitysta sellaisessa tilanteessa, jossa paadytaan kuitenkin
seuraamaan lahtovaltion klassifiointia, varsinkin kun mikaan saados ei velvoita klassifioimaan

yhteisona pidettavaa ulkomaista entiteettia yhteisdjen ns. alakasitteiden tasolle. >

151 Ks. HE 304/2018vp, s.51

152 HE 136/2020vp, 5.52

153 Ks. esim. edella kasitelty ratkaisu KHO:2004:116

154 Fibbe, 2009, luku 4.2.4. ja ks. my6s tutkimuksen kappale 2.1, jossa todettiin, ettad valtiot voivat klassifioida
ulkomaisen entiteetin sen ldhtovaltion lainsdadannosta riippumatta.

155 Koskenniemi, 2014, s.430-431
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3.3 Yhteisojen verotuksellinen asuminen Suomessa

Yhteis6jen verotuksellinen asuminen Suomessa perustuu asuinvaltioperiaatteelle ja Suomi
soveltaa verolainsaadanndssaan asuinvaltioperiaatteen rinnalla myos
lahdevaltioperiaatetta.’*® Asuinvaltioperiaate todetaan TVL 9.1 §&:n 1 kohdassa, jossa on
lueteltu yleisesti verovelvolliset verosubjektit ja vastaavasti Idhdevaltioperiaate todetaan TVL
9.1 &n 2 kohdassa, jossa on lueteltu rajoitetusti verovelvolliset verosubjektit. 7
Kotimaisessa verolainsdddanndssa verotuksellinen asuminen ja yleinen verovelvollisuus ovat
sama asia,**® eika yhteisdjen osalta kdyteta asumiseen viittaavia termeja, kuten asuminen tai
verotuksellinen asuinvaltio.*>® Vaikka veroverotuksellinen asuminen ja verovelvollisuus
kytkeytyvat kiinteasti toisiinsa myos TVL 9 §:ss3, niin varsinaista yhteisdjen verovelvollisuutta
ja Suomen valtion verotusoikeuden alueellista laajuutta kasitellaan tarkemmin luvussa 5 ja
tassd luvussa keskitytddan vain selvittamaan milla perusteella yhteis6jen katsotaan
verotuksellisesti asuvan Suomessa. Selvyyden vuoksi voidaan kuitenkin todeta, ettd yleisesti
verovelvollisten tulee maksaa kaikesta saamastaan tulosta veroa Suomeen ja rajoitetusti

verovelvollinen on velvollinen maksamaan veroa ainoastaan Suomesta saamastaan tulosta.

TVL 9.1 &:n mukaan suomessa verouksellisesti asuvia yhteis6ja ovat kotimainen yhteiso ja
sellainen ulkomainen yhteisd, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa.
Ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka on maaritetty TVL 9.8 §:ssi ja sen
tunnusmerkkeja ja muodostumista tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
Vastaavasti TVL 9.1 §:n 2 kohdan mukaan Suomessa verotuksellisesti asuvia eivat ole muut
kuin momentin 1 kohdassa tarkoitetut ulkomaiset yhteisot, eli sellaiset ulkomaiset yhteisot,
joiden tosiasiallinen johtopaikka ei ole Suomessa. Eli yhteison verotuksellinen asuinvaltio on
Suomi, kun se on TVL 9.1 §&:n perusteella yleisesti verovelvollinen ja vastaavasti yhteiso ei ole
Suomessa verotuksellisesti asuva, jos se on rajoitetusti verovelvollinen, vaan talléin Suomi

on lahdevaltion asemassa.

1% Nykanen, s.86-87

157 Verohallinto, 2020, 2.4 artikla 4, Verosopimuksen mukainen kotipaikka VH/2831/00.01.00/2020

158 \lerohallinto, 2015, s.13

15 Helminen, (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja  asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion merkitys, Ks. my6és TVL 11 §, jossa luonnollisen henkilon osalta kdytetdaan termeja
"Suomessa asuminen” ja "Suomessa asuva”
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Kotimaisten yhteisdjen verotuksellinen asumisen Suomessa perustuu muodollisiin
kriteereihin, koska TVL 9.1 &:n 1 kohdan mukaan kotimainen yhteis6 on aina Suomessa
yleisesti verovelvollinen ja TVL 9.7 &n mukaan kotimaisia yhteis6ja ovat Suomen
lainsdadanndn mukaisesti perustettu tai rekisterdity yhteis6.®® Perustamisella ja
rekisterdinnilla viitataan yhteison siviilioikeudelliseen perustamiseen ja rekisteréimiseen.
Vastaavasti kotimaisen yhteison verotuksellinen asuinvaltio ei voi vaihtua, koska kotimainen
yhteis6 on TVL 9.1 §&n mukaan aina Suomessa yleisesti verovelvollinen. Kuten jo
tutkimuksen 3.1 luvussa todettiin, entiteettiad aletaan pitdd verotuksessa yhteisona, kun se
on siviilioikeudellisesti perustettu tai muutoin muodostettu ja voidaan ajatella, ettad tuosta
hetkesta alkaen se on myds TVL 9.7 §:ssa tarkoitettu kotimainen yhteiso. Vastaavasti TVL 9.7
§:n perusteella kotimainen yhteiso lakkaa olemasta TVL 3 §:ssa tarkoitettu yhteiso, kun sen
yhtidoikeudellinen asema muuttuu, eli kun se poistetaan yritysrekisteristd tai muuten
puretaan. Kotimaisen yhteisén verotuksellisen asumisen kriteerit pohjautuvat siis
kotimaiseen vyhtidlainsdadantoén ja kotimaisten yhteis6jen verotuksellisen asumisen

kriteereja seka verovelvollisuusaseman maaraytymista voidaan pitaa varsin selkeana.

Ulkomaisen yhteison verotuksellisen asumisen perustuu tosiasiallisiin olosuhteisiin, silla TVL
9.1 §:n mukaan ulkomaisen yhteison verovelvollisuusasema riippuu siita, sijaitseeko sen TVL
9.8 §&:ssa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka Suomessa. ** TVL 9.8 §:n mukaan ulkomaista
yhteis6a pidetdan Suomessa yleisesti  verovelvollisena sen  perustamis- tai
rekisterditymishetkesta lahtien. Talla tarkoitetaan sitd, hetked kun ulkomainen yhteiso itse
rekisterdityy Verohallinnon rekistereihin ilmoittamalla tosiallisen johtopaikkansa sijaitsevan
Suomessa. Malmgrénin (2020) mukaan samalla hetkelld ulkomaiselle yhteisélle tulee myos
tosiasiallisesti muodostua tosiasiallinen johtopaikka Suomeen. 6?2 Mikali ulkomainen yhteis6
ei itse ilmoita tosiasiallista johtopaikkaansa Verohallinnolle, niin ulkomaisen yhteisén yleisen
verovelvollisuuden alkamisajankohtana pidetaan tosiasiallisen johtopaikan
muodostumisajankohtaa. Tosiasiallisen johtopaikan muodostumista seurataan normaalin
verovalvonnan yhteydessa ja Suomessa rajoitetusti verovelvolliset ulkomaiset yhteisét ovat

velvoitettuja antamaan tiedot sellaisista olosuhteissa tapahtuvista muutoksista joiden

160 Vrt. taman tutkimuksen luku 2.3.1, jossa muodollisina verotuksellisen asumisen kriteerind on mainittu
esimerkiksi entiteetin rekisteréiminen tai perustaminen valtiossa.

161 Vrt. tutkimuksen luku 2.2.2

%2 Ks. Malmgrén, 2020, s.644
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perusteella ulkomaisen yhteisén tosiasiallisen johtopaikan voitaisiin katsoa olevan
Suomessa.’® Vastaavasti ulkomaisen yhteison verotuksellinen asuminen Suomessa paattyy,
kun silld ei endad ole tosiasiallista johtopaikkaa Suomessa, eli silloin kun tosiasiallisen
johtopaikan synnyttineissd olosuhteissa tapahtuu sellainen muutos, ettei tosiasiallista

johtopaikkaa enaa voida katsoa muodostuvan Suomeen. ¢

EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen vuoksi TVL 9 §:n yleista ja rajoitettua verovelvollisuutta
koskevia kriteereja eli perustamispaikkaa tai johtopaikan sijaintia ei sovelleta
eurooppayhtioon tai eurooppaosuuskuntaan vaan niiden verotuksellinen asuinvaltio
maaraytyy sen perusteella missa valtiossa niiden sdaantomaardinen kotipaikka sijaitsee.
Nykasen tulkinnan mukaan eurooppayhtiotda tai osuuskuntaa voidaan my6s pitaa
kotimaisena, jos sen sdaantomaarainen kotipaikka on Suomessa.¢> Kaytannossa silla ei liene
juurikaan merkitysta pidetdankd eurooppayhtiéta tai eurooppaosuuskuntaa kotimaisen vai
ei, koska TVL 9.9 §&:n mukaan yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén verotuksessa

sovelletaan samoja saadoksia kuin kotimaisen yhteisén verotuksessa.

Kotimaista yhteis6ad ja sellaista ulkomaista yhteisda, jonka tosiasiallinen johtopaikka on
Suomessa pidetdan aina TVL 9.1 § 1 kohdan perusteella yleisesti verovelvollisina ja siten ne
ovat aina Suomessa verotuksellisesti asuvia, eikd yhteisén verovelvollisuusasemaan tai
verotukselliseen asumiseen vaikuta se, ettd yhteis6 saattaa olla tosiasiallisesti vapautettu
tuloveron maksamisesta osittain tai kokonaan.%¢ Esimerkiksi sijoitusrahastolain mukaan
perustettu sijoitusrahasto on TVL 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettu sijoitusrahasto, joka on TVL 9.1
§&:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen ja siten Suomessa verotuksellisesti asuva,
vaikka sijoitusrahastot on TVL 20 a §:n mukaan vapautettu tulon perusteella maksettavasta
verosta. My06s kotimaiseen sijoitusrahastoon rinnastuva yleisesti verovelvollinen ulkomainen

yhteis6 on TVL 20 a §:n perusteella vapautettu tulon perusteella maksettavasta verosta.

163 \ferohallinto, 2021, kohta 6.1

164 \erohallinto, 2021, kohta 10

165 Nykanen, jatkuvatdydenteinen, 1l OSA Verovelvolliset>1 Luku Verovelvollisuuden alueellinen ulottuvuus>TVL
9 § Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus>7 momentti

%6 Nykanen, jatkuvatdydenteinen, I-OSA Yleiset sddnnokset>2 luku Yleiset maaritelmat>TVL 3 & Yhteiso.
Tuloverosta osittain tai kokonaan vapautetut yhteisoét on lueteltu TVL 20-23 §:ss3.
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Vastaavasti TVL 9.1 §&:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollisen yhteison yleinen
verovelvollisuus ei myoskdan automaattisesti paaty vaikka, vaikka yhteis6 hankkisi
verotuksellisen kotipaikan myds toisesta valtiosta. TVL 9.1 §&n mukaan yleisesti
verovelvollinen yhteis6 on Suomessa verotuksellisesti asuva vaikka sen asuinvaltiona
pidettiisiin tuloverosopimusta sovellettaessa toista sopimusvaltiota.*” Kotimaisen yhteison
kohdalla verotuksellisen kotipaikan hankkiminen toisesta valtiosta johtaa aina
kaksoisasujatilanteen syntymiseen, silld kuten aiemmin todettiin, kotimaisen yhteisdn
yleinen verovelvollisuus Suomessa ei voi paattya ellei sitd pureta yhtidoikeudellisesti.®
Yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteison kaksoisasujatilanne syntyy silloin kun se hankkii
verotuksellisen kotipaikan toisesta valtiosta, mutta sille katsotaan samanaikaisesti yha
muodostuvan TVL 9.8 §:ssd tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka Suomeen. Vastaavasti
ulkomaisen yhteison kaksoisasujatilanne syntyy myos tilanteessa jossa se siirtaa TVL 9.8
§:ssa tarkoitetun tosiasiallisen johtopaikkansa Suomeen, mutta se sidilyy samanaikaisesti

verotuksellisesti asuvana myds lahtovaltiossaan.¢?

3.4 Ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka

3.4.1 Johtopaikan maaritelma

Ainoastaan ulkomaisella yhteisolla voi olla TVL 9.8 §:ssa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka
Suomessa. Suomen lainsdadanndssa ei ole erillisia hierarkkisia kriteereja, joiden perusteella
tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioidaan, vaan kyse on TVL 9.8 §:n perusteella
tehtavasta tapauskohtaisesta arvioinnista.'’ On huomioitava, etta tuloverolain tosiasiallisen
johtopaikan maaritelma on kokonaan muusta lainsdadannosta itsendinen kasitteenss, jota ei
ole sidottu Suomen tai yhteison perustamisvaltion yhti6lainsdadantoon, vaikka esimerkiksi
yhtidlainsdadannéssa maaritetyilld hallinto- ja johtorakenteilla voikin olla keskeinen rooli

tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arvioimisessa. TVL 9.8 §:n mukaan:

167 Ks.KHO:2003:33 ja tutkimuksen kappale 2.2.3 jossa todetaan ettd esimerkiksi Norjassa kaksoisasuvan
yhteison yleinen verovelvollisuus Norjassa paattyy, jos sen verosopimuksen mukainen asuinvaltio on toisessa
sopimusvaltiossa.

18 Ks. myOs Malmgrén & Myrsky 2017, 5.843

169 Ks. kaksoisasujatilanteiden syntymisesta myos tutkimuksen kappale 2.3

70 Ks. Burgers & muut, 2018, s. 49, joiden mukaan esimerkiksi Venajalla on kaytossa erilliset hierarkkiset
kriteerit, joiden perusteella tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioidaan. Tutkielman kirjoittamishetkella ei ole
vield syntynyt tosiasiallisen johtopaikan maarittamiseen liittyvaa oikeuskaytantoa.
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“Ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee paikassa, jossa yhteisén hallitus tai
muu pddtoksentekoelin tekee yhteison tdrkeimmat ylintd pdivittdistd johtamista koskevat
pddtdkset. Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa otetaan kuitenkin huomioon myés

muut yhteison organisointiin ja liiketoimintaan liittyvdt olosuhteet”

Johtopaikan maaritelmastd on erotettavissa kolme tekijaa: hallitus tai muu
paatoksentekoelin, tarkein ylintd paivittdista johtamista koskeva paatoksenteko seka
paatoksentekopaikka. Keskeisimmassa asemassa on yhteison hallituksen tai muun
paiatoksentekoelimen  tunnistaminen, silla  ylin  péivittdinen  johtaminen ja
paatoksentekopaikka maarittyvat paitosten tekijan perusteella. Yhteison organisointiin ja

liilketoimintaan liittyvilla olosuhteilla viitataan kokonaisarviointiin.

Yhteison hallitus tai muu vastaava paitoksentekoelin on yleensd osoitettu yhteison
perustamisvaltion lainsdadanndéssa sekd yhteison yhtidjarjestyksessa tai muissa vastaavissa
sisaisissa saannoissa. HE 136/2020vp mukaan hallitus tai muu paatéksentekoelin on se taho,
joka on vastuussa esimerkiksi yhteisén hallinnon ja toiminnan jarjestamisesta.
Toimitusjohtajan ja muun toimeenpanevan johdon tai pelkdstdan valvontaan keskittyvan
elimen, kuten hallintoneuvoston, tyoskentelypaikka eivat ole merkityksellisia hallituksen tai
muun paatoksentekoelimen tunnistamisessa.’? Paatoksentekoelimen tunnistamista
helpottanee se, ettd ulkomaisen yhteisén kotivaltion lainsdddantda ja entiteetin sisaisia
saadoksia on oletettavasti tarkasteltu jo aiemmin, kun sen on todettu rinnastuvan TVL 3

§:ss4 tarkoitettuun yhteis6on.

Ylimpaan paivittdiseen johtamiseen liittyvalle paatoksenteolle ei ole maaritelmaa
tuloverolaissa tai muualla lainsdddanndssa, vaan se maarittyy hallituksen tai muun
paatoksentekoelimen vastuualueeseen kuuluvaksi paatoksenteoksi.”® HE 136/2020 mukaan
ylimpaan paivittdiseen johtamiseen liittyvaa paatoksentekoa on vahemman sellaisella
yhteisoll3, jolla ei ole varsinaista liiketoimintaa. Varsinaisen liiketoiminnan puuttuminen ei

kuitenkaan esta tosiasiallisen johtopaikan muodostumista, vaan merkityksellistd on se missa

71 Malmgrén, 2020, s. 648
72 HE 136/2020vp, s.48-49
173 Malmgrén, 2020, s. 646
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yhteison toiminnan kannalta oleelliset paatokset tehdaan. * Voidaan siis paatelld, etta
ylimpaan paivittdiseen johtamiseen liittyvalla paatoksenteolla viitataan esimerkiksi
liiketoimintaan ja strategiaan liittyvaan paatoksentekoon. Lisdksi aiemmin todettiin, etta
hallituksen tai muun vastaavan paatoksentekoelimen vastuualueeseen kuuluu myo6s
hallinnon tai toiminnan jarjestaminen ja talla voidaan viitata esimerkiksi valtaan paattaa

toimitusjohtajasta tai muusta toimeenpanevasta johdosta.

Paatoksentekopaikka on paikka, johon vyhteison hallitus tai muu paatoksentekoelin
kokoontuu tekemaan ylinta paivittdista johtamista koskevia paatoksia. Pastoksentekopaikalta
edellytetdan ajallista pysyvyyttd, eikd ainoastaan satunnainen paatoksenteko tietyssa
paikassa muodosta tosiasiallista johtopaikkaa, vaikka muut tosiasiallisen johtopaikan

kriteerit tayttyisivatkin.”

3.4.2 Yhteis6n toiminnan merkitys

Ulkomaisten rahastojen tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arviointia vaikeuttaa niiden
moninaiset hallinnolliset ja toiminnalliset rakenteet. Lisdksi rahaston toimintaa ja samalla
paitoksentekoa on voitu siirtda ulkopuolisten tahojen hoidettavaksi. Rahastojen osalta
keskeista paatoksentekoa on esimerkiksi sijoitusstrategiasta paattaminen tai muu vastaava
paitoksenteko. Sijoitusstrategian toteuttaminen taas ei ole tosiasiallisen johtopaikan
sijainnin kannalta oleellista, eli vaikka ulkomaisen rahaston salkunhoito olisi ulkoistettu

suomalaiselle taholle niin se ei luo rahastolle tosiasiallista johtopaikkaa Suomeen.'7¢

Passiiviseen sijoitusten hallintaan keskittyneilld trusteilla sekd ulkomaisilla holding- ja
sijoitusyhtioilla ei valttamatta ole vylintd paivittdista johtamista, kuten varsinaista
liiketoimintaa harjoittavilla yhteis6illa. Tallaisten yhteisdjen tosiasiallisen johtopaikan

sijainnin arvioimisessa painotetaan sitd tahoa, joka on vastuussa yhtiobn varsinaiseen

174 Ks. HE 136/2020vp, s.50, Hallituksen esityksessd ei ole kuitenkaan maaritelty mita liiketoiminnalla
tarkoitetaan.

75 Verohallinto, 2021, 5.1 Tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arviointi

176 Ks. Verohallinto, 2021, 5.2.3 Ulkomaiset rahastot ja HE 136/2020vp ja ulkomaisten rahastojen eri muodoista
esimerkiksi
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toimintaan liittyvasta paatoksenteosta, esimerkiksi sijoitusstrategiasta tai voitonjaosta

paattamisesta.t”’

Konserniyritysten tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioidaan kaikkien konserniyritysten
osalta erikseen, eika esimerkiksi ulkomaisen konsernin emoyhtion tosiasiallisen johtopaikan
sijaitseminen Suomessa tarkoita sitd, ettd sen ulkomaiset tytaryhtiot olisivat Suomessa
yleisesti verovelvollisia.'’® Arviointi vaikeutuu, jos Suomessa vyleisesti verovelvollisen
emoyhtion johdon jasenia osallistuu my6s ulkomaisten tytaryhtion ylimpaan paivittdiseen
johtamiseen, esimerkiksi hallituksen jasenind. Tavanomaisen konserniohjauksen tai
governance-tyyppisen tytaryhtididen valvonnan ei kuitenkaan katsota muodostavan
tosiasiallista johtopaikkaa Suomeen, vaikka emoyhtié olisikin Suomessa vyleisesti

verovelvollinen.'”?

Kokonaisuutena voidaan todeta edelld kuvattujen rahastojen, trustien ja konsernien osalta,
ettd ylimpaan paivittdiseen johtamiseen liittyvana paatdksentekona voidaan pitda yhteison
varsinaisen toiminnan johtamiseen liittyvaa paatoksentekoa. Tastd nakokulmasta hallitus tai
muu ylin paatoksentekoelin voidaan tunnistaa myo6s paatéksenteon perusteella toiminnan

kannalta keskeisten paatosten tekemisesta vastuussa olevaksi tahoksi.

3.4.3 Tilanteessa vaikuttavat olosuhteet

Vahvin merkki ulkomaisen yhteison tosiasiallisen johtopaikan sijaitsemisesta Suomessa on
se, ettd yhteisbn hallituksen tai muun paatdksentekoelimen kokoukset pidetdan
vakiintuneesti Suomessa. Tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittdminen perustuu
kuitenkin tapauksessa vaikuttavien tosiseikkojen pohjalta suoritettuun kokonaisarvioon,
jossa painotetaan tosiasiallisia olosuhteita, eikd ainoastaan muodollisille seikoille anneta

painoarvoa.®

Yhteison hallituksen tai muun vastaavan paatoksentekoelimen on tosiasiallisesti tehtava

ylimpaan paivittdiseen johtamiseen liittyvat paatokset paatoksentekopaikassaan, jotta sita

77 HE 136/2020vp, s.50

178 Malmgren, 2020, s. 647 ja VaVM 33/2020vp, s.5
79 HE 136/2020 vp, s. 49-50 ja VaVM 33/2020 vp, s.5
180 HE 136/2020vp, 5.49
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voidaan pitaa tosiasiallisena johtopaikkana. Yhteison ylimmasta paivittiisestd johtamisesta
vastaavan hallituksen tai muun vastaavan ylimman paatoksentekoelimen tulee tosiasiallisesti
kayttaa sille osoitettua paatoksentekovaltaa. Mikali hallitus tai muu ylin paatéksentekoelin
pitdd kokouksiaan muodollisessa paatoksentekopaikassa, mutta tekee paatoksia jonkin
toisen tahon ohjaamana, niin todellinen paatéksentekopaikka on sielld missa ohjaava taho,
esimerkiksi omistaja, tekee paatokset. Mikali hallitus tekee paatoksia muodollisessa
paatoksentekopaikassa, mutta tosiasiallisesti paattdaa asioista jossain muualla ja jonain
muuna ajankohtana niin on tarkasteltava sitd mitd kokousten valilld tapahtuu. Paatoksista
tulee aidosti neuvotella kokouksissa.’®! Arviointia voidaan tehda esimerkiksi hallituksen
poytakirjojen tai muun vastavan dokumentaation perusteella. Dokumentaation merkitysta
yhteisdn johtamisessa on tarkasteltu tapauksessa KKO:2017:98, jossa korkein oikeus katsoi
etteivat yhtion X varsin yleispiirteiset hallituksen kokousten poytakirjat todistaneet, etti
yhteison johtamiseen liittyvia paatoksia olisi tehty pelkdstdan yhteisén hallituksen

kokouksissa Sveitsissa.

Mikali hallituksen tai muun ylimman paatoksentekoelimen kokouksia pidetdan eri valtioissa
tai paatoksentekopaikalla ei muuten ole ajallista pysyvyytta, niin yhteison tosiasiallisen
johtopaikan sijainnin arvioimisessa voidaan painottaa yhtion paakonttorin sijaintia ja yhtién
toimeenpanevan johdon tydskentelypaikkaa.’®? Jos hallituksen tai muun ylimman
paatoksentekoelimen kokoukset tapahtuvat videoyhteyden vilitykselld, niin tosiasiallisen
johtopaikan sijainnissa painotetaan paikkaa, jossa kokouksiin on liitytty. Jos kokoukseen
liitytaan eri valtioista, niin tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arvioimisessa painotetaan
paakonttorin sijaintia tai toimeenpanevan johdon tyoskentelypaikkaa.’® On kuitenkin
huomattava, ettei yhteison paakonttorin ja toimeenpanevan johdon sijainnilla tai millaan
muullakaan vastaavalla olosuhteella ole merkitystd tosiasiallisen johtopaikan sijainnin
arvioinnissa kuin edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa, joissa tosiasiallisen johtopaikan
sijaintia ei voida ylimman johdon paatoksentekopaikan perusteella maarittda. Ulkomaisen

yhteison tosiasiallinen johtopaikka voi siis olla Suomessa, jos hallituksen tai muun ylimman

181 HE 136/2020vp, 5.48
182 Ks, Verohallinto, 2021, Esimerkki 3
183 HE 136/2020vp, 5.48
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paatoksentekoelimen paatoksentekopaikka on Suomessa, vaikka yhteisolla ei olisi

paskonttoria, toimintaa tai omaisuutta Suomessa.#

3.4.4 Tosiasiallisen johtopaikan tulkinnasta ja tarkoituksesta

Edelld kuvatulla tavalla yhteisén TVL 9.8 §:ssa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka on
|ahtokohtaisesti sielld missa yhteison hallitus tai muu ylin paitoksentekoelin vakiintuneesti
kokoontuu tekemaan paatoksiaan. Kirjoittajan nakemyksen mukaan voidaan olettaa, etta
useimmiten yhteison ylin paatéksentekoelin on melko helposti tunnistettavissa yhteisén
perustamisvaltion yhtidlainsdadantéd tarkastelemalla. Lisdksi  yhteisén  ylimman
paitoksentekoelimen paatoksentekopaikan sijainnin maarittely lienee useimmiten melko
yksinkertaista, esimerkiksi kokouspdytakirjojen perusteella. Tastd nakokulmasta yhteison
tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittely ei ole kovinkaan haastavaa. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd tosiaisallisen johtopaikan sijainnin maarittely vaikeutuu huomattavasti, jos on
aihetta epailld yhteison ylimman paatoksentekoelimen tekevan paatoksidan jonkin toisen
tahon ohjaamana tai kun yhteison ylimman paatoksentekoelimen jasenet matkustavat
valtioiden rajojen vyli pitamadan kokouksiaan tiettyyn paikkaan. Tallaisissa tilanteissa
johtopaikan sijainnin maarittelyssd on kyse tapauskohtaisesta arvioinnista ja on varsin
epaselvaa kuinka suuri merkitys tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arvioimisessa annetaan
varsinaiselle yhteisén ylimman paatoksentekoelimen kokouspaikalle ja muille tilanteessa

vaikuttaville olosuhteille.

My6s esimerkiksi Malmgrén (2020) huomauttaa, ettd oikeusvarmuuden kannalta
tosiasiallisen johtopaikan maarittaminen tulisi tapahtua selkeiden ja ennakoitavien kriteerien
perusteella. Malmgrén toteaa, ettd vaikka hallituksen esityksessid (HE 136/2020 vp) on
pyritty kattavasti kuvaamaan tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittelya eri tilanteissa,
tapauskohtaiset ominaisuudet vaikuttavat arvioinnissa niin paljon, ettd tosiasiallisen
johtopaikan maaritelmaa joudutaan ratkaisemaan myos oikeuskaytannossa. Pahimmillaan
epaselked oikeustila voi johtaa yllattaviin veroseuraamuksiin ja vuosia kestaviin

tuomioistuinkasittelyihin.®>

84\aVM 33/2020 vp, s.4
18 Malmgrén, 2020, s. 654
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Lain esitdissa tai Verohallinnon ohjeistuksessa ei ole kommentoitu suoraan sitd millainen
painoarvo tosiasiallisen  johtopaikan sijainnin  arvioinnissa annetaan sellaiselle
mahdollisuudelle, ettd tilanteessa olisi haluttu valttda yleinen verovelvollisuus Suomessa
joko perustamalla yhtio toiseen valtioon tai siirtdmalla myéhemmin ulkomaisen yhteison
tosiasiallinen johtopaikka Suomesta toiseen valtioon. HE 136/2020vp mukaan ulkomaisten
yhteis6jen yleisella verovelvollisuudella haluttiin estda ja rajoittaa sellaisia tilanteita, joissa
yleinen verovelvollisuus Suomessa valtetdan perustamalla yritys ulkomaille, vaikka sen
omistus ja johto olisikin Suomessa.® Tallaiseksi tilanteeksi on mainittu esimerkiksi jarjestely,
jossa suomalainen henkil6 perustaa ulkomaille sijoitusyhtion valttadkseen vyleisen
verovelvollisuuden ja siten myds mahdollisesti korkeamman verorasituksen Suomessa. ¥’
Lainsdatajan tarkoitus on heikosti velvoittava oikeuslahde, eikd ole poissuljettua, etta
tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa annettaisiin painoarvoa myos lain esit6issa

mainituille tavoitteille.88

Ulkomaisten yhteis6jen vyleisessa verovelvollisuudessa ei ole kysymys sellaisesta
sadannoksestd, jota sovellettaisiin vain mahdollisissa veronvalttelytapauksissa, vaan sita
sovelletaan |dhtokohtaisesti kaikissa tilanteissa, joiden voidaan katsoa kuuluvan sen
soveltamisalaan. Siksi kirjoittajan ndkemyksen mukaan mahdolliselle halulle valttaa yleinen
verovelvollisuus Suomessa ei saisi antaa paljoa merkitysta tosiasiallisen johtopaikan sijaintia
arvioitaessa, koska se saattaisi rapauttaa TVL 9.8 §:n yhdenmukaista tulkintaa seka lisata

tulkintaan lisata sdannoksen soveltamiseen liittyvaa epavarmuutta.

Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia tulisi tulkita TVL 9.8 &:n sanamuodon mukaisesti eli
tosiasiallisen johtopaikan olisi katsottava olevan sielld missa yhteison ylin paatoksentekoelin
vakiintuneesti kokoontuu tekemaan ylintd paivittdistd johtamista koskevia paatoksia. Kun

tosiasiallisen johtopaikan sijainti olisi maaritetty, niin mahdolliseen keinotekoiseen

186 HE 136/2020vp, s.1 ja 5 Lisaksi tavoitteena oli laajentaa Suomen valtion alueellista verotusvaltaa ja samalla
Suomen verolainsdddantd vastaisi monien muiden valtioiden saantelya, joissa yleinen verovelvollisuus
maaradytyy seka perustamisen ettd tosiasiallisen johtopaikan perusteella.

87 HE 136/2020vp, s.21-22. Ennen verovuotta 2021 ulkomainen yhteis6 ei voinut olla missdan olosuhteissa
Suomessa yleisesti verovelvollinen.

188 Aarnio, 2006, s.299, jonka mukaan heikosti velvoittava oikeusldhde voidaan ottaa huomioon ratkaisua
perusteltaessa. Tassa tutkimuksessa lainsaatajan tarkoituksella viitataan siihen tavoitteeseen, joka lainsaatajalla
on ollut lakia sdataessaan. Ks. lainsaatajan tarkoituksesta verolainsdadannon tulkinnassa esim. Raitasuo, 2020,
s.327
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jarjestelyyn voitaisiin puuttua verotusmenettelylain (1558/1995; VML) 28 §&:n eli yleisen
veronkiertosaadoksen avulla. Toisaalta EU-oikeus tulisi huomioida silla esimerkiksi
Haapaniemi (2020) toteaa, ettd VML 28 §:n soveltamiskynnystd voidaan pitaa korkeana, jos
kasilla olevassa tilanteessa vaikuttaa SEUT 49 artiklan takaama vapaus sijoittautua toisen
jasenvaltion alueelle. ¥ SEUT 49 artikla kieltda sellaiset rajoitukset, jotka estavat toisen
jasenvaltion kansalaisen sijoittautumisen jasenvaltion alueelle tai tekevat sen vahemman
houkuttelevaksi. Sijoittautumisvapauden vastaisia ovat myos sellaiset toimet, jotka estavat
jasenvaltion kansalaista l|ahtemasta valtiosta sijoittautuakseen toiseen jasenvaltion
alueelle.*® SEUT 54 artikla laajentaa SEUT 49 artiklan koskemaan jasenvaltioiden
kansalaisten lisaksi myoOs sellaisia jasenvaltioiden lainsdadannén mukaisesti perustettuja
yhtioita, joiden saantémaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison
alueella. ' SEUT 49 artiklan takaamaa sijoittamisvapautta voidaan rajoittaa vain, jos
pystytdan osoittamaan, ettd kyseessd on puhtaasti keinotekoinen jarjestely, jolla ei ole
mitdan taloudellista tarkoitusta vaan tavoitteena on ainoastaan valttda toiminnasta
suoritettavaksi tuleva vero jasenvaltiossa.'”? SEUT 49 artikla ei kuitenkaan rajoita VML 28 §:n
soveltamista tilanteissa joissa yhteison tosiasiallinen johtopaikka olisi yhteison oikeuden

ulottumattomissa eli ns. kolmannessa valtiossa.

SEUT 49 artikla kieltda sellaiset rajoitukset, jotka estdvat toisen jasenvaltion kansalaisen
sijoittautumisen jasenvaltion alueelle tai estavat jasenvaltion kansalaista |ahtemasta valtiosta
sijoittautuakseen toiseen jasenvaltion alueelle.'?® SEUT 54 artikla laajentaa SEUT 49 artiklan
koskemaan jasenvaltioiden kansalaisten lisaksi my6s sellaisia jasenvaltioiden lainsdadannén
mukaisesti perustettuja yhtioitd, joiden saantomaardinen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on yhteison alueella. * SEUT 49 artiklan takaamaa sijoittamisvapautta

voidaan rajoittaa vain, jos pystytdaan osoittamaan, ettd kyseessa on puhtaasti keinotekoinen

189 Haapaniemi, 2016, s.385

190 Helminen, jatkuvatidydenteinen b, 2. Syrjintakielto ja perusvapaudet>2.2
Perusvapaudet>Sijoittautumisoikeus

91 Malmgrén & Myrsky, 2017, s.144-146

92 Haapaniemi, 2016, s.384 ja siind viitattu asia C-196/04 Cadbury Schweppes plc ym.

193 Helminen, jatkuvatdydenteinen b, 2. Syrjintakielto ja perusvapaudet>2.2
Perusvapaudet>Sijoittautumisoikeus

%4 Malmgrén & Myrsky, 2017, s.144-146
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jarjestely, jolla ei ole mitdaan taloudellista tarkoitusta vaan tavoitteena on ainoastaan valttda

toiminnasta suoritettavaksi tuleva vero jasenvaltiossa.*”

4 Yhteison asuinvaltio verosopimuksissa

4.1 Suomen solmimat verosopimukset ja verosopimusoikeus

Verosopimusoikeudella tarkoitetaan Suomen ja muiden valtioiden valilld solmittujen
verosopimusten muodostamaa kansainvalisen vero-oikeuden osaa.'” TVL 135 &:n mukaan
Suomen hallituksella on oikeus solmia tuloverosopimuksia vieraiden valtioiden kanssa
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ja tulon verotusoikeuden
jakamiseksi Suomen ja toisen valtion valilla. Lailla voimaansaatetut verosopimukset tulevat
osaksi lainsdadant6a ja verosopimusmaaraykset ovat normihierarkiassa ensisijaisia Suomen
kansalliseen lainsdadantoon nahden.?’ Verosopimusmaaraysten ensisijaisuus
sopimusvaltioiden kansalliseen lainsdddantéon nahden on maaritetty myos OECD:n
malliverosopimuksen 3(2) artiklassa.®®® TVL 135 §&:n mukaan Suomen valtion solmiman
tuloverosopimuksen mukaan toimitettu verotus katsotaan tapahtuneen tuloverolain

mukaan.

Tutkielman kirjoittamishetkelld Suomella on yhteensd 76 voimassa olevaa verosopimusta,
joista 33 on solmittu toisen OECD:n jasenvaltion kanssa.*”” Kaikki Suomen valtion solmimat
verosopimukset pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen, useimmat vuoden 1977
malliverosopimukseen.?® Verosopimukset my6s noudattavat rakenteeltaan OECD:n
malliverosopimusta, mutta sopimusartiklojen sisalté voi poiketa malliverosopimuksen

artikloista, eivatkd verosopimukset myoskdan ole keskendadn samanlaisia. Kehitysmaiden

%5 Haapaniemi, 2016, s.384 ja siina viitattu asia C-196/04 Cadbury Schweppes plc ym.

1% Helminen, jatkuvatdydenteinen, 3 Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet>Kansainvalisen vero-oikeuden
kasite ja normit>Verosopimusoikeus>Kasite

197 Nissinen, 2021, s. 216

1% OECD, 2017, 3 artikla

19 Verohallinto, paivittyva ohje, viimeisin paivitys lukuhetkella oli tehty 31.5.2022

200 \erohallinto, 2015, s. 138
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kanssa solmituissa sopimuksissa voi olla myds YK:n malliverosopimukseen perustuvia

artikloja. 2°*

Suomen valtion solmimat verosopimukset ovat kahdenvilisia, lukuun ottamatta
Pohjoismaiden verosopimusta, jossa sopijaosapuolina ovat Suomen lisiksi Tanska, Farsaaret,
Islanti, Norja ja Ruotsi.?*? Verosopimusten ulkopuolelle jaa paaasiassa sellaisia valtioita, joihin
Suomesta ei suuntaudu merkittavaa taloudellista toimintaa.?®®* Suomi on solminut myos
joitain ns. suppeita verosopimuksia, joissa on sovittu esimerkiksi vain joidenkin tiettyjen
tulotyyppien verotusoikeuden jakamisesta sopimusvaltioiden valilla. Tallaisiin suppeisiin
verosopimuksiin ei kuulu maarayksia verotuksellisesta asuinvaltiosta, eika niita kasitella tassa

tutkimuksessa tarkemmin.24

Verosopimusten  tulkintaa  varten ei ole  kaytettdvissi  kovinkaan  paljoa
oikeuslahdemateriaalia. Verosopimusten solmimista koskevissa hallituksen esityksissa usein
vain todetaan, ettd verosopimuksen artiklat vastaavat malliverosopimusta, eika
verosopimusten valmistelusta synny samanlaista valmisteluaineistoa, kuin esimerkiksi lakien
valmisteluaineistoista  vastaavat hallituksen esitykset.?> Suomessa ei julkaista
verosopimusten soveltamistilanteissa kdytyjen neuvottelujen poytakirjoja tai neuvottelujen
tuloksia.?®¢ OECD:n malliverosopimuksella tai sen kommentaarilla ei ole vakiintunutta
asemaa oikeusldhteend, eikd Suomessa ei ole erillisiA saadoksid siitd, miten OECD:n
malliverosopimusta tai sen kommentaaria tulisi kdyttaa tulkinta-apuna. %7 Toisin kuin lailla
voimaansaatetut verosopimukset, OECD:n malliverosopimus tai sen kommentaari eivat ole
oikeudellisesti sitovia, eivatkd ne ole myoskaan sitovia oikeuslahteita. Malliverosopimuksen
kommentaari voi kuitenkin olla soveltuvin osin paatosta tukeva oikeuslahde.?® Suomessa on
varsin vahan oikeustapauksia tai oikeuskirjallisuutta, jossa olisi kommentoitu kommentaarin
merkitystd verosopimusten tulkinnassa. Kommentaarin soveltamiseen vaikuttaa muun

muassa se vastaavatko tarkasteltavan verosopimuksen artiklat malliverosopimuksen

201 Aim3 & Kujanpai, 2013, s. 47
202 Ajm3 & muut, 2012, 5.388

203 Wikstrom & muut, 2015, 5.299
204 \ferohallinto, 2015, s. 139-140
205 Nykanen, 2015, s. 41-42

206 Helminen, 2001, s.93

207 Helminen, 2014, s. 20

208 Ks, KHO:2002:26
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artikloja, onko verosopimukseen tehty varaumia ja onko toinen sopimusvaltio OECD:n

jasenvaltio.?®?

KHO on omassa ratkaisukdytannodssdan todennut, ettd OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarilla on merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa on kysymys OECD:n
malliverosopimuksen pohjalta tehdyn verosopimuksen tulkinnassa.?’® Lahtdkohtaisesti
verosopimuksen tulkinnassa tulisi kdyttda sen vuoden kommentaaria, johon tarkasteltavana
oleva verosopimus perustuu. Uudempiakin kommentaareja voidaan kuitenkin soveltaa
varsinkin, jos uudempi kommentaari selventda tarkasteltavaa asiaa, esimerkiksi ratkaisun
KHO:2002:26 perustelujen mukaan malliverosopimuksen kommentaariin verosopimuksen
solmimisen jalkeen tehtyja muutoksia voidaan kayttaa tulkinta-apuna, vaikka kyseessa olisi
vanhempi verosopimus. Lisdksi ratkaisun KHO:2011:101 perusteluissa todettiin, ettad
tulkittaessa OECD:n malliverosopimuksen maarayksia on perusteltua antaa painoarvoa sille
mitd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on asiasta lausuttu, riippumatta siita
onko toinen sopimusvaltio OECD:n jasen. Viimekadessa verosopimusten tulkinta riippuu
kasilla olevasta tilanteesta ja siitd millaisia muutoksia kommentaariin on tehty tarkasteltavan

verosopimuksen solmimisen jalkeen.?!!

4.2 Yhteison asuinvaltio verosopimuksissa

OECD:n malliverosopimuksen 1 artiklan mukaan verosopimusta sovelletaan yhdessa tai
kummassakin sopimusvaltiossa asuvaan (resident) henkil6on (person).212
Malliverosopimuksen 3 artikla sisaltda verosopimusta sovellettaessa kaytettavat yleiset
maaritelmat. Mikali jotakin verosopimuksen soveltamisen kannalta oleellista termia ei ole
madritelty 3 artiklassa, niin kdytetdan sopimusvaltion kansalliseen lainsdadanto6n kuuluvaa

maaritelmas.zs

209 Aim3 & muut, 2012, s. 386

210 Ks, KHO:2002:26 kohta 2.2 Yleistd verosopimuksista ja KHO:2016:71, kohta 4.2.2. OECD:n ohjeiden merkitys
211 Helminen, 2014, s. 20

212 OECD, 2017, artikla 1, Ks. myods Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan vanhemmissa
verosopimuksissa "person” sanan tilalla kdytettiin termia "citizen”

213 Ks, OECD, 2017, Artikla 3 ja commentary on article 3
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Malliverosopimuksessa tai Suomen solmimissa verosopimuksissa ei kdytetd termia yhteiso
tai muitakaan tuloverolakiin kuuluvia verosubjektien maaritelmia, vaan termia henkilé
(person).?* Malliverosopimuksen 3(1)(a) artiklan mukaan henkil6lld voidaan tarkoittaa
luonnollista henkilda (individual) ja yritysta (company) sekd mita tahansa muuta henkildiden
yhteenliittymaa (any other body of persons). 3(1)(b) artiklan mukaan yritys tarkoittaa mita
tahansa perustettua oikeushenkil6a (body corporate) tai entiteettia (entity), jota kohdellaan
oikeushenkilona verotuksessa.?> Termilld any body of persons voidaan tarkoittaa mita
tahansa sellaista yhteenliittymaa, jota ei voida luokitella muihin 3 artiklaan kuuluviin
henkilon maaritelmiin. Termia any body of persons tulee soveltaa hyvin laajasti ja se voidaan
tulkita miksi tahansa luonnollisten tai oikeushenkiléiden yhteenliittymaksi tai yhdistykseksi,
jolla ei ole laillista asemaa verotuksessa, mutta, jota kuitenkin kohdellaan erillisend sen

jasenista.21

3 artiklan termeja kaytetaan verosopimustilanteissa, mutta koska henkilon maaritelmassa
viitataan henkilén verotukselliseen kohteluun sopimusvaltiossa, niin verosubjektin
tunnistaminen verosopimuksessa tarkoitetuksi henkiloksi edellyttda sopimusvaltion
lainsdadannon tulkintaa.?” Valtioilla on oikeus itse paattaa millaista toimintamuotoa ne
kohtelevat omistajistaan erillisind verovelvollisina ja mitd ne pitavat lapivirtausyksikkoina,
eikd toisen sopimusvaltion ndkemykselld ole arvioinnissa merkitysta. Esimerkiksi, jos
sopimusvaltio kohtelee yhtymaa (partnership) oikeushenkilona verotuksessa, niin se voi olla
verosopimuksen 3 artiklassa tarkoitettu henkil6.2*® Vaikka verosubjektia tulee kohdella
erillisend oikeushenkiléna verotuksessa ollakseen verosopimuksessa tarkoitettu henkil®, niin
varsinaista veronmaksua ei kuitenkaan edellytetd, vaan verosubjekti on verosopimuksessa
tarkoitettu henkil®, vaikka se olisi tosiasiallisesti vapautettu tulon perusteella maksettavasta

verosta. ?%?

214 OECD, 2017, Artikla 3 kohta 1

215 Ks. Dourado & muut, 2021, Chapter Il. Definitions>Article 3. General Definitions>Il. Person and Company.
Article 3(1)(a) and (B)>kohta 27 ja OECD, 2017, Artikla 3 kohta 1 kohta alakohta aja b

216 Dourado & muut, 2021, Chapter Il. Definitions>Article 3. General Definitions>Il. Person and Company. Article
3(1)(a) and (B)>kohta 30

27 Lang, 2019, 5.172

218 Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>A. General issues>kohta 37

219 Dourado & muut, 2021, Chapter Il. Definitions>Article 3. General Definitions>1l. Person and Company. Article
3(1)(a) and (B)>kohta 29
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Kuten jo aiemmin luvussa 3 ilmeni, TVL 3 8&:n yhteis6ja kohdellaan verotuksessa
oikeushenkil6ind ja omistajistaan erillisind verovelvollisina, joten yhteisét ovat siis OECD:n
malliverosopimuksen 3 artiklassa tarkoitettuja henkil6itd. Verosopimusta sovellettaessa
myods TVL 3 §:ssa tarkoitetuiksi yhteisoksi klassifioidut ulkomaiset entiteetit voivat olla
verosopimuksessa tarkoitettuja henkil6ita, vaikka niita olisikin kohdeltu lapivirtausyksikkdina

perustamisvaltiossaan.

OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklassa on maaritetty miten sopimusvaltiot jaetaan
henkilon asuin- ja lahdevaltioksi verosopimusta sovellettaessa.??° Malliverosopimuksen 4(1)
artiklassa maaritetdan "sopimusvaltiossa asuva” ("resident of a Contracting State”) ja silla
tarkoitetaan mita tahansa henkil63, joka on sopimusvaltion sisdisen lainsddadannén mukaan
valtiossa verovelvollinen (liable to the tax) esimerkiksi kotipaikan, asuinpaikan, johtopaikan
tai muuhun vastaavaan kriteeriin perusteella. 2! Kommentaarin mukaan talla viitataan
yleiseen verovelvollisuuteen (full tax liability). #?? Verosopimuksen mukainen asuminen ei
edellyts, ettd henkilo olisi velvoitettu tosiasiallisesti maksamaan tuloveroa valtiossa. 222
Yleisen verovelvollisuuden maaritelma riippuu tdysin  sopimusvaltioiden kansallisen
lainsdadannon maaritelmista, eikd verosopimuksella tai toisen sopimusvaltion maaritelmilla
ole asiassa vaikutusta.??* 4(1) artiklassa viitataan nimenomaisesti verotukselliseen, eik3
yhtidoikeudelliseen asumiseen, joten yhtidoikeudellisella perustamispaikalla ei ole asiassa
merkitysta ellei yhtidoikeudellista asumista ole maaritetty sopimusvaltion kansallisessa vero

lainsdadannossa verotuksellisen asumisen kriteeriksi.??®

Vastaavasti henkilé ei voi olla verosopista sovellettaessa siind valtiossa sopimusvaltiossa
verotuksellisesti asuva, jonka sisdisen lainsddadannén mukaan se on valtiossa rajoitetusti

verovelvollinen (limited tax liability).??¢ Valtiossa asuva ei kuitenkaan ole sellainen

220 Blank & Ismer, 2021, Chapter II. Definitions>Article 4. Resident>Kohta 2

221 OECD 4 artikla 1 kohta

222 QECD Commentary on article 4 kohta 3.

228 Lang, 2019, s. 124

224 Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>Article 4. Resident>Kohta 4 ja 8

225 Burgers & muut, 2018, s.61

226 Ks, OECD, 2017 Article 4 kohta 1 ja Helminen, jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja
asuinvaltio>Verosopimusten asuinvaltio>Asuinvaltion maardytyminen>Sisiisen lainsddadannoén merkitys
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verovelvollinen, joka on valtion lainsdddannon mukaan maksettava veroa vain valtiossa

sijaitsevasta lahteestad saamastaan tulosta tai valtion alueella sijaitsevasta omaisuudesta. 2’

TVL 9.1 &n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollisia ja siten verotuksellisesti asuvia
yhteisoja ovat TVL 9.7 §:ssa tarkoitettu kotimainen yhteiso ja sellainen ulkomainen yhteiso,
jonka TVL 9.8 §:ssa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa. Nama yleisesti
Suomessa verovelvolliset yhteisot ovat malliverosopimuksen 4(1) artiklan mukaisesti
Suomessa asuvia verosopimusta sovellettaessa. Nain ollen 1 artiklan mukaisesti
verosopimusta voidaan soveltaa Suomessa yleisesti verovelvollisiin yhteisoihin. Vastaavasti
TVL 9.1 &n mukaan Suomessa rajoitetusti verovelvollisia yhteisoja ovet sellaiset yhteisot,
joiden TVL 9.8 §&:n mukainen tosiasiallinen johtopaikka ei ole Suomessa. 4(1) artiklan mukaan
Suomi ei siis voi olla rajoitetusti verovelvollisen yhteison asuinvaltio verosopimusta

sovellettaessa.

4.3 Kaksoisasujakonfliktien ratkaisumenetelmat

Kaksoisasujatilanne syntyy, kun kaksi (tai useampi) sopimusvaltiota katsoo 4(1) artiklan
perusteella saman verovelvollisen olevan sisdisen lainsdadannon mukaan verotuksellisesti
asuva valtiossa. Talléin verosopimusta sovellettaessa 4 artiklan 1 kohdan mukaan
verovelvollinen on kummassakin sopimusvaltiossa asuva.??® Kaksoisasujatilanne tulee
ratkaista, koska verosopimusta ei usein voida soveltaa, ellei henkil6lle ole maaritetty yhta
verosopimuksessa tarkoitettua asuinvaltiota.??? Malliverosopimuksen 4(3) artiklassa on
maaritetty kaksoisasujatilanteen ratkaisemiskeino. Tosiasiallinen johtopaikka (place of
effective management, POEM) toimi kaksoisasujatilanteiden ratkaisuperusteena OECD:n
malliverosopimuksessa vuodesta 1963 vuoteen 2014. Vuoden 2017 malliverosopimuksessa
mutual agreement procedure (MAP) eli toimivaltaisten viranomaisten sopimusneuvottelu

korvasi tosiasiallisen johtopaikan kaksoisasujakonfliktien ratkaisuperusteena. 2

227 OECD 2017, 4 artikla kohta

228 Burgers & muut, 2018, s.61

29 Helminen, jatkuvatidydenteinen, 5. Verovelvollisuusasema ja  asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen

20 Egblom & muut, 2021, s.641, Ks. myds OECD, 2017, kohta 6, jonka mukaan vuonna 1963 julkaistiin
malliverosopimuksen luonnos ja ensimmainen varsinainen malliverosopimus julkaistiin vuonna 1977
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Kaksoisasujatilanteissa ja muissa verosopimustilanteissa neuvottelevat toimivaltaiset
viranomaiset on maaritelty malliverosopimuksen 3 artiklassa. Suomen solmimissa
verosopimuksissa toimivaltaisena viranomaisena toimii joko valtiovarainministerié tai
valtionvarainministerion velvoittama edustaja tai viranomainen.?®* Mikali verosopimuksen
mukaan toimivaltaisena viranomaisena voi olla valtiovarainministerion valtuuttama tai
maiardaama edustaja tai viranomainen, niin tdma toimivaltainen viranomainen on
verotusmenettelylain (1558/1995) 88 §:n mukaan Verohallinto. Tall6in Verohallinto ratkaisee
ensisijaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan asian. Valtiovarainministerié voi
kuitenkin ottaa halutessaan asian ratkaistavakseen, esimerkiksi kun on kysymys

periaatteellisesti tarkedn asian ratkaisemisesta.?3?

Suomi ratifioi vuonna 2016 OECD:n BEPS-hankkeeseen liittyneen monen valtion valisen
sopimuksen (Multilateral Instrument, MLI), jolla muutettiin useiden kahdenvalisten
verosopimusten maarayksia yhdelld sopimuksella, ilman ettd jokaista yksittiistd sopimusta
olisi tarvinnut muuttaa erikseen.?® Suomi ei ratifioinut MLI-yleissopimuksen 4 artiklaa, jonka
perusteella kaikkien verosopimusten kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseen olisi kdytetty
viranomaisten keskindistd sopimusmenettelyd. Suomen solmimissa verosopimuksissa

kaksoisasujatilanteet ratkaistaan siis kussakin yksittdisessa sopimuksessa sovitulla tavalla.?3

4.3.1 Tosiasiallinen johtopaikka

Vuonna 2014 ja sitd aiemmin julkaistuissa OECD:n malliverosopimuksissa 4(3) artiklan
mukaan muun kuin luonnollisen henkilén asuinvaltio verosopimusta sovellettaessa on se
sopimusvaltio, jossa henkilon tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Vuoden 2014
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee siellda missa
entiteetin toiminnan kannalta oleelliset liiketoiminnalliset ja strategiset paatokset
todellisuudessa tehdaan. Tosiasiallisen johtopaikan maarittelyssd tulee huomioida kaikki

tilanteessa vaikuttavat relevantit faktat ja olosuhteet.?®> On syytda huomata, ettad

231 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 2 Verosopimukset>2.6 Verosopimusten maaraykset>2.6.3 Maaritelmat

232 Ks. BEPS-hanke 14. verosopimusten toimivaltaisen viranomaisten vilisen keskindisten sopimusneuvottelujen
tehostaminen

233 Malmgrén & Myrsky, 2017, Il Kansallinen ulkomaanvero-oikeus ja verosopimukset>2. Verosopimukset>2.1
Verosopimusten ryhmittely

Z4\VYM 2017, s.11

235 OECD, 2014, Commentary on article 4
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verosopimuksiin kuuluva kaksoisasujakonfliktin ratkaisemisessa kaytettava tosiasiallinen
johtopaikka on oma itsendinen kasitteensd, eikd silla ole liittymaa sopimusvaltioiden
kansalliseen  lainsdadantéon  kuuluviin  tosiasiallisen  johtopaikan  maaritelmiin.
Verosopimusta sovellettaessa tosiasiallinen johtopaikka ei siis valttamatta ole siella missa se

sopimusvaltion kansallisen lainsdaadannon mukaan sijaitsee.?%

Henkilolla voi olla samanaikaisesti useita johtopaikkoja, mutta vain yksi 4(3) artiklassa
tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka, joten tosiasialliselle johtopaikalle on mahdollista
maarittaa yksi sijainti tiettyna ajankohtana. Tosiasiallisen johtopaikka tarjoaakin ns. varman
ratkaisuperusteen henkilén asuinvaltion maarittamiselle. Tosiasiallisen johtopaikan toisena
etuna on se, ettd johtopaikan sijainti perustuu tosiasialliseen tilanteeseen, kun taas
muodolliset seikat, kuten perustamispaikka, ovat helposti manipuloitavissa.?®”
Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten voi kuitenkin olla vaikeaa paasta
yhteisymmarrykseen tosiasiallisen johtopaikan sijainnista, koska tosiasiallisen johtopaikan
kasitettd tai sen sijainnin arviointiin kaytettavia kriteereja ei ole maaritelty OECD:n
malliverosopimuksessa ja malliverosopimuksen kommentaarissakin maaritelma on varsin
avoin. Kaytannossa tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittamisessa esiintyykin varsin
paljon ongelmia.?*® Ongelmana on myds se, ettei malliverosopimuksen 4(3) artikla tarjoa
mitdan muuta kaksoisasujatilanteen ratkaisukriteerid, jos tosiasiallisen johtopaikan sijaintia
ei onnistuta ratkaisemaan.?’ Verosopimuksiin kuuluvan tosiasiallisen johtopaikan
madrittelyd  helpottaa, jos sopimusvaltiot ovat madarittdneet  keskindisessa

verosopimuksessaan milla perusteilla tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioidaan.

Tosiasiallinen johtopaikka toimii kaksoisasujatilanteen ratkaisuperusteena 35 Suomen
solmimassa verosopimuksessa. Suomen solmien verosopimusten 4 artiklassa tosiasiallinen
johtopaikka on muotoiltu eri tavalla kuin malliverosopimuksessa, eivatka eri sopimuksiin
kuuluvat johtopaikkojen maaritelmat ole identtisia keskenaan. Useimpien verosopimusten

mukaan muu kuin luonnollinen henkild asuu siind valtiossa, jossa sen tosiasiallinen johto

2% Helminen, jatkuvatdydenteinen, 5.  Verovelvollisuusasema ja  asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Kaksoisasujakonflikti ja sen ratkaiseminen

%7 Lang, 2019, s. 176-178

238 Malmgrén, 2008, s.208

2% Lang, 2019, s.180
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on.?® Muita kaytettyja muotoiluja ovat: tosiasiallinen liikkeen johto on,?** tosiasiallisen
johdon sijaintipaikka on,?*? tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee,**® pdivittdinen toimeenpaneva

johto on.?*

Suomen solmimissa verosopimuksissa tai verosopimusten valmisteluaineistoissa ei ole
maaritelty millaista johtopaikkaa eri johtopaikkakasitteilld tarkoitetaan tai mita kriteereja
johtopaikan maarittelyssa tulisi ottaa huomioon.?* Kirjoittajan nakemyksen mukaan Suomen
solmimiin verosopimuksiin kuuluvat johtopaikkaa kuvaavat muotoilut vastaavat hyvin
pitkalle toisiaan ja voidaan olettaa, ettd ne tarkoittavat Iahtokohtaisesti hallituksen tai muun
vastaavan tasoisen paatoksentekoelimen sijaintipaikkaa, eika esimerkiksi toimitusjohtajan tai
muun toimeenpanevan johdon sijaintipaikkaa. Ukrainan kanssa solmitussa sopimuksessa
(SopS 82/1995) tarkoitettu pdivittdinen toimeenpaneva johto voi kuitenkin viitata
enemminkin paivittdisestd johtamisesta vastaavan toimitusjohtajan ja muun vastaavan
johdon tyoskentelypaikkaan. Sopimuksen solmimisesta annetun hallituksen esityksen HE
141/1995vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sopimuksen 3-5 artiklan maaritelmat
ovat erdin poikkeamin OECD:n malliverosopimuksen maaritelmien mukaisia. Saman kohdan
mukaan sopimusvaltiossa asuva henkilé6 maaritetdan malliverosopimuksen 4 artiklassa.?*
Hallituksen esitys ei kuitenkaan tarjoa muuta tietoa, joten sen perusteella ei selvid millaista

johtopaikkaa 4(3) artiklassa tarkoitetaan.

Suomessa on muutamia oikeustapauksia, joissa on ollut kysymys kaksoisasujatilanteen
ratkaisemisesta tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Ratkaisussa KHO:2003:33 Suomessa
perustettu osakeyhtid oli TVL 3 §:ssa tarkoitettu osakeyhtié ja siten TVL 9.1 §:n mukaan
yleisesti verovelvollinen Suomessa. Samanaikaisesti Tanska piti samaa yhteis63 yleisesti
verovelvollisena, silla  yhteis6d johdettiin  Tanskasta kasin siten, ettd Tanskan
verolainsdadantoon kuuluvan verotuksellisen asumisen luovan johtopaikan maaritelma

tayttyi. Pohjoismaiden verosopimuksen (SopS 25-26/1997) mukaan kaksoisasuvan henkilon

240 |jite 1 kohta 1.1ja 1.4

241 Liite 1 kohta 1.2

242 Ljite 1 kohta 1.3

243 Liite 1 kohta 1.5

244 Liite 1 kohta 1.7

245 Asia on tutkittu lukemalla Suomen solmimat verosopimukset ja verosopimusten valmisteluaineistot
246 HE 141/1995vp, s.2
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asuinvaltiona pidetaan sita valtiota, jossa henkilon tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. KHO:n
ratkaisussa yhteison tosiasiallisen johtopaikan katsottiin olevan Tanskassa, kun silla ei ollut

johtoa, konttoria, kiinteda toimipaikkaa tai mitaan toimintaa Suomessa.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2016 nro 16/692/4 Suomessa perustettu
osakeyhtié oli TVL 3 §:ssad tarkoitettu yhteisd, joka oli TVL 9.1 &:n mukaisesti yleisesti
verovelvollinen Suomessa. Osakeyhtion johtopaikka siirrettiin Iso-Britanniaan, jonka jalkeen
hallituksen jasenet korvattiin Iso-Britanniassa asuvilla henkil6illa ja hallituksen
kokouspdytakirjojen mukaan osakeyhtiota koskevat paatokset tehtiin Iso-Britanniassa.
Johtopaikan siirron seurauksena Iso-Britannia katsoi osakeyhtion keskusjohdon ja
valvontavallan sijaitsevan sen alueella ja piti osakeyhtiota sielld yleisesti verovelvollisena.
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan Suomen ja Iso-Britannian valisessa
verosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka oli Iso-Britanniassa ja verosopimusta

sovellettaessa osakeyhtion asuinvaltiona tuli pitda Iso-Britanniaa.

Ratkaisussa KVL 019/2002 portugalilainen konserni oli perustanut Suomeen holdingyhtion
toimimaan kahden konserniin kuuluvan suomalaisen tytaryhtion emoyhtiona. Holdingyhtio
oli kotimainen vyhteis6 ja TVL 9.1 &n mukaan Suomessa verotuksellisesti asuva.
Holdingyhtion toimitilat ja henkildkunta olivat kuitenkin Portugalissa, ja Portugali piti
holdingyhtiotd Portugalissa verotuksellisesti asuvana johtopaikan perusteella. Suomen ja
Portugalin valisessd verosopimuksessa (SopS 27/1971)*7 kaksoisasujatilanne ratkaistiin
tosiasiallisen johtopaikan perusteella. KVL katsoi verosopimuksessa tarkoitetun tosiasiallisen
johtopaikan sijaitsevan Portugalissa ja verosopimusta sovellettaessa holdingyhtion

asuinvaltio oli Portugali.

Edelld mainituissa ratkaisuissa ei arvioitu tosiasiallisen johtopaikan muodostumista, eika
yksiloity niitd kriteereja, joiden perusteella tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioidaan.
Yhdessakaan ratkaisuista ei esitetty sellaista mahdollisuutta, ettd verosopimuksessa
tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka voisi olla Suomessa. Tama johtuu oletettavasti siita, etta

kyseisissa oikeustapauksissa ratkaisujen kohteina olleiden yhteisdjen johtamistoiminnot

247 Suomen ja Portugalin vilinen verosopimus (SopS 27/1971) on kumottu, eiki valtioiden vililld ole ollut
voimassa olevaa verosopimusta 1.1.2019 alkaen.



60

olivat niin selkeasti toisessa sopimusvaltiossa kuin Suomessa, jolloin johtopaikan sijainnin
madrittelyakin voidaan pitda yksinkertaisena. Tilanne on varsin erilainen, jos
kaksoisasujatilanteen syntymisen jalkeen kumpikin sopimusvaltio katsoo verosopimuksessa
tarkoitetun tosiasiallisen johtopaikan olevan omassa valtiossaan. Talloin tosiasiallisen
johtopaikan sijainnin maarittelyssa on pikemminkin kysymys siitd kummassa valtiossa sen
voidaan katsoa olevan enemman ja yhteisymmarrykseen paiaseminen voi olla hyvin

vaikeaa.?*®

Jotkin valtiot voivat hakea tukea kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi saadetyn
johtopaikan tulkinnalle omasta kansalliseen lainsdaddantoonsa kuuluvan tosiasiallisen
johtopaikkasaadoksen tulkinnasta, varsinkin, jos se noudattaa samoja periaatteita kuin
malliverosopimuksen tosiasiallinen johtopaikka. Tama malli perustuu siihen Idhtokohtaan,
ettd koska verosopimuksessa ei ole maaritetty tosiasiallista johtopaikkaa, niin
malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaisesti tosiasiallisen johtopaikan maarittelyyn kuuluu
kdyttda kansalliseen lainsdadantéon sisaltyvad maaritelmas.?? Lang (2019) esittas, ettei
kaksoisasujatilanteen ratkaisemiseen kaytettavaa tosiasiallista johtopaikkaa voida tulkita
kansallisen lainsdddannon mukaan, koska verosopimuksessa tarkoitettuja tosiasiallisia
johtopaikkoja voi olla vain yksi ja kaksoisasujatilanne on saattanut alun perin syntya, kun
verovelvollisella on katsottu olevan kaksi tosiasiallista johtopaikkaa. Kansalliseen
lainsdadantdon kuuluva tosiasiallisen johtopaikan maaritelma ei siis voi ratkaista ongelmaa,

jonka se on jo alun perin synnyttanyt.?*

TVL 9.8 §:ssa tarkoitetun tosiasiallisen johtopaikan maaritelman haluttiin pitavan sisallaan
myds OECD:n malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa mainitut seikat, jotka
toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon ratkaistessaan kaksoisasujatilanteita.
Muotoilun ”paikassa, jossa yhteisén tdrkeimmdt ylintd pdivittaistd johtamista koskevat
paatokset tehdddn yhteison hallituksen tai muun vastaavan paatoksentekoelimen toimesta
ottaen huomioon muut organisointiin liittyvat olosuhteet” katsottiin parhaiten vastaavan

OECD:n malliverosopimukseen kuuluvan tosiasiallisen johtopaikan maaritelmaa.#! Lain

248 Burgers & muut, 2018, s. 64

249 Ks. tarkemmin Malmgrén, 2008, luku 3.4.3 Tosiasiallisen johtopaikan maarittaminen
20 Lang, 2019, 5.177

251 HE 136/2020vp, s.24
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esitoissa ei kuitenkaan ole yksildity tarkemmin mitd TVL 9.8 &:n ja verosopimusten

johtopaikan samankaltaisuudella tavoitellaan.

4.3.2 Toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettely

Vuoden 2017 malliverosopimuksen 4(3) artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulee
pyrkia ratkaisemaan muun kuin luonnollisen henkilon kaksoisasujatilanne keskinaisella
sopimusmenettelylldan. Sopimusmenettelyssd tulee huomioida tosiasiallinen johtopaikka,
paikka jossa henkild on perustettu tai muutoin muodostettu ja kaikki muut tilanteessa
vaikuttavat relevantit seikat. Mikali asuinvaltiota ei saada ratkaistua niin verosopimusta ei
voida soveltaa kaksoisasuvaan henkildén, paitsi jos toimivaltaiset viranomaiset niin
paattavat. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan viranomaisten tulee huomioida
sopimusmenettelyssd hallituksen tai muun vastaavan toimielimen kokouspaikka, missa
toimitusjohtaja ja muu ylin johto toimii, missa kokeneempi johto hoitaa paivittaisia asioita,
missd paatoimipaikka on minka valtion lainsdadantdé maarittda oikeudellisen aseman seka

missa kirjanpito sailytetaan.??

Toisin kuin tosiasiallinen johtopaikka, toimivaltaisten viranomaisten sopimusneuvottelu
tarjoaa on monta huomioonotettava asiaa, joiden perusteella verotuksellista asumista
voidaan arvioida.?® Malliverosopimuksessa tai kommentaarissa ei ole kuitenkaan maaritelty
kuinka eri kriteereja tulisi painottaa tai millaisessa jarjestyksessa niita tulisi soveltaa, joten
toimivaltaisilla viranomaisilla on paljon liikkkumavaraa henkilén verotuksellisen asuinvaltion
maarittdmisessi.?* Viranomaisten valisessa sopimusmenettelyssa kiinnitetddn huomiota
mm. muun kuin luonnollisen henkilén tosiasialliseen johtopaikan sijaintiin, joten
lopputuloksen kannalta ei valttamatta ole suurta eroa kaytetdaankod kaksoisasujakonfliktin

ratkaisuperusteena viranomaisten sopimusmenettelya vai tosiasiallista johtopaikkaa.?>>

252 QECD, 2017, Commentary on article 4 paragraph 3

258 OECD, 2014, Commentary on article 4 paragraph 3

254 Blank & Ismer, 2022, Article 4>B. Article 4(1) OECD and UN MC>kohta 135

255 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 5.  Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Kaksoisasujakonflikti ja sen ratkaiseminen

Helminen, jatkuvatdydenteinen, 2 Verosopimukset>2.6 Verosopimusten maaraykset>2.6.4 Asuinpaikka
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Toisin kuin tosiasiallinen johtopaikka, toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettely ei
tarjoa varmaa ratkaisuperustetta kaksoisasujatilanteissa. Ensinndkin vuoden 2017
malliverosopimuksen 4(3) artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi pyrkid
ratkaisemaan kaksoisasujatilanne keskinaiselld sopimusmenettelylldan, eli toimivaltaisilla
viranomaisilla ei ole pakottavaa velvoitetta ratkaista kaksosisasujatilannetta. Jos
kaksoisasujatilannetta ei saada ratkaistua, niin verosopimusetuja voidaan tarjota henkildlle
silla tavoin ja siind laajuudessa, kun toimivaltaiset viranomaiset keskendan sopivat.
Verosopimusta voidaan siis soveltaa, vaikka toimivaltaiset viranomaiset eivat paasikaan

yhteisymmarrykseen henkilon asuin- ja lahdevaltiosta.?>¢

Toimivaltaisten viranomaisten sopimusneuvottelu oli vaihtoehtoisena
kaksoisasujatilanteiden ratkaisuperusteena malliverosopimuksen kommentaarissa, jo ennen
vuoden 2017 malliverosopimuksen julkaisua.?” Useat valtiot ovatkin kayttaneet
toimivaltaisten viranomaisten sopimusneuvottelua verosopimuksissaan
kaksoisasujatilanteiden ratkaisuperusteena jo ennen vuotta 2017 ja esimerkiksi Suomen
solmimista verosopimuksista 36 sopimuksessa muun kuin luonnollisen henkilon
kaksoisasujatilanteen ratkaisemiseen kaytettdan viranomaisten sopimusneuvottelua, vaikka
nama verosopimukset on pdaaasiassa solmittu jo ennen vuonna 2017 julkaistua

malliverosopimusta.?®

Vaikka OECD:n malliverosopimuksen 4(3) kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on
pyrittava ratkaisemaan kaksoisasujatilanne, niin 29 Suomen solmimassa verosopimuksessa
on madratty, ettd toimivaltaisten viranomaisten on ratkaistava muun kuin luonnollisen
henkilon kaksoisasujatilanne ja mddrdttdvd miten sopimusta sovelletaan téllaiseen
henkil6on.?*? Sanamuodon perusteella téallainen verosopimus pakottaa toimivaltaisia
viranomaisia ratkaisemaan kaksoisasuvan henkilon asuinvaltion ja lisaksi on paatettava miten
sopimusta sovelletaan. Sopimuksissa on kuitenkin maaritetty tulotyyppien verotusoikeuden
jakautuminen asuin- ja lahdevaltion vilill3, joten on oletettavaa, ettd asuin- ja Iahdevaltion

selvittdminen ratkaisee myds kysymyksen sopimuksen soveltamisesta.

256 Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>A. General issues>kohta 6
27 Lang, 2019, 5.181

28 Ks, liite 1 kohdat 2.1-2.11

259 Ks. liite 1 kohta 2.1-2.11
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Suomen solmimissa verosopimuksissa ei ole noudatettu OECD:n maaritelmaa toimivaltaisten
viranomaisten sopimusmenettelystd, vaan ainoastaan Hongkongin kanssa tehdyn
verosopimuksen 4(3) artikla vastaa sanamuodoltaan taysin malliverosopimukseen kuuluvaa
toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettelyn maaritelmai.?®° Useimmissa sopimuksissa
todetaan ainoastaan, etta "toimivaltaisten viranomaisten on ratkaistava muun kuin
luonnollisen henkilén kaksoisasujatilanne ja mddrdttdvd, miten sopimusta sovelletaan
tillaiseen henkil6on”. Sopimuksiin ei ole siis yksildity toimivaltaisten viranomaisten

sopimusneuvottelussa huomioonotettavia asioita.

Israelin (90/1998) ja Singaporen (115/2002) kanssa solmitussa sopimuksissa on erikseen
tarkennettu, ettd toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon vuonna 1992
hyvaksytyn OECD:n malliverosopimuksen 4(3) artiklan maaraykset (sellaisina kuin ne
kulloinkin ovat muutettuina), ja erityisesti tosiasiallista johtoa koskevaan viittaukseen seka
siihen, mista keskusjohtoa ja valvontaa harjoitetaan.?** Myés Makedonian (SopS 23/2002) ja
Maltan (82/2001) kanssa solmittujen verosopimusten 4(3) artiklan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten on otettava huomioon vuonna 1992 hyvaksytyn OECD:n malliverosopimuksen
4(3) artiklan maaraykset (sellaisina kuin ne kulloinkin ovat muutettuina), mutta naihin
sopimuksiin ei sisally mainintaa siitd, ettd huomiota tulisi kiinnittda erityisesti siihen mista
keskushallintoa ja valvontavaltaa harjoitetaan.?? Vaikka edella mainituissa verosopimuksissa
viitataan vuoden 1992 malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole kuitenkaan

maaritetty mita tosiasiallinen johtopaikka tarkoittaa.?®

Liettuan (SopS 94/1993) ja Puolan (SopS 21/2010) kanssa solmittujen verosopimusten 4(3)
artiklassa on erikseen tarkennettu, ettd asuinvaltion maarittimisessd on kiinnitettava
erityisesti huomiota siihen missa henkilon tosiasiallisen johdon sijainti on.?* Sri Lankan (Sop$S

28/2018) ja Intian (SopS 58/2010) kanssa solmittujen verosopimusten 4(3) artiklassa on

260 Ks, liite 1, kohta 2.8

261 Ks, liite 1 kohta 2.2

262 | jite 1, kohta 2.10

263 Ks, OECD, 1992, Article 4 & commentary on article 4 paragraph 3
264 Liite 1, kohta 2.7
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mainittu, ettd toimivaltaisten viranomaisten tulee ottaa huomioon henkil6n

perustamispaikka, tosiasiallisen johdon sijaintipaikka ja muut merkitykselliset seikat. 2¢°

4.3.3 Rekisterdinti ja perustaminen

Verosopimuksissa ei ole juurikaan kadytetty muodollisia perusteita kaksoisasujatilanteiden
ratkaisuperusteena. Australian (SopS 91/2007) kanssa solmitun verosopimuksen mukaan
muun kuin luonnollisen henkilon katsotaan asuvan siina valtiossa, jossa se on rekisterdity. ¢
Kanadan (SopS 2/2007) kanssa solmitun sopimuksen mukaan yhtion katsotaan asuvan siina
valtiossa, jossa se on rekisteroity tai muutoin muodostettu. Sopimuksen 3 artiklan mukaan
yhtiolld tarkoitetaan oikeushenkil6d tai muuta henkil63, jota verotuksessa kohdellaan
oikeushenkil6na.?¢” Turkin (SopS 49/2012) ja Tadzhikistanin (SopS 72/2013) kanssa
solmituissa verosopimuksissa muun kuin luonnollisen henkilon katsotaan asuvan siina

valtiossa, jossa se on perustettu.?®

Rekisterdintia ja  perustamista voidaan pitdd selkednd kaksoisasujatilanteiden
ratkaisuperusteena. Esimerkiksi, jos TVL 9.7 §:ssa tarkoitettu kotimainen yhteiso siirtaa
johtopaikkansa Australiaan siten etta siita tulee paikallisen verolainsddadannén mukaan siella
verotuksellisesti asuva, niin verosopimusta sovellettaessa yhteisén verotuksellisena
asuinvaltiona pidetdan kuitenkin rekisterdinnin perusteella Suomea. Ongelmallisempi olisi
sellainen teoreettinen tilanne, jossa ulkomaista yhteis6a ei ole rekisterdity Suomessa eika
Australiassa, mutta kumpikin valtio katosoisi yhteison olevan verotuksellisesti asuva
johtopaikan perusteella. Valtioiden valinen verosopimus ei tarjoa ratkaisukeinoa tallaiseen

tilanteeseen.

265 Ljite 1, kohta 2.9

266 Ks, liite 1 kohta 3.1
267 Ks, liite 1 kohta 3.3
268 Ks, liite 1 kohta 5.1
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4.3.4 Tie-breaker

Ainoastaan Suomen ja Filippiinien (SopS 60/1981) viliseen verosopimukseen kuuluu ns.tie-
breaker-saannos,?*’ jonka mukaan henkilén verosopimuksessa tarkoitettu asuinvaltio

ratkaistaan verosopimuksen 4 artiklan kriteerien mukaisessa jarjestyksessa.?”°

Suomen ja  Filippiinien  vilisen  verosopimuksen  4(3)(1) artiklan  mukaan
kaksoisasujatilanteessa muun kuin luonnollisen henkilén katsotaan asuvan siina valtiossa,
jonka kansalainen se on. Sopimuksen 3(1)(h) artiklan mukaan kansalaisella tarkoitetaan
luonnollisen henkilon lisdksi oikeushenkildd, yhtymaa tai muuta yhteenliittymaa, joka on
muodostettu Suomen tai Filippiinien lainsdddannon mukaan. Mikali henkild ei ole
kummankaan sopimusvaltion kansalainen niin verosopimuksen 4(3)(2) artiklan mukaan
henkilon katsotaan asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa sen tosiasiallinen johto sijaitsee.
Mikali tosiasiallisen johdon sijaintia ei voida ratkaista, niin toimivaltaiset viranomaiset

pyrkivat ratkaisemaan miten verosopimusta sovelletaan kaksoisasuvaan henkil66n.

Tie-breaker sdannokseen ei kuulu mitaan sellaista ratkaisemisessa huomioon otettavaa
kriteeria, joka ei kuuluisi vuoden 2017 malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa
tarkoitettuun toimivaltaisten viranomaisten sopimusneuvotteluun. Tie-breaker sdanndssa on
kuitenkin maaritetty eri kriteerien soveltamisjarjestys.?’! Voidaan olettaa, ettd jo
ensimmainen ratkaisuperuste, eli kansalaisuus ratkaisee useimmat kaksoisasujatilanteet.
Kuitenkin muut tie-breaker sddadokseen kuuluvat ratkaisuperusteet antavat toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisuuden ratkaista sellainen johtopaikan sijainnista aiheutuva

kaksoisasujatilanne, jossa henkil6 on perustettu kolmannessa valtiossa.

4.3.5 Paikonttori

Ainoastaan Suomen ja Japanin valisessa verosopimuksessa muun kuin luonnollisen henkilon

kaksoisasujatilanne ratkaistaan paakonttorin sijaintipaikan perusteella. Sopimuksen mukaan

269 Ks. Liite 1, kohta 6.1

270 HE 136/2020vp, s.13

27t Vrt. kappale 4.3.2, jossa on todettu, ettei OECD:n malliverosopimukseen kuuluvassa toimivaltaisten
viranomaisten sopimusmenettelyssd ole maaritetty missa jarjestyksessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
huomioida.
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muun kuin luonnollisen henkildon katsotaan asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa sen
padkonttori (head or main office) sijaitsee.?”? Padkonttorin sijainti on ainut verotuksellisen
asumisen  kriteeri myds  Japanin  kansallisessa  verolainsdadannossd,  joten
kaksoisasujatilannetta ei voi syntya, ellei henkilon paidkonttori ole Japanissa. Voidaan siis
olettaa, ettd kaksoisasujatilanteessa yhteison verosopimuksessa tarkoitettuna asuinvaltiona

pidetdan Japania.?’®

5 Verotusoikeuden jakautuminen

5.1 Kansalliseen lainsaadantoon perustuva verotusoikeus

Kuten jo aiemmin luvussa 3 todettiin, TVL 9.1 §&:n 1 kohdan mukaan Suomessa yleisesti
verovelvollisina pidetdan kotimaisia yhteis6ja ja sellaisia ulkomaisia yhteis6ja joiden
tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa. Yleisesti verovelvolliset verosubjektit ovat
velvollisia maksamaan kaikista tuloistaan veroa Suomeen, riippumatta siitd minka valtion
alueelta tulot ovat peraisin. Suomessa ei ole erikseen yhtenaistd konserniverotusta, vaan
kaikkia samaan konserniin kuuluvia yhteis6ja verotetaan erillisyysperiaatteen mukaisesti
toisistaan erillisind verovelvollisina. 4 TVL 9.9 §&:n mukaan yleisesti verovelvollisen
ulkomaisen yhteisén verotuksessa sovelletaan mitd muualla tuloverolainsdadannossa
saadetadn suomalaisista tai kotimaisista yhteisistd. Tama tarkoittaa, ettd yleinen
verovelvollisuus koskee samalla tavalla ja samassa laajuudessa yleisesti verovelvollista
ulkomaista yhteis63, kuin kotimaista yhteis6a. Esimerkiksi yleisesti verovelvollisen
ulkomaisen yhteison verotus toimitetaan verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessa ja
verotuksessa sovelletaan samaa tuloldhdejakoa kuin kotimaisen yhteison verotuksessa ja

myds verotettava tulo lasketaan samoin kuin kotimaisen yhteison saama tulo.?’>

TVL 9.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen rajoitetusti verovelvollisten ulkomaisten yhteiséjen on

maksettava veroa vain Suomesta saaduista tuloista. Suomesta saadut tulot on listattu TVL 10

272 Ks. liite 1 kohta 4.1

278 OECD automatic Exchange Portal>Japan

274 Ks. TVL 9.1 § ja esim. Nykanen, jatkuvatdydenteinen, Il OSA Verovelvolliset>1 luku Verovelvollisuuden
alueellinen ulottuvuus>TVL 9 § Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

275 Verohallinto 2021, kohta 3.4
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§:ss3, mutta listausta ei voida pitda tyhjentavana. TVL 10 §:n mukaan Suomesta saatua tuloa
on esimerkiksi Suomessa sijaitsevasta kiinteistosta tai taalla harjoitetusta liiketoiminnasta
saatu tulo. ?7¢ Rajoitetusti verovelvollisella yhteis6lld voi olla Suomessa myos TVL 13 a §:ssa
tarkoitettu kiinted toimipaikka, jolla tarkoitetaan pysyvaa liikepaikkaa tai paikkaa, jossa on
ryhdytty erityisiin jarjestelyihin elinkeinotoiminnan harjoittamista varten. Kiintedn
toimipaikan voi muodostaa esimerkiksi ulkomaisen yhteison Suomessa sijaitseva johto,
sivuliike tai toimisto.?”” Selvyyden vuoksi todettakoon, etta vaikka TVL 13 a §:ssa tarkoitettu
kiinted toimipaikka voi muodostua Suomeen johtopaikan perusteella, niin kiintedn
toimipaikan muodostava johtopaikka ja TVL 9.8 §:ssa tarkoitettu yleisen verovelvollisuuden
synnyttava tosiasiallinen johtopaikka eivat tarkoita samaa johtopaikkaa, vaan ne ovat
toisistaan irrallisissa kasitteita. Kun ulkomaiselle yhteisélle syntyy Suomeen johtopaikka, niin
ensin arvioidaan onko kysymyksessd TVL 9.8 §:ssd tarkoitettu ulkomaisen yhteisén
tosiasiallinen johtopaikka. Jos johtopaikka ei ole tosiasiallinen johtopaikka, niin arvioidaan
onko kyseessa kiintedn toimipaikan muodostava johtopaikka.?”® Oikeuskirjallisuudessa on
kirjoitettu paljon kiintedn toimipaikan muodostumisesta sekd tulon kohdistamisesta
kiintedlle toimipaikalle, eikd naihin kysymyksiin keskitytd tassa tutkimuksessa tarkemmin.
Kiintedd toimipaikka kasitelldan vain siind laajuudessa kun se on tarpeen Suomen

verotusvallan havainnollistamisen nakokulmasta.?”?

TVL 9.3 &n mukaan Suomella on oikeus verottaa kaikkea kiintedn toimipaikan tuloa,
riippumatta siitd minka valtion alueelta tulot ovat perdisin. Eli Suomen verotusoikeus
kiintedn toimipaikan tuloon ei rajoitu TVL 9.1 §&:n 2 kohdan mukaisesti vain TVL 10 §:ssa
tarkoitettuun Suomesta saatuun tuloon, mutta kiinteda toimipaikka ei kuitenkaan synnyta
ulkomaiselle yhteisdlle Suomeen TVL 9.1 8&n 1 kohdassa tarkoitettua vyleista
verovelvollisuutta, eikd kiinted toimipaikka ole vastaavassa merkityksessa vyleisesti

verovelvollinen.2°

276 ks. TVL 9.1 & 10 § esim. Nykanen, jatkuvatdydenteinen, Il OSA Verovelvolliset>1 luku Verovelvollisuuden
alueellinen ulottuvuus>TVL 10 § Suomesta saatu tulo

277Ks.TVL13 a §

278 Ks, HE 135/2020vp, s.15 ja Verohallinto, 2021, luku 5.3

279 Myos lahdeverolain (627/1978) 3e § sisaltdad kiintedn toimipaikan kasitteen, mutta silla on merkityst3
ainoastaan korko-rojaltidirektiivia (2003/49/EY) sovellettaessa.

280 Nykanen, 2015, s.316-317
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5.2 Verosopimuksettomat tilanteet

Verosopimuksettomassa tilanteessa valtion verotusoikeus verovelvollisen saamaan tuloon
maardytyy ainoastaan valtion kansallisen lainsddadannén perusteella, jos EU-oikeuden
saadoksia ei voida soveltaa.?! Verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi verottaa TVL 9.1
§:n 2 kohdan sanamuodon mukaisesti kaikkia rajoitetusti verovelvollisen yhteison Suomesta
saamia tuloja, eikad liiketulon verottaminen edellytd, ettd ulkomaisella yhteis6lla olisi
Suomessa kiinteda toimipaikka. Talloin liiketulon verotusoikeus on kuitenkin suppeampi kuin
TVL 9.3 §:ssa tarkoitettu ulkomaisen yhteisén Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
lilketulon verotusoikeus, koska verotusoikeus koskee TVL 9.1 §:n 2 momentin mukaisesti
ainoastaan Suomesta saatuja tuloja ja kun taas kiintedn toimipaikan verotusoikeus koskee
kaikkia kiintedn toimipaikan saamia tuloja, riippumatta siitd minkad valtion alueelta ne on
saatu tai mika tulotyyppi on kysymyksessa.?®? Mikali rajoitetusti verovelvolliselle ulkomaiselle
yhteisélle syntyy sen harjoittaman liiketoiminnan perusteella TVL 13 a §:ssa tarkoitettu
kiintea toimipaikka Suomeen, niin Suomi voi TVL 9.3 §:n mukaisesti verottaa kaikkea kiintedn

toimipaikan tuloa, vaikka kysymys olisikin verosopimuksettomasta tilanteesta.?8?

Lahdevaltioperiaatteen mukaisesti Suomi ei voi verottaa sellaista Suomessa yleisesti
verovelvollisen yhteisdn toisesta valtiosta saamaa tuloa, jota toinen valtio verottaa
lahdevaltion verotusoikeuden mukaisesti sen alueelta saatuna tulona.
Verosopimuksettomassa tilanteessa syntyva kaksinkertainen verotus poistetaan valtioiden
kansallisten sdadosten mukaan. Suomessa kaksinkertainen verotus poistetaan
menetelmalain (1552/1995) mukaisesti hyvitysmenetelmall3, eli Suomi hyvittda vieraaseen

valtioon maksetun veron verosubjektin Suomessa toimitettavassa verotuksessa.?*

Verosopimuksettomassa tilanteessa verotusoikeuden jakaminen valtioiden valilla saattaa olla
tapauskohtaisesti hankalaa, koska Iahtokohtaisesti valtioiden verojarjestelmat eivat tunnista

toistensa olemassaoloa ja verosopimuksettomassa tilanteessa saattaa aiheutua niita haittoja

281 Tutkielman kirjoitushetkelld Suomella on voimassaoleva verosopimus kaikkien EU- ja ETA-valtioiden kanssa
lukuun ottamatta Portugalia, jonka kanssa solmitun tuloverosopimuksen (SopS 27/1971) Suomi on irtisanonut
1.1.2019 alkaen, eika valtioiden vilille ole toistaiseksi solmittu uutta verosopimusta.

22 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Kiintea
toimipaikka>Kiintean toimipaikan kasite>Saannésten suhde>Verosopimukseton tilanne

283 Ks, my6s edellinen kappale

284 Malmgrén & Myrsky, 2017, s.242
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joita verosopimuksilla pyritdan estamaan, eli esimerkiksi kaksinkertaista verotusta tai
kaksinkertaista nollaverotusta.?®> Lopulta Suomen verotusoikeuden alueellinen laajuus
maarittyy sen perusteella mitd Suomen kansallisen lainsaadannon lisaksi toisen valtion
verolainsdadanntssd on saadetty verotusoikeuden alueellisesta ulottuvuudesta seka

kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.?8¢

5.3 Verosopimuksen vaikutus

Verosopimusta voidaan soveltaa suoraan kun henkil6llda on vain yksi 4(1) artiklassa
tarkoittelu asuinvaltio, eli silloin kun henkild6 on Suomessa yleisesti verovelvollinen ja
rajoitetusti verovelvollinen toisessa sopimusvaltiossa tai painvastoin. Talléin tulon
verotusoikeus asuin- ja lahdevaltion valilla jaetaan verosopimuksen tulotyyppiartikloissa on
sovitulla tavalla. Tietyn tulotyypin verotusoikeus voi olla pelkdstdan asuin- tai lahdevaltiolla
tai verotusoikeus voi olla jaettu valtioiden kesken.?®” Suomen solmimissa verosopimuksissa

tulojen verotusoikeus on kuitenkin padsaantdisesti vain asuinvaltiolla.?®

Liiketulon verotuksesta on maaritty OECD:n malliverosopimuksen 7(1) artiklassa, jonka
mukaan sopimusvaltiossa asuvan henkilon liiketuloa verotetaan ainoastaan henkilon
asuinvaltiossa, ellei henkildlld ole 5 artiklassa tarkoitettua kiinted toimipaikkaa (permanent
eshtablishment) toisessa sopimusvaltiossa. #? Kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan kiinteda
liikepaikkaa, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan ja sen voi muodostaa
esimerkiksi yrityksen johtopaikka, sivuliike, toimisto tai tehdas.?*® Malliverosopimuksen
mukaan ldhdevaltiolla on oikeus verottaa kaikkia kiintean toimipaikan saamia tuloja, eika
verosopimuksen tulotyyppiartikloilla ole vaikutusta tahan verotusoikeuteen.?* Suomen

valtion solmimat tuloverosopimusten 7 ja 5 artiklat noudattavat OECD:n

285 Lang, 2019, s.174-175

286 Malmgrén & Myrsky, 2017, s.26

287 Ks, esim. Anderson & muut, 2016, s. 111 ja tutkimuksen luku 2.3

28 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhteis6t>Yhteisojen
verotus>Verosopimuksen vaikutus yhteisdverotukseen>Liiketulon laskeminen

289 OECD article 7. Kuten TVL 13 a &:ssa tarkoitetun kiintedn toimipaikan osalta todettiin edellisessa luvussa,
myos OECD:n malliverosopimuksessa tarkoitetun kiintedn toimipaikan muodostumiseen ja tulojen
kohdistamiseen liittyy monia tulkintaongelmia, joita ei ole tarpeen tai mahdollista kasitella tassa tutkimuksessa
tarkemmin.

290 OECD article 5 & commentary on article 5

291 Ks . OECD article 7 & commentary on article 7
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malliverosopimuksen 7 ja 5 artiklaa, joten Suomen solmimat tuloverosopimukset antavat
lahdevaltiolle verotusoikeuden henkilon liiketuloon vain silloin kun silld katsotaan olevan
lahdevaltiossa kiinted toimipaikka.?? Verosopimuksissa taattu ldhdevaltion verotusoikeus
kiintedn toimipaikan tuloon kaventaa merkittavasti Suomen valtion verotusoikeutta yleisesti
verovelvollisen yhteison liiketuloon vaikka sen asuinvaltio olisikin my6s verosopimusta

sovellettaessa Suomi.??

OECD:n malliverosopimuksessa ja TVL 13 a 8§:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka ovat
toisistaan erillisia kasitteita ja yhteisolla voi olla Suomessa verosopimuksessa tarkoitettu
kiinted toimipaikka vaikka sille ei muodostuisikaan TVL 13 a §:ssa tarkoitettua kiinteda
toimipaikkaa tai padinvastoin. TVL 13 a §:n kiintedn toimipaikan kasitetta tulkitaan kuitenkin
OECD:n malliverosopimuksessa tarkoitetun kiintedn toimipaikan kasitteen mukaisesti ja
voidaan pitdd erittdin harvinaista ettd yhteisolld olisi Suomessa  verosopimuksessa
tarkoitettu kiinted toimipaikka ilman ett3 sille muodostuisi samalla TVL 13 a §:ssa tarkoitettu

kiintea toimipaikka. 2%

Verosopimustilanteessa Suomi ei kuitenkaan voi verottaa TVL 13 a §:ssa tarkoitetun kiintean
toimipaikan tuloa, jos sille ei samalla muodostu verosopimuksessa tarkoitettua kiinteaa
toimipaikkaa.??> Jos rajoitetusti verovelvollisella on Suomessa verosopimuksessa tarkoitettu
kiinted toimipaikka ja samalla yhteisélle muodostuu TVL 13 a §:ssa tarkoittelu kiintea
toimipaikka, niin Suomi voi verottaa kaikkia kiintedn toimipaikan saamia tuloja riippumatta
siitd minkd valtion alueelta ne on saatu. Verosopimuksen tulotyyppiartiklat eivat vaikuta
tahan verotusoikeuteen. Jos yhteisolle muodostuu Suomeen verosopimuksessa tarkoitettu
kiinted toimipaikka, mutta sille ei synny samalla TVL 13 a §:ssd tarkoitettua kiinteaa
toimipaikkaa, niin Suomi voi verottaa vain kiintedlle toimipaikalle sen Suomesta
harjoittamasta elinkeinotoiminnasta saamaa tulo, mutta ei kiintedn toimipaikan muista
sopimusvaltioista saamia elinkeino- tai muita tuloja tai sen Suomesta saamia osinkoja.

Tallaista tilannetta voidaan pitda kuitenkin pitdd varsin  harvinaisena. Jos

292 Nykanen, 2015, s.308

2% Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhteisot>Yhteistjen
verotus>Verosopimuksen vaikutus yhteisoverotukseen>Verosopimussubjekti

294 Nykanen, 2015, s.314-315

25 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhteis6t>Yhteisojen
verotus>Verosopimuksen vaikutus yhteiséverotukseen>Verosopimussubjekti
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verosopimustilanteessa Suomeen ei muodostu verosopimuksessa tarkoitettua kiinteda
toimipaikkaa, niin Suomi ei voi verottaa toisessa sopimusvaltiossa asuvan verovelvollisen
liiketuloa, vaikka silla olisikin Suomessa TVL 13 a §:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka. Talloin
Suomi voi verottaa vain sellaisia rajoitetusti verovelvollisen saamia tuoja joiden

verotusoikeus on maaritetty verosopimuksessa lahdevaltiolle.??

Kasilla olevan ja edellisen kappaleen perusteella voidaan todeta yhteenvetona, ettad
verosopimuksen soveltaminen kaventaa Suomen verotusoikeutta rajoitetusti verovelvollisen
yhteison tuloon, koska usein tulon verotusoikeus on vain lahdevaltiolla. Vastaavassa
verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi voisi kuitenkin verottaa TVL 9.1 §&:n mukaisesti
kaikkia rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamia tuloja. ?” Kuten edelld todettiin,
verosopimustilanteessa Suomi voi verotta kaikkia rajoitetusti verovelvollisen yhteison
Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan saamia tuloja, jos yhteis6lld on tilanteessa
samanaikaisesti sekad verosopimuksessa, ettd TVL 13 a §:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka
Suomessa. Verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi voisi verottaa TVL 13 a §:ssa
tarkoitetun kiintedn toimipaikan tuloa vastaavassa laajuudessa, mutta lisdksi Suomi voisi
verottaa myos sellaisia rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamia tuloja, joiden ei voida
katsoa liittyvan rajoitetusti verovelvollisen Suomessa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan.?%
Kaanteisesti ajateltuna verosopimuksen voidaan ajatella laajentavan Suomen valtion
verotusoikeutta yleisesti verovelvollisen yhteison vieraasta valtiosta saamaan tuloon, koska
verosopimuksen soveltaminen kaventaa Idhdevaltion verotusoikeutta suhteessa
verosopimuksettomaan tilanteeseen. Tama olisi mahdollista ainakin sellaisessa
teoreettisessa tilanteessa, jossa tulon ldhdevaltion lainsdadantoon kuuluisi vastaavat

rajoitetusti verovelvollisen verotusta koskevat sdaddkset kuin tuloverolakiin.

2% Nykanen, 2015, s.314-316

297 VIrt. edellinen kappale, jossa todettiin ettd verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi voi verottaa kaikkia
rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamia tuloja, rijppumatta siitd onko rajoitetusti verovelvollisella TVL 13 a
§:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka Suomessa.

2% Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6 Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Kiintea
toimipaikka>Kiintedan toimipaikkaan liittyvan tulon verotus>Rajoitetusti verovelvollisen kiinted toimipaikka
suomessa>Kiintean toimipaikan ulkopuolinen liiketoiminta
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5.4 Kaksoisasuvan yhteison verotus

Kappaleen alkuun lienee paikallaan todeta, ettei kaksoisasuvan yhteison verotuksesta 16ydy
juurikaan tietoa kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta tai esimerkiksi Verohallinon ohjeista.
Periaatteessa on mahdollista etteivat toimivaltaiset viranomaiset onnistu maarittamaan
kaksoisasuvalle yhteisolle vain yhtd asuinvaltiota, silld verosopimus ei |dht6kohtaisesti
velvoita toimivaltaisia viranomaisia ratkaisemaan kaksoisasujatilannetta.?*” Kuten edellisessa
luvussa huomattiin, vain osassa Suomen verosopimuksista 4(3) artikla on kirjoitettu
sellaiseen pakottavaan muotoon, jonka voidaan olettaa velvoittavan toimivaltaisia
viranomaisia ratkaisemaan kaksoisasujatilanteen.** Verosopimusta ei ldhtékohtaisesti voida
soveltaa sellaiseen kaksoisasuvaan henkil66n, jolle ei onnistuta maarittdamaan vain yhta
verosopimuksessa tarkoitettua asuinvaltiota.®*®* Ei ole tiedossa kieltddaké Suomi
verosopimusedut sellaiselta kaksoisasuvalta yhteis6ltd, jonka verosopimuksia tarkoitettua
asuinvaltiota ei onnistuta ratkaisemaan tai miten verotusoikeus kaksoisasuvan yhteisén
tuloon jaetaan sina aikana kun toimivaltaiset viranomaiset ratkaisevat kaksoisasujatilannetta.
Ei ole myoskdan tiedossa miten tulon verotusoikeus jaettaisiin sellaisessa teoreettisessa

yhteison kaksoisasujatilanteessa, jossa Suomen ja toisen valtion vililla ei olisi verosopimusta.

Mikali kaksoisasuvan yhteison asuinvaltio saadaan ratkaistua ja asuinvaltiona pidetaan
verosopimusta sovellettaessa toista sopimusvaltiota, niin Suomi voi verottaa yhteison tuloa
vain siind laajuudessa, kun valtioiden valilld solmitussa verosopimuksessa on maaratty
lahdevaltion verotusoikeudeksi. Kaksoisasuva yhteisd sailyy kuitenkin Suomen kansallisen
lainsdddannon mukaan yleisesti verovelvollisena, koska verosopimuksessa tarkoitettu
asuinvaltio ei vaikuta sopimusvaltioiden kansallisen lainsdddanndén mukaan maaraytyvaan
verotukselliseen asumiseen.®? Eli jos Suomessa vyleisesti verovelvollisen yhteison
verosopimuksessa tarkoitettuna asuinvaltiona pidetdadn toista sopimusvaltiota, niin

verosopimuksen mukaan Suomella on vain verosopimuksessa tarkoitetun l|dhdevaltion

29%Ks. esim. Blank & Ismer, 2021, Chapter Il. Definitions>A. General issues>kohta 6 ja Helminen,
jatkuvataydenteinen, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Kaksoisasujakonflikti ja sen ratkaiseminen

300 Ks, tutkimuksen luku 4.3.2

301 Van de Vijer, 2015, 5.240

302 Mehtonen, 2001, s.59
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verotusoikeus yhteisén saamiin tuloihin, vaikka yhteis6a verotetaan tuloverolain mukaan

Suomessa yleisesti verovelvollisena. 0

Ainoastaan rajoitetusti verovelvollisella yhteisollda voi olla Suomessa TVL 13 a §:ssa
tarkoitettu kiintead toimipaikka, joten kaksoisasuvalle yhteisolle ei voi muodostua TVL 13 a
§:ssa tarkoitettua kiintedd toimipaikkaa Suomeen, koska se on Suomessa yleisesti
verovelvollinen.®** Tallaisessa tilanteessa kaksoisasuvalle yhteis6lle voi muodostua Suomeen
verosopimuksessa tarkoitettu kiinted toimipaikka, mutta Suomi voi verottaa vain kiintedn
toimipaikan Suomesta harjoittamasta elinkeinotoiminnasta saamaa tuloa, mutta ei kiintean
toimipaikan muista sopimusvaltioista saamia liike- tai muita tuloja tai sen Suomesta saamia
osinkoja. Jos kaksoisasuvalle yhteisolle ei muodostu verosopimuksessa tarkoitettua kiinteaa
toimipaikkaa Suomeen, niin Suomi voi verottaa vain sellaisia yhteison saamia tuoja, joiden
verotusoikeus on maaritetty verosopimuksessa lahdevaltiolle.?®> Tallaisessa tilanteessa
Suomen verotusoikeus kaksoisasuvan yhteisén tuloon on erittdin rajallinen ja Suomi voi
verottaa lahinna kaksoisasuvan yhteisén Suomesta saamia kiinteistotuloja seka rajoitetusti

portfolio-osinkoja, korkoja ja rojalteja.3*¢

Suomen ollessa kaksoisasuvan yhteison asuinvaltio verosopimusta sovellettaessa Suomi voi
verottaa kaksoisasuvan yhteison tuloja siinad laajuudessa kun verosopimuksessa on maaratty
asuinvaltion verotusoikeudeksi. Mikali Suomi ei ole kaksoisasuvan yhteisén asuinvaltio
verosopimusta sovellettaessa, niin verosopimus kaventaa huomattavasti Suomen
verotusoikeutta yhteisén tuloon, kun otetaan huomioon ettd tuloverolain mukaan Suomi
voisi verottaa yhteis6a yleisesti verovelvollisena.®” Kokonaisuutena asuin- ja ldhdevaltion
verotusoikeus kaksoisasuvan yhteison tuloon vastaa hyvin pitkalle edellisessa kappaleessa
kuvattua ldhde- ja asuinvaltion verotusoikeutta sellaisessa verosopimustilanteessa, jossa ei
ole kysymys kaksoisasujatilanteesta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Suomella on

|ahtokohtaisesti kapeampi verotusoikeus sellaisen kaksoisasuvan ulkomaisen yhteison

303 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhteis6t>Yhteisojen
verotus>Verosopimuksen vaikutus yhteisdverotukseen>Liiketulon laskeminen

304 Nykanen, 2015, s.311

305 Nykanen, 2015, s.314-316

306 Helminen, jatkuvatdydenteinen, 6. Yritysmuodot ja liiketulon verotus>Yhteisot>Yhteisojen
verotus>Verosopimuksen vaikutus yhteisdverotukseen>Liiketulon laskeminen
307 Helminen, jatkuvatadydenteinen, 5.Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimuksen

asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen>Yhtiot
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liilketuloon, jonka asuinvaltio verosopimusta sovellettaessa on toisessa sopimusvaltiossa,
kuin Suomessa rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén liiketuloon vastaavassa
tilanteessa, vaikka kaksoisasuva yhteis6 on Suomessa TVL 9.1 &:n mukaan yleisesti
verovelvollinen. Tama johtuu siita, ettd kaksoisasuvalle voi olla ainoastaan verosopimuksessa
tarkoitettu kiinted toimipaikka Suomessa, jolloin Suomi voi verottaa kdytdnndssa vain
kiintedn toimipaikan Suomesta saamaa liiketuloa. Vastaavassa tilanteessa rajoitetusti
verovelvolliselle syntyisi verosopimuksessa tarkoitetun kiintedn toimipaikan lisaksi
todennakoisesti myds TVL 13 a §:ssd tarkoitettu kiinted toimipaikka, jolloin Suomi voisi

verottaa kaikkia kiintean toimipaikan saamia tuloja.®%®

6 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd milld perusteella entiteettid pidetdan TVL 3 §:ssa
tarkoitettuna yhteiséna ja milloin yhteis6a pidetdan Suomessa verotuksellisesti asuvana.
Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin miten verosopimuksen soveltaminen vaikuttaa Suomen

verotusoikeuden alueelliseen laajuuteen.

TVL 3 &:n yhteisomuodoilla viitataan suoraan niiden siviilioikeudelliseen asemaan, joten
Suomessa perustettujen entiteettien tunnistaminen yhteisdiksi on varsin yksinkertaista. TVL
9.7 8:ssd tarkoitettujen kotimaisten yhteisdjen verotuksellisen asuminen Suomessa
maarittyy muodollisten kriteerien perusteella, silld kotimaisia yhteis6ja ovat Suomen lakien
mukaan perustetut tai Suomessa rekisterdidyt yhteisot ja kotimainen yhteisé on TVL 9.1 §:n
mukaan Suomessa aina Yyleisesti verovelvollinen. Kotimaisten yhteis6jen verotuksellisen

aseman maaraytymista voidaan pitaa varsin selkeana.

Ulkomaisia yhteis6ja ovat sellaiset ulkomailla perustetut tai rekister6idyt entiteetit, joiden
voidaan katsoa rinnastuvan johonkin TVL 3 §:ssd tarkoitettuun yhteisomuotoon tai joita
voidaan pitdad TVL 3 §&:n 7 kohdassa tarkoitettuna erityiseen tarkoitukseen varattuna

varallisuuskokonaisuutena. Rinnastumisen lahtokohtana kaytetaan yhteison

38 Nykanen, 2015, s.314-316, joka toteaa, ettd on hyvin harvinaista ettd yhteis6lla olisi Suomessa
verosopimuksessa tarkoitettu kiintea toimipaikka, mutta ei TVL 13 a §:ss3 tarkoitettua kiinteda toimipaikkaa.
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siviilioikeudellista asemaa, mutta rinnastumisessa voidaan kiinnittda huomiota mihin

tahansa entiteetin ominaisuuteen.

Ulkomainen yhteisé on TVL 9.1 §:n perusteella yleisesti verovelvollinen ja siten Suomessa
verotuksellisesti asuva, kun sen TVL 9.8 §:n mukainen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee
taalla. Vastaavasti ulkomainen yhteis6 on rajoitetusti verovelvollinen jos silla ei ole Suomessa
tosiasiallista johtopaikkaa. Tosiasiallinen johtopaikka on paikka, jossa yhteison hallitus tai
muu ylin paatoksentekoelin vakiintuneesti tekee yhteisén ylintd paivittiista johtamista
koskevia paatoksia, mutta arvioinnissa huomioidaan myds muut liiketoimintaan ja
organisointiin  liittyvat olosuhteet. Yleensda yhteison ylimman paatoksentekoelimen
kokousten pitdminen Suomessa on vahvin merkki siitd, ettd yhteison tosiasiallinen

johtopaikka sijaitsee Suomessa.

Tutkimuksen perusteella on selvai, ettd TVL 9.8 §:n sanamuoto on niin yleisluontoinen, ettei
tosiasiallisen johtopaikan sijaintia voida arvioida pelkastdan sen perusteella. Lain esitdissa ja
Verohallinnon antamassa ohjeessa on kuvattu monipuolisesti tosiasiallisen johtopaikan
sijainnin maarittamista eri olosuhteissa, mutta lainsoveltajalla on silti paljon liikkumavaraa
tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittelyssa. Erityisen haastavaa tosiasiallisen
johtopaikan maarittely on esimerkiksi silloin kun kotimaisen emoyhtion johtoon kuuluvat
henkilot osallistuvat ulkomaisen tytaryhtion johtamiseen esimerkiksi hallituksen jasenina,
kyseessa on passiivista sijoitustoimintaa harjoittava rahasto tai holdingyhtié tai kun
ulkomaisen yhteisén suomalainen omistaja toimii ulkomaisen yhteisén hallituksen tai muun
vastaavan paatoksentekoelimen jasenend. Oletettavasti tosiasiallisen johtopaikan
maarittelemisessa tulee esiintymaan ongelmia ja tosiasiallisen johtopaikan maaritelmaa
tullaan ratkaisemaan myo6s oikeuskaytiannossa. Kyse ei ole poikkeuksellisesta tilanteesta, silla
myds muissa valtioissa on esiintynyt samankaltaisia ongelmia vastaavien saadoésten
tulkinnassa. Veronmaksajien oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja pitkien oikeusprosessien
valttamiseksi tosiasiallisen johtopaikan maarittelya tulisi tarkentaa yksityiskohtaisemmilla

Verohallinnon ohjeilla.

Tuloverolain mukaan Suomella on l|3htokohtaisesti oikeus verottaa kaikkia Suomessa

verotuksellisesti asuvien, eli Suomessa yleisesti verovelvollisten yhteiséjen tuloja.



76

Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteison tulee kuitenkin maksaa veroa vain
Suomesta saamastaan tulosta. Mikali rajoitetusti verovelvollisella ulkomaisella yhteisolla on
Suomessa TVL 13 a §:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka, niin Suomi voi verottaa kaikkia
kiintedn toimipaikan tuloja seka sellaisia yhteisén Suomesta saamia tuloja, joita ei katsota
kiintean toimipaikan tuloksi. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tuloverosopimuksen soveltamien
kaventaa huomattavasti Suomen valtion verotusoikeutta yhteison tuloon, riippumatta siita
onko Suomi verosopimusta sovellettaessa yhteison asuinvaltio vai |dhdevaltio. Tosin
verosopimuksen soveltaminen voi laajentaa Suomen verotusoikeutta yleisesti verovelvollisen
yhteison toisesta valtiosta saamaan tuloon verrattuna verosopimuksettomaan tilanteeseen,
jos yhteisolle ei muodostu samaan aikaan verosopimuksessa tarkoitettua kiinteda
toimipaikka toiseen sopimusvaltioon. Vastaavasti Suomelle jaa erityisen pieni verotusoikeus
sellaisessa tilanteessa, jossa Suomi on verosopimusta sovellettaessa |dhdevaltio, eika

yhteisolle muodostu verosopimuksessa tarkoitettua kiinteaa toimipaikkaa Suomeen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos kattavasti verosopimuksen soveltamista kaksoisasuvan
yhteisén  verotuksessa. TVL 3 §&:ssa  tarkoittelujen yhteis6jen  nakdkulmasta
kaksoisasujatilanne syntyy kun kotimainen yhteis6 hankkii verotuksellisen kotipaikan
Suomen lisdksi toisesta valtiosta tai kun ulkomaisesta yhteisostd tulee Suomessa
verotuksellisesti asuva tosiasiallisen johtopaikan perusteelta, mutta se sailyy samalla
verotuksellisesti asuvana myds lahtovaltiossaan. Kaksoisasujatilanteessa Suomi ja toinen
valtio verottavat yhteis6a yleisesti verovelvollisena kaikista sen saamista tuloista, joten
kaksoisasujatilanne tulee ratkaista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, vaikka yhteiso

ei saisi tuloa kummakaan sopimusvaltion alueelta.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaksoisasujatilanteet ratkaistaan Suomen
solmimissa verosopimuksissa, joko tosiasiallisen johtopaikan sijainnin tai toimivaltaisten
viranomaisten sopimusneuvottelun perusteella. Verosopimuksissa tai niiden esitdissa ei ole
juurikaan tarkennettu millaista johtopaikkaa tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan tai mita
asioita tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arvioimisessa tulisi ottaa huomioon. Lisaksi
useimmissa Suomen solmimissa verosopimuksissa toimivaltaisten viranomaisten
sopimusmenettelyd ei ole muotoiltu samoin kuin OECD:n malliverosopimuksessa tai sen

kommentaarissa, vaan sopimuksissa on ainoastaan todettu, ettd toimivaltaiset viranomaiset
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ratkaisevat kaksoisasujatilanteen keskindiselld sopimusmenettelyllddan ja paattavat miten
verosopimusta sovelletaan kaksoisasuvaan henkil66n. Toisaalta voidaan esitta3, ettda OECD:n
malliverosopimukseen ja sen kommentaariin kuuluvat tosiasiallisen johtopaikan maaritelmat
ovat niin avoimia, ettei niiden sisallyttdminen Suomen solmimiin verosopimuksiin olisi
valttamattd juurikaan helpottanut kaksoisasujatilanteiden ratkaisemista verosopimusta
sovellettaessa. Vastaavasti myoOs toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettelyssa
voidaan tapauskohtaisesti huomioida tosiasiallinen johtopaikka tai mika tahansa tilanteessa
vaikuttava olosuhde, joten mahdollisesti huomioitavien asioiden yksilGiminen
verosopimukseen ei valttamattd muuttaisi kaksoisasujatilanteen ratkaisun lopputulosta.
Toisin  kuin OECD:n malliverosopimuksesta, useimmissa Suomen verosopimuksissa
toimivaltaisten viranomaisten sopimusmenettely on kirjoitettu velvoittavaan sanamuotoon,
jossa toimivaltaisten viranomaisten tulee ratkaista kaksoisasujatilanne ja pddttdd miten

verosopimusta sovelletaan kaksoisasuvaan henkil6on.

Mikali kaksoisasujatilanne saadaan ratkaistua, niin verosopimustilanteessa Suomen
verotusoikeus kaksoisasuvan yhteison tuloon vastaa paaasiassa laajuudeltaan Suomen
verotusoikeutta sellaisessa tilanteessa, jossa yhteis6 ei ole kaksoisasuva. Suomella on
kuitenkin teoriassa kapeampi verotusoikeus kaksoisasuvan yhteisén kiintedn toimipaikan
saamaan tuloon, kuin Suomella olisi vastaavassa tilanteessa, jossa yhteis6 ei olisi Suomessa
yleisesti verovelvollinen. Tama johtuu siita, ettei kaksoisasuvalle voi syntya Suomeen TVL 13
a §&:ssa tarkoitettua kiinteda toimipaikka, koska kaksoisasujatilanteen ratkaisemisen
jalkeenkin kaksoisasuva yhteis6 sdilyy yha tuloverolain mukaan Suomessa yleisesti
verovelvollisena. Tallaisessa tilanteessa Suomi voi verottaa kaksoisasuvan yhteison
verosopimuksessa tarkoitetun kiintedn toimipaikan Suomesta saamaa liiketuloa. Vastaavassa
tilanteessa rajoitetusti verovelvolliselle syntyisi todenndkoisimmin verosopimuksessa
tarkoitetun kiintean toimipaikan lisaksi myos TVL 13 a §:ssa tarkoitettu kiinted toimipaikka
Suomeen, jolloin Suomi voisi verottaa kaikkia kiintedn toimipaikan tuloja tulotyypista tai
tulon alkuperavaltiosta riippumatta. Tutkimuksen perusteella ei ole tiedossa myontaako
Suomi verosopimusetuja sellaiselle kaksoisasuvalle yhteisélle jonka verosopimuksessa
tarkoitettua asuinvaltiota ei saada ratkaistua. Tallaisessa tilanteessa toimivaltaiset
viranomaiset voivat kuitenkin keskendan sopia miten verosopimusta sovelletaan

kaksoisasuvaan yhteiso6n.
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Saddokset

Henkildstorahastolaki (934/2010)

Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta (1552/1995)
Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978)

Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014)

Laki verotusmenettelysta (1558/1995)

Osakeyhtidlaki (624/2006, OYL)

sijoitusrahastolaki (213/2019

Tuloverolaki (1535/1992)

Euroopan unionin neuvoston direktiivi eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo tytaryhtiihin

sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta

Neuvoston direktiivi 2003/49/EY, annettu 3 paivana kesakuuta 2003, eri jasenvaltioissa
sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta

verotusjarjestelmasta

Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19. paivana lokakuuta 2009, eri jasenvaltioissa
olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin
ja osakkeiden vaihtoihin seka eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE)
saantomaaraisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisesta

verojarjestelmasta

Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien

veron kiertamisen kaytantojen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistamisesta



Liite 1

86

OECD:n valtioiden kanssa solmitut tuloverosopimukset

Verosopimus Rekiste | Perusta Paakonttori | Tosiasialli | Viranomaisten | Tie-breaker
rointi mispaikk | n sijainti nen sopimusmene | saannos
a johtopaik | ttely
ka
Alankomaat 84/1997 1.1
Amerikan yhdysvallat 2/1991 2.1
Australia 91/2007 3.1
Belgia 66/1978 1.2
Espanja 32/2018 1.3
Irlanti 88/1993 3.2 1.4
Islanti 26/1997 1.1
Iso-Britannia 2/1970 1.5
Israel 90/1998 2.2
Italia 55/1983 1.1
Itavalta 18/2001 2.3
Japani 43/1972 41
Kanada 2/2007 3.3 2.4
Korean Tasavalta 75/1981 1.6 2.5
Kreikka 58/1981 1.1
Latvia 92/1993 2.6
Liettua 94/1993 2.7
Luxemburg 18/1983 1.1
Meksiko 65/1998 1.1
Norja 26/1997 1.1
Puola 21/2010 2.7
Ranska 8/1972 1.5
Ruotsi 26/1997 1.1
Saksa 86/2017 1.3
Slovakia 28/2000 2.1
Slovenia 70/2004 2.1
Sveitsi 90/1993 2.1
Tanska ja Farsaaret 26/1997 1.1
Tsekki 80/1995 2.1
Turkki 49/2012 5.1
Unkari 51/1981 1.1
Uusi Seelanti 49/1984 1.1
Viro 96/1993 2.6
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Muiden valtioiden kuin OECD:n jasenvaltioiden kanssa solmitut tuloverosopimukset

Verosopimus

Rekiste
rointi

Perustami
spaikka

Paikonttorin
sijainti

Tosiasiallinen
johtopaikka

Viranomaisten
sopimusmenettely

Tie-
brea
ker
saan
nos

Arabiemiraattien
liitto 90/1997

1.1

Argentiina
85/1996

1.1

Armenia
129/2007

3.4

Azerbaidzhan
94/2006

21

Barbados
79/1992

2.1

Bosnia-
Hertsegovina
60/1987

1.1

Brasilia 92/1997

2.1

Bulgaria 11/1986

1.1

Egypti 12/1966

1.5

Etel3-Afrikka
78/1995

2.1

Filippiinit
60/1981

6.1

Georgia 76/2008

2.1

Hongkong
79/2018

2.8

Indonesia 4/1989

2.1

Intia 58/2010

2.9

Kazakstan
85/2010

1.3

Kosovo 60/1987

1.1

Kroatia 60/1987

1.1

Kiina 104/2010

1.3

Kirgistan 14/2004

2.1

Kypros 40/2013

2.1

Makedonia
23/2002

2.10

Malesia 16/1986

1.1

Malta 82/2001

2.10

Marokko
18/2013

1.1

Moldova

2.1
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92/2008

Montenegro
60/1987

1.1

Pakistan 15/1996

1.1

Romania 7/2000

21

Sambia 28/1995

1.1

Serbia 60/1987

1.1

Singapore
115/2002

2.2

Sri Lanka
28/2018

2.9

Tadzhikistan
72/2013

5.1

Tansania 70/1978

1.2

Thaimaa 28/1986

2.11

Turkmenistan
12/2017

2.1

Ukraina 82/1995

1.7

Uruguay 16/2013

2.1

Uzbekistanin
10/1999

2.1

Valko-Venaja
84/2008

2.1

Venaja 110/2002

2.1

Vietnam
112/2002

21

1. Tosiasiallinen johtopaikka
1.1 Alankomaat, Islanti, Italia, Kreikka, Luxemburg, Meksiko, Norja, Ruotsi, Tanska ja
Farsaaret, Unkari, Uusi-Seelanti, Arabiemiraattien liitto, Argentiina, Bosnia-Hertsegovina,

Bulgaria, Kosovo, Kroatia, Malesia, Marokko, Montenegro, Pakistan, Sambia ja Serbia

Muu kuin luonnollinen henkil6 asuu siind sopimusvaltiossa, jossa sen tosiasiallinen johto on.

1.2 Belgia ja Tansania

Molemmissa sopimusvaltioissa asuva muu kuin luonnollinen henkild asuu siind valtiossa,
jossa sen tosiasiallinen liikkeen johto on.

1.3 Espanja, Saksa, Kazakstan ja Kiina

Molemmissa sopimusvaltioissa asuva muu kuin luonnollinen henkild asuu siind valtiossa,

jossa sen tosiasiallisen johdon sijaintipaikka on.
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1.4 Irlanti

Irlannin sopimuksessa muun kuin luonnollisen henkilén asuinvaltio ratkaistaan rekisteréinnin
ja tosiasiallisen johtopaikan perusteella.

Sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan molemmissa sopimusvaltioissa asuvan muun kuin
luonnollisen henkilon katsotaan asuvan

a. Irlannissa, jos sen tosiasiallinen johto on Irlannissa tai
b. Suomessa, jos sen tosiasiallinen johto on Suomessa tai se on rekisterdity Suomessa eika
sen tosiasiallinen johto ole Irlannissa

1.5 Iso-Britannia, Ranska ja Egypti

4 artikla 3 kohta: Molemmissa sopimusvaltioissa asuva muu kuin luonnollinen henkilé asuu
siind sopimusvaltiossa, jossa sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee

1.6 Korean tasavalta

Milloin muu kuin luonnollinen henkild on 1 kappaleen maaraysten mukaan molemmissa
sopimusvaltioissa asuva, katsotaan henkilén asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa sen
tosiasiallinen johto on. Epaselvissa tapauksissa sopimusvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset ratkaisevat asian keskinaisin sopimuksin.

1.7 Ukraina

Milloin muu kuin luonnollinen henkild 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, katsotaan henkilon asuvan siina valtiossa, jossa sen paivittdinen
toimeenpaneva johto on.

2. Viranomaisten sopimusmenettely

2.1 Amerikan Yhdysvallat, Slovenia, Slovakia, Sveitsi, TSekki, Azerbaidzhan, Barbados,
Brasilia, Etela-Afrikka, Georgia, Kirgistan, Kypros, Moldova, Romania, Turkmenistan,
Uruguay, Uzbekistan, Valko-Venija, Venaja, Vietnam

Toimivaltaisten viranomaisten on ratkaistava muun kuin luonnollisen henkil6n
kaksoisasujatilanne ja maarattava, miten sopimusta sovelletaan tallaiseen henkiloén

2.2 Israel, Singapore

Milloin muu kuin luonnollinen henkilé 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, on sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ratkaistava asia
keskindisin sopimuksin ja maarattiva, miten sopimusta sovelletaan tallaiseen henkiloon.
Taman henkilon, joka on muu kuin luonnollinen henkild, kotipaikkaa ratkaistaessa ja
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madritettdessd on  otettava huomioon vuonna 1992  hyvdksytyn  OECD:n
malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kappaleen maaraykset (sellaisina kuin ne kulloinkin ovat
muutettuina), ja erityisesti tosiasiallista johtoa koskevaan viittaukseen sekd siihen, mista
keskusjohtoa ja valvontaa harjoitetaan.

2.3 ltavalta
Toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdvda ratkaisemaan tilanne keskinaisin sopimuksin
2.4 Kanada

3. Milloin yhti6 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa sopimusvaltioissa, sen
katsotaan asuvan siina valtiossa, jossa se on rekisterdity tai muutoin muodostettu.

4. Milloin muu kuin luonnollinen henkil6 tai yhtié 1 kappaleen maardaysten mukaan asuu
molemmissa sopimusvaltioissa, sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
pyrittava keskindisin sopimuksin ratkaisemaan asia ja paattamaan, miten sopimusta
sovelletaan téllaiseen henkil6on. Jos tallaista sopimusta ei ole, nailla henkil6illa ei ole
oikeutta vaatia sopimuksessa maarattyja verohuojennuksia tai -vapauksia, paitsi siltd osin ja
silla tavalla kuin toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia.

2.5 Korean tasavalta

Milloin muu kuin luonnollinen henkilé on 1 kappaleen maardaysten mukaan molemmissa
sopimusvaltioissa asuva, katsotaan henkilén asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa sen
tosiasiallinen johto on. Epéaselvissda tapauksissa sopimusvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset ratkaisevat asian keskinaisin sopimuksin.

2.6 Latvia, Viro

Milloin muu kuin luonnollinen henkilé 1 kappaleen maaradysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, on sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten pyrittdva
ratkaisemaan asia keskindisin sopimuksin ja maarattiva, miten sopimusta sovelletaan
tallaiseen henkil66n. Milloin tallaista sopimusta ei ole, henkil6d sopimusta sovellettaessa ei
kummassakaan sopimusvaltiossa pidet3 toisessa sopimusvaltiossa asuvana.

2.7 Liettua, Puola

Milloin muu kuin luonnollinen henkil6 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maaritettava
keskinaisin sopimuksin taman henkilon kotipaikka. Toimivaltaisten viranomaisten on
tallaisessa sopimuksessa kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, missa henkilon
tosiasiallisen johdon sijaintipaikka on.

2.8 Hongkong
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Milloin muu kuin luonnollinen henkild 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu kummassakin
sopimuspuolessa, sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdvd keskinaisella
sopimuksella maarittdmaan se sopimuspuoli, jossa tallaisen henkildn on katsottava
sopimusta sovellettaessa asuvan, kun otetaan huomioon sen tosiasiallisen johdon
sijaintipaikka, paikka, jossa se on perustettu tai muuten muodostettu ja muut olennaiset
tekijat. Sellaisen sopimuksen puuttuessa tillainen henkil6 ei ole oikeutettu vaatimaan
sopimuksen mukaisia etuja, paitsi etta tallainen henkil6 voi vaatia 22 ja 23 artiklan etuja, ja
toimivaltaiset viranomaiset voivat keskinaiselld sopimuksella paattas, miten sopimuksen
muuta osaa sovelletaan tahan henkil66n.

2.9 Sri Lanka, Intia

Milloin muu kuin luonnollinen henkil6 1 kappaleen maardysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on mddritettdvda
keskinaisella sopimuksella se valtio, jossa henkilon katsotaan asuvan tata sopimusta
sovellettaessa, kun otetaan huomioon henkilén perustamispaikka, tosiasiallisen johdon
sijaintipaikka ja muut merkitykselliset seikat.

2.10 Makedonia, Malta

Milloin muu kuin luonnollinen henkilé 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, on sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ratkaistava asia
keskindisin sopimuksin ja maarattiva, miten sopimusta sovelletaan tallaiseen henkiloon.
Taman henkilon, joka on muu kuin luonnollinen henkil, kotipaikkaa ratkaistaessa ja
madritettdessd on  otettava  huomioon vuonna 1992  hyvdksytyn  OECD:n
malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kappaleen maaraykset (sellaisina kuin ne kulloinkin ovat
muutettuina).

2.11 Thaimaa

Milloin muu kuin luonnollinen henkil6 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, katsotaan henkilon asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa se on rekisteroity
tai siinad sopimusvaltiossa, jonka lainsdddannén mukaan se on muodostettu. Jos henkild
taman perusteen mukaan edelleen asuu molemmissa sopimusvaltioissa, on
sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten pyrittdvd ratkaisemaan asia keskinaisin
sopimuksin.

3. Rekisterointi
3.1 Australia

Molemmissa sopimusvaltioissa asuvan katsotaan asuvan vain siind valtiossa, jossa se on
rekisteroity

3.2 Irlanti
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Sopimuksessa muun kuin luonnollisen henkilon asuinvaltio ratkaistaan rekisteréinnin ja
tosiasiallisen johtopaikan perusteella.

Sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan molemmissa sopimusvaltioissa asuvan muun kuin
luonnollisen henkilon katsotaan asuvan

a. Irlannissa, jos sen tosiasiallinen johto on Irlannissa tai
b. Suomessa, jos sen tosiasiallinen johto on Suomessa tai se on rekisterdity Suomessa eika
sen tosiasiallinen johto ole Irlannissa

3.3 Kanada

Milloin yhti6 1 kappaleen maardysten mukaan asuu molemmissa sopimusvaltioissa, sen
katsotaan asuvan siina valtiossa, jossa se on rekisterdity tai muutoin muodostettu.

3 artiklan 1 kappaleen e) kohdan mukaan yhtiolla tarkoitetaan oikeushenkil6a tai muuta, jota
verotuksessa kasitellaan erillisena oikeushenkilona.

4 artiklan 4 kappaleen. Milloin muu kuin luonnollinen henkild tai yhtio 1 kappaleen
maardysten mukaan asuu molemmissa sopimusvaltioissa, sopimusvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on pyrittdva keskindisin sopimuksin ratkaisemaan asia ja paattamaan, miten
sopimusta sovelletaan tallaiseen henkil66n. Jos tallaista sopimusta ei ole, néilla henkil6illa ei
ole oikeutta vaatia sopimuksessa maarattyja verohuojennuksia tai -vapauksia, paitsi siltd osin
ja silla tavalla kuin toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia.

3.4 Armenia

Milloin muu kuin luonnollinen henkilé 1 kappaleen maaraysten mukaan asuu molemmissa
sopimusvaltioissa, sen katsotaan asuvan vain siina valtiossa, jonka lainsaadannén mukaan se
on rekisterdity, niin kauan kun molemmat sopimusvaltiot pitavat sisdisen lainsdadantonsa
perusteella rekisterdintia vallitsevana perusteena muun kuin luonnollisen henkilon
verovelvollisuudelle. Muussa tapauksessa sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
on ratkaistava asia keskindisin sopimuksin ja maarattava, miten sopimusta sovelletaan
tallaiseen henkil66n.

4. Paakonttorin sijainti
4.1 Japani
Muu kuin luonnollinen henkil6 on siina valtiossa asuva, jossa sen paakonttori (head or main

office) on

5. Perustamispaikka
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5.1 Turkki, Tadzhikistan

Muun kuin luonnollisen henkilon katsotaan asuvat siina valtiossa, jossa se on perustettu.

6. Tie Breaker
6.1 Filippiinit

Milloin muu kuin luonnollinen henkild on 1 kappaleen maaraysten mukaan molemmissa
sopimusvaltioissa asuva, ratkaistaan tapaus seuraavien saantdjen mukaisesti:

a) henkilon katsotaan asuvan siina valtiossa, jonka kansalainen se on;

b) jos henkil6 ei ole kummankaan valtion kansalainen, katsotaan sen asuvan siina valtiossa,
jossa sen tosiasiallinen johto on;

c) jos ei voida ratkaista, missa henkilon tosiasiallinen johto on, pyrkivat sopimusvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset keskindisin sopimuksin ratkaisemaan asian ja paattamaan, miten
sopimusta sovelletaan tallaiseen henkil66n.

Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan alakohdan h) mukaan "kansalainen” tarkoittaa:

1) Suomen osalta luonnollista henkil63, jolla on Suomen kansalaisuus, seka oikeushenkild3,
yhtymaa ja muuta yhteenliittymaa, jotka on muodostettu Suomessa voimassa olevan
lains3add3anno6n mukaan;

2) Filippiinien osalta luonnollista henkil64, jolla on Filippiinien kansalaisuus, seka
oikeushenkil63, yhtymaa ja muuta yhteenliittymaa, jotka on muodostettu Filippiinien
lains3ad3annon mukaan;
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