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Regeringen rapporterar om statligt dgda bolag
Legitimeringsstrategier i Ministern har ordet i
finlandska redovisningar

Mona Enell-Nilsson, Merja Koskela & Iris Aarola

1 INLEDNING

Statsdgandet och statsbolag dr teman som regelbundet diskuteras i medierna,
ofta ndr nagot negativt har héant eller haller pa att handa. I ett demokratiskt
sambhdlle har medborgarna (och medierna som bevakare av makthavarna) ratt att
krdva transparens och ansvar av politiska beslutsfattare. Det uppstar ldtt en
intensiv samhdllsdebatt ifall statsigda bolag, eller politiker som ansvarar for
dem, gor ndgot som dr emot medborgarnas forvantningar. En allmén forvantning
dr att statsbolagen ska vara foregadngare da det galler hdllbarhet: i fraga om
ekonomiska, ekologiska samt sociala och etiska fragor. Utgdngsldaget ar
komplicerat. Statsbolagen forvéantas vara lonsamma och pd alla sdtt héllbara
samtidigt. Dessutom har de flesta statsbolagen ocksd andra &dgare &n den finska
staten. Alla intressenter, inklusive politiker, har sina egna asikter och krav som
maste beaktas och balanseras. (Se t.ex. Kankaanpad, Oulasvirta & Wacker 2011.)

I och med att det finns olika intressen som ska beaktas, behover staten - i
praktiken regeringen - rittfiardiga bade det statliga dgandet och sina enskilda
handlingar och beslut i offentligheten. For detta finns det olika kanaler och
dokument, av vilka regeringens redovisning for det statliga dgandet dr central,
eftersom den publiceras varje ar och har en officiell stdllning som riksdags-
handling (Koskela 2020, 45). I synnerhet ministerns férord i drsredovisningen &r
intressant, eftersom det ger rost &t ministern som leder den politiska styrningen
av dgandet. Ministerns forord liknar pa manga sdtt Vd:n har ordet i borjan av
privata foretags drsredovisningar: det dr en av de delar som léses allra mest och
som ofta anses ha en stor betydelse for foretagets intressenter. Foljaktligen har
Vd:n har ordet varit foremdl for en rad undersokningar. (Se bl.a. Nickerson &
Groot 2005; Tengblad & Ohlsson 2006; Sandell, Sjoblom & Svensson 2018.) I
fortsattningen bendmner vi ministerns forord Ministern har ordet i analogi med
Vd:n har ordet i privata bolags arsredovisningar (Enell-Nilsson & Rahm 2021).

Syftet med var artikel dr att analysera hur det statliga dgandet legitimeras i
Ministern har ordet i Finland under aren 2007-2016. I fokus for var analys stdr
foljande tre forskningsfragor:

1. Vilka legitimeringsstrategier uppvisar Ministern har ordet?

2. Hurdana typiska sprakliga realiseringar tar legitimeringsstrategierna?
3. Vad édr det som legitimeras i materialet?
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Undersokningen som presenteras i denna artikel dr en del av forskningsprojektet
RegeRa - Regeringar rapporterar om statligt dgda bolag, som dr ett samarbetsprojekt
mellan forskare vid Vasa universitet och Lunds universitet. I artikeln fokuserar
vi endast pa det finlindska materialet som samlats inom projektet.!

2  LEGITIMERING SOM BEGREPP OCH FORETEELSE

Utgangspunkten for var undersokning dr att statsdgandet dr ett kontroversiellt
dmne, och dérfor mdste regeringen och den ansvariga ministern genom sina
sprakliga val legitimera de praktiker som regeringen stdr fér. Med andra ord
behover regeringen stod fran medborgarna och samhadllet for att kunna fungera
och genomfora sin uppgift. En regering kan anses vara legitim da dess
handlingar 4r i linje med samhaéllets normer och viarderingar. Om stodet minskar,
leder det till legitimitetsproblem. Detta kan beskrivas med termen socialt kontrakt
som rdder mellan sociala institutioner och samhallet. (Se t.ex. Deegan 2014.)
Kommunikationen i form av arsberdttelser for statligt dgande dr ett satt att visa
att det sociala kontraktet foljs.

Utgaende fran den sociokonstruktivistiska synen definieras legitimering
som ett sdtt att overfora och uppratthdlla institutioner, i betydelsen allméant
accepterade och sjdlvklara samhadlleliga strukturer och foreteelser, till personer
som inte ser dem som sjdlvklara (Berger & Luckmann 1979, 111-114). Det statliga
dgandet av bolag kan anses vara en sddan institution, och sd kan eventuellt ocksa
skrivandet och godkdnnandet av en drsredovisning. Enligt Westberg (2016, 25)
anvands legitimering for att reproducera kunskaper om sociala praktiker. I vart
material innebdr detta att Ministern har ordet i arsberéattelsen innehaller sprékliga
och textuella drag genom vilka skribenten motiverar varfor vissa handlingar
(eller beslut) bor eller inte bor goras pa ett visst sdtt. Legitimitet kan saledes
skapas eller forstirkas genom att man rattfardigar olika beslut och
tillvagagangssidtt: man svarar pd fragan ”varfor gors detta pa detta sdtt” (se
Skoglund 2014, 64).

Den teoretiska referensramen for var analys baserar sig pa den
institutionella teorin och legitimeringsteorin (DiMaggio & Powell 1983;
Suchman 1995; Deegan 2014). Enligt den institutionella teorin formas
organisationer och deras praktiker av forvantningar som omvaérlden har pa dem.
Legitimering av statligt 4gande har tidigare undersokts i den svenska kontexten
av Skadrlund (2020) samt Rahm och Thelander (2021). Skdrlunds studie dr en
korpusanalys med fokus pd hur hallbarhet framstills i svenska verksamhets-
berittelser for statligt dgande. Hon visar att ordet hidllbart dr positivt laddat for
alla intressenter och att texterna upprepar malet att statsbolag ska vara
toredomliga i stéllet for att pasta att de redan &r det. Rahm och Thelander (2021)

1 Vi tackar Svensk-Osterbottniska Samfundet r.f. och Aktiastiftelsen i Vasa for bidrag
som har mojliggjort arbetet med denna undersokning.
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har studerat hur inférandet av Agenda2030 har paverkat svenska verksamhets-
berittelser for statligt dgande dren 2014 och 2016. Deras fokus ligger pad mdlen for
det statliga d4gandet ur en hallbarhetssynvinkel. Resultaten visar en dndring fran
2014 till 2016 pa sa sétt att hdllbarheten blir ett argument for det statliga dgandet.
Dartill har Roininen (2019) i sin magisteravhandling studerat den retoriska
strukturen i finska Ministern har ordet. Var artikel bygger pa Skdrlunds (2020)
samt Rahms och Thelanders (2021) analyser, men vart fokus dr inte pa héllbarhet,
utan vi bidrar med en helhetssyn pa legitimering i Ministern har ordet i de
finlandska rapporterna.

I var artikel tillimpar vi legitimeringsanalys enligt den modell for
diskursiv legitimering som presenterats av van Leeuwen (t.ex. 2007). Det &r inte
meningsfullt att i vr artikel strikt skilja pd teoretisk referensram och metod med
tanke pd att van Leeuwen (t.ex. 2007) kan ses badde som en teoretisk och som en
metodisk utgangspunkt. Modellen har tidigare tillimpats pa ett svensksprakigt
material av bland annat Gustafsson (2009), Westberg (2016) och Poutanen (2020).
Gustafssons (2009) avhandling galler det politiska sprdket i Sveriges tidiga
politiska debatt i pamfletter. Hon har studerat hur diskursiva strategier som
avser att legitimera eller delegitimera personer, handlingar och argument
realiseras sprakligt i den politiska debatten. Westbergs (2016) studie dr en
diakron legitimeringsanalys som visar hur fordldraskap har representerats i form
av legitima sanningar och forgivettaganden i Sverige fran 1800-talet till 2000-
talet. Poutanen (2020) studerar hur ekologisk produktion och konsumtion
legitimeras i finlandssvenska kundtidningar och visar att marknadsforingens
sprakliga strategier &r ritt stabila och baddas in i varandra.

Vi tillampar legitimeringsanalys for att studera pa vilket sédtt och med vilka
sprakliga formuleringar regeringar och ministrar har legitimerat olika aspekter
av det statliga dgandet. Vi fokuserar pa van Leeuwens fyra huvudkategorier av
legitimering som metodiska kategorier. De beskrivs ndrmare i avsnitt 4. Med
hjalp av en legitimeringsanalys dr det mgjligt att visa om och hur ministrar
anvander sprakliga formuleringar for att legitimera olika aspekter av det statliga
dgandet och vilka aspekter som framhavs.

3 MATERIAL

Regeringens drsberdttelse for statligt dgande liknar privata bolags dars-
redovisningar bdde till innehdll och utseende. Dokumentet innehaller en
redovisning om vad staten - i praktiken regeringen - har gjort som dgare under
det gdngna dret och vad som har hént i féretagen. Motsvarande rapporter ges ut
i mdnga lander. Dessa rapporter dr intressanta inte minst eftersom ekonomiska
och politiska aspekter kombineras i dem pa ett unikt sétt, vilket syns bland annat
i den retorik som anvands i texterna. Som vanligt da det géller statliga dokument
i Finland utarbetas texterna pa finska och 6versitts till svenska. Redovisningen
Oversdtts dven till engelska.
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Rapporten borjar med Ministern har ordet, som vissa ar f6ljs eller foregas
av en hilsning fran kanslichefen. Darefter foljer en ekonomisk redovisning av
helheten samt en beskrivning av resultaten och strategiska beslut for varje
statsbolag. Bild 1 visar ett exempel pd Ministern har ordet fran rapporten for ar

2016.

Nya principbeslutet
omsattes i praktiken

Aret 2016 var butydands far statans
agarstyrning ur att nyskapande par-
spektiv. Statsrddet offentiiggjorde
det nya sgarpalitiska principbesiu-
tat 1252016 | det ingdr regaring-
e riktlinie om a1t bolagannehavets
balansrakning miste fds ant batre
tjana tillvarien och sysselsatiningen
&n den gor | dag. Det statiiga agan-
det dr samhallets verktyg f0r aktive
agande, dar anvandningen av kapital
ar edfeliv och skapar ny skonamisk
aktiviteti Finland.

Med hjilp av det statliga inne-
havet kan man utoks investeringsma
och stédja en sabbare utveckling
av ny foretagsverksamhet. Det stat-
liga Bgandat kan vara till sarddld
nytta i det tidiga skedet i en mark-
nads uppkomst eller o4 en bransch
genomgdr en omvalvning och man
behover tasta nya satt at agera pd
marknaden. Som agare kan staten
ocksd piverka tillomsten av sddana
bolsgsstrubturer som har foeutsdtt-
ningar att nd framgéing och uiveck-
I3 i den nya miljo som uppstdr efter
ormudhmingama och som praglas av

gens vards tka tka pd l4ng siks, inte
pd att optimera kortsiktigs vinstar.

Principbesiutet som offentlig-
giordas i maj cmattes Bl vasentiga
delar i praktiken under Sterstoden
av Bret. | augusti grundadss statens
wivacklingsbalag Valticn kehitysyh-
tia Vake Oy Det r ett verlyg som
gor det mOjhigt att anvanda frigjort
kapital 10r att skapa ny ftretagwerk-
samhet, s1arka kapinalstrubturen i de
bolag som ingdr i utveckfingsbola-
gets partiel] cch genomtara effaitiva
foretagsamangemang. | shaet av dret
uttérdade statsradet ett handlingsdi-
reftiv for Vaka med narmare arwis-
ningar om bolagsts verksamhet och

50,1 procent, kampletterades med
#n grans pd 334 procent. Med den
fiya innehavsgramen pa en tredjeds!

grunderna for

Den forsta fastslagna bolagsoveria-
ringen till Vake var Ekckem Abp. Fore
owverfaringen siides bolaget dock
till Fortum Abp, men i enlighet med
sin roll slutforde Vake forsaljningen.
Senare kommer man med separata
statwhdsbouiud att f6ra dver statligs
innehav till bolaget frdn Altia Abp,
Arcia Ab, Kemijoki Oy, Nesta Abp,

ochglobal konkumens.

Regeringen stravar eftar ant genom
sina egna Atgarder stirka dat fin-
ska Bgendet. Statens Sgands ar et
medl for att rygga det finska 3gan-
det. Agandet tar siide pd att forsta-

ing Abp, Posti Group Abg,
Raskane Aboch Vepo Ab.

Lagen om statens bolagsinnehay
cch agarstyming reviderades i sutet
avverksamhetsdret 54 att de idigare
granserna for bolagsinnehav, 100 ach

‘skapas brtre mdjligh Yt
bolagsinnehavets balansrakning till
gt skapa ny tillvixt och ubvedding,
men samiidigt thygga det strategiska
intresset i innehaven. Det har kom-
mer man stt utnyitja i sAnkringen av
innehavsgranserna i Yapo ach Neste
frdnS0,1 1ill 33,4 procent. De ar riks-
dagen som besimmer om innehavs-
@ransema och dndringarna av dem.

Statan har et betydande innehay
i bolag for vilka dat finns #tt strate-
giskt inwasse. Ant sdkerstalla sira-
tagiska inirassen dr britiskt f0r hela
samballet, eftersom de i typiska
fall bygger pd forsdrjningsbared-
skap ellar annan samhalisverksam-

het sorm miste tryggas. | samband

arendan hor inta till delegationens

med [
qiordes en genomgéng av alla sira-
tegiska inwassen och de uppdatera-
des for att bante svara mat bahoven
i dagens situstion.

| december inttades an parlaman-
tarisk delegation som si0d e sta-
tens agarstyming och for att starka
riksdagens roll. Statens sgarpoliti
4r en lingaikiigverksamhet tom 173
Vel eft engagemang som s3cker sg
(wer valperiodemna. Delegaticnans
uppgift ar am vara ent ridgivande
organ som behandlar verksamhets-
politicen for statens bolagsinng-
hav cch verksamhetsprinciperna for
agarstymingsn ach frigar som gsller
gransemna for riksdagstulimakdema
pd ett alimint plan. Bolagsspecifita

1 principbesiutet drog don stat-
liga agaren ncksd upp riktlinjer for
foretagsansvar och skarpte sin sy
pA premiering. Frdn och med viren
2017 har de foretag som staten ager
helt eller 3r majoritetsagare i pd sina
bolagsstammor rapportarat om hur
da uppndtt sina omfattands fors-
tagsansvarsml och om de dtgarder
som vidtagits for att eppnd milen. P4
bolagsstammoma har bolagen ocksd
rapporterat om premierings politiken
och grundema fer rerlig ersattning.
Den statliga agarens rikdinjer bott-
nar bide i direkiiven pd crddet och
i statens egen vilja stivara fereging-
ara. Vivill handla som e ansvarsfull
‘agare ocksi i de hir frigoma.

Aven placeringsbolaget Solidium
Ab fick ett my handlingsdirektiv
som slir fast bland annat samar-
batet mallan bolagats styrelse ach
den statliga agaren, statens forvant-
rirgar p avkastning, innshavsande
lar i portftd joalagen och styrelsaval .
De bolag som innahas av Solidium
spelar en vikig roll for hala Finlands
ekonorni. it aking dganda tar sikie
pd att utveckls bolagen och pdver-
kar damad samhallsskonomin, sys-
selsdtiningen och bolagens tillviat
pasitivt, Solidium ¢ en finsk ankar-
agare som har et nationellt intresse
i sin varksamhet men som andd alltd
handlsr pd marknadsvillkor

Ungbends frin dat som hant under
det gdagna dret kan jag upprictigt
koastaters att det statiga dgandet
i enlighet mad visionan i regerings-
programmet gjordes till eit varkiyg
for aktiv samhalisfornyelse. Bland
annat Vake, innehavigransen pd en
redjedel, den paramentariska el
gationen och de nya riltlinjerna for
{oratagaansvar och premiad ng beto-
nar den statliga 3garens ansvar ach
rell som foregangare. Aret var inte
late, dan allménna skoncmiska situ-
ationen innabar uimaninger for sl
bolagen som agaren, men and lyck-
ades vi skapa en vag och ta fasta
stag pd dan. Vanchingen mot det
battre har redan skett ach nu miste
vi maimedvetst fortsatta framit
langs samma vig.

Mika Lintila
riringsminister

BILD 1 Exempel pa Ministern har ordet (FIN 2016)

Vért material bestdr av Ministern har ordet i regeringens redovisningar fran dren
2007-2016. Det handlar sammanlagt om 10 texter som omfattar 0,5-2 sidor var;
sammanlagt ett material pa ca 5 000 ord. Tidsperioden 2007-2016 motiverar vi
med att drsredovisningen publicerades som ett sjdlvstandigt dokument i Finland
under dessa dr. Senare, fran och med 2017, blev arsberittelsen for statligt d4gande
en av bilagorna till Regeringens drsberittelse. Denna forandring har inneburit att
berittelsen som saddan finns kvar, men den dr numera en del av en storre helhet.
I sin nya form innehaller drsredovisningen inte lingre nadgon text av ministern
som ansvarar for statsbolagen (se Koskela 2020).

4 METOD

Var analysmetod utgdr fran van Leeuwens (2007) modell for diskursiv
legitimering. Huvudkategorierna &r auktoritetslegitimering (”authorization”),
moralisk legitimering ("moral evaluation”), rationalisering (“rationalization”)
och mytopoesis (“mythopoesis”). I det svenska termbruket foljer vi Westberg
(2016). Utgangspunkten dr att de diskursiva strategierna forklarar legitimerings-
processen utifran ett spakligt perspektiv och erbjuder ett konkret tillvigagangs-
satt for att analysera Ministern har ordet i drsredovisningarna. Van Leeuwens
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(2007) modell utarbetades ursprungligen utgaende frdn en analys av Osterrikiska
invandringsbestimmelser (van Leeuwen & Wodak 1999), men den har sedan
dess tillimpats pa en rad olika textsorter av manga olika forskare. I var analys
har vi ocksa beaktat analyser av sverigesvenska och finlandssvenska texter déar
van Leeuwens modell tillampats (Gustafsson 2009; Westberg 2016; Poutanen
2020).

Den forsta huvudkategorin i van Leeuwens modell, auktoritets-
legitimering, handlar om att man legitimerar ndgot genom att hanvisa till olika
typer av auktoriteter sdsom traditioner, vanor, lagar eller viktiga personer.
Auktoriteten kan saledes vara opersonlig eller personlig, och det handlar ofta om
en slags institutionaliserad auktoritet (van Leeuwen & Wodak 1999; Gustafsson
2009). Sprakligt realiseras auktoritetslegitimering ofta med verbala processer,
som exempelvis siger, tycker, anser, eller med attribueringar som innehéller till
exempel enligt, utgdende frin.

Den andra huvudkategorin, moralisk legitimering, har en koppling till
specifika diskurser for moraliskt varde. I och med att moraliska vadrden &r
kopplade till sprakanvdndarnas kdnnedom om omvérlden och den aktuella
kulturen, betonar van Leeuwen (2007) att det &dr svart att strikt lingvistiskt
identifiera moraliska varden. Tre typer av moralisk vardering som realiseras med
vissa typiska sprakliga element kan dock enligt van Leeuwen (2007) urkiljas. Den
forsta typen dr evalueringar (“evaluation”), som oftast realiseras sprakligt med
vdrderande adjektiv. Den andra typen &r abstraktion, som handlar om att
hénvisa till vanor och handlingar via en abstraktion som inneb&r en moralisk
vdrdering. Som svenskt exempel pd detta ger Gustafsson (2009: 52) uttrycket bli
sjdlvstindig. Den tredje typen &r enligt van Leeuwen (2007) jamforelser och
analogier, som typiskt baserar sig pa varden. Gustafsson (2009, 52) betonar att
ideologiska slagord &r typiska for moralisk legitimering. De kan darmed
uppfattas som en fjarde typ av spraklig realisering av moralisk legitimering. Den
spelar en roll i var undersokning da Ministern har ordet innehaller just sddana ord
och uttryck.

Den tredje huvudkategorin, rationalisering, handlar om att framstélla nadgot
som rationellt, vilket innebar att det &r frdga om nagot logiskt, fornuftigt eller en
oomtvistad sanning. Rationalisering &r rétt lik moralisk legitimering, men da det
handlar om rationalisering sker en eventuell moralisering endast indirekt. Van
Leeuwen skiljer pa tvd typer av rationalisering, instrumentell och teoretisk
rationalisering. Instrumentell rationalisering innebdr hur syften formedlas i
diskursen, och teoretisk rationalisering baserar sig pa vad som dr “sant” och hur
saker ”dr”. Bland andra Gustafsson (2009, 122-125) problematiserar moijlig-
heterna till att i en konkret analys lingvistiskt gora avgransingar mellan
rationalisering och moralisering utgdende fran de typer av rationalisering som
van Leeuwen (2007) atskiljer. Hon véljer darfor att arbeta med fyra mojliga
sprakliga realiseringar av rationalisering, vilka hon bendmner syftes-
konstruering, explicit formulering av axiom, orsaksforklaringar och rékne-
exempel. I var analys har vi utgatt fran detta synsdtt da det gdller huvud-
kategorin rationalisering.
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Den fjarde huvudkategorin, mytopoesis, innebdr enligt van Leeuwen (2007)
att moraliska beréttelser eller fabler inkluderas i texten med syftet att legitimera
nagot. Det kan antingen handla om beréttelser dér hjdlten belonas for att ha
handlat korrekt, eller om varnande exempel med historier om trakiga
konsekvenser da ndgon handlat pa fel satt.

Kategoriseringen av sprakliga formuleringar pa basen av van Leeuwens
modell som vi anvéander i var analys é&r i forsta hand kvalitativ, men analysen
kompletteras med vissa kvantitativa resultat for att visa pa skillnader i hur
vanliga de olika legitimeringsstrategierna dr. Analysen genomfordes i praktiken
sd att en av artikelforfattarna gick igenom undersokningsmaterialet noggrant och
markerade realiseringar av de olika legitimeringsstrategierna i materialet med
olika farger. Som analysenhet valdes ett textstycke, i och med att textskribenterna
med styckeindelningen markerar vad som uppfattas som en innehdllsméssig
helhet. For att validera kategoriseringen gick de tva andra artikelforfattarna
igenom materialet separat, och darefter diskuterade alla artikelforfattare
tillsammans eventuella oklarheter och gransfall.

5 LEGITIMERING I MINISTERN HAR ORDET

Var analys av legitimeringsstrategier i Ministern har ordet i de finlandska
arsredovisningarna visar att tre av de fyra huvudkategorierna som van Leeuwen
beskriver forekommer i materialet. Forekomsten av de olika strategierna i hela
materialet bdde da det géller antal och andel av alla analysenheter framgar av
tabell 1.

TABELL1 Forekomsten av legitimeringsstrategier i Ministern har ordet

Strategi Antal Andel av alla analysenheter
(N =98)
Auktoritetslegitimering 50 51%
Moralisk legitimering 23 23 %
Rationalisering 61 62 %
Mytopoesis 0 0 %

I undersokningsmaterialet finns inga exempel pa mytopoesis, dvs. moraliska
beridttelser. Det finns i viss man berdttande drag, men inte ndgot som kan
kategoriseras som moraliska berittelser med lycklig eller olycklig utgang. Av de
tre andra legitimeringsstrategierna forekommer auktorisering i ungefar halften
(50/98) och moralisk virdering i ungefdr en fjardedel (23/98) av de 98
analysenheterna (textstyckena, se avsnitt 4) i materialet. Den mest fore-
kommande legitimeringsstrategin &r rationalisering, som finns i 62% av alla
analysenheter (61/98). Néar det gdller de procentuella andelarna mdste det
betonas att det dr vanligt att strategierna forekommer tillsammans med varandra
i olika kombinationer (se t.ex. Poutanen 2020). Darfér dr den sammanlagda
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procentuella andelen storre &n 100 i tabell 1. Tabell 2 visar hur de férekommande
legitimeringsstrategierna fordelas i antal mellan de olika rapporteringsaren som
undersokningsmaterialet omfattar.

TABELL 2 Forekomsten av legitimeringsstrategier de analyserade rapporteringsaren

Ar Auktoritets- Moralisk Rationalisering
legitimering legitimering
2007 7 0 5
2008 5 2 6
2009 5 3 10
2010 3 2 2
2011 4 5 4
2012 3 3 4
2013 3 2 10
2014 3 2 2
2015 8 3 8
2016 9 1 10
Totalt 50 23 61

[ avsnitten 5.1, 5.2 och 5.3 presenterar vi ndrmare de tre legitimeringsstrategierna
som forekommer i undersokningsmaterialet och gér in pd hur de typiskt
realiseras sprakligt i materialet (forskningsfrdga 1 och 2). I avsnitt 5.4 diskuterar
vi vad som legitimeras (forskningsfraga 3) och visar att legitimeringen kan delas
in pa olika nivder.

5.1 Auktoritetslegitimering

Auktoritetslegitimering forekommer i Ministern har ordet alla &r som
analyserades, men antalet forekomster varierar i de olika texterna. De flesta ar
finns auktoritetslegitimering med 3-5 génger, flest forekomster, 9 ganger, finns i
Ministern har ordet &r 2016 (FIN 2016). Det bor dock betonas att texterna de olika
aren dr olika langa, vilket paverkar antalet forekomster per ar. Samma géller dven
de andra legitimeringsstrategierna som presenteras nedan.

Auktoritetslegitimering handlar om att man legitimerar nagot genom att
hanvisa till olika typer av auktoriteter. I Ministern har ordet ar det dels vanligt att
auktoriteten &r en person, som minister eller ansvarig minister. Dels handlar det
om att man hénvisar till institutioner samt olika dokument och beslut, sasom
riksdag, regering, statsrddet, regeringsprogram, langsiktig dgarpolitik eller dgarpolitiskt
principbeslut. Som det framgdr av de hdr exemplen dr det vanligt att man
auktoriserar med hjdlp av statens egna institutioner eller statliga dokument och
beslut, se exempel (1):

(1) Inom statsradet har det fattats beslut om att alla bolag i vilka staten &r majoritets-
dgare ska redovisa sina skatter i rapporterna om foretagsansvaret. (FIN 2013)
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I Ministern har ordet forekommer dven auktorisering via tradition, som van
Leeuwen (2007) beskriver som en form av auktoritetslegitimering (authority of
tradition). Exempel (2) finns i rapporten for ar 2009:

(2) Genom sitt agerande visade den statliga dgaren trots utmaningarna att de mal och
verksamhetsprinciper for dgarpolitiken som uppstod i bérjan av 1990-talet fortfarande
star sig. (FIN 2009)

I Ministern har ordet realiseras auktoritetslegitimering sidllan genom verbala
processer som sdger och tycker och liknande verb, i och med att texterna inte &r
refererande till sin natur utan snarare formulerade som den ansvariga ministerns
konstateranden. Attribueringar eller direkta formuleringar som héanvisar till
auktoriteter &dr ddremot typiska sprdkliga realiseringar. Ett exempel pa
attribuering med frasen i enlighet med finns i exempel (3):

(3) I enlighet med statsradets beslut bolagiserades forsvarsmaktens forplagnads-
tjanster och det nya bolaget Leijona Catering Oy inledde sin verksamhet 2.1.2012. (FIN
2011)

Som ett specialfall av auktoritetslegitimering uppfattar vi den ansvarige
ministerns namn som avslutar Ministern har ordet och som vissa ar star
tillsammans med ministerns underskrift. Att den ansvariga ministern under-
tecknar texten innebdr att texten som helhet uppfattas som ministerns budskap
och att det budskapet far en annan tyngd i och med att ministern dr en auktoritet
som pa nationell nivd ansvarar for verksamheten som regeringen pa detta satt
rapporterar om.

5.2 Moralisk legitimering

Moralisk legitimering &r ett regelbundet forekommande drag i Ministern har
ordet, men den anvands ratt sparsamt, vanligen 1-3 ganger per text. Detta kan
bero pa att en forvaltningstext forvantas ha neutral stil. Ocksa arsredovisningens
ton dr vanligen objektiv och rapporterande trots att man gdrna framhdver det
positiva. I vart material finns en text (FIN 2007) ddr moralisk legitimering inte
anvands alls, och en text, 2011 (FIN 2011), ddr den anvdnds hela fem génger. En
eventuell orsak till den hoga frekvensen kan vara den ekonomiska situationen
som var svar pa grund av skuldkrisen. Med andra ord tycks konjunkturerna
paverka anvandningen av legitimeringsstrategier.

Moralisk legitimering handlar om att nagot legitimeras genom hanvisning
till diskurser f6r moraliska vardesystem. I vart material kommer dessa fram bade
explicit och implicit: i vissa ordval eller vissa teman och val av innehall. I
synnerhet vardeladdade ord och ord och uttryck som kan anses vara ideologiska
kopplas samman med moraliska védrderingar. Gransdragningen mellan vad som
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dr evalueringar eller ideologiska slagord i den politiska kontexten &r dock inte
helt entydig.

Exempel 4 illustrerar hur vissa forhallanden anses vara moraliskt goda ur
en finlandsk synvinkel. Trots en viss forsiktighet (en bidragande orsak bland
andra) grundar sig legitimeringen av statsdgandet i exemplet pd argumentet att
huvudkontoret finns i Finland tack vare att staten dger en stor del av foretaget.
Dérav foljer vidare att kapitalmarknaden blir starkare, vilket &r bra for Finland.

(4) Den starka dgarforankringen kan vara en bidragande orsak till att huvudkontoren
héllits i hemlandet och kan dessutom ha inverkat positivt effekt (sic!) pd den inhemska
kapitalmarknaden. (FIN 2011)

Moralisk legitimering dstadkoms sprakligt med en kombination av evalueringar
och ideologiska slagord: adjektiven stark och positiv och ordvalet hemlandet och
inhemska &r positivt fargade i kontexten. En stor del av den moraliska
legitimeringen i vart material & sammanbunden med det nationella (syns ocksa
i ordval som blivit och fosterland), vilket forklaras delvis av “hogtidligheten” i
kontexten: det &r Finlands regering som tilltalar riksdagen, s& det kan férvantas
att det nationella framhdavs. Enligt tidigare forskning (Roininen 2019, 58) dr det
ett aterkommande retoriskt monster i slutet av Ministern har ordet att man
framhéver det finldindska samtidigt som man ser positivt pa framtiden.

Kontexten mojliggér ocksa att man explicit diskuterar vérderingarna
bakom statsdgandet. I exempel 5 kan ministerns ordval tolkas som sa
kallad ”aspirational talk” som ofta forekommer i foretagstexter. Det &r alltsd
frdga om tal ddr man framhéaver framtida malsattningar i stéllet for att sdga hur
saken dr nu (se t.ex. Penttild 2020; Skarlund 2020).

(5) Varderingarna utgor ett fundament pa vilket allt beslutsfattande vilar. Statsbolagen
maste forega med gott exempel inom ledning genom vérden och samhaéllsansvar.
Uppbdrandet av samhillsansvar utgdr frdn principen att foretaget dr en del av
sambhéllet och klarar sig béttre, ju battre det omgivande samhadllet mar. (FIN 2015)

Moralisk legitimering uttrycks explicit: mdste, gott exempel, ledning genom virden,
samhillsansvar. Vardeordet bittre upprepas tva ganger vilket ger texten en
hogstilig pragel typisk for festtal snarare dn ekonomiska redovisningar. I van
Leeuwens (2007) termer kan man hdr tala om abstraktion: uppbdrandet av
samhéllsansvar dr en moralisk handling. Bakom den explicit moraliska diskursen
dédr samhdillsansvaret starkt framhédvs finns emellertid i exempel 5 ocksa ett
ekonomiskt motiv: det dr moraliskt att foretaget klarar sig bra, eftersom det &r
bra for sambhéillet.

Moralisk legitimering forekommer ibland i sddana sammanhang dar
regeringens beslut har vackt eller formodas vdcka medborgarnas uppmark-
samhet, och kan eventuellt anses vara omoraliska. En sdidan debatt géller fragan
om beltningen av foretagsledningen i statsbolag (se exempel 6).

(6) Beloningssystemet ska mojliggora rekryteringen av en kompetent ledning och
alagga ledningen lojalitet mot bolaget. For ett gott resultat racker det med mattfullhet.
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De senaste drens resultatbaserade beloningsnivéer har legat ungefar halvvags under
maximinivderna, vilket visar att den linje vi har valt ar ratt. (FIN 2012)

I exempel 6 legitimerar regeringen med moraliska argument sitt beslut att hoja
beloningen som betalas till ledningen. Evaluering uttrycks med positiva adjektiv
som kompetent och gott och kombineras med ett viarde som i den finldndska
kontexten kan anses vara moraliskt bra, namligen mittfullhet. I exemplet géller
legitimeringen regeringens beslut angaende statsbolagen, inte statsdgandet i sig.

5.3 Rationalisering

Rationalisering dr den vanligaste typen av legitimering i vart material. Den
forekommer i varje text, oftast 5 till 10 gdnger. Som rationalisering har vi
kategoriserat legitimering genom hénvisning till mél och konsekvenser, samt fall
ddr ndgot representeras som nyttigt, rimligt och vettigt. Hanvisningar till siffror
har vi ocksa rdknat som rationalisering (se Rahm, Skdrlund & Svensson 2019). 1
Ministern har ordet hor rationalisering ofta samman med moralisk evaluering och
uttrycks sprakligt med syftesformuleringar och orsaksforklaringar.

Nar det géller statsbolagen framhdvs de ekonomiska mdlen och
statsdgandet legitimeras med det finldandska samhadllets intressen. Dessa omfattar
lonsamhet, produktivitet, strategiskt intresse och ekonomisk tillvixt. En
forklaring till den hoga andelen rationaliseringslegitimeringar &r att det i borjan
av Ministern har ordet i allmédnhet finns en sammanfattning av arets resultat (se
Roininen 2019, 58). I exempel 7 finns ett uttryck (6ka till x euro) som kan anses
vara typiskt for drsredovisningar.

(7) Utdelningen till staten fran de bolag som star under statsrddets kanslis 4garstyrning
okade 2012 till 1,3 miljarder euro. (FIN 2012)

I exemplet Overtygar man ldsaren med siffror som fakta och statsdgandet
legitimeras implicit med 6kad produktivitet. Det & med andra ord fraga om
teoretisk rationalisering enligt van Leeuwens (2007) kategorisering. Det finns
emellertid ocksd fall ddar man explicit rationaliserar statségandet med det som
man kan astadkomma med &dgandet, dvs. samhaillets intressen. I exempel 8
beskriver ministern syftet med det statliga innehavet och anvander pa sa satt
instrumentell rationalisering.

(8) Med hjélp av det statliga innehavet kan man utdka investeringarna och stodja en
snabbare utveckling av ny foretagsverksamhet. Det statliga dgandet kan vara till
sdrskild nytta i det tidiga skedet i en marknads uppkomst eller da en bransch
genomgar en omvalvning och man behover testa nya sitt att agera pd marknaden. Som
dgare kan staten ocksd pdverka tillkomsten av sddana bolagsstrukturer som har
forutsdttningar att na framgang och utvecklas i den nya miljo som uppstar efter
omvalvningarna och som préglas av starka nitverk och global konkurrens. (FIN 2016)
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Rationalisering anvéands ocksa ndr ministern legitimerar regeringens beslut. Ett
sadant beslut gillde centraliseringen av dgarstyrningen ar 2007. Sa som typiskt
ar for rationalisering, 16per argumentationen enligt formeln ”vi gjorde x for att
mojliggora y”. Det dr alltsa fraga om en orsaksformulering.

(9) Redan ett ars erfarenheter visar att lagreformen behdvdes. Behorighets-
fordelningen mellan riksdagen och statsrddet i frdga om statens bolagsinnehav har
fortydligats, vilket i sin tur gynnar forutsattningarna for en aktiv dgarstyrning. De nya
bestammelserna mojliggor smidigare foretagsregleringar och aktieforsaljningar. (FIN
2008)

I exempel 9 kan man bakom rationaliseringslegitimeringen ana ocksd moralisk
legitimering som ofta forknippas med positivt viarderande ord som gynnar, aktiv
och smidig. Anvandningen av sddana positivt viarderande ord representerar den
aktiva dgarstyrningen som nagot som erbjuder nya mojligheter, vilket &r bra for
finlindare. I exemplet representeras smidigare atgdrder som effektiva och
ddrmed som rationella.

5.4 Legitimering pa olika nivaer

Var analys av legitimeringsstrategier i Ministern har ordet visar hur de olika
strategierna som van Leeuwen (2007) beskriver anvadnds i texterna, men den visar
ocksa att legitimeringen géller olika nivder. Var analys visar att man i texterna
legitimerar verksamheten i allmdnhet, enskilda handlingar och bara till en
mindre andel statligt dgande i sig. Legitimeringen i Ministern har ordet kan alltsa
delas in pa dessa tre nivaer enligt vad det dr som legitimeras. Har drar vi en
parallell till Gustafsson (2009, 53) som sdger att det finns en glidning mellan att
legitimera en sak, en aktivitet eller en handling, men &ven en person med rétt att
trdda fram. Det sistndmnda finns med som en fjarde niva av legitimering via
ministerns underskrift, dvs. underskriften legitimerar i vart fall ministern med
rétt att trada fram i den aktuella kontexten.

I Ministern har ordet verkar det finnas mest behov av att legitimera
verksamheten i allménhet, dvs. regeringens egen verksamhet och olika atgérder
och handlingar som vidtagits. Detta &r forstdeligt i den politiska kontexten dér
makthavarna ska ¢vertyga medborgarna (och deras representanter med olika
politiska dsikter) om att de &r palitliga och tar basta mojliga beslut i det rddande
laget.

Pa alla tre nivder dr rationalisering den vanligaste strategin, auktorisering
den nést vanligaste, och moralisk vdrdering den som férekommer minst. Detta
vitthar om att Ministern har ordet i regeringens redovisning over det statliga
dgandet dr en genre som star i tvérsnittet mellan det politiska och det
ekonomiska.
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6 DISKUSSION

Nar regeringen arligen rapporterar till riksdagen om hur den har lyckats forvalta
statens finanser, dr det fraga om en social praktik genom vilken regeringen svarar
pa fragan “varfor situationen dr som den dr” (se Deegan 2014). I den finldndska
kontexten finns det i stort sett enighet om att statsdgandet, i en viss utstrackning,
dr berdttigat. Denna enighet leder emellertid inte automatiskt till en lag
forekomst av legitimering i Ministern har ordet. Vara resultat visar att legitimering
dar ratt vanlig i materialet, i synnerhet ndr det géller den politiska dgarstyrningen
och regeringens beslut. Regeringar avspeglar pa sa satt tidigare regeringars satt
att rapportera och foljer en institutionaliserad praktik (se DiMaggio & Powell
1983).

De sprakliga realiseringarna av legitimering aterspeglar genren och de
teman som diskuteras. Rationalisering &r typisk for ekonomisk diskurs; dér
anvander man siffror som fakta och upprepar nyckelord som effektivitet och
resultatorientering. Auktoritetslegitimering ddremot tycks hora ihop med det
politiska, och det byrakratiska, eftersom man ofta legitimerar genom att hdnvisa
till statens institutioner och politiska dokument, vilket ar typiskt for politisk
diskurs (se ocksa Westberg 2016, 201-210). Moralisk legitimering koncentrerar
pa att framhéva det finldndska och inhemska genom positiva adjektiv och andra
vdrdeord, vilket paminner om festtal (se Gustafsson 2009, 52). Som helhet &r det
den ekonomiska diskursen som framhidvs, dven i samband med moraliska
vdrderingar.

I vart material ingar texter 6ver en period pa 10 dr. I de forsta sjdlvstandiga
rapporterna tycks det ha funnits behov att legitimera och forklara ocksa genren i
sig, men i stort sett forblir andelen olika legitimeringsstrategier stabil. Under de
10 aren har 6 olika ministrar haft ordet, vilket gor att texterna dr olika och har
olika betoningar enligt det politiska och ekonomiska ldget. Den
institutionaliserade praktiken verkar alltsa effektivt motverka forandring (se
DiMaggio & Powell 1983; Suchman 1995).

Det &r bland annat intressant att moralisk legitimering &r vanligast i en
rapport (FIN 2011) dér man rapporterar om svara ekonomiska férhallanden. Som
slutsats kan vi konstatera att legitimering av statsdgandet i vart material inte bara
bestar av logisk och rationell argumentation som man kunde vinta sig av en
ekonomisk rapport eller en forvaltningstext, utan ocksd av retoriskt sprakbruk
dér rationalisering baserar sig pa moralisk grund och moralen pa det som ar
ekonomiskt I6nsamt.

I vér analys har vi fokuserat pa den finlandska kontexten och det finlandska
sdttet att legitimera statsdgandet. Detta kan ses som en begransning och i
framtiden &r det intressant att jamfora det finldindska materialet med
motsvarande svenska texter ddr genren Ministern har ordet ocksa forekommer.
Den sociala och politiska kontexten syns i texterna och behovet av legitimering
kan variera och legitimeringsstrategierna kan bilda olika monster eftersom det
finns skillnader i varfor ndgot ska vara som det &r.
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