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Organisaatioissa osana tyota kaytettdviin teknisiin jarjestelmiin, laitteisiin ja palveluihin liittyy
monenlaista kdyttamista, asentamista, pdivittamista ja hallintaa. Jarjestelmien, laitteiden ja pal-
veluiden kayttamiseksi niistd tarvitaan tietoa ja ymmarrettavad ohjeistusta. Organisaatioissa
tata teknista tietoa tuottavat ja valittavat tyypillisesti jarjestelmistd, laitteista ja palveluista vas-
taavat henkil6t, kuten IT-henkildsto. IT-henkilosto ei kuitenkaan viesti ammatikseen vaan osana
tyotaan, joten viestintaan voi liittya erilaisia haasteita ja tarpeita. Taman tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittda, miten IT-henkiloston teknistd viestintaa voidaan organisaatiossa vahvistaa.
Tavoitetta lahestyttiin tutkimalla terveys- ja hyvinvointialalla toimivan organisaation IT-henki-
[6ston kasityksia heidan tydssaan viestimisesta toiminnan teorian avulla.

Tutkimusaineistona kaytettiin teemahaastatteluilla ja kyselylld kerdttya aineistoa. Aineisto ke-
rattiin kahdessa vaiheessa. Ensin haastateltiin kuutta kohdeorganisaation IT-henkil6ston edus-
tajaa. Haastatteluiden jalkeen organisaatiossa jarjestettiin tyopaja, jossa IT-henkilosto sai neu-
vontaa ja ohjeita ty6ssaan viestimiseen. Tutkielman aineistonkeruun toinen osio eli kyselytutki-
mus toteutettiin tyopajan jalkeen koko kohdeorganisaation IT-yksikolle. Ndin IT-henkilostolta
voitiin selvittda ensin heidan tydssaan viestimista ja siihen liittyvia haasteita ja tarpeita, ja sen
jalkeen naihin tarpeisiin vastaamista tyopajassa saaduilla neuvoilla ja ohjeistuksilla. Tyopajan
jarjestaminen ei tapahtunut osana tata tutkimusta.

Molemmilla aineistonkeruumenetelmilla keratty aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin avulla. Sisallénanalyysia ohjaavana teoriana kadytettiin toiminnan teoriaa. Toimin-
nan teorian avulla muodostettiin analyysirunko aineiston luokittelemista varten. Luokittelun jal-
keen toimintakontekstista luotiin mallinnus, jonka avulla tarkasteltiin paitsi IT-henkiloston
tyOssa viestimisen teknisen viestinnan piirteitd, myos IT-henkiléston tarvitsemaa tukea tekni-
sessa viestinndssa ja organisaation keinoja vastata naihin tukitarpeisiin.

Tutkimusaineiston analyysilla osoitettiin, etta IT-henkiléston osana tyotdaan suorittamaan viesti-
miseen teknisista asioista kuuluu teknisen viestinnan piirteitd. Analyysin avulla selvisi my0s, etta
IT-henkiloston tekniseen viestintdan liittyy haasteita ja tukitarpeita. Tyopajan jalkeen jarjestetyn
kyselytutkimuksen tulokset osoittivat organisaation pitkalti vastaavan IT-henkil6ston haasteisiin
ja tukitarpeisiin. Tulokset osoittivat tuessa olevan kuitenkin myds puutteita, joita tarkasteltiin
toiminnan teorian mukaisesti ristiriitoina. Nama ristiriidat ilmenivat IT-henkil6ston ja organisaa-
tion viestintaammattilaisten valisen tyonjaon epaselvyytena, kayttdjilta saadun palautteen va-
haisyytena seka organisaation viestintakdytanteiden selkeyttamisen tarpeena. Naiden ristiriito-
jen havaittiin tuovan esiin kehitysmahdollisuuksia, joiden avulla tekniseen viestintaan liittyvaa
toimintaa voitaisiin vahvistaa organisaatiossa.
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1 Johdanto

Organisaatioissa kdytetddn tana padivana lukuisia teknisia laitteita, jarjestelmia ja palve-
luita osana tyota. Tieto- ja viestintatekninen kehitys on tuonut ndma tekniset laitteet
tiiviiksi osaksi ihmisten valistd vuorovaikutusta niin tydssa kuin vapaa-ajallakin. Niiden

avulla vélitetdan tietoa monessa muodossa kaiken aikaa (Isohella, 2011, s. 9).

Tieto- ja viestintatekninen kehitys on osaltaan vaikuttanut myos tyoelamassa tarvittaviin
osaamisvaatimuksiin (Isohella, 2011, s. 10). Toissa parjaaminen nykypaivan tietoyhteis-
kunnassa vaatiikin Virtaluodon (2015, s. 5) mukaan tietoteknisiad perustaitoja. Ndiden pe-
rustaitojen lisaksi teknisten laitteiden, jarjestelmien ja palveluiden kadytt6 vaatii jatkuvaa

oppimista, silla niiden kayttomahdollisuudet kehittyvat ja uusia syntyy kaiken aikaa.

Teknisten laitteiden, jarjestelmien ja palveluiden kayttamisen lisaksi niihin liittyy asenta-
mista, huoltamista ja kierrattamista (Isohella, 2011, s. 9). Jotta osaamme toimia ndiden
laitteiden kanssa, tarvitsemme niiden kayttoon liittyvaa tietoa (Virtaluoto, 2015, s. 5).
Tama tieto voi Isohellan (2011, s. 9) mukaan olla esimerkiksi erilaisia teknisia ohjeita.
Ohjeet voivat olla paitsi fyysisia ohjeita, myos suullisia neuvoja. Tana paivana ohjeita teh-

daan tyypillisesti myos videoina tai verkkosisaltoina.

Teknisten laitteiden, jarjestelmien ja palveluiden kayttamiseksi tarvitaan ihmisia tuotta-
maan ja valittdamaan tietoa niista. Nailta ihmisilta tarvitaan paitsi kiinnostusta tekniikkaa
kohtaan, myds osaamista kertoa siitd ymmarrettavasti. Tama on tarkeaa siksi, etta tarve
kayttaa tiettya laitetta tai jarjestelmaa ei valttamatta korreloi sen kdayton osaamisen tai

kiinnostuksen kanssa (Salmela & Isohella, 2021, s. 50).

Teknista tietoa valittavat esimerkiksi tekniset viestijat (Isohella, 2011, s. 9). Tekniset vies-
tijat ovat tyypillisesti teknisen viestinnan alan ammattilaisia, joilla on joko teknisen vies-
tinnan koulutus tai tyon kautta kertynyt alan osaaminen. Tekninen viestinta tarkoittaa
Salmelan ja Isohellan (2021, s. 44) mukaan teknisten sisaltjen ja laitteiden suunnittelua,

tuottamista, hallintaa ja vélittdmista seka edelleen niistd viestimista. Kirjallisuudessa



tekninen viestinta on pitkdadan nahty nimenomaan teknisen viestijan ammatin kautta (Sal-
mela, 2021, s. 37). Sen sijaan organisaatioissa ja muilla tyopaikoilla tekninen viestinta
kasitetdadn Rosselot-Merrittin (2020, s. 39) mukaan usein niissa tapahtuvan teknisen vies-
tinnan toiminnan kautta. Teknisen viestinnan toiminta on sitd, mika Salmelan ja Isohellan
(2021, s. 44) teknisen viestinnan maaritelmdassakin korostuu, eli tekniseen tietoon liitty-
vaa toimintaa suunnittelun, tuottamisen, hallinnan, vélittamisen seka viestimisen muo-
dossa. Niissa konteksteissa eli ymparistdissd, joissa suoritetaan tekniseen viestintdan liit-
tyvaa toimintaa, voi teknisten viestijdiden lisdaksi toimia myds muiden alojen ammattilai-

sia, jotka tydssaan suorittavat tekniseen viestintaan liittyvaa toimintaa.

Muiden alojen ammattilaisista Isohellan (2011, s. 40) mukaan teknisten asioiden, kuten
tieto- ja viestintateknisten laitteiden ja jarjestelmien parissa toimivat tyypillisesti tekni-
sen alan asiantuntijat. Organisaatioissa teknisen alan asiantuntijoita ovat esimerkiksi IT-
henkil6sto. IT-henkilostolla tassa tutkielmassa tarkoitan organisaatiokontekstissa toimi-
vaa joukkoa asiantuntijoita, joilla on joko koulutuksen tai tyon kautta hankittu osaami-
nen IT-asioiden eli tietotekniikan parissa tyoskentelysta. IT-henkildsto tyoskentelee orga-
nisaation kdytossa olevien teknisten laitteiden, jarjestelmien ja palvelujen parissa niiden
toiminnasta huolehtien ja vastaten. Tahan liittyy myos laitteisiin liittyvan teknisen vies-
tinnan tuottamista ja valittamista. IT-henkilostdn toiminta on organisoitua ja tavoitteel-

lista ja se on linjassa organisaation muun toiminnan kanssa.

IT-henkilostdn tuottamalla ja valittamalla teknisella tiedolla on merkitysta koko organi-
saation toiminnan kannalta, silla tietoa tarvitsevat kaikki organisaatiossa eri laitteiden,
jarjestelmien ja palvelujen parissa tyoskentelevat. Ymmarrettavan tiedon tuottamiseksi
ja valittamiseksi he tarvitsevat siis teknisten taitojen lisaksi viestinnallisia taitoja. Gal-
lagherin ja muiden (2010, s. 147) mukaan viestinnalliset taidot ovatkin yksi keskeisim-
mista IT-henkiloston tarvitsemista ei-teknisistd taidoista heidan tydssdan. Erityisesti
muissa kuin IT-alan yrityksissa toimivalle IT-henkildstolle viestinnalliset taidot ja niiden
kehittdminen ovat olennaisia tydssa menestymisen kannalta (Gallagher ja muut, 2010, s.

147). Tutkielmassani olenkin kiinnostunut siitd, miten tallaisessa muussa kuin IT-alan



organisaatiossa toimivien IT-henkiloston viestimista voidaan vahvistaa. Tarkastelen myds,
miten viestiminen on yhteydessa juuri tekniseen viestintaan, silla esimerkiksi Karatsolis
ja muut (2016, s. 249) ovat esittdneet IT-henkiloston viestimisen liittyvan tekniseen tie-

toon.

1.1 Tavoite

Tutkielmani tavoitteena on selvittda, miten IT-henkiloston teknista viestintdaa voidaan or-
ganisaatiossa vahvistaa. Teknisellad viestinnalla tassa tutkimuksessa tarkoitan tavoitteel-
lista teknisistd asioista viestimista tietylle kohderyhmalle. Keskityn nimenomaan IT-hen-
kilostoon, silla Isohellan (2011, s. 40) tavoin katson heidan teknisen alan asiantuntijoina
olevan keskeisia teknisen viestinnan toimijoita. Lahestyn tavoitetta tarkastelemalla IT-
henkiloston kasityksia omasta roolistaan teknisina viestijoina. Selvitan seka rooliin kuu-
luvaa teknisen viestinnan toimintaa ettd tukemista. Rajaan tarkastelun organisaation si-

salla, tyoyhteisossa, tapahtuvaan teknisen viestinnan toimintaan ja sen tukemiseen.

Tutkimustavoitteeseen vastaan seuraavien kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Mita teknisen viestinnadn piirteita IT-henkildston tydssa viestimiseen kuuluu?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni perustuu siihen, etta IT-henkildston teknisen viestin-
nan vahvistamisen analysoimiseksi on ensin selvitettdavad, miten osa heidan tyossaan suo-
rittamasta viestinnasta on juuri teknista viestintaa. Vaikka monien eri alojen asiantunti-
joiden tydhon kuuluu teknisen viestinnan tehtavia, ne kuitenkin vaihtelevat laajuudel-
taan ja tyypiltdan (Nissild & Nuopponen, 2018, s. 185). Tastad syysta pyrin vastaamaan
tahan tutkimuskysymykseen muodostamalla kasityksen juuri IT-henkiloston tydssdan

suorittamasta teknisesta viestinnasta.

2. Millaista tukea IT-henkilosto tarvitsee teknisessa viestinnassa?



Toisella tutkimuskysymyksella selvitdn, millaisia haasteita IT-henkilosto kokee harjoitta-
essaan teknista viestintda ja millaista tukea he tarvitsevat siind. IT-henkilosto ei tyypilli-
sesti koostu viestinnan ammattilaisista ja esimerkiksi Schriverin (2011, s. 275) mukaan
vain pieni osa heidan koulutusta huomioi ylipdansa ammatissa viestimisen. Tasta syysta
IT-henkil6std voi kohdata haasteita osana tyossaan viestimista. Haasteiden lisdksi tai nii-
hin liittyen heilla voi olla erilaisia tarpeita saada tukea viestimiseen. Tukitarpeiden ja
haasteiden selvittiminen on oleellista, koska niiden kautta voidaan tarkastella, missa tek-
nisen viestinnan toimintaan liittyvissa asioissa IT-henkildstda on tuettava heidan tekni-

sen viestintansa vahvistamiseksi.

3. Miten organisaatio tukee IT-henkildstdn teknisen viestinndn suorittamista?

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pureudun siihen, miten IT-henkilosto kokee or-
ganisaation tarjoaman tuen vastaavan heiddn teknisen viestinnan tukitarpeisiinsa. Huo-
mioin tarkastelussa paitsi organisaation kdytannon keinot IT-henkiloston tukemiseksi,
myo6s IT-henkiléston suhtautumisen tarjottuun tukeen. Tarkastelemalla tarjotun tuen
hyodyntamista ja kokemuksia siihen liittyen, pystyn havainnoimaan, miten tarjottu tuki
vastaa tukitarpeisiin. Mikali tarjottu tuki ei taysin vastaa tukitarpeisiin, on nama epakoh-
dat tarpeen tunnistaa ja tukemista kehittaa IT-henkiléston teknisen viestinnan vahvista-

miseksi.

Teknisen viestinnan tutkimuksessa on keskitytty pitkalti teknisten viestijoiden tyohon,
tehtaviin ja vaadittaviin taitoihin (Isohella, 2011; Virtaluoto, 2015; Carliner, 2012). Tekni-
sen viestinndn asiantuntijat eli tekniset viestijat ovat teknista viestintada ammatikseen
harjoittavia henkil6itd. Koska teknisten viestijdiden asiantuntijuuden fokus on nimen-
omaan viestinndssa, kdytan tdssa tutkielmassa teknista viestintdd ammatikseen harjoit-

tavista nimitysta tekniset viestijat.

Teknisten viestijoiden lisdksi on tarkasteltu teknista tyota tekevien valmiuksia viestia tyo-

paikalla (Symonenko ja muut, 2020; Karatsolis ja muut, 2016; Artemeva, 2005). Salmelan
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(2021, s. 37) mukaan tallainen muiden kuin ammatikseen teknista viestintdaa harjoitta-
vien suorittaman teknisen viestinnan tutkiminen on kasvanut viime vuosikymmenina.
Muiden kuin ammatikseen teknista viestintaa harjoittavien suorittamaa teknista viestin-
tda voidaan ldahestya eri ndkokulmista. Sitd voidaan tarkastella muiden kuin teknisten
viestijoiden tydssa tapahtuvana teknisena viestintdna tai vapaaehtoisesti omalla ajalla
tapahtuvana tekniikkaa koskevana verkkoviestintana. Teknisen viestinnan tarkastelulla
eri ndkokulmista voidaan ymmartdaa myos sita teknisen viestinndn maaraa, jota muut
kuin teknisiksi viestijoiksi itsensa luokittelevat suorittavat (Pflugfelder, 2017, s. 26-27).
Tasta syysta myods oma tutkimukseni keskittyy ammattimaisen teknisen viestinnan sijaan
IT-henkilostdon tyossadn suorittamaan ei-ammattimaiseen tekniseen viestintdaan. Tutki-
mukseni tukee ja laajentaa aiempaa tutkimusta ei-ammattimaisesta teknisesta viestin-

nasta eri asiantuntija-aloilla keskittymalla erityisesti IT-henkil6stoon.

Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole pyrkid osoittamaan teknisen viestinnan
olevan mita tahansa laajasti eri ammattien tyohon sisaltyvaa toimintaa. IT-henkiléston
tyohon sisdltyvan teknisen viestinndn toiminnan tutkimisella pyrin erottamaan sen var-
sinaisten teknisten viestijoiden tyodsta ja siten osoittamaan teknisten viestijoiden ammat-
tialan tarkeyden. Katson, ettd IT-henkil6ston osana ty6taan suorittama teknisista asioista
viestiminen kuitenkin kuuluvan teknisen viestinnan piiriin, silla oletan sen vastaavan ta-

voitteiltaan ja sisall6iltaan teknista viestintaa.

1.2 Aineisto

Aineistona kadytin erdaan terveysalalla toimivan organisaation IT-yksikon henkil6stolta tee-
mahaastattelujen ja kyselytutkimuksen avulla kerattyd aineistoa. Kerdsin aineiston IT-
henkil6stolta kahdessa eri vaiheessa loppuvuoden 2021 ja alkuvuoden 2022 aikana. En-
simmaisessa vaiheessa kerasin IT-henkilostolta tietoa teemahaastattelujen avulla. Haas-
tattelut jarjestin kuudelle IT-henkil6ston edustajalle marraskuussa 2021, ja niissa selvitin

heiddn osana tyotdaan suorittamaa viestimista ja siihen liittyvia haasteita ja tukitarpeita.
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Toisessa vaiheessa kerdsin tietoa kyselytutkimuksella. Kyselytutkimuksen jarjestin koko
kohdeorganisaation IT-yksikélle alkuvuodesta 2022 sen jalkeen, kun yksikolle oli jarjes-
tetty tydpaja viestinnan tukemiseksi. Tyopaja jarjestettiin kohdeorganisaation toimesta
marraskuussa 2021 ja tydpajassa neuvontaa sekd ohjeita ja malleja IT-henkiloston kayt-
toon tarjosi ulkopuolinen viestintdalan yritys. Kyselytutkimukseen vastasi 30 henkil6a
kattavasta IT-yksikosta 13 henkil6a. Aineiston keruuta kahdessa vaiheessa ennen ja jal-

keen tyopajan on kuvattu alla olevassa Kuviossa 1.

IT-henkil6sté osallistuu
Haastattelu_t kutfdelle k_ohdeorgams?atl_ossa_ Kyselytutkimus koko IT-
kohdeorganisaation IT- jarjestettyyn tyopajaan ja ksikolle (30 henkiléa)
henkiloston edustajalle saa kdyttoonsa ohjeita ja y
malleja viestinndn tueksi

Kuvio 1. Aineiston keruuvaiheet jarjestettyna ennen ja jalkeen tyopajan.

Haastatteluilla pyrin selvittdmaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti, mita
teknisen viestinnan piirteita tutkimuksen kohteena olevan IT-henkiloston tydssa viesti-
miseen kuuluu. Lisaksi selvitin haastatteluilla viestimiseen liittyvia haasteita ja tukitar-
peita vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen IT-henkiloston tarvitsemasta tuesta
teknisessa viestinndssa. Haastattelut jarjestin ennen organisaatiossa IT-henkil6stdn vies-
tinnan tukemiseksi jarjestettavaa tyopajaa, jotta tyOpajassa saadut neuvot, ohjeet ja
mallit eivat vaikuttaneet IT-henkildston nakemyksiin heidan tukitarpeistaan. Kolmanteen
tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan kerdamalla tietoa kyselytutkimuksella siita, mi-
ten IT-henkil6sto oli ottanut kehitetyt ohjeet ja -mallit kdyttoon ja miten ne toimivat kay-
tannon viestimisen tukena. Kerron seuraavaksi tarkemmin aineistonkeruusta ensin tee-

mahaastatteluilla ja sitten kyselytutkimuksella.

Ennen haastatteluiden jarjestamista valitin kohdeorganisaation IT-yksikon henkilostolle
kirjoittamani saateviestin. En ole liitanyt saateviestia osaksi tata tutkielmaa kohdeorga-
nisaation ja sen IT-henkildstén anonymiteetin suojaamiseksi. Viesti julkaistiin yksikon

Microsoft Teams -kanavalla. Viestissd kerroin tutkimuksen tarkoituksesta seka
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sahkopostitse tulevista haastattelupyynnoista. Saateviestin julkaisemisen jalkeen ldhetin
haastattelupyyntdja suoraan potentiaalisille haastateltaville. Haastateltaviksi pyysin eri-
laisissa IT-tyotehtavissa tyoskentelevia ja eri ikdisia IT-henkilostén edustajia mahdollisim-
man monipuolisen otannan saamiseksi. Valitessani henkil6t, joille ldhetin haastattelu-
pyynnot, otin huomioon kohdeorganisaation antamat ehdotukset mahdollisista haasta-

teltavista.

Ennen haastatteluiden jarjestamista kavin vield haastattelurungon lapi kohdeorganisaa-
tion edustajan kanssa tarkoituksena selvittdaa haastattelukysymysten ja aiheiden sovel-
tuvuus tutkimukseen. Haastattelurunko ja sen sisdltamat kysymykset on esitetty Liit-
teessa 1. Haastatteluihin osallistui kuusi kohdeorganisaation IT-henkiloston edustajaa.
Haastattelut pidin etand Microsoft Teamsin valityksella. Haastatteluihin varasin aikaa
noin puoli tuntia ja nauhoitin ne haastateltavien suostumuksella. Haastatteluiden nau-
hoittaminen esimerkiksi Hirsjarven ja Hurmeen (2015, s. 92) mukaan kuuluu juuri tee-
mahaastatteluiden luonteeseen. Kaikki haastateltavat olivat asiantuntijatehtavissa tyos-

kentelevia IT-henkiloston edustajia.

Kavin kaikkien haastateltavien kanssa lapi kaikki haastattelurungon kuusitoista kysy-
mystd, jotka muodostin etukdateen. Muodostin kysymykset niin, etta kysymyksilla 1-12
pyrin selvittdmaan yleisesti IT-henkiloston osana tyotdaan suorittamaa viestintaa ja kysy-
myksilla 13—-16 viestimiseen liittyvia tukitarpeita. Nama kaksi ryhmaa, joihin kysymykset
ryhmittelin, perustuvat tutkimuskysymyksiini siitd, mita teknisen viestinnan piirteita IT-

henkildston tyossa viestimiseen kuuluu ja millaista tukea IT-henkildsto siina tarvitsee.

En kdynyt kaikkien haastateltavien kanssa kysymyksia lapi samassa jarjestyksessa. Tama
johtui siita, ettd haastateltavat saattoivat vastata yhden kysymyksen kohdalla useam-
paan kysymykseen tai haastattelu saattoi luonnollisesti ohjautua eri jarjestyksessa, kuin
mita kysymykset olivat. Tama mahdollisuus esittaa kysymykset joustavasti eri jarjestyk-
sessd ja muodossa kokeellisesti aikaansaadun yhteisen kokemuksen tai tarkan kysymys-

ten muodon ja jarjestyksen sijaan on mahdollista juuri teemahaastatteluissa (Hirsjarvi &
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Hurme, 2015, s. 48). Tasta syysta se aineistonkeruumenetelmana sopi tahan tutkimuk-

seen.

Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telma (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 47). Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruumene-
telmaksi paitsi joustavan kysymysten esitys- ja muotoiluseikkojen takia, myos siksi, etta
se mahdollisti tutkittavana olevien henkildiden tietoisuuden ja ajattelun sisaltdjen selvit-
tamisen (Puusa, 2020, s. 102). Talléin pyrin selvittdmaan, miten viestinta tutkittavana
olevien henkildiden tydohon heidan oman nakemyksensa mukaan kuuluu ja millaista tu-
kea he kokevat siihen tarvitsevansa. Koska haastateltavana oli myos etukateen tutkitta-
vasta ilmiosta kokemusta omaavia henkil6ita, haastattelu mahdollisti tarkoituksenmukai-

sen ja harkinnanvaraisen aineiston keruun (Sarajarvi ja Tuomi, 2017, s. 155).

Kyselytutkimuksen toteutin Google Forms -ohjelmalla ja se rakentui kolmesta osiosta,
jotka sisalsivat yhteensa 13 monivalintakysymysta ja viisi avokysymysta (Liite 2). Kysely-
rungon ensimmaisessa kysymysosiossa selvitin IT-henkil6ston viestimista organisaation
sisdlla osana tyotehtavien suorittamista, koska kyselytutkimus kohdistui koko kohdeor-
ganisaation IT-henkilostdlle, enka olettanut viestinnan sisaltyvan osana kaikkien IT-hen-
kiloston toimijoiden tyotehtavien suorittamista. Toisessa kysymysosiossa selvitin organi-
saation roolia tyossa viestimisen tukemisessa seka IT-henkildston toimimista suhteessa
tahan tarjottuun tukeen. Seka ensimmainen ettd toinen osio koostuivat monivalintaky-
symyksista ja niissa vastausvaihtoehdot muodostuivat 5-portaisen Likertin asteikon mu-
kaisesti. Lisaksi kyselyssa oli viisi avokysymysta, joilla pyrin tdydentdamaan monivalintaky-

symysten avulla kerattya aineistoa.

Kartoitin asiantuntijoiden kokemuksia toteuttamalla kyselytutkimuksen koko yksikolle.
Toteutin kyselytutkimuksen koko 30 henkil6a kattavalle yksikolle saadakseni mahdolli-
simman kattavasti tietoa siitd, miten IT-henkil6std kokee organisaation tarjoaman tuen
suorittamaansa tekniseen viestintadn. Saatekirje ja linkki kyselyyn jaettiin yksikon henki-

[6stolle yksikdn Teams-kanavalla yksikdn johtajan luvalla. Kyselyyn vastasi yhteensa 13
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henkil63, joista kaikki vastasivat kolmeentoista monivalintakysymykseen. Myos viidesta
avokysymyksesta neljaan vastasi yhta tai kahta henkiléa lukuun ottamatta kaikki vastaa-

jat. Avokysymysten viimeisena kysymyksena oli vapaa sana, johon vastauksia tuli kaksi.

Kokonaisuudessaan yli 500 tyontekijaa kattavasta organisaatiosta IT-yksikén osuus on 30
tyontekijaa. IT-yksikko on sisdisesti jaettu kolmeen ryhmaan: 1) palveluista, 2) arkkiteh-
tuurista ja tiedonhallinnasta seka 3) tilasto- talous- ja datatieteestd vastaavat henkil6t.
En ole tassa tutkimuksessa rajannut tarkastelua IT-yksikon sisalla tiettyyn ryhmaan kes-
kittyvaksi, vaan tarkastelen heiddan osana tyotaan viestimista koko yksikén tasolla mah-
dollisimman kattavan ymmarryksen muodostamiseksi. Johtuen koko yksikén tasolla ta-
pahtuvasta tarkastelusta, kdytan tutkimuksessa yleisnimitysta IT-henkilosto. Koko yksik-
kéna IT-henkilsto vastaa organisaation digipalvelujen toiminnan tukemisesta. Digipal-
velut on yhteisnimitys organisaatiossa kdytdssa oleville tyovélineille ja ohjelmille. Di-
gipalvelujen toiminnan tukemiseen kuuluu digipalveluista viestiminen organisaation si-

salla.

Tutkimus-, palvelu- ja vaikuttamistyohon keskittyvaa kohdeorganisaatiota ei tuoda tassa
tutkielmassa esille nimelta tutkittavien anonymiteetin varmistamiseksi. Kohdeorganisaa-
tion nimen kayttamatta jattamisesta on linjattu tutkimussopimuksessa. Anonymisointia
on kaytetty myos keinona tutkittavien henkildiden oikeuksien turvaamiseen (Kosonen ja
muut, 2018, s. 121). Tutkittavien anonymiteetista olen huolehtinut myos aineiston kasit-
telyssa korvaamalla nimet viittauksilla (esim. H1). Olen tarkistanut myos, ettad tutkiel-
massa esitetyissa aineistoesimerkeissa ei ole viittauksia kohdeorganisaation nimeen tai
muihin asioihin, joista kohdeorganisaatio tai tutkittavat olisi helposti tunnistettavissa. Li-
saksi tutkittavilla on ollut oikeus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. Nama toimen-
piteet perustuvat tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittami-
sen valttdmiseen sekd yksityisyyden ja tietosuojan sdilyttamiseen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019). Ndiden Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatiman
ohjeistuksen yleisten eettisten periaatteiden huomioiminen on ohjannut tutkimustani,

silld tutkittavana on ollut ihmistoimijoita.
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1.3 Menetelma

Aineiston analysointimenetelmana kadytin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Sisadllénana-
lyysia kaytin ensinnédkin siihen, ettd etsin teknisen viestinnan piirteitd IT-henkildston
osana tyotadn suorittamasta viestinnasta, silld analyysimenetelmana sisallonanalyysi
mahdollistaa asioiden etsimisen tutkimusaineistosta (Sarajarvi & Tuomi, 2017, luku 4.1).
Toisekseen kaytin sisallénanalyysia tutkiakseni, millaisia haasteita ja tukitarpeita aineis-
tosta nousee esiin IT-henkildston tyossa viestimiseen liittyen. Kolmanneksi hyédynsin si-
sallénanalyysia selvittddkseni aineiston avulla, miten kohdeorganisaation tarjoama tuki
vastaa IT-henkiloston haasteisiin ja tukitarpeisiin. Kaytanndssa toteutin naiden edella
mainittujen kolmen tutkimuskysymysten mukaisten asioiden selvittdmisen mallinta-
malla toimintakontekstia. Mallinnuksella pyrin luomaan tutkittavasta ilmidsta tiiviin ku-
vauksen, johon sisdllonanalyysilla Sarajarven ja Tuomen (2017, luku 4.4.2) mukaan tyy-
pillisesti pyritdan. Mallinnuksessa kaytin kerddamaani haastatteluaineistoa ja kyselytutki-
muksen vastauksia, sekd Engestromin (2008, s. 26) maarittelemia toiminnan teoriaan

kuuluvan toimintajarjestelman osatekijoita.

Sisdllonanalyysia ohjaavana teoriana kaytin toiminnan teoriaa (Engestrém, 2008, s. 28).
Toiminnan teoria on poikkitieteellinen viitekehys, jota kdytetdan ihmisen toiminnan ja
sen kehittymisen tarkasteluun (Kuutti, 1995, s. 23). Tassa tutkimuksessa se toimi tiettyyn
kontekstiin sijoittuvan toiminnan tarkastelun johdattajana. Toiminnan teoriaa kasitellaan
tarkemmin luvussa 3. Seuraavassa kuviossa 2 on havainnollistettu tata toiminnan teorian

ohjaaman sisallénanalyysin muodostumista.
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1. Analyysirungon muodostaminen
Toiminnan toimintajérjestelmin avulla

teoria 2. Luokitusten muodostaminen analyysirungon
sisélle toimintajarjestelman osatekijéiden avulla

Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi

Sisdllén- | 3. Aineiston pelkistiminen
analyysi | 4. Aineiston luokittelu

Kuvio 2. Analyysin muodostuminen ja vaiheet.

Kuten kuviossa 2 esitetdan, aineiston analysointimenetelmana kayttamani teoriaohjaava
sisallénanalyysi koostuu toiminnan teoriasta ja sisallonanalyysista. Molempien yhtey-
dessa olevissa laatikoissa esitetdan niiden mahdollistamat toimenpiteet keratyn aineis-
ton kasittelyyn. Nama on edelleen numeroitu niiden suoritusjarjestyksen kuvaamiseksi.
Tata analysointimenetelmaa ja siihen sisaltyvia vaiheita kaytan seka haastatteluaineiston
ettd kyselytutkimuksen vastausten kasittelyssa luvussa 4. Analyysia ohjaavaa teoriaa ra-

kennan jo luvuissa 2 ja 3.

Ensimmaisessa vaiheessa laadin toiminnan teorian pohjalta toimintajarjestelman mukai-
sen analyysirungon aineiston analysointia varten. Toimintajarjestelma on toiminnan teo-
riassa kaytettdva toimintaan liittyvien osatekijoiden vuorovaikutusta kuvaava malli (En-
gestrom, 2008, s. 26). Toisessa vaiheessa muodostin toimintajarjestelman mukaisen ana-
lyysirungon avulla edelleen tarkemmat luokat aineiston ryhmittelylle. Luokat tulivat toi-
mintajarjestelmaan kuuluvista osatekijoista, jotka ovat tekija, kohde, valineet, tydnjako,

yhteis®, sdannot ja toiminnan tulos (Engestrom, 2008, s. 26-27).

Kolmannessa vaiheessa pelkistin tutkimusta varten keratyn aineiston litteroimalla ja koo-
daamalla. Ndin aineistosta karsiutui pois epaolennaiset asiat, mista Sarajarven ja Tuo-
men (2017, luku 4.4.3) mukaan pelkistamisessa on kyse. Koodaamisella poimin aineis-

tosta ensimmaista tutkimuskysymystani varten tekniseen viestintaan liittyvia piirteita.
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Tunnistin piirteet tarkastelemalla toimintaa analyysirunkona toimivan toimintajarjestel-
man osatekijoiden nakdokulmasta ja sijoittamalla piirteet osatekijdiden mukaisiin luokkiin.
Tunnistuksessa kaytin apunani tutkielman luvuissa 2 ja 3 tarkasteltavaa tekniseen vies-
tintaan liittyvaa teoriakirjallisuutta. Lisdksi poimin aineistosta koodaamisella toiseen tut-
kimuskysymykseen liittyen haasteisiin ja tukitarpeisiin viittaavat kohdat, jotka ilmensivat
osatekijoissa tai niiden valilla olevia ristiriitoja. Toiminnan teorian mukaan osatekijoéiden
valilla voi olla jannitteitd, eli ristiriitoja, jotka aiheutuvat osatekijoissa ja niiden valilla ta-

pahtuvasta kehittymisesta (Engestrém, 2008, s. 27).

Neljannessa vaiheessa luokittelin kaikki aineistosta poimimani kohdat kutakin osatekijaa
edustavaan luokkaan. Luokittelun jalkeen tarkastelin seka teknisen viestinnan piirteita
ettd IT-henkil6ston tukitarpeita kunkin osatekijan kohdalla erikseen seka toisiin osateki-
joihin peilattuna. Tarkastelun jalkeen paatin yhdistad seitsemaan osatekijadn luokitellun
aineiston seuraaviksi ryhmiksi: tekija ja valineet, kohde ja tulos seka yhteiso, tyonjako ja
saannot. Paadyin osatekijoiden yhdistamiseen, silla huomasin niihin luokitellussa aineis-
tossa olevan yhtymakohtia. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, s. 149) mukaan aineistosta poi-

mittujen asioiden yhdistely on mahdollista juuri aineiston luokittelun avulla.

Myds kyselytutkimuksella keratyn aineiston analysoin toiminnan teorian ohjaamaa sisal-
I6nanalyysia kayttdaen. Aloitin kerdtyn aineiston analysoinnin monivalintakysymysten
vastausten tarkastelulla ja luokittelin ne toiminnan teorian toimintajarjestelman osate-
kijoiden mukaisesti silta osin, kuin se sujuvasti onnistui. Loput yleisesti tyéssa viestimi-
seen ja sen tukemiseen liittyvat vastaukset, jotka eivat suoraan kytkeytyneet osatekijoi-
hin, luokittelin omaksi joukokseen. Otin huomioon my6s nama vastaukset, jotka eivat
suoraan kytkeytyneet osatekijoihin, koska niissa oli tarkeaa tietoa kolmatta tutkimusky-
symystani varten siitd, miten organisaatio tukee IT-henkiloston teknisen viestinndn suo-

rittamista.

Monivalintakysymysten jalkeen tarkastelin avokysymysten vastauksia, jotka luokittelin

ensin kahteen ryhmaan: niihin, joissa minkdanlaisia tuki- tai kehitystarpeita ei noussut
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esiin, ja niihin, joissa tuki- ja kehitystarpeita tuli esiin. Koska tavoitteenani oli tutkia tek-
nisen viestinnan vahvistamista, luokittelin seuraavassa vaiheessa vain tuki- ja kehitystar-
peisiin liittyvat vastaukset toimintajarjestelman osatekijoéiden mukaisesti. Tama osateki-
joiden mukainen luokittelu oli tarkeaa, koska talléin pystyin tarkastelemaan tuki- ja ke-
hitystarpeiden kytkeytymista toimintajarjestelmassa oleviin ristiriitoihin. Koska toimin-
nan teoriassa kehitysmahdollisuudet kytkeytyvat juuri ristiriitoihin, sellaisten vastausten
tarkempi luokittelu osatekijoihin, jotka eivat tuoneet ristiriitoja esiin, ei ollut oleellista

tutkimuksen tavoitteen kannalta.
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2 Tekninen viestinta

Tassa luvussa kasittelen teknista viestintaa, koska se on osa teoriaohjautuvan analyysin
taustaa. Tekninen viestinta ja sen maarittely seka kehityssuunnat organisaatioissa tapah-
tuvassa kaytannon tyossa liittyy keskeisesti tdhan tutkimukseen, koska aiheena on IT-
henkiléston tekninen viestintd organisaatiossa. Jotta voidaan tulkita ja hahmottaa IT-
henkil6ston osana ty6tdaan suorittamaa viestintaa teknisena viestintana, tarvitaan perus-
ymmarrys yleisesti teknisesta viestinnadsta. Tasta syysta tassa luvussa perehdytdaan tekni-

seen viestintaan.

Luvun aluksi maarittelen teknisen viestinnan kasitteen seka tarkastelen teknisen viestin-
nan historiaa. Taman jalkeen syvennan tarkastelua lahestymalla teknista viestintaa viela
erikseen tuote-, toiminta- ja toimijandakokulmista Isohellan (2011) luokittelun mukaisesti.
Lopuksi tarkastelen kirjallisuuden avulla vielad luvussa 2.4, miten teknista viestintaa voi-

daan vahvistaa erityisesti organisaatioissa ja miksi se on tarkeaa.

2.1 Teknisen viestinnan kasitteen rajaaminen

Tekninen viestintd on tiedon valittamista silta, joka tietaa, sille, jonka tarvitsee tietaa
(Barnum & Carliner, 1993, s. 3). Vaikka tdma maaritelma tekniselle viestinnélle on laaja,
sen avulla voidaan kuitenkin ymmartaa, mista teknisessa viestinndssa yleisesti on kyse:
teknista viestintaa tuottavilla on viestinnan kohteena olevan yleison tarvitsemaa tietoa,
ja heidan on vélitettdva tata tietoa ymmarrettavasti ja asianmukaisin termein (Suojanen,
2000, s. 18). Kaytannossa tata teknista tietoa tuotetaan erilaisten tuotteiden, kuten pa-

peristen tai sahkoisten kaytto- ja asennusohjeiden muodossa.

Teknista viestintad on maaritelty myos muilla tavoilla kirjallisuudessa. Esimerkiksi Markel
(1996, s. 2) on maaritellyt teknisen viestinndn prosessiksi, jossa luodaan, suunnitellaan
ja siirretdan teknista tietoa niin, etta tieto on ymmarrettavissa helposti, turvallisesti ja

tehokkaasti. Tiedon ymmarrettavyys on tarkeada siksi, ettd teknista viestintaa tuotetaan
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usein erilaisia toimenpiteita suorittaville ja ongelmia ratkaiseville ihmisille (Markel, 1996,
s. 2). Teknista viestintaa tuottavat tyoskentelevat tyypillisesti organisaatioissa (Markel,
1996, s. 2). Markel (1996, s. 2) maarittelee teknista viestintda Barnumin ja Carlinerin

(1993, s. 3) maaritelmaan verrattuna tarkemmin.

Markelin (1996, s. 2) tavoin teknista viestintaa tiettyja toimia sisdltavana toimintana ovat
madritelleet Salmela ja Isohella (2021, s. 44). Heiddan mukaansa tekninen viestintd on
teknisten sisdltojen ja laitteiden suunnittelua, tuottamista, hallintaa ja valittamista seka
edelleen niista viestimistd (Salmela & Isohella, 2021, s. 44). Seka Markelin (1996, s. 2)
ettd Salmelan ja Isohellan (2021, s. 44) maaritelmissa korostuu toiminta. Toiminnan ko-
rostuminen maaritelmissa auttaa ymmartamaan monille tuttuihin teknisen viestinnan
tuotteisiin, kuten kayttéohjeisiin, liittyvaa toimintaa ja ndin laajentaa teknista viestintaa
tuotteiden nakokulmasta myos toimintaan. Teknista viestintdd tuotteiden ja toiminnan

nakokulmista tarkastellaan lisda luvussa 2.3.

Vaikka teknisen viestinndn maarittelyssa on olennaista teknisen viestinndn tuotteiden
lisdksi myos toiminnan huomioiminen, tuotteet ja toiminta eivat vield sellaisenaan selita,
mista teknisessa viestinndssa on tarkemmin kyse: kdyttdjien ymmartamisesta ja heidan
tarpeisiinsa tuotetusta ymmarrettavasta viestinnasta. Taman tuovat hyvin esiin Salmela
jaIsohella (2021, s. 44) todetessaan, ettd teknisen viestinnan ytimessa on kayttijat. Tek-
nista viestintda tuotetaan kayttijille heidan teknisen tiedon tarpeisiinsa vastaamiseksi.
Teknisen tiedon tarpeet voivat nousta esiin esimerkiksi uutta laitetta tai jarjestelmaa kay-
tettdessa. Tekninen viestinta on siis tavoitteellista, koska tuotteilla ja toiminnalla pyritdan
vastaamaan kayttdjien tarpeisiin. Tassa tutkielmassa maarittelenkin teknisen viestinnan
tarkoittavan tavoitteellista toimintaa, joka pyrkii sellaisen teknisen tiedon valittamiseen,
jota kayttajat tarvitsevat suorittamaansa toimintaan ja jota he voivat ymmarrettavasti ja

tehokkaasti kayttaa.
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2.2 Teknisen viestinnan historiaa

Tassa alaluvussa tarkastelen teknisen viestinnan historiaa, koska sen ymmartaminen on
tarkeaa teknisen viestinnan nykyisen tilan ja toiminnan tarkastelussa. Tekninen viestinta
kehittyi toisen maailmansodan aikoihin (Hayhoe, 2005, s. 265). Tall6in puolustus- ja il-
mailuteollisuudessa alettiin tuottaa erilaisia asiakirjoja, toimintaohjeita ja raportteja
padsaantoisesti insind0rien tai tutkijoiden toimesta (Hayhoe, 2005, s. 265). Tultaessa
ajassa eteenpadin ja tietotekniikan kehittyessa tarve tallaiselle teknisiin laitteisiin liitty-
valle dokumentoinnille laajeni pian laite- ja ohjelmistoteollisuuteen (Hayhoe, 2005, s.
265). Tekniikan kayton yha yleistyttyd organisaatiossa mutta myos kuluttajien keskuu-
dessa, se laajeni edelleen eri elaman osa-alueille. Burnett (2005, s. 4) listaa néihin osa-
alueisiin esimerkiksi teollisuuden, liike-elaman, tutkimuslaitokset ja valtionhallinnon.
Teknisten laitteiden kayton yleistymisen myota eri elaman osa-alueilla tarvittiin myos nii-

den kayttoon liittyvia ohjeistuksia.

Alkujaan teknisia dokumentteja tuottivat esimerkiksi insin6orit ja pitkdan tekninen vies-
tinta painottui juuri teknisten alojen asiantuntijoiden véliseen viestintdan (Salmela & Iso-
hella, 2021, s. 50). Tama johtui siitd, etta teknisten laitteiden ja jarjestelmien kayton ym-
martaminen kuului heidan alansa tyohon eika maallikoille (Salmela & Isohella, 2021, s.
50). Teknisen alan asiantuntijat ovat siis jo pitkdan tuottaneet ja valittaneet teknista tie-
toa. Tekniikan kayton yleistyttya eri elaman osa-alueilla tiedon valittyminen on laajentu-
nut teknisen alan asiantuntijoiden valisesta viestimisesta myos muille, kun teknisia lait-
teita ja jarjestelmid ovat alkaneet kayttaa laajemmin myos sellaiset kadyttajat, jotka eivat
ole teknisen alan asiantuntijoita. Tassa tutkielmassa tulkitsen Salmelan ja Isohellan (2021,
s. 50) tavoin teknisen alan asiantuntijoiden valisen viestimisen teknisista asioista tek-
niseksi viestinnaksi, mutta keskityn muille kuin teknisen alan asiantuntijoille tuotettuun

ja valitettyyn tekniseen viestintaan.

1950-luvulta ldhtien teknisesta viestinndstd on muodostettu omaa ammattialaa esimer-
kiksi perustamalla virallisia akateemisia ohjelmia sekd ammattijarjest6ja, tuottamalla

konferensseja ja julkaisemalla alan lehtia ja tutkimusta (Carliner, 2012, s. 50). Tama
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pitkdaikainen tyd on ollut alituisessa muutoksessa johtuen digitaalisesta murroksesta.
Digitaalinen murros ja sen myota yleistynyt teknologioiden ja digitaalisen tietotekniikan
kaytto on edelleen lisannyt myds niiden kayttajia seka kayttoon liittyvaa tiedon tarvetta.
Toisaalta teknologioiden yleistyttya teknisen tiedon valittamisesta verkossa on tullut yha
yleisempaa ja tekninen apu on siirtynyt sielld oleville tieto- ja viestintdalustoille, jossa
toimii seka teknisen viestinndn amatooreja ettd asiantuntijoita (Pflugfelder, 2017, s. 26—
28). Tekninen viestintd onkin laaja kokonaisuus, ja sen hahmottamiseksi tarkastellaan

sita seuraavaksi erikseen tuotteisiin, toimintaan ja toimijoihin keskittyvista nakdkulmista.

2.3 Teknisen viestinnan tuotteet, toiminta ja toimijat

Tekninen viestinta on kehityttyaan levinnyt eri osa-alueille ja muovautunut teknologisen
kehityksen myota. Kehityksen ja kokonaisuuden hahmottamiseksi tarkastellaan teknista
viestintaa seuraavaksi eri ndkokulmista. Isohella (2011, s. 27) erottaa teknisen viestinnan
tarkastelussa tuote-, toiminta- ja toimijandakékulman. Tuotendkdkulmasta tarkasteltuna
teknisessa viestinndssa on kyse teknisen viestinnan tuotteista, kuten laitteiden ja ohjel-
mistojen kdyttoohjeista seka erilaisista teknisista dokumenteista. Tana pdivdana naissa
tuotteissa ei kuitenkaan ole kyse aina vain fyysisista painetuista tuotteista, vaan esimer-
kiksi suullisista neuvoista, videoista ja verkkosivuista (Salmela & Isohella, 2021, s. 42).
Teknisen viestinnan tarkastelussa tuotenakékulmasta ja juuri esimerkiksi teknisten do-
kumenttien osalta esiin nousee tekninen dokumentointi. Tekniselld dokumentoinnilla
tarkoitetaan teknisten dokumenttien tuottamista. Tekninen dokumentointi kuitenkin
edustaa tuotenadkdkulman sijaan enemmankin toimintanakokulmaa eli sitd teknisen
viestinnan prosessia, jolla teknista tietoa tuotetaan. Tasta syysta esimerkiksi Hughes
(2004, s. 374) huomauttaa, etta teknisessa viestinndssa on siirrytty tuotenakokulmasta

toimintanakokulmaan.

Isohella (2011, s. 31) kuvailee toimintandkokulmaa teknisen informaation suunnitteluna,
tuottamisena ja vastaanottamisena tai yhtena niista. Teknista viestintdaa toiminnan nako-

kulmasta tarkastelee myos esimerkiksi Rosselot-Merritt (2020, s. 39). Han keskittyy
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teknisen viestinnan tarkasteluun kaikissa niissa ymparistoissa, joissa teknisen viestinnan
tehtdvia ja kaytantoja suoritetaan. Tama mahdollistaa teknisen viestinnan toimien tar-
kastelun laajasti. Kuten tuotenakokulmassa nousi esiin, teknisen viestinnan tuotteita on
kautta aikojen olleet erilaiset tekniset dokumentit ja ohjeet, ja vasta ajan saatossa ja tek-
niikan kehityttya tuotteet ovat laajentuneet esimerkiksi videoiksi ja verkkosisalloiksi.
Talla on ollut vaikutuksensa myos teknisen viestinnan toimintanakékulmaan, silla tekni-
sen viestinnan tuottamisen ndkokulmasta korostetaan usein teknistd kirjoittamista ja

editoimista (Isohella, 2011, s. 32).

Teknisen viestinnan toimijanakokulmassa on kyse teknisen viestinnan toimijoista. Toimi-
jat voidaan ndahda puhtaasti viestintdalan asiantuntijoina, teknisina viestijoind, tai myos
muiden alojen asiantuntijoina, jotka toimivat teknisen viestinnan parissa esimerkiksi tyo-
tehtdvissaan (Isohella, 2011, s. 36). Teknisen viestinnan kirjallisuudessa tekninen vies-
tinta on nahty pitkddn padasiassa juuri toimijandakokulmasta ja nimenomaan ammattina
(Salmela, 2021, s. 37). Ammattina teknista viestintdaa nahdaan tyypillisesti tuottavan alan
ammattilaiset eli tekniset viestijat ja kirjoittajat (Isohella, 2011, s. 50). Viime vuosikym-
menind kuitenkin myds muiden kuin ammatikseen teknista viestintaa harjoittavien suo-
rittaman teknisen viestinnan tutkimuksen maéara on Salmelan (2021, s. 37) mukaan kas-

vanut.

Tallaisia muiden alojen asiantuntijoita ovat esimerkiksi kadantajat, tekniikan alan asian-
tuntijat ja markkinoinnin asiantuntijat (Salmela & Isohella, s. 43). Muiden alojen asian-
tuntijoita tekniseen viestintdan yhdistdaa toimiminen teknisen tiedon kanssa, ja tdman
myota he ovat Isohellan (2011, s. 40) mukaan merkittavia teknisen viestinnan toimijoita
heitd tarvittaessa teknisen viestinnan suunnittelussa, tuottamisessa ja valittamisessa.
Muiden alojen ammattilaisista keskeisiksi teknisen viestinnan toimijoiksi Isohella (2011,
s. 40) nostaa erityisesti tekniikan alan asiantuntijat: onhan teknisessa viestinndssa kyse

teknisen tiedon valittamisesta.
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Tieto- ja viestintateknisen alan kehitys onkin tehnyt teknisen viestinnan toimijanakokul-
masta entista laajemman, kun paitsi tuotteet, myos kayttajat ovat lisaantyneet. Sen li-
saksi, etta teknisen viestinnan toimijoita ovat seka teknista viestintdaa ammatikseen har-
joittavat henkilot, eli tekniset viestijat, ettd muiden alojen ammattilaiset, tana paivana
kuka tahansa teknisista laitteista ja jarjestelmista kiinnostunut voi tarjota muita kayttajia
ohjeistavaa teknista viestintaa esimerkiksi verkkoon. Vaikka teknisen viestinnan toimijat
ovat lisddntyneet tieto- ja viestintdteknisen kehityksen myota, Salmelan ja Isohellan
(2021, s. 43) mukaan tekniikka ei ole ainoastaan lisdnnyt toimijoita, vaan myds muutta-
nut heidan roolejansa. Naille teknisen viestinnan eri toimijoille yhteista on kuitenkin se,

ettd he toimivat teknisen viestinnan parissa.

2.4 Teknisen viestinnan vahvistaminen organisaatiossa

Tassa luvussa kasittelen teknista viestintdaa organisaatioissa tapahtuvana toimintana,
sekd tarkemmin sitd, millaisia haasteita toimintaan voi liittyd ja miten teknistd viestintaa
voidaan vahvistaa. Viimeisten vuosikymmenten aikana tekninen viestinta on ollut alitui-
sen muutoksen alla. Muutos on vaikuttanut paitsi alan ammattilaistamiseen ja ammatti-
laisiin, myos kdytannon tyohon (Baehr & Lang, 2019, s. 94; Dicks, 2009, s. 51). Samalla
teknisten laitteiden ja jarjestelmien kayttd on arkipdivaistynyt ja teknisista sisalloista
viestiminen tullut yha tarkedmmaksi (Salmela ja Isohella, 2021, s. 50). Esimerkiksi tydssa
kaytettavista teknisistad laitteista ja jarjestelmista saatavilla ja ymmarrettavissa oleva
tieto on oleellista, jotta niitd voidaan tehokkaasti kayttaa. Tekninen viestintd on siis tar-
ked osa organisaatioiden toimintaa tana paivana. Alan tydhon organisaatioissa liittyy kui-

tenkin haasteita, ja siksi teknistda viestintdaa organisaatioissa on tarpeen vahvistaa.

Tekninen viestinta on perinteisesti ndhty perusluonteeltaan tukea tarjoavana (Johnson-
Eilola, 1996, s. 246). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd organisaatioissa teknisella
viestinnalla tuetaan muuta suoritettavaa toimintaa. Esimerkiksi hyvin kirjoitettu ohjeis-
tus jostain kdytettavasta teknisesta jarjestelmasta mahdollistaa sen, ettd muu organisaa-

tion henkilostd voi ymmarrettavasti kayttaa jarjestelmaa tyonsa suorittamiseen.
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Suojasen (2000, s. 3) mukaan tekninen viestintd voidaankin nahda jopa kilpailutekijana,
koska se liittyy asiakastyytyvaisyyteen. Teknista tietoa valittdvan ohjeistuksen on vastat-

tava asiakkaan tietotarpeisiin.

Vaikka teknisen tiedon valittdminen ymmarrettavasti sita tarvitseville on edelleen [ahto-
kohta tekniselle viestinnalle, kdytannon tyd on osin muuttunut. Baehrin ja Langin (2019,
s. 94) mukaan tyon luonne on muuttunut printtipohjaisesta kirjoittamisesta ja editoin-
nista tieto- ja sisaltokokemusten kehittamiseksi. Tata heidan mukaansa selittaa erityisesti
alan osaamisen ja roolien laajentuminen (Baehr ja Lang, 2019, s. 94). Myo6s LaRoche ja
Traynor (2013, s. 1) nostavat esiin, miten teknisen viestijan rooli on aiempaa laajempi ja
strategisempi sen ulottuessa seka sisaltostrategiaan ettd kayttdajakokemukseen. Taman
myota myos kayttajakokemukseen ja sisaltostrategiaan liittyvien taitojen odotukset tek-
nisilta viestijoiltd ovat kasvaneet (LaRoche & Traynor, 2013, s. 3). My0s Salmela ja Isohella
(2021, s. 44) huomioivat taman teknisen viestijan rooliin ja kdytdannon toimintaan liitty-
van muutoksen organisaatioissa, silla heidan mukaansa tekniset viestijat hallinnoivat

tyossaan erilaisia laajoja kokonaisuuksia, kuten projekteja, prosesseja ja sisaltoja.

2.4.1 Teknisen viestinnan haasteet organisaatioissa

Teknisen viestinnan kdytannon tydon muutokset ja roolien laajentuminen ovat aiheutta-
neet haasteita alalle. Kuten edelld nousi esiin, teknisen tiedon tuottaminen ei ole enaa
vain kirjoittamista ja editointia, vaan tieto- ja sisaltokokemusten kehittamista (Baehr &
Lang, 2019, s. 94), jota tehdaan osana laajempia kokonaisuuksia, kuten projekteja. Tama
on edelleen aiheuttanut sen, etta teknisen viestinnan asemoinnista organisaatioissa on

tullut haastavaa (Rosselot-Merrit, 2020, s. 40).

Sen lisdksi, ettd teknisen viestinndn haasteena organisaatioissa on paitsi toimijoiden roo-
lien laajentuminen, myds varsinaiset toimijat ovat jakautuneet. Alun perin teknista vies-
tintda tuottivat tekniikan alan asiantuntijat ja myohemmin myos tekniset viestijat, kun

teknisen viestinnan alaa alettiin muodostaa. Nyt nadiden toimijoiden lisdksi teknista
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viestintda suorittaa osana tyotaan myos muiden alojen ammattilaiset (Isohella, 2011, s.
36) sekd ammatillisten tydpaikkojen ja akateemisen tutkimuksen ulkopuolella toimivat
amatoorit (Salmela, 2021, s. 37). Andersen (2014, s. 121) selittaa tata silla, etta tieto- ja
viestintakehityksen myo6ta modernit sisallonhallintatydkalut ovat mahdollistaneet sen,
ettd muutkin kuin tekniset viestijat voivat tuottaa hyvin jasenneltya sisaltoéa. Organisaa-
tioissa tapahtuvaan tekniseen viestintaan se on Andersenin (2014, s. 121) mukaan vai-

kuttanut siten, etta kirjoitus- ja editointitehtavia on alettu ulkoistaa.

Teknisen viestinnan haasteita voi kuitenkin ilmeta myos muiden kuin teknisten viestijoi-
den suorittamassa teknisessa viestinnassa. Esimerkiksi IT-ammattilaisten viestintakay-
ténteitd organisaatiokontekstissa tutkineet Karatsolis ja muut (2016, s. 244) ovat huomi-
oineet ndiden ammattilaisten viestimiseen liittyvia haasteita. Karatsolis ja muut (2016, s.
244) nostavat esiin, ettd IT-ammattilaisille konteksti ja viestinnan tarkoitus ovat yleensa
hyvinkin tuttuja, minka takia he osaavat tyypillisesti erottaa tehokkaan ja tehottoman
viestinnan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta viestinta olisi aina tehokasta, koska he
eivat valttamatta osaa tunnistaa, mika viestinnasta on tehnyt tehokasta (Karatsolis ja
muut, 2016, s. 244). Karatsolis ja muut (2016, s. 246) tiivistavatkin tutkimuksensa osoit-
tavan IT-ammattilaisten olevan tietoisia siitd, ettad he pyrkivat viestinnallaan tiettyihin ta-
voitteisiin ja etta viestinnan on oltava kohderyhmalle osoitettua. Kuitenkaan viestinnan
tehokkuuden analysointi tai viestinnan kohdistaminen joustavasti voi olla heikkoa tai

puuttua kokonaan (Karatsolis ja muut, 2016, s. 246).

2.4.2 Teknisen viestinnan vahvistamisen keinot organisaatioissa

Edelld tarkastellut teknisen viestinnan haasteet toiminnan asemointiin, erilaisiin toimi-
joihin ja heidan rooleihinsa, ulkoistamiseen seka teknisen viestinndn tehokkuuden ana-
lysointiin liittyen on tarkea tunnistaa organisaatioissa. Haasteiden tunnistamisen avulla
voidaan paremmin l6ytaa keinoja, joilla sita voidaan vahvistaa. Keinoja teknisen viestin-
nan parissa toimivien ja nimenomaan teknisten viestijéiden toiminnan vahvistamiseen

organisaatioissa ovat tutkimuksessaan havainnoineet Virtaluoto ja muut (2016, s. 527).
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Keinoja, joilla voidaan vastata alalla toimimisen haasteisiin nimenomaan organisaa-
tiokontekstissa, Virtaluodon ja muiden (2016, s. 527) tutkimuksessa nousee esiin nelja:
teknisten viestijoiden ja aiheasiantuntijoiden (subject-matter experts) valisen yhteyden
tiivistaminen, selkedmpi tyonjako, tehokkaampi palaute kayttdjiltd seka verkostoitumi-
nen. Koska Virtaluoto ja muut (2016, s. 495) tarkastelevat tutkimuksessaan nimenomaan
teknisia viestijoita, aiheasiantuntijat heidan tutkimuksessaan tarkoittavat niitd asiantun-
tijoita, joilla on tietoa teknisista laitteista ja jarjestelmista. Tallaisia ovat esimerkiksi IT-
alan asiantuntijat. Koska tassa tutkielmassa tarkastelen teknista viestintda IT-henkil6ston
nakokulmasta, on huomattava, ettd asetelma teknista viestintaa tuottavien ja aiheasian-
tuntijoihin valilla ei ole sama kuin Virtaluodon ja muiden (2016) tutkimuksessa. Kun tek-
nista viestintaa tuottaa IT-henkil6sto, jolla tietoa teknisista laitteista ja jarjestelmistad jo
on, aiheasiantuntijoilta tarvitaan tietoa teknisten laitteiden ja jarjestelmien sijaan niista
viestimisestd. Tasta syysta IT-henkiloston teknistd viestintda tarkastellessani katson ai-

heasiantuntijoita olevan viestinnan asiantuntijat.

Teknisten viestijoiden ja aiheasiantuntijoiden eli organisaatiossa toimivien tietyn asian
tai aiheen asiantuntijoiden valinen yhteyden tiivistaminen yhtena keinona vahvistaa tek-
nista viestintaa liittyy siihen, etta tekniset viestijat toimivat tyypillisesti yhteistytssa ai-
heasiantuntijoiden kanssa (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 517). Aiheasiantuntijoilla on tie-
toa, jota tekniset viestijat tai muut teknista viestintaa tuottavat toimijat tarvitsevat laa-
tiessaan viestintaa aiheesta. Jos yhteisty® on syysta tai toisesta heikkoa, sisallon tuotta-
minen voi olla esimerkiksi hidasta, jos aiheasiantuntijoilta tiedon saaminen kestda. Tal-
I6in tiedon valitys sita tarvitseville kdyttdjille hidastuu tai vaihtoehtoisesti sen laatu on
heikkoa, jos riittdvaa tietoa aiheasiantuntijoilta viestintaa varten ei saada. Tasta syysta
teknisten viestijoiden tai muiden teknista viestintda tuottavien toimijoiden ja aiheasian-
tuntijoiden yhteistyon tiivistaminen on tarkeda. Siten voidaan vahvistaa myos teknista

viestintda organisaatiossa, kun tiedon tuottaminen ja valittdminen on sujuvaa.
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Yhteistyo aiheasiantuntijoiden kanssa liittyy keskeisesti myds selkedan tyonjakoon, joka
on toinen keino teknisen viestinnan vahvistamiseksi organisaatioissa (Virtaluoto ja muut,
2016, s. 527). Jotta tekniset viestijat tai muut teknista viestintda tuottavat toimijat saavat
viestimiseen tarvitsemaansa tukea ja tietoa aiheasiantuntijoilta, yhteistyon vahvistami-
sen lisdksi selked tyonjako on tarkeda. Selkea tyonjako ei kuitenkaan liity pelkdstdaan tek-
nisten viestijoiden tai muiden teknista viestintaa tuottavien toimijoiden ja aiheasiantun-
tijoiden valiseen yhteistoimintaan, vaan esimerkiksi yhteistoimintaan projekteissa. Ku-
ten aiemmin luvussa 2.4 tuli esille, tekniset viestijat toimivat tana pdivana esimerkiksi
erilaisissa projekteissa (Isohella ja Salmela, 2021, s. 44). My6s naissa projekteissa tyon-
jaon on oltava selkeda, jotta tekniset viestijat eivat joudu eristetyksi tarvitsemastaan tu-

esta ja tiedosta toimintansa suorittamiseksi (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 524).

Koska teknisen viestinnan ytimessa on ennen kaikkea kayttdjat, kayttdjiltd saatu palaute
on tarkeda. Virtaluodon ja muiden (2016, s. 527) tutkimuksen mukaan palautteen saa-
minen kayttajilta on myds yksi keino vahvistaa teknista viestintda organisaatioissa. Tata
he perustelevat silld, ettd palaute on laadukkaan teknisen viestinndn tuottamisen kan-
nalta valttamaton tekija (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 517). Palaute siis tarjoaa tekniselle

viestijalle tietoa tuottamastaan viestinnasta ja esimerkiksi sen laadukkuudesta.

Ndiden kolmen keinon lisdksi Virtaluodon ja muiden (2016, s. 527) tutkimuksessa esiin
nousee verkostoituminen. Tama verkostoituminen viittaa teknisten viestijéiden yhteison
tiivistamiseen mahdollisten tulevienkin haasteiden varalta. Alan toimijoiden valisten
suhteiden tiivistamisen Virtaluoto (2015, s. 59) tuo esiin myds omassa tutkimuksessaan.
Han ndkee sen keinona vahvistaa taitoja ja lisata arvoa, jonka tekniset viestijat osaami-
sellaan tuovat organisaatioihin (Virtaluoto, 2015, s. 59). Tassa tutkielmassa en ota ver-
kostoitumista huomioon teknisen viestinnan vahvistamisen keinona, koska tarkastelen
teknista viestintdd yhden organisaation IT-henkil6ston osana tyotdan suorittamana toi-
mintana. Kaikki edellad tarkastellut kolme muuta Virtaluodon ja muiden (2016, s. 527)
esiin nostamaa keinoa eli yhteyden tiivistamisen, selkedmman tyonjaon sekd tehok-

kaamman palautteen kayttdjilta kuitenkin huomioin potentiaalisina tapoina IT-
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henkiloston teknisen viestinnan vahvistamiseksi. Naita keinoja tarkastelen aineiston ana-

lysoinnin yhteydessa luvussa 4.
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3 Teknisen viestinnan toiminnan ulottuvuuksia

Teknista viestintaa tarkasteltaessa ja maariteltaessa esiin nousee sen kytkeytyminen toi-
mintaan, kuten edella luvussa 2 esitettiin. Tassa luvussa keskitytdan toiminnan eri ulot-
tuvuuksien havainnoimiseen, koska tassa tutkielmassa tarkastelen teknistd viestintada
erityisesti tasta toiminnan nakokulmasta. Tarkastelen erityisesti toiminnan teoriaa ihmi-
sen toiminnan tutkimiseen keskittyvana viitekehyksena ja teknisen viestinnan tutkimista
sen avulla. Kasittelen toiminnan teorian soveltamista yleisesti toiminnan tutkimiseen,
teknisen viestinnan tutkimiseen, seka erityisesti timan tutkimuksen aiheen tutkimiseen.
Jotta voidaan hahmottaa, miten juuri toiminnan teoria soveltuu tahan tutkimukseen, on
huomioitava, mista eri teoreettisista nakdkulmista aihetta on ylipaansa tarkasteltu. Tasta
syystd annan lyhyen katsauksen teknisen viestinnan tutkimuksessa kaytetyista menetel-

mista ennen toiminnan teoriaan siirtymista.

Teknista viestintda on tutkittu monia tutkimusmenetelmia hydodyntden (McNely ja muut,
2015, s. 2). McNelyn ja muiden (2015, s. 2) mukaan menetelmat ovat myds edistyneet
huomattavasti, kuten my6s teknisen viestinnan kaytannot 1990-luvun lopulta Idhtien.
Teknisen viestinnan tyokaluja, teknologioita ja paikkoja seka niiden kehitysta on tutkittu
sosiokulttuuristen ja assosiatiivisten teorioiden avulla sekd materialistisilla [ahestymista-

voilla (McNely ja muut, 2015, s. 3—-6).

Sosiokulttuurisissa teorioissa teknisen viestinnan tarkastelu pohjautuu siihen, etta toi-
mintaa tarkastellaan tietyssa kontekstissa tapahtuvana (McNely ja muut, 2015, s. 2). Tek-
nisen viestinnan tutkimuksessa kaytetyksi sosiokulttuuriseksi teoriaksi McNely ja muut
(2015, s. 3) nostavat esiin toiminnan teorian (activity theory). Toiminnan teoria mahdol-
listaa tiettyyn kontekstiin sijoittuvan teknisen viestinnan seka siihen liittyvien toimijoi-

den ja esimerkiksi valineiden valisen suhteen tarkastelun (McNely ja muut, 2015, s. 3—4).

Assosiatiivisia teorioita hyddynnetdaan McNelyn ja muiden (2015, s. 4) mukaan silloin,
kun analysoinnissa keskiossa on inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden tutkiminen

osana systeemia. Sosiokulttuurisiin teorioihin verrattuna assosiatiivisissa teorioissa
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potentiaalisten teknisen viestinnan kontekstit ja toimijat ovat ndin ollen laajempia. Yksi
tallainen assosiatiivinen teoria on toimijaverkkoteoria (actor-network theory) (McNely

ja muut, 2015, s. 4).

Sosiokulttuurisista ja assosiatiivisista teorioista poiketen materialistissa lahestymista-
voissa korostuu inhimillisten ja ei-inhimillisten tekijéiden valisten suhteiden tasasuhtai-
suus. Koska tutkielmani tarkastelun kohteena on tiettyyn ymparistéon sijoittuva tekni-
nen viestintd, jota suorittaa tietyt toimijat tietyilla valineilld ja teknologioilla, teoreetti-
nen lahestymistapa tutkimukseen on sosiokulttuurinen. Lahestyn teknista viestintaa so-
siokulttuurisista teorioista nimenomaan toiminnan teorian avulla, koska tarkastelun kes-

kiossa on toiminta.

3.1 Toiminnan teoria tutkimusmenetelmana

Toiminnan teoria (activity theory) on 1920-luvun Venajalla kehitetty monitieteinen viite-
kehys (Engestrom, 2008, s. 28). Sen kehittdjana voidaan pitaa Lev Vygotskya, sekd hanen
tyotaan jatkaneita Aleksei Leontevia ja Alexander Luria (Kuutti, 1995, s. 22). Viitekehyk-
sen avulla ihmisen toimintaa pyritaan kuvaamaan kontekstuaalisena, historiallisena ja
kulttuurisena ilmiona, joka on alituisessa kehityksessa (Kaptelinin ja Nardi, 2006, s. 11).
Pyrkimys perustuu viitekehyksen lahtékohtiin, joiden mukaan ihmismielen ymmartami-
nen tapahtuu ihmisen ja maailman vuorovaikutuksen kautta ja tama vuorovaikutus on
sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarittynyttd (Kaptelinin ja Nardi, 2006, s. 6). Vuorovaiku-
tuksen eli toiminnan sosiaaliset ja kulttuuriset sidokset puolestaan on kasitettavissa vii-
den toimintaa kuvaavan paaperiaatteen avulla. Kaptelininin ja Nardin (2006, s. 66—72)
mukaan nama periaatteet ovat kohteellisuus (object-orientedness), toiminnan hierarkki-
nen rakenne (hierarchical structure of activity), sisdistiminen ja ulkoistaminen (interna-

lisation and externalisation), valittyminen (mediation) seka kehitys (development).

Kohteellisuus Kaptelininin ja Nardin (2006, s. 66) mukaan kuvaa sita, miten kaikki ihmisen

toiminta kohdistuu johonkin kohteeseen. Kohde paitsi motivoi ja ohjaa toimintaa, on
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myods se, johon toiminta lopuksi kiteytyy (Kaptelinin & Nardi, 2006, s. 66). Tasta syysta
kohteiden analysointi on valttdmatonta ihmisen toiminnan ymmartamiseksi (Kaptelinin

& Nardi, 2006, s. 66).

Toiminnan hierarkkinen rakenne puolestaan viittaa siihen, ettad toiminta voidaan jakaa
kolmeen tasoon, jotka ovat toiminta (activity), teot (action) ja toimenpiteet (operations)
(Kaptelinin & Nardi, 2006, s. 67—68). Toiminta on rakenteen ylin taso ja se on olemassa
tiettyjen tavoitteiden saavuttamisen takia. Toimija pyrkii talle toiminnan tasolle ja siten
tavoitteisiinsa tietyilla teoilla. Nama teot voidaan edelleen jakaa toimenpiteisiin, jotka
ovat tekoja rutiininomaisempia ja niitd ohjaavat erilaiset olosuhteet (Kaptelinin & Nardi,

2006, s. 68).

Sisdistaminen ja ulkoistaminen ovat prosesseja, jotka ohjaavat toimintaa yhdistden ih-
mismielen sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarittyneeseen ymparistoon (Kaptelinin &
Nardi, 2006, s. 68). Sisdistdminen liittyy mentaalisiin prosesseihin ja ulkoiseen kayttayty-
miseen ja kdytanndssa tarkoittaa toiminnan muuttamista ulkoisesta mielensisaiseksi
prosessiksi ilman fyysista toiminnan kohteiden kasittelya. Ulkoistaminen puolestaan tar-
koittaa sitd, kun mielensisdiset prosessit muutetaan kdaytannon toiminnaksi (Kaptelinin

& Nardi, 2006, s. 70).

Vilittyminen tarkoittaa Kaptelininin ja Nardin (2006, s. 70) mukaan sita, ettad toimintaan
liittyy aina valineitd, joiden kautta vuorovaikutus tapahtuu. Koska vuorovaikutus tapah-
tuu vélineiden kautta, ne voivat myos muokata ja maarittda vuorovaikutusta. Taman li-
saksi valineet heijastelevat Kaptelininin ja Nardin (2006, s. 70) mukaan niiden aiempaa
kayttoa. Kun valineen kayttdja ei ole kyennyt kdayttdmaan sita tarvitsemaansa asiaan, va-
linetta on taytynyt kehittda. Kehitys puolestaan tuo esiin, miten toiminta on muokkautu-
nut historian vaikutuksesta. Historian vaikutusta toimintaan on tarkeaa analysoida, jotta
voidaan ymmartaa toiminnan nykyista tilaa. Tasta syysta toiminnan teoriassa koroste-

taan toimintaan liittyvaa kehittymista (Kaptelinin & Nardi, 2006, s. 71).
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Toimintaa ja sen kehittymista tarkastellaan toiminnan teoriassa toiminnan osatekijéiden
(components) avulla. Alkuperdisen mallin mukaan ndma osatekijat ovat tekija, valineet
ja toiminnan kohde (Kuutti, 1995, s. 24). Nama kolme osatekijad muodostavat toimin-
nalle raamit, joissa toimintaa tarkastellaan. Yksinkertaisen, kolmesta osatekijastd muo-
dostuvan rakenteensa johdosta sitd on kuitenkin kehitelty edelleen. Yksi toiminnan teo-
rian kehittelijoistda on suomalainen Yrj6 Engestrom, joka koki viitekehyksen rakenteen
lilan yksinkertaiseksi kuvaamaan ihmisen toimintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita (Kuutti,

1995, s. 24). Engestrom laajensi viitekehysta seitsemaan osatekijaan, jotka ovat:

. tekija (subject)

. toiminnan kohde (object)

. toiminnan tulos (outcome)

. valineet (instruments)

. tydnjako (division of labour)

. yhteis6 (community)

N o o AW N R

. saannot (rules) (Engestrom, 2008, s. 26).

Laajennettu malli kuvaa, miten toiminnan tutkimuksessa keskitytdaan toimintaa suoritta-
vaan tekijaan tai tekijoihin, joiden toiminnalla on tietty kohde, lopputulos ja siihen kay-
tettavat valineet. Toiminta jakautuu tekijoiden valilla pienemmiksi suorituksiksi ja sita
ohjaa tietyt sdannot. Lisdksi toiminnan kohteeseen on sidoksissa tekijoiden lisdksi yh-
teis6. Nama seitseman osatekijaa ovat keskendan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja muo-
dostavat toiminnan teoriaa hyddyntavalle tutkimukselle raamit (Engestrém, 2008 s. 26).
Toimintaan liittyvaa valittyneisyytta ja osatekijoiden vuorovaikutteisuutta paremmin ku-

vaakin kuviossa 3 esitetty kolmiomalli.



Vilineet

Tekija Kohde ===p  Tulos

Saannot Yhteiss Tyonjako

Kuvio 3. Toimintajarjestelman malli Engestromin osatekijoiden mukaisesti.

Kuviossa 3 esitellysta kolmiomallista Engestrom kdyttaa nimitysta toimintajarjestelma.
Kuviossa 3 jarjestelman osatekijoiden valista vuorovaikutusta kuvataan toisiinsa limitty-
neilld kolmioilla, joiden karjissa olevat osatekijat kytkeytyvat yhteen toimintajarjestel-
maksi. Tahdn rakenteeseen kuuluvien osatekijoiden ja niiden valisen toiminnan tarkaste-
lulla voidaan ymmartda, miten yksilot toimivat eri ymparistdissa ja tilanteissa, ja miten
he itse nakevat toiminnan ja ovat motivoituneita oppimaan ja kdyttamaan tiettyja vali-
neita toiminnassa (Kain & Wardle, 2005, s. 120). Kdaytannossa nadiden kuviossa 3 kuvattu-
jen osatekijoiden valista vuorovaikutusta ja niiden muodostamaa toimintajarjestelmaa
voidaan Engestromin (2008, s. 27) mukaan tarkastella esimerkiksi koko organisaatioiden

tasolla tai sitten rajatummin organisaation osastojen, yksikéiden tai ryhmien tasolla.

Koska ndma osatekijat ovat keskendan vuorovaikutuksessa, niiden vélisessa toiminnassa
tapahtuu muuntumista ja kehittymista. Tasta syysta toiminnan tarkastelu ndiden osate-
kijoiden avulla mahdollistaa myos niiden vélisten ristiriitojen (contradictions) havaitse-
misen, joka edelleen nakyy haasteena toiminnan suorittamisessa tai sen tavoitteiden to-
teutumisessa (Kain & Wardle, 2005, s. 120). Ristiriitojen tarkastelu on keskeinen osa toi-

minnan tarkastelua, sillda Engestromin ja Sanninon (2010, s. 5) mukaan ne paitsi tuovat
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esiin toiminnan kehityksen aikana syntyneita ja kasautuneita jannitteitd, myos kehitys-
mahdollisuuksia. Tama johtuu siitd, etta ristiriidat muodostuvat sellaisissa toimintajar-
jestelman tilanteissa, joissa jokin toiminnan osatekija kehittyy suhteessa muihin (Enge-
strom, 2008, s. 304—-205). Kaytanndssa tama voi olla jokin ndkokulma tai esimerkiksi va-
line, joka muuttaa toimintaa ja saattaa aiheuttaa ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
vaarinkasityksia. Ndin ollen se voi aiheuttaa toimintaan joko ongelmia tai mahdollisuu-
den innovoinnille ja kehitykselle (Barab ja muut, 2004, s. 208). Engestromin (2008, s. 5)
mukaan juuri ristiriitojen avulla voidaan havaita ja ymmartda toiminnan innovointi- ja

kehitysmahdollisuuksia.

Ristiriitojen esille tuomien toiminnan ongelmien ja toisaalta kehitysmahdollisuuksien
avulla voidaan paasta pintapuolisten ongelmien ohi syvemmalle haasteiden juurille (En-
gestrom, 2008, s. 27). Haasteiden juurisyiden ymmartamiselld voidaan paremmin pohtia
my0s niiden ratkaisemiseksi tarvittavia tuki- ja kehitystoimenpiteitd. Ristiriitoja tuki- ja
kehitystoimenpiteiden muodostamiseksi tarkastelevat esimerkiksi Virtaluoto ja muut
(2016, s. 495) tekniseen viestintdan keskittyvdssa tutkimuksessaan. Tutkimuksessa he
tarkastelevat teknisen viestinnan alan historiallisista muutoksista kumpuavia ristiriitoja

tavoitteenaan l10ytaa keinoja teknisen viestinnan alan ammattilaisten tukemiseksi.

Teknisen viestinnan lisdksi toiminnan teoriaa on sovellettu muihinkin tutkimusalueisiin,
silla sen avulla tutkijat ovat pyrkineet paremmin ymmartamaan ja selittdmaan erilaisia
tilanteita esimerkiksi koulutus- ja tydymparistoissa, seka I6ytamaan tarvittavia ratkaisuja
tilanteisiin (Hung & Wong, 2000, s. 33; Winsor, 1999, s. 200). Onkin huomioitava, etta
toiminnan teoria ei suoraan tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan viitekehyksen, jonka avulla
toimintaa voidaan tutkia ratkaisujen l6ytamiseksi. Koska tassa tutkimuksessa tarkastelen
teknista viestintad toiminnan teorian avulla, perehdytdan seuraavaksi toiminnan teori-

aan tarkemmin nimenomaan teknisen viestinnan tutkimuksessa.
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3.2 Toiminnan teoria teknisen viestinnan tutkimuksessa

Toiminnan teoria on teknisen viestinnan ja siihen liittyvien alojen tutkimuksessa kaytetty
teoria. Esimerkiksi Kain ja Wardle (2005, s. 113) ovat kayttaneet tutkimuksessaan toimin-
nan teoriaa viestinnan kursseilla kdytettdavana opetuksen tyokaluna. Artemeva (2005, s.
389) puolestaan on hydodyntanyt teoriaa viestintdkdytanteiden tutkimiseen insinéorien
tyossd. Nardin (1996, s. 70) mukaan toiminnan teoria mahdollistaa yleistettavien |6ydos-
ten tekemisen hyvin tilannekohtaisesta ja kompleksisestakin toiminnasta, ja on siksi kdy-
tetty teoria tekniseen viestintaan liittyvien alojen, kuten tietokoneavusteisen yhteisolli-
sen tyon seka ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Koska tut-
kielmassani keskityn toiminnan teoriaan nimenomaan teknisen viestinnan tutkimuk-
sessa, tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin teorian kdyttda ja sen kayton syita tarkem-

min juuri teknisen viestinnan tutkimuksessa.

Yksi toiminnan teoriaa teknisen viestinndn tutkimiseen soveltaneista on suomalainen
Jenni Virtaluoto. Virtaluoto (2015, s. 69) on tutkimuksessaan soveltanut toiminnan teo-
riaa tekniseen viestintdan selvittdessdaan teknisen viestinnan kehitysmahdollisuuksia
kdaytannon toiminnassa. Tutkimuksessaan han perustelee toiminnan teorian soveltu-
vuutta teknisen viestinnan tutkimukseen silla, etta teoria mahdollistaa juuri muutoksen
ja kehityksen tarkasteluun painottuvan ndakékulman (Virtaluoto, 2015, s. 69). Virtaluoto
(2015) on tutkimuksessaan hyodyntanyt toiminnan teoriaa soveltaneen Engestromin

(2008) mallia, jota myds mina hydédynnan tutkielmassani.

Toiminnan teorian avulla toimintaa voidaan tarkastella missa tahansa kontekstissa, ja
mika tahansa konteksti voidaan ndahda toimintajdrjestelmana. Tasta syysta on oleellista
erottaa juuri tekniseen viestintdan liittyvan toiminnan osatekijoiden tyypillisia piirteita.
Tarkastellaan seuraavaksi, mitad osatekijoitd aiemmassa tekniseen viestintaan liittyvassa
tutkimuksessa on tunnistettu, kun havainnointi on tapahtunut toiminnan teorian viite-

kehyksen avulla.

Toimintajarjestelman osatekijoista on ennen kaikkea on tunnistettava toiminnan tekijat,

silld Engestromin (2008, s. 27) mukaan toiminnan tarkastelussa korostuu heiddn
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henkilokohtainen nakdkulmansa toimintaan. Virtaluodon (2015, s. 46) tekniseen viestin-
taan liittyvassa tutkimuksessa tekijand ovat tekniset viestijat. Teknisten viestijoiden
tausta Suomessa on Virtaluodon (2015, s. 34) mukaan tyypillisesti englannin kielen, vies-

tinnan tai kddannostieteen opinnoissa teknisten alojen opintojen sijaan.

Teknisten viestijoiden kdyttamaksi valineeksi Virtaluodon (2015, s. 57) tutkimuksessa
nousee esiin sisdllonhallintajarjestelmat (content management tools). Ndiden jarjestel-
mien avulla tekniset viestijat tuottavat esimerkiksi kdyttéohjeita ja muita teknisia doku-
mentteja, jotka voidaan tunnistaa kohteeksi, koska toiminta kiteytyy niihin (Virtaluoto,
2015, s. 44). Tassa korostuu seka valineiden etta toiminnan kohteen osalta hyvin perin-
teinen nakemys teknisten viestijoiden toiminnasta. Sen sijaan laajemmin teknisen vies-
tinnan parissa tyoskentelevia tutkinut Rosselot-Merritt (2020, s. 50-57) on tunnistanut
alan toiminnaksi dokumentoinnin lisaksi teknisista asioista viestimisen ja esittanyt vali-
neiksi hallintajarjestelmien lisaksi esimerkiksi sahkopostin, verkkosivut, tekstiviestin, so-

siaalisen median ja erilaiset neuvottelu- ja kokousalustat.

Toiminnan tulos puolestaan voi olla tarkoitettu tai tahaton (Virtaluoto ja muut, 2016, s.
500). Teknisessa viestinndssa se liittyy kayttdjien tarpeisiin vastaamiseen. Esimerkiksi
kayttoohjeen avulla voidaan pyrkia tayttamaan kayttdjan tietotarve tietyn laitteen tai
jarjestelman kayttamisesta. Virtaluodon (2015, s. 64) mukaan toiminnan tulos yhdessa

toiminnan kohteen kanssa on ylipdaansa syy sille, miksi teknista viestintda tuotetaan.

Virtaluodon ja muiden (2016, s. 500) mukaan toiminnan teorian osatekijoista tyonjako
kasittaa paitsi tyohon liittyvan toiminnan jakamisen sen parissa toimivien kesken, myds
valtaan ja palkkioihin liittyvan jaon. Virtaluodon (2015, s. 56) tutkimuksessa teknisen
viestinndn tyonjakoon liittyy keskeisesti paitsi kayttajat, myos organisaation aiheasian-
tuntijat. S4annot puolestaan liittyvat hallitseviin toimintamuotoihin ja yhteisesti sovit-
tujen kaytantdjen noudattamiseen (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 511). Toisaalta sdannot
voivat olla myds erilaisia toimintaa ohjaavia epavirallisia saantoja, jotka ovat kehittyneet

tyon tekemisen ja ajan myo6ta (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 511).
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Toimintajarjestelmaan liittyy myos yhteiso, johon teknisilld viestijoilla tyypillisesti kuu-
luu aiheasiantuntijat ja kdyttajat (Virtaluoto, 2015, s. 41). N&illa yhteis66n kuuluvilla toi-
mijoilla on tarkeaa tietoa, jota tekniset viestijat Virtaluodon (2015, s. 41) mukaan tarvit-
sevat viestinnan tuottamiseen. Ndin yhteiso teknisessa viestinnassa onkin toimintajar-

jestelman osatekijoista pitkalti yhteneva tyonjaon kanssa.

Edelld on tarkasteltu toiminnan teorian soveltamista teknisen viestinndn tutkimuksessa,
seka perehdytty toiminnan teorian toimintajarjestelman osatekijéihin aiemmassa tekni-
seen viestintdan keskittyvassa tutkimuksessa. Olen toiminut nain siksi, koska kaytan
tassa tutkimuksessa toiminnan teoriaa teknisista asioista viestimisen tutkimiseen. Tama
toiminnan teorian soveltamisen teknisista asioista viestimisen tutkimiseen olen toteut-

tanut seuraavassa luvussa 4.
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4 IT-henkiloston tekninen viestinta ja sen tukeminen

Tassa luvussa tarkastelen kohdeorganisaation IT-henkiloston viestimista teknisista asi-
oista seka taman toiminnan haasteita ja tukemista analysoimalla keraamaani aineistoa.
Tutkimusmenetelmana kaytan teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Sisallonanalyysia ohjaa
Engestromin (2008, s. 26) toiminnan teoriasta kehittelema toimintajarjestelman yleinen

malli, jonka esittelin luvussa 3.1.

Analyysin avulla pyrin aluksi muodostamaan kasityksen IT-henkiloston osana tyotaan
suorittamasta viestinnasta liittyen kohdeorganisaation kaytossa oleviin teknisiin laittei-
siin, jarjestelmiin ja palveluihin. Nain voin tarkastella ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seeni vastatakseni, mita teknisen viestinnan piirteita IT-henkiloston tydssa viestimiseen
kuuluu. Kaytanndssa pyrin tahan mallintamalla toimintakontekstia toimintajarjestelman
osatekijoiden seka teemahaastatteluilla ja kyselytutkimuksella kerdaamani aineiston
avulla. Mallinnuksessa otan huomioon myos toimintaan liittyvat haasteet toisen tutki-
muskysymykseni mukaisesti. Toimintakontekstin mallinnuksen jalkeen pyrin tunnista-
maan toimintaan liittyvien haasteiden takana olevia ristiriitoja, ja tarkastelemaan kol-
mannen tutkimuskysymyksen mukaisesti, miten organisaation tarjoama tuki hakee rat-

kaisuja ndihin ristiriitoihin.

4.1 IT-henkiloston viestimisen analysointi toimintajarjestelman avulla

Tutkielmassani tarkastelen IT-henkil6ston kasityksia heidan viestimisestansa kohdeorga-
nisaation ja IT-henkildston tyohon sijoittuvan toimintajarjestelman nakdkulmasta. Jotta
toimintaa voidaan ymmartaa mahdollisimman kattavasti, tarkastelen toimintaa kaikkien
toimintajarjestelman eri osatekijdiden osalta. Osatekijoiden tarkastelun avulla voin ha-
vainnoida niiden valistd vuorovaikutusta ja siihen liittyvia mahdollisia ristiriitoja. Aluksi

mallinnan toimintajarjestelman ja sen oletetut osatekijat.
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Vilineet

Viestintdkanavat

ja -vélineet
Tekija Kohde — Tulos
IT-henkildstd Teknisista asioista Laitteiden ja
viestiminen organisaation jarjestelmien kaytts
henkilostolle organisaation
henkilostén tydn
tukena ja/tai sen
mahdollistamiseksi
Sadnnot Tyonjako
Sissisen viestinnan Yhteisd Yksilotyoskentely
saannot Organisaation Ryhmitydskentely
henkil6std Muun henkiléstén

rooli

Kuvio 4. Analysoitavan toimintajarjestelman oletetut osatekijat.

Kuviossa 4 on esitetty tarkasteltavan toimintajarjestelman oletetut osatekijat Engestro-
min (2008, s. 26) toimintajarjestelman mallin avulla. Osatekijat olen muodostanut sen
perusteella, mihin tieddan toiminnan sijoittuvan eli kohdeorganisaation sisalla tapahtu-
vaan IT-henkildston osana tyotdan suorittamaan teknisista asioista viestimiseen. Seuraa-
vissa alaluvuissa tarkastelen kuvassa esitettyja osatekijoitd. Taman jalkeen analysoin tar-
kemmin vield toimintajarjestelman ristiriitoja luvussa 4.2. Aineiston tarkastelun jalkeen
taydennan kuviota analyysista esiin nousseiden havaintojen mukaiseksi. Seuraavissa ala-
luvuissa esitetyt aineistoesimerkit olen valinnut siten, ettd ne tuovat esiin IT-henkildston
viestimiseen liittyvia teknisen viestinnan piirteita tai viestimiseen liittyvida haasteita ja
tarpeita. Lisaksi olen luokitellut nama esimerkit toimintajarjestelman osatekijéiden mu-

kaisesti, koska analysoin niita osatekijoihin perustuvissa ryhmissa.

4.1.1 Toiminnan tekija ja valineet

Tarkastelen aluksi kuviossa 4 esitetyn toimintajdrjestelman tekijaa ja valineita. Toiminnan

tekija on tdssa toimintajarjestelmadssda kohdeorganisaation [T-henkilostd. Vaikka
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kohdeorganisaation IT-henkiloston sisdlld henkilostd jakautuu tyotehtdviensd perus-
teella kolmeen ryhmaan, tassa heita tarkastelen yhtena ryhmana, joka muodostaa tar-
kastelun kohteena olevan toimintajarjestelman tekijan. Tarkastelen aluksi, miten IT-hen-
kilosto tekniseen viestintaan liittyvana tekijana eroaa teknisista viestijoista. Haastatte-
luissa kysyin IT-henkilostolta heiddan saamastaan koulutuksesta viestintdaan. Esimerkeissa

(1) ja (2) H2 ja H1 kertovat saamastaan koulutuksesta.

(1)  No on siis on ollut varmaan jotain kursseja jo aiemmin tuolla viestinnan
puolella tassa eri vuosien aikana, siis semmoset perusjutut ettd minkalai-
nen on hyva viestinta ja se kielikin minkalaista sen pitaisi olla ja niin sem-
moisia on tietysti pohjalla mutta sitten aika paljon tdssa vuosien myo6ta se
nyt on tietynlaiseks kokemuksen myo6ta hioutunut (H2)

(2) aika vahan on siitd niinkun viestinnasta ja varsinkin tammoisesta niinku
muutosjohtamisesta tavallaan niin ollut niinku koulussakaan erityisesti
mitadn niinku suurempia opetuksia etta kylla ne on tullut sitten tyon
kautta toi on maailma hyvin vahvasti (H1)

Molemmissa esimerkeissa (1) ja (2) H2 ja H1 kertovat viestintdnsd muovautuneen tyon
kautta nykyiselleen. H2 kuitenkin mainitsee esimerkissa (1), etta koulutusta on ollut saa-
tavilla viestinnan puolelta. H1 puolestaan ottaa esille my6s organisaation ulkopuolelta
saadun koulutuksen kertoessaan, miten ei ole koulussa saanut viestintdadn juurikaan op-
peja. Jos tatd H1 esiin nostamaa seikkaa tarkastellaan suhteessa kirjallisuudesta esiin
nousseisiin huomioihin viestinnasta osana IT-henkiloston koulutusta, voidaan huomata
sen olevan linjassa Schriverin (2011, s. 275) huomion kanssa siitd, miten IT-henkilston

koulutuksesta vain pieni osa huomioi ammatissa viestimisen.

Verrattaessa IT-henkiloston saamaa koulutusta teknisten viestijoiden viestintda koske-
vaan koulutustaustaan, on havaittavissa yhtenevaisyyksia. Virtaluodon (2015, s. 5) mu-
kaan Suomessa toimivat tekniset viestijat ovat usein oppineet tekniset taidot tyon
ohessa. IT-henkiléston kohdalla tyén ohessa on puolestaan opittu viestinnallisia taitoja.

Molempien kohdalla siis korostuu tyon kautta oppiminen.
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Selvitin IT-henkiloston viestintadtaitoja kyselytutkimuksen avokysymyksellda Millaiseksi
koet tyéssdsi tarvittavat viestinndlliset tiedot ja taidot. Tahan kysymykseen eras vastaaja

vastasi esimerkin (3) mukaisesti.

(3) Paaasiassaryhma- ja yhteisoviestintaa, jossa kirjallinen viestinta korostuu.
Taytyy pystya tuottamaan selkeda ja helposti ymmarrettavaa kieltd asi-
oista, jotka voivat sisdltdda hankalia ammattitermeja. Taytyy hallita vali-
neet, joilla kussakin tapauksessa viestii.

Esimerkissa (3) vastaaja kertoo, etta tyossa korostuu kirjallinen viestinta, kyky tuottaa
selkeda ja ymmarrettdvaa kieltd ammattitermeja valttden seka viestintaan kadytettdvien
valineiden hallinta. Toimintajarjestelman valineet ovat niita fyysisia esineita, kuten vies-
tintdkanavia ja -laitteita, joita tekijat kayttavat toiminnan suorittamiseksi (Kain & Wardle,
2005, s. 120). Toiminnan teorian paaperiaatteista ne edustavat valittymista, silla toiminta
paitsi tapahtuu niiden kautta, on myds niiden muokkaamaa ja maarittamaa (Kaptelinin
ja Nardi (2006, s. 70). IT-henkiloston kayttamiksi valineiksi teknisista asioista viestimiseen
esitettiin kuviossa 4 olevan kohdeorganisaation viestintdakanavat ja -vdlineet. Tarkastel-
laan seuraavaksi aineiston avulla naitd analysoitavan toimintajarjestelman valineita tar-
kemmin. Esimerkeissa (4) ja (5) H3 ja H1 kertovat tydssaan viestimiseen kayttamistaan

valineista.

(4) No meilla on tda Yammer, intrassa ja sitten ihan ylipaataan niinku Yammer
eri ryhmat yritdn jakaa sen viestin sitten moneen ryhméaan varmuuden
vuoksi jos on tammoista tarkeata kaikkia koskettavaa asiaa ja jos on koh-
dennettua viestintaa eli vaikkapa jollekin paakayttajaryhmalle vaan nyt et
esimerkiksi vaikka verkkopalveluissa toi sisdllontuotanto-jarjestelma ei
toimi niin sitte siitda on ihan turha laittaa niinku koko talolle viestia niin
sitten saatan laittaa sahkopostilla ihan sitten tietylla jakeluryhmalla viestia
ja nyt tietysti kun Teams niin sitten sielldkin sitten vaan tiettyyn niinku ty6-
tilaan vaikka etta on ongelmia. (H3)

(5) Organisaation sisalla paapointti viestintddan on ollut toi meidén intra etta
sen kautta ollaan niinku yleensa viestintaa laitettu, sitten kriittisyysta-
sojen mukaan jos on niinku todella kriittistd asiaa milld pitda tavoittaa
henkil6ita kaytetaan sahkopostia lisana ja sitten meilla on myos tekstivies-
timahdollisuus etta voidaan lahettaa tekstiviesti henkilille (H1)
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Viestimiseen kaytettavia valineitd, joita H3 esimerkissa (4) listaa ovat organisaation in-
tranet, sahkoposti, Yammer ja Micrsoft Teams seka niissa olevat eri kanavat ja tyoétilat.
Hieman erilaisesta nakdkulmasta kanavia tarkastelee H1 esimerkissa (5) lahestyessaan
kanavia viestittdvan asian kriittisyyden perusteella ja listatessaan kanaviksi intranetin,
sdahkopostin ja tekstiviestin. Toisaalta myods H3 esimerkissa (4) kertoo viestintatilanteiden
vaikutuksesta kaytettaviin kanaviin. Laajalti organisaation henkilostda koskettavat asiat
han jakaa eri kanaviin, kun taas kohdennetumpaa, esimerkiksi tietylle teknisista paakayt-
tajista muodostuvalle ryhmalle han tuottaa viestintaa sahkopostitse. Eri viestintdka-

navien kaytto on siis tiiviisti yhteydessa viestinnan kohteena olevaan yleis66n.

Esimerkeissa (4) ja (5) esitetyissa valineissa ja kanavissa ei mainita sisdllonhallintajarjes-
telmia (content management tools) teknisistd asioista viestimiseen kaytettdvina vali-
neind. Sisallonhallintajarjestelmat ovat valineitd, joita tekniset viestijat tyossaan kaytta-
vat (Virtaluoto, 2015, s. 57). Jos teknistd viestintda kuitenkin tarkastellaan muidenkin
kuin pelkastaan teknisten viestijoiden tyohon kuuluvana, voidaan tunnistaa my6s muita
valineita. Esimerkiksi Rosselot-Merritt (2020, s. 50) on esittanyt tekniseen viestintaan liit-
tyvassa tyossa kaytettavan esimerkiksi sahkopostia, verkkosivuja, neuvottelu- ja kokous-
alustoja ja tekstiviestid. Nama ovat myds IT-henkiloston esimerkeissa (4) ja (5) mainitse-

mia valineita.

Tekniseen viestintadn kuuluvien vadlineiden luokitteluun vaikuttaa teknisen viestinndn
maarittely. Kun teknista viestintda tarkastellaan Rosselot-Merrittin (2020, s. 39) tavoin
laajasti teknisen viestinnan toimintana, jota suorittavat muutkin kuin tekniset viestijat,
toiminnassa kaytettavat valineet ovat yhtenevaisia IT-henkildston teknisista asioista vies-
timiseen kayttamien valineiden kanssa. Kun taas keskitytdan rajatusti nimenomaan tek-
nisten viestijoiden tuottamaan tekniseen kirjoittamiseen, valineet painottuvat teknisen

viestinnan tuottamiseen kaytettaviin sisallonhallintajarjestelmiin.
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4.1.2 Toiminnan kohde ja tulos

Kaikella toiminnalla on kohde (Kaptelinin & Nardi, 2006, s. 66). Kaptelininin ja Nardin
(2006, s. 66) mukaan kohde on se konkreettinen ilmentyma, joka muodostuu toimin-
nasta ja sen tarkoituksesta. Engestréomin (2008, s. 89) mukaan juuri kohde on toiminnan
todellinen motiivi, silld se muokkaa toimintaa tiettyyn suuntaan ja maarittaa toiminnalle
tavoitteen. IT-henkiléston toiminnan kohteeksi esitettiin kuviossa 4 teknisista asioista

viestiminen. Tarkastellaan tata olettamusta seuraavaksi aineistoa analysoiden.

Selvitin IT-henkildstolta viestimista yleisesti osana tyotehtavien suorittamista kyselytut-
kimuksessa. Yhteensa kolmestatoista vastaajasta kymmenen vastasi olevansa tédysin sa-
maa mieltd viestinnan kuulumisesta tyotehtavien suorittamiseen. Loput kolme vastaajaa
olivat osittain samaa mieltd. Tasta voidaan paatelld, ettd viestinta kuuluu olennaisesti IT-
henkiloston tyotehtavien suorittamiseen. Paivittaistd viestiminen osana tyotehtavien
suorittamista oli yhdelld vastaajista ja viikoittaista viidella vastaajalla. Loput viisi vastaa-
jaa vastasivat viestivansa muutaman kerran tai kerran kuussa, tai viela harvemmin.
Vaikka viestinta siis kuuluu olennaisesti IT-henkiloston tyotehtédvien suorittamiseen, osa
vastaajista viestii useammin ja osa harvemmin. Seuraavaksi tarkastelen viestintda ja ni-
menomaan teknisista asioista viestimista toiminnan kohteena viela tarkemmin haastat-
telujen aineistoesimerkkien avulla. Esimerkissa (6) H4 kertoo, miten teknisistd asioista

viestiminen on osa hanen tyotdan.

(6) Jotta sitd jarjestelmaa osaa kayttaa niin se vaatii tietysti meilta niin kuin
asioista viestimista eli tietylla tapaa ohjevideoiden tekemista tai ohjeteks-
tin kirjoittamista tai ihan ylipaansa semmoisia tiedotushenkisia uutisia pi-
taisi kirjoittaa tai ylipadnsa niinku kouluttaa. (H4)

Esimerkissa (6) H4 kertoo osana tyotad tapahtuvan viestinnan olevan jarjestelmien kayt-
toon liittyvien ohjeistusten tekemistd, seka toisaalta jarjestelmiin liittyvaa tiedottamista
ja niiden kayton kouluttamista. Jarjestelmiin liittyvaa teknista tietoa siis viestitddan moni-
puolisesti eri keinoin. Esimerkista tulee hyvin esiin myds se, miten tana paivana teknisen

tiedon vilittdmisessa viestintatuotteina ei ole kyse enaa vain fyysisista tuotteista, vaan



45

esimerkiksi juuri videoista (Salmela ja Isohella, 2020, s. 50). Esimerkista onkin paatelta-
vissa, ettd IT-henkiloston osana tyotaan tuottamat viestintatuotteet vastaavat teknisen
viestinnan tuotteita. Lisdksi IT-henkil0std tuottaa niita valittdakseen teknista tietoa kayt-

tajille, mika viittaa myos tekniseen viestintaan.

Esimerkistd (6) nousee esiin myds haastateltavan osana tyétaan suorittaman viestinnan
perusluonne tukea tarjoavana, mika on tyypillista juuri tekniselle viestinnalle (Johnson-
Eilola, 1996, s. 246). Tama ilmenee esimerkistad siten, ettd viestinnalla tuetaan muuta
suoritettavaa toimintaa, eli tassa tapauksessa organisaation jarjestelmien kayttoa, kuten
H4 kertoo. Organisaation jarjestelmien kayttoon liittyvan osaamisen tukeminen on siis

merkittava syy sille, miksi IT-henkil0st6 viestii osana tyotaan.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten IT-henkil6sto kuvailee teknisista asioista viestimistdaan.
Kuvailuista pyrin selvittdmaan, miten toiminnan kohde ohjaa viestimista. Esimerkeissa (7)
ja (8) H1 ja H5 kuvailevat toimintaa, jonka kohteena on teknisista asioista viestiminen

kohdeorganisaatiossa.

(7) Pitaa tavallaan monimutkaisia ja hankaliakin asioita pyrkida kertomaan
semmoisessa muodossa, ettd siitd vastaanottaja ymmartaa, ja sitten
niinku myos lyhentaa sita viestia, etta niinku turhia asioita riisua pois sielta
(H1)

(8) Kun viestitddn laajasti organisaatiolle IT-asioita, niitten pitda olla todella
niinku yksinkertaisesti ja niinku tavallaan maanldheisesti, kun sinne ei voi
laittaa mitdan niinku teknista jargonia (H5)

Esimerkissa (7) H1 kertoo, millaisia asioita on huomioitava viestintda laadittaessa. H1
nostaa esiin asioiden esittdimisen ymmarrettavassa muodossa, viestin lyhentamisen seka
turhien asioiden jattamisen pois viestistd. Esimerkissa (8) H5 kertoo myos viestintaa laa-
dittaessa huomioitavia asioita erityisesti silloin kun kohteena on IT-asioista viestiminen
laajasti organisaatiolle. Viestinnan on oltava ymmarrettavad, maanldhteista ja jargonia
eli ammattikielta valttavaa. Viestiminen asianmukaisin termein ja ymmarrettavasti ovat

seikkoja, joita Suojanen (2000, s. 18) korostaa teknista viestintdd maaritellessaan.
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Maarittelyssdaan Suojanen (2000, s. 18) huomioi lisdksi sen, miten vélitettavan tiedon on
oltava sellaista, jota viestinnan kohteena oleva yleis6 tarvitsee. Myds juuri tama viestin-
nan kohteena olevan yleison huomioiminen tulee ilmi esimerkista (8), jossa H5 toteaa

teknisen ammattikielen valttdmisen olevan oleellista viestittdessa laajasti organisaatiolle.

Esimerkeissa (7) ja (8) esiin nousseiden seikkojen huomioiminen viestittaessa ei kuiten-
kaan ole itsestdanselvyys. Painvastoin niiden huomioiminen voi olla haastavaa, kuten H4

esimerkissa (9) kuvaa.

(9) kaipaisin just sellaista niinku tiiviiden uutisten kirjoittaminen ja just taval-
laan niitten asioiden selittdminen niin etta ei puhuta sille ICT-kehittsjalle
vaan enemmankin just silleen et omille tyokavereilleen kertoisi niita asi-
oita niin siihen ehka tarvitsisi enemman tukea miten niita asioita selittaisi
(H4)

Esimerkissa (9) H4 kertoo tarvitsevansa tukea tiiviiden uutisten kirjoittamiseen seka vies-
tinnan kohdentamiseen muille kuin hanen oman alansa ammattilaisille. Viestinnan koh-
dentamiseksi juuri tietylle kohderyhmalle on ymmarrettava, miksi kohderyhma tarvitsee
tietoa. Nain teknisistd asioista viestimiselld voidaan tavoittaa haluttu tulos. Toiminnan
tulos on tavoite, johon toiminnalla pyritdan (Kain & Wardle, 2005, s. 120). Ndin se my0s
muodostaa tarkoituksen ja syyn toiminnalle. Kuviossa 4 tarkasteltavan toimintajarjestel-
man tulokseksi esitin kohdeorganisaation henkiloston tyota tukevan tai ylipdansa tyon
tekemiseksi tarvittavan laitteiden ja jarjestelmien kayton. Tarkastellaan seuraavaksi toi-

mintajarjestelman tulosta tarkemmin aineistoesimerkein.

(10) jos haluaa ylipdansa etta joku viesti menee perille oli se sitten ettad kayn-
nista koneesi uudelleen etta paivitykset menevat |api niin ne on kuitenkin
tosi tarkeita ettd joku tietoturva vaikka sdilyy tai ylipaansa etta niinku ne
ei ole pelkastaan se etta se jarjestelma pysyy ehedna vaan myos se etta
ne ihmiset oppii niita tiettyja toimintatapoja (H4)

Esimerkissa (10) H4 kertoo, etta viestin perille meneminen eli ymmartaminen on tarkeda
paitsi jarjestelman toimivuuden ja tietoturvallisuuden takia, my®s uusien toimintatapo-

jen oppimisen takia. Toiminnan kohteen eli teknisista asioista viestimisen avulla pyritaan
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siis tdhan moniulotteiseen tulokseen, joka on laitteiden ja jarjestelmien asianmukainen
ja turvallinen kaytto seka niiden kayttoon liittyvien toimintatapojen opettaminen. Tama
tulos viittaa kuitenkin nimenomaan tarkoitettuun tulokseen. Tulos voi kuitenkin ihan
yhta hyvin olla tahaton, jolloin tietyn kohteen ohjaaman toiminnan tuloksena seuraa jo-
tain muuta (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 500). Esimerkissa (11) H1 kertoo, miten toimin-

nan tulos liittyy hdanen tyéhonsa.

(11) Viestintd on aika hyvin onnistunut silloin jos se niinku uppoaa vastaanot-
tajiin hyvin he osaavat toimia sitten viestin perusteella ja sitten jos se niin-
kun aiheuttaa hirveasti lisaa kysymyksia ja ihmettelya niin silloin se on va-
hdn heikommin onnistunutta (H1)

Viestinnan tulos on havaittavissa suoraan vastaanottajien toiminnasta, kuten H1 esimer-
kissa (11) kertoo. Kun kayttdjat osaavat toimia viestin perusteella, toiminnalla on paasty
tarkoitettuun tulokseen. Jos puolestaan viesti aiheuttaa kysymyksia ja ihmettelya, se ker-
too siitd, etta kayttajat eivat ole saaneet riittavasti tai tarpeeksi ymmarrettavasti tietoa,
jota tarvitsevat toimiakseen. Kayttdjat, jotka tarvitsevat tietoa omaa toimintaansa ja toi-
menpiteiden suorittamista varten ovat Markelin (1996, s. 2) mukaan tyypillisid teknisen
viestinnan kohderyhmia. Tama jalleen vahvistaa IT-henkiléston osana tyotaan suoritta-

man viestinnan tulkitsemista tekniseksi viestinnaksi.

Sita, etta viestinnan vastaanottaja osaa viestinnan perusteella toimia, H1 kuvailee esi-

merkissa (11) onnistumiseksi. Samalla tavalla toiminnan tulosta arvioi H2 esimerkissa

(12).

(12) jos siinad alkaa koko ajan tulla kayttdjiltd jotain kyselyd mitenkds taman
kanssa niin sitten on niinku yleensa jossain on vahan niinku puutteita,
onko sielld niinku jos on jotain itsepalveluohjeita tai muita niin joko niita
ei ole tai sitten ne on hankalasti ymmarrettavat tai jotain muuta vastaavaa
niin tota silloin sitten ei ole vaan jotenkin oikein onnistunut (H2)

Seka esimerkissa (11) ettd (12) H1 ja H2 arvioivat viestinndssa onnistumista sen mukaan,
miten viestinndn vastaanottajat toimivat viestinnan perusteella ja erottavat sen perus-

teella onnistumisen ja epdonnistumisen. Tama esimerkeistda tekemani havainto on
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samansuuntainen IT-ammattilaisten viestintaa tutkineiden Karatsoliksen ja muiden
(2016, s. 244) esittaman huomion kanssa siitd, miten asiantuntijat osaavat tyypillisesti
tunnistaa tehokkaan ja tehottoman viestinnan. Viestinnan tehokkuuden ja tehottomuu-
den tunnistaminen johtuu siitd, ettd he tietdvat tavoitteet, joihin viestinnallaan pyrkivat
(Karatsolis ja muut, 2016, s. 244). Tahan edelleen vaikuttaa se, ettd vaikka IT-ammattilai-

set eivat ole viestinnan ammattilaisia, he tuntevat hyvin viestinnan kontekstin.

Tavoitteiden ja viestinnan tarkoituksen tunnistaminen seka kontekstin tunteminen ei kui-
tenkaan tarkoita sita, ettd IT-henkilosto paasisi toiminnallaan aina tarkoitettuun tulok-
seen. Esimerkissa (13) H3 kuvaa hanen epdonnistuneeksi kokemaansa viestintaa ja sen

seurauksia.

(13) epaonnistumisia tulee just kun huomaa ettei ei lueta sitd sisaltoa tai sitten
mielestani olen kirjoittanut vaikka todella selkean viestin ja boldannut
sinne moneen kertaan samat asiat ja niistd kysytdan ettd mites tota taa
asia vaikka sitten sielld on ihan selkedsti mun mielesta sanottu mutta eh-
kdpa en ole sitten onnistunut tarpeeksi hyvin (H3)

Esimerkissa (13) H3 kertoo epdonnistumisen liittyvan sisdllon lukemattomuuteen tai
kayttajilta tuleviin kysymyksiin sisallosta. Tallaiset tilanteet H3 luokittelee epaonnistumi-
siksi, kuitenkaan valttamatta ymmartamatta, mista lukemattomuus tai kysymykset vies-
tin sisallosta johtuvat. Karatsolis ja muut (2016, s. 246) selittavat tata silla, ettd viestinnan
tavoitteiden ja kohderyhman ymmartaminen ei tarkoita, ettd viestinnan tehokkuutta tai
siind onnistumista ja epaonnistumista osattaisiin analysoida. Analysointi on kuitenkin
oleellista, jotta viestinnan tuottaminen ja valittaminen juuri valitulle kohderyhmalle on-

nistuu.

4.1.3 Toiminnan tyonjako, sdannot ja yhteis6

Toimintajarjestelmassa yhteis6on kuuluvat kaikki ne, jotka jakavat toiminnan kohteen
(Kuutti, 1995, s. 24). Yhteiso on siitd merkittava toimintajarjestelman osatekija, etta sen

tieto, kiinnostukset ja esimerkiksi tavoitteet Kainin ja Wardlen (2005, s. 120) mukaan
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vaikuttavat tekijoiden suorittamaan toimintaan. Koska tutkielmassani toiminnan tarkas-
telu rajautuu kohdeorganisaation sisalla tapahtuvaan toimintaan, IT-henkil6stén toimin-
taan liittyva yhteiso kattaa kohdeorganisaation henkildston. Henkildsto toimii myos tek-
nisen viestinnan kayttajina. Tassa tutkielmassa en huomioi tdman yhteisén ulkopuolisia
kayttajia. Seuraavassa esimerkissa (14) H2 kertoo, keita kaikkia kohdeorganisaation hen-

kilostoon yhteiséna kuuluu.

(14) joo meilla on jokaisessa tuommoisessa tietojarjestelmassa tai sitten tam-
moisessa palvelussa mika tulee meidan kautta niin sielld on monessa ta-
kana semmoiset kadyttdjaryhmat ja sielld yleensa joku substanssipuolen
henkild omistaa niinku vaikka jonkun henkildstohallinnon jarjestelman ja
sit siihen liittyy paakayttajia (H2)

Esimerkissa (14) H2 kertoo, miten organisaation kdytdssa olevien tietojarjestelmien ja
muiden IT-yksikon kautta tulevien palvelujen toimintaan liittyy kayttajaryhmia, substans-
sipuolen henkil6itd sekd paakayttajia. Kaikki H2 luettelemat ryhmat ja henkilot kuuluvat
IT-henkil6ston toimintaan liittyvdan yhteis66n. Seuraavaksi peilaan naita esimerkissa (14)
mainittuja toimintaan liittyvia yhteisoja teknisten viestijoéiden toiminnan yhteisdihin,

joita Virtaluoto (2015, s. 41) on tutkimuksessaan tarkastellut.

Teknisten viestijoiden toimintaan keskittyvassa tutkimuksessaan Virtaluoto (2015, s. 41)
on esittanyt yhteisoksi kayttdjat ja aiheasiantuntijat. Molemmissa siis kayttajat ovat kes-
keinen yhteis6. Yhteisostda myos aiheasiantuntijat on yhdistettavissa esimerkissa (14)
mainittuihin substanssipuolen henkiléihin. Nailla substanssipuolen eli kohdealan am-
mattilaisilla voi olla sellaista tietoa, jota IT-henkil6sto tarvitsee toimintansa suorittami-
seen eli esimerkiksi esimerkissa (14) mainitusta henkilostohallinnon jarjestelmasta vies-
timiseen. Tasta syysta Virtaluoto (2015, s. 41) esittdakin yhteison olevan se toimintajar-
jestelman osatekija, jolta tekniset viestijat tarvitsevat apua eri nakdkantojen huomioi-

miseksi viestinnassaan.

Esimerkissa (15) H1 tuo esiin viela yhden toimintaan liittyvan yleisén tuodessaan esiin

toiminnan erityisesti projekteihin liittyen.
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(15) jos niinkun projektiin saa oikean ammattilaisen mukaan —— niin kylhan se
viestinta on niinku ihan oikeesti eri tasolla kuin se etta ma olisin itse |ah-
tenyt sitd tekemaan ja miettimaan etta kylla niinkun viestintdaammattilai-
sen jalki kuitenkin nakyy siina viestin selkeydessa ja siina sisalldssa (H1)

Esimerkissa (15) H1 nostaa esiin viestintdammattilaiset osana toimintaan liittyvaa yhtei-
sOd. Kohdeorganisaatiossa toimii siis my0os viestintdammattilaisia, jotka ovat osa IT-hen-
kiloston toimintaa. Tassa esimerkissd (15) H1 esittdad viestintdammattilaiset kuitenkin
paitsi toimintajarjestelman yhteis6on, myos tyonjakoon kuuluvana hanen selittdessaan,
miten viestintdammattilaisen jalki nakyy viestin selkeydessa ja sisadllossad. Tyonjako toi-
mintajdrjestelmassa on Kain ja Wardlen (2005, s. 120) mukaan sitd, miten toiminta on
jaettu siihen osallistuvien toimijoiden kesken. Tyonjako maarittaa paitsi kunkin toimijan

yksil6llista roolia, myds ryhman eri roolien yhteistoimintaa.

Viestintdammattilaisen roolia nimenomaan toiminnan tyénjakoon liittyen tarkastelee

myos H4 esimerkissa (16).

(16) just olisi joku viestintaasiantuntija kenen kaa vois vaikka pallotella sita
vaikka projektin alussa enemman sita viestintasuunnitelman tekemista
ettd miten sen niinku voisi rakentaa siihen projektiin liittyvan viestinnan
koska itse elaa tietysti siind omassa kuplassaan ja ei valttamatta aina nae
niitd hyvia keinoja miten asiasta viestia (H4)

Esimerkissa (16) H4 kertoo tarvitsevansa sparrausta eli keskusteluluontoista neuvontaa
viestimisensa tueksi. Esimerkissa (16) ilmeneekin hyvin, miten viestintdasiantuntijaa tar-
vitaan mukaan tyonjakoon. Yhteistyon tarpeen ja toimintaan liittyvan tydnjaon H4 puo-
lestaan perustelee tunnistamillaan haasteilla, jotka liittyvat viestinnan rajautuneeseen

tarkasteluun juuri oman ammattialan nakokulmasta.

Peilataan seuraavaksi IT-henkil6ston ja organisaation viestintdasiantuntijoiden tydnjakoa
teknisten viestijoiden toimintaan liittyvaan tyonjakoon. Teknisten viestijoiden toimintaa

toimintajarjestelman avulla tarkastellut Virtaluoto (2015, s. 56) nostaa esiin
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organisaation aiheasiantuntijat ja kdyttdjat osana teknisten viestijoiden toiminnan tyon-
jakoa. TyOnjaon osalta tassa tutkimuksessa IT-henkilosto ei nosta esiin substanssipuolen
henkil6ita, jotka he kuitenkin nimesivat kuuluvaksi toimintajarjestelman yhteiséon. Yh-
teys teknisten viestijoiden ja IT-henkiloston toiminnan tyonjaon valilla on kuitenkin ha-
vaittavissa. Virtaluoto ja muut (2016, s. 517) esittavat aiheasiantuntijoiden olevan osa
teknisten viestijoiden toiminnan tyonjakoa, silla tekniset viestijat tarvitsevat heilta tietoa
tuottamaansa teknista viestintaa varten. IT-henkildston ja viestintdasiantuntijoiden koh-
dalla asetelma on puolestaan se, etta IT-henkilosté edustaa viestintdasiantuntijoille pe-
riaatteessa aiheasiantuntijoita, joilla on tietoa organisaation kaytossa olevista laitteista,
jarjestelmistd ja palveluista, mutta ei valttamatta niita viestinnallisid keinoja, joita tarvit-
sevat viestimiseen. Ndin ollen he tarvitsevat viestintdaasiantuntijoilta tietoa naista kei-
noista. Kayttajat tai tarve heidan osallistamiseensa tyonjakoon liittyen ei nouse esiin esi-

merkista (16).

Esimerkissa (16) H4 viittaa tyonjakoon viestintdammattilaisten kanssa nimenomaan pro-
jektien osalta. Tata projekteihin liittyvda tydonjakoa ja niissa viestimista tarkastelee myos

H3 esimerkissa (17), joten perehdyn seuraavaksi tarkemmin siihen.

(17) Jos on ihan téllainen isompi projekti niin siihen meilla ainakin vaaditaan
ettd pitdad olla nykydan tehtyna viestintasuunnitelma ja siina sitten tar-
kemmin maaritetadn ettd mita minkalaista viestintaa tehdaan kuka viestii
ettd ihan nimet maaritetaan niin jos tosiaan on ihan tammadinen kunnon
projektisuunnitelma (H3)

Esimerkissa (17) H3 kertoo projekteihin liittyvasta viestinnasta ja tyonjaosta. Hinen mu-
kaansa isommissa projekteissa vaaditaan, ettda tehdaan viestintdsuunnitelma ja suorite-
taan tyonjako nimittamalla vastuut. Isommissa projekteissa tydnjakoon ja viestimiseen
liittyy siis sdantoja. Nama sdannot ovat toimintajarjestelmassa Kain ja Wardlen (2005, s.
120) mukaan erilaisia tapoja ja sopimuksia, joita ihmiset noudattavat. Nama sadannot voi-
daan nahda eraanlaisena suodattimena, jonka kautta toiminta valittyy. Virtaluodon ja

muiden (2016, s. 511) mukaan sdannot voivat olla joko yhteisesti sovittuja virallisempia
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saantoja tai toimintaa ohjaavia epavirallisempia sdantoja, jotka ovat kehittyneet ajan

mydéta.

Edelld olen tarkastellut toimintajarjestelman eri osatekijoiden osalta toimintaa, jota IT-
henkil6sté osana tyotaan suorittaa, ja pyrkinyt vastaamaan ensimmaiseen tutkimusky-
symykseeni siitd, mita teknisen viestinnan piirteita IT-henkil6ston tydssa viestimiseen
kuuluu. IT-henkildston osana tyotdan suorittaman teknisistd asioista viestimisen olen
osoittanut monen toimintajdrjestelman osatekijan kohdalla olevan yhteneva teknisen
viestinnan kanssa. Esimerkkeja analysoidessani olen havainnut toimintaan liittyvan kui-
tenkin my0s haasteita. Naita haasteita eli toimintajarjestelman osatekijoissa ja niiden va-

lilld olevia ristiriitoja tarkastelen seuraavaksi luvussa 4.2.

4.2 Toimintaan liittyva tuki ja ristiriidat

Koska toimintajdrjestelmédssa tapahtuva toiminta on alituisessa kehityksessa, on olen-
naista tarkastella jarjestelman osatekijoissa sekd niiden valilld olevia ristiriitoja (Enge-
strom, 2008, s. 205). Edellisessa luvussa 4.1 analysoin aineistoesimerkkien avulla tarkas-
teltavan toimintajarjestelman osatekijoita ja niihin liittyvia haasteita. Nama haasteet voi-
daan tulkita toimintajarjestelmassa ristiriidoiksi, sillda ne ilmentavat toiminnan muutos-
ja kehitystarpeita. Toiminnan teorian mukaisesti niitd ei ole syyta ndahda ongelmina tai
konflikteina, vaan osatekijoiden valisina jannitteina, jotka toimivat lahteind innovoinnille
ja kehittamiselle (Engestrom, 2008, s. 205). Ristiriitojen ymmartamiseksi syvennyn niihin

tassa luvussa viela seikkaperaisemmin.

4.2.1 IT-henkil6ston kokemukset tarjotusta tuesta

Kohdeorganisaation IT-henkilostolle jarjestettiin marraskuussa 2021 tyopaja, jonka tar-
koituksena oli tarjota heille ohjeita ja neuvoja tyossa viestimiseen. Tyopajan lisaksi IT-

henkilosto sai kayttoonsa kirjallisia ohjeita ja malleja hyddynnettavaksi kdytannon
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viestimisen tueksi. Alkuvuodesta 2022 jarjestin IT-henkilostolle kyselytutkimuksen, jonka
avulla selvitin heidan kokemuksiansa viestinnan tukemiseksi tarjotuista keinoista seka
yleisesti viestinnan roolista osana IT-henkiloston tyota. Koska haastatteluihin osallistui
vain kuusi IT-henkiloston edustajaa, kyselytutkimuksella kartoitin naitda kokemuksia ja

viestinnan roolia laajemmalta joukolta.

Haastatteluiden lisaksi selvitin myos kyselylld IT-henkilostoltd kokemuksia tuen tarpeesta
ja sen saamisesta. Tein ndin siksi, koska haastatteluissa tuen tarvetta ja saamista selvitin
vain haastateltavien subjektiivisesta nakdkulmasta ja ennen jarjestettya tukea. Nain pys-
tyin muodostamaan laajemman kasityksen IT-henkiloston tuen tarpeesta ja sen saami-
sesta. Yleisesti tuen tarve ja sen saaminen koettiin taulukossa 1 esitettyjen vastausten

mukaisesti.

Taulukko 1. Tukitarpeet ja tuen toteutuminen.

Taysin Osittain En samaa
Vaittama samaa samaa enka eri
mieltd mieltd mieltd

Jokseenkin | Taysin eri En osaa
eri mieltd mieltd sanoa

Koen tarvitsevani tukea
viestimiseen organisaation sisalld 1 6 4 1 1 0
osana tyotehtadvieni suorittamista

Saan tukea viestimiseen sitd
tarvitessani

Taulukossa 1 esitetyista vastauksien jakautumisesta selviaa, etta kaikki vastaajat eivat ko-
keneet tarvitsevansa tukea, kun taas noin puolet vastaajista oli taysin tai osittain samaa
mieltd tuen tarpeesta. Suurin osa vastaajista myos koki saavansa tukea sita tarvitessaan
eikd kukaan vastaajista ollut eri mielta siita, etteiko tukea saisi sita tarvitessaan. IT-hen-
kiloston osana tyotaan suorittama viestinta ja siihen liittyvat tarpeet on siis organisaa-
tiossa huomioitu. Tarpeiden huomioimisen lisaksi tarjottu tuki myos paasaantoisesti vas-

taa tarpeisiin, kuten taulukossa 2 esitetyista vastauksien jakautumisesta selviaa.
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Taulukko 2. Mallien ja ohjeiden hyddyntaminen sekd tuen vastaaminen tarpeisiin.

e a Téysin Osittain En samaa Jokseenkin | Taysin eri En osaa

Vaittama samaa samaa enka eri S e
o o o eri mieltd mieltd sanoa
mieltd mieltd mielta

Hyodynnan organinsaation
tarjoamia malleja ja ohjeita

T C 6 5 2 0 0 0
viestinnan tueksi viestiessani
organisaation sisalla
Organisaation tarjoama tuki
tydssani viestimiseen vastaa 6 5 1 0 0 1
tarpeitani

Taulukossa 2 esitetyista vastauksista on havaittavissa, ettd suurin osa vastaajista on tdy-
sin samaa mieltd tai osittain samaa mieltd siita, ettd organisaation tarjoama tuki vastaa
heiddn tarpeisiinsa. Vastaajat myods hyodyntavat organisaation tarjoamia malleja ja oh-
jeita viestiessdadan organisaation sisalla. Organisaation tarjoamien mallien ja ohjeiden
hyddyntamisen lisdksi kysyin IT-henkildstolta organisaation jarjestamiin viestintatukea
tarjoaviin koulutuksiin osallistumisesta. Aktiivisesti koulutuksiin osallistumisesta tdysin
samaa mielté ilmoitti olevansa kolme vastaajaa ja osittain samaa mielté kahdeksan vas-

taajaa. Loput kaksi vastaajaa eivat olleet samaa eika eri mielta.

Naita IT-henkiloston padosin tasaisesti jakautuneita vastauksia siitd, miten he paitsi hyo-
dyntavat organisaation tarjoamia malleja ja ohjeita seka osallistuvat koulutuksiin, myos
kokevat tdman tuen vastaavan heidan tarpeisiinsa, selittaa alla olevasta kuviosta 5 ilme-
neva tarjotun tuen monipuolisuus. IT-henkildstélle tarjotaan tukea viestintdohjeiden ja
mallien, henkilokohtaisen neuvonnan seka koulutusten ja tydpajojen muodossa. Kysely-
tutkimuksessa selvitin IT-henkilostoltd, mitka naista tukikeinoista tukee heidan viestimis-

tansa parhaiten. Tulokset on esitetty alla olevassa kuviossa 5.
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Kuvio 5. Viestimista parhaiten tukevat keinot.

Vastaajat kokivat, ettd organisaation tarjoamasta tuesta parhaiten viestimista tukee vies-
tintdohjeet ja mallit, jonka kolmestatoista vastaajasta valitsi yksitoista vastaajaa. Taman
lisaksi henkil6kohtaisen neuvonnan valitsi seitseman vastaajaa ja koulutukset ja tyopajat
nelja vastaajaa. Kaikille viestintda eri tavoin tukeville keinoille on siis kdyttajansa kohde-
organisaation IT-henkil0stossa. Lisdksi vastauksista on paateltdvissa, ettd useampi vas-

taaja kokee keinoista useamman kuin yhden tarkeaksi viestintaansa tukevaksi keinoksi.

4.2.2 IT-henkil6ston ja viestintaasiantuntijoiden tyonjaon selkeyttaminen

Vaikka edella esitetyista kyselytutkimuksen vastauksista voi paatelld, ettd IT-henkil6sto
padsaantoisesti saa tukea viestimiseen, hyodyntaa tarjottua tukea ja lisdksi kokee sen
vastaavan tarpeitaan, tdysin yhtenevia vastaukset eivat ole. Vastauksista on huomioitava
esimerkiksi se, etta vaikka organisaation tarjoamaan tukeen ollaan tyytyvaisia, sita ei kui-
tenkaan tdysin hyodynnetd. Syita tuen hydodyntamattomyydelle nouseekin esiin avokysy-

mysten vastauksista, joita on kuvattu seuraavissa esimerkeissa (18), (19) ja (20).

(18) Siita usein puuttuu konkretia ja/tai arkea helpottava osuus. Se myos on
muuttunut, eikd muutoksista ole informoitu
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(19) Viestintasuunnitelmien laatimiseen projektien yhteydessa saa ihan hyvin
tukea, mutta esimerkiksi arkityon viestimiseen toivoisi saavan enemman
vinkkeja.

(20) Kaytannon esimerkkeja esimerkiksi mikrokoulutusten kautta

Seka esimerkin (18) etta (19) vastauksissa nousee esiin tuen puutteellisuus erityisesti ar-
jen tyossa viestimiseen. Esimerkissa (18) vastaaja viittaa my0Os tuen konkreettisuuden
puuttumiseen, mitd ilmentad myos esimerkki (20), jossa vastaaja toivoo saavansa vies-
tinnan tukemiseksi kdytannon esimerkkeja. Koska IT-henkilostolle jarjestettiin tyopaja ja
tarjottiin tukea viestimiseen eri keinoin loppuvuodesta 2021 ja ndama esimerkeissa (18),
(19) ja (20) kuvatut haasteet tukeen liittyen ovat ilmenneet alkuvuodesta 2022 jarjeste-
tyn kyselytutkimuksen vastauksissa, on paateltavissa, etta tarjottu tuki ei ole taysin vas-
tannut IT-henkilostdn tarpeisiin. Jotta tarjottavaa tukea voidaan kehittda konkreettisem-
maksi ja myds arjen tydssa viestimisen tukemisen huomioivaksi, on selvitettava, miten

tuen tarjoamisen osalta tulisi toimia, etta se vastaisi paremmin IT-henkil6ston tarpeisiin.

Kuten esimerkissa (19) vastaaja kertoo, projektien yhteydessa tukea saa hyvin. IT-henki-
[6ston tyohon kuuluvat projektit ja niissa viestiminen nousi esiin myos jo luvussa 4.1.3.
Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd projekteihin ja niissad viestimiseen
liittyy tarkka tyonjako seka saannot. Lisaksi projektien tyonjakoon ilmeni liittyvan osin
my0s viestintdasiantuntijat. Tahan tarpeeseen saada tukea viestintdasiantuntijoilta pro-
jektien yhteydessa on organisaation tarjoamalla tuella vastattu, silla haastatteluissa tal-
laista apua projektien viestintdsuunnitelmien tekoon vield kaivattiin. Tata viestinnan
puolelta saatavaa tukea tarvittaisiin kuitenkin projektien lisaksi myds arjen tyéhon. IT-
henkildston tukemiseksi ja siten teknisen viestinnan vahvistamiseksi tulisi siis vahvistaa

tyonjakoa IT-henkil6stdn ja organisaation viestintdasiantuntijoiden valilla.

IT-henkilostdn ja viestintdaasiantuntijoiden valisen tyonjaon vahvistamisen tarpeeseen
vaikuttaa epdselva rajanveto siitd, minkalaisissa tilanteissa IT-henkilostolle on tarjotta-
vissa tukea esimerkiksi viestintdasiantuntijoiden toimesta. Kun tyonjakoon liittyvaa epa-

selvyytta tarkastellaan toimintajarjestelmdssa, se voidaan madritella ristiriidaksi.
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Ristiriita heijastelee samaa ilmi6ta, joka teknisten viestijoiden ja aiheasiantuntijoiden va-
liseen tydnjakoon liittyy. Virtaluodon ja muiden (2016, s. 517) mukaan teknisten vies-
tijoiden ja aiheasiantuntijoiden valinen tyonjako on sitd, etta tekniset viestijat saavat tek-
nisen tiedon tuottamiseen tarvitsemaansa tukea ja tietoa aiheasiantuntijoilta. Taman
tiedon ja tuen vaihdannan onnistumiseksi tydnjaon on oltava selkeda. Tama patee myos
IT-henkilostdn ja viestintdaasiantuntijoiden valiseen toimintaan, silla IT-henkildsto tarvit-
see viestinnallista tietoa ja tukea viestintdasiantuntijoilta toiminnan kohteeseen ja siten
tavoiteltuun tulokseen padsemiseksi. Vaikka ristiriita liittyy siis tyonjaon sisalla oleviin
epaselvyyksiin, se vaikuttaa myos toiminnan kohteeseen ja siten myos tulokseen, koska

toimintajarjestelméassa osatekijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Koska kaikki ristiriidat Engestromin (2008, s. 205) mukaan toimivat muutoksen ja kehi-
tyksen lahteina kuten luvun 4.2 alussa esitettiin, ei tata tyonjakoon liittyvaa ristiriitaa tule
nahda ongelmana. Selkeampi tyonjako voidaankin ndahda yhtena keinona vahvistaa tek-
nista viestintaa organisaatioissa (Virtaluoto ja muut, 2016, s. 527). Vaikka Virtaluodon ja
muiden (2016, s. 56) tutkimuksessa tyonjako keskittyy teknisten viestijoiden ja aiheasi-
antuntijoiden valiseen tyonjakoon, myds IT-henkiloston ja viestintdasiantuntijoiden vali-
sen tyonjaon selkeyttdminen voidaan ndhda keinona vahvistaa teknista viestintaa, silla
tyonjaossa osoitettu riippuvuussuhde heijastelee teknisten viestijoiden ja aiheasiantun-
tijoiden riippuvuussuhdetta tiedon ja tuen tarpeesta. IT-henkil6ston ja kohdeorganisaa-
tion viestintdasiantuntijoiden tyonjaon selkeyttamiselld voitaisiin siis vastata paremmin
IT-henkilostdn tuki- ja tietotarpeisiin viestintdaan liittyen ja siten myos vahvistaa heidan

osana tyotdan suorittamaansa teknista viestintaa.

4.2.3 Palautteen saaminen yhteisolta

Kuten edella tyonjakoon liittyvaa ristiriitaa tarkastellessa nousi esiin, se on yhteydessa
kohteeseen ja siten toiminnan tulokseen. Vaikka IT-henkilston ja viestintdasiantuntijoi-
den valisen tyonjaon selkeyttdminen voidaan nahda keinoksi vahvistaa teknista viestin-

taa, on kuitenkin muistettava, ettd toimintaan liittyy myos viestinnan kohderyhmana
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olevat kayttajat. lman tietoa heidan tarpeistaan ei tiettyyn kohteeseen kiteytyvalla toi-
minnalla voida paasta tulokseen, jossa kayttdjat voivat ymmartaa teknista tietoa ja kayt-
taa sita omiin tarpeisiinsa. Kayttajat ja heidan tarpeensa siis vaikuttavat toimintaan. Kun
tdma huomioidaan Kainin ja Wardlen (2005, s. 120) esittamassa maaritelmassa siita, etta
tiedolla, tavoitteilla tai kiinnostuksillaan toimintaan vaikuttaa yhteiso, voidaan kayttdjien

nahda edustavan yhteisoa.

Luvussa 4.1.3 haastatteluaineiston analysoinnin avulla tarkasteltavan toimintajarjestel-
man yhteisoksi nousikin esiin erilaiset kayttdjat, kuten erilaiset kayttdajaryhmat, paakayt-
tajat ja substanssipuolen henkilot. Sen sijaan ndama erilaiset kayttajat eivat nousseet lain-
kaan esiin tyonjakoa tarkastellessa, kun taas Virtaluodon ja muiden (2016, s. 56) teknis-
ten viestijoiden toimintaan keskittyvassa tutkimuksessa kayttajien rooli myos tyénjaossa
korostui. Kayttajien rooli on kuitenkin tarkea, silld heilld voi olla sellaista tietoa, jota tar-

vitaan tekniseen viestintdan liittyvassa toiminnassa (Virtaluoto, 2015, s. 51).

Vaikka palautteen tarve ei noussut esiin haastatteluaineistoa analysoitaessa, kyselytut-
kimuksen avokysymysten vastauksissa se kuitenkin ilmeni, kuten esimerkissa (21) vas-

taaja toteaa.

(21) Palautetta kirjoittamistani uutisista, ovatko ne hyvia/informatiivisia, saako
niista oleellisen selville?

Esimerkissa (21) vastaaja kertoo toiveestaan saada palautetta tydssa viestimisen tueksi.
Myos toinen vastaaja esitti vastauksessaan kaipaavansa palautetta. Esimerkista (21) il-
menee hyvin se, miten vastaaja tarvitsisi palautetta sen selvittamiseksi, onko toiminnalla
padsty tavoiteltuun tulokseen ja ovatko kayttadjat saaneet tarvitsemaansa informaatiota.
Palautteen vahaisyys tai sen puuttuminen voi aiheuttaa IT-henkilostélle vaikeuksia ohjata
toimintaansa kohti tavoiteltua tulosta eli kdytdannossa kohderyhmana olevien kayttdjien

tarpeita.
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Palautteen puuttuminen viittaa siihen, ettd toimintajarjestelmdassa yhteison, kuten orga-
nisaation jarjestelmien ja palvelujen kayttdjien, ja toiminnan tuloksen valisessa vuoro-
vaikutuksessa on ristiriita. Tama ilmenee siita, etta IT-henkilosto kaipaa palautetta toi-
mintansa tueksi, koska ei ole varma toimintansa tuloksesta yhteis6on kuuluvien kaytta-
jien tarpeista. Yhteiso saattaa olla siis erilladn toiminnasta. Laadukkaan teknisen viestin-
nan tuottamiseksi kayttdjilta saatu palaute on kuitenkin valttdmatonta (Virtaluoto ja
muut, 2016, s. 517). Yhteisoltd saatavan palautteen avulla IT-henkil6st6 voisikin vaikuttaa
tuottamaansa viestintdan ja siten nostaa organisaation sisalla tapahtuvan viestinnan ta-
soa teknisista asioista. Ndin palautteen saaminen laajimmillaan liittyykin teknisen vies-

tinnan vahvistamiseen organisaatiossa.

4.2.4 Organisaation sisdlla viestivien yhteyden tiivistaminen

Edellad on tarkasteltu IT-henkilston ja viestintdaasiantuntijoiden valisen tyonjaon selkeyt-
tamista seka palautteen saamista kayttajilta IT-henkiléston teknisen viestinnan vahvista-
miseksi. Molemmat ilmentavat tarvetta tiivistaa toimintajarjestelman osatekijoiden va-
listd vuorovaikutusta, silla ristiriidat liittyvat IT-henkiloston ja viestintdaasiantuntijoiden
seka IT-henkiloston ja kayttdjien valiseen vuorovaikutukseen. Tarve heijastelee myds tek-
joihin (Virtaluoto, 2016, s. 527). Tarvetta yhteydelle Virtaluoto ja muut (2016, s. 524-526)
perustelevat silla, ettd tekniset viestijat tarvitsevat tietoa seka aiheasiantuntijoilta toi-
minnan kohteeseen liittyen ettd kayttdjilta toiminnan tulokseen liittyen. Tama patee
myos IT-henkiloston yhteyteen kayttdjien ja viestintdasiantuntijoiden kanssa, silla vies-
tintdasiantuntijoilta he tarvitsevat viestinnallista tietoa toiminnan kohdetta varten ja

kayttajilta tietoa toiminnan suuntaamiseksi haluttuun tulokseen.

Tarve yhteyden vahvistamiseen ilmenee myo6s seuraavissa kyselytutkimuksen avokysy-

mysten vastauksista poimitussa esimerkeissa (22) ja (23).

(22) Mahdollisuudet vaikuttaa ja kehittdd. Koko talossa paljon vaihtoehtoisia
tapoja viestia, mika vahentaa selkeytta.
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(23) Koko talon viestintdpolitiikan selkeyttaminen.

Esimerkeissa (22) ja (23) vastaajat kertovat tarpeesta selkeyttda organisaatiossa kaytdssa
olevia tapoja. Viestintdan liittyvistd sovituista tavoista vastaaja esimerkissa (23) kayttaa
nimitysta viestintapolitiikka. Jos pohditaan tata sovittuihin tapoihin ja kaytantoihin liitty-
vaa tarvetta, voidaan todeta sen ilmentavan toimintajarjestelmassa saantoihin liittyvaa
ristiriitaa. Esimerkeissa (22) ja (23) ei kuitenkaan viitata siihen, etta sovituissa viestinta-
tavoissa tai -kdytanteissa olisi epaselvyytta IT-yksikon tasolla, vaan nimenomaan koko or-
ganisaation tasolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd tama saantoihin liittyva ristiriita ei rajaudu
tassa tutkimuksessa tarkasteltavan toimintajarjestelman sisalle. Sen sijaan ristiriita on
suhteessa muihin organisaation sisalle sijoittuviin toimintajarjestelmiin, jotka toimivat

rinnan tdssa tarkasteltavan toimintajarjestelman kanssa.

Myos teknisten viestijoiden toiminnassa tallaisen saantoihin liittyvan ristiriidan ovat tun-
nistaneet Virtaluoto ja muut (2016, s. 512). He ovat tunnistaneet tdman ristiriidan liitty-
van nimenomaan sadntéjen suunnittelun ja toteuttamisen eridviin kaytantoihin (Virta-
luoto ja muut, 2016, s. 524). Kohdeorganisaation IT-henkildston vastauksista esimer-
keissa (22) ja (23) ei voida suoraan tunnistaa sitd, aiheuttaako ristiriidan suunnitelluista
saannoista poikkeavat toimintatavat vai jokin muu seikka. Tarve selkeyttamiselle ja esi-
merkissa (22) vastaajan esiin nostamat useat vaihtoehtoiset viestintatavat kuitenkin viit-
taavat siihen, ettd organisaation sisalla viestivat eri tahot kayttavat useita eri tapoja vies-

timiseen.

Saantoihin liittyva kehittamistarve eli kdytannossa viestintatapojen ja -kdytantdjen yh-
denmukaistamisen ja siten yhteyden tiivistamisen tarpeen voidaan ndahda nousevan
esiin myos kyselytutkimuksen vastauksista vaitteeseen Voin vaikuttaa keinoihin, joilla or-
ganisaatio tarjoaa tukea viestimiseen. Kyselytutkimukseen vastanneista kolmestatoista
vastaajasta vain viisi vastaajaa koki olevansa tdysin samaa mieltd mahdollisuudesta vai-
kuttaa tarjottaviin tukikeinoihin. Osittain samaa mieltd oli kolme vastaajaa, kun taas en

samaa enkd eri mieltd kaksi vastaajaa. Yksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja loput
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kaksi vastasivat en osaa sanoa. IT-henkildston mahdollisuus vaikuttaa tukikeinoihin on
tarkeaa, silla kuten edella tarkastelluista vastauksista tuen hyddyntamiseen liittyen nousi
esiin, kaikki vastaajat eivat olleet taysin yhta mielta siita, etta tuki vastaa heidan tarpei-

siinsa.

Sen lisaksi, etta sadantdjen kehittamisella voitaisiin organisaatiossa yhtenaistaa viestinta-
tapoja ja -kaytantoja, silla voitaisiin myos vahvistaa teknistd viestintda. Tama tarve ja sen

kytkeytyminen viestimiseen liittyviin kdytantoihin ja tapoihin tulee esiin esimerkissa (24).

(24) Seuraava iso kehitystarve on tuoda viestintaa vieldkin paremmin mukaan
isojen (IT-tai muuten toiminnan kehityksen) muutostenhankkeiden elin-
kaareen: hyotyjen kommunikointiin, motivointiin, odotusten hallintaan ->
viestintd osaksi muutosjohtamista

Esimerkissa (24) vastaaja esittaa kehitystarpeeksi tuoda viestinta tiiviimmaksi osaksi IT-
kehitykseen liittyviin hankkeisiin. IT-asioihin liittyva viestinta tarvitsee siis vahvistusta ja
esimerkissa (24) vastaaja nostaa siihen keinoksi viestinnan ottamisen paremmin mukaan
hankkeiden elinkaareen. Tata voidaan tarkastella teknisen viestinnan vahvistamisen tar-
peena, kun kyseessa on IT-asioihin liittyva tavoitteellinen viestinta. Tavoitteellisuus nou-
see esiin esimerkissa (24) siten, etta viestinnalld IT-kehityksen muutoshankkeissa kom-
munikoidaan hyodyista sekda motivoidaan ja hallitaan, kuten vastaaja luettelee. Tasta
syysta han esittaa sen kytkeytyvan laajemmin muutosjohtamiseen. Tama IT-asioista vies-
timisen liittdminen muutosjohtamiseen tuo hyvin esiin sen, miten vastaaja on tunnista-
nut IT-asioista viestimisen kytkeytyvan osaksi laajempia kokonaisuuksia. Juuri osana tal-
laisia laajempia kokonaisuuksia teknista viestintdd tana paivana tuotetaankin (Baehr &

Lang, 2019, s. 94).

4.3 Analyysin yhteenveto

Edellad olen analysoinut kohdeorganisaation IT-henkiloston kasityksia osana tyotaan suo-

rittamasta teknisista asioista viestimisestd, siihen liittyvia haasteita ja tarpeita seka
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organisaation tarjoamaa tukea niihin. Lisdksi olen tarkastellut, millaisia ristiriitoja tahan
toimintaan ja sen tukemiseen liittyy. Analysoinnissa olen kadyttanyt viitekehyksena Enge-

stromin (2008, s. 26) kehittelemaa toiminnan teorian toimintajarjestelmaa.

Luvun 4 aluksi tein tarkasteltavasta toimintajarjestelmasta oletuksiin perustuvan mallin-
nuksen luodakseni kasityksen kohdeorganisaation sisalle sijoittuvan IT-henkiléston toi-
minnasta. Analyysista esiin nousseiden asioiden avulla taydensin ja muokkasin tatd mal-
linnusta todellista toimintaa paremmin vastaavaksi. Analyysin perusteella tehty tdyden-

netty ja muokattu mallinnus toimintajarjestelmasta on esitetty kuviossa 6.

Vilineet

Intranet, séhkdposti, tekstiviesti,
Microsoft Teams ja Yammer

Tekija Kohde ——— Tulos
IT-henkil6st6 Teknisist3 asioista Laitteiden ja jarjestelmien
viestiminen ymmarrettivisti  Pysyminen ehednd seka niiden
ja asianmukaisin termein kdyton osaaminen ja kayttéon
organisaation henkilsstolle liittyvien toimintatapojen
oppiminen
Saannot . Tydnjako
Sisdisen Y-htEI-SO IT-henkil6ston kesken,
viestinnan Organisaation koko mutta esimerkiksi
saannot kéctigj';‘l:‘?/:ltr%ét projekteissa laajemmin,

kuten viestintdammat-

paakayttajat, substanssi- tilaisten kanssa

puolen henkiltt ja
viestintdammattilaiset

Kuvio 6. Analyysilla osoitetut toimintajarjestelman osatekijat.

Kuviossa 6 on esitetty haastatteluilla kerddmani aineiston analysoinnin avulla selvitetyt
toiminnan osatekijat, jotka liittyvat IT-henkildston osana tyotaan suorittamaan viestimi-
seen kohdeorganisaation sisalla. On huomioitava, etta kuviossa 6 esitetty toimintajarjes-
telma ja osatekijat perustuvat niihin aineistosta poimimiini esimerkkeihin, joita olen ana-
lysoinut luvussa 4.1. Aineistoesimerkkien analysoinnilla esitin, etta IT-henkil6ston osana
tyotaan suorittama viestiminen ilmentaa teknista viestintaa monilta osin eri osatekijoi-

den kohdalla. Toiminnan tarkastelussa ja sen peilaamisessa tekniseen viestintdan saatoin
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havainnoida myos IT-henkildston haasteita ja tarpeita tydssaan suorittamaan viestintdaan
liittyen. Toimintaan liittyvat haasteet ja tarpeet eli toiminnan teorian mukaisesti ristirii-

dat olen selkeyden vuoksi kuvannut erikseen alla olevassa kuviossa 7.

Vilineet
Tekija Kohde ™% Tulos
\\\
Saannot Yhteiss Tyonjako

Kuvio 7. Analyysilla tunnistetut toimintajarjestelman ristiriidat.

Kuviossa 7 on kuvattu tyonjaon ja kohteen vilinen ristiriita, yhteison ja tuloksen valinen
ristiriita seka saantoihin liittyva ristiriita. Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa silta,
ettd tyonjaon ja kohteen valinen ristiriita liittyy IT-henkiloston ja viestintdasiantuntijoi-
den valiseen epdselvdan tyonjakoon. Tama ristiriita nousi esiin IT-henkil6stdn tarpeesta
saada tyonsa kannalta konkreettisempaa kaytannon tukea. Jos IT-henkil6ston viestin-
nassa mukana ja tukena olevilla viestintaasiantuntijoilla olisi selkeampi kasitys IT-henki-
|6stdn suorittamasta viestinnasta, myos tuen olisi mahdollista olla paremmin heidan kay-
tannon tyohonsa sopivaa. Nain IT-henkildstdn ja viestintdasiantuntijoiden valisen tyon-

jaon selkeyttamisella voitaisiin my6s vahvistaa teknista viestintaa organisaatiossa.

Yhteison ja tuloksen valisen ristiriidan esitin luvussa 4.2 liittyvan yhteis66n kuuluvilta
kayttajilta saatavan palautteen puuttumiseen. Palaute on tarkeda, jotta IT-henkil6sto voi
paremmin ohjata toimintaansa kohti toivottua tulosta eli kdyttdjien tarpeisiin vastaa-

mista. Nain palautteen saamiseksi ja siten toiminnan ohjaamiseksi yhteison, kuten
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kayttdjien, tarpeiden mukaisesti voitaisiin myds vahvistaa IT-henkiléstdon suorittamaa

teknista viestintaa.

Saantoihin liittyva ristiriita puolestaan ilmeni siita, ettd osa IT-henkilostosta koki tarpeel-
liseksi selkeyttaa koko kohdeorganisaation viestintdan liittyvia toimintatapoja ja -kdytan-
toja. Koska tama ristiriita ei siis liity ainoastaan IT-henkiléston toimintaan, se on kuviossa
7 kuvattu nuolilla muihin organisaation sisalla olevien toimintajarjestelmien saantoihin
kytkeytyvaksi. Koko organisaation tasolla viestintatapojen selkeyttamisella voitaisiin sel-

keyttaa ja vahvistaa myos IT-henkil6ston suorittamaa teknista viestintaa.

Kaiken kaikkiaan analyysilla osoitin paitsi IT-henkiléstén osana tyétaan suorittaman vies-
tinnan ilmentdvan monilta osin teknista viestintdad, myos siihen liittyvien tarpeiden ole-
van hyvin huomioitu organisaatiossa. Kontekstuaaliselle ja sosiaalisesti ja historiallisesti
valittyneelle toiminnalle ominaisesti osoitin, ettd toimintaan liittyy my®os ristiriitoja. Nai-
den ristiriitojen havaitsemisen ja tarkastelun avulla esiin nousi niihin liittyvat kehittamis-
mahdollisuudet, ja sen myota tarkastelin niitd keinoina IT-henkiloston teknisen viestin-

nan vahvistamiselle.

Varsinaisiin kdaytannon toimenpide-ehdotuksiin teknista viestintaa vahvistavien keinojen
jalkautukseen kohdeorganisaatiossa en ole analyysissa ottanut kantaa. Yhtena keinona
kuitenkin voisi olla teknisen viestinnan ammattilaisen tai ammattilaisten eli teknisten
viestijoiden varvaaminen osaksi toimintaa. Tassa toiminnassa teknisella viestijalla tai
viestijoilla rooli olisi ndiden keinojen jalkauttamisessa toiminnan ohjaamisen ja koordi-
noimisen tehtavissa. Andersenin (2014, s. 143) mukaan juuri tallaisiin tehtaviin teknisten
viestijoiden rooli on siirtymassa. Nain IT-henkiloston suorittaman teknisen viestinnan tu-
kemisessa, esimerkiksi haastatteluissa nousseiden analysointiin liittyvien haasteiden
osalta, kuten vahvistamisessakin voitaisiin ottaa vield paremmin huomioon teknisen tie-
don valittamiseen liittyvat erityispiirteet, silla onhan tekniset viestijat monimutkaisen
teknisen tiedon viestimisen ammattilaisia, kuten Henning ja Bemer (2016, s. 328) esitta-

vat.
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5 Loppupohdinnat

Tutkielmani tavoitteena oli selvittda, miten IT-henkiloston teknista viestintaa voidaan or-
ganisaatiossa vahvistaa. Tutkimustavoitteeseen vastaamiseksi kerdsin aineistoa erdassa
terveys- ja hyvinvointialan organisaatiossa toimivilta IT-henkilostén edustajilta teema-
haastatteluilla ja kyselyllda. Molemmilla aineistonkeruumenetelmillda keratyn aineiston
analysoin hyodyntden teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Sisdllonanalyysia ohjaavana teo-
riana hyodynsin toiminnan teoriaa ja erityisesti Engestromin (2008) toimintajarjestel-
man mallia, silla sitd on myos aiemmassa tutkimuksessa kadytetty teknisen viestinnan tar-
kasteluun. Analyysin avulla selvitin tutkimuskysymysteni mukaisesti, mita teknisen vies-
tinnan piirteitd IT-henkildston tyossa viestimiseen kuuluu, millaista tukea IT-henkil6sto
teknisessa viestinndssa tarvitsee, ja miten organisaatio tukee IT-henkilostda teknisen
viestinndn suorittamisessa. Seuraavaksi esittelen, miten ndita asioita selvitin ja millaisia

tuloksia sain.

IT-henkiloston tyossa viestimiseen kuuluuvia teknisen viestinnan piirteita tarkastelin
analysoimalla haastatteluilla kerdamaani aineistoa Engestromin (2008) toimintajarjestel-
man osatekijoiden kautta. Analyysin tuloksista selvisi, ettd IT-henkiloston osana tyotaan
suorittama teknisista asioista viestiminen oli tunnistettavissa tekniseksi viestinnaksi
usean osatekijan kohdalla. Nain myds olettamukseni siita, etta IT-henkil6ston osana tyo-
t3an suorittama viestiminen teknisista asioista vastaa teknista viestintda, osoittautui oi-
keaksi. On kuitenkin huomioitava, etta tahan tulokseen vaikutti se, etta tarkastelin tek-
nista viestintda laajasti tavoitteellisena teknisen tiedon tuottamiseen ja valittdmiseen

pyrkivana toimintana.

Koska kohdeorganisaatiossa oli tunnistettu tarve IT-henkiléston osana tyétdaan suoritta-
man viestinnan tukemiselle ja heille oltiin jarjestamassa tukea tyopajan muodossa, sel-
vitin osatekijoiden yhteydessda myos IT-henkildston tekniseen viestintaan liittyvia haas-
teita ja tukitarpeita toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti. Tarkastelemieni osatekijoi-
den osalta merkittavimmiksi tukitarpeiksi nousi tarve tuottaa ymmarrettavaa viestintaa

kayttdjan nakokulmasta sekd analysoida viestinndssd onnistumiseen tai
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epdonnistumiseen johtaneita syitd. Koska tiesin IT-henkiloston osallistuvan haastattelui-
den jalkeen organisaation jarjestdamaan tyopajaan ja saavan sieltd mahdollisesti oppeja
ja tukea suorittamaansa tekniseen viestintdan, paatin tarkastella haastatteluissa esiin
nousseita haasteita ja tarpeita vasta tyOpajaan osallistumisen jalkeen. Tallin pystyin ha-

vainnoimaan, miten organisaation tarjoama tuki oli vastannut naihin tarpeisiin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni vastatakseni selvitin organisaation tarjoaman tuen
soveltumista tukitarpeisiin jarjestelmalld kohdeorganisaation IT-henkilstolle kyselytut-
kimuksen. Kyselytutkimuksen vastauksista selvisi, etta IT-henkildsto kokee organisaation
tarjoaman tuen padsaantoisesti tarkedksi. Lisaksi he hyodyntavat organisaation tarjo-
amia keinoja, kuten viestintdohjeita ja malleja sekd henkilokohtaista neuvontaa. Vastauk-
set osoittivat IT-henkil6ston myos padsaantdisesti kokevan tuen vastaavan heidan tarpei-
siinsa ja olevan tyytyvainen saamaansa tukeen. Kaikista vastauksista tdma ei kuitenkaan
ilmennyt. Naiden vastausten, joista tyytyvaisyys tarjottuun tukeen ei tullut suoraan esiin,
tarkempi analysointi yhdessa haastatteluista esiin nousseiden tarpeiden kanssa toi ilmi
toimintajarjestelmdssa olevat ristiriidat. Edelleen naiden ristiriitojen tarkempi analy-
sointi osoitti niiden johtuvan tarpeesta selkeyttaa IT-henkil6ston ja organisaation viestin-
tdasiantuntijoiden valista tyonjakoa, saada kayttdjiltd palautetta seka tiivistda organisaa-
tiossa sisdisesti viestivien toimijoiden valista yhteytta. Peilaamalla tarpeita Virtaluodon
ja muiden (2016, s. 527) esittdmiin keinoihin teknisen viestinnan vahvistamiseksi organi-
saatiossa, esitin tarpeiden ilmentavan mahdollisuuksia teknisen viestinnan vahvistami-

selle kohdeorganisaatiossa.

Aineistonkeruumenetelmina kayttamani teemahaastattelut ja kyselytutkimus osoittau-
tuivat toimiviksi. Hirsjarvi ja Hurme (2015, s. 35) toteavat molempien menetelmien koh-
distuvan ajattelun ja tietoisuuden sisaltéihin huolimatta niiden melko suuresta erosta
aineistonkeruumenetelmina. Yhdessa niitd voidaan kdyttda toistensa tdydentamiseen
(Putnam, 2013, s. 217). Molempien menetelmien kdytté mahdollistaa nakokulmien laa-
jentamisen sekd tutkimuksen luotettavuuden lisddmisen. Eri aineistonkeruumenetel-

mien hyodyntamiselld pystyin juuri tdhan tdydentiamiseen ja nakokulmien
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laajentamiseen. IIman kyselytutkimusta tarkastelu olisi rajautunut vain kuudelta kohde-
organisaation IT-yksikon edustajalta kerattyyn tietoon. Toisaalta taas ilman haastatte-
luilla kerdaamaani tietoa teknisen viestinnan toiminnasta ja siihen liittyvista tukitarpeista,
ei kyselytutkimuksen vastausten tarkastelu tarjotun tuen kokemuksista olisi valttamatta
ollut yhta kattavaa. Lisdaksi koko 30 henkil6a kattavalle IT-yksikolle suunnattuun kysely-
tutkimukseen vastasi vain 13 henkil6a, jolloin kyselytutkimuksella keratty aineisto olisi

yksindan jaanyt erittain pieneksi.

Vaikka aineistonkeruu tehtiin kahdessa vaiheessa ja eri aineistonkeruumenetelmia hyo-
dyntden nakokulmien laajentamiseksi ja tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi, on
huomioitava, ettd kerdsin aineiston yhden organisaation sisalla toimivalta ryhmalta. Tut-
kimusasetelman rakentaminen tallaisen valikoidun ryhman varaan teki tutkimuksesta ta-
paustutkimuksen. Vaikka pyrin eri aineistonkeruumenetelmia hyodyntden saamaan tut-
kimuksen kohteena olevasta tapauksesta mahdollisimman monipuolisen kuvan ja koko-
naisvaltaisen ymmarryksen, on ymmarrettava tutkimuksen rajautuneen yksittdiseen va-
likoituun tapaukseen. Nain ollen tutkimuskohteesta saatu tieto ei ole yleistettavissa,
mutta sitd voidaan esimerkiksi soveltaa muissa yhteyksissa. Tutkimuksella olisin voinut
pyrkia laajempiin yleistyksiin tutkimalla usean organisaation IT-henkiloston teknisen

viestinnan vahvistamista.

Teoriaohjaava sisallonanalyysi menetelmana tarjosi aineiston analysointiin paitsi analyy-
sirungon, myos kaytannon keinot aineiston luokitteluun. Ndin sen avulla oli sujuva hallita
aineistoa. Juuri toiminnan teorian hyodyntaminen sisidlldnanalyysia ohjaavana teoriana
toimi erityisen hyvin sen takia, ettd toimintajdrjestelman osatekijoiden avulla IT-henki-
|6ston osana tyotdaan suorittaman viestimisen teknisen viestinnan piirteita ja tukitarpeita
oli mahdollisuus tarkastella eri nakékulmista. Lisdksi toiminnan teorian ristiriitojen avulla
selvitin IT-henkiloston teknisen viestinnan haasteiden ja tarpeiden taustalla olevia laa-

jempia kehitysmahdollisuuksia teknisen viestinnan vahvistamiseksi.
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Haasteeksi tutkimuksessa osoittautui organisaatiokontekstissa toimivien muiden alojen
ammattilaisten tekniseen viestintdaan keskittyvan aiemman tutkimuksen vahaisyys. Tasta
syysta tutkimuksessa tarkasteltu kirjallisuus painottui pitkalti teknisten viestijoiden toi-
mintaan. Tama edelleen hankaloitti nimenomaan muiden alojen ammattilaisille tyypillis-
ten teknisen viestinndan kaytantojen tunnistamista ja erottelemista, mutta toisaalta sa-
malla mahdollisti IT-henkiléston tydssaan suorittaman viestinnan peilaamisen teknisten
viestijoiden tyossaan suorittamaan toimintaan. Nain toin lisda nakyvyytta sille, miten IT-
henkildston tekniseen viestintaadn liittyva toiminta heijastelee teknisten viestijoiden toi-
mintaa. Lisaksi toiminnan tarkastelulla nimenomaan toiminnan teorian avulla toin lisaa
nakyvyytta teorian soveltamisesta tekniseen viestintaan liittyvaan toimintaan. Aiempaan
tutkimukseen ja kirjallisuuteen liittyvien haasteiden helpottamiseksi olisin voinut ottaa
huomioon laajemmin asiantuntijaviestintdaan ja erikoisalaviestintdan liittyvan tutkimuk-

sen ja soveltaa niita.

On tarkeda huomioida se, etta vaikka tutkimuksessa on tarkasteltu IT-henkiloston osana
tyotadn suorittamaa viestintdd nimenomaan teknisena viestintdna, tutkimuksella ei ole
pyritty vdhentamaan teknisen viestinndn alan ammattilaisten tyon tarvetta ja merkitysta.
Sen sijaan tutkimuksella on tuotu esiin sitd, miten laajasti tekninen viestinta voi liittya
muidenkin kuin teknisten viestijoiden alan tyohoén. Teknisen viestinnan liittyminen mui-
denkin kuin teknisten viestijoiden tydohon tuo esiin sitd, miten tieto- ja viestintatekninen
kehitys on vaikuttanut tekniseen viestintaan liittyvaan toimintaan ja laajentanut kasityk-
sia siitd. Tasta syysta tekniseen viestintdan tarvittaisiin selkeampaa maaritysta ja rajan-
vetoa siitd, milloin kyseessa on laajasti tekniseen tietoon liittyva muidenkin kuin teknisen
viestinndn alan ammattilaisten toiminta ja milloin rajatusti juuri teknisen viestinnan am-
mattilaisten ja ammattialaan liittyva toiminta. Tatd maaritysta olen talla tutkimuksella
pyrkinyt edistdmaan tuomalla tietoa siitd, mita muiden alojen ammattilaisista IT-henki-

[6stdn suorittamaan tekniseen viestintaan liittyy.

Koska tassa tutkimuksessa IT-alan asiantuntijoiden teknista viestintda ja sen tukemista

on tarkasteltu vain yhdessa organisaatiossa, voisi tutkimusta laajentaa eri toimialoilla
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toimivissa organisaatioissa tyoskentelevien IT-alan asiantuntijoiden tyohon. Lisaksi tassa
tutkimuksessa on painotettu erityisesti organisaation sisalla tapahtuvia viestintatehtavia,
joten jatkotutkimusmahdollisuutena olisi myds laajemmin teknisen viestinnan tehtavien

tarkastelu my6s organisaation ulkoinen toimintaymparistdé huomioiden.
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Liite 1. Haastattelurunko

IT-henkiloston osana tyotdaan suorittama viestinta

1.

2
3
4.,
5
6
7

10.
11.

12.

Kertoisitko nykyisista tyotehtavistasi.

Kuuluuko ty6tehtaviisi viestinta organisaation sisalla?

Mista asioista viestit organisaation sisalla?

Missa tilanteissa viestit organisaation sisalla?

Mita kanavia kadytat viestimiseen organisaation sisalla?

Miten henkildsto on tehokkain tavoittaa?

Miten viestintdvastuu jakautuu viestittdessa? Miten esimerkiksi projekteissa
paatetdaan, viestitaanko ja kuka viestii?

Oletko saanut koulutusta viestintdaan vai onko se kokemuksen kautta hankit-
tua?

Mika on kasityksesi organisaation sisdisen viestinnan kanavien kaytosta?
Miten koet tydssadsi viestimisen organisaation sisalla?

Saatko palautetta viestinnastasi? Jos saat, miten toimit saadun palautteen
perusteella?

Miten koet viestintasi vaikuttavuuden?

Viestimisen tukeminen ja tukemisen tarpeet

13.
14.
15.
16.

Saatko tukea viestimiseen? Jos saat, minkalaista tukea?
Tiedatko, miten toimia tarvitessasi viestimiseen tukea?
Minkalaista tukea koet tarvitsevasi viestintdan tyossasi?

Miten koet viestintatuen saamisen?
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Liite 2. Kyselylomake

Osio 1. Asiantuntijaviestinnan tyopajaan osallistuminen
1. Viestiminen organisaation sisalld osana tyotehtavien suorittamista kuuluu tyohoni

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

0O 0O O O O O

2. Viestin osana tyotehtavieni suorittamista organisaation sisalla

'] Oman yksikdn henkilékunnalle
00 Eri yksikdiden henkilokunnalle
0 Koko organisaatiolle

3. Viestintda osana tyotehtavieni suorittamista organisaation sisalla teen
Paivittain

Muutaman kerran viikossa

Noin kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Kerran kuukaudessa
Harvemmin

0O O O O O O

4. Viestintdosaaminen on tarkeaa tyotehtavieni suorittamiseksi

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

O 0O O O O O

5. Koen tarvitsevani tukea viestimiseen organisaation sisalla osana tyotehtavieni suorit-
tamista

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

0O O O O 0O O
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6. Saan tukea viestimiseen sita tarvitessani

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

0O O O 0O 0O O

Osio 2. Organisaation tarjoama tuki viestimiseen
1. Organisaation tarjoama tuki tyossa viestimiseen on tarkeaa

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

0O O O 0O 0O O

2. Olen kiinnostunut oman viestintdosaamiseni kehittamisesta

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

o O O O O O

3. Osallistun organisaation jarjestamiin viestintdtukea tarjoaviin koulutuksiin aktiivisesti

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

o O O O O ©O

4. Hydédynnan organisaation tarjoamia malleja ja ohjeita viestinnan tueksi viestiessani
organisaation sisalla

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

0O O O O O
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o En osaasanoa

5. Organisaation tarjoama tuki tyossani viestimiseen vastaa tarpeitani

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

0O O O O O O

6. Organisaation tarjoamasta tuesta parhaiten viestimistani tukee

[J Viestintdohjeet ja mallit
'] Henkilokohtainen neuvonta
[0 Koulutukset ja tytpajat

7. Voin vaikuttaa keinoihin, joilla organisaatio tarjoaa tukea viestimiseen

o Taysin samaa mielta

o Osittain samaa mielta

o Ensamaa enka eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta
o Enosaasanoa

Osio 3. Avokysymykset
1. Millaiseksi koet tyOssasi tarvittavat viestinnalliset tiedot ja taidot?

2. Millaista tukea saat tyOssasi viestimiseen?

3. Mika organisaation tarjoamassa tuessa tydssa viestimiseen on erityisen hy-
vaa/huonoa?

4. Millaista tukea toivoisit saavasi ty0ssasi viestimiseen?

5. Vapaa sana
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