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TIIVISTELMA

Tutkielmassa on tarkasteltu perheyrityksen tilintarkastajan valintaa. Tutkiel-
man kohteena olevien pienten perheyritysten tilintarkastajan valintaa on pyritty
selittimddn velkaisuuden, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden maaran ja yri-
tyksen koon avulla. Edelld mainittujen ominaisuuksien vaikutusta korkeam-
paan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valinnan todenna-
koisyyteen on testattu kolmessa eri tilintarkastajan valintatilanteessa.

Tutkielman teoriaosa perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, joiden pohjalta on
muodostettu tutkielman hypoteesit. Hypoteesien testaaminen toteutetaan logis-
tisen regressioanalyysin avulla suomalaisista perheyrityksistd koostuvalla ai-
neistolla, joka on kerdtty osittain Voitto+ -tilinpaatostietokannasta ja osittain
perheyrityksille tehdyn kyselyn avulla.

Tutkielman tulokset velkaisuuden, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden maa-
ran ja yrityksen koon vaikutuksesta korkeampaan tilintarkastuksen laatuun
erikoistuneen tilintarkastajan valinnan todenndkdisyyteen perheyrityksessa
eivdt ole tilastollisesti merkitsevid, joka saattaa johtua tutkimusaineiston ha-
vaintojen maarastd ja tutkittujen ominaisuuksien pienistd eroavaisuuksista.

AVAINSANAT: Tilintarkastajan valinta, perheyritys, omistusrakenne, tilintar-
kastuksen laatu, velkaisuus, koko, organisaatiorakenne.






1. JOHDANTO

Yrityksen eri sidosryhmaét kuten omistajat, tavarantoimittajat, rahoittajat, viran-
omaiset ynnd muut tarvitsevat informaatiota yrityksen toiminnasta ja taloudes-
ta. Jotta kaikki sidosryhmat voisivat luottaa yrityksen laatimaan taloudelliseen
informaatioon ja toimia sen perusteella, tulee informaation olla ammattitaitoi-
sen ja yrityksestd riippumattoman osapuolen varmentamaa. Ndin ollen tilintar-
kastuksen merkitys yrityksen sidosryhmille on suuri, silld juuri tilintarkastajan
tehtavana on varmistaa taloudellisen informaation luotettavuus. (Riistama 1999:
15-16.)

Sidosryhmien merkityksen vaihdellessa yrityksen toiminnan luonteesta ja omis-
tusrakenteesta riippuen, on tilintarkastuksen kysynndn katsottu perustuvan
padsdantoisesti kolmeen toisiaan tdydentdvaan hypoteesiin; valvonta-, infor-
maatio- ja vakuuttamishypoteesiin. Valvontahypoteesi liittyy laheisesti agentti-
teoriaan, jonka mukaan tilintarkastuksen avulla voidaan pienentda informaati-
on epasymmetrisyydestd ja intressiristiriidoista johtuvia agenttiongelmia eri
osapuolten valilla. Informaatiohypoteesin ldhtokohtana ovat puolestaan sijoitta-
jien epdluulot tilinpaatostietoja kohtaan sijoituspaatoksia tehtdessa. Tilintarkas-
tetun taloudellisen informaation etuna pidetdan sijoitusriskin pienentymistd,
padtoksenteon laadun parantumista ja osakekaupoista saatujen tuottojen lisdan-
tymistd. Vakuuttamishypoteesin mukaan tilintarkastuksen avulla voidaan ra-
joittaa yrityksen johdon vastuuta ja muiden sidosryhmien riskeja siirtamalla osa
vastuusta tilintarkastajan kannettavaksi, silla tilintarkastaja on vastuussa anta-
miensa lausuntojen oikeellisuudesta ja voi siten joutua korvausvelvolliseksi ta-

loudellisen informaation virheellisyydesta. (Wallace 1980.)

Tilintarkastuksen kysynnan lisdksi siihen, millaisen tilintarkastajan yritys paa-
tyy valitsemaan vaikuttaa myos voimassaoleva lainsdddanto. Lahes kaikista
muista maista poiketen Suomessa kaikilla yrityksilld, koosta riippumatta, on
pitkdan ollut lakisddteinen tilintarkastusvelvollisuus (Sundgren 1998: 441). Uu-
den tilintarkastuslain (459/2007) voimaantulon myo6ta 1.7.2007 lakisddteinen
tilintarkastusvelvollisuus viimein poistui pieniltd yrityksilta. Vaikka uusi tilin-
tarkastuslaki (459/2007) asettaa tilintarkastusvelvollisuuden rajat hyvin matalal-
le siihen nahden, ettd Euroopan unioni sallisi noin 40 kertaa korkeampien rajo-

jen asettamisen tilintarkastusvelvollisuudelle, on tilintarkastuspakon poistami-



nen pieniltd yrityksiltd jakanut voimakkaasti mielipiteitd kahtia. Lakiuudistuk-
sen on muun muassa pelédtty heikentdavan tilinpdatosten luotettavuutta ja lisaa-
van harmaata taloutta seka talousrikollisuutta. Tilintarkastajan vapaaehtoista
valintaa on puolestaan perusteltu tilintarkastuksen tehtavalld, joka ldhtokohtai-
sesti ndhddan olevan yrityksen omistajien edun valvominen. Néin ollen tarve
lakisdateiselle tilintarkastukselle ei ole yhtad suuri pienissa yrityksissd, etenkin
perheyrityksissa, joissa omistajat ldhes poikkeuksetta tyoskentelevit paivittdin
tai osallistuvat ainakin jossain maarin operationaaliseen toimintaan. Liséksi ai-
van pienimpien yritysten tilintarkastus on ndhty pikemminkin tilintarkastus-
velvollisuuden muodollisena tayttamisena kuin tilintarkastuslain tarkoittamana
tarkastuksena. (Alakare & Rinkineva 2006.)

Euroopassa ja Yhdysvalloissa tapahtuneiden kirjanpitoskandaalien seuraukse-
na uuden tilintarkastuslain (459/2007) tavoitteena on ammattimaistaa ja syven-
taa tilintarkastusta siten, ettd se vastaisi paremmin yhteiskunnan ja paaoma-
markkinoiden vaatimuksiin taloudellisen raportoinnin uskottavuutta kohtaan.
Nain ollen lakiuudistus lisddkin huomattavasti tilintarkastuksen vaativuutta ja
tyomadrda velvoittamalla kaikki tilintarkastajat noudattamaan kansainvalisia
tilintarkastusstandardeja, jotka on kehitetty ldhinna porssiyhtididen tilintarkas-

tusta silmalla pitden. (Nevalainen 2007.)

Kaikkia yrityksid koskevan tilintarkastusvelvollisuuden lisdksi toinen suoma-
laisen tilintarkastusjarjestelméan erityispiirre on pitkdan ollut maallikkotilintar-
kastuksen salliminen pienille yrityksille. Uuden tilintarkastuslain (459/2007)
myota pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuudesta luopumisen liséksi tul-
laan my06s maallikkotilintarkastuksesta luopumaan viimeistdan siirtymadajan
jalkeen tilintarkastuksen ammattimaistumisen seurauksena. Selvd enemmisto
pienistd yrityksista on jo ennen lakiuudistusta valinnut tilintarkastajakseen hy-
vaksytyn tilintarkastajan maallikkotilintarkastajan sijaan, silld maallikkotilin-
tarkastuksen ei ole ndhty vastaavan edes aikaisemman tilintarkastuslain
(936/1994) vaatimuksia hyvan tilintarkastustavan mukaisesta tilintarkastuksesta
eikd se ole siten kdytannossa parantanut tilinpaatoksen luotettavuutta. Maallik-
kotilintarkastusta onkin pidetty enemman asunto-osakeyhtididen ja yhdistysten

hallinnon valvontakeinona. (Alakare & Rinkineva 2006).

Tilintarkastuksen suuresta merkityksestd johtuen tilintarkastajan valintaa on
tutkittu hyvin paljon (ks. esim. Chow 1982; Simunic & Stein 1987; Abdel-Khalik



1993; Firth & Smith 1992). Tilintarkastajan valintaan suuntautuvissa tutkimuk-
sissa lahtokohtana on oletus tilintarkastajien tarjoaman tilintarkastuksen laadun
eroavaisuuksista. Valtaosassa tutkimuksia aineistona on kaytetty yrityksid, joil-
le tilintarkastajan valinta on vapaaehtoista lakisdateisen velvollisuuden puuttu-
essa. Lisdksi suurimmassa osassa tutkimuksia tutkimusaineiston yritykset ovat
julkisen kaupankdynnin kohteena olevia suuria yrityksid, joissa ldhtokohtana

on lahes poikkeuksetta intressiristiriita omistajien ja yritysjohdon valilla.

Etenkin omistusrakenteen osalta muista yrityksista poikkeavat perheyritykset
muodostavat kiinnostavan tutkimuskohteen, silld niiden osuus kaikista yrityk-
sistd lahes kaikkialla maailmassa on hyvin merkittava (IFERA 2003: 237). My0s
suomalaisessa yhteiskunnassa perheyritysten merkitys korostuu, silld yli 80 %
kaikista Suomen yrityksista on perheyrityksid, joista noin 90 % on alle kymme-
nen henkilda tyollistavia mikroyrityksid (Heinonen 2003: 32). Suuresta merki-
tyksestd huolimatta perheyrityksid on alettu tutkia jarjestelmaéllisesti vasta hil-
jattain (Heinonen 2003: 12). Perheyritysten tutkimisen vahdisyys nakyy etenkin
tilintarkastusta kasittelevissa tutkimuksissa, silld varsinaisesti perheyritysten

tilintarkastajan valintaan kohdistuvia tutkimuksia ei 10ydy montaa.

Perheyritystutkimuksen yksi suurimmista ongelmista on alusta alkaen ollut
perheyrityksen maarittiminen. Koska perheyritykset voivat poiketa hyvinkin
paljon toisistaan niin idn, koon kuin toiminta-ajatuksen suhteen, ei perheyrityk-
selle ole olemassa yhtd oikeaa ja selkeda maadritelmaa. Taman takia perheyritys-
ten ja muiden yritysten erottaminen toisistaan on joskus vaikeaa. Yhteinen piir-
re kaikissa perheyrityksissa on kuitenkin perheen, liiketoiminnan ja omistajuu-
den kytkeytyminen toisiinsa. (Heinonen 2003: 14-16.)

Kauppa- ja teollisuusministerion perheyritystyoryhman (2005: 36) maaritelman
mukaan osakeyhtio on perheyritys sen tayttdessa seuraavat vaatimukset:

1. Aénivaltaenemmistd on yrityksen perustaneella/perustaneilla luonnolli-
sella henkilolld/luonnollisilla henkiloilld tai yrityksen osakekannan
hankkineella luonnollisella henkildlla/hankkineilla luonnollisilla henki-
16illa tai heidan puolisoillaan, vanhemmillaan, lapsillaan tai lasten rinta-
perillisilla.

2. Adnivaltaenemmistd voi olla vilillista tai valitonta.

3. Vihintdan yksi suvun tai perheen edustajista on mukana yrityksen toi-

minnassa, johdossa tai hallinnossa.
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4. Julkisen kaupankdynnin kohteena olevat yritykset tayttavat perheyhtio-
madritelmédn, mikali yrityksen perustajalla tai yrityksen (osakekannan)
ostaneella henkil6lla tai heidan perheellddn tai jalkeldisilladn on 25 pro-

sentin osuus yhtion osakkeiden tuottamasta dénivallasta.

Tilintarkastuksen kysynnan muodostumisen kannalta perheyritykset poikkea-
vat muista yrityksistda ldhinnd omistusrakenteensa osalta. Omistusrakenteen
poikkeavuus johtuu perheyrityksen erityispiirteestd; perheen, omistajuuden ja
lilketoiminnan kytkeytymisestd toisiinsa. Varsinkin pienissd, julkisen kaupan-
kdynnin ulkopuolella olevissa perheyrityksissa yrityksen omistavat perheenja-
senet toimivat niin yritysjohto- kuin tyontekijatehtdvissa toteuttaen perheen
yhteistd tahtoa. Ndin ollen perheyrityksessa ei johdon ja omistajien vélilla esiin-
ny samanlaisia intressiristiriitoja tai ainakaan ne eivat ole yhta merkittavia kuin
muissa yrityksissa. Tastd johtuen perheyrityksen kohdalla muilla tekijéilld on
todenndkdisesti suurempi vaikutus tilintarkastajan valintaan. (Daily & Dollin-
ger 1992.)

1.1. Tutkimusongelma ja lihestymistapa

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, voidaanko suomalaisen perheyrityksen
tilintarkastajan valintaa selittda tiettyjen perheyrityksen ominaisuuksien avulla.
Perheyrityksen omistusrakenteesta johtuvat erityispiirteet huomioon ottaen
tutkitaan perheyrityksen tilintarkastajan valintaa aikaisempien tilintarkastajan
valintaa kasittelevien teorioiden ja tutkimusten perusteella velkaisuuden, orga-

nisaatiorakenteen ja yrityksen koon nakokulmista.

Tutkielman kohteena ovat julkisen kaupankdynnin ulkopuolella olevat pienet
perheyritykset, joille tilintarkastuslaki antaa mahdollisuuden tehda tilintarkas-
tajan valinta usean tilintarkastuksen laadun osalta eroavan vaihtoehdon valilla.
Tutkielman oletuksena ovat siten aikaisempien tutkimusten tapaan tilintarkas-
tajan erikoistuminen tiettyyn tilintarkastuksen laatuun ja eroavaisuudet tilin-
tarkastuksen laaduissa. Lisdksi tutkielmassa oletetaan sekd perheyrityksen
omistajien ettd johdon koostuvan perheenjdsenistd, jolloin intressiristiriitaa

omistajien ja johdon valilla ei esiinny.
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1.2. Tutkielman kulku

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta jakautuen samalla teoria- ja empiriaosaan.
Teoriaosa koostuu aikaisemmista tutkimuksista, joiden pohjalta muodostetaan
tutkielman hypoteesit. Empiriaosassa puolestaan testataan hypoteesien paik-

kansapitavyys keratylla tutkimusaineistolla.

Tutkielman toisessa luvussa maaritellaan tilintarkastuksen laatu, esitelldan
suomalaisen tilintarkastusjdrjestelmdn tarjoamat tilintarkastajavaihtoehdot ja
kasitellaan perheyrityksen omistusrakennetta sekad sen vaikutusta perheyrityk-
sen taloudelliseen raportointiin. Kolmannessa luvussa kasitellaan tilintarkasta-
jan valintaan vaikuttuvia tekijoitd aikaisempien tutkimusten avulla. Lisaksi sa-

massa luvussa johdetaan tutkielman hypoteesit.

Neljas luku aloittaa tutkielman empiriaosan. Luvussa esitellaan tutkimusaineis-
to ja tutkielmassa kaytettava tilastollinen menetelma. Viidennessa luvussa tar-
kastellaan tilastollisen menetelman avulla saatuja tuloksia ja muodostetaan nii-
den perusteella hypoteeseja koskevat johtopadatokset tutkielman rajoitukset
huomioiden. Lisdksi luvussa pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tut-
kielman viimeisessd eli kuudennessa luvussa tehddan lyhyt yhteenveto tut-

kielmasta.
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2. TILINTARKASTAJAN VALINTA

Tassd luvussa tarkastellaan tilintarkastajan valintaa yleiselld tasolla. Tilintarkas-
tajan valintaprosessiin liittyy laheisesti tilintarkastuksen laatu, tilintarkastajan
valintaa koskeva lainsdadanto ja yrityksen omistusrakenteen aiheuttamat vaa-
timukset taloudelliselle raportoinnille.

Luku koostuu kolmesta alaluvusta. Luvussa 2.1. tarkastellaan aikaisempien tut-
kimusten avulla tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastajien erikoistumista tie-
tyntasoiseen tilintarkastuksen laatuun. Luku 2.2. keskittyy suomalaiseen tilin-
tarkastusjarjestelmaan ja siihen sisaltyvaan tilintarkastusvelvollisuuteen. Lu-
vussa 2.3. kasitelladn perheyrityksen omistusrakennetta ja siitd johtuvia erityi-

sid taloudellista raportointia koskevia vaatimuksia.

2.1. Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen ja sen perusteella laadittavan tilintarkastusinformaation tar-
koituksena on vakuuttaa tilinpdatoksen kayttdjat siitd, ettei tilinpaatos sisalla
virheellisid tietoja. Tilintarkastusinformaation kayttokelpoisuuteen vaikuttavat
siten odotukset suoritetun tilintarkastuksen laadusta. Tilintarkastuksen laatua
on kuitenkin vaikea arvioida etukateen, silla ainut havaittava tilintarkastuksen
tuotos on tilintarkastuskertomus, joka laaditaan perusmallin pohjalta. Lisaksi
suurin osa tilintarkastuskertomuksista on standardoituja vakiomuotoisia tilin-
tarkastuskertomuksia. Jalkeenpdinkin arvioitaessa erot tilintarkastuksen laa-
dussa voidaan havaita vain virheiden tullessa ilmi, mikad on hyvin harvinaista.
Taman takia tilintarkastustutkimuksessa oletus tilintarkastuksen laadusta pe-
rustuu siihen, ettd tilintarkastajat ovat luokiteltavissa eri ryhmiin ja naiden
ryhmien valilla tilintarkastajien tilintarkastuksen laadussa on selvid eroavai-
suuksia. Koska tilintarkastajat pyrkivat erottautumaan toisistaan tilintarkastuk-
sen laadun osalta, tdytyy myos ominaisuuspiirteiltddn toisistaan eroavien yri-
tysten tilintarkastuksen laadun kysynnassa olla eroavaisuuksia. (Francis 2004:
352.)
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Tilintarkastajien erikoistuessa tiettyyn tilintarkastuksen laatuun, on tilintarkas-
tuslainsddadannon todettu vaikuttavan eroavaisuuksiin tilintarkastuksen laa-
dussa. Tilintarkastuksen ollessa lailla tiukasti saddeltyd, eivat heikompaan tilin-
tarkastuksen laatuun erikoistuneet tilintarkastajat pysty tarjoamaan tilintarkas-
tuspalveluitaan yhta kilpailukykyisilld hinnoilla kuin tilintarkastuksen ollessa
vapaaehtoista. Taman seurauksena heikompaan tilintarkastuksen laatuun eri-
koistuneiden tilintarkastajien halukkuus panostaa tilintarkastuksen laatuun
vahenee entisestddn, lisiten samalla korkeampaan tilintarkastuksen laatuun
erikoistuneiden tilintarkastajien investointihaluja tilintarkastuksen laadun pa-
rantamiseksi. Usein kuitenkin lainsddddnndssa maaritetddn tilintarkastuksen
laadun vdahimmadisstandardit, jotka asettavat tilintarkastuksen laadulle alarajat
ja estdvat siten merkittavien laatuerojen syntymisen eri tilintarkastajien tarjo-

amien tilintarkastuspalveluiden valilld. (Ronnen 1996.)

DeAngelo (1981 a: 115) on madaritellyt tilintarkastuksen laadun koostuvan tilin-
tarkastajan kyvysta havaita virheet laskentajarjestelmassa ja tilintarkastajan ky-
vystd vastustaa asiakkaan painostusta sekd raportoida havaituista virheista.
Virheiden havaitsemisen todenndkdisyyteen vaikuttaa tilintarkastajan kompe-
tenssi. Virheistd raportoinnin edellytyksena on puolestaan tilintarkastajan riip-
pumattomuus tarkastuskohteesta. DeAngelon (1981 b: 186) mukaan tilintarkas-
tuksen laatua on vaikea mitata, koska tilintarkastajan menettelytavat eivat ole
tilintarkastuskertomuksen kayttdjien tiedossa. Lisdksi kayttdjat eivat ole tietoi-
sia siitd, onko tilintarkastajalla jokin syy jdttaa raportoimatta havaitut virheet.
Nadin ollen tilintarkastuksen laadun mittaamisen vaikeudesta johtuen, joudu-
taan mittaaminen toteuttamaan korvikemittareiden avulla. Watts ja Zimmer-
man (1986: 315) ovat ehdottaneet tilintarkastuksen laadun korvikemittareiksi
tilintarkastajan mainetta, tilintarkastusyhdistyksen jasenyyttd, tilintarkastusyh-

teison kokoa ja tietylle toimialalle erikoistumista.

DeAngelon (1981 b) mukaan suuret tilintarkastusyhteisot tarjoavat korkeampi-
laatuista tilintarkastusta kuin pienet tilintarkastusyhteisot. Pelko asiakkaan ja
samalla tdlta tulevaisuudessa saatavien kvasivoittojen (quasi-rents) eli korkei-
den aloituskustannusten jdlkeen aiheutuvien pienempien kustannusten mah-
dollistamien voittojen menettdmisesta saattaa johtaa tilintarkastajan riippumat-
tomuuden heikentymiseen. Tilintarkastajan nostaessa raportointikynnystaan
sailyttddkseen yhden asiakassuhteen, vaarantuvat samalla kaikki muut asiakas-

suhteet tilintarkastuksen laadun heikentymisen myoéta. Suurelle tilintarkas-
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tusyhteisolle yhden asiakkaan menetys ei ole yhta merkittava kuin pienelle ti-
lintarkastusyhteisolle, koska mitd suurempi tilintarkastusyhteis6 on, sitad
enemman silld on asiakkaita. Lisdksi mitd suurempi tilintarkastusyhteis6 on
kyseessd, sitd pienemman osan yhdeltd asiakkaalta saatavat kvasivoitot muo-

dostavat kaikilta asiakkailta yhteensa saatavista kvasivoitoista. (DeAngelo 1981

b.)

Dye (1993) on esittanyt vaihtoehtoisen selityksen tilintarkastusyhteison koon ja
tilintarkastuksen laadun viliselle positiiviselle yhteydelle. Tutkimuksen mu-
kaan syyna tilintarkastuksen korkeampaan laatuun on suurten tilintarkastusyh-
teisdjen huomattava varallisuus. Suurella tilintarkastusyhteisolld on pienempaa
tilintarkastusyhteisdd enemman varallisuutta menetettdvana virheestd johtuvan
oikeudenkdynnin ja vahingonkorvausvelvollisuuden seurauksena. Tastd syysta
suuret tilintarkastusyhteisot tarjoavat asiakkailleen korkeampilaatuista tilintar-
kastusta. (Dye 1993.)

Francisin ja Wilsonin (1988) mukaan tilintarkastuksen laatuun puolestaan vai-
kuttaa tilintarkastajan maine, silla tilintarkastusyhteisot pyrkivit saavuttamaan
hyvan maineen ja yllapitdimaan sitd. Tavoitteena voi olla my6s brandi-nimen
luominen tilintarkastusyhteisolle, sillda big 4 -tilintarkastusyhteistjen (tutkiel-
massa kdytetddn aiempien big 8, 6 ja 5 sijaan nykyista big 4, jonka muodostavat
Deloitte, Ernst&Young, KPMG ja PricewaterhouseCoopers) tilintarkastusta pide-
taan korkealaatuisena. Saavutettuaan laadukasta tilintarkastusta tarjoavan tilin-
tarkastajan maineen, ansaitsee tilintarkastusyhteis6 suurempia tarkastuspalkki-
oita kuin heikomman maineen omaavat ja siten myos todenndkdisesti heikom-
paan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneet tilintarkastusyhteisot. Sailyttaak-
seen hyvidn maineensa ja saavuttaakseen suurempia tuottoja, on tilintarkas-
tusyhteison valtettava tilintarkastuksen laadun heikentymista. (Francis & Wil-
son 1988.)

My0s Beattyn (1989) mukaan tilintarkastusyhteisén maineen ja tilintarkastuk-
sen laadun vélilla on positiivinen yhteys, joka on todettavissa osakkeiden ar-
vonmuutosten avulla. Big 4 -tilintarkastusyhteison toimiessa julkisen kaupan-
kdaynnin kohteeksi aikovan yrityksen tilintarkastajana, ovat osakkeen arvon-
muutokset listautumisen jalkeen pienemmat verrattuna muiden tilintarkastajien
tarkastamiin yrityksiin. Sdilyttadkseen korkean maineensa, big 4 -tilintarkastus-

yhteisot tarkastavat listautuvan yrityksen muita tilintarkastusyhteisoja laajem-
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min ja tarkemmin, jonka seurauksena tilinpaatds sisaltdaa vahemman virheita ja
osakkeen arvonmuutokset ovat siten pienempia. Lisdksi big 4 -tilintarkastajien
korkeampaa tilintarkastuslaatua kuvastavat my6s suuremmat tilintarkastus-
palkkiot, joita yritykset ovat valmiita maksamaan osakkaiden arvonmuutosten

ollessa pienempia. (Beatty 1989.)

Lennox (1999) on tutkinut tilintarkastajan varallisuuden ja maineen vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun erottamalla edelld mainitut tekijat toisistaan. Tutki-
muksen tulokset osoittavat tilintarkastajan varallisuuden vaikuttavan mainetta
enemman tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksen tulosten mukaan suuret tilin-
tarkastusyhteisot ovat varallisuushypoteesin mukaisesti alttiimpia oikeuden-
kdynnille virheen sattuessa. Vastoin mainehypoteesia oikeudenkdynnista joh-
tuva kritiikki ei kuitenkaan johda asiakkaiden menettdmiseen tai palkkioiden
pienentymiseen. Ndin ollen tilintarkastajan maine ei suoraan selitad tilintarkas-
tuksen laatua. Suurilla tilintarkastusyhteis6illda on kuitenkin pienid tilintarkas-
tusyhteistja parempi maine, silld niiden tiedetdan olevan varakkaita ja tarjoa-
van sen takia korkeampaa tilintarkastuksen laatua. Néain ollen my®os tilintarkas-
tajan maineen voidaan olettaa kuvastavan korkeampaa laatua, vaikkakin tut-
kimustulosten mukaan oikeudenkdynnin uhalla on asiakkaiden menettamista

suurempi vaikutus tilintarkastuksen laatuun. (Lennox 1999.)

Solomon, Shields ja Whittington (1999) ovat todenneet toimiala-asiantunti-
juuden vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuksen laatuun, silla tilintarkastajan
erikoistuminen tietylld toimialalla toimivien yritysten tilintarkastukseen paran-
taa tilintarkastajan tietamystd kyseisen toimialan erityispiirteistd parantaen si-
ten tilintarkastajan kompetenssia. Lisdksi tilintarkastajan tarkastaessa vain tie-
tylla toimialalla toimivia yrityksid, saavuttaa han nopeasti laajemman koke-
muksen kyseisestd toimialasta verrattuna tilintarkastajiin, jotka tarkastavat use-
an toimialan yrityksid. Tilintarkastusyhteison asiakkaiden koostuessa yha
enemman tietyn toimialan yrityksistd lisidantyy mittakaavaedun (economics of
scale) ansiosta tilintarkastusyhteison mahdollisuudet kouluttaa kustannuste-
hokkaammin tilintarkastajiaan yhd paremmiksi toimiala-asiantuntijoiksi, joka
puolestaan mahdollistaa virheettomadmpien arvioiden tekemisen tilintarkastus-

prosessin aikana. (Solomon ym. 1999.)

Woo ja Rho (2004) ovat tutkineet tilinpaatoksen harkinnanvaraisten jaksotusten

avulla big 4 -tilintarkastusyhteisdjen ja muiden tilintarkastajien tarjoaman tilin-



16

tarkastuksen laadun eroa korealaisella aineistolla. Koreassa tilintarkastajien op-
portunistinen toiminta on mahdollista puutteellisesta valvonnasta ja oikeuden-
kdynnin epatodenndkdisyydestd johtuen. Lisdksi Koreassa toimivat tilintarkas-
tajat eivat yleensad ole riippumattomia yritysjohdosta. Tutkimuksen mukaan big
4 -tilintarkastajien ja muiden tilintarkastajien tarkastamien tilinpaatosten har-
kinnanvaraisten jaksotusten mdarassa ei ole eroavaisuuksia. Ndin ollen valvon-
nan puutteellisuus ja oikeudenkdynnin epatodennakdisyys johtavat siihen, ettei
big 4 -tilintarkastusyhteisojen tilintarkastus ole laadultaan muiden tilintarkasta-

jien tarjoamaa tilintarkastuksen laatua korkeampaa. (Woo & Rho 2004.)

Niemi (2004) on tutkinut tilintarkastuspalveluiden hinnoittelun avulla tilintar-
kastuksen laadun eroavaisuuksia pienissd suomalaisissa tilintarkastusyhteisois-
sda. Tutkimuksen mukaan edes pienten tilintarkastusyhteisojen tilintarkastus-
palveluita ei voida pitdd laadultaan standardoituna tuotteena. Pdinvastoin
eroavaisuudet tilintarkastuspalveluiden hinnoittelussa kuvastavat sitd, etta jot-
kut pienet tilintarkastusyhteisot ovat onnistuneet luomaan itselleen paremman
maineen kuin yleisesti pienilld tilintarkastusyhteis6illa on. Tilintarkastusyhtei-
son koon ja tilintarkastuspalkkion positiivisen yhteyden lisdksi, tutkimuksessa
havaittiin my0s tilintarkastajan kompetenssia kuvastavien tekijoiden kuten
koulutuksen ja tyokokemuksen vaikuttavan tilintarkastuspalkkion suuruuteen.
(Niemi 2004.)

My6s Albring, Elder ja Zhou (2007) ovat tutkineet tilintarkastuspalkkioiden
avulla tilintarkastuksen laadun eroavaisuuksia pienten tilintarkastusyhteistjen
valilld. Tutkimusaineisto koostuu amerikkalaisista julkisen kaupankdynnin
kohteena olevista yrityksistd, joiden tilintarkastajana toimii big 4 -tilintarkas-
tajaa pienempi joko valtakunnallisesti tai alueellisesti toimiva tilintarkastusyh-
teis0. Tutkimuksen mukaan valtakunnallisesti toimiva tilintarkastusyhteiso pa-
rantaa yrityksen osakkeiden hinnoittelua, joka mahdollistaa suurempien tilin-
tarkastuspalkkioiden veloittamisen verrattuna alueellisesti toimiviin tilintarkas-
tusyhteis6ihin. Tutkimuksen mukaan myo6s SEC-asiantuntijuutta (Securities
and Exchange Commission) voidaan pitdd yhtenad tilintarkastuksen laadunmit-
tarina, jonka avulla big 4 -tilintarkastusyhteis6ja pienemmat tilintarkastusyhtei-
sOt pyrkivét erottautumaan toisistaan ja saavuttamaan siten suurempia tilintar-
kastuspalkkioita. (Albring ym. 2007.)
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Ching-Lung, Yen, Fu ja Chang (2007) ovat tutkineet tilintarkastuksen laatua
perheyrityksissa. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan ja asiakkaan valiselld
neuvotteluvoimalla (bargaining power) on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Asiakkaan neuvotteluvoiman ollessa suurempi, joutuu tilintarkastaja asiakkaan
painostuksesta johtuen joustamaan riippumattomuudessaan. Perheyrityksessa
asiakkaan ja tilintarkastajan valinen suhde on erilainen kuin ulkopuolisten joh-
tamassa yrityksessa. Perheyrityksessd osakkeenomistajista koostuvalla yksimie-
liselld johdolla on paasy yrityksen kaikkiin tietoihin, joka vahvistaa sen neuvot-
teluvoimaa suhteessa tilintarkastajaan, jonka tehtdvaksi jaa endd vahemmisto-
osakkeenomistajien etujen puolustaminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd perheyritys, jonka tilinpdatos sisaltda harkinnanvaraisia erid saa suurem-
malla todenndkoisyydelld vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen verrattu-
na yritykseen, jonka osakkeenomistajat ja johto eivat koostu yksimielisista per-
heenjdsenistd. Tulosten perusteella tilintarkastuksen laadun voidaan olettaa
olevan heikompaa, kun kyseessa on perheyritys verrattuna yritykseen, jossa

omistajuus ja johto ovat selvasti eriytyneet. (Ching-Lung ym. 2007.)

Taulukko 1. Yhteenveto tilintarkastuksen laadun mittareista.

Tilintarkastuksen laatua on mitattu muun muassa seuraavien tekijéiden avulla:
+ Tilintarkastusyhteison koko
+ Tilintarkastusyhteison maine
+ Tilintarkastusyhteison varallisuus
+ Tilintarkastuspalkkioiden suuruus

* Toimiala-asiantuntijuus

2.2. Suomalainen tilintarkastusjarjestelma

Suomalainen tilintarkastusjarjestelma uudistui 1.7.2007 voimaan tulleen uuden
tilintarkastuslain (459/2007) myo6ta. Suurimpia uudistuksia ovat pienten yritys-
ten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta sekd luopuminen maallikkoti-
lintarkastajista. Uudistuksista johtuen muihin kuin tilintarkastusvelvollisuudes-
ta kokonaan vapautettuihin yrityksiin tulee viimeistaan siirtymasaannoksessa
saddetyn ajan jdlkeen valita hyvidksytty tilintarkastaja eli lakisddteiset vaati-

mukset tdyttava tilintarkastaja. Suomalaisessa tilintarkastusjarjestelmadssa hy-
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vaksyttyja tilintarkastajia ovat KHT-tilintarkastaja (Keskuskauppakamarin tilin-
tarkastuslautakunnan hyvaksyma tilintarkastaja) ja KHT-yhteis6 seka HTM-
tilintarkastaja (kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan hyvéaksyma tilintar-
kastaja) ja HTM-yhteiso (Tilintarkastuslaki 936/1994 4-68).

tilintarkastaja
/ \
maallikkotilintarkastaja hyviksytty tilintarkastaja
\
HTM-tilintarkastaja KHT-tilintarkastaja
N RN
henkil6 yhteiso henkilo yhteiso
AN
muu yhteiso big 4 -yhteiso

tilintarkastuksen laatu >

Kuvio 1. Tilintarkastajan valinta ja tilintarkastuksen laatu.

Kumottu tilintarkastuslaki (936/1994) antaa vield siirtymdsaantdjen puitteissa
Kuvion 1 mukaisesti tietyn kokoisille yrityksille mahdollisuuden valita tilintar-
kastajakseen maallikkotilintarkastajan. Yritys voi halutessaan valita talloin
myo6s hyvaksytyn tilintarkastajan. Yrityksen tulee kuitenkin valita hyvaksytty
tilintarkastaja kahden seuraavasta kolmesta edellytyksesta tayttyessa:
1. taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpdaatoksen mukaan on yli
340 000 euroa;
2. liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpaatoksen
mukaan on yli 680 000 euroa; seka
3. palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimaarin yli 10

henkiloa.
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Edelld mainittujen yrityksen kokoa koskevien kriteerien kasvaessa edelleen ta-
seen osalta 25 000 000 euroon, liikevaihdon osalta 50 000 000 euroon ja palve-
luksessa olleiden osalta 300 tai yrityksen ollessa julkisen kaupankdynnin koh-
teena voidaan tilintarkastajaksi valita vain KHT-tilintarkastaja tai KHT-yhteiso.
Naéin ollen kaikista pienimmilld yrityksilld on Suomessa vield siirtyméakauden
aikana mahdollisuus valita Kuvion 1 mukaisesti tilintarkastajakseen maallikko-
tilintarkastaja, HTM-tilintarkastaja tai HTM-yhteis6, KHT-tilintarkastaja tai
KHT-yhteiso, joka on joko big 4 -tilintarkastusyhteiso tai sitd pienempi KHT-
yhteiso.

Maallikkotilintarkastaja ja hyvaksytty tilintarkastaja eroavat toisistaan kelpoi-
suusvaatimusten osalta. Maallikkotilintarkastajana toimimiseen vaaditaan pel-
kastaan yleisten kelpoisuusvaatimusten tdyttyminen, joka kasittdaa asuinpaik-
kavaatimuksen lisdksi edellytyksen, ettei valittava tilintarkastaja ole vajaaval-
tainen, konkurssissa eika liiketoimintakiellossa ja vaatimuksen asiallisesta kel-
poisuudesta, jolla tarkoitetaan tarkastettavan yhteison toiminnan laatuun ja laa-
juuteen ndhden riittdvdd laskentatoimen ja taloudellisten asiain tuntemusta ja
kokemusta. (Aho & Vanska 1996: 22-26.)

Hyvaksytylta tilintarkastajalta puolestaan edellytetdan yleisen kelpoisuuden
lisaksi erityistd kelpoisuutta, jolla tarkoitetaan Keskuskauppakamarin tai kaup-
pakamarin asettamia patevyys- ja muita vaatimuksia. Hyvaksytyn tilintarkasta-
jan tutkinnon suorittaminen edellyttdd muun muassa tietyntyyppista koulutus-
ta sekd laadultaan ja maaraltdan riittavaa tilintarkastuksen ja laskentatoimen
alalta saatua kaytannon kokemusta. Kelpoisuusvaatimusten lisdksi maallikkoti-
lintarkastajan ja hyvéksytyn tilintarkastajan valvonnassa on myos eroja. (Aho &
Vianska 1996: 22-26.)

TILA (Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta) sekda TIVA (kauppaka-
marin tilintarkastusvaliokunta) valvovat hyvaksyttyjen tilintarkastajien toimin-
taa varmistaakseen sen olevan hyvan tilintarkastustavan mukaista ja tayttden
siten KHT-yhdistyksen tilintarkastusta koskevat suositukset, jotka perustuvat
padosin IFAC:iin (Internal Federation of Accountants) kuuluvan IAPC:n (Inter-
national Auditing Practices Commitee) laatimiin standardeihin. Hyvéksyttyjen
tilintarkastajien kohdalla suositusten vastainen toiminta voi johtaa huomautuk-
seen, varoitukseen tai hyvaksymisen peruuttamiseen. (KHT-yhdistys 2007: 13-
16.)
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Uuden tilintarkastuslain (459/2007) mukaan tilintarkastajaksi voidaan jatkossa
valita vain hyvaksytty tilintarkastaja. Lakia valmisteltaessa kyseistd ratkaisua
perusteltiin maallikkotilintarkastajien suorittaman tilintarkastuksen laadulla.
Maallikkotilintarkastuksen ei yleensa ole katsottu olevan yhta laadukasta kuin
hyvaksyttyjen tilintarkastajien suorittama tilintarkastus. Tdstd johtuen maallik-
kotilintarkastajien suorittamaa tilintarkastusta on pidetty epaluotettavana, jon-
ka seurauksena myoskaan tilinpdatoksen luotettavuus ei ole parantunut merkit-
tavasti yrityksen tilintarkastajan ollessa maallikkotilintarkastaja. Muun muassa
vero- ja poliisiviranomaiset eivat anna maallikkotilintarkastajan laatimalle tilin-
tarkastuskertomukselle samaa merkitystd kuin hyvaksytyn tilintarkastajan an-
tamalle kertomukselle. Ndin ollen maallikkotilintarkastajien kohdalla tilintar-
kastuksen tarkoitus, taloudellisen informaation varmistaminen ja luotettavuu-

den parantaminen, on jadnyt osittain toteutumatta. (HE 194/2006.)

Maallikkotilintarkastuksesta luopumista on perusteltu myos lakisdateisten vaa-
timusten tiukentumisella. Entista tiukemmat kansainvaliset tilintarkastusstan-
dardit lisdavat tilintarkastajan vastuuta tilintarkastustyostaan. Kaytannossa kui-
tenkaan tilintarkastajan vastuu ei ole tapahtunut maallikkotilintarkastajan koh-
dalla, silld yleensd, toisin kuin hyvaksytylta tilintarkastajalta, ei maallikkotilin-
tarkastajalta ole vaadittu vahingonkorvausta virheellisen tilintarkastuskerto-
muksen aiheuttamasta vahingosta. (HE 194/2006.)

Lain perustelujen lisdksi hyvdksytyn tilintarkastajan ja maallikkotilintarkastajan
tilintarkastuksen laadun eroavaisuudesta 16ytyy my0s tieteellista tutkimusta.
Sundgren (1998) on tutkinut maallikkotilintarkastajan valinnan ja mukautetun
tilintarkastuskertomuksen todennékoisyytta pienissa ja keskisuurissa suomalai-
sissa yrityksissa. Tutkimustulokset osoittavat mukautettujen tilintarkastusker-
tomusten olevan yleisempia yrityksissd, jotka ovat pahasti velkaantuneita, huo-
nosti kannattavia tai tappiollisia. Edelld mainittujen tunnusmerkkien toteutues-
sa yritys saa kuitenkin pienemmalld todenndkoisyydellda mukautetun tilintar-
kastuskertomuksen, jos sen tilintarkastajana toimii maallikkotilintarkastaja.
Syynd tdhan arvellaan olevan sekd tilintarkastajan heikko kompetenssi etta
riippuvuussuhde tilintarkastajan ja yrityksen vélilla. HTM- ja KHT-
tilintarkastajien todenndkoisyyksissa mukauttaa tilintarkastuskertomusta ei

tutkimuksen mukaan ole merkittavaa eroa. (Sundgren 1998.)
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2.3. Perheyrityksen omistusrakenne

Tilintarkastustutkimuksessa on tiettyyn tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen
tilintarkastajan valintaan johtavaa tilintarkastuskysyntaa selitetty paasaantoi-
sesti agenttiteorian avulla. Agenttiteorian lahtokohtana on paamiehen ja agen-
tin valinen intressiristiriita, joka syntyy molempien osapuolten tavoitellessa
omaa etuaan. Agentin toimia voidaan kontrolloida osapuolten valisilla sopi-
muksilla. Sopimusten toteutumista arvioitaessa ulkopuolisen valvonnan merki-
tys korostuu, koska vain sen avulla voidaan osapuolten valisen informaation
epasymmetrisyydestd johtuen varmistaa agentin toimivan pdamiehen etujen
mukaisesti. (Jensen & Meckling 1976.)

Intressiristiriidoista ja informaation epasymmetrisyydesta johtuvia agenttion-
gelmia syntyy yrityksen johdon ja omistuksen eriytymisen seurauksena, jolloin
omistaja eli paamies delegoi pdatosvaltaansa yrityksen johtajalle eli agentille.
Lisdksi agenttiongelmia esiintyy my0s yrityksen omistajien ja erilaisten vieraan
padomanehtoista rahoitusta tarjoavien tahojen kuten pankkien, muiden lainan-
antajien ja velkakirjan haltijoiden valilla (jatkossa rahoittajat). Talloin paamie-
hena oleva rahoittaja voi joutua kantamaan agentin roolissa toimivan omistajan
ottamien riskien seuraukset. Agenttiteorian mukaan valvonnan jarjestiminen
on ensisijaisesti agentin etujen mukaista valvonnan hyotyjen ollessa siitd aiheu-

tuvia kustannuksia suuremmat. (Jensen & Meckling 1976.)

Suurimpana syynd agenttiongelmien syntymiselle pidetdan omistuksen ja joh-
don eriytymistd. Perheenjdsenten omistaessa suurimman osan yrityksesta ja
toimiessa samalla tdrkeissa asemissa yrityksen johdossa, ei omistuksen ja joh-
don eriytymista tdlloin tapahdu tai ainakaan se ei ole yhtd merkittavaa kuin
omistusrakenteeltaan hajaantuneissa yrityksissa. My0s tilintarkastajat kokevat
perheyrityksen agenttiongelmien ja niista aiheutuvien valvontatarpeiden ole-
van muita yrityksid vahdisempid, silla perheyritysten tilintarkastusprosessin on
todettu olevan muiden yritysten tilintarkastusprosessia suppeampi ja riskitto-
mampi (Niemi 2005: 315-319). Omistuksen ja johdon keskittymisesta huolimat-
ta voi perheyrityksessakin esiintyd perheen ulkopuolisista henkildista johtuvia
agenttiongelmia. Etenkin julkisen kaupankdynnin kohteena olevissa perheyri-
tyksissa on todettu esiintyvan agenttiongelmia, jotka vaikuttavat perheyrityk-
sen tilintarkastuksen kysyntaan. (Carey, Simnett & Tanewski 2000: 38—40.)
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Daily ja Dollinger (1992) ovat tutkineet pienikokoisten perheyritysten ja muiden
yritysten valisid eroavaisuuksia, jotka johtuvat yritysten erilaisesta omistusra-
kenteesta. Perheyrityksessa perheenjdsenet omistavat yrityksen ja toimivat sa-
malla sen johdossa, kun taas muissa yrityksissd omistus ja johto ovat yleensa
eriytyneet. Tutkimuksen mukaan muut yritykset ovat huomattavasti perheyri-
tyksid suurempia, koska niiden johtajat ovat motivoituneita kasvattamaan yri-
tystd aggressiivisesti lyhyelld aikavalilld ansaitakseen suurempia palkkioita ja
ylentydkseen nopeasti johtoportaassa. Perheyrityksen kasvu on puolestaan hilli-
tympaa ja siihen pyritdan pitkan aikavalin tavoitteita asettamalla. Lisdksi eroa-
vaisuuksia esiintyy sisdisen valvonnan jarjestimisessd. (Daily & Dollinger
1992.)

Perheyrityksen omistusrakenteen ollessa erilainen muihin yrityksiin nahden,
voidaan perheyrityksen tuottamaa taloudellisen raportoinnin laatua selittda
tarjonnan ja kysynnan ndkokulmasta kahdella eri tavalla. Perinteisen kasityksen
mukaan keskittynyt omistus lisdd padaomistajien halukkuutta hyotya vahem-
mistoomistajien ja rahoittajien kustannuksella. Padomistajien opportunistinen
kayttaytyminen on mahdollista, koska valvonta on heikkoa perheenjdsenten
toimiessa tdrkeissd asemissa seka yrityksen operatiivisessa johdossa etta halli-
tuksessa. Lisdksi informaation epatdydellisyys padomistajien ja vahemmisto-
omistajien valilld on suuri. Koska perheenjdsenilla on sekd kannustin ettd mah-
dollisuus hyotya manipuloimalla taloudellisia raportteja, oletetaan tuloksen
laadun (earnings quality) olevan heikompaa perheyrityksissd. Perheyrityksilla
voi kuitenkin olla kannustin laatia laadukkaampia taloudellisia raportteja, jos
niiden avulla voidaan valttad rahoittajien ankarammat sopimusehdot. (Wang
2006: 620-623.)

Yhtend syynd perheyrityksen heikompilaatuiseen taloudelliseen raportointiin
voi my0s olla tiedon vélittyminen perheenjdsenten kesken. Toisin kuin julkisen
kaupankdynnin kohteena olevissa yrityksissd ja muissa omistusrakenteeltaan
hajaantuneissa yrityksissd, joissa taloudellisen informaation saanti rajoittuu
pelkdstdan tilinpaatosinformaatioon, voidaan perheyrityksessa informaation
valittiminen ja kommunikointi eri osapuolten kesken hoitaa tehokkaammin
muita tapoja hyodyntden. Ndin ollen tilinpaatosinformaatiolla ei ole perheyri-
tyksen omistajille yrityksen arvioinnin ja valvonnan kannalta ratkaisevaa mer-
kitystd etenkin rahoituksen koostuessa pddasiassa oman padaomanehtoisesta
rahoituksesta. (Burghstahler, Hail & Leuz 2006: 987.)
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Toisen kasityksen mukaan perheyrityksilld on kannustin tuottaa laadukasta
taloudellista raportointia, koska omistuksen keskittyessa padomistajat haluavat
valvoa yritystd tarkemmin, joka mahdollistaa nopeamman paatoksenteon. Li-
saksi asettaessaan pitkdn aikavdlin tavoitteita ja suojellessaan perheen mainetta,
on perheenjdsenillda enemman menetettdvaa kuin perheen ulkopuolisilla johta-
jilla, jotka pyrkivat lyhyelld tdhtdimelld maksimoimaan oman hyotynsa osak-
keenomistajien kustannuksella. Vahemmistdosakkaiden uskoessa perheyrityk-
sen toimivan hyvan hallintotavan mukaisesti ja heidan etujen ollessa siten yh-
denmukaiset padomistajien etujen kanssa, eivit he aseta lisivaatimuksia talou-
dellisen raportoinnin laadulle, joka saattaa puolestaan viahentda perheyrityksen
halukkuutta laatia laadukkaita taloudellisia raportteja. (Wang 2006: 620-623.)

Jalkimmainen kasitys perheyrityksen taloudellisen raportoinnin kysynnasta
osoittautuu paikkansa pitavaksi Andersonin, Mansin ja Reebin (2003) tutki-
muksessa. Tutkimuksen kohteena ovat omistusrakenne ja omistajan seka ra-
hoittajan valilla vallitsevista agenttiongelmista aiheutuvat agenttikustannukset
julkisen kaupankdynnin kohteena olevissa osittain perheenjasenten omistukses-
sa olevissa yrityksissd. Tutkimustulosten mukaan perheenjisenten omis-
tusosuus vahentdd velkasuhteesta aiheutuvia agenttikustannuksia. Suurimman
hyodyn agenttikustannusten pienenemisestd saavat yritykset, joiden osakkeista
alle 12 % on perheenjasenten omistuksessa. Perheenjdsenten omistusosuuden
noustessa yli 12 %:iin pienenee saatu hyoty, ollen kuitenkin koko ajan suurempi
kuin yrityksissd, joissa ei esiinny perheenjdsenten omistusta lainkaan. (Ander-

son ym. 2003.)

Syyna sille, ettd rahoittajat suosivat perheenjdasenten mukanaoloa yrityksen
omistuksessa ja kokevat sellaisen omistusrakenteen suojaavaan paremmin hei-
dan etuuksiaan, pidetddan perheenjdsenten halua siirtda yritys jalkipolville ja
halua kohdistaa sijoituksensa vain yhteen yritykseen. Perheenjdsenten asettaes-
sa jonkun perheenjdsenistd yrityksen toimitusjohtajaksi, voivat agenttikustan-
nukset kuitenkin nousta, koska rahoittajat kokevat toimitusjohtajan saaneen
asemansa perheenjdsenyyden perusteella eikd kykyjensd ansiosta. Tastdkin
huolimatta agenttikustannukset ovat pienemmat kuin yrityksissd, joissa ei

esiinny perheenjdsenten omistusta. (Anderson ym. 2003.)
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3. TILINTARKASTAJAN VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tassa luvussa tarkastellaan tilintarkastajan valintaan vaikuttavia tekijoita aikai-
sempien tutkimusten avulla. Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista koostuu
tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan keskittyvistd tutkimuksista, mutta
mukana on myos tutkimuksia, joissa tilintarkastajan valinta on lakisdateista.
Lisaksi mukaan on otettu joitakin tutkimuksia tilintarkastajan vaihtamiseen
vaikuttavista tekijoistd, silla kyseiset tekijat liittyvat hyvin laheisesti myos tilin-

tarkastajan valintatilanteisiin.

Luku koostuu neljasta alaluvusta. Luvussa 3.1. kasitellddan velkaisuuden vaiku-
tusta tilintarkastajan valintaan. Kyseisessa luvussa muodostetaan aikaisempien
tutkimusten perusteella ensimmainen tutkimushypoteesi. Luku 3.2. puolestaan
koskee yrityksen organisaatiorakenteen vaikutusta tilintarkastajan valintaan.
Lisdksi luvussa muodostetaan toinen tutkimushypoteesi aikaisempia tutkimuk-
sia apuna kayttden. Vastaavasti luvussa 3.3. muodostetaan aikaisempien tutki-
musten perusteella kolmas tutkimushypoteesi yrityksen koon vaikutuksesta
tilintarkastajan valintaan. Luvussa 3.4. kasitellddan lyhyesti muita tilintarkasta-

jan valintaan vaikuttavia tekijoita.

3.1. Velkaisuus

Yrityksen velkaisuuden on todettu vaikuttavan tilintarkastuksen kysyntaan.
Syyna velkaisuuden ja tilintarkastuksen kysynnan viéliselle positiiviselle yhtey-
delle pidetdan osakkeenomistajien ja rahoittajien valista agenttiongelmaa. Yri-
tyksen riskialttiuden muodostuessa suureksi merkittivan velkaantumisen tai
suurten tappioiden johdosta, ovat osakkeenomistajat halukkaita tekemdan ra-
hoitus-, investointi- ja tuotantotoimenpiteitd, jotka hyodyttavat heita rahoittaji-
en kustannuksella. Téllaisia rahoittajien asemaa heikentdvia toimenpiteita voi-
vat olla muun muassa suurten osinkojen maksamiset, yrityksen arvoon vaikut-
tavat toimet ja vieraan padoman lisdykset aiemmasta rahoituksesta poikkeavin
ehdoin. (Chow 1982: 274-275.)
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Tehokkailla markkinoilla rahoittajat ennakoivat osakkeenomistajien kaytosta.
Taman seurauksena odotetut tappiot siitd, ettd omistajat pyrkivat eri toimenpi-
teiden avulla hy6tymadn rahoittajien kustannuksella, tulevat huomioiduksi vie-
raan padoman ehdoissa. Ankarampien vieraan padoman ehtojen seurauksena
agenttikustannukset odotetuista tappioista koituvat yrityksen omistajien kan-
nettavaksi. Jos omistajat sitoutuvat toimimaan tavalla, joka ei aiheuta rahoittaji-
en odottamia tappioita, suostuvat rahoittajat puolestaan edullisempiin vieraan
pddoman ehtoihin kuten esimerkiksi alhaisempiin lainan korkoihin. Edullisem-
pien ehtojen lisdksi omistajat hyotyvat myos yrityksen arvon noususta. Syyna
arvon nousuun on luopuminen epétdydellisten (suboptimal) investointien to-
teuttamisesta, joka on yksi osakkeenomistajien keinoista hyotyd rahoittajien
kustannuksella. (Jensen & Meckling 1976 40-53.)

Tilintarkastuksen avulla voidaan vdhentdd osakkeenomistajien ja rahoittajien
valilld valitsevaa agenttiongelmaa, silld tilintarkastusta pidetddn kustannuste-
hokkaimpana keinona osoittaa rahoittajille osakkeenomistajien noudattavan
rahoitussopimusten ehtoja. Lisdksi tilintarkastuksen avulla rahoittajat voivat
varmistua yrityksen laskentatoimen jarjestelman kontrollien toimivuudesta se-
kd raportoinnin luotettavuudesta (Benston 1985: 38-39). Varsinkin pankkien
kohdalla tilintarkastusprosessin lapikaynytta tilinpaatosta pidetdan tilintarkas-
tamatonta tilinpdatosta luotettavampana. Lainapdatoksia tehtdessa tilintarkaste-
tun tilinpaatoksen oletetaan olevan kirjanpitosaannoksien mukainen, eikd sen
myoskdan oleteta sisdltavan petoksia tai kirjausvirheitad (Johnson, Pany & White
1983: 48-49).

3.1.1. Aikaisemmat tutkimukset velkaisuuden vaikutuksesta

Chow (1982) on agenttiteorian viitekehysta hyvaksikdyttden tutkinut syita tilin-
tarkastajan vapaaehtoiseen valintaan. Tutkimusaineisto koostuu yrityksista,
joiden osakkeet ovat kaupankdaynnin kohteena Yhdysvalloissa. Oletuksena on,
ettd agenttiongelmat ovat merkittdvin syy tilintarkastajan valintaan ja siten tar-
ve lakisaateiselle tilintarkastusvelvollisuudelle ei ole niin suuri. Tutkimustulok-
set osoittavat positiivisen yhteyden tilintarkastajan valinnan ja yrityksen velkai-

suuden valilla. Lisaksi tilinpaatostietoihin perustuvien velkakovenanttien (ac-
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counting-based debt covenants) kdytto rahoitussopimuksissa lisaa tilintarkasta-

jan valinnan todennékdoisyyttd. (Chow 1982.)

Hay ja Davis (2004) ovat tutkineet velkaisuuden vaikutusta tilintarkastajan va-
lintaan. Tutkimuksen kohteena olevien australialaisten yhdistysten (incopora-
ted societies) on mahdollista paattda valitseeko se tilintarkastajaa ollenkaan.
Padtyessdan tilintarkastajan valitsemiseen voidaan tilintarkastajaksi valita joko
maallikkotilintarkastaja tai hyvaksytty tilintarkastaja. Yhdistyksen tulee myos
paattaa, valitaanko tilintarkastajaksi henkil6 vai tilintarkastusyhteiso. Tilintar-
kastusyhteisoon paadyttaessa on valinta tehtdva suuren ja pienen tilintarkas-
tusyhteison valilld. Suuren tilintarkastusyhteison tullessa kyseeseen on lisaksi
padtettdava valitaanko tilintarkastajaksi big 4 -tilintarkastusyhteis6 vai jokin
muu suuri tilintarkastusyhteis6. Tutkimuksen mukaan velkaisuudella on vai-
kutusta korkeampilaatuiseen tilintarkastukseen erikoistuneen tilintarkastajan
valintaan ainoastaan yhdistyksen tehdessa valinnan maallikkotilintarkastajan ja
hyvaksytyn tilintarkastajan valilla. (Hay & Davis 2004.)

Hayn ja Davisin (2004) tapaan myos Carey ym. (2000) ovat perheyrityksen tilin-
tarkastajan valintaa tutkiessaan kayttaneet aineistonaan australialaisia yrityksid,
joille tilintarkastajan valinta on vapaaehtoista. Tutkimuksen mukaan perheyri-
tyksen velkaisuuden ja tilintarkastajan valinnan vélilla on tilastollisesti merkit-
seva positiivinen yhteys, joka merkitsee sitd, ettd rahoittajat pitavat tilintarkas-
tusta luotettavana valvontakeinona myds perheyrityksen rahoituspaatoksia teh-

taessa. (Carey ym. 2000.)

Sundgrenin (1998) tutkimustulokset tilintarkastajan valinnasta pienissa ja kes-
kisuurissa suomalaisissa yrityksissd eroavat Chown (1982) saamista tuloksista.
Tulokset osoittavat, ettd tappiollisten ja velkaantuneiden yritysten tilintarkasta-
jana toimii pienemmalld todenndkoisyydellda hyvaksytty tilintarkastaja verrat-
tuna menestyvaan yritykseen. Saatu tulos ei ndin ollen ole valvontahypoteesin
mukainen, jonka mukaan yrityksen ollessa pahasti velkaantunut ja tappiollinen,
ovat agenttiongelmat seka siita aiheutuva kysyntd korkeampilaatuista tilintar-
kastusta kohtaan suurimmillaan. Tulosten poikkeavuuden on arveltu johtuvan
siitd, etteivdat markkinat toimi tehokkaasti. Kuitenkaan syytd siihen, miksi
markkinat eivat toimisi tehokkaasti, ei pitdisi olla, silld rahoittajat voivat halu-
tessaan vaatia yrityksid valitsemaan korkeampilaatuista tilintarkastusta tarjoa-

van tilintarkastajan. Todenndkoisempi syy poikkeavaan tulokseen arveltiin ole-
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van se, ettd tilintarkastuksesta on vain vahan hyotya rahoittajille, jotka pystyvat

valvomaan yrityksid muiden keinojen avulla. (Sundgren 1998.)

My6s Simunic ja Stein (1987) 16ysivat amerikkalaisista hiljattain listautuneista
yrityksista koostuvalla aineistolla odotetun positiivisen yhteyden sijaan nega-
tiivisen yhteyden yrityksen velkaisuuden ja big 4 -tilintarkastajan valinnan va-
lille. Yllattavasta tuloksesta johtuen tuloksen oikeellisuus varmistettiin kaytta-
mallad useita eri velkaisuudenmittareita. Negatiivisen yhteyden arveltiin johtu-
van siitd, ettd kysyntd korkeampaa tilintarkastuksen laatua kohtaan on suu-
rempi, kun tavoitteena on vahentaa agenttiongelmia yrityksen omistajien ja yri-
tysjohdon valilla parantamalla taloudellisen raportoinnin laatua. Rahoittajat
puolestaan hyddyntavat muita tapoja arvioidessaan yrityksen toiminnan olevan
rahoitussopimusten mukaista. Nédin ollen big 4 -tilintarkastajan tarjoamasta
korkeammasta tilintarkastuksen laadusta ei koeta olevan varsinaista lisahyotya
pyrittdessa rajoittamaan agenttiongelmia yrityksen ja rahoittajien valilld. (Si-
munic & Stein 1987.)

Blackwell, Noland ja Winters (1998) ovat tutkineet tilintarkastajan valinnan vai-
kutusta yrityksen lainan korkoihin. Tutkimusaineisto koostuu pienista yksityi-
sistd yrityksistd, joille tilintarkastajan valinta on vapaaehtoista. N&in ollen tut-
kimuksen lahtokohtana ovat tilintarkastuspalveluiden tuottamat hyodyt. Laki-
sadteisen tilintarkastusvelvollisuuden puuttuessa voidaan lainanantajalle esit-
taad luotettavuudeltaan eritasoisia tilinpaatoksia. Rahoittajat kokevat tilintarkas-
tusprosessin parantavan tilinpaatoksen luotettavuutta pienentamalld virheiden
todenndkdisyyttd ja varmistamalla voimassaolevien kirjanpito- ja tilinpaatos-
kaytantojen noudattamisen. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastajan valin-
neet yritykset maksavat huomattavasti pienempid lainan korkoja verrattuna
yrityksiin, jotka eivit ole valinneet tilintarkastajaa. Syyna tahan on valvontahy-
poteesin mukaisesti lainanantajan valvontakustannusten pienentyminen ja nai-
den kustannussaastojen siirtyminen yrityksille alhaisempien korkojen muodos-
sa tilinpddatoksen luotettavuuden parantumisen seurauksena. Tilintarkastajan
valinnan ansiosta saavutettu hyoty lainan korkojen pienentymisestd vahenee
kuitenkin yrityksen koon kasvaessa. Tama johtuu siitd, ettd lainanantajat pita-
vat suuria yrityksid vahemmadn riskialttiina pieniin yrityksiin verrattuna.
(Blackwell ym. 1998.)
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Blackwellin ym. (1998) tutkiessa tilintarkastajan vapaaehtoisen valinnan vaiku-
tusta lainan korkoihin tutkivat Fortin ja Pittman (2007) big 4 -tilintarkastajan
valinnan vaikutusta yrityksen rahoituksen edullisuuteen vaikuttaviin tekijoihin.
Yksityisomistuksessa olevista amerikkalaisista yrityksistd koostuvalla aineistol-
la toteutetun tutkimuksen tulosten mukaan korkeampaan tilintarkastuksen laa-
tuun erikoistuneen big 4 -tilintarkastajan valinnalla vastoin informaatiohypo-
teesia ei ole vaikutusta luottoluokitusyritysten arvioihin tilinpaatoksen luotet-
tavuudesta eikd vastoin vakuutushypoteesia lainanantajien odotuksiin tilintar-

kastajan kantaman vastuun merkittavyydesta. (Fortin & Pittman 2007.)

Fortinin ja Pitmanin (2007) tavoin myo6s Mansi, Maxwell ja Miller (2004) tutkivat
tilintarkastajan tarjoaman tilintarkastuksen laadun ja vieraan padoman kustan-
nusten vélistd yhteyttd informaatio- ja vakuuttamishypoteesin avulla. Tutki-
muksen oletuksena on, ettd tilintarkastajan kaksoisrooli sekd vakuutuksen tar-
joajana ettd informaation valittdjand hyodyttdd vieraan padoman markkinoita.
Tilintarkastuksen laadun mittareina ovat asiakassuhteen pituus ja jaottelu big 4
-tilintarkastusyhteistihin ja muihin tilintarkastusyhteis6ihin. Tutkimustulosten
mukaan valitun tilintarkastuksen laadun ja vieraan paaoman kustannusten va-
lilld on negatiivinen yhteys. Negatiivinen yhteys on voimakkain yrityksen
hankkiessa vierasta pddomaa muuhun kuin investointitarkoitukseen. Nain ol-
len sekd informaatio- ettd vakuuttamishypoteesin avulla voidaan perustella vie-
raan padoman kustannusten olevan pienemmat yrityksen valitessa tilintarkasta-
jakseen korkeampaan tilintarkastuslaatuun erikoistuneen tilintarkastajan.
(Mansi ym. 2004.)

My®0s yrityksestd saatavilla olevan informaation on todettu vaikuttavan tilin-
tarkastajan valinnan ja lainan kustannusten viliseen yhteyteen. Pittmanin ja
Fortinin (2004) amerikkalaisella aineistolla toteuttamasta tutkimuksesta selviaa,
ettd rahoittajat suosivat yrityksid, joiden tilintarkastajana toimii big 4 -tilin-
tarkastusyhteis6. Alempien lainankorkojen muodossa saatu hyoty laaduk-
kaamman tilintarkastajan valinnasta pienenee kuitenkin mita kauemmin yritys
on ollut julkisen kaupankaynnin kohteena. Suurimmillaan hyoty on yrityksilld,
jotka ovat juuri listautuneet eivatka ole siten vield tunnettuja. Yrityksen mai-
neen kasvaessa vahenee informaation epasymmetrisyys yrityksen ja lainananta-
jien valilla, eika big 4 -tilintarkastajan valinta ole enda lainanantajalle yhta mer-

kittava kuin tuntemattoman yrityksen kohdalla. (Pittman ja Fortin 2004.)
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Citron ja Manalis (2001) ovat tutkineet tilintarkastajan valintaa kreikkalaisissa
julkisen kaupankdynnin kohteena olevissa yrityksissa valtion kontrolloiman
tilintarkastusmonopolin purkamisen jdlkeen. Tilintarkastusmarkkinoiden va-
pauttaminen mahdollisti suurten kansainvalisten big 4 -tilintarkastusyhteistjen
valitsemisen yrityksen tilintarkastajaksi. Muista tilintarkastajan valintaa koske-
vista tutkimuksista poiketen yrityksen velkaisuudella ei todettu olevan vaiku-
tusta big 4 -tilintarkastusyhteison valintaan. Taman arveltiin johtuvan siita, etta
big 4 -tilintarkastusyhteisot eivat ole ensimmadisten vuosien aikana uusilla
markkinoilla toimiessaan valmiita eivatka siten myoskadan halukkaita ottamaan

riskid, joka sisdltyy pahasti velkaantuneisiin yrityksiin. (Citron & Manalis 2001.)

Senkow, Rennie, Rennie ja Wong (2001) ovat tutkineet tilintarkastussuhteen
jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd lakisddteisen tilintarkastusvelvollisuuden
poistuttua suurilta kanadalaisilta yksityisomistuksessa olevilta yrityksiltd. Suu-
rin osa tutkimusaineiston yrityksista sailytti tilintarkastajan lakimuutoksesta
huolimatta. Merkittavimmat syyt tilintarkastajan sdilyttamiseen olivat tilintar-
kastuspalkkioiden suuruus, joka kuvastaa yrityksen tilintarkastuksesta samaa
hyo6tya ja rahoitussopimuksissa olevat tilintarkastajan valintaa koskevat ehdot,
joihin vaikuttaa merkittavasti yrityksen omistusrakenne. Tulosten mukaan tilin-

tarkastuksen merkitys on suuri etenkin rahoittajille. (Senkow ym. 2001.)

Senkowin ym. (2001) tapaan myos Tauringana ja Clarke (2000) 16ysivat positii-
visen yhteyden vapaaehtoisen tilintarkastajan valinnan ja yrityksen velkaisuu-
den vilille. Tutkimusaineisto koostui pienista englantilaisista, liikevaihdoltaan
alle 90 000 punnan yrityksistd, joilta oli muutama vuosi aiemmin poistettu laki-
sadteinen tilintarkastusvelvollisuus. Chown (1982) tapaan positiivisen yhteyden
todettiin johtuvan omistajien ja rahoittajien valisistd agenttiongelmista. (Tau-
ringana & Clarke 2000.)

Woo ja Koh (2001) ovat 1oytaneet singaporelaisella aineistolla positiivisen yh-
teyden yrityksen velkaisuuden ja tilintarkastajan vaihtamisen valille. Tutki-
muksen mukaan syyna tilintarkastajan vaihtamiseen ovat velkaisuuden myota
yrityksen omistajien ja yritysjohdon parantuneet mahdollisuudet hyotya velko-
jien kustannuksella. Tutkimusaineiston pieni koko johti vain osittain tilastolli-
sesti merkitseviin tuloksiin ja epdselvaksi jdi se, vaihtavatko yritykset velkai-
suuden kasvaessa korkeampaan vai heikompaan tilintarkastuksen laatuun eri-
koistuneeseen tilintarkastajaan. (Woo & Koh 2001.)
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3.1.2. Ensimmadisen hypoteesin asettaminen

Suurimmassa osassa tilintarkastajan valintaa kasittelevia tutkimuksia on 16y-
detty positiivinen yhteys yrityksen velkaisuuden ja tilintarkastajan valinnan
valille. Kaikissa tutkimuksissa ei edelld mainittua yhteytta kuitenkaan ole tut-
kimusaineiston erityispiirteista johtuen loydetty (ks. esim. Citron & Manalis
2001). Tilintarkastajan valinnan ollessa vapaaehtoista on yrityksen velkaisuu-
den vaikutus tilintarkastajan valintaan ollut lahes kiistatonta (ks. esim. Chow
1982; Tauringana & Clarke 2000). Sen sijaan tulokset yrityksen velkaisuuden
vaikutuksesta korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkas-
tajan valintaan ovat osittain ristiriitaisia negatiivisen yhteyden esiintyessa osas-
sa tutkimuksia. (ks. Simunic & Stein 1987; Sundgren 1998).

Yrityksen velkaisuuden on todettu lisddvan omistajien halua toimia tavalla, jo-
ka hyodyttaa heita rahoittajien kustannuksella. Rahoittajien ennakoidessa omis-
tajien kayttaytymistd asettamalla tiukempia valvontaa koskevia ehtoja rahoitus-
sopimuksille, lisaantyy yrityksen omistajien kysynta tilintarkastusta kohtaan.
Syyna tilintarkastuksen kysynnan kasvuun on omistajien halu osoittaa tilintar-
kastajan avulla rahoittajille noudattavansa rahoitussopimusten ehtoja (Chow
1982). Tilintarkastuksen vahentdessa omistajien ja rahoittajien valisid agenttion-
gelmia tarjoten rahoittajille luotettavan keinon valvoa yrityksen toimintaa,
muodostuvat my0s rahoitussopimusten ehdot yrityksen kannalta edullisem-
miksi. Varsinkin pienten yritysten kohdalla, jotka ovat suuria yrityksia riskialt-
tiimpia, on tilintarkastajan valinnan todettu johtavan pienempiin lainan korkoi-
hin (Blackwell ym. 1998).

Edelld mainituista syista johtuen velkaisuuden on todettu vaikuttavan myos
perheyrityksen tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan (Carey ym. 2000).
Koska velkaisuuden on todettu vaikuttavan myds sithen kuinka korkeaan tilin-
tarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan yritys valitsee, voidaan vel-
kaisuuden olettaa vaikuttavan myos tilintarkastajan valintaan pienikokoisissa
suomalaisissa perheyrityksissd, joilla on mahdollisuus tehda tilintarkastajan
valinta Kuvion 1 mukaisesti usean vaihtoehdon vilillda (Hay & Davis 2004).

Nain ollen ensimmaiseksi tutkimushypoteesiksi esitetddan seuraavaa:

H1: Yrityksen velkaisuus vaikuttaa todennadkoisyyteen valita korkeampaan ti-

lintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa.
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3.2. Organisaatiorakenne

Yrityksen ja sen ulkopuolisten sidosryhmien kuten rahoittajien valilla vallitse-
vien agenttiongelmien lisdksi yritykselld voi olla my6s sen organisaation raken-
teesta johtuvia yrityksen sisdisid agenttiongelmia. Yrityksen sisdisid agenttion-
gelmia, joita esiintyy omistaja-johtajan ja tyontekijoiden valilld voidaan vahen-
taa tilintarkastuksen avulla. Ndin ollen my06s organisaation rakenteella on vai-
kutusta tilintarkastuskysyntdan. (Benston 1985: 36.)

Pienessa yrityksessa omistaja-johtaja kontrolloi pdivittdin yrityksen operatio-
naalista toimintaa ohjaamalla ja tarkkailemalla kaikkia tyontekijoita. Yrityksen
toiminnan kasvaessa on omistaja-johtajan palkattava yritykseen yha enemman
tyontekijoita. Tyontekijoiden mdaran lisddntyessa ja yrityksen toimintojen mo-
nipuolistuessa omistaja-johtajan on mahdotonta pitda silmalld jokaista tyonteki-
jaa ja valvoa kaikkia yrityksen osa-alueita, eika se ole edes taloudellisesti jarke-
vad. Omistaja-johtajan rajallisista valvontamahdollisuuksista johtuen joudutaan
valtaa delegoimaan tyontekijoille ja luottamaan heidan raportointiinsa. Dele-
goinnin seurauksena yrityksen komentoketju pitenee ja yrityksen hierarkiatasot
lisdantyvat. Organisaatiorakenteen muutos vahentda omistaja-johtajan valvon-
tamahdollisuuksia entisestdan ja heikentaa samalla informaation kulkua orga-
nisaation sisalla lisaten tyontekijoiden opportunistisen kayttaytymisen riskia,
joka ilmenee muun muassa tyon valttelynd, resurssien tuhlaamisena tai petok-
siin syyllistymisena. (Abdel-Khalik 1993: 35-38.)

Omistaja-johtajan valvontamahdollisuuksien heikentymisen johdosta syntynei-
td agenttiongelmia voidaan vahentda tilintarkastuksen avulla kahdella tavalla.
Ensiksi, tilintarkastajan tehtdvana on arvioida yrityksen sisdisten kontrollien
jarkevyyttd ja testata niiden toimivuus. Sisdisten kontrollien merkitys omistaja-
johtajalle on suuri, silld ne ovat usein tyontekijoiden suunnittelemia ja voivat
siten olla manipuloituja salaamaan omistaja-johtajan paheksumia toimia ja toi-
mimaan siten vastoin omistaja-johtajan intresseja. Toiseksi, tilintarkastajan teh-
tavana on tarkastaa yrityksen tyontekijoiden laatima tilinpaatos ja vahvistaa sen
paikkansapitavyys. Tilintarkastajan antama tilinpaatosta koskeva lausunto on
omistaja-johtajalle tirked, silla tyontekijoiden intresseissa on hyotya omistaja-
johtajan kustannuksella ja raportoida toimistaan harhaanjohtavalla tavalla.
(Benston 1985: 36-37.)
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My®0s sisdisen tarkastuksen avulla voidaan vdhentda yrityksen sisdisid agent-
tiongelmia. Sisdista tarkastusta kdytettdessa ongelmaksi voi kuitenkin muodos-
tua omistaja-johtajan epadluulot sisdisen tarkastajan ja tarkastuksen kohteen va-
lisestd suhteesta. Ndin ollen agenttiongelmien muodostuessa merkittaviksi yri-
tyksestd riippumattoman tilintarkastajan suorittamaa sisdisten kontrollien ja
raportoinnin tarkastusta voidaan pitdd sisdistd tarkastusta soveliaampana val-
vontakeinona (Benston 1985: 37-38). Sisdisen tarkastuksen kysyntd voi kuiten-
kin muodostua tilintarkastuksen kysyntdda suuremmaksi omistajajohtoisessa
yrityksessd, jos agenttiongelmat ovat merkitykseltdan vahaisid ja tilintarkastus
vapaaehtoista. Talloin sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ndhdaan toistensa
korvikkeina eika toisiaan tdydentavina (Carey ym. 2000: 49). Yrityksen koosta
johtuvalla mittakaavaedulla on my0s vaikutusta tilintarkastuksen ja sisdisen
tarkastuksen valiseen suhteeseen, silld yrityksen valitessa tilintarkastajan, ovat
siitd aiheutuvat kiintedt kustannukset uponneita kustannuksia, joita ei voida
pienentaa sisdisen tarkastuksen avulla. Ndin ollen tilintarkastuksen korvaami-
nen osittain sisdisen tarkastuksen avulla on jarkevaa vain suurissa yrityksissd,
jotka saavuttavat sisdisen tarkastuksen osalta yrityksen koosta johtuvaa mitta-
kaavaetua (Anderson, Francis & Stokes 1993: 360).

3.2.1. Aikaisemmat tutkimukset organisaatiorakenteen vaikutuksesta

Simunicin ja Steinin (1987) mukaan yrityksen sisdiset agenttiongelmat, jotka
syntyvat organisaation rakenteen muuttuessa koon kasvun, toimintojen moni-
mutkaistumisen ja maantieteellisen hajautumisen seurauksena lisdavat yrityk-
sen todennakoisyyttad valita tilintarkastajakseen korkeampaan tilintarkastuksen
laatuun erikoistunut tilintarkastaja. Tutkimuksen mukaan omistaja-johtajan
valvontamahdollisuuksien heikentymisen seurauksen tilintarkastuksen avulla
pyritddan varmistamaan sisdisen valvontajdrjestelmdn toimivuus. Sisdisten
agenttiongelmien muodostuessa suuriksi, valitsee yritys todenndkdisemmin
tilintarkastajakseen big 4 -tilintarkastusyhteison kuin jonkin muun pienemman
tilintarkastusyhteison, joka on erikoistunut perustilintarkastuspalveluiden tar-

joamiseen vain tietynkokoisille yrityksille. (Simunic & Stein 1987.)

Abdel-Khalik (1993) on tutkinut yrityksen rakennehierarkian vaikutusta tilin-

tarkastuksen kysyntaan tilintarkastuksen ollessa vapaaehtoista. Tutkimuksen
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aineistona on kaytetty yksityisid yrityksid, joiden johtajat omistavat yritykset
kokonaan. Aineiston valinnalla on taten onnistuttu valttdmaan johdon ja omis-
tajien vélisestd agenttiongelmasta aiheutuvat paineet tilintarkastajan valinnalle.
Tutkimustulosten mukaan yrityksen hierarkian lisddntyessa tyontekijoiden
madran kasvun seurauksena, maksaa yritys suurempia tilintarkastuspalkkioita.
Tilintarkastuksen avulla pyritdidan kompensoimaan hierarkian lisddantymisesta
aiheutuvia valvonnan puutteita. Tutkimuksesta selvidd, ettd mita useampia hie-
rarkiatasoja yrityksessa on, sitd suurempi on todenndkdisyys tyontekijoiden
opportunistiseen kdyttdytymiseen ja mitd enemman varallisuutta omistajat yri-
tykseen sijoittavat, sitd suuremmat ovat valvonnan puutteesta johtuvat mene-
tykset. Nain ollen tilintarkastuksen kysynnan suuruus muodostuu yrityksen
organisaatiorakenteen mahdollistaman opportunistisen kayttdytymisen toden-
nakoisyydestd ja sen toteutumisen seurauksena aiheutuvan menetyksen suu-
ruudesta. (Abdel-Khalik 1993.)

Abdel-Khalikin (1993) kayttdessa tyontekijoiden madraa yrityksen organisaa-
tiorakenteen hierarkian suuruuden mittaamiseen, ovat Hay ja Davis (2004) tasta
poiketen kdyttaneet mittaamiseen tyontekijoille maksettuja palkkoja. Maksettu-
jen palkkojen suuruus kuvastaa tyontekijoiden madaraa yhdistyksessa ja siten
myos todenndkoisyyttd valvonnan heikentymisen seurauksena aiheutuville
menetyksille. Tutkimustulosten mukaan maksetut palkat suhteutettuna yhdis-
tyksen tuottoihin vaikuttavat tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan. Tulok-
set osoittavat positiivisen yhteyden maksettujen palkkojen maaran ja korkeam-
paan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valinnan vdélille,
kun paatetdan valitaanko tilintarkastajaa ollenkaan, valitaanko maallikkotilin-
tarkastaja vai hyvaksytty tilintarkastaja ja valitaanko suuri vai pieni tilintarkas-
tusyhteiso. (Hay & Davis 2004.)

Jensenin ja Paynen (2003) mukaan yritykset, joissa ei ole jarjestetty erillista si-
sdista tarkastusta ja joiden laskentatoimen prosesseista vastaavilla henkil6illa ei
ole merkittavdd laskentatoimen kokemusta, valitsevat tilintarkastajakseen yri-
tyksen toimialalla toimivien yritysten tilintarkastukseen erikoistuneen tilintar-
kastajan. Nain ollen yritykset kokevat tilintarkastuksen sisdistd tarkastusta te-
hokkaammaksi vaihtoehdoksi, kun sisdisen valvontajirjestelmén tarve lisdaan-
tyy siitda aiheutuvien kustannusten samalla noustessa ja valitsevat siten tilintar-
kastajakseen korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkas-

tajan. Tutkimuksen yhtend rajoituksena on kuitenkin se, etteivat tutkimustulok-
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set tutkimusaineiston koostuessa kunnallisista organisaatioista todennakoisesti
sovellu suoraan julkisen kaupankdynnin kohteena oleviin suuriin yrityksiin.
Tutkimustulokset voivat kuitenkin soveltua pienempiin julkisen kaupankéyn-
nin kohteena oleviin yrityksiin ja yksityisomistuksessa oleviin yrityksiin. (Jen-
sen & Payne 2003.)

3.2.2. Toisen hypoteesin asettaminen

Tilintarkastajan valintaa kasittelevissa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys organi-
saatiorakenteen monimutkaisuudesta aiheutuvien yrityksen sisdisten agent-
tiongelmien ja tilintarkastajan vapaaehtoisen valinnan valille (ks. esim. Abdel-
Khalik 1993). Lisaksi aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu edelld mainittujen
agenttiongelmien lisddntymisen johtavan korkeampaan tilintarkastuksen laa-

tuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaan (ks. esim. Simunic & Stein 1987).

Organisaatiorakenteen vaikutusta tilintarkastajan valintaan on perusteltu omis-
taja-johtajan rajallisilla kyvyilla valvoa henkilokohtaisesti kaikki tyontekijoita
organisaatiorakenteen monimutkaistuessa ja tyontekijoiden maaran lisdantyes-
sd, joka puolestaan johtaa tehtdvien delegointiin muille henkiloille (Abdel-
Khalik 1993). My0s perheyrityksissa joutuvat perheenjasenet heidan rajallisista
kyvyistddn ja ammattitaidostaan johtuen palkkaamaan lisdd tyontekijoita yri-
tykseen. TyoOntekijoiden maadran kasvaessa heikentyvit perheenjasenten mah-
dollisuudet valvoa jokaisen tyontekijan paivittdista toimintaa ja siksi valvonta-
tehtdvid on delegoitava perheen ulkopuolisille henkiléille. Valvontatehtdvien
delegoiminen aiheuttaa yrityksen sisdisia agenttiongelmia perheenjdsenten ja
perheen ulkopuolisten tyontekijoiden valilla. Talloin tilintarkastuksen avulla
voidaan pienentdd agenttiongelmia ja parantaa sisdisen valvonnan laatua. Li-
saksi tilintarkastuksen ollessa lailla yrityksille pakolliseksi saddettya voi etenkin
pienten perheyritysten intressina olla sisdisen tarkastuksen korvaaminen koko-
naan tilintarkastuksen avulla. Edelld mainituista syistd johtuen toiseksi tutki-

mushypoteesiksi esitetddn seuraavaa:

H2: Perheen ulkopuolisten tyontekijoiden mdara vaikuttaa todenndkoisyyteen
valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja

perheyrityksessa.
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3.3 Yrityksen koko

Yrityksen koon on todettu vaikuttavan tilintarkastuksen kysyntaan kahdella
tavalla. Ensinnakin, yrityksen koon kasvaessa lisdantyvat agenttien mahdolli-
suudet toimia tavalla, joka hyodyttda heitda paamiesten kustannuksella, mika
lisda puolestaan tilintarkastuksesta saatua hyotya ja vaikuttaa siten tilintarkas-
tuksen kysyntdan yrityksessd. Toisin sanoen yrityksen koon kasvu lisdd niin
yrityksen ulkoisia agenttiongelmia yritysjohdon ja omistajien sekd omistajien ja
rahoittajien valilla kuin my®0s yrityksen sisdisid agenttiongelmia yritysjohdon ja
tyontekijoiden valilla, joita pyritddn vahentamaan tilintarkastuksen avulla.
(Chow 1982: 273-277.)

Toiseksi, yrityksen koko vaikuttaa my0s kustannusndkokulmasta tilintarkas-
tuksen kysyntaan yrityksessa, silla tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset
eivdt ole suoraan verrannollisia yrityksen kokoon. Tastd johtuen suuremman
yrityksen on mahdollista saavuttaa koostaan johtuvaa mittakaavaetua, silla yri-
tyksen koon kasvaessa tilintarkastuksen rajakustannukset pienenevat. Nain ol-
len tilintarkastuksesta saatu hyoty suhteessa siita aiheutuviin kustannuksiin on

suurimmillaan yrityksen ollessa suuri. (Chow 1982: 273-277.)

Lisdaksi yrityksen koko voi vaikuttaa tilintarkastuksen kustannusten kautta
myos korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan va-
lintaan. Tama johtuu siitd, etta suuret tilintarkastusyhteisot ovat padasaantoisesti
suuntautuneet suurten yritysten tilintarkastukseen ja hankkineet seka koulutta-
neet resurssinsa sen mukaan. Koska pienet tilintarkastusyhteisot eivat saavuta
samanlaista mittakaavaetua suurten yritysten tilintarkastuksesta verrattuna
suuriin tilintarkastusyhteisoihin, joiden kompetenssi ja tehokkuus mahdollista-
vat erikoistumisen kyseiseen markkinasegmenttiin, on niiden vaikeaa tarjota
kilpailukykyisilla hinnoilla tilintarkastuspalveluita suurille, maantieteellisesti
hajaantuneille yrityksille, joiden monimutkaisten transaktioiden maara on suu-
ri. Ndin ollen yrityksen koon ollessa suurempi pystyvat korkeampaan tilintar-
kastuksen laatuun erikoistuneet suuret tilintarkastusyhteisot tarjoamaan tilin-
tarkastuspalveluita pienia tilintarkastusyhteisoja edullisemmin. (Johnson & Lys
1990.)
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3.3.1. Aikaisemmat tutkimukset yrityksen koon vaikutuksesta

Tutkimuksessaan tilintarkastajan vapaaehtoisesta valinnasta Chow (1982) on
loytanyt vain osittaista tukea yrityksen koon ja tilintarkastajan valinnan valisel-
le positiiviselle yhteydelle. Heikkojen tulosten arvellaan johtuvan yrityksen
koon erilaisesta vaikutuksesta tutkimusaineiston yrityksiin, silld osa yrityksista
koostuu New Yorkin osakeporssissa kaupankdynnin kohteena olevista yrityk-
sistd ja osa taas OTC-markkinoilla (over-the-counter-markkinat eli yksittdisten
valittajayritysten yllapitamat kahdenvalisen kaupan markkinapaikat ja suorat
kahdenviliset sopimukset) kaupankdynnin kohteena olevista yrityksista.
(Chow 1982.)

Hayn ja Davisin (2004) mukaan yhdistyksen tilintarkastajan valinnan ollessa
vapaaehtoista vaikuttaa yhdistyksen koko taseen loppusummalla mitattuna
sithen, valitseeko yhdistys tilintarkastajan ylipaataan. Lisaksi yhdistyksen koko
vaikutti korkeampaa tilintarkastuksen laatua tarjoavan tilintarkastajan valin-
taan yhdistyksen paattdessd, valitseeko se maallikkotilintarkastajan tai hyvak-
sytyn tilintarkastajan, henkilon tai tilintarkastusyhteison ja pienen tai suuren
tilintarkastusyhteison. Big 4 -tilintarkastajan valintaan yhdistyksen koolla ei
kuitenkaan ollut vaikutusta, jonka arveltiin johtuvan siitd, ettd tutkimusaineis-
ton yhdistykset ovat kooltaan pienempid kuin big 4 -tilintarkastajien asiakkaat
yleensa ovat. (Hay & Davis 2004.)

Hayn ja Davisin (2004) tutkimuksesta poiketen Carey ym. (2000) eivat l0ytaneet
yrityksen koon ja tilintarkastajan valinnan vilille minkaanlaista yhteytta tutki-
essaan perheyrityksen tilintarkastajan valintaa. Aikaisemmista tutkimuksista
poikkeavien tulosten arveltiin johtuvan tutkimusaineistoista, jossa pienten yri-
tysten mdara oli jonkin verran aliedustettuna suhteessa suurten yritysten maa-

raan. (Carey ym. 2000)

Woo ja Koh (2001) ovat todenneet tilintarkastajan vaihtamista tutkiessaan sin-
gaporelaisia julkisen kaupankdynnin kohteena olevia yrityksid aineistona kayt-
tden yrityksen koon ja sen kasvun vaikuttavan siihen, vaihtaako yritys tilintar-
kastajaa ja millaisen tilintarkastajan se paatyy valitsemaan. Tutkimuksen mu-
kaan yrityksen tytaryhtididen maaran lisddntyessa yritykset vaihtavat usein
tilintarkastajaa. Taman arvellaan johtuvan siitd, ettei valitulla tilintarkastajalla

ole riittdvaa kompetenssia tai resursseja toimia enda yrityksen tilintarkastajana
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yrityksen liiketoimintojen kasvaessa ja monimutkaistuessa tai vaihtoehtoisesti
kasvun seurauksena tilintarkastajan on korotettava tilintarkastuspalkkiotaan
huomattavasti. Ndin ollen tytaryritysten lukumaaran kasvaessa, lisdantyy yri-
tyksen todenndkoisyys vaihtaa tilintarkastajakseen ammattitaitoisempi ja hin-
noittelultaan kilpailukykyisempi tilintarkastaja. Yrityksen koon, mitattuna ty-
taryritysten lukumaaralla, lisaksi tutkimuksessa 16ydettiin positiivinen yhteys
yrityksen koon dkillisen kasvun ja tilintarkastajan vaihtamisen valille. Syyna
tdhan on valitun tilintarkastajan mittakaavaedun muuttuminen &killisen kas-
vun seurauksena, jolloin tilintarkastaja ei valttamatta pysty mukauttamaan
toimintaansa yrityksen kasvaneeseen kokoon ilman merkittavia lisakustannuk-
sia. My0s tdlloin yritykset vaihtavat todenndkdisesti tilintarkastajakseen big 4 -
tilintarkastusyhteison. (Woo & Koh 2001.)

Johnsonin ja Lysin (1990) amerikkalaisella aineistolla toteuttaman tutkimuksen
mukaan yrityksen koon kasvun aiheuttamat agenttiongelmat eivat ole syyna
korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaan,
vaan syyna sithen on suurten tilintarkastusyhteisojen suurilta yrityksilta veloit-
tamien tilintarkastuspalkkioiden edullisuus verrattuna pienten tilintarkastusyh-
teisdjen veloittamiin palkkioihin. Yrityksen koosta johtuvat erot tilintarkastus-
palkkioissa johtuvat suurten tilintarkastusyhteisdjen erikoistumisesta ja sitd
kautta saavutetusta mittakaavaedusta. Ndin ollen tutkimuksen mukaan yrityk-
sen koon ollessa suurempi, valitsevat yritykset todenndkdisesti tilintarkastajak-
seen korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan.
(Johnson & Lys 1990.)

Anderson ym. (1993) ovat tutkineet erilaisten valvontamenetelmien kysynnan
muodostumista australialaisella aineistolla. Tutkimuksen mukaan valvonnan
kustannukset muodostuvat padsdantoisesti kiinteistd kustannuksista, jonka
seurauksena suuret yritykset saavuttavat valvonnan jarjestamisestd koostaan
johtuvaa kustannushy6tya. Nain ollen valvonnan kustannukset suhteutettuna
yrityksen kokoon pienenevit yrityksen koon kasvaessa. Liséksi yrityksen koko,
jota mitattiin oman padoman markkina-arvon ja vieraan padoman sekd etuoi-
keutettujen osakkeiden kirjanpitoarvon yhteissummalla vaikuttaa myos sithen
millaista valvontaa yrityksessa jarjestetdan. Tutkimuksen mukaan mittakaava-
edusta johtuen yrityksen koon ja tilintarkastajan valinnan valilld on positiivinen
riippuvuussuhde. (Anderson ym. 1993.)
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Collis, Jarvis ja Skerratt (2004) ovat tutkineet, ovatko englantilaisessa lainsaa-
dannossa tilintarkastajan valintaan velvoittavat yrityksen kokoa koskevat kri-
teerit tarkoituksenmukaisia. Tutkimus on toteutettu pienten yksityisomistuk-
sessa olevien yritysten johdolle suunnatun kyselyn avulla. Tutkimustulosten
mukaan 63 % tutkimusaineiston yrityksista kokee tilintarkastuksen hyodyt suu-
remmiksi kuin siitd aiheutuvat kustannukset ja sdilyttdisi siksi tilintarkastajan
jatkossakin, vaikka lakisadteinen tilintarkastusvelvollisuus poistuisi. Lisdksi
tutkimustuloksista ilmenee, ettd liikevaihto yksistaan yrityksen koon mittarina
kuvastaa tilintarkastuksen hyotya suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin ja
siksi taseen loppusumma seka henkiloston lukumaara eivat ole valttamattomia
tilintarkastusvelvollisuuden kriteereita. Yrityksen koosta johtuva mittakaavaetu
ei kuitenkaan yritysjohdon vastausten perusteella ole tirkein syy tilintarkasta-
jan valintaan, silla yritysjohto korosti vastauksissaan etenkin tilintarkastuksen
vaikutusta taloudellisen raportoinnin laatuun, joka puolestaan pienentda agent-

tiongelmia yrityksen omistajien ja rahoittajien valilla. (Collis ym. 2004.)

Haw, Qi ja Wu (2008) ovat tutkineet, mitka tekijat johtavat kiinalaisissa yrityk-
sissd puolivuotisraporttien vapaaehtoiseen tilintarkastukseen ja arvostavatko
sijoittajat enemman tilintarkastusprosessin lapikdyneita raportteja kuin vain
yritysjohdon vahvistamia raportteja. Koska kiinalaisten porssiyhtididen puoli-
vuotisraportin tilintarkastaminen on paasaantoisesti vapaaehtoista ja pakollista
vain tiettyjen lakisddteisten edellytysten tayttyessd, on tutkimus toteutettu kayt-
tamallad aineistona kiinalaisten julkisen kaupankadynnin kohteena olevien yritys-
ten julkaisemia puolivuotisraportteja. Tutkimustulokset osoittavat puolivuotis-
raportin tilintarkastuksen olevan positiivisesti riippuvainen yrityksen koon li-
saksi yrityksen julkisen kaupankdynnin kohteena olevien osakkeiden maarasta
suhteutettuna yrityksen kaikkiin osakkeisiin ja yrityksen tuloksellisuudesta.
Lisdksi tutkimuksen mukaan tilintarkastettujen puolivuotisraporttien luotetta-
vuus ja informatiivisuus on sijoittajien mielestd parempi ja puolivuotisraportit

aiheuttavat siten suurempia muutoksia osakkeiden arvossa. (Haw ym. 2008.)

Tate (2007) on tutkinut seka tilintarkastajan vaihtamiseen etta valintaan vaikut-
tavia tekijoitd kayttden aineistona amerikkalaisia voittoa tavoittelemattomia
organisaatioita (nonprofit organizations). Voittoa tavoittelemattomat organisaa-
tiot eroavat liiketaloudellisista yrityksistd niin organisaatiokulttuurin, raken-
teen kuin rahoituksen tarpeen osalta, joka vaikuttaa my0s valvonnan tarpee-

seen ja sitd kautta tilintarkastuksen kysynnan muodostumiseen. Lisdksi voittoa
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tavoittelemattomien organisaatioiden kohdalla tilintarkastusriski on erilainen
johtuen erilaisista kirjanpitoperiaatteista, taloudellisista raporteista ja tilinpaa-
toksen kayttdjista. Tutkimustulosten mukaan muutokset organisaation opera-
tionaalisessa rakenteessa johtavat tilintarkastajan vaihtamiseen. Tutkimuksen
mukaan etenkin organisaation koolla sekd my0s organisaatiossa esiintyvien
ongelmien vakavuudella on positiivinen vaikutus big 4 -tilintarkastusyhteison
valintaan. (Tate 2007.)

3.3.2. Kolmannen hypoteesin asettaminen

Paasaantoisesti tilintarkastajan valintaa kasittelevissa tutkimuksissa on yrityk-
sen koon ja tilintarkastajan valinnan valilla todettu olevan positiivinen yhteys
(ks. esim. Woo & Koh 2001). Tutkimustulokset yrityksen koon ja tilintarkastajan
valinnan valisestd yhteydestd eivat kuitenkaan ole tdysin ristiriidattomia tilin-
tarkastajan valinnan ollessa vapaaehtoista, silla osassa tutkimuksia yhteytta ei
ole 10ydetty ollenkaan (ks. Carey ym. 2000) tai se on ollut vain heikkoa (ks.
Chow 1982). Sen sijaan tulokset yrityksen koon vaikutuksesta korkeampaan
tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaan ovat ristirii-
dattomampi, vaikka niissdkin esiintyy eroja big 4 -tilintarkastusyhteison valin-
nan osalta (ks. Hay & Davis 2004).

Yrityksen koon vaikutusta tilintarkastajan valintaan on selitetty agenttiongel-
mien ja tilintarkastuksen kustannusten avulla. Perheyrityksessd, jossa omistajat
ja yritysjohto koostuvat yhteista tahtoa toteuttavista perheenjasenistd, esiintyy
agenttiongelmia lahinnd omistajien ja rahoittajien sekd omistajien ja perheen
ulkopuolisten tyontekijoiden valilld. Edelld mainittujen agenttiongelmien li-
sdantyessa yrityksen koon kasvun seurauksena ja samalla tilintarkastuksen ra-
jakustannusten pienentyessd koon kasvun seurauksena, voidaan perheyrityk-
sen olettaa valitsevan tilintarkastajakseen korkeampaan tilintarkastuksen laa-
tuun erikoistunut tilintarkastaja (Carey ym. 2000: 41). Néain ollen kolmanneksi

tutkimushypoteesiksi esitetdan seuraavaa:

H3: Yrityksen koko vaikuttaa todenndkoisyyteen valita korkeampaan tilintar-

kastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa.
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3.4. Muut tekijat

Lennox (2005) on tutkinut johdon omistusosuuden vaikutusta tilintarkastajan
valintaan englantilaisilla, liikevaihdoltaan kymmenen miljoonaa puntaa ylitta-
villa yrityksilld, joilla on lakisddteinen tilintarkastusvelvollisuus. Tutkimusai-
neiston yritykset on valittu julkisen kaupankdynnin ulkopuolella olevista yri-
tyksista, koska tilintarkastuksen merkitys valvontakeinona niiden omistajille on
kahdesta syystd suurempi verrattuna julkisen kaupankaynnin kohteena oleviin
yrityksiin. Ensiksi, julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yrityksien osak-
keiden hinnat tarjoavat osakkeenomistajille informaatiota yritysjohdon toimista
parantaen siten valvontamahdollisuuksia. Toiseksi, julkinen kaupankaynti aset-
taa korkeampia vaatimuksia yrityksen raportoinnille, joka pienentda informaa-
tion epatdydellisyytta johtajien ja omistajien valilla. Tutkimuksen mukaan joh-
don omistusosuuden ja korkeampilaatuisen tilintarkastajan valinnan valilla on
negatiivinen yhteys, joka johtuu omistusrakenteen aiheuttamista agenttiongel-
mista, joita pyritddn pienentamadan tilintarkastuksen avulla. Negatiivinen yhte-
ys ei kuitenkaan ole lineaarinen, vaan agenttiongelmat ovat suurimmillaan yri-
tysjohdon omistusosuuden ollessa merkittdva tai vain vahdinen. Johdon omis-
tusosuuden ollessa jotain edelld mainittujen valiltd ei kysynta korkealaatuista

tilintarkastusta kohtaan ole yhta suuri. (Lennox 2005.)

Hay ja Davis (2004) havaitsivat yhdistysten saamien lahjoitusten ja avustusten
maaran vaikuttavan tilintarkastajan valintaan. Lahjoitusten ja avustusten maa-
ralla todettiin olevan negatiivinen vaikutus big 4 -tilintarkastusyhteison valin-
taan. Negatiivista yhteytta perusteltiin big 4 -tilintarkastusyhteisdjen intresseilla
tarkastaa kaupallista toimintaa sen sijaan, etta tarkastettaisiin toimintaa, jonka
tuotot kertyvat lahjoituksista ja avustuksista. Tutkimustuloksen perusteella yh-
distykset paatyvat valitsemaan big 4 -tilintarkastusyhteison yhdistyksen tulojen
kertyessa paaasiassa yhdistyksen jasenilta. Talloin yhdistykselld on tarve vies-
tittaa jasenilleen korkealaatuisen tilintarkastuksen avulla taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuudesta. (Hay & Davis 2004.)

Firth ja Smith (1992) ovat tutkineet tilintarkastajien erikoistumista tiettyyn laa-
tuun tilintarkastusmarkkinoilla. Tutkimusaineisto koostui uusiseelantilaisista
julkisen kaupankdynnin kohteena olevista yrityksista. Tutkimustuloksista kay
ilmi, etta yrityksen omistusrakenteesta ja velkaisuudesta johtuvien agenttikus-

tannusten lisdksi my0s julkisen kaupankdaynnin kohteena olemisen pituudella
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on merkitystd tilintarkastuskysyntdan. Yritykset, joilla ei ole lainkaan tai vain
hyvin lyhyt historia julkisesta kaupankadynnistd ja ovat siten sijoittajille ennes-
tddn tuntemattomia, pdadtyvat valitsemaan tilintarkastajakseen todenndkoi-
semmin big 4 -tilintarkastusyhteison. Yritysjohdon ja mahdollisten sijoittajien
valilla vallitsevan informaation epasymmetrisyydestd johtuen yritys pyrkii big
4 - tilintarkastusyhteison valinnan avulla viestittimaan mahdollisille sijoittajille

taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta. (Firth & Smith 1992.)

Francis, Maydew ja Sparks (1999) ovat 16ytédneet positiivisen yhteyden tilinpaa-
toksessd tehtyjen jaksotusten maardn ja big 4 -tilintarkastusyhteison valinnan
valille. Tama johtuu siitd, ettd yritykselld, jonka tilinpaatos sisdltdd huomatta-
vasti jaksotuksia sisdltden samalla myos enemmadn harkinnanvaraisuutta on
hyvat mahdollisuudet tilikauden tuloksen manipulointiin. Lisdtdakseen tilinpaa-
toksen luotettavuutta yritys on motivoitunut valitsemaan tilintarkastajakseen
big 4 -tilintarkastusyhteison. Saadut tutkimustulokset osoittavat, ettd big 4 -
tilintarkastusyhteisojen tarkastamien yritysten tilinpaatokset sisdltaviat enem-
man jaksotuksia muihin yrityksiin verrattuna. Tédsta huolimatta harkinnanva-
raisten jaksotusten osuus on big 4 -tilintarkastusyhteisojen tarkastamissa tilin-
padtoksissa pienempi, joka on omiaan lisdidmaan tilinpaatoksen luotettavuutta.
(Francis ym. 1999.)

Chaney, Jeter ja Shivakumar (2004) ovat tutkineet englantilaisista yksityisomis-
tuksessa olevista yrityksista koostuvalla aineistolla tilintarkastuksesta aiheutu-
vien kustannusten vaikutusta tilintarkastajan valintaan. Tutkimuksen mukaan
suuremmista tilintarkastuspalkkioista johtuen pienet yritykset eivit yleensa
valitse tilintarkastajakseen big 4 -tilintarkastusyhteisod, ellei tahan ole markki-
noista johtuvaa erityista syyta. Big 4 -tilintarkastusyhteisot suunnittelevat toi-
mintarakenteensa ensisijaisesti suurten yritysten tilintarkastusta silmalldpitden
ja korostavat siten tilintarkastusprosessissa tekniikan hyodyntamista. Lisdksi
henkilokunnan kouluttamisella ja tilintarkastusyhteison toimitiloilla on suuri
merkitys. Pienet yritykset puolestaan eivat koe suurten yritysten tilintarkastuk-
seen suunnitellusta toimintarakenteesta yhtd suurta hyotya ja valitsevat tilin-
tarkastuskustannusten minimoimiseksi tilintarkastajakseen muun kuin big 4 -

tilintarkastusyhteison. (Chaney ym. 2004.)

Ashbaugh ja Warfield (2003) ovat tutkineet korkeampilaatuisen tilintarkastajan

valintaan johtavia syitd saksalaisista yrityksistd koostuvalla aineistolla. Saksa-
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laisille yrityksille tyypillistd on omistajuuden voimakas keskittyminen. Tutki-
muksen mukaan yritykset, joiden liiketoiminta kohdistuu Euroopan unionin
ulkopuolelle valitsevat todenndkdisemmin tilintarkastajakseen korkeampaan
tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan. Syyna tilintarkastajan
valintaan pidetadan muun muassa tilintarkastajan ammattitaitoa, jota voidaan
hyodyntda solmittaessa sopimuksia ulkomaisten toimittajien kanssa. Tilintar-
kastajan ammattitaidosta ja konsultointimahdollisuuksista on my6s hyotya ul-
komaisten verotusasioiden hoitamisessa. Lisdksi suurilla tilintarkastusyhteisoil-
la on toimistoja myos Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa, joka helpottaa
tilintarkastusprosessia. (Ashbaugh & Warfield 2003.)

Taulukko 2. Tilintarkastajan valintaan vaikuttavat muut tekijat.

* Johdon omistusosuus

* Lahjoituksien ja avustusten méaara
*  Yrityksen tunnettavuus

+ Tilinpdatosjaksotusten maara

+ Tilintarkastuspalkkioiden suuruus

¢ Konsultointi
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Téassa luvussa esitelldadn ja kuvataan erilaisin tavoin tutkielman hypoteesien
testaukseen kaytettavaa tutkimusaineistoa. Tutkimusaineiston keradaminen on

toteutettu seka kyselyn ettd Voitto+ -tilinpaatostietokannan avulla.

Tutkimusaineiston lisdksi luvussa esitelldan tutkielman hypoteesien testaukses-
sa kaytettava tilastollinen menetelma. Tilastollisena menetelméana on logistinen

regressioanalyysi ja hypoteesien testaaminen tapahtuu SPSS -ohjelman avulla.

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu suomalaisista perheyrityksistd, joilla on tilintarkas-
tuslain (936/1994) mukaan ollut mahdollista valita tilintarkastajakseen maallik-
kotilintarkastaja, HTM-tilintarkastaja (kdytetdan jatkossa sekd henkilosta etta
tilintarkastusyhteisostd), KHT-tilintarkastaja (kdytetdan jatkossa seka henkilosta
ettd tilintarkastusyhteisostd), tai big 4 -tilintarkastusyhteiso (ks. Kuvio 1). Nain
ollen tutkimusaineiston yritysten koon yldrajaksi on valittu tilintarkastuslaissa
(936/1994) saadetyt edellytykset valita yrityksen tilintarkastajaksi hyvaksytty

tilintarkastaja.

Tutkimusaineiston yritysten koon alarajaksi on puolestaan valittu uuden tilin-
tarkastuslain (459/2007) asettamat edellytykset, joiden tayttyessa yrityksen on
valittava tilintarkastaja. Tutkielmassa on pdadytty asettamaan tutkimusaineis-
ton yritysten kokoa koskeva alaraja, koska uuden tilintarkastuslain (459/2007) ja
sen perusteluiden (HE 194/2006) mukaan aivan pienten yritysten kohdalla tilin-

tarkastuksen tarve ei ole yhta merkittava kuin suurten yritysten kohdalla.

Edelld mainittujen yla- ja alarajojen mukaisesti tutkimusaineiston yritykset tayt-
tavat seuraavat yrityksen kokoa koskevat kriteerit:

* taseen loppusumma on 100 000 — 340 000 euroa

* liikevaihto on 200 000 — 680 000 euroa

¢ henkiloston lukumaara on keskimaarin 3 — 10 henkiloa
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Tutkimusaineiston yritykset kerattiin rajaamalla Voitto+ tilinpaatostietokannas-
ta edella mainitut yrityksen kokoa koskevat kriteerit tilikaudella 2006 tayttavat
yritykset, joista kolmellesadalle todennakdiselle perheyritykselle lahetettiin ky-
sely, jolla varmistettiin ettd kyseessa todellakin on Kauppa- ja teollisuusministe-
rion perheyritystyoryhman (2005: 36) maaritelman mukainen perheyritys. To-
denndkoisena perheyrityksend, jolle lahetettiin kysely, pidettiin yritystd, jonka
hallitus koostuu useasta samaa sukunimed olevista henkildista. Kyselyssa (ks.
Liite 1) vastaajille esitettiin seuraavat perheyrityksen tunnusmerkit:
» omistuksellinen kontrolli on perheelld, eli ddnivaltaenemmist6 on yhdel-
14 tai useammalla perheeseen tai sukuun kuuluvalla henkil6lla
* perhe on mukana toiminnassa, eli vahintdan yksi suvun tai perheen
edustajista on mukana yrityksen toiminnassa, johdossa tai hallinnossa

* omistaja-yrittdja mieltda yrityksen perheyritykseksi

Perheyrityksen tunnusmerkkien esittdmisen jilkeen kyselyssd pyydettiin vas-
taamaan siihen, mieltddko vastaaja kyseisen yrityksen perheyritykseksi. Vasta-
uksia kyselyyn saatiin yhteensa 65, joista 64 oli kylld-vastauksia ja yksi vastauk-
sista oli kielteinen. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui siten 21,67. Kyselyn
lisaksi tutkimusaineistoon sisallytettiin 27 yritystd, jotka jattivdat vastaamatta
kyselyyn, mutta ilmoittivat Internet-sivuillaan olevansa perheyritys. Néain ollen

lopullisen tutkimusaineiston kooksi muodostui 91 perheyritysta.

Taulukosta 3 selvida tutkimusaineiston perheyritysten jakautuminen toimialoit-
tain. Yli puolet perheyrityksistd harjoittaa liiketoimintanaan joko rakentamista
(29,67 %) tai sitten niiden toimialana on teollisuus (26,37 %). Muiden palvelui-
den prosentuaalinen osuus on 27,47. Sen sijaan kaupan (12,09 %) ja kuljetuksen

(4,40 %) osuudet jaavat yllattavan pieniksi perheyritysten ollessa kyseessa.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston perheyritykset toimialoittain.

Toimiala Lukumadira Prosenttia
Kauppa 11 12,09 %
Kuljetus 4 4,40 %
Muut palvelut 25 27,47 %
Rakentaminen 27 29,67 %
Teollisuus 24 26.37 %

Yhteensa 91 100,00 %
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Tiedot tutkimusaineiston yritysten tilintarkastajista on saatu myos Voitto+ -
tilinpaatostietokannasta. Taulukosta 4 selvida tutkimusaineiston perheyritysten
valitsemien tilintarkastajien jakautuminen maallikkotilintarkastajiin, HTM-
tilintarkastajiin, muihin KHT-tilintarkastajiin ja big 4 -tilintarkastusyhteisoihin.
Maallikkotilintarkastajan valinneita perheyrityksia on 29, joista yhden tilintar-
kastajana toimii JHTT-tilintarkastaja (julkishallinnon ja -talouden tilintarkasta-
ja). Tutkielmassa JHTT-tilintarkastaja rinnastetaan maallikkotilintarkastajaan,
koska hén on tilintarkastuslain (936/1994) tarkoittama hyvaksytty tilintarkastaja
vain kunnan tai muun vastaavan julkisyhteison maardysvallassa olevassa yri-
tyksessa.

Tutkimusaineiston yrityksistd 62 on puolestaan valinnut vapaaehtoisesti hy-
vaksytyn tilintarkastajan. Naistd 35 yritykselld on tilintarkastajana HTM-tilin-
tarkastaja ja 27 yritykselld puolestaan toimii tilintarkastajana KHT-tilin-
tarkastaja. HTM-tilintarkastajista vain yksi on tilintarkastusyhteiso ja loput 34
tilintarkastajaa ovat henkil6itd. KHT-tilintarkastajan vaatimukset puolestaan
tayttavat 27 tutkimusaineiston yrityksen tilintarkastajaa, joista 14 tilintarkasta-
jaa ovat big 4 -tilintarkastusyhteisoitd. 13 muusta KHT-tilintarkastajasta kaksi
on big 4 -tilintarkastusyhteisdd pienempaa tilintarkastusyhteisda ja loput 11
henkilGita. Yritysten valitsemien eri big 4 -tilintarkastusyhteisdjen lukumaarissa
ei ole suuria eroja, silld viisi yritysta on valinnut tilintarkastajakseen Ernst &
Youngin, nelja PWC:n, kolme KPMG:n ja Deloiten on puolestaan valinnut tilin-

tarkastajakseen kaksi yritysta.

Taulukko 4. Tutkimusaineiston perheyritysten tilintarkastajat.

Tilintarkastaja Lukumaara Prosenttia
Maallikkotilintarkastaja 29 31,87 %
HTM-tilintarkastaja 35 38,46 %
Muu KHT-tilintarkastaja 13 14,29 %
Big 4 -tilintarkastusyhteiso 14 15,38 %
Yhteensa 91 100,00 %

Voitto+ -tilinpadatostietokannasta on hankittu my6s tutkielman hypoteesien tes-
taamista varten tarvittavat tilinpaatostiedot selittavistda muuttujista joiden avul-

la pyritadn selittamaan tiettyyn tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintar-
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kastajan valintaa. Tutkielmassa kaytettavat tilinpaatostiedot perustuvat yritys-
ten tilikauden 2006 tilinpaatoksiin, koska kaikkien yritysten olisi pitanyt toimit-
taa ne rekisterditavaksi tutkielman laatimiseen mennessa. Lisdksi tilikauden
2006 tilinpaatostietojen valintaa puoltaa se, ettd vanhan tilintarkastuslain
(936/1994) tilintarkastusta ja tilintarkastajaa koskevat vaatimukset olivat vield

voimassa kyseisen tilikauden aikana.

Tutkielman ensimmadista hypoteesia eli yrityksen velkaisuuden vaikutusta to-
denndkoisyyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut
tilintarkastaja perheyrityksessa testataan yrityksen velkaisuusasteen avulla, jota
on yleisesti kédytetty velkaisuuden mittarina tilintarkastajan valintaa tutkittaessa
(esim. Sundgren 1998; Hay & Davis 2004). Koska tietoa yrityksen velkaisuusas-
teesta ei saada suoraan Voitto+ -tilinpaatostietokannasta, on sen maarittiminen
tapahtunut omavaraisuusasteen avulla, joka puolestaan on saatavilla Voitto+ -
tilinpaatostietokannasta. Voitto+ -tilinpaatostietokannassa omavaraisuusaste on

laskettu kaavalla:
(I) (oma padomatvaraukset) / (taseen loppusumma-saadut ennakot) x 100

Koska edelld mainitulla tavalla laskettu omavaraisuusaste mittaa kuinka paljon
yritykselld on omaa padomaa suhteessa kokonaispddomaan, saadaan vahenta-
malld omavaraisuusaste luvusta sata yrityksen velkaisuusaste, joka puolestaan
mittaa sitd, kuinka paljon yritykselld on vierasta pddomaa suhteessa kokonais-

paaomaan.

Taulukossa 5 esitetddn velkaisuusasteen keskiarvo, mediaani, keskihajonta ja
pienin sekd suurin arvo kunkin tilintarkastajavaihtoehdon kohdalla erikseen.
Kaikkien tutkimusaineiston yritysten velkaisuusasteen keskiarvon ollessa 61,34
ja mediaanin eli suuruusjarjestykseen asetetuista havainnoista keskimmadisen
saadessa arvon 57,20, voidaan velkaisuusasteen jakauman todeta olevan melko
symmetrinen (Heikkild 2004: 84). Tutkimusaineisto sisaltda sekd hyvin velkaan-
tuneita ettd ldhes pelkdstddn oman padomanehtoisesti rahoitettuja yrityksia.
Tama on havaittavissa keskihajonnan arvosta 38,27, joka kuvaa sitd, kuinka ha-
jallaan arvot ovat keskiarvon ympadrilld ja velkaisuusasteen suurimman seka
pienimmadn arvon valisestd huomattavasta erosta (Heikkild 2004: 86). Vaikka
velkaisuusasteen seka suurin ettd pienin arvo 10ytyvat maallikkotilintarkastajan

valinneista yrityksistd, ovat maallikkotilintarkastajan valinneiden yritysten vel-
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kaisuusasteen keskiarvo sekd mediaani suurimmat ja big 4 -tilintarkastus-
yhteison tilintarkastajakseen valinneiden yritysten velkaisuusasteen keskiarvo
ja mediaani vastaavasti pienimmat. Ndin tarkasteltuna velkaantuneimmat yri-

tykset vaikuttavat valitsevan tilintarkastajakseen maallikkotilintarkastajan.

Taulukko 5. Velkaisuusaste.

Velkaisuusaste | Maallikko- HTM-tilin- Muu KHT- | Big 4 -tilin- Kaikki
(%) tilintarkastaja | tarkastaja tilintarkastaja | tarkastusyhteiso
Keskiarvo 70,31 56,85 69,23 46,66 61,34
Mediaani 64,00 55,90 59,40 36,35 57,20
Keskihajonta 47,29 23,93 52,20 27,98 38,27
Pienin arvo 9,00 14,00 21,00 17,00 9,00
Suurin arvo 253,00 97,00 185,00 105,00 253,00

Tutkielman toista hypoteesia eli perheen ulkopuolisten tyontekijdiden maaran
vaikutusta todenndkoisyyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun
erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessd testataan yrityksen maksamien
palkkojen avulla, koska perheen ulkopuolisten tyontekijoiden maarasta ei ole
saatavilla tietoja. Aiemmista tilintarkastajan valintaa kasittelevista tutkimuksis-
ta (esim. Hay & Davis 2004), joissa tyontekijoistd aiheutuvia agenttiongelmia
mitataan yrityksen maksamien palkkojen yhteismaaralla poiketen, suhteutetaan
tutkielmassa yrityksen maksamat palkat henkilostolukumadrdan. Tiedot per-
heyritysten maksamista palkoista on saatu Voitto+ -tilinpaatostietokannasta.
Maksetut palkat eivat sisdlla eldkekuluja eivdtkd muita henkilostosivukuluja,
vaan kuvastavat siten pelkéstaan perheenjasenille sekd tyontekijoille maksettua

korvausta tehdysta tyosta.

Edelld mainitulla tavalla saadun keskimdarin henkil6lle maksetun palkan olles-
sa suurempi, voidaan yrityksessa olettaa olevan enemman suurempaa palkkaa
vaativia perheen ulkopuolisia tyontekijoitd, jotka pyrkivat maksimoimaan hyo-
dyn lyhyelld tdhtdimelld. Perheenjdsenten voidaan puolestaan olettaa olevan
valmiita tyoskentelemdan pienemmalld palkalla, koska heiddn tavoitteena on
usein yrityksen menestyminen pitkalld tdhtdimelld (Daily & Dollinger 1992).
Lisaksi julkisen kaupankdynnin ulkopuolella olevan yrityksen osakkeenomista-

jilen on mahdollista ansaita verovapaita osinkotuloja yrityksestd, jolla voidaan
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kompensoida pienempana palkkana maksettuja, progressiivisesti verotettavia

ansiotuloja (Tuloverolaki 33b §).

Taulukossa 6 esitetaan keskimaarin henkillle maksetun palkan keskiarvo, me-
diaani, keskihajonta ja pienin sekd suurin arvo kunkin tilintarkastajavaihtoeh-
don valinnan kohdalla erikseen. Samoin kuin velkaisuusasteenkin kohdalla,
voidaan kaikkien yritysten keskimddrin henkil6lle maksamien palkkojen ja-
kauman todeta olevan melko symmetrinen. Vaikka keskimdarin henkildlle
maksetun palkan pienin arvo on 5,00 (t €) ja suurin 57,63 (t €), ei padsaantoisesti
keskimaarin henkilolle maksetuissa palkoissa ole kuitenkaan merkittavia eroa-
vaisuuksia, silld keskihajonta on vain 8,34 (t €). Keskimdarin henkil6lle makse-
tun palkan sekd pienin ettd suurin arvo loytyvét big 4 -tilintarkastusyhteison
tilintarkastajakseen valinneista yrityksistd. Lisaksi keskimdarin henkilolle mak-
setun palkan keskiarvoissa ja mediaaneissa kunkin tilintarkastajavaihtoehdon
valinneiden yritysten vililla ei ole suuria eroja. Nain ollen perheyrityksen kes-
kimddrin henkilolle maksamaa palkkaa kuvaavan taulukon 6 perusteella vai-
kuttaa siltd, ettei perheen ulkopuolisten tyontekijoiden maaralla ole vaikutusta

korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaan.

Taulukko 6. Keskimé&arin henkilolle maksettu palkka.

Palkka/henkil6é | Maallikko- HTM-tilin- Muu KHT- | Big 4 -tilin- Kaikki
(t€ tilintarkastaja | tarkastaja tilintarkastaja | tarkastusyhteiso
Keskiarvo 21,24 21,78 23,39 21,46 21,79
Mediaani 22,67 20,83 21,60 19,06 20,94
Keskihajonta 6,72 7,93 7,17 13,00 8,34
Pienin arvo 8,00 7,65 13,38 5,00 5,00
Suurin arvo 34,00 35,60 41,50 57,63 57,63

Tutkielman kolmatta hypoteesia eli yrityksen koon vaikutusta todennékoisyy-
teen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja
perheyrityksessa testataan taseen loppusumman avulla. Muiden tilintarkastajan
valintaa kasittelevien tutkimusten (esim. Hay & Davis 2004) tapaan taseen lop-
pusumman oletetaan kuvastavan yrityksen koosta johtuvia agenttiongelmia ja
tilintarkastuksesta saatua hyotya suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin lii-

kevaihtoa paremmin. Muutamissa tilintarkastajan valintaa kasittelevissa tutki-
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muksissa (esim. Sundgren 1998) on taseiden loppusummien suurista erovai-
suuksista johtuvaa harhaa pyritty pienentiméan ottamalla taseen loppusum-
masta logaritmi. Tadssa tutkielmassa ei kuitenkaan ole paadytty kyseiseen rat-
kaisuun, silla tutkimusaineistoa kerattaessa yhtend valintakriteerina oli taseen
loppusumman suuruus. Néin ollen tutkimusaineiston yritysten taseiden loppu-
summat ovat 100 000 — 340 000 euron valilla, eivatka niiden vaihtelut siten ole

liian suuria.

Taulukossa 7 esitetdan taseen loppusumman keskiarvo, mediaani, keskihajonta
ja pienin sekd suurin arvo kunkin tilintarkastajavaihtoehdon valinnan kohdalla
erikseen. Kaikkien yritysten velkaisuusasteen ja henkil6lle keskim&arin mak-
samien palkkojen jakaumista poiketen, ei taseen loppusumman jakauma ole
yhtd symmetrinen, vaan se on hieman oikealle vino. Keskihajonnan (65,58) pe-
rusteella eri yritysten taseiden loppusummat poikkeavat aika paljon keskiarvos-
ta. HTM-tilintarkastajan tilintarkastajakseen valinneiden yritysten taseen lop-
pusumman keskiarvo (232,41) on jonkin verran suurempi kuin muun tilintar-
kastajan valinneiden yritysten kohdalla. My0s taseen loppusumman suurin ar-
vo 1oytyy HTM-tilintarkastajan valinneiden yritysten joukosta. Pienin arvo puo-
lestaan 10ytyy muun KHT-tilintarkastajan valinneiden yritysten parista. Maal-
likkotilintarkastajan valinneissa yrityksissa taseen loppusumman keskiarvo on
pienin verrattuna muun tilintarkastajan valinneiden yritysten keskiarvoihin,
joka viittaa siihen, ettd taseen loppusumman ollessa suurempi valitsee yritys
tilintarkastajakseen korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilin-

tarkastajan.

Taulukko 7. Taseen loppusumma.

Taseen loppu- | Maallikko- HTM-tilin- Muu KHT- | Big 4 -tilin- Kaikki
summa (t €) tilintarkastaja | tarkastaja tilintarkastaja | tarkastusyhteiso
Keskiarvo 188,87 232,41 197,11 200,84 208,63
Mediaani 188,00 251,50 182,00 190,00 197,40
Keskihajonta 43,79 75,74 78,35 48,80 65,58
Pienin arvo 117,00 108,60 100,00 108,00 100,00
Suurin arvo 265,20 340,00 328,00 312,10 340,00
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4.2. Tilastollinen menetelma

Useimpien tilintarkastajan valintaa kasittelevien tutkimusten (esim. Carey ym.
2000; Hay & Davis 2004) tapaan my0s taman tutkielman tilastollisena menetel-
mana on logistinen regressioanalyysi. Logistinen regressioanalyysi on perintei-
sen regressioanalyysin erityistyyppi, jonka avulla tutkitaan jonkun tapahtuman
tai asiantilan todennakoisyyteen vaikuttavia tekijoita. Se soveltuu tilintarkasta-
jan valinnan tutkimiseen, silld sen ajatuksena on, ettd selitettivd muuttuja voi
saada kaksi toisensa poissulkevaa arvoa, joiden vaihtelua pyritaan selittamaan
yhdessa useiden selittdjien joukosta 10ytyvien parhaiden selittdvien muuttujien
avulla. Lisaksi logistisen regressioanalyysin avulla voidaan testata sitd, ovatko

tietyt muuttujat parempia selittdjia kuin toiset (Metsamuuronen 2001: 78).

Logistisessa regressioanalyysissa oletetaan selitettdvien muuttujien ja selitetta-
van muuttujan logit-muunnoksen vililld olevan lineaarinen yhteys. Logit-

muunnos voidaan ilmaista seuraavalla tavalla:
2 In[Y/(1-Y)]=A+pXs+..+PkXk

Yll4 olevassa kaavassa Y on todennikoisyys sille, etti selitettivd muuttuja saa
arvon yksi. Vastaavasti (1 — Y) on todennikéisyys sille, ettd selitettiva muuttuja
saa arvon nolla. Kaavan oikea puoli on perinteisen regressioanalyysin tapainen,
siina A on vakiotekija, Bi on regressiokerroin ja Xi on selittdvan muuttujan arvo.
Alaindeksi k puolestaan tarkoittaa selittdvien muuttujien lukumaaraa. Kaavassa
olevasta logaritmista (In) on nahtavissa, ettei logistinen regressioanalyysi selita
suoranaisesti perinteisen regressioanalyysin tapaan selitettivda muuttujaa,
vaan pikemminkin selitettdvan muuttujan logaritmia. (Metsamuuronen 2001:
79-80.)

Tutkielman hypoteesien testaaminen toteutetaan muodostamalla tilastolliset
hypoteesit velkaisuusasteen, keskimaarin henkil6lle maksetun palkan ja taseen
loppusumman vaikutuksesta korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistu-
neen tilitarkastajan valintaan. Tilastollisten hypoteesien testaaminen toteute-
taan muodostamalla kolme logistista regressioanalyysia, joissa selittdvina
muuttujina ovat tilastollisten hypoteesien mukaisesti perheyrityksen velkai-
suusaste, keskimdarin henkil6lle maksettu palkka ja taseen loppusumma. Tilas-

tollisten hypoteesien mukaisesti selittdvien muuttujien arvojen ollessa suu-
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remmat, oletetaan todenndkodisyyden valita perheyrityksen tilintarkastajaksi
korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja kasvavan.
Tilastollisia hypoteeseja koskevien johtopdatosten tekemiseksi, testataan Kaa-
van 3 mukaisesti aluksi, vaikuttavatko edelld mainitut selittavat muuttujat to-
denndkoisyyteen valita hyvaksytty tilintarkastaja perheyrityksen tilintarkasta-
jaksi. Seuraavaksi testataan samojen selittavien muuttujien vaikutusta todenna-
koisyyteen valita KHT-tilintarkastaja perheyrityksen tilintarkastajaksi. Lopuksi
testataan vield selittavien muuttujien vaikutusta big 4 -tilintarkastusyhteison

valintaan perheyrityksen tilintarkastajaksi.

(38)  Tilintarkastajan valinta (0,1) = fo + P1 velkaisuusaste + {2 keskimaarin

henkil6lle maksettu palkka + 33 taseen loppusumma

Kaavassa 3 selitettdvan muuttujan arvo 0 tarkoittaa jokaisessa kolmessa logisti-
sessa regressioanalyysissa heikompaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen
tilintarkastajan valintaa. Selitettavan muuttujan arvo 1 tarkoittaa puolestaan

korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaa.

Tutkielmassa kaytettaviaksi merkitsevyystasoksi on valittu 0,05 (5 %). Merkitse-
vyystaso kertoo, kuinka suuri riski sisdltyy siihen, etta selitettdvan ja selittdvan
muuttujan vélille saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Toisin sanoen
merkitsevyystaso mittaa tehdyn johtopdatoksen tilastollista luotettavuutta eli
todenndkdisyyttd sille, ettd nollahypoteesi riippumattomuudesta hylidtdaan ja
vastahypoteesi muuttujien valisesta riippuvuussuhteesta hyviksytdan virheel-

lisen johtopaatoksen seurauksena. (Heikkila 2004: 194.)
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5. TULOKSET

Tassa luvussa kasitelldan ja tulkitaan tutkielman tuloksia perheyrityksen tilin-
tarkastajan valintaan liittyvistd tekijoista. Lisdksi kyseisessa luvussa muodoste-
taan johtopddtokset perheyrityksen tilintarkastajan valinnasta sekd pohditaan

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Luvussa 5.1. kasitellddn SPSS-ohjelman avulla saatuja logistisen regressio-
analyysin tuloksia perheyrityksen velkaisuusasteen, keskimddrin henkilolle
maksetun palkan ja taseen loppusumman vaikutuksesta korkeampaan tilintar-
kastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valintaan. Tulosten esittelyn
jalkeen luvussa 5.2. muodostetaan tulosten perusteella johtopdatokset velkai-
suutta, perheen ulkopuolisia tyontekijoitd ja kokoa koskevien tutkimushypo-
teesien paikkansa pitavyydestd. Lopuksi luvussa 5.3. pohditaan lyhyesti jatko-

tutkimusmahdollisuuksia.

5.1. Empiiriset tulokset

Taulukossa 8 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset siitd, onko selit-
tavillda muuttujilla eli perheyrityksen velkaisuusasteella, keskim&arin henkilolle
maksetulla palkalla ja taseen loppusummalla vaikutusta selitettdvaan muuttu-
jaan eli hyvaksytyn tilintarkastajan valintaan. Sarakkeesta Sig. (significance)
selvidd merkitsevyystaso, jolla selitettavan ja kunkin selittdvan muuttujan vali-
sen riippuvuuden voidaan todeta olevan tilastollisesti merkitseva. Mikadan seli-
tettdvista muuttujista ei ole tilastollisesti merkitseva tutkielmassa kaytettavan
0,05 merkitsevyystasolla. Taseen loppusumma ei kuitenkaan jaa siitd kauaksi
sen merkitsevyystason ollessa 0,088. Sitd vastoin velkaisuusasteen (0,266) ja
keskimaarin henkilolle maksetun palkan (0,755) merkitsevyystasot ovat huo-

mattavasti suuremmat.

Vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei 16ydetty hyvéksytyn tilintarkastajan va-
linnan ja selittdvien muuttujien vilille, voidaan niiden vaikutusta tarkastella
tarkemmin regressiokertoimien avulla. Sarakkeessa B on esitetty selittivien

muuttujien regressiokertoimet. Taseen loppusumman (0,006) ja keskimaarin
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henkil6lle maksetun palkan (0,009) regressiokertoimien ollessa positiivisia, voi-
daan kyseisten muuttujien todeta vaikuttavan positiivisesti hyvaksytyn tilintar-
kastajan valinnan todenndkdisyyteen. Velkaisuusasteen (-0,007) regressioker-
roin on puolestaan negatiivinen, joka viittaa vastakkaiseen vaikutukseen. Reg-
ressiokertoimien avulla voidaan myos todeta selittivien muuttujien vaikutuk-
sen hyvaksytyn tilintarkastajan valintaan olevan vahdinen regressiokertoimien

saadessa vain pienid arvoja.

Taulukko 8. Tulokset: maallikkotilintarkastaja vs. hyvaksytty tilintarkastaja.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Stepl Velkaisuusaste -,007 ,006 1,238 1 ,266 ,993
Palkka/henkild ,009 ,028 ,097 1 ,755 1,009
Taseen loppusumma ,006 ,004 2,902 1 ,088 1,006
Constant -,310 1,115 ,078 1 , 781 , 733

Koska logistisen regressioanalyysin tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid,
on syyta arvioida logistisen regressiomallin kykya luokitella tutkimusaineiston
havainnot oikein. Tutkimusaineiston 91 perheyrityksesta 29 on valinnut tilin-
tarkastajakseen maallikkotilintarkastajan ja loput 62 perheyritysta ovat puoles-
taan pdatyneet hyvaksytyn tilintarkastajan valintaan. Taulukossa 9 kuvataan
kuinka hyvin logistinen regressioanalyysi kykenee ennustamaan ja sen pohjalta
luokittelemaan havainnot perheyritysten tilintarkastajan valinnoista. Kokonai-
suudessaan se luokittelee oikein 65,9 prosenttia havainnoista. Hyvaksytyn tilin-
tarkastajan valintaa koskevat havainnot sijoittuvat oikein neljaa havaintoa lu-
kuun ottamatta. Sen sijaan maallikkotilintarkastajan valintaa koskevista ha-
vainnoista 27 sijoittuu vaarin. Nain ollen logistisen regressioanalyysin ennus-
tuskyvyn voidaan todeta olevan huono hyvaksytyn tilintarkastajan valintaa

tutkittaessa kyseiselld tutkimusaineistolla.

Taulukko 9. LRA:n luokittelukyky hyvéksytyn tilintarkastajan valinnassa.

Predicted
tilintarkastaja Percentage
Observed 0 1 Correct
Stepl tilintarkastaja 0 2 27 6,9
1 4 58 93,5
Overall Percentage 65,9
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Samaan tapaan kuin taulukossa 8, esitetdaan taulukossa 10 logistisen regressio-
analyysin tulokset KHT-tilintarkastajan valinnasta. Myo6skaan KHT-tilintar-
kastajan valintaa tutkittaessa eivat tulokset ole tilastollisesti merkitsevia ja selit-
tavistda muuttujista ainoastaan taseen loppusumman merkitsevyystaso 0,068 on
lahella tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Hyvaksytyn tilintarkastajan valintaan
verrattaessa on velkaisuusasteen merkitsevyystaso (0,739) huomattavasti kor-
keampi. Keskimaarin henkildlle maksetun palkan merkitsevyystaso (0,763) on

puolestaan lahes sama kuin edellisen testin tuloksissa.

Taulukko 10. Tulokset: HTM-tilintarkastaja vs. KHT-tilintarkastaja.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Stepl Velkaisuusaste -,003 ,008 111 1 739 ,997
Palkka/henkilo ,009 ,029 ,091 1 ,763 1,009
Taseen loppusumma -,007 ,004 3,332 1 ,068 ,993
Constant 1,237 1,277 ,938 1 ,333 3,446

Tarkasteltaessa selittdvien muuttujien regressiokertoimia, on velkaisuusasteen
regressiokerroin negatiivinen kuten hyvaksytynkin tilintarkastajan valinnan
kohdalla. Sen lisdksi my0s taseen loppusumman regressiokerroin on negatiivi-
nen KHT-tilintarkastajan valintaa tutkittaessa. Edelld mainitut selittavat muut-
tujat vaikuttavat siten negatiivisesti KHT-tilintarkastajan valintaan. Keskimaa-
rin henkil6lle maksetun palkan vaikutus on sen sijaan positiivinen edellisen
testin tapaan. Myo6s KHT-tilintarkastajan valinnan kohdalla regressiokertoimet
ovat hyvin pienia eika selittdvien muuttujien vaikutus selitettavaan muuttujaan

ole siten kovinkaan suuri.

Tutkimusaineiston 62 hyvaksytyn tilintarkastajan valinneista perheyrityksista
35 on valinnut tilintarkastajakseen HTM-tilintarkastajan ja loput 27 perheyritys-
td ovat puolestaan valinneet tilintarkastajakseen KHT-tilintarkastajan. Taulu-
kon 11 mukaan logistinen regressioanalyysi kykenee luokittelemaan oikein
HTM-tilintarkastajaa koskevista havainnoista 24, yhdentoista havainnon luokit-
telun mennessd vaarin. KHT-tilintarkastajan valintaa koskevista havainnoista
oikein sijoittuu vain kymmenen, véarin sijoittuneiden havaintojen lukumaaran
ollessa 17. Oikein luokittelun kokonaisprosentti on vain 54,8, joten logistinen
regressioanalyysi kykenee ennustamaan ja luokittelemaan sen perusteella oi-

kein vain vahan yli puolet havainnoista.
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Taulukko 11. LRA:n luokittelukyky KHT-tilintarkastajan valinnassa.

Predicted
tilintarkastaja Percentage
Observed 0 1 Correct
Stepl tilintarkastaja 0 24 11 68,6
1 17 10 37,0
Overall Percentage 54,8

Taulukossa 12 esitetdan logistisen regressioanalyysin tulokset selittivien muut-
tujien ja big 4 -tilintarkastusyhteison valinnan vélisesta yhteydestd. Tuloksista
selvidd, ettei tassakdan valintatilanteessa minkadan selittavan muuttujan merkit-
sevyystaso ole lahelle tilastollista merkitsevyystasoa. Ndin ollen tulokset big 4 -
tilintarkastusyhteison valinnasta eivat kahden edelld kasitellyn tilintarkastajan
valinnan tapaan ole tilastollisesti merkitsevid. Tulokset poikkeavat hyviksytyn
tilintarkastajan ja KHT-tilintarkastajan valinnoista, silld big 4 -tilintarkastajan
valintaa tutkittaessa velkaisuusasteen merkitsevyystaso on luotettavin saades-
saan arvon 0,157. Keskimaarin henkilolle maksetun palkan merkitsevyystason
(0,516) ja taseen loppusumman (0,818) merkitsevyystaso ovat huomattavasti
korkeammat.

Taulukko 12. Tulokset: muu KHT-tilintarkastaja vs. big 4 -tilintarkastusyhteiso.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Stepl Velkaisuusaste -,017 ,012 2,006 1 ,157 ,984
Palkka/henkilo -,027 ,042 422 1 516 973
Taseen loppusumma -,002 ,007 ,053 1 ,818 ,998
Constant 1,938 1,901 1,039 1 ,308 6,945

Taulukosta 12 on havaittavissa myo0s, ettd jokaisen selittdavan muuttujan regres-
siokerroin on negatiivinen. Ndin ollen regressiokertoimien tulkinta viittaa sii-
hen, ettd kaikkien selittdvien muuttujien ja big 4 -tilintarkastusyhteison valin-
nan valilld on negatiivinen yhteys. Lisaksi big 4 -tilintarkastusyhteisén valin-
nasta saatujen logistisen regressioanalyysin tulosten mukaan ovat velkaisuusas-
teen regressiokerroin (0,017) ja keskimaarin henkil6lle maksetun palkan regres-
siokerroin (0,027) huomattavasti suuremmat kuin kahdesta muusta tilintarkas-
tajan valinnasta saaduissa tuloksissa. Tastd huolimatta regressiokertoimien ar-

vot ovat edelleen hyvin pienet.
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Taulukko 13. LRA:n luokittelukyky big 4 -tilintarkastusyhteison valinnassa.

Predicted
tilintarkastaja Percentage
Observed 0 1 Correct
Stepl tilintarkastaja 0 7 6 53,8
1 4 10 71,4
Overall Percentage 63,0

Tutkimusaineiston KHT-tilintarkastajan valinneista 27 perheyrityksestd 14 on
paatynyt big 4 -tilintarkastusyhteison valintaan ja lopuilla 13 perheyrityksella
on puolestaan tilintarkastajanaan muu KHT-tilintarkastaja. Taulukosta 13 on
havaittavissa, ettd logistinen regressioanalyysi kykenee ennustamaan big 4 -
tilintarkastusyhteison tilintarkastajakseen valinneista havainnoista oikein
kymmenen, neljain havainnon luokittelun mennessd vaarin. Muun KHT-
tilintarkastajan valintaa koskevista havainnoista vain vahan yli puolet on oi-
kein. Oikein luokittelun kokonaisprosentti on 63,0, joten edellisten tilintarkasta-
jilen valinnan tutkimisen tapaan logistisen regressioanalyysin ennustuskyky ei
ole kovin hyva myoskdan tutkittaessa big 4 -tilintarkastajan valintaa kyseisella

tutkimusaineistolla.

5.2. Johtopaatokset

Tutkielman ensimmadisen hypoteesin mukaan velkaisuus vaikuttaa todennakai-
syyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkasta-
ja perheyrityksessa. Hypoteesin testaaminen toteutettiin logistisen regressio-
analyysin avulla kdyttden velkaisuuden mittarina velkaisuusastetta. Logistisen
regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettei perheyrityksen velkaisuusaste vai-
kuta tilastollisesti merkitsevasti korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikois-
tuneen tilintarkastajan valinnan todennékdisyyteen, kun paatetdan valitaanko
tilintarkastajaksi maallikkotilintarkastaja vai hyvaksytty tilintarkastaja, HTM-
tilintarkastaja vai KHT-tilintarkastaja tai muu KHT-tilintarkastaja vai big 4 -
tilintarkastusyhteiso. Lisdksi logistisen regressioanalyysin tuloksista selvidd,
ettd perheyrityksen velkaisuuden ja korkeampaan tilintarkastuksen laatuun
erikoistuneen tilintarkastajan valinnan valilld on negatiivinen yhteys jokaisessa

tilintarkastajan valintatilanteessa.
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Tutkielman toisen hypoteesin mukaan perheen ulkopuolisten tyontekijoiden
madrd vaikuttaa todenndkdisyyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laa-
tuun erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa. Testattaessa hypoteesin
paikkansa pitavyytta logistisella regressioanalyysilla kadytettiin perheen ulko-
puolisten tyontekijoiden maaran mittaamiseen keskimddrin henkilolle makset-
tua palkkaa. Kuten ensimmadisenkin hypoteesin kohdalla logistisen regressio-
analyysin tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid minkddn edelld mainitun
tilintarkastajan valintatilanteen kohdalla. Tuloksista on havaittavissa myos po-
sitiivinen yhteys perheen ulkopuolisten tyontekijdiden maaran ja korkeampaan
tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan valinnan vilille hyvak-
sytyn tilintarkastajan seka KHT-tilintarkastajan valintatilanteissa. Sitd vastoin

big 4 -tilintarkastusyhteison valintaa tarkasteltaessa yhteys on negatiivinen.

Tutkielman kolmannen hypoteesin mukaan yrityksen koko vaikuttaa todenna-
koisyyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintar-
kastaja perheyrityksessa. Hypoteesin testaamisessa logistisen regressioanalyy-
sin avulla yrityksen koon mittarina kdytettiin taseen loppusummaa. Kuten mui-
denkin hypoteesien testaamisen kohdalla, eivat tulokset yrityksen koon vaiku-
tuksesta korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkastajan
valinnan todennakoisyyteen ole tilastollisesti merkitsevid, vaikkakaan eivat jaa
siitd kauaksi hyvéksytyn tilintarkastajan ja KHT-tilintarkastajan valintatilan-
teissa. Tulosten mukaan hyvéaksytyn tilintarkastajan valintatilanteessa perheyri-
tyksen koon ja korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintar-
kastajan valinnan valilld on positiivinen yhteys, kun muiden valintatilanteiden

kohdalla yhteys on puolestaan negatiivinen.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettei perheyrityksen tilintarkastajan valintaa
voida selittdd velkaisuuden, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden mdaran tai
yrityksen koon avulla. Johtopdidtoksend voidaan siten todeta perheyrityksen
valitsevan tilintarkastajansa satunnaisesti tai sitten sithen vaikuttavat muut te-
kijat, joita tutkimuksessa ei ole huomioitu. Tuloksia tulkittaessa ja yleistettdessa
on kuitenkin huomioitava, ettd logistisen regressioanalyysin ennustuskyky ky-
seiselld tutkimusaineistolla on huono. Tama saattaa johtua tutkimusaineiston
havaintojen mdarastd, silla tutkimusaineisto sisdltdd vain 91 perheyritysta. Ta-
ma vaikuttaa etenkin big 4 -tilintarkastajan valinnan tuloksiin, silld sen kohdalla
havaintojen maara on vain 27. Toisena syyna heikkoon ennustuskykyyn voi olla

se, ettd tutkimusaineiston perheyritykset ovat kaikki hyvin pienid, eivatka siten
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eroa toisistaan riittavasti tutkittavien ominaisuuksien osalta. Lisdksi kolmante-
na tutkielman rajoituksena on se, ettei selittavista muuttujista keskimaarin hen-
kilolle maksettu palkka valttdmatta kuvasta kaikissa perheyrityksissa perheen

ulkopuolisten tyontekijoiden maaraa.

5.3. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkielmassa on tutkittu pienten perheyritysten tilintarkastajan valintaa ja
oletuksena on ollut agenttiongelmien puuttuminen yritysjohdon ja omistajien
valilta. Jatkossa perheyrityksen tilintarkastajan valintaa tutkittaessa, yksi mah-
dollisuus voisi olla keskittyminen julkisen kaupankdynnin kohteena oleviin
perheyrityksiin, joissa agenttiongelmien voidaan olettaa vaikuttavan huomatta-

vasti enemman tilintarkastajan valintaan.

Koska tassa tutkielmassa kaytettyjen perheyrityksen ominaisuuksien avulla ei
onnistuttu selittdmaan perheyrityksen tilintarkastajan valintaa, voisi jatkossa
yhtend vaihtoehtona perheyrityksen tilintarkastajan valinnan tutkimiseen olla
perheyrityksille suunnattu kysely, jonka avulla selvitettdisiin perheenjasenten
nakemyksia tilintarkastajan valintaan vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi kyselyn

avulla voitaisiin selvittad perheenjasenten odotuksia tilintarkastusta kohtaan.

Myo6s uuden tilintarkastuslain (459/2007) voimaantulon myd6td aukeaa uusi
mahdollisuus perheyrityksen tilintarkastajan valinnan tutkimiseen. Pienten yri-
tysten vapautuessa tilintarkastusvelvollisuudesta tilintarkastuslainsadadannon
uudistumisen seurauksena, voitaisiin perheyritysten tilintarkastajan vapaaeh-
toista valintaa tutkia taman tutkielman kohteena olevia perheyrityksia vieldkin

pienemmissa perheyrityksissa.

Perheyrityksen tilintarkastajan valinnan lisaksi jatkotutkimuksen aiheena voisi
olla my0Os perheyritysten tilintarkastuspalveluiden hinnoittelu. Tutkimuksen
kohteena voisi talloin olla tilintarkastuspalkkion muodostuminen pienissa per-
heyrityksissa, joissa agenttiongelmat yritysjohdon ja omistajien valilla eivat ole
merkittavia. Tilintarkastuspalkkioiden avulla voitaisiin talloin tutkia, kokevat-

ko tilintarkastajat perheyritysten tilintarkastuksen vahemman riskiseksi.
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6. YHTEENVETO

Perheyritykset eroavat muista yrityksista siind, ettd niille yhteista on perheen,
lilkketoiminnan ja omistajuuden kytkeytyminen toisiinsa. Ndin ollen perheen-
jasenten toimiessa yhtd aikaa seka yrityksen omistajina ettd sen johtotehtavissa
toteuttaen samalla perheen yhteista tahtoa, ei perheyrityksissa esiinny yhta
merkittdvid agenttiongelmia omistajien ja yritysjohdon valillda kuin muissa yri-
tyksissd, joissa omistus on yleensd hajautunut. Tédstd johtuen perheyrityksen
kohdalla laskentatoimen informaatiolle asetettavat vaatimukset voivat olla eri-
laisia. Kuitenkin vieraan pddomanehtoisen rahoituksen korostuessa perheyri-
tyksen liiketoiminnassa, voivat informaation luotettavuudelle asetettavat vaa-
timukset olla korkeammat. Tilintarkastuksen tehtavan ollessa taloudellisen in-
formaation luotettavuuden varmistaminen, voidaan myds tilintarkastuksen ky-

synndn olettaa eroavan perheyrityksen ja muun yrityksen valilla.

Koska tilintarkastajien on todettu pyrkivan erottautumaan toisistaan erikoistu-
malla tiettyyn tilintarkastuksen laatuun, vaikuttaa tilintarkastuksen kysynta
puolestaan siihen, kuinka korkeaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilin-
tarkastaja perheyritykseen tilintarkastajaksi valitaan. Perheyrityksen tilintarkas-
tajan kysynnan lisdksi tilintarkastajan valintaan vaikuttaa my0s voimassa oleva
lainsdddantd. Suomessa kaikista pienimmilld perheyrityksilld on mahdollista
vield siirtymadajan puitteissa valita tilintarkastajakseen maallikkotilintarkastaja,
HTM-tilintarkastaja tai KHT-tilintarkastaja, joiden on todettu eroavan toisistaan

tilintarkastuksen laadun osalta.

Tilintarkastajan valintaa tutkittaessa yrityksen useiden ominaispiirteiden on
todettu vaikuttavan tilintarkastajan valintaan, vaikkakin niiden tulokset ovat
osittain ristiriitaisia. Tassa tutkielmassa perheyrityksen tilintarkastajan valintaa
on tarkasteltu velkaisuuden, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden ja yrityksen
koon kannalta. Aikaisempien tutkimusten tapaan on tutkielmassa oletettu per-
heyrityksen velkaisuuden vaikuttavan todenndkoisyyteen valita korkeampaan
tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa. Hypo-
teesia on perusteltu perheyrityksen ja rahoittajien valisilld agenttiongelmilla.
Tutkielman toinen hypoteesi puolestaan olettaa, ettd perheen ulkopuolisten
tyontekijoiden maara vaikuttaa todenndkoisyyteen valita korkeampaan tilintar-

kastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa. Hypoteesi on
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johdettu aikaisempien tutkimusten pohjalta, joissa on tarkasteltu organisaation
rakenteen ja siitd aiheutuvien yrityksen sisdisten agenttiongelmien vaikutusta
tilintarkastajan valintaan. Tutkielman kolmas hypoteesi siitd, ettd yrityksen ko-
ko vaikuttaa todennédkdisyyteen valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun
erikoistunut tilintarkastaja perheyrityksessa perustuu olettamukseen, ettd yri-
tyksen koko lisdd agenttiongelmia tilintarkastuksen rajakustannusten samalla

pienentyessa yrityksen koosta johtuvan mittakaavaedun seurauksena.

Tutkimusaineiston perheyritysten tilintarkastajan valinnat eroavat toisistaan.
Perheyrityksistd noin reilu kolmasosa on valinnut tilintarkastajakseen HTM-
tilintarkastajan. Noin kolmasosalla perheyrityksid on puolestaan tilintarkastaja-
na maallikkotilintarkastaja. Noin puolet perheyritysten valitsemista KHT-
tilintarkastajista on big 4 -tilintarkastusyhteisdjd ja niiden osuus tutkimusaineis-

ton perheyritysten tilintarkastajista jaa vahan alle kolmasosaan.

Logistisen regressioanalyysin avulla saadut tulokset velkaisuuden, perheen ul-
kopuolisten tyontekijoiden ja yrityksen koon vaikutuksesta todenndkdisyyteen
valita korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistunut tilintarkastaja eivat
ole tilastollisesti merkitsevia. Lisaksi tulosten mukaan edelld mainittujen omi-
naisuuksien vaikutukset tilintarkastajan valintaan olivat ristiriitaiset. Ndin ollen
aikaisemmista tilintarkastajan valintaan perehtyvistd tutkimuksista poiketen
tutkielmassa tarkasteltujen perheyrityksen ominaisuuksien avulla ei onnistuttu

selittimddn perheyrityksen tilintarkastajan valintaa.

Tutkielman tulokset eivat kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, etta tutkitut omi-
naisuudet eivdt vaikuttaisi perheyrityksen tilintarkastajan valintaan, silld logis-
tisen regressioanalyysin ennustuskyky tutkielman tutkimusaineistolla oli huo-
no. Sen lisdksi myoskdan tutkimusaineisto ei ollut paras mahdollinen sen koos-
tuessa vain 91 havainnosta, jotka eivét eronneet toisistaan tutkittavien ominai-
suuksien osalta huomattavasti. Edelld mainitut rajoitukset huomioon ottaen voi
kuitenkin olla mahdollista, ettd perheyrityksen tilintarkastajan valinta johtuu

muista kuin tdssd tutkielmassa tutkituista syista.
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LIITE 1. Perheyrityskysely.

PERHEYRITYSKYSELY

Perheyritystutkimuksessa yrityksen on katsottu olevan perheyritys, jos:

« omistuksellinen kontrolli on perheellda

eli 4anivaltaenemmistd on yhdella tai useammalla perheeseen tai sukuun kuuluvalla henkilélla
 perhe on mukana toiminnassa

eli vahintaan yksi suvun tai perheen edustajista on mukana yrityksen toiminnassa, johdossa tai
hallinnossa

« omistaja-yrittdja mieltaa yrityksen perheyritykseks [

Onko yrityksenne edella mainitun maaritelman mukainen perheyritys?
Vastaa kyselyyn tayttamalla alla oleva lomake

Yrityksen nimi

—

Perheyritys
Kylla
Ei

Laheta vastaus |

C



