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TIIVISTELMA:

Syftet med avhandlingen har varit att undersoka K arleby stads text om stodet for narsta-
endevard Omaishoidon tuen kriteerit och dess Gversattning Kriterier for stod for narsta-
endevard i Karleby, och klargéra hurdan intertextualitet och hurdana intertextuella ked-
jor texterna innehaller. Den forsta analysdelen fokuserar pa att precisera vilka myndig-
hetstexter kallsprakstexten baserar sig pa och pa vilket sétt textforfattaren antyder att
texten baserar sig pa andra texter. Den andra analysdelen & sin sida utgér fran resultaten
i den forsta delen och undersoker om Overséttaren har upptéckt den intertextualitet som
finnsi kalltexten och utnyttjat den vid dversattning. Bada analysdelarna avslutas med en
presentation av den intertextuella kedja som kan skénjas bakom respektive text.

Min undersokning &r textforskning och omfattar kvalitativa och delvis kontrastiva ana-
lysmetoder. Analysmodellen som utformats for den forsta analysdelen baserar sig pa
Vesa Heikkinens (2001) och Kaija Kuiris (1984) undersbkningar kring intertextualitet
och dess forekomst samt Iso Suomen Kielioppis (2008) redogorelse av olika anforings-
sétt. | teoridelen redogdrs aven de for centrala begreppen ’intertextualitet’, *genre’ och
'intertextuella kedjor’ framst med hjdlp av dessa verk. M sprakstextens analys foljer
kalltextanalysen till viss del, men utnyttjar ndrmast Svenskt lagsprék (2010) och
Svenska skrivregler (2000) for analysen.

Resultatet av kalltextanalysen har visat att den kommunala texten innehdller en mangd
hanvisningar till andra myndighetstexter och lagar. De intertextuella sambanden & dock
mer dolda och beskrivande (termen kuvaileva hos Heikkinen 2001) én 6ppna hénvis-
ningar, vilket gor att lasaren hogst sannolikt inte inser att texten innehaller intertextuali-
tet. Detta leder till att den intertextuella kedjan var mycket mangskiktad och komplex.
Analysresultat av malsprakstexten var Gverraskande, eftersom jag har antagit att Gver-
sdttaren har upptackt textens intertextualitet, men har fatt inse att den svenska texten ar
en Oversattning av malsprakstexten och innehdller knappt nagon intertextualitet. Resul-
tatet blir ocksa synligt i den intertextuella kedjan som inte & s komplex som hos mal-
sprakstexten.
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1 JOHDANTO

Kunnissa, kuten muissakin organi saatioissa hyddynnetdan aiempia tekstejé uusia tekste-
ja laadittaessa. Katkelmia ja osia kéytetééan inspiraationa tal siirretéddn suoraan uuteen
tekstiin. Niissd on selvasti nahtavissd, ettda monta eri asiaa yritetéédn yhdistéa yhdeksi
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Voidaankin todeta, etta intertekstuaalisuus on tyypillinen
piirre hallinnon kayttamalle kielenkaytolle (Koskela 2008: 123).

Tyoskennellesséni Kokkolan kaupungin kéantdjana olen padssyt tutustumaan eri sekto-
reiden ja eri viranomaisten kirjoittamiin tekstethin. 1so osa néista teksteistéa on ollut vi-
ranomaiselta viranomaiselle ja toiset puolestaan viranomaiselta kansalaiselle suunnattu-
ja Naissa teksteissa on kuitenkin ollut yhdistavana asiana se, etté ne kaikki pohjautuvat
muihin teksteihin, niissd kaikissa on ollut havaittavissa jonkinlaista intertekstuaali-

suutta. Kokemukseni perusteella voin yhtya K oskelan toteamukseen.

Teksteja kdannettéessa el kuitenkaan aina ole mahdollista selvittdd, mita teksteja kaan-
nettdvan tekstin taustalta |6ytyy, osittain gjan puutteen vuoks ja osittain sen vuoksi, etté
néita aiempia tekstegja el ole helposti saatavilla. Useimmiten teksteja kéénnettaessa teh-
daén kuitenkin melko paljon taustatyttd, ennen kuin itse kdantéminen alkaa. En ole
kuitenkaan kertaakaan sen syvéllisemmin pohtinut naissa teksteissa ilmenevaa inter-
tekstuaalisuutta, vaikka se useimmiten pilkottaakin ilmiselvasti tekstien taustalta. Tasta
syysta onkin nyt kiinnostavaa kiinnittéd huomiota tdhan ilmiéon t&ssa tutkielmassa ja
selvittéa, mink&laista intertekstuaalisuutta erdassd omaishoidon tukea késittelevassa

tekstissa ilmenee.

1.1 Tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia Kokkolan kaupungin laatimaa tekstia omaishoi-
don tuen kriteereista ja selvittdd, miten tama kyseinen teksti on muodostunut. Tarkem-
min sanottuna yritan selvittéd, mink&laisia tekstgjd tdman tekstin taustalta [10ytyy ja

minkdainen tekstilgjiketju naistd teksteistd muodostuu. Tavoitteenani on siis tutkia



6

Omaishoidon tuen kriteerit -tekstissd ilmenevaa intertekstuaalisuutta (ks. luku 3). Tér-
kedks osaks t&ssa tutkimuksessa nousee myds se, miten naiden muiden tekstien alku-
perd osoitetaan vai osoitetaanko sitd lainkaan. Haluan myds siks selvittéd, pystyyko
tekstissa havaitsemaan, mika viranomainen on lainauksen, sitaatin tai referaatin pohjana

jamilla menetelmillanaihin viranomaisiin on viitattu.

Tutkin tassa tutkielmassa my6s taman tekstin kd&nnosta selvittddkseni muodostuuko

k&&nnetyn tekstin taustalle samanlainen tekstilgjiketju kuin [ahtokielisen. Yritan siis sel-

st4, jolloin taustalla olevaa intertekstuaalisuutta el ole hyodynnetty, yritén selvittad,
miksi nain on kaynyt vertailemalla muutoksia ruotsin kielenhuollon sdantéihin. Oletan
kuitenkin, etté ruotsinkielisessa kdannoksessa on ainakin yritetty seurata ja hyodyntéa
samoja lahteita kuin lahtotekstissd. Uskon, etté |ahtdtekstin intertekstuaalisuus on sen

tekstilgjiketjua.

1.2 Aineisto

Olen valinnut tdmén tutkielman aineistoksi Kokkolan kaupungin internetsivuilta |6yty-
van tekstin, joka kasittelee omaishoidon tuen kriteeref& Omaishoidon tuki on |akiséatel-
nen sosiaalipalvelu, ja sitd koskeva laki astui voimaan vuoden 2006 alusta. Taman jal-
keen kunnat ovat olleet velvollisiajarjestaméén omaishoitoa tukevia palvelujaja maksa-
maan omaishoitgjille palkkiota. Tuella halutaan turvata vanhuksen, vammaisen tai sai-
raan henkilon kotona tapahtuvan hoivan ja huolenpidon, omaishoitajalle maksettavalla
palkkiolla ja omaishoitoa tukevilla palveluilla. (STM 2011; Laki omaishoidon tuesta
2005)

Omaishoidon tuen kriteerit -teksti on kuntalaisille suunnattu teksti, jonka tarkoituksena
on antaa tietoa ja opastaa kuntalaista omaishoidon tukeen liittyvissa kysymyksissa.

Teksti on viiden sivun mittainen jajdljittel ee rakenteeltaan k&ytannon asi oissa opastavaa
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ja tiedottavaa tekstig; aluks kerrotaan, mité omaishoidon tuella tarkoitetaan ja kenelle
Se on suunnattu, tdman jalkeen tekstissa kerrotaan, miten tukea saa, kuinka paljon hakija
voi saada tukea ja siihen liittyvét ehdot ja maéréykset. Tama mydos kéy yksiin virkateks-
tin asigjarjestykseen, kun halutaan saattaa jotakin lukijan tietoon. P88asia, sen perustel ut
ja taustat sijoitetaan tekstin alkuun, jotta lukija voi suhteuttaa kasiteltdvan asian

mydhemmin tekstissé lukemiinsa asioihin. (lisa & Piehl 1992: 25)

Aineistoni tekstin on laatinut Kokkolan kaupungin sosiadli- ja terveystoimien viranhal -
tijat yhteistydssa kaupungin muiden omaishoidon tuen palvelun asiantuntijoiden kanssa
nimi ja tyonimike ilmaistaan (ks. Liite 1) esitydlistalle hyvin tyypillisella tavalla, mutta
tekstista e ilman taustatietoja selvid muuta tietoa. Lahettga eilkd myoskaén vastaanot-
tagja ole selvasti tunnistettavissa aineistostani, vaan ne on tiedettdva tai otaksuttava.
Vastaanottajan havyttaminen on tavallista viranomaisteksteille, silla ensinnakdan lopul-
linen vastaanottgja el aina ole tiedossa ja toiseks tekstia saattavat lukea hyvin erilaiset
ja eritaustaiset ihmiset (Komppa 2002: 73). Viranomaistekstin kirjoittgjan jaljittdminen
puolestaan voi olla vaikeaa erityisesti siita syysta, ettd viranomaistekstit tehdéén usein
ryhmétyond, toisen henkildn puolesta tai toisten tekstien pohjalta (Tiilila 2001a: 9).

Nama asiat muodostavat toisin sanoen tutkielmani pohjan.

Ensisijaisena tutkimusaineistona on suomenkielinen lahtoteksti, Omaishoidon tuen kri-
teerit (Liite 1), mutta tulen myos tarkastelemaan taman tekstin ruotsinkielista kadnnosté,
Kriterier for stod for narstdendevard i Karleby (Liite 2). Suomenkielinen teksti on vii-
den sivun mittainen, kuten jo mainitsin yll&, mutta ruotsinkielinen teksti on vain nelja
sivua. Tekstien pituusero johtuu siit, ettéd suomenkielisessa tekstissé on kerrottu lyhye-
sti omaishoitosopimuksesta, jota e ole ruotsinkielisessa tekstissa. Tekstit seuraavat
kuitenkin muilta osin samanlaista jasennysta. Kyseiset tekstit on laadittu Kokkolan kau-
pungin perusturvatoimessa ja niiden ensmmainen versio on laadittu vuonna 2006,
jolloin laki omaishoidon tuesta (2005) tuli voimaan. Kuntaliitoksen valmistelun yhtey-
dessa vuonna 2008 teksti paivitettiin, jotta sitd voitaisiin kdyttda kuntaliitoksen jalkeen
1.1.2009 alkaen. Tekstiin ollaan parhaillaan tekeméssa péivitysta vuodelle 2012.

(Jurvansuu 2011) Aineistonani on vuodelta 2009 ja se on ainakin toistaiseks luettavissa
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Kokkolan kaupungin internetsivuilta. Varmistaakseni aineistoni saatavuuden olen lisan-
nyt seka |ahtokielisen ettd kohdekielisen tekstin tutkielmani liitteeksi.

Valitsin tdman aineiston siitd syysta, etta viranomaisten laatimat tekstit ovat alkaneet
kiinnostaa minua. Suurin syy télle kiinnostukselle on tietenkin se, etta tytskentelen
paljon viranomaistekstien parissa ja niiden rakenteen selvittdminen on sen seurauksena
minusta erittdin kiinnostavaa. Paadyin tahén aineistoon, koska kyseinen teksti kasittelee
lakisaéteistd palvelua ja pystyn ndin ollen olettamaan, etta tekstissd ilmenee ainakin
jonkin tasoista intertekstuaalisuutta, eli tekstienvalisyytta. Omaishoidon tuen kriteerit -
teksti tulee toimimaan ensisijaisena aineistonani, mutta koska tutkin intertekstuaali-
suutta tutkielmassani, tulen luonnollisesti tutkimaan my6s muita teksteja. Naista tekst-
eistd muodostuu tutkielmani toissijainen aineisto, jotka esittelen kattavammin analyysin

luvussa 4.2.

1.3 Menetelma

Tutkielmani perustuu tekstintutkimukseen, joka painottuu tarkastelemaan aineistossani
ilmenevéa intertekstuaalisuutta. Tarkoitukseni on analysoida molemmat tekstit kappale
kappaleelta ja tehda havaintoja siitd, miten muihin teksteihin viitataan. Analyysissani

yksi esimerkkiosio voi koostua yhdesta tai useammasta virkkeesté.

Analyysini ensimmaisessa osassa keskityn tarkastelemaan, mink&laista intertekstuaali-
suutta suomenkielisessa 18htotekstissa ilmenee. Enssmmaisen analyysin tulokset ovat
keskei sessi asemassa toisen analyysiosion kannalta ja méérittelevét myos pitkalti, mihin
suuntaan toinen analyysiosio etenee. Analyysini toisessa osassa tarkoituksenani on
selvittédd ruotsinkielisen k&&nnoksen intertekstuaalisuutta ja verrata naitd 10ydoksia
lahtotekstiin. Yritdn tdman toisen analyysiosion avulla selvittdd, kaytetéankdé molem-
missa tekstei ssé samoja viittausmenetel mi& ja tekstitaustoja vai 10ytyykd naiden kahden

tekstin valilla eroavai suuksia
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Tulen kayttdmaan kvalitatiivista tutkimusotetta téssa tutkielmassa, koska en mitenkaan
pysty seuraamaan jokaista tekstiketjuhaaraa, taikka selvittdmaan sitovasti, mihin kaik-
kiin tekstethin valitsemani aineisto perustuu. Tarkoituksenani on myds hyodyntaa kon-
trastiivista tutkimusotetta, kun vertaan suomenkielista |ahtotekstid sen ruotsinkieliseen

k&annokseen ja selvitan tekstien valisia yhtalaisyyksiaja eroavaisuuksia.

Intertekstuaalisuutta voisi tutkia monesta eri nékokulmasta, mutta tulen p&dasiallisesti
hyddyntdmaan Vesa Heikkisen (2001: 63-115) ja Kaija Kuirin (1984) intertekstuaali-
suutta kasittelevia tutkimuksia seké Verkko iso suomen kielioppi (VISK) -teoksen
referoinnin tapoja. Ndiden pohjalta teen itselleni analyysimallin, jota voin soveltaa ana-
lyysissani. Uskon, ettd analyysimalli antaa hyvét tyokalut analyysilleni ja auttaa minua
erottelemaan aineistoni intertekstuaalisuuden ilmenemismuodot. Kohdetekstin analyys-
issa tulen padasiallisesti kayttamaan kasikirjoja Svensk lagsprak i Finland (SLAF 2010)
ja Svenska skrivregler (2000) mahdollisuuksien mukaan, silla en voi hyddyntéa samaa
analyysimalli kuin l8hdetekstin analyysissa, joka on tarkoitettu suomenkielisen inter-

tekstuaal i suuden tunnistamiseen.

Tutkimani aineisto on melko pieni, eilka se siten vélttdmétta anna kokonaiskuvaa
intertekstuaalisuudesta kunnallisissa viranomaisteksteissg, saati Sitten viranomaiskie-
lessd. Uskon kuitenkin, etté pienestékin aineistosta paljastuu seikkoja, jotka ovat olen-
naisia intertekstuaalisuutta tutkittaessa ja ettd tulokseni voivat antaa viitteita siitd, min-
kalai sta intertekstuaalisuutta voidaan havaita viranomaisviestinndssi.

1.4 Teoreettinen |18htokohta lyhyesti

Bahtin, jonka teokset innoittivat kasitteen syntyyn. Bulgarialaissyntyinen filosofi Julia
Kristeva kéaytti kasitetta ensimmaista kertaa esitellessdan Bahtinin pohdintoja lansimai-
selle yleisolle 1960-luvun lopulla. Intertekstuaalisuuden kasitteell& Kristeva halus ku-
vata Bahtinin gatuksia kirjalisuudesta ja kielesta Bahtinin mukaan kielenkayttssa

ilmenevét lausumat voivat saada vaikutteita toisistaan eri tavoin ja taman Kristeva
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tiivistdd intertekstuaalisuuden-kasitteella. (ks. tarkemmin esim. Ledin 1997; Ajagan-
Lester, Ledin & Rahm 2003; Shore & Mantynen 2006)

Kristeva selkeyttdd téta gjatusta viela selittamalla, ettd tekstit hyddyntavédt aiempia
teksteja eri tavoin, joko niin etté ne toimivat vastauksena aiemmalle tekstille tai sitten
niin, etta ailempi teksti toimii inspiraationa uudelle. Muiden tekstit ovat siis aina lasna
uusissa teksteissd. Bahtinin niin kutsuttu dialogismi ja Kristevan tulkinnat interteks-
tuaalisuudesta ovat vuosien saatossa kasvaneet yha vain suurempaan suosioon seka
humanistisissa ettd yhteiskunnallisissa tieteissa (ks. tarkemmin esim. Shore &
Mantynen 2006) Sittemmin myds muut tutkijat, kuten esimerkiksi Norman Fairclough
on pohtinut intertekstuaalisuutta laggemmin ja esittényt sille kiinnostavia ndkokulmia.
(ks. tarkemmin Fairclough 1992) Intertekstuaalisuutta on Suomessakin tutkinut muun
muassa Vesa Heikkinen (esim. 2001), Ulla Tiilila (2007), Anna Solin (esim. 2004) ja
Merja Koskela (2008).

Intertekstuaalisuutta tutkittaessa tormda usein myods kasitteeseen tekstilgjiketju.
Tekstilgjiketjut sisdltavét tekstejd, erilaisia tekstilgjgja seka kirjoitettuja etté puhuttuja,
jotka seuraavat toisiaan kielenkdyttssd ja ketjuuntuvat erilaisiksi kokonaisuuksiksi
siirtyessaan uuteen kontekstiin. Norman Fairclough (ks. 1992: 2003) on my6s pohtinut
intertekstuaalisuutta tekstilgjiketjujen ndkokulmasta tutkimuksissaan, ja esimerkiksi
Koskela (2008) ja Anna Solin (esim. 2004) ovat tutkineet aihetta |dhemmin
Faircloughin tutkimusten pohjalta.

Taman tutkielman teoreettisessa osiossa on tarkoitus tutkia intertekstuaalisuuden ja
tekstilgjiketjujen kasitteitd hieman |d&hemmin ja valaista sitd, miten tulen tutkimaan
aineistoani analyysiosiossa. Tarkoitukseni on aluksi kuitenkin selventda, mité tekstilgjil-
latarkoitetaan ja esittéd, minkdlaisia tekstgja essmerkiks viranomaistekstit ovat. Tamén
jalkeen siirryn pohtimaan intertekstuaalisuutta ja tekstilgjiketjuja yleisella tasolla, ennen
kuin paésen tutkimaan niité hieman yksityiskohtaisemmin. Analyysiosiossa tutkin ainei-
stoni intertekstuaalisuutta kahdesta eri ndkokulmasta. (ks. tarkemmin luvut 1.1 ja 1.3)
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2 TEKSTILAJ JA INSTITUUTIO

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella tekstilgji-k&sitetta yleisesti ja miten tekstilgjit
ilmenevét ingtituutioissa. Aluksi aion esitella tekstilgjin yleiset piirteet ja tarkoituksena
ni on antaa esimerkke & instituutioissa laadittujen tekstien ndkokulmasta. Tamén jalkeen
aion pohtia, minkdaisia ominaisuuksia instituutioiden teksteilla ja tekstilgeilla on.

Lopuksi kasittelen vielatekstien ja tekstilgjien kaantamista instituutiossa.

2.1 Tekstilgjin piirteita

Y héa useampi kirjoittaa teksteja tyokseen ja erityisesti viranomaiset tuottavat paivittain
runsaasti yhteiskunnan toiminnan kannata tarpeellisia tekstgd, kuten esimerkiks
raportteja, tiedotteita ja suunnitelmia (Maamies 2001:3). Néin ollen oletettavasti myos
tekstilgjin tunnistaminen on tullut yha tarkedmmaksi osaks kirjoittamista, jotta pysty-
tédn kayttdmaan oikeata tekstirakennetta oikeassa kayttoyhteydessa.

Tekstilgji on keskeinen késite monissa tieteissa ja niin myos kielitieteissa. Esimerkiksi
tekstintutkimuksessa tekstilgjia kuvaillaan yleensd sellaisena tekstijoukkona, jonka
tekstit muistuttavat toisiaan merkittavasti. (Heikkinen 2002: 21) Tekstilgjin késitteelle ei
kuitenkaan ole annettu tyhjentévaa tulkintaa, vaan kasityksia siitd, mika tekstilgji itse
asiassa on, |6ytyy ainakin Heikkisen (2001: 66) mukaan erittéin paljon. Heikkinen antaa
yhdeks esimerkiksi John Swalesin ja Vijay K. Bhatian, joita lainataan usein, kun puhu-
taan tekstilgjeista. Swales (1985: 212) mieltda tekstilajin viestintétilanteeksi, jonka kayt-
t6 on jossain méaarin vakiintunut yhteison kayttssd. Han toteaa myos, etté tekstit, joilla
on yhteinen tavoite ja jotka on suunnattu samalle yleisolle, voidaan luokitella samaksi
tekstilgjiksi. Samaa tekstilgjia edustavilla teksteilla on hdnen mukaansa yleensa myos
sama nimi, ja samanlainen rakenne, sisdlto ja muoto. (Swales 1990: 48-58). Vijay K.
Bhatianin (1993: 13) gatukset myoétéilevét pitkdlti Swalesin pohdintoja ja hankin pu-
huu, tekstilgjista viestintédtilanteena. Bhatianin mukaan kieliyhteisd osaa tunnistaa sen
tekstilgjin, johon teksti kuuluu ja ymmartéa myo6s, minkalaiset tavoitteet kyseisen tek-
stilgjin teksteilla on. (ks. tarkemmin Swales 1985; Bhatia 1993)
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Koskelan (2007: 136) ja Pauli Saukkosen (2001: 60) mukaan teksti kuuluu tiettyyn
tekstilgjiin, jos sita kayttava yhteisd on nimennyt sen ja jos sen rakenne on
tunnistettavissa. Saukkonen (emt. 60) toteaa myos, etta jos vastaanottaja e tunnista
tekstin lgjia, eika osaa sjoittaa tekstid mihink&&n ryhmaan, sitd e silloin voi kutsua
tekstilgjiksi. Kun teksti pystytéén sijoittamaan tiettyyn tekstilgjiin, syntyy véistamétta
tiettyj& odotuksia siita, milté tekstin tulis ndyttéa. Tallaiset tekstilgjille ominaiset piir-
teet vakiintuvat, kun samantyyppisten viestintétilanteiden ja viestintatehtavien kielen-
kéyttd vakiintuu. Varsinkin instituutioiden sisélla on tarkeda, etta tekstilgjien rakenteet
ovat vakiintuneita ja pysyvat vakaina. Kun tekstilaji on vakaa, e kirjoittajan tarvitse
kayttéa paljoa aikaa itse kirjoittamisen, vaan voidaan hytdyntd yhteison sisélla vaki-
intuneita kaytanteitd. (Saukkonen 2001: 60; Ledin & Selander 2003: 93; Solin 2006:
79)

Yleisesti tullaan siihen tulokseen, etta tietty teksti kuuluu tiettyyn tekstilgjiin, kun se on
selvasti tunnistettavissa rakenteensa tai/ja sisdltonsa puolesta. Asia e kuitenkaan aina
ole nain yksinkertainen. (Ledin 1997: 72) Tekstilgjit ovat kulttuurisidonnaisia ja yhtei-
s0ss4 muotoutuvia aineksia, jotka reagoivat sithen kontekstiin, jossa ne ilmenevét (Led-
in 1996: 8; Solin 2006: 75). Esimerkiksi instituutioiden tekstilgjit voivat olla erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa toisiinsa ja muodostaa tekstilgjiketjuja (enemman luvussa 3),
jolloin myos tekstilgjien sekoittuminen yksittaisten tekstien sisalla on tavallista (Ledin
1997: 72; Koskela 2007: 134). Tama merkitsee sitd, ettd tekstit voivat sisaltdé keskend
an erilaisia ja jopa rigtiriitaisia aineksia, joilla on samalla my6s monia kayttétarkoi-
tuksia. Yhdessa yksittdisessd tekstissa saattaa esiintyd monta eri tekstilgjia ja silloin
teksti voi esimerkiks sisdltda tiedottamista, ohjeistamista ja kieltdmista. (Solin 2006:
87-88; Koskela 2007: 134) Myos Fairclough (2003: 216) toteaa, etta teksteille on hyvin
tyypillista, ettd ne sekoittavat tai risteyttavét eri tekstilajgja.

Ihmisilla on kuitenkin tarve luokitella asioita ja 10ytd8, esmerkiks teksteille omat
pelisddnndt (Heikkinen 2009: 27) Néin ollen, vaikka instituutioissa ilmenee tekstilgjien
sekoittumista, on niissd myos vakautta (kuten mainitsin yll&). Jokaisella instituutiolla on
ké&ytossaan tietynlaisia tekstilajga, jotka kuvastavat instituution toimintaa ja rakennetta.

Tekstilgjgja voi sis olla kdytdssa useampikin, riippuen siitd, minkélaisia tehtavia kysei-
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selld ingtituutiolla on. Selvimmin tama ndkyy sellaisissa instituutioissa, joissa tehtavia
hoidetaan erilaisten tekstien kautta, kuten esimerkiksi virastoissa. (Koskela 2007: 134)

2.2 Tekstit jatekstilgjit instituutioissa

Viranomaisten laatimat tekstit voivat koostua monen eri tekstin osasta. Ne voivat my6s
olla useamman kuin yhden kirjoittgjan kasialaa; useampi henkil® tai jopa kokonainen
tyoryhma on voinut vaikuttaa tekstin rakenteeseen. Taman lisaks tekstilla voi myods olla
enemman kuin yksi tehtava, se voi olla samaan aikaan seké kirje asiakkaalle etté juridi-
nen asiakirja tai dokumentti paatoksista. (Hyvarinen 2000: 18) Tasta voidaan siis olet-
taa, etta tekstilgjien sekoittuminen on viranomaisteksteille tyypillinen piirre, vaikka niis-
sa esiintyy myos vakautta. Osa mieltédkin tekstilgjien sekoittumisen juuri vakaiden
tekstil gjikéaytanteiden sekoittumisena, kun taas toiset kokevat, ettd se on erilaisten funk-
tioiden sekoittumista. Tekstilgjien sekoittuminen herdttddkin siksi sen gjatuksen, etta
tekstilgjien rgat ovat hdmarét ja ettd aineksia lainataan instituutioiden sisdlla ja niiden
vailla Intertekstuaalisuus (enemman luvussa 3), tekstilgjit ja instituutio kuuluvat tiivii-
sti yhteen. (Solin 2006: 87-88)

Tekstilgjit, joita voi kohdata viranomaisteksteissg, ovat tavallisesti suhteellisen vakaita
(Koskela 2007: 134). Tama johtuu Koskelan (2007: 134-135) mukaan hallinnon hie-
rarkkisesta rakenteesta ja vahvasta sdantelystd. Julkisessa hallinnossa on myés hyvin
tarkedd, ettd pddtoksenteko etenee oikeassa jarjestyksessd. Ennen kuin jokin teksti p&&-
tyy kuntalaisten luettavaksi, se on jo |8pikdynyt monenlaisia toimia ja toimeenpanoja.
(Tiilila 2011b: 164) Viranomaistekstit siirtyvét siis instituution siséllé eri kasittelyvai-
heista toisiin, joista ne samalla saavat uutta sisdltda ja muodostavat intertekstuaalisia
tekstilgjiketjuja (Koskela 2009: 52). Nain ollen voidaan olettaa, etta myos kunnan laa-
tima Omaishoidon tuen kriteerit -tekstissa on havaittavissa varsin vakaita tekstilajgja ja

tekstilajin rakentuminen seuraa useimmiten pitk&lti samaa kaavaa.

Instituution kirjoitustavoille on yleensa tietyt normit, jotka loppujen lopuks saatelevét,

minkdainen rakenne ja tyyli tekstilla pitéis olla (Solin 2006: 80). Voismme esimer-
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kiksi tarkastella kunnanhallituksen poytakirjoja ja todeta, etta tietyt elementit pysyvét
samoina jatoistuvat |dhes joka kerta. Monen virkatekstin pohjana kaytetéan tasta syysta
usein malliteksti, joka koostuu tietyn tekstilgjin vakiintunei sta rakenneosista. Mallitek-
stit sdastavét kirjoittajan aikaa, mutta silléa voidaan myos taata, ettd esimerkiks paét-
Osteksti sisdltéd samat asiat joka kerta, riippumatta tekstin laatijasta. (Liikamaa-Pasma
& Tiilila 2005: 12-13) Ingtituution sisdlla kéytettavilla normeilla yritetédn myos
rgjoittaa tekstien intertekstuaalisuutta ja saééadelld, mista osista tekstien tulee rakentua.
Tasté syysta usein ndhdaankin, ettéa instituutioiden tekstilgjit ovat melko kankeita, koska
niiden rakennetta valvotaan hyvin tiukasti. (Solin 2006: 80) Joidenkin instituutioiden
kaytannoissa ja lainsdadannissa madritel|aan jopa se, miten teksteista toiseen saa siirtya.
(Koskela 2008: 123)

Instituutioiden tekstgjd, kuten lain, hallinnon ja suunnittelun tekstejé voidaan yhteisesti
nimittéa virkateksteiksi. Naiden viranomaisten teksteja kéytetéén julkisissa tehtavissa,
joissa vastaanottajana voi olla viranomainen tai kansalainen. Naiden tekstilgjien virkera-
kenne ja sanasto eroavat arkieldman tekstilgjirakenteista melko paljon, joten kansal aisen
ndkokulmasta nama tekstilgjit voivat olla erittdin vaikeita ja mutkikkaita. Virkateksteis-
sa yritetdan kuitenkin mahdollisuuksien mukaan kayttaa yleiskieltd, mutta samalla tek-
stilgjin normien mukaisesti tulisi pyrkié viralliseen ja persoonattomaan savyyn. N&in
ollen ymmaérrettavyys e valttdmatta parane vaikka tekstilgjin kieltd muutetaan yleiskie-
lellisemmaksi. (lisa& Piehl 1992: 11)

Persoonattomuus ja monidanisyys ovat hyvin tyypillinen piirre virkateksteille etenkin
Sita syystg, ettd yleensa e haluta antaa esimerkiks kielteisen pddtoksen antamisen
vastuuta yhdelle henkil 6lle, mutta myds siita syysta, etté halutaan antaa teksteille enem-
man pysyvyytta (Tiilila 2001a: 11). Passiivinkayttd nahdddn myos useasti kohteliaam-
pana ja neutraalimpana puhuttelutyylind. Toisaalta passiivink&ytdlla on kuitenkin omat
vaaransa virkateksteissa, koska passiivi voi johtaa lukijan harhaan, kun esimerkiksi teki-
ja havitetéan. (Tiilila 2011a) Yleensa kuitenkin Kirjoittajan mahdollisuus valita aktiivin
ja passiivin vdilla nédhddan rikkautena, koska ne tuovat tekstiin vivahde-eroja
(Huovinen-Nyberg 1992: 26).



15

Virkateksteissa esiintyy usein myos sellainen piirre, etté kasiteltavasté asiasta puhutaan,
ik&&n kuin se olis jo entuudestaan tuttu. Aiheita pidetddn yleensa tuttuina jo ennen kuin
niista aetaan ylipddtansa kirjoittaa, koska osia kootaan usein usean kirjoittgjan tuot-
tamista tekstikatkelmista. (Hiidenmaa 2001: 39-43) Tekstit voivat myos olla vastauksia
aiemmin kasitellyille teksteille tai keskusteluille ja n&in jokin asia voi jé&da ulkopuoli-
selle haméaran peittoon. Asiat, jotka ovat yhdelle henkildlle selkeitd voivat toisaalta
muuttua vaikeaselkoisiksi, kun vastaanottaja muuttuu. Tekstilgjin kielenkéayttd voi yh-
dessa tilanteessa vastata tekstin odotuksiin, mutta toisessa se voi olla tdysin epaonnistu-
nut valinta. (Hyvéarinen 2000: 17; Heikkinen 2001: 39)

Useimpien virkatekstien puutteellisuudet esiintyvat monesti siing, etta niiss el ole otet-
tu vastaanottajaa huomioon. Vastaanottgjien kirjo on toisaalta erittdin suuri janan ollen
my0Os heidan pohjatiedot vaihtelevat. (Nystrom 2002: 24-27) Toisaata virkatekstien
ongelmana on monesti se, ettd instituution sisdlla sovitut muotoilut sailyvét, vaikka ins-
tituution siséinen tekstilgji muuttuu (Heikkinen 2001: 5). Esimerkiksi viranhaltijap&étos,
joka on kohdistettu tavalliselle kansalaiselle, tukeutuu vahvasti erilaisiin lakiteksteihin
ja virkateksteihin. Teksti lainaa tai referoi asiaankuuluvia lakikohtia tai virkatekstipy-
kalia ja taman myota tekstiin sekoittuu erilaisia tekstilgjeja, jotka eivéat valttdmétta sano
vastaanottgjalle mitdan. (Nystrom 2002: 27) Myos lakitekstit viittaavat avoimesti mui-

hin séadoksiin ja (virka)teksteihin, viestidkseen, miten asiat suhteutuvat toisiinsa viran-

Toisaalta, esimerkiks kunnallisdemokratian mukaisesti erilaisia teksteja pitéa kasitella
eri portaissa, kuten lautakunnissa, kaupunginhallituksessa ja kaupunginvaltuustossa, joi-
sta tekstit saavat automaattisesti vaikutteita. Nain ollen lopullinen teksti voi olla hyvin
monikerroksinen ja sisdltéé eri astein eri viranomaisaania (Eronen & Hiidenmaa 2003:
17) Lainsdadannon ja viranomaistekstien tulisi kuitenkin olla jokaisen kansalaisen ym-
marrettavissd, koska niita sédtelevat myos hallintolain vaatimus asiallisesta, selkeésta ja
ymmaérrettavasta kielesta, eivat ainoastaan instituution siséaiset normit (Heikkinen 2010:
teksteissg, jolloin tekstilgjit usein siirtyvat muuttumattomina kansalaiselle suunnattuun

viestintdan asti. Taten esimerkiks lakiteksti voi siirtya muuttumattomana kokonaisen
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tekstilgjiketjun 18pi aina kuntalaiselle suunnattuun tekstiin asti, kuten ohessa kuvio 1.

osoittaa.
EU:n lainzdddintd
T
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Kuvio 1. Kunnallinen teksti osana tekstilgjiketjua (Puskala 2004: 285) [K&antanyt L.A ]

Syy siihen, ettéa esimerkiks lakiteksti siirtyy tekstilgjiketjussa usein jopa muuttumat-
tomana koko tekstilgjiketjun [8pi, on se, ettd kun asia pohjautuu |akiséateiseen asiaan,
pitéis taman lainmukaisuus myos olla selvasti néhtavissa kuntalaisille suunnatuissa
teksteissi. Kuntalaisille suunnattujen tekstien, kuten téssa tydssi omais-hoidontuen kri-
teerit -tekstin tarkoituksena on tuoda seké kuntalaiselle etté viranomaiselle esiin, mitéa
linjauksia kunta kayttéd padtoksissdan. Néin ollen, jos asiaan sisdltyy myos kunnan
omia ohjeistuksia, jotka on péétetty esimerkiksi eri lautakunnissa, pyritddn ndmakin
asiat tuomaan hyvin tarkasti esiin tekstissi. Esitettava asia pitas saada seka ymmar-
rettdvasti etta lainmukaisesti esitetyks ja usein tdma voi tarkoittaa, etta asia sirtyy
muuttumattomana teksti sté toi seen. (Jurvansuu 2012)

2.3 Tekstit, tekstilgjit ja k&antaminen instituutiossa

Suomessa on kaksi kansalliskieltd, suomi ja ruotsi, ja tama tarkoittaa, ettd jokaisella

kansalaisella on oikeus saada palvelua omalla @dinkielela (Kielilaki 2003). Kunnan on
siksi varmistettava, etté néité lakisabteisia kielisdadoks & seurataan kaikilla sen tehtavé-
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alueilla, niin kuin kuntalaissa (1995) paétetéan. Tama tarkoittaa esimerkiks sita, etté se,
joka jéattéa ruotsinkielisen hakemuksen, on myds oikeutettu saamaan péétdksensa ruot-
sinkielella ja ettd kunnan yleiset tiedotteet, ilmoitukset ja muu tieto on tuotettava mo-
lemmilla kielilla. Kaksikielisella kunnalla on oikeus itse paéttéa hallintokielensd, jota
kaytetdan esimerkiksi kaupunginhallituksen ja eri lautakuntien kokouksissa ja doku-
mentointikielend. Tama kuitenkin samalla velvoittaa kunnan k&antdmaan suurimman
osan asiakirjoistaan, jotta ne olisivat saatavilla molemmilla kansalliskidilla (Raaa
2012, Kielilaki 2003)

Tassd alaluvussa tulen kasittelemadan kaantamista instituutioissa ja mité instituutioissa
Kirjoitettujen tekstien kdantéaminen vaatii kdantgdta Tutkielmani e tule k&sittelemaén
perinteista |ahtotekstin ja kohdetekstin vertailua, vaan ennemmin tutkielmassani kaytet-
tyjen intertekstuaalisten tekstilgjiketjujen tekstien vertailua toisiinsa. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, etté vertailu ei niinkdan tapahdu kuntalaisille suunnattujen omaishoi-
don tuen -tekstien vdilld, vaan niihin johtaneiden tekstien tarkasteluna ja vertailuna
Olen alla olevassa kuviossa karkeasti yksinkertaistanut tekstien kulkeutumisen teksti-
lajiketjussa osoittaakseni, mité osioita tarkastelen t&ss tutkielmassa. Katkoviivat 0soit-
tavat, ettd kadannetyt tekstit eivét vattamatta vaikuta lopulliseen kuntalaisille suunnat-

tuun tekstiin, koska lopullinen teksti voi olla pitkalti suora k&&nnos.
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Kuvio 2. Vertailukohdat tutkielmani tekstilajiketjussa
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Kuten kuviosta 2 voidaan néhda, taman tutkielman ké&énnosvertailu tapahtuu kuntalai-
sille suunnattujen tekstien valilla samalla kuin kd&nndsvalintoja verrataan myos teksti-
jaselvitelldan, |ahtotekstia ja molempien tekstien taakse muodostuvien tekstilgjiketjujen
teksteja tutkimalla. Kayttdmani metodi el sinansé ole perinteistéa kddnndsvertailua, enkéa
tasta syysta tule viittaamaan tutkielmassani vertailevan kdanndstutkimuksen asiantunti-
joihin, kuten Rune Ingoon. Ne lukijat, jotka ovat kiinnostuneita lukemaan kaantamisesta
yleisemmasta nakokulmasta, voivat tutustua esimerkiksi Ingon teokseen Konsten att
Over sétta (2007).

Kokkolan kaupungissa kaytdssa oleva hallintokieli on suomi, mika tarkoittaa, etta
lautakunnissa tai kaupunginhallituksessa keskusteltavat asiat kasitellédn useimmiten
kuitenkaan kdanneta ruotsin kielelle, mutta kaupunki on paéttanyt, ett ne asiat, kuten
poytakirjanpykalat ja liitteet, jotka esitetéan kaupunginvaltuustossa, on aina kdannettéva
ruotsiksi. Kuntaliitoksen jalkeen vuonna 2008, kun Kokkola isdntékuntana sai tehtévéa-
kseen huolehtia my6s Kruunupyyn kunnan sosiaali- ja terveydenhuollosta, kunta on vel-
vollinen kaupunginhallituksen p&dtoksen nojalla varmistamaan, ettéa Kruunupyy saa
palveluaruotsin kielell&. Nain ollen kaikki asiakirjat, mitka koskevat sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa pitda periaatteessa |aatia molemmilla kielill&. Kunnan on seurattava kieliase-
tuksia, kun se toteuttaa tehtédvidén esimerkiks omaishoidontuen lain nojalla. (Rajaa
2012; Kielilaki 2003)

Intertekstuaalisuus ja tekstilgjiketjut ovat tarkedssa asemassa kun on kyse kunnallisista

esimerkiksi jo kdannettya lakipykadlda tai padtosta omassa kdannoksessdan. Varsinkin
niissa tapauksissa, joissa asia on sanatarkka esitys lahtotekstissa. (Puskala 2004: 286,
Rajala 2012) Jos esimerkiksi teksti rakentuu lakiin, joka on jo kéénnetty ruotsin kielelle,
voi tekstin k&&ntaminen helpottua huomattavasti (Mittler 2012: 14). Ratkaisevaa on
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k&&ntdmassa. Tekstilgjin tunnistaminen edesauttaa kdadnndksen siirtamisen uuteen ymp-
aristdon ja sovittamaan siihen oikeanlaisen rakenteen, sanaston ja tyylin. (Rahtu 2011:
12)

jotka tuottavat ongelmia lahtotekstin kayttgjale. Joskus lainattu teksti voi olla vaikeasti
saatavilla, eika kdantga nain ollen voi hyddyntéé sitd omassa tekstissdan. Toisaalta
viittaukset voivat olla vaikeasti tulkittavia, koska teksteja on muokattu tai viittauksia on
tihedsti, ja ndin ollen on vaikea selvittda, mista tekstiosia on lainattu ja kuinka paljon on
itse asiassa lainattua. (Heikkinen & Hamaéinen 2011: 4) Aina e mydskaan ole selvés,
onko lainattu teksti puhuttua tai kirjoitettua tai onko tekstia vield edes laadittu? Muiden
tekstien 18snéolo on kuitenkin aavistettavissa tekstin kirjoitustavan tai aiheen kautta.
(Heikkinen & Hamaldinen 2011: 5) Ongelmia voi tuottaa myos se, etta iso osa kunnissa
kéytetyista teksteista on lakitekstg/atal lakiin perustuvia teksteja. Kuitenkin hyvin harva
kunnan tyontekija on saanut juridista koulutusta, mutta heidan tyonsa edellyttéa, etta he
osaavat soveltaalakejatytssddn. (Gunnarsson 2009: 20)

Lakiin perustuvat tekstit tuottavat kdantgjille ongelmia usein sitd syysta, etta niissa
kaytetdan paljon passiivia, mikd voi tehda tekstin hyvin abstraktiksi, kun subjekti
uupuu. Kaantga joutuu talloin selvittdmaan, kuka itse asiassa tekee mité tekstisss, jotta
ruotsinkielisessa tekstissa voidaan vélttya samanlaiselta abstraktiolta. (Mittler 2012: 14;
Orava 2011) Muun muassa rinnastukset, pitkét virkkeet, virkkeen monitulkintaiset osat
ja monisanaiset kuvailut suomenkielisessa |ahtotekstissa voivat johtaa siihen, etta
kdantgja joutuu jarjestamaan koko virkkeen uuteen jérjestykseen (Orava 2011), jottei
suomen kielen virkerakenne siirry vahingossa ruotsinkieliseen tekstiin (Finlands Kom-
munforbund 1996: 55).

Varsinkin kun on kyse suomen kielen genetiivin kééntémisesta ruotsinkielelle, kaan-

rgjoituksia kuin suomenkielessa (Finlands Kommunférbund 1996: 58). Ruotsin kieli e
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myo6skaan tunnista esimerkiks suomen kielessa lagjasti kaytettyja minen-rakenteita.
Naiden tulkitseminen yksiselitteisesti ruotsiksi on hyvin haastavaa. (Huovinen-Nyberg
1992: 27-28) Virkatekstien kaantgjat joutuvat valilla tyostamaan tekstea erittain paljon,
jotta jokaiselle osiolle [6ytyisi luonnollinen paikka ja etté niiden méaéritteet ovat oike-
assa suhteessa (Orava 2011). Néin ollen kuntien kirjoittamien lahtokielisten ja kohde-

kielisten tekstien valilla voi oletettavasti olla suuriakin eroja.
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3 INTERTEKSTUAALISUUS JA TEKSTILAJKETJUT

Tassd luvussa tulen kasittelemaén intertekstuaalisuutta ja tekstilgjiketjuja kasitteena.
Tarkoitukseni on aluksi méaaritelld, mitd ndma kaks kasitetta tarkoittavat kéytanndssa.
Sen jalkeen aion esitellg, minkdaisia intertekstuaalisia ilmenemismuotoja |6ytyy ja mi-
ten niitd yleensa erotellaan. Tama tapahtuu k&ytannossa siten, etté esittelen néita ilme-
nemismuotoja eri tutkijoiden nakdkulmasta. Luvun lopussa esittelen, mita intertekstuaa-
lisuuden erottelumenetel mia tulen kéyttamaan omassa anal yysissani.

3.1 Intertekstuaalisuus ja tekstil gjiketju kasitteind

Jokainen teksti edellyttdd muita tekstejd, koska mik&an teksti ei synny tyhjasta. Jopa
silloin kun puhumme, kdytamme toisten aiemmin kayttdmia muotoiluja ja vaikutamme
muiden kielenkayttoon. (Ajagan-Lester, Ledin & Rahm 2003: 203) Kaikki tuottamam-
me kielenkaytto ja tekstit ovat jonkinlaisessa suhteessa toisiinsa ja tasta syysté voidaan
todeta, etta kaikista teksteista 10ytyy jonkin tasoista intertekstuaalisuutta (Heikkinen
2005: 8). Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan, sen yksinkertaisimmassa merkityksessa,
tekstien suhdetta toisiin teksteihin. Toisin sanoen, miten yksittéinen teksti lainaa ja yh-
distelee aineksia ailkaisemmista teksteistéd. (Solin 2006: 73). Tekstien voidaan gatella
koostuvan monesta palasesta, jotka yhdessd muodostavat yhtendisen kokonaisuuden.
(vrt. tieteelliseen kirjoittamiseen, mik& on nakyvaa intertekstuaalisuutta) Lagjimmassa
merkityksessaan intertekstuaalisuus kattaa kaikki tekstin ympérilla olevat kielen ja kult-
tuurin ainekset, jotka auttavat ymmartamaan yksittéisen tekstin siséllon (Koskela 2008:
113). Téssa tutkielmassa tulen kuitenkin keskittymaan intertekstuaalisuuteen sen yksin-

kertai simmassa merkityksessa.

Pauli Saukkonen (2001: 19) toteaa, etta kaikki tekstit ovat ainutkertaisia, mutta mikéén
teksti el kuitenkaan ole kokonaan uusi. Taman han selittéda sillg, ettd kun laadimme teks-
tin, hyddynndmme aina ymparistostamme |6ytyvid valmiita aineksia, koska muuten
emme tuottaisi tekstid, jonka muut ymparilldmme olevat ihmiset ymmartaisivat (emt.
19). Fairclough (2003: 47) puolestaan kuvailee intertekstualisuutta siten, ettd jokaisella
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tekstilla tai tekstityypilla on joukko tekstejd, jotka ovat jonkinlaisessa suhteessa tdhan
tekstiin ja mahdollisesti myos sisédlletty siihen. Han kuitenkin toteaa, etté voi olla vaikea
maarittdd varmasti, minkéaisia aineksia tekstista 10ytyy, koska ne voivat olla melko
kattavia ja kompleksisia (emt. 47). Kaikki kielenkayttomme rakentuu toisin sanoen ai-
emman kielenkdyton varaan ja tamankin hetkinen puhe tai kirjoitus taas puolestaan yh-
distyy tulevaan kielenkdyttoon tavalla ta toisella (Heikkinen 2001: 70). Tallaista jatku-
vuutta Merja Koskela (2009: 53) kutsuu tekstilgjiketjuksi.

Intertekstuaalisuudessa on kyse tekstien produktiivisuudesta, miten tekstit muodostavat
aiempia tekstgjd ja uudistavat olemassa olevia konventioita luodakseen uusia (Fair-
clough 1995: 102). Kun kirjoitamme tekstin, tasta tekstistd muotoutuu tekstilgjiketjun
perusta, jonka pohjalta laaditaan uusia tekstejd. Tama e kuitenkaan tarkoita, etta teksti-
lgjiketjun perusta olisi riippumaton muista aiemmista teksteisté. (emt. 53) Nama teksti-
lgjiketjut ovat periaatteessa avoimia molemmista péista ja kytkeytyvét toisiin teksteihin
eri tavoin (Heikkinen 2002b: 33). On ldhes mahdotonta |6ytéaa intertekstuaalisen ketjun
absoluuttista alkupistettd. Teksteista on toki mahdollista [0ytda suuntaa antavat rajat,
joistavoida havaita, milloin teksti siirtyy kokonaan uuteen kontekstiin, eli uuteen teksti-
lajiketjuun. (Koskela 2009: 54)

Tekstilgiketjuille, joista tekstin intertekstuaalisuus muodostuu, on kuitenkin tyypillista,
etta ketjun alku- ja loppupistettd on vaikea erottaa. Tekstin sisdlté voi myos olla vaikea
erottaa, mika teksti on mistékin ldhtéisin, koska ne ovat siirtyessaén tekstista toiseen
kerdnneet uusia aineksia ymparistostdan (Koskela 2008: 114-115) Voidaan siis olettaa,
etta teksti siirtyy uuteen ympéristéon ja muotoutuu sen ympariston kéytanteiden ja me-
nettel ytapojen mukaan (emt. 116). Fairclough (2003: 31) kuvailee tekstilgjiketjuja teks-
tilgjeina, jotka sdannollisesti liitetddn toisiinsa ja johon kuuluu systemaattinen muuttu-
minen tekstilgjista toiseen. Fairclough pitéa tekstilagjgja myos térkeand osana nyky-
yhtei skuntamme institutionaalisen rakenteen toimintaa, tarkemmin sanottuna esimerkik-
s paikallishallinnon, yritysten ja yritysten valisten rakenteellisten suhteiden yll&pitami-
sena. (emt. 31-32)
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Seuraavassa alaluvussa aion kéasitella intertekstuaalisuuden erottelutapoja ja selventaa,
minkdaisia erottelutapoja voin hyodyntéa analyysiosiossa. Talla tavoin pystyn selvitté-
mé&an, minkdalaista intertekstuaalisuutta yleensé ilmenee virkateksteissi ennen kuin siir-

ryn analysoimaan omaa aineistoani, joka on juuri virkateksti.

3.2 Intertekstuaalisuuden ilmenemismuodot

Heikkisen (2002a: 22) mukaan intertekstuaalisuus voidaan jakaa kahteen eri osaan:
avoimeen ja perustavaan. Avoin intertekstuaalisuus merkitsee sitg, etta toisen tekstin
vaikutus on selvasti nahtdvissa tekstissd. Tassa tapauksessa lainausmerkit ovat ehka
tavallisin tapa merkita toisen tekstin lasndolo. (Solin 2006: 83) Perustavasta intertekstu-
aalisuudesta puhutaan silloin, kun tekstisté voidaan nahda vaikutteita esmerkiksi toisis-
ta tekstilajeista, mutta tekstienvaliset suhteet ovat véhemman nékyvissa. (Tiilila 2001b:
216; Heikkinen 2002a: 22)

Koskela (2008: 117) puolestaan jakaa tekstien intertekstuaalisuuden eksplisiittiseen ja
implisiittiseen intertekstuaalisuuten. Eksplisiittisessd intertekstualisuudessa on kyse
intertekstualisuudesta, jossa toinen teksti mainitaan tai merkitdan selvasti tekstiin, esi-
merkiksi [8hdeviittauksella. Implisiittisessd intertekstuaalisuudessa on puolestaan kyse
Siitd, etta toisen tekstin 1&snéolo on selvésti havaittavissa tekstissd, mutta sité ei kuiten-
kaan mainita erikseen tekstissa. (emt. 117)

Heikkinen avoin intertekstuaalisuus perustava intertekstuaalisuus

Koskela eksplisiittinen intertekstuaalisuus | implisiittinen intertekstuaalisuus

Kuvio 3. Intertekstuaalisuuden kahtigjako Heikkisen ja K oskelan mukaan

Kuviolla (3) haluan havainnollistaa, ettd Koskelan ja Heikkisen jaottelun vélilla on yh-
dat ovat pohjimmiltaan samat. Koskela (2008: 117) tarkastelee toisadta implisiittista

intertekstuaalisuutta uudelleenkontekstualisoinnin  kasitteen avulla, mita Heikkinen
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(2001) ei puolestaan tee, joten heidan jaottel uissaan on myos eroavaisuuksia. Uudellen-
kontekstualisonti tarkoittaa, etta tietty viesti muuttuu siirtyessdén yhdesta kontekstista
toiseen (Linell 1998: 144-145). Taman tutkielman kannalta ndma eroavaisuudet eivét
kuitenkaan ole ratkaisevia, silla tarkoitukseni on rakentaa analyysini Heikkisen inter-

tekstuaalisuuden méaritelmien avulla.

KaijaKuri (1984) erottel ee tutkielmassaan kaksitoista erilaista referointitapaa, joita kay-
tetéén suomen kielessd. Naisté epdsuora ja suora esitys ovat hdnen mielestdan kuitenkin
referoinnin paéluokat, joten tulen néin aluksi keskittymaan vain niihin. Kun tekstissa on
l&snd muita teksteja, voidaan siis puhua sekd intertekstualisuudesta ettéa referoinnista.
Referointi sijoittuu kuitenkin alemmalle tasolle kuin intertekstuaalisuus. (Mantynen
2003: 62) Esimerkiksi myds Fairclough (1992) nékee, ettareferointi on yksi intertekstu-

adlisuden ilmenemismuodoista, elka samallatasolla oleva kasite.

Kuirin (1985: 3) mukaan epasuoran ja suoran esityksen térkein ero on, etta suorassa
referoinnissa referoija osoittaa, etta han lainaa jonkin asian sanatarkasti toisesta tekstis-
t&. Epésuorassa esityksessa on taas puolestaan kyse giitg, ettad kirjoittgja toistaa toisen
tekstin sisdllon tal siséltéa omin sanoin. Epédsuora referointi on toisen tekstin tulkitse-
mista. (emt. 3) Myo6s Heikkinen (2001: 80-87) tekee tdman jaottelun suoran ja epasuo-
ran esityksen vélille artikkelissaan ja sijoittaa ne samalla avoimen intertekstualisuuden
alle. Heikkinen lisda kuitenkin artikkelissaan kuvailun (2001: 85-87) nadiden kahden
esityksen rinnalle, mutta e kuitenkaan Kuirin tavoin ota kantaa muihin referointitapoi-
hin.

Kuvailuesitystéa Heikkinen luonnehtii tekstin omimisena. Suorassa ja epasuorassa esi-
tyksessa on selvasti ndhtéavissd, mita muita tekstegja tekstissa lainataan tai referoidaan.
Kuvailuesityksessa téllaiset rgjat yritetéan haivyttas, ikdan kuin muut tekstit eivét olis
vaikuttaneet tekstin rakenteeseen. (Heikkinen 2001: 80) Toisin sanottuna intertekstuaa-
lisuus el esiinny ainoastaan avoimena lainaamisena tai referoimisena, vaan siind omi-
taan my0s joitakin asioita tietoisesti. Tasté syystd varmaan moni tutkija, kuten esimer-
kiksi Solin (2004: 268) huomauttaakin, ettd on mahdotonta jaljittéa kaikkia tekstin inter-
tekstuaalisia piirteita endottomasti.



25

Kuiri (1984: 1) esittelee teoksessaan seuraavanlaisen kokonaisesityksen suomen kielen

referoinnin keinoista:

1. Suoraesitys Poika sanoi: ” Menen ulos.”

2. Epésuoraesitys Poika sanoi, ettd han menee ulos.

3. Partisiippirakenne Poika sanoi menevansa ulos

4. Infinitiivirakenne Poika k&ski tytdn menna ulos. ~ tyttba
menemaan ulos. Poika kielsi tyttoa
menemasta ulos.

5. Trangdlatiivirakenne Poika sanoi tyttoa kauniiksi.

6. Essivirakenne Poika piti tyttéa kauniina.

7. Teonnimirakenne Poika kertoi tytén menemisesta.

8. Kuulemma- ja muka-sanojen avullareferointi
Tytto on kuulemma/muka kaunis.

9. Kuulua- japitéad-verbeillareferointi

Tyttd kuuluu olevan kaunis. Tytbn pitéisi olla
kaunis.

10. Jonkun mielesté ja jonkun mukaan — rakenteilla referointi.
Pojan mielestéd/mukaan tytté on kaunis.

11. Elatiivillareferointi Pojasta tyttd on kaunis.

12. Tempusten, erityisesti pluskvamperfektin referatiivinen kayttd
Liisa oli eillen kaupungilla. H&n oli kéaynyt
ensin kaupoissa ja mennyt sitten elokuviin.
Tapasin hanet vasta kotimatkalla.

Ylla esitellyista referoinnin keinoista, vain osan voidaan olettaa esiintyvan viranomais-
tekstissd. Tama johtuu siitd, ettd suurin osa naista referoinnin keinoista e sovi viran-
omai skielenk&yton muodolliseen tyyliin. Vaikka aineistonani on kansalaiselle suunnattu
teksti, se on silti viranomaisen kirjoittama teksti, jonka on séilytettéva muodollinen tyyli
vastaanottgjasta riippumatta. Tasté syysta oletan, ettd ainoastaan (2) epasuora esitys, (3)
partisiippirakenne, (5) trandatiivirakenne, (6) essiivirakenne, (7) teonnimirakenne, (10)
Jonkun mielestd ja jonkun mukaan — rakenteilla referointi ja (11) elatiivilla referointi
VOIS esiintya aineistossani seka viranomaisteksteissa yleensd, poikkeustapauksia lukuun
ottamatta.

Kuirin (1984: 1) tapa luokitella suomen kielen tyypillissmmét referointikeinot on ol lut
erittéin kaytetty jamoni tutkija lainaa hanta yhéa edelleen. (ks. Tiilila 2007) Vaikka Kui-
rin esitys on selked ja yksinkertaisesti esitelty, tulen jatkossa kuitenkin viittaamaan 1so
suomen kielioppi (1SK) -teoksen verkkoversioon VISK (2008), kun esittelen erilaisia

referointitapoja. Tdma johtuu yksinkertaisesti siitd syystd, ettd VISK (2008) sisdltda
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gjantasaisempia ja uudempia esimerkkegja ja ndkokulmia kuin Kuirin tutkimus, mutta
palaan vield Kuirin [uokitteluun myéhemmin t&ssa luvussa. Myds VISK perustaa osan
tiedostaan juuri Kuirin tutkimukseen, silla VISK:n referointia kasitteleva luku (8 1457—
§ 1497) nimeda Kuirin yhdeksi 1ahteeksi.

VISK:ssa (2008: § 1457) referointi kuvaillaan toisen tekstin, puheen, gjatuksen tai kir-
joituksen lainaamisena omaan tekstiin niin, ettd oma ja lainattu asia on erotettavissa.
Referointi-osio voi kuitenkin olla enemman tai v8hemman nékyvaa. VISK:n mukaan
referointi on selvemmin havaittavissa, kun johtoilmaus ja referaatti ovat selvasti erotet-
tavissa erillisiksi kokonaisuuksiksi, kuten esimerkiks sanatarkassa sitaatissa. Kun refe-
rointi ilmenee toisen kaden tietona esimerkiks kuulopuheena, voi |ahde j8&da mainit-
sematta ja referoinnin osuus jéadad vaikeammin havaittavaksi. Referointi ndhddan
VISK:ssakin suorana tai epasuorana esityksend, riippuen siitd, miten referointi sijoite-
taan ja esitetédén tekstissd. Huomioitavaa on myods se, miten akuperéiseen asiaan viit-
taavat elementit mukautuvat uuteen ymparistoon. (VISK 2008: § 1457, § 1459)

VISK:ssa (2008: § 1458) referointitavat luokitellaan sen perusteella, miten referoitava
asla mukautuu uuteen tekstiympdaristoon, eli esimerkiks miten lakiteksti mukautuu
kunnalliseen tekstiin. VISK:n (2008: § 1460) mukaan suora esitys on referointitavoista
se, joka on vahiten mukautunut uuteen tekstiymparistoon, kun taas epasuora esitys on
paremmin integroitunut kasiteltavan tekstin mukaiseksi. Epasuora esitys on tunnistetta-
vissa giitg, ettd referaatti on johtolauseen objektina, joka merkitdan etta- tai jotta
~miten-lauseella tai alisteisella kysymyslauseella. Suorassa esityksessa referoitava asia
siirretdan |dhes muuttamattomana uuteen tekstiymparistoon ja referoitu asia korostetaan
useimmiten kayttdmall& johtolausetta ja valimerkked (VISK 2008: § 1460)

VISK:n (2008: § 1480) mukaan parhaiten uuteen tekstiympéristoon mukautuneet refe-
rointitavat ovat sellaiset, joissa kaytetdan johtoilmausta merkitsemaan, mista referointi
alkaa, mutta referaatti on esitetty omin sanoin. Téllaisissa tapauksissa johtoilmaus voi
esiintya esimerkiks adverbiaalina, jonkun mukaan; partikkelina, esimerkiksi muka, kuu-
lemma tal modaaliverbing, esimerkiks kuuluu, pitda (VISK 2008: § 1458, § 1480, §
1494). Néaista kuitenkin adverbiaalina ja modaaliverbina esiintyvét johtoilmaukset ovat
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viranomaisteksteissa yleisempiéa. My0s referatiivirakenne ja muut referatiiviset infinitii-
virakenteet mukautuvat VISK:n (2008: § 1461) mukaan uuteen tekstiin tiukemmin kuin
epasuora esitys, mutta suora esitys on kuitenkin se referointitapa, joka VISK:n mukaan

mukautuu vahiten uuteen ymparistoon.

VISK (2008: § 1458) ei sinansi kategorisoi muita referointitapoja kuin epédsuoran ja

suoran esityksen omalla nimikkeella vaan pikemminkin luokittelee nama referointitavat

sen suoran esityksen ké&sitteet ovat padasiallisesti samanlaiset, mutta ndiden kahden ep&a-
suoran esityksen kasitteet eroavat jonkin verran toisistaan. Heikkisen (2001: 85) kuvai-
luesityksen kasitetta ei esiinny lainkaan, ainakaan sen nimisena VISK:ssa. VISK:n
(2008: § 1460) epasuora esitys muistuttaa Heikkisen esitystd siing, ettd molemmat huo-
mioivat, ettd referointi toimii useimmiten johtolauseen objektina. Helkkinen (2001: 84)
liitt88 epasuoraan esitykseen myos jonkin mukaan -rakenteen, joka el VISK:ssa esiinny

epasuoran esityksen kategoriassa, vaan omana luokkanaan.

VISK:ssa juuri Helkkisen kayttama jonkin mukaan -rakenne luokitellaan referoinniksi,
joka on mukautunut parhaiten uuteen tekstiin. Tassa tapauksessa on kuitenkin muistet-
tava, etta Heikkisen kuvailuesitys, joka hanen teoksessaan on intertekstuaalisuuden sy-
vinté tasoa, koska siina ei endd merkitd, missa vieraan ja oman ragja kulkee, e sindnsa
ole enda sellaistareferointia kuin mista VISK:ssa kasitell8an. Néin ollen Heikkisen jaot-
telu tekee luokittelusta hieman kattavamman, mutta VISK puolestaan tuo Kuirin esitte-
lytapojen ohella luokitteluun syvyyttd. Alla olevassa kuviossa (4) esitan tiivistettyna
téssa luvussa esitteleméni referointitavat. Tarkoitukseni on hyddyntéa téta kuviota ai-

neistoni analyysissa.
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e ) . , VIS (2008: § 1458-1461, §
Heikkinen (2001: 77-87) Kuiri (1984: 1,3) 14631464, § 1476-1480)
suora esitys suoraesitys suora esitys

- lainausmerkit - lainausmerkit - lainausmerkit
- kaksoispisteet - kaksoispisteet
- repliikkiviivat
epasuora esitys jonkun miel estéd/mukaan johtoilmaukset
- jonkin mukaan -rakenteet adverbiaalina
- paattas, edellyt- - jnk. mukaan
taa, todeta, esittaa j _ ) _
(+ etté-lauseet) epasuora esitys epasuora esitys .
- infinitiivirakenteet - eftarlauseet - Ie“a" jottar, miten-
; ) auseet
esSm. minen- - digteiset kysymys-
rakenne | aLiseet
partisiippirakenne referatiivirakenteet
- lauseenvastike, joka - vastaa objektinaole-
vastaa etta- van verbin etta-
konjunktiolla alkavaa lausetta
sivulausetta (-vAn-,neen- tUn-
tunnukset)
teonnimirakenne - esim. verbit edellyt-
- ilmaisee tekemistd, ta3, ilmoittaa
tepahtumistatal ole- | ja muut referatiiviset infini-
mista tiivirakenteet
(esim. -minen,-ntA,-ntO) - minen-rakenne
elatiivillareferointi
- -StA
essiivirakenne
- -nal-nd
trangdlatiivirakenne
- ks
kuvailuesitys
- passivi
(on kasitelty, on
madritelty)
- todeta-verbi

Kuvio 4. Avoimen intertekstuaalisuuden jaottelu

Kuviossa (4) havainnollistan, miten Heikkisen, Kuirin jaVISK:n avoimen intertekstuaa-
lisuuden valiset suhteet liittyvét toisiinsa. Kuvailuesitys on ainoa esitystapa, joka ilme-
nee vain Heikkisen tutkimuksessa, kun taas suora esitys on kaikilla kolmella |8hes sa-

manarvoinen. Helkkisen ja VISK:n kayttéamét suorat esitykset ulottuvat kuitenkin hie-
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man Kuirin suoraa esitystd kauemmaksi, koska seka Heikkinen ettd VISK lisdavét esi-
tyksiinsa kaksoispisteet, ja VISK vielalisaks repliikkiviivat, osoittamaan toisen tekstin
l&sndolon. Nama lisdykset eivét kuitenkaan perimmiltddn tee suurta eroa suoran esityk-
sen vélille, koska kaikissa on kuitenkin yhdistévasti kyse toisen tekstin sanatarkka toisto
jasen osoittaminen. Heikkinen liséda tutkimuksessaan suoran esityksen alle jonkun mie-
lestd -rakenteella referoinnin (2001: 81), mutta koska se e mielesténi kuulu suoraan
esitykseen, vaan pikemmin epasuoraan esitykseen, kuten myos esimerkiksi Kuiri mie-

lestd, en lisda sita taulukkooni.

Epésuoran esityksen kohdalla eroja syntyy huomattavasti. Heikkisen epasuora esitys
kattaa |8hes kaikki Kuirin ja VISK:n mainitsemat referointitavat, mutta on térkea huo-
mioida, etta olen ottanut t&han kuvioon vain ne avoimen intertekstuaalisuuden referoin-
titavat, jotka oletettavasti esiintyvét aineistossani. Tama johtuu siitg, etta tulen kaytta-
maan kuviossa (4) muodostunutta mallia analyysini pohjana. Nain ollen kuvioon ei si-
sdlly kaikkia mahdollisia referoinnin keinoja. Kuirin ja VISK:n esitystapoja verrattaessa
on selvéd, ettd VISK myoétéilee Kuirin esitystda omassaan, ja ettd VISK:n esitys on jois-
sakin kohdissa gjantasaisempi. Esimerkiksi Kuirin kdyttdma partisiippirakenne-termi ei
esinny endd VISK:ssa, vaan sen sijaan kaytetddn referatiivirakenne-termid (VISK §
538). Jonkun mielestd/mukaan -rakenteet seka verbit paattaa, edellyttaa, todeta ja esit-

tad ovat hyvin tavallisia virkatekstei ssa.

Seuraavassa luvussa tarkoituksenani on tarkastella aineistossani ilmenevada avointa ja
perustavaa intertekstuaalisuutta hyddyntéen kuvioissa (3) ja (4) muodostuneita mallga.
Tulen jaottelemaan analyysiosioni Heikkisen k&yttdamien termien mukaisesti. Tutkiel-
mani |ahtokohtana on se, etta lukija pystyy havaitsemaan tai ainakin aavistamaan toisen
tekstin lasndolon, joten tulen ensiksi analyysissani tarkastelemaan avointa intertekstuaa-
lisuutta, joka on my6s VISK referointikeinojen |ahtokohtana, ja tamén jalkeen tarkaste-
len aineistossani ilmenevaa perustavaa intertekstuaalisuutta. Tiilil& (2007: 117) muistut-
taa myo0s, etté intertekstuaalisuuden havaitseminen riippuu analyysin tekijan taustatie-
doista ja analyysitavasta. IIman tietoa siité, miten erilaiset tekstit kunnassa voivat muo-
dostua, voi ollavaikea tunnistaa niiden taustalta |Oytyvia tekstilgjeja (Tiilila 2007: 117).
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Teksteissa voi olla myos muunlaisia suoria lainauksia, joita kirjoittaja el ole merkinnyt
mill&én tavalla, mutta toisen tekstin lasndolo on aavistettavissa. Helkkisen ja Hamalai-
sen (2011: 5) mukaan toisen tekstin lasndolon voi aavistaa tekstin aiheen, siiné kaytettéa-
vien késitteiden tai tietylle tekstilgjille tyypillisen kirjoitustavan, esimerkiksi sé&dos-
tekstille tyypillisten ominaispiirteiden avulla. Naissa tapauksissa, kun toinen teksti on
vain aavistettavissa, luokittelen ne Heikkisen (2002a: 22) tavoin perustavaks interteks-
tuaalisuudeksi. Analyysiluvun lopussa tulen viela selvittdmaan, minkadainen tekstilgji-

ketju aineistoni taustalle muodostuu.
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4 INTERTEKSTUAALISUUS JA TEKSTILAJKETJU OMAISHOIDON TUEN
KRITEERIT -TEKSTISSA

Téassa luvussa tulen tarkastelemaan, minkdaista intertekstuaalisuutta Omaishoidon tuen
kriteerit -tekstissa ilmenee ja mink&lainen tekstilgjiketju ndista teksteista muodostuu.
Aloitan analyysini selvittamallg, minkéalaista intertekstuaalisuutta aineistossani ilmenee
seka miten ja milla lailla toisen tekstin l&asndolo osoitetaan, jos sita osoitetaan. Tarkoi-
tuksenani on luokitella tekstista |0ytyva intertekstuaalisuus sen pohjalta, miten toisen
tekstin lasnéolo osoitetaan tekstissd, eli sen perusteella, voiko tekstissd havaita erilaisia
viranomaisaania ja miten niihin niissa tapauksissa viitataan? Analyysiluvun lopussa
tarkoituksenani on selvittdd, millainen tekstilgjiketju Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin
taustalle muodostuu.

4.1 Intertekstuaali suus Omaishoidon tuen kriteerit -tekstissa

Tarkoitukseni on selvittéé tassd alaluvussa, minkdlaista intertekstuaalisuutta Omaishoi-
don tuen kriteerit -tekstissa on havaittavissa ja miten ndiden tekstien alkuperé osoite-
taan, hyddyntamalla kuvioissa (3) ja (4) muodostuneita jaottelumallgja. Toisin sanoen,
kun toinen teksti on nakyvasti 1&sna aineistossani, luokittelen sen mallini mukaan avoi-
meksi intertekstuaalisuudeksi (4.1.1) ja kun teksti tai tekstilgji on vain aavistettavissa,
luokittelen sen perustavaks intertekstuaalisuudeks (4.1.2). Kaikkia mallissani esiinty-
viareferointitapoja e kuitenkaan vattamétta esiinny tassi aineistossa. Kuten mainitsin
luvussa 3.2, toisen tekstin lasndolo osoitetaan usein lainausmerkilld, jos kyseessa on
suorasta avoimesta intertekstuaalisuudesta. Tassa tutkielmassa kayttdmassani aineistos-
sa e kuitenkaan kaytetd lainausmerkkejd, joten aineistoni intertekstuaalisuus ja sen

taakse muodostuva tekstilgjiketju on tunnistettava muilla keinoilla.
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4.1.1 Avoin intertekstuaalisuus

Avoin intertekstuaalisuus tarkoittaa sitg, etta toiset tekstit ovat selvasti ndhtavissa. Toi-
sen tekstin lainaaminen ja referointi naytetdan erilaisilia viittauksillaja néain ollen lukija
pystyy havaitsemaan, mika teksti on mukautunut uuteen, kasilla olevaan tekstiin. Lukija
el kuitenkaan aina pysty tunnistamaan kaikkia tekstiin mukautuneita toisia teksteja,
koska tunnistamiseen vaikuttavat hyvin pitkdlti lukijan pohjatiedot ja intertekstuaali-
suuden avoimuus. Omaishoidon tuen kriteerit -teksti, joka on suunnattu viranomaiselta
kuntaaisille, ei sisdlla kaikkein avoiminta intertekstuaalisuutta, koska siind e ilmene
lainakaan suoraa esitystd, jossa lainaaminen tai referointi on vahiten integroitunut uu-
teen tekstiympéristoon. Tekstissa kaytetdan kuitenkin jonkin verran epasuoraa esitysta,
jossa referoitava asia on mukautettu uuteen tekstiin, mutta lainattu osuus on kuitenkin

osoitettu erilaisiajohtoilmauksia ja rakenteita kayttéen.

Allaolevissa tekstikatkelmissa, esimerkit (1-3), kaytetéan johtoilmausta jonkun mukaan

osoittamaan toisen tekstin |&sndoloa.

(1) Lain mukaan hoitopalkkion taso maardytyy hoidon sitovuuden ja vaati-
vuuden mukaan.

(2) Perusturvakeskuksen mukaan omaishoitgjan vapaa vaistyy, mikali
hoito keskeytyy pidemmaksi aikaa kuin 7 vrk/KkKk.

(3) Palkkion mé&ara voi kuitenkin olla enintdéén KVTES:N [sic] mukaisen
henkil 6kohtai sen avustajan kuukausittainen palkkal uku.

Esimerkit (1-2) ovat jonkun mukaan -johtoilmauksen pinnallisinta tasoa, kun taas esi-
kaytetadn tyypillisesti osoittamaan, etta referoidaan toista tekstia, lukijalla voi kuitenkin
ollavaikea selvittda, mikatekstia on itse asiassa referoitu.

Esimerkissa (3) kaytetty KVTES n mukaisen e oletettavasti sano mitdan isolle osala
tekstin lukijoista. KVTES joka viittaa kunnan tyontekijoiden yleiseen virka- ja ty6ehto-
sopimukseen on toki hyvin tuttu asia kunnan tyontekijoille, mutta esimerkiks vanhus,
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jokatoimii omaishoitgjana, e valttamétta ole koskaan kuullut KVTES stg, eika néin ol-
len tiedd, mihin tassa viitataan. Vaikka esimerkin (3) ilmaus KVTES n mukaisen vaikut-
taa hyvin selkedlta viittaukselta, essmerkista e siltikéan k&y ehdottomasti ilmi, mita
referoidaan. lImeisté on tietenkin, ettd tassa referoidaan ainakin johonkin pisteeseen
kunnan yleista virka- ja tydehtosopimusta, mutta esimerkissa (3) on myds havaittavissa
muuta viranomaisdanta. Tama viranomaisaani piiloutuu voi olla enintédn -lausekkeen
taakse, mutta sen enempéd esimerkista (3) el selvia Esimerkki (3) sijaitsee aineistoni
suurimassa taulukossa, joka sisdtéa Kokkolan kaupungin méarittelemat hoitopalkkio-
luokat, jonka myo6ta voidaan olettaa, ettéd esimerkin (3) viranomaisaéni on Kokkolan
kaupunki. Asiaa tarkemmin tutkittaessa selviad, ettd asia on esitelty sosiadli- ja terveys-
lautakunnan (2009) liitteessa (I 8§ 40), joten esimerkki (3) ei ole kovinkaan avointa epé-

suoraa intertekstuaali suutta.

Esimerkissa (2) kaytetty Perusturvakeskus voi olla lukijalle hyvin abstrakti instanss,
jolle voi tarpeen vaatiessa olla vaikea |0yt&a inhimillistéa yhdyshenkiléd. Myds kom-
mentti Perusturvakeskuksen mukaan ei ilmaise, onko kyse perusturvakeskuksen kirjalli-
sesta val suullisesta padtoksesta ja tasté syyta lukijan voi olla vaikea selvittéa, minkdai-
sesta referoinnista on kyse. Esitetty asia |6ytyy kuitenkin perusturvalautakunnan poyté-
kirjasta (2006), josta myos selvida, etta esimerkki (2) on periaatteessa erittain puhdas
epasuora esitys (ks. luku 3.2). Tama johtuu siitg, ettd esimerkissa (2) ilmaistaan aluks
johtolauseella, kuka on tekijg, jonka jalkeen tekstin laatija referoi omin sanoin, mita
tekija on sanonut.

Tekstin laatija on kuitenkin referoinnissaan kayttanyt hieman erikoista ilmausta, kun
han on yrittényt referoida perusturval autakunnan poytékirjaa (2006), jossa lukee seuraa-
hoitajalle el kerry vapaata siltd kuukaudelta. Tekstin laatija on kayttényt lauseketta,
vapaa vaistyy, kun han on yrittényt ilmaista, ett hoitgjalle ei kerry vapaata. Vapaa
vaistyy -lauseke, el vélttdmétta avaudu lukijalle samalla tavalla kuin poytakirjassa
(2006) yksinkertaisesti ilmaistu e kerry vapaata. Tama johtuu siitd, etta esimerkiksi
MOT kielitoimiston sanakirjan (2011) mukaan vaistyd merkitsee, etta jokin siirtyy syr-
jaan, poisjonkin tielta, edesta. Lukija saattaa ol ettaa tekstia |ukiessaan, ettd hanelle kui-
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tenkin kertyy vapaata, mutta etté se siirtyy esimerkiksi johonkin muuhun g ankohtaan.
Vapaa vaistyy -lausekkeesta, e tastd syysta saa samanlaista mielikuva kuin poytakirjan
(2006) ei kerry -lausekkeesta, joka selvasti ilmaisee sen, mita lukija tarvitsee tietéa.

Esimerkki (3) ja etenkin esimerkki (2) ovat kuitenkin esimerkkiin (1) verrattaessa avoi-
mempaa intertekstuaalisuutta, vaikka kaikki kolme edustavat avointa intertekstuaali-
suutta. Tama johtuu siitd, ettd esimerkin (1) lain mukaan -rakenne ei ilmaise esimerkki-
en (2) ja (3) tapaan yhta yksiselitteisesti tekijad, vaikka niissdkin esimerkeissa lukijan
voi olla vaikea nimeta tekija ehdottomasti. Esimerkeissa (2) ja (3) tekijéd ei kuitenkaan
pitdis voida sotkea eri tekijdan kuin mité tekstissa tarkoitetaan, vaikkatekijda el vatta-
métta tieda. Esimerkissa (1) lukijalle saattaa j&&da epaselvaksi, onko kyseessa laki
omaishoidon tuesta vai tyystin jokin toinen laki, varsinkin kun tdma esimerkki sijoittuu
otsikon alle ja heti kappaleen alkuun. Toinen syy sille, etté usein kaytetty lain mukaan -
rakenteen kaytto voi jaada lukijalle epaselvéksi, on se, ettd aineistossa viitataan myo-

hemmin myds muihin lakeihin, kuten esimerkisté (4) kay ilmi.

(4) [...] hoitgalaei ole tdta galta[...] oikeutta sairausvakuutusain mu-
kaisen [sic] erityishoitorahaan elkd oikeutta vuorotteluvapaalain mu-
kaisen [sic] vuorottel ukorvaukseen.

Esimerkin (4) sairasvakuutusain mukainen erityishoitoraha ja vuorotteluvapaalain
mukainen vuorottelukorvaus, on lukijan ndkoékulmasta helposti sekaannusta aiheuttava,
aiemman esimerkin (1) lain mukaan -rakenteeseen verrattaessa, silla nama kaikki esiin-
tyvéat samassa kappaleessa. Lukijale voi jaé&da epaselvaksi, minka lain mukaan hoito-
palkkion taso maaraytyy, kun esimerkissi (1) e tarkemmin eksplikoida, mista laista
puhutaan. Tama korostuu entisestdan, kun lukijalle tarjotaan monen eri lain méaréyksia
samassa kappaleessa. Lukijan on kuitenkin ymmaérrettava, ettd esimerkissa (4) kéytetyt
viittauksilla e ole taman tekstin muodostumisen kannalta suurempaa merkitysta. Naista
esimerkeista (1-4) loppujen lopuks vain esimerkit (1) ja (2) ilmaisevat selvasti ne vi-

ranomai séanet, jotka ovat antaneet vaikuttaneet tekstin muodostumiseen, €li laki omais-
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hoidon tuesta (2005) ja perusturvalautakunnan poytakirja (2006) sek& muut mahdolliset
padtoksentekoon vaikuttavat asiakirjat.

Esimerkit (5-7) sisdltévét virkateksteissa usein ilmenevia referointirakenteita (ks. kuvio

4), joiden avullailmaistaan useimmiten tekijajatekijan tekeminen.

(5) Perusturvalautakunta vahvistaa omaishoidon tuen myontamisperusteet
seka hoitopal kkioluokkien mééran kriteereineen sédnnosten sallimissara-
joissa.

(6) Perusturvakeskus esittaa, ettel hoidettavalta perita asiakasmaksua, mi-

kali hoidettava ja hoitgja asuvat samassa taloudessa.

(7) Kunnan on huolehdittava hoidettavan hoidon jarjestamisestéd omaishoita-
jan vapaan aikana. Jarjestettévan palvelun muodon ja jérjestdmistavan
paattad kunta.

Esimerkit (5-7) kuvailevat kaikki hieman erilaisia eri asioiden etenemisprosesseja refe-
rointikeinoina. Esimerkiksi esimerkki (5) e ainoastaan referoi Perusturvalautakunnan
padtosta vahvistaa tekstikatkelmassa esitettyja asioita, vaan ilmaisee myods kyseessa
olevan asian etenemista hallinnollisessa hierarkiassa. Lukijan on ymmarrettava hieman
lagjemmin, miten kunnallinen sosiaali- ja terveystoimen toimiala toimii. Perusturva-
keskus on se viranomainen, jonka kanssa kuntalainen yleensa asioi henkilokohtaisesti ja
perusturvalautakunta puolestaan, koostuu niisté luottamushenkil Gistd, jotka tekevét hal-
linnollisia paatoksia. Perusturvalautakunta e kuitenkaan ole taysin riippumaton viran-
omainen, vaan se on kaupunginhallituksen alaisuudessa. (Perusturvakeskus 2005) Virk-
keessa kaytetty vahvistaa-verbin aktiivinen muoto implikoi esimerkin (6) tapaan, etta
teksti on siirtynyt 18hes suoraan perusturval autakunnan poytakirjasta (2006). Esimerkik-
s aktiivimuoto on vahvistanut, sopisi tahan tilanteeseen paremmin, kun otetaan huomi-
oon, ettd paétdkset on jo tehty ja téssa tekstissa tiedotetaan niisté kuntalaisille.

Esimerkki (6) on ehka tdman tyyppisen referointitavan tyypillisin keino osoittaa toisen
tekstin lasndoloa. Johtoilmauksella ilmaistaan, kuka tekij& on ja tekijan tekemista. Etta-
konjunktiolla, téssd tapauksessa kielteisella sellaisella, sidotaan se, mité tdma tekija on

sanonut, €li referoitavan asian kokonaisuudeksi (vrt. luku 3.2). Esittdé-verbin kayttd on
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kuitenkin tallaisessa asiayhteydessa harvinaista, kun pohditaan, mink&laisesta tekstista
aineistossani on kyse. Viranomaiselta kuntalaiselle suunnatun tekstin pitéisi olla sellai-
sessa vaiheessa, ettd kaikki asiaan liittyvét asiat on jo paétetty. Esittda-verbin kéytto on
tavallisempaa esimerkiks esityslistoissa, joissa padtokset on vield tekeméitd, asioita
esitetdan toisin sanoen paatettavaks viranomaiselta viranomaiselle suunnatussa viestin-
nassa. Nan ollen voidaan olettaa, etta esittda-verbi on janyt tekstin osaksi, kun asia on
siirtynyt yhdesta tekstilgjista toiseen. Taméa johtuu siitd, etta tekstid lukiessa on ilmeista,
ettd padtokset on tehty. Tassa tapauksessa en ole kuitenkaan voinut méaaritella ehdotto-
masti, mihin poytakirjaan esimerkki (6) viittaa. Esimerkki (6) on kuitenkin tasta huoli-
matta hyva esimerkki tallaisesta referointikeinosta, jossa toisen tekstin |ésnédolo on sel-

vasti havaittavissa

Esimerkki (7) eroaa esmerkeista (5) ja (6) ainakin siltéd osin, etta tekijé ja tekijan teke-
minen on sijoitettu virkkeen loppuun. Siitéa huolimatta tekstipinnasta voidaan havaita,
ettd kyseessa on toisen tekstin lainaamisesta, vaikka kyseessa e ole kaikkein avoimin
intertekstuaalisuus. Tekstikatkelman referointityyli, eli etta kunnalle annetaan pdatos-
valta palvelun muodon ja jarjestamistavan valinnassa, antaa viitteita siita, etta tassa oh-
jeistetaan kuntaa sen pddtoksenteko- ja toimeenpanotehtavissa. Ei niinkdan, etta kunta
itse antaisl itselleen p&dtbsvaltaa. Ministeriot ja kuntaliitto ovat lainsaadannon ohellane
viranomaisaanet, jotka ohjeistavat kuntaa sen tehtéavien toteuttamisessa. Lainsaaddannos-
sa ohjeistetaan harvoin esimerkin (7) hyvin konkreettisella tasolla, joten lainsdadantoa

tulkitseva viranomainen, kuultaa esimerkin (7) taustalta.

Naistd esimerkeista voidaan tunnistaa, ettd esimerkit (5) ja (6) ovat otteita poytakirjois-
ta, mutta ne ovat selvasti eri viranomaisten esittelemiéd asioita. Esimerkki (7) puolestaan
on, viranomaisohjeistamista tai -tiedottamista ja luettavissa sosiaali- ja terveysministeri-
On oppaasta (2006) ja Kuntaliiton yleiskirjeesta (2005). Y hdistévana tekijana naille esi-
merkeille on se, etta kuten virkateksteissé yleensd myos tass aineistossa tekijand el ole
yksittdinen henkil 8, vaan ennemmin instituutio tai virka-aseman edustajat ja etta referoi-
tujen kohtien taustalta on havaittavissa viranomaiselta viranomaiselle suunnattua vies-
tintd8. Aineistossani on siis tunnistettavissa yllattédvan vahan selvaa avointa epasuoraa

esitystd, eli |ahdettd e suoranaisesti mainita, vaan teksti on enemman omittua. Aineis-
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tossani on kuitenkin huomattavissa paljon monidanisyyttd, joten intertekstuaalisuutta
on, vaikka sitd e valttdmétta ilmaista yhta selkeasti, kuten yll& olevissa esimerkissa.
Néin ollen, kuviosta (4) poiketen, seuraavat esimerkit sijoittuvat enemman kuvailuesi-
tyksen alle, mutta kuten luvussa 3.2 ilmenee, epasuora esitys on myos toisen tekstin
tulkitsemista, joten en kuitenkaan sulje pois epasuoran esityksen ilmenemismahdolli-

Suutta, vaan oletan, etta seuraavat esimerkit sijoittuvat johonkin naiden kahden vélille.

Y1l& olevan pohjalta siirryn seuraavaks tarkastelemaan, millé lailla trandatiivirakentel -
ta, jotka ilmaisevat tulemista ja muuttumista joksikin, on kaytetty referointikeinoina.
Kuten kuviosta (4) voidaan nahdg, vain Kuiri mainitsee trandatiivirakenteen erikseen.
Alla olevista esimerkeistd on ndhtévana, miten aineistossani kéytetdan trangatiiviraken-

netta muihin teksteihin viitatessa.

(8) Lan mukaan hoitopalkkion taso méaaraytyy hoidon sitovuuden ja vaati-
vuuden mukaan. Hoitopalkkion vahimmaismaéra on sdddetty lailla|...].
Hoitopalkkiot voidaan kuitenkin sopia emo [sic] sdadettya [sic] ma&arid

2) siihen on hoitgjan esittdma erityinen syy.

(9) Sidonnaisuus katsotaan ymparivuorokautiseks sita huolimatta, ettd
hoidettava viettéa saannollisesti vahdisen osan vuorokaudesta kayttaen
kotinsa ulkopuolelle jarjestettyja sosiaali- tai terveyspalvelujataikka saa-
den kuntoutusta tai opetusta.

(10) Jos kunta jarjestéd hoidettavalle lakisadteisen vapaapaivan ajaks koti-
palvelujatal tukipalveluja, hoidettavan omavastuuosuus on enintéan 9,90

euroa vapaapai va.

Esimerkit (8-10) hyodyntavét trandlatiivirakennetta kytkedkseen Kokkolan kaupungin
omai shoidon tuesta kertovan tekstin sen taustalla oleviin teksteihin. Esimerkin (8) trans-
latiivirakenne ilmaisee tulosta tai seurausta: hoitopalkkiot voidaan sopia em. saadettyja
maé&rid pienemmiksi. Tekstikatkelmassa viitataan hoitopal kkioon, joka on laissa saéadetty
summa, mutta joka voi olla sovittua pienempi, jos ndin padtetéan. Nain ollen tekstikat-
kelma kytkeytyy kiintedsti omaishoidon tuesta annettuun lakiin, viittauksella: sdadettya
pienemmaksi. Esimerkin (8) jasennys, johon sisdltyy ehtojen luettelu, muistuttaa myo6s

tyyliltéan juuri lakitekstia Esimerkista j&& kuitenkin epédselvaksi, kenen kanssa hoito-
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palkkion maréstd sovitaan, viranomaisten kesken vai viranomaisen ja hoita-
jan/hoidettavan kesken. Yleiskuvaks j&& toisin sanottuna, etté taustalla on oltava, joku

joka on pééttanyt asiasta ja etta asia on omittu, eli [&hde puuttuu.

Persoonan héivyttaminen on hyvin tyypillista virkatekstille (ks. luku 2.2), joten tass&
ké&an tapauksessa el ole yllattavas, etta paéttgja on vain aavistettavissa " voidaan kuiten-
kin sopia’ -lausahduksessa, jossa kaytetédan verbin passiivia konkreettisen tekijan sijaan.
Suomen kielessa kaytetyn passiivimuodon takana on kuitenkin yleensa jonkinlainen
paattda. Nain ollen lukija tunnistaa tdman muodon ja tietéa varmasti, etta sen taustalla
on joku tekija. Lukija, joka on myds hieman perehtynyt séaddsteksteihin ja muunlaisiin
viranomaisteksteihin seka ymmartaa jonkin verran hallinnollisesta hierarkiasta, pystyy
ainakin otaksumaan, ettd tassa tilanteessa lainataan ainakin lakia tekstin kirjoitustyylin
takia. Varmistuakseen asiasta, lukijan on kuitenkin tarkistettava asia laista. Tassa esi-
merkissa (8) kohta on lainattu perusturvalautakunnan poytakirjasta (2006), joka on puo-
lestaan referoinut omaishoidon tuen lakia (2005).

Esimerkit (9) ja (10) ilmaisevat trandatiivirakenteella aikaa, tyon ” sidonnaisuus katso-
gan trandatiivirakennetta kytkeytyakseen taustalla oleviin teksteihin. Seka esimerkki
(9) etta esmerkki (10) kytkeytyvét lakiin, vaikka esimerkki (10) kytkeytyy lakiin hie-
man esimerkki& (9) selvemmin. Esimerkissa (10) lakiin viittaus kéy selvaksi heti virket-
ta lukiessa, silla kyseessd on ”lakisaateinen vapaapéiva’, mutta sdadostekstissa maini-
taan harvoin, ettd jokin asia on lakisdateinen, silla lakisdateisyys on ilmeista tekstityy-
pin vuoksi. N&in ollen on oletettavissa, ettd esimerkissa (10) el suoranaisesti referoida
lakia, vaan enemmin lakia tulkinnutta viranomaista. Tassa tapauksessa kyseessa on
Kuntaliiton yleiskirje (2005) ja perusturvalautakunnan poytakirja (2006). Esimerkissa
(9) puolestaan lukija, joutuu tarkistamaan asian laista, jotta télle selviaa, ettd tassa koh-
dassa on lainattu omaishoidon tuen lakia (2005). Esimerkissa (9) kaytetéén esimerkin
(8) tapaan verbin passiivimuotoa ”sidonnaisuus katsotaan ympdrivuorokautiseksi”, il-
mai semaan tekijaa.
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Trand atiivirakenteella referoiminen, esimerkit (8-10), kallistuvat siis hieman enemman
kuvailuesityksen alueelle, kun tekijda ei sen kummemmin eksplikoida ja passiivin kayt-
t6 on hyvin vallitseva kaytantd persoonattomuuden korostamisessa. Tama korostuu
myos siitd, etta lukija, joutuu varmistamaan asian tiedon léhteesta ollakseen taysin var-
ma. Tama kaytantd on havaittavissa myods esimerkeissa (11) ja (12), joissa on kyse es-

siivirakenteellareferoinnista.

(11) Lain mukaan hoitopalkkion taso maéraytyy hoidon sitovuuden ja vaati-
vuuden mukaan. Hoitopalkkion vahimmaismaara on saadetty laillaja se
on vuonna 2008 ollut 317,22 euroalkk. Edellytyksena on, etté hoitgjalla
e ole talta galta vahastd suurempia tuloja, oikeutta sairausvakuutuslain
mukaisen erityishoitorahaan eiké oikeutta vuorotteluvapaalain mukaisen
vuorottel ukorvaukseen.

(12) Palkkion mdaravoi kuitenkin ollaenintd&dn KVTES:N mukaisen
henkil6kohtaisen avustajan kuukausittainen palkkaluku. Paatos tehdaan
ainamaar aaikaisena max. 6 kk. kerrallaan.

Esimerkki (11) viittaa edellytyksena on -rakenteella omaishoidon tuen hoitopalkkion
saamiseen, joka on lakisaéteinen palkkio. Edellytyksené-rakenne toimii myds virkkeen
johtolauseena, jonka taustalta on aavistettavissa viranomaisdani. Téssa esimerkissa (11)
kaytetddn essiivirakenteen liséks ettd-sivulausetta, joka korostaa katkelman referatiivi-
suutta (ks. luku 3.2). Asioiden listaaminen ja muihin lakeihin viittaaminen etta-
lauseessa antaa viitteitd siitd, kuten myos keskidssa oleva essiivirakenne, ettéa kyseessa

olevassa esimerkissa referoidaan juuri omaishoidon tuen lakia (2005).

Esimerkki (12) on otettu aineistossani olevasta taulukosta, jossa esitell&&n omaishoidon
tuen hoitopalkkioluokat Kokkolassa. Esimerkin (12) essiivirakenne maéraaikaisena
viittaa | akiséatei sen omaishoidon tuen palkkion myoéntamiskauteen. Referoitavan raken-
teen ilmaiseva viranomaisdani on kétkeytynyt paatos tehdaan -ilmauksen taakse. Pa&-
toksentekij& on kuitenkin todennakoisesti kunta, mutta lauseen ohjeistavuus antaa viit-
teita gitg, ettd se juontaa juurensa kuntaa ohjeistavan viranomaisen ohjeesta. Asiaa tut-
Kittaessa sama asia on luettavissa sosiadli- ja terveysministerion Kuntainfo-kirjeesta
(2005), mutta referoituna. Esimerkki (12) on esimerkkiin (11) verrattaessa huomattavas-
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ti 18hempéana kuvailuesitystéd. Taulukossa sijaitseva esimerkki (12) on omittu kunnan
omaksi esitykseksi, oletettavasti siina yhteydessé, kun taulukko on tehty.

Tekija on pitkdlti hdivytetty referoidusta asiasta esimerkeissa (11) ja (12), mutta esimer-
kisté (11) on kuitenkin tunnistettavissa lain referoimista, kun taas esimerkissa (12) puo-
lestaan laki on vain vaikuttanut tulkinnan syntyyn, joka puolestaan on referoinnin |ahde
esimerkissa (12). Namakin essimerkit (11-12) on vaikea sijoittaa tdysin varmasti epasuo-
ran esityksen tai kuvailuesityksen alle, mutta tekstia kokonai suutena tarkasteltaessa ne
sjoittuvat hieman enemman kuvailuesityksen puolelle. Esimerkissa (13) on selvasti
kaytetty kuvailuesitystd omaishoidon tuen maksuista puhuttaessa.

(13) Laki e estd hoidettavalta perittavaa asiakasmaksua.

Esimerkki (13) sijoittuu kappaleen akuun, joka on heti yhden aaotsikon alla. Lukija
olettaa epdileméttd, ettd tassd kohdassa on referoitu omaishoidon tuen lakia, mutta itse
asiassa lainattu tekstikohta on asiakasmaksulaista (laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista 1992). Tasta katkelmasta on aérettoméan vaikea ilman mink&anlaisia
pohjatietoja tunnistaa, ketd tai mitd esimerkissa itse asiassa referoidaan. Esimerkissa
esiteltdva asia on omittu niin tydellisesti, etté lukija voi tunnistaa ainoastaan sen sei-
kan, ettd kyseessd on laki. Ainoa johtolanka, jonka perusteella lukija voisi tunnistaa
taman asiakasmaksulaiksi, on objekti perittavaa asiakasmaksua, mutta tassa tilanteessa

lukija kuitenkin todennadkdisesti ol ettaa, etta viittaus lakiin on omaishoidon tuen laista.

Esimerkissé (14) referoitu viranomaisdani on myos héivytetty ja asia omittu.

(14) Tulevan kuntaliitoksen johdosta omaishoidon tuen kriteerit on paatetty
yhtendistéa liittyvien kuntien osalta. Kriteereista on sovittu yhteisesti
kuntien kesken.

Esimerkissé (14), jossa on kyse elatiivilla referoinnista, viitataan kriteereistd-rakenteella
omaishoidon tuen kriteerehin. Tdma tarkoittaa, etta kriteereista-rakenteella viitataan

periaatteessa koko aineistooni, joka koostuu juuri omaishoidon tuen kriteereista (vrt.
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aineiston internetsivuston otsikko). Esimerkkia (14) tarkasteltaessa ndhdaan, etta ndiden
kriteereiden syntyyn on vaikuttanut tuen tarjoava kunta, joten oletettavasti taman esi-
merkin taustalta 16ytyy kunnan omaa pdatoksentekoa. Tassakin esimerkissé on kaytetty
verbin passiivimuotoa, on sovittu, mutta sitd edeltvassi virkkeessi on kéytetty passii-
vimuotoa, on paatetty. Nama passiivimuodot ovat hieman ristiriidassa toistensa kanssa,
silla ensmmaéisessa virkkeessa kriteereista el ole viela sovittu, mutta toisessa elatiivi-
rakenteen sisdltdvassd virkkeessi kriteereistd on jo sovittu. Juuri tallaisen omimisen
vuoksi [ukijan on vaikea tunnistaa, onko kyseessa jo paétetty asia val vasta paatettavaksi

tulevaasia.

Aineistoni avoin intertekstuaalisuus e ole selvastikaan kaikkein avoiminta intertekstu-
aalisuutta. Lukijan on omattava hyvéat pohjatiedot, jotta han voi tunnistaa aineiston ko-
konaisuuteen vaikuttaneet tiedonl&hteet. Kuten esimerkeistd on kaynyt ilmi, moni vi-
ranomaisaani oli tunnistettavissa tekstin lajiominaisuuksien johdosta, referoinnin rinnal-
la. Seuraavassa luvussa tarkoituksenani on tutkia hieman tarkemmin, minkdaisia esi-
merkiksi tekstilajiominaisuuksia aineistostani on havaittavissa ndiden esimerkkien ohel-

la

4.1.2 Perustava intertekstuaalisuus

Viromaisten laatimat tekstit koostuvat usein monen eri tekstin osasta ja voivat olla hy-
vin monikerroksisia ja sisdltéa eri viranomaisaanig, kuten mainitsin luvussa 2.2. Tunnis-
taakseen tekstin ndkyvét ja véhemman nakyvét suhteet toisiin teksteihin, eli tekstin in-
tertekstuaalisuuden, on lukijan myo6s tunnettava hieman, minkadlaisia tekstilajeja insti-
tuution sisdlla yleensa kaytetdan. Oletettavasti, mitk&an tekstissd ilmenevét tekstilgjit
eivat ole sattumanvaraisia, vaan Kirjoittgjan/kirjoittgien harkinnanvaraisia valintoja.
Tulen t&ssa alaluvussa tarkastelemaan niita tekstin piirteitd, joiden avulla voidaan aavis-
taa, jonkin tekstin lgjiominaisuuksia, eli essimerkiksi tekstin lainomaisia ja ohjemaisia
piirteitd. Tarkoitukseni on téssa alaluvussa tutkia aineistossani ilmenevda perustavaa
intertekstuaalisuutta, joka toimii hyvéna perustana luvulle 4.2, jossa tarkoitukseni on

selvittdd, minkdainen tekstilgjiketju aineistoni taakse muodostuu.
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Aineistonani oleva Omaishoidon tuen kriteerit -teksti on tiedottava teksti, silla sen tar-
koituksena on antaa tietoa omaishoidon tukeen liittyvissi asioissa. Teksti on jaoteltu
lyhyiks luvuiksi, joita edeltévét erityyppiset otsikot. Tallainen jaottelu auttaa lukijaa
|6ytdma&an tarvitsemansa tiedon nopeammin. Tekstin sisalld kaytetyt taulukot havainnol-
listavat osaltaan tiedonpaljoutta esimerkiks hoitopalkkioluokkien kriteereissi. Ainels-
toni e diti sisdlla erityisen avointa intertekstuaalisuutta, kuten luvusta 4.1.1 ilmeni.
Vaikka aineistossani el aina kdy ilmi, kuka tai mik& on tiedon léhde, siina on kuitenkin
erilaisia piirteitd, jotka antavat viitteita sitd, ettd asia on sirtynyt suoraan tekstilgjista

toiseen.

(15) Valmistelija: osastopaéllikkd Hilkka Lahti puh. (06) 828 9653 tai 044 -
780 9653

(16) Esitys omaishoidon tuen myontamisperusteiksi Kokkolassa 1.1.2009
alkaen

(17) Ehdotus hoitopalkkion maksamisesta hoidon keskeytyessa 1.1.2009 al-
kaen:

(18) Mikali Kruunupyyn kunta ottaa kayttotnsa esitetyn keskeytyskaytannon,
Kruunupyyn kunta paéttéa[sic] voi paattad kohtuullisesta siirtymaajasta.

Ylla esitellyt esmerkit (15-18) sisdltavat kasitteitd ja piirteitd, jotka eivét ole tyypillisia
tiedottavassa tekstissa. Esimerkki (15), joka sijoittuu heti aineistoni pédotsikon alle, ei
sinénsa esiinny oudossa kohdassa, eika tietenk&an ole haitaks, ettd lukija pystyy tunnis-
tenkaan ole, mitenkdan yleinen tapa tallaisessa tekstissd. Tama kaytanto, jossa oikein
korostetaan, kuka on tekstin valmistelija, on tyypillisempda esimerkiks esityslistoissa,
joista se siirtyy muuttumattomana poytakirjoihin. Omaishoidon tuen asiaa késittelevaa
pOytakirjaa tarkasteltaessa on néhtdvana juuri esimerkissa (15) kaytetty tyyli, valmisteli-
jan nimi yhteistietoineen nakyy poytakirjan alussa. En kuitenkaan usko, etté esimerkki
(15) olis vahingossa siirtynyt aineistooni, silla valmistelijaks esitelty henkilé on var-
masti ollut |aatimassa tekstia ja kantaa vastuun tekstista osastopaallikkonéa. Sita vastoin
uskon, etté esitydlistan/poytakirjan tekstilgille tyypillinen muotoilu on saattanut jéada
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tekstipintaan epdhuomiossa, silla tdma esitystapa el yleensa esiinny aineistoni tekstila-

jissa.

Esimerkit (16-17) puolestaan ovat molemmat otsikoita. Esimerkki (16) on versaalein
kirjoitettu otsikko, pienaakkosin kirjoitetun otsikon yldpuolella. Esimerkissa (16) kay-
tetty kasite, esitys, on ristiriidassa sen ata luettavan tekstin kanssa, niin kuin myos ylei-
sesti taman tyyppiseen tekstilgjiin verrattaessa. Kuten mainitsin jo luvussa 4.1.1, tdman
tyyppisessa tekstilgjissa kaikki padtokset pitdisi ollajo tehtyind siind vaiheessa kun teks-
ti siirtyy viranomaiselta kuntalaiselle. Perusturvalautakunnan (nykyinen sosiaali- ja ter-
veyslautakunta) poytékirjaa (2006) tarkasteltaessa tama asia myds varmistuu. Poytakir-
jassa (2006) lautakunta on hyvaksynyt esityksen myontamisperusteista ja poytakirjasta
on my6s ndhtéavang, etta otsikko on siirtynyt muuttumattomana poytakirjasta Omai shoi-

don tuen kriteerit -tekstiin.

Esimerkki (17) on puolestaan taulukon otsikkona. Tassékin esimerkissa (17) otsikossa
kéaytetty kasite, ehdotus, on myos ristiriidassa tdman tyyppisen tekstilgjin kanssa. Ehdo-
tukset esitetdén yleensa esitydistassa ja hyvaksytéan, hylétéan tai jatetdan pdydalle ko-
kouksessa. Kuten esimerkki (16), niin myds esimerkki (17) on nahtava sellaisenaan pe-
rusturvalautakunnan poytakirjassa (2006). Otsikoiden esityslistamaisuus/poytakirja-
maisuus on ol etettavasti tassakin tapauksessa epdhuomiossa jdanyt tekstin pintaan, kun
otsikot on siirretty kuntalaisille suunnattuun tekstiin. Kuntalaisille tiedottaessa e saisi
olla endd minkaanlaista epdvarmuutta, silléa silloin tukea tarvitsevan on vaikeampi luot-

taa viranomaisen antamaan tietoon.

Esimerkki (18) esiintyy |eipatekstissd omana kappaleena ja se on erotettu muusta teks-
tisté lihavoinnilla. Virke ei tunnu koskevan omaishoidon tuen hakijaa mitenkaan, vaan
ennemmin Kruunupyyn kuntaa. Tekstikatkelma viittaa siihen, ettd Kruunupyyn kunnal-
le on ehdotettu samaa keskeytyskaytantda kuin Kokkolassa kéytetdan ja etta tassé tiedo-
tetaan Kokkolan kaupungin viranomaisia Siitd, ettd asiaa kéasitellaan. Katkelman poyta
kirjalle ominainen tyyli korostuu virkkeessa kaytetyn ehdollisuuden vuoksi. Virke esiin-
tyy Kokkolan kaupunginhallituksen poytékirjassa (2008), mika varmistaa tdman gjatuk-
sen. Toinen seikka, joka viestii Siitg, ettd talla katkelmalla e ole merkitystd omaishoi-
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don hakijalle on se, ettd Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin alussa todetaan, ettéa " kritee-
reista on sovittu yhteisesti kuntien kesken”. Tama tarkoittaa, etta essmerkin (18) virk-
keelld el periaatteessa ole mitéén selvaa funktiota tekstissa Virkkeen sijainti on myods
hyvin erikoinen, silla itse keskeytyskaytannot esitelldan vasta seuraavassa kappal eessa.
Na&in ollen tdmé& asia viittaa siihen, etta virkkeen mukaan ottaminen tai tekstiin jattami-

nen e valttdmatta tass tapauksessa ol e ollut taysin harkittua.

Esimerkistd (19) ja (20) on havaittavissa ohjeistavalle tekstille tyypillisi& piirteita

(19) Hoitopalkkion maksaminen muiden vapaapéivien kuin lakisdateisten ja
virkistysvapaiden gjaltaon kunnan paatettavissa.

(20) Toisadlta, jos keskeytyksid on kalenterikuukauden akana vahaista
enemman, hoitgalle e kerry vapaata silta kuukaudelta. Kunnan maari-
teltdvaks jaa, mita tarkoitetaan vahaisilla keskeytyksilla kalenteri kuu-
kaudessa. Perusturvakeskuksen mukaan omaishoitgan vapaa véaistyy,
mikali hoito keskeytyy pidemméksi aikaa kuin 7 vrk/kk,

Esimerkissa (19) ja (20) kunnalle annetaan ohjeita siitd, missi asioissa kunta saa hyo-
dyntd8 omaa pédtosvaltaansa, rakenteiden, on kunnan paatettéavissa ja kunnan maaritel-
tavaks jaa avulla. Esimerkeissa (19) ja (20) on kyse ohjeistavasta kirjoitustyylista siitéa
syysta, ettd esimerkiksi lakiin verrattaessa, esitystapa el ole samalla tavalla maéaréava,
vaan ennemmin ehdollistava, vaikka esimerkissa annetaan ohje siitd, mitd kunnan pitéisi
tehdd. Esimerkissa (19) kunta voi esimerkiks paéttaa, etta se ei maksa hoitopalkkioita
muilta kuin laissa mé&aratyilta vapaapdivilta. Esimerkissa (20) puolestaan ohjataan kunta
padttamaan, minka pituiset keskeytykset ovat vield kohtuullisia kunnan nakokulmasta.
Sosiadli- ja terveysministerio (2006) ja Kuntaliitto (2005) ovat, ndissd molemmissa esi-
merkissa tulkinnet lakia ja niiden puitteissa antaneet kunnalle ohjeet. N&in ollen ndissa
esimerkissa lain médraykset jddvat enemman taka-alalle, kun kunnan pddtoksentekoon

ohjeistaminen korostuu.

Laki omaishoidon tuesta (2005) on pddasiallisesti se teksti, joka on vaikuttanut Omais-

hoidon tuen kriteerit -tekstin taustalla olevien tekstien muodostumiseen, mutta se on
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myos valittomasti vaikuttanut aineistoni sisaltéon. Tasté johtuen aineistoni tekstipinnas-

taon hyvin selkeasti tunnistettavissa myos lainomaisia piirteita.

(21) Omaishoitaja e ole tydsopimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa kun-
taan, hoidettavaan tai hoidettavan huoltgjaan.

S&adostekstit ovat hyvin vakaa tekstilgi, joiden kirjoitustyyli ja tekstirakenne ovat tasta
syysta usein helposti tunnistettavissa. Esimerkissa (21) viitataan tydsopimuslakiin, se
mihin lakiin virkkeessa viitataan, el ole tassa esimerkissa oleellista, vaan sen sijaan se
tosiasia, ettd esimerkissa viitataan toiseen lakiin. Saadosteksteille on hyvin tavallista,
etta ne viittaavat toisiin lakeihin, sill& ne osoittavat téll& tavalla, miten laeissa séadetyt
asiat rakentuvat toisiinsa (ks. luku 2.2). Lait hyodyntavét toisin sanoen yleisesti avointa
intertekstuaalisuutta ja viittaavat avoimesti toisiin séddoksiin, kuten t&std esimerkista
(21) on ndhtdvéna Tama viittaustapa auttaa lukijan tunnistamaan tekstin lainomaisuu-
den intertekstuaalisia suhteita tarkastellessa.

Muhin sd8doksiin viittaaminen e kuitenkaan ole ainoa piirre, jonka avulla lainomai-
suutta voidaan tunnistaa. S8adosteksteille on myos tavallista, etta ne ilmaisevat kansa-

laisen oikeudet lain sallimissargjoissa.

(22) Omaishoitgalla on oikeus pitéa vapaata vahintddn kolme vuorokautta
sellaista kalenteri kuukautta kohti, jonka aikana han on yhtg aksoisesti tai
vahéaisin keskeytyksin sidottu hoitoon ymparivuorokautisesti tai jatkuvasti
paivittain.

Esimerkissa (22) on nahtdvand, ettd omaishoitgalla on myos oikeuksia tyon vaatimus-
ten rinnalla. Esimerkki kuitenkin ilmaisee, ettd namé oikeudet eivét ole rajattomat, vaan
sen sijaan rgjattu selvasti kolmeen vuorokauteen. Tama tyylinen oikeudellisuuden ra-
jaaminen on hyvin tyypillista séadosteksteille ja lukija voi havaita tekstissa ilmenevaa
lainomaisuutta. Virkkeessa kaytetty ilmaus on oikeus, on kuitenkin useimmiten se asia,
mik& viestii selvimmin lukijalle, etté tekstipinnasta on havaittavissa laille tyypillista
tyylia Lainomaisia piirteita on tunnistettavissa myos sellaisissa kohdissa, joissa erilaiset

kriteerit ja endot numeroidaan ja luetellaan juoksevassa luettel ossa. Tdallaisesta on nayt-
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teitd aineistoni enssmmaisella sivulla, jossa myontamisen edellytykset on listattu luette-
loon. Vaikka tekstipinnasta el ole néhtdvissé avointa intertekstuaalisuutta, jossa nimet-
taisiin lainattu lahde, voi lukija, joka tuntee hieman sd&dostekstien ominaispiirteits, aa-

vistaa, ettd tekstikohdassa on lainomaisuutta, juuri tdman piirteen takia.

Tassa luvussa olen tarkastellut, minkalaista perustavaa intertekstuaalisuutta ainei stossa-
ni ilmenee, silla kuten totesin edellisen luvun (4.1.1) lopussa, aineistossani e ilmene
paljoa avointa intertekstuaalisuutta. Erilaisia tekstilgjiominaisuuksien tunnistaminen
vaatii téssékin tapauksessa lukijalta jonkin verran tuntemusta siitd, minkadlaisia tekstila-
jgjavoi kohdata téllaisessa tekstissa, jotta hdn osaa etsia tiettyja piirteitd ja tekstilgjeille
ominaisia piirteita. Tassa aineistossa on 1&hinna tunnistettavissa poytékirjalle, ohjeista-
valle tekstille ja laille ominaisia piirteitd. Yll&ttévaa on ollut huomata, etta jotkin osat
aineistossani eivéat ole yhtapitavia tekstin tavoitteiden kanssa ja etta viranomaisen luo-
tettavuus e ehka lukijan nakokulmasta ole niin vahva kuin sen pitdis olla téllaisessa
tekstissd. Luvut 4.1.1-4.1.2 ja niissa tunnistetut tekstilgjit ja viranomai séanet muodosta
vat tarkedn perustan luvulle 4.2, jossa tarkastelen, miten nédma tekstilgit ja viranomai-

sadnet nivoutuvat toisiinsa

4.2 Tekstilgiketju Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin taustalla

Olen edellisessd luvussa tarkastellut, mink&aista intertekstuaalisuutta aineistossani il-
menee ja huomannut, etta aineistossani on havaittavissa vaikutteita muista teksteista.
Tassa alaluvussa tulen siksi selvittaméan, minkadlainen intertekstuaalinen tekstilgjiketju
Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin taustalle muodostuu. Tulen hyédyntamaan niité tie-
toja, joita havaitsin intertekstuaalisuutta tutkittaessa ja pidan myos mielessd, miten var-
sinkin kunnallishallinto voi vaikuttaa uusien tekstien muodostumiseen (ks. luku 2.2).
Huomioitavaa on, etté kaikkia tekstilgjiketjun muodostumiseen vaikuttaneita teksteja el
kuitenkaan voida téydellisesti osoittaa. Téasta syysta en voi tassa tutkielmassa selvittda ja
luetella kaikkia tekstejd, jotka ovat vaikuttaneet Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin
muodostumiseen, vaan yritan |0ytaa ne tekstit, jotka ovat analyysin perusteella ne tér-

keimmét.
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Omaishoidon tuen kriteerit -teksti on viranomaisen laatima teksti, joka on suunnattu
kuntalaisille. Teksti kasittelee |akisdateisen omaishoidon tuen maadraytymista ja sen
tarkoituksena on antaa kuntalaisille tyokalut lakien ja muiden viranomaispagttsten tul-
kitsemiseen omaishoidon tuen asioissa, joten tallainen tiedottaminen on hyvin térkea
osa viranomaisviestintéd. Kuten mainitsin luvussa 2.2, kunnallinen demokratia edellyt-
té4, ettd asioita kasitell&an eri portaissa; aluks asianomaisessa lautakunnassa, josta asia
siirtyy kaupunginhallituksen ja lopuksi kaupunginvaltuuston kasiteltévaksi. Nain myos
omaishoidon tuen kriteerit on kasitelty aluksi sosiaali- ja terveyslautakunnan kokouk-
sessa (entinen perusturvalautakunta) ja téman jalkeen annettu tiedoksi kaupunginval-
tuustolle. Aineistossani on osittain hyvin vahvasti néhtavand, etta lautakunnan poytakir-
jat ovat vaikuttaneet Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin muodostumiseen. Poytakirjalle
ominaisia kasitteitd, kuten valmistelija, esitys ja ehdotus, on sirtynyt muuttumattomana
aineistoni tekstipintaan (ks. luku 4.1.2)

Laki omaishoidon tuesta (2005) tuli voimaan jo 1.1.2006, joten omaishoidon tuen kri-
teereista ja tuen maksuista on kasitelty useissa kunnan kokouksissa. Vaikka aihe on sa-
ma naissi poytakirjoissa, se e kuitenkaan tarkoita, etté ne kaikki olisivat vaikuttaneet
aineistoni muodostumiseen. Perusturvalautakunnan kokouksessa 24.1.2006 kirjoitettu
poytakirja on selvasti toiminut pohjana aineistolleni. Omaishoidon tukeen tehdyt vuosit-
tai set muutokset ovat my0s ol etettavasti muokanneet tekstia joiltakin osin. Kuntaei kui-
tenkaan itse méarittele seurattavia kriteereita ja kdytanttj, vaan laki, ministerio ja kun-
taliitto antavat kunnalle puitteet, joiden mukaan kunnan on toimittava omaishoidon tuen
asioissa. Lakiin el tietenk&an tule itsestédn muutoksia eika se kokonaisuutena muutu
vuosittain, vaan ministerio, tassa tapauksessa sosiadli- ja terveysministerio tekee esi-
merkiksi raportteja ja mietintdja, joiden myota omaishoidon tukeen liittyviin asioihin ja
néain ollen lakiin voi tulla muutoksia, lisdyksia ja tdsmennyksig, joita kunnan tulee seu-
rata. Nama viranomaiset antavat kunnalle kuitenkin my6s omaa pééttsvaltaa, kuten
esimerkeista (23-25) kay ilmi:

(23) Kunnan tulee tehda arvio, selviytyykd hoitga omaishoitoon liittyvista
tehtavista.
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(24) Hoitopalkkion maksaminen muiden vapaapéivien kuin lakisagteisten ja
virkistysvapaiden gataon kunnan paatettavissa.

(25) Kunta voi irtisanoa sopimuksen pddttyméan aikaisintaan irtisanomista
seuraavan kahden (2) ja omaishoitga irtisanomista seuraavan yhden (1)
kuukauden kuluttua.

Esimerkeista (23-25) voidaan ndhdg, ettd kunta saa vaikuttaa ja pystyy itse vaikutta-
maan omaishoidon tukeen niissi asioissa, jotka laki sille myontda. Tama myaos tarkoit-
tag, etta kunta kuitenkin tekee pagtoksia oman hallintonsa siséll&, voidakseen antaa vas-
tauksia kuntalaisille ndissa asioissa ja tiedottaa niistd Omaishoidon tuen kriteerit -

tekstissd. Toisin sanottuna myods kunta itse on vaikuttanut aineistoni muodostumiseen.

Sosiadli- ja terveysministerio ilmoittaa kunnille sosiaali- ja terveydenhuoll ossa tapahtu-
neista merkittavista uudistuksista, kuten essmerkiksi lainsd&ddanndn muutoksista, sosiaa-
li- ja terveysministerion Kuntainfo-kirjeella. Téala tavalla uudet asiat paétyvét aluksi
kunnan esitydlistoihin ja poytékirjoihin, jonka jdlkeen Omaishoidon tuen kriteerit -
tekstiin tehdaén nama muutokset ja uudistukset. Lain ja ministerion vaikutukset ulottu-
vat kuitenkin myds suoraan kunnan tekstiin, silla tekstin laatinut viranomainen péasee
tava kirje, jolla Kuntaliitto antaa kunnille ja kuntayhtymille suosituksia ja ohjeita. Kun-
tainfo-kirje ja Kuntaliiton yleiskirje ovat téssa aineistossa vaikuttaneet sen uudistuksiin
ja muutoksiin seka epéasuorasti etta suorasti, mutta l&hdetta ei ole kertaakaan selvadti
merkitty tekstipintaan. Uudistukset ja muutokset ovat kuitenkin ne asiat, jotka ilmoitta-
vat, ettd teksti on saanut vaikutteita ministerion ja lainséadannon suunnalta. Lukija el
kuitenkaan pysty tietdmaan tata ilman pohjatietoja ja ymmarrysta valtiollisesta hierarki-
asta.

Omaishoidon tuen kriteerit -teksti on my6s saanut Kuntainfo-kirjeen ja Kuntaliiton
yleiskirjeen ohella vaikutteita sosiaali- ja terveysministerion kunnille laatimasta omais-
hoidon tuen oppaasta (STM 2006), joka on laadittu lain voimaan astumisen yhteydessa.
Opas on tarkoitettu auttamaan viranomaisia soveltamaan omaishoidon tuen laissa sdade-

tyista asioista kaytannon tehtavien hoitamisessa. Oppaassa annetaan kunnille tietoa tuen
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maaraytymisperusteista, ja omaishoitosopimuksen laatimisesta. Oppaassa on myos sel-
vitetty muun muassa omaishoidon tukeen sisdityvien hoitopal kkioiden mé&araytymispe-
rusteita, hoitgjan oikeuksista ja omaishoidon tuen myontémisprosessi. Aineistossani on
dostekstille hieman enemmén taustaa. STM:ta e kuitenkaan kertaakaan mainita |ahtee-
n&, vaan sen ohjeistus on omittu ja referoitu, kuten myds Kuntainfo-kirjeen ja Kuntalii-
ton yleiskirjeen kohdalla, ja nain ollen tunnistettavissa vain silloin kun tekstipinnassa on

nahtavissa referointia.

(26) Mikdi omaishoito keskeytyy hoitgjasta ta hoidettavasta johtuvasta
muusta kuin terveydellisestd syysta, suoja-ajan paattaa kunta.

Ylla oleva esimerkki (26) on STM:n oppaasta, mutta asia on esitetty osittain viranomai-
sen esityksend. Lukija el voi mitenk&én tunnistaa téta referointia, jos hanella ei ole min-
k&anlaisia pohjatietoja eika opasta kasill&. Tasta syysta tamén aineiston intertekstuaali-
suuden méarittely on myds ollut erittéain haastavaa, kun tekija on selvasti yritetty héivyt-
téd jatieto omiaomaks esitykseks.

Lait ja séadokset ovat usein ne tekstilgjit, jotka |gpéisevét jokaisen tason tekstilgjiketjus-
sa, koska kun on kyse lakisaétei sestd asiasta, on hyva, jos lainmukainen teksti on naky-
va (Jurvansuu 2012). Laki on myos yleensa se tekstilaji, joka on helpoin tunnistaa teks-
tipinnasta sen tyylin vuoksi. Vaikka lain referointia ei téssékaén tapauksessa mainita
erikseen aineistossani, lain vaikutus on kuitenkin huomattavissa kaytettyjen kasitteiden
jatekstin jasentelyn my6td. Lain referoiminen on selvimmin tunnistettavissa kohdassa,
jossa esitelléédn omaishoidon tuen myontamisen edellytykset. Tassd tuen kriteerit on
lueteltu numeroin tekstissé. Tekstin laatinut viranomainen on kuitenkin hieman avannut
lainpykdlia lisddmalla STM-oppaan esitysta joidenkin pykalien jalkeen. Omaishoidon
tuen lakia on kuitenkin useimmissa kohdissa referoitu sosiaali- ja terveysministerion ja

kunnan esityksia hyodyntéen.

Avoin intertekstuaalisuus on hyvin yleista lakiteksteissa (Heikkinen & Hyvéarinen 2011
4), mika helpottaa hyvin paljon lakitekstien tekstilgjiketjujen selvittdmistd. Omaishoi-
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don tuen lain muodostumiseen vaikuttaneet kasittelyvaiheet ovat luettavissa FINLEX-
tietokannasta lain lopussa olevan linkin kautta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nosta (StVM 21/2005 vp) kay ilmi, ettd sosiaali- ja terveysministeritlle on annettu teh-
tévaks laatia opas viranomaisille lain kaytdnnon soveltamisen tueksi. Talla tavalla té&
makin teksti on ollut mukana vaikuttamassa aineistoni muodostumiseen, mutta tama

teksti olis ollut vaikeasti 10ydettava ilman lainséddannon hyvin avointa intertekstuaali-

suutta.
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Kuvio 5. Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin taustalle muodostunut tekstilagjiketju

Kuviossa 5 on ndhtavang, mink&lainen tekstilgiiketju Omaishoidon tuen kriteerit -
tekstin taustalle on muodostunut. Kuten totesin tdman luvun alussa, en voi mitenkaén
selvittéd ja luetella kaikkia tekstg g, jotka ovat vaikuttaneet aineistoni muodostumiselle,
vaan olen yrittanyt |0ytéé ne tekstit, jotka oletettavasti ovat ne térkeimmét. Olen ol etet-
tavasti vain raapaissut aineistoni taustalla olevan tekstilgjiketjun pintaa, mutta olen silti
saanut selvyytta sille, mitka tekstit ovat vaikuttaneet pddasiallisesti aineistoni muodos-
tumiseen. Huomioitavaa on tietenkin sekin seikka, ettd monet tekstit ovat Siirtyneet
muuttumattomina yhdesta tekstilgjista toiseen ja ndin ollen aineistossani voi olla monen
eri tekstin samaa esitysta. Toisissa tapauksissa asia on referoitu aina alkuperai sesta teks-
tistd ja siirretty tata kautta uuteen tekstiin tai tekstilgiin.
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Omaishoidon tuen laissa (2005) ilmenevat muuta sdadostekstit eivét valttdmétta ole vai-
kuttanut suoranaisesti lain muodostumiseen, vaan ovat ennemmin puheenaiheena laissa,
josta ne ovat myos siirtyneet muihin mydhempiin teksteihin ja tekstilagjeihin. Aineistoa-
ni-on luonnollisesti my6s muokattu, |&hes vuosittain, kun omaishoidon lakiin tai kritee-
reihin on tullut muutoksia tai tasmennyksid. Tassé analyysissa en ole kuitenkaan esitel-
Iyt muita kuin ne tekstit, jotka ovat selvimmin tunnistettavissa tekstipinnasta. Naméa
tassdkin analyysissa mainitut tekstit ja niistd muodostunut tekstilgjiketju levittytyvat

pikku hiljaargattomiks verkostoiksi, joiden alku- jaloppupééta on vaikea tunnistaa.
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S INTERTEKSTUAALISUUS JA TEKSTILAJKETJU OMAISHOIDON TUEN
KRITEERIT -TEKSTIN KAANNOK SESSA

Edellisessd luvussa selvittelin Omaishoidon tue kriteerit -tekstin intertekstuaalisuuden
ilmenemistapoja ja sitd, minkdaista intertekstuaalisuutta 1&htotekstissd ilmenee. Luvun
lopussa selvitin, mink&lainen tekstilgjiketju lahtotekstin taustalle muodostui luvun alus-
dekieliseen tekstiin: Kriterier for stod for néarstaendevard i Karleby. Kohdekielinen
teksti seuraa pitkdlti saamaa rakennetta kuin lahtokielinen teksti ja sisdltéa nain ollen
pitkdlti samat asiat kuin [8htokielinen teksti. Vain l&htokielisen tekstin viimeinen [uku
puuttuu kohdekielisesta tekstistd, mutta se ei todenndkoisesti vaikuta taman anayysin
tuloksiin.

Tarkoitukseni on jaotella tdma analyysiluku samalla tavalla kuin l&htokielisen tekstin
kohdalla, mutta koska ruotsin- ja suomen kielen ilmaisutavat poikkeavat luonnollisesti
toisistaan, en voi kayttéd samaa analyysimallia (kuvio 4) tassé luvussa. Sen sijasta tulen
kayttamaan apunani kasikirjoja Svenskt lagsprak i Finland (SLAF 2010) ja Svenska
skrivregler (2000) mahdollisuuksien mukaan, kun analysoin kohdetekstia. Tulen myds
tekemddn hieman karkeamman jaottelun kuin luvussa 4, kun en kayta luvun 4 ana-
lyysimallia, vaan tulen ké&sittelemaan erikseen vain tekstin intertekstuaalisuutta ja sen
taakse muodostuvaa tekstil gjiketjua.

5.1 Avoin ja perustava intertekstuaalisuus Kriterier for stod for narstaendevard i
Karleby -tekstissa

Luvussa 4.1 tarkastelin Omaishoidon tuen kriteerit -tekstin intertekstuaalisuutta. Tar-
kastelussa kévi nopeasti ilmi, etté tekstiin oli omittu paljon muiden viranomaisten esi-
tystd, mutta aineistosta pystyi kuitenkin havaitsemaan erilaisia viranomai séania epasuo-
ran esityksen, kuvailuesityksen ja eri tekstilgjeille ominaisten piirteiden avulla. Inter-
tekstuaalisuus oli kaikkein avoiminta silloin, kun lainattu |&hde oli mainittu ja kaytettiin
esimerkiksi johtoilmausta jonkun mukaan. SLAF:in (2010: 317-318) mukaan jonkun
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mukaan -johtoilmauksen kdanndsvastineita ovat esimerkiks enligt, i enlighet med, med
stéd av, tilanteesta riippuen. Jonkun mukaan -johtoilmaus esiintyy aineistossani esimer-
kiksi virkkeissa lain mukaan, perustuvakeskuksen mukaan, KVTS n mukaisen seké sai-
rausvakuutuslain mukaisen erityishoitorahaan ja vuorottel uvapaalain mukaisen vuor ot-
telukorvaukseen (ks. luku 4.1.1). Kohdetekstissa k&antdja on kayttanyt esimerkkien (27—

30) mukaisia vastineita.

(27) | enlighet med lagen bestdms nivan pa vardarvodet enligt hur bindande
och kravande varden &r. (Lain mukaan [...])

(28) Enligt bastrygghetscentralen upphor vardarens rétt till ledighet om var-
davbrottet varat langre an 7 dygn per manad. (Perustuvakeskuksen
mukaan [...])

(29) Arvodet kan dock vara hogst enligt vad som bestamsi AKTA som mé&
natlig erséttning for personlig hjalpare. (KVTS:n mukaisen|...])

(30) En forutséttning &r att vardaren under dennatid inte har storre inkomster
an obetydliga, rétt till specialvardspenning enligt 5ukforsakringslagen
eller rétt till alterneringsersattning enligt lagen om alterneringsledig-
het. ([...]sairausvakuutuslain mukaisen erityishoitorahaan [...] vuorotte-
luvapaal ain mukaisen vuorottel ukorvaukseen | ...].)

Esimerkit (27-30) seuraavat rakenteeltaan lahtokielisia vastineita ja kayttévat myos
SLAF:in (2010) antamia vastineita. Luvussa 4.1.1, esimerkissa (1) kaytetty johtoilmaus
osoittaa, misté referoitu asia on otettu, eli omaishoidon tuen laista. Lakia tarkastelles-
saan lukija huomaa, ettd esimerkki (27) e ole esimerkin (1) tapaan otettu suoraan laista.
kuin lag om stod for narstdendevard -sdadoksessa (9372005) on kéaytetty. Esimerkki
(27) on muotoiltu laissa seuraavan laisesti: Vardarvodet bestams enligt hur bindande
och kréavande varden ar. Kohdekielen rakenne on oletettavasti ollut tassa (27) suurin
syy sille, etté virketta ei ole voitu ottaa suoraan laista, kuten 18htokielisessa esimerkissa
laissa padlauseessa esiintyneen vardarvodet-subjektin kohdetekstissa sivulauseeseen.
Kohdekielisen tekstin pinnasta on kuitenkin huomattavissa, etta kdantga el vattamétta
ole kuitenkaan huomannut tekstin intertekstuaalisuutta. Tama johtuu siitg, etta laissa
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(2005) i ole kaytetty kertaakaan esimerkin (27) rakennetta nivan pa vardarvodet, vaan
siind on kéaytetty vardarvodet-kasitetta kattamaan |ahtokielen lausekkeen hoitopalkkion

taso.

YIl& mainitut seikat eivat kuitenkaan poista sité tosiasiaa, etté lukija voi havaita tassa
esimerkissa samantyylisté intertekstuaalisuutta kuin lahtokielisessd esimerkissd. Erona
on vain, ettd essimerkissa (27) kaytetdan erilaista epasuoraa esitysté kuin esimerkissa (1),
jossa asia on voitu lainata |dhes suoraan laista. Esimerkissa (27) kdantga on joutunut
kirjoittamaan asian enemman omin sanoin, mutta koska tekstipinnasta on havaittavissa,
mité lainataan, on tassdkin kyse epadsuorasta esityksesta (ks. luku 3.2). Esimerkissa (27)
kéaytetty i enlighet med lagen -rakenne tuo tassakin tapauksessa samanlaista epésel vyyt-
ta, mihin lakiin viitataan kuin esimerkin (1) kohdalla.

Esimerkeissa (29) ja (30) on myos kaytetty SLAF:ssa (2010) annettuja vastineita jonkin
nut, mitka tekstit ovat puheenaiheenatekstissd. Kaantgja ei siis ole tehnyt omia ratkai su-
ja, vaan pysynyt lahtotekstin tyylissa. Esimerkeissa (29) ja (30) on kuitenkin huomatta-
sitteiden ja lakien kohdalla kaytetéédn kohdekielessd. Nain ollen voidaan olettaa, etta
k&antga el ole kuitenkaan vain k&antanyt 18htotekstia pohtimatta, onko késitellyille asi-
oille olemassa vastineita kohdekielessd, mutta mahdollisesti tunnistanut intertekstuaali-
suutta vain silloin, kun l&hde selvasti eksplikoitu 1&htétekstin pinnassa.

Luvussa (4.1.1) esimerkki (2) perustuvakeskuksen mukaan -rakenne viittaa perustuva
lautakunnan poytéakirjaan (2006). Esimerkissa (28) kaantgja on kayttanyt samantyyppis-
ta rakennetta enligt bastrygghetscentralen osoittamaan, mihin tekstissa viitataan. Tassa
esimerkissa (28) rakenteella viitataan kuitenkin samaan suomenkieliseen poytékirjaan
(2006) kuin lahtotekstissa, silld poytakirjaa e ole k&énnetty. Tassa tapauksessa voidaan
ollavarmoja siita, etta kdantgja ei ole voinut hyodyntaa | dhtotekstin intertekstuaali suut-
ta, slla vastaavaa poytékirja kdannosta el ole saatavilla. Tama e kuitenkaan tarkoita,
ettei essimerkissa (28) olis intertekstuaalisuutta. Sen sijaan lukijan voi kuitenkin olla

vaikea selvittéd, mihin téssa viitataan, kun pédtokselle el ole kdanndsta kunnan poyté-
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kirjoissa. Lukijalle on jo vaikea lahtokielisesta tekstista selvittéd, mink&laisesta refe-
roinnista on kyse (ks. luku 4.1.1), eikéa asia ole parantunut kohdetekstissa. Kohdetekstin
lukija tunnistaa kuitenkin, etta tassa viitataan perusturvakeskukseen, joten kohdekieli-

sessa ainelstossa on havaittavissa ainakin jonkin tasoista avointa intertekstuaalisuutta.

Luvussa (4.1.1) epasuoraaintertekstuaalisuutta voitiin myds tunnistaa tekstissa kaytetty-
jen referointirakenteiden avulla. Referointirakenteilla ilmaistiin tekija ja tekijan tekemi-
nen esimerkiksi essmerkin (5) tavoin, perusturvalautakunta vahvistaa. Svenska skrivre-
gler -kasikirja (2000: 37) esittas, ettd esimerkiksi verbejaanse, berétta, betona framhal-
la, papeka, pasta, da fast ja saga kaytetéaan usein, kun halutaan referoida jonkun muun

esitysta.

(31) Bastrygghetsnamnden faststaller kriterier for stod for narstéendevard
och belopp for de olika vardarvodesklassernainom stadgade gréanser.

(32) Kommunen maste ordna sa att vardtagaren far vard under vardarens le-
dighet. Kommunen besluter om hur detta ordnas.

Esimerkin (31) bastrygghetsnamnden faststéller on luvun 4.1.1, esimerkin (5) refe-
rointirakenteen vastine. Esimerkissa (5) kaytetty vahvistaa-verbi on esimerkissa (31)
saanut vastineekseen verbin faststéller, mika vastaa tyyliltéan Svenska skrivregler -
kasikirjan (2000: 37) antamia esmerkkgja. SLAF (2010: 378) puolestaan antaa |8ht6-
tekstin vahvistaa-verbille kd&nnbsvastineet stadfasta, faststalla, bestyrka, bekréafta, be-
vittna, vidimera, attestera, joista juuri faststélla esiintyy esimerkissa (31). Kaantgja on
pystynyt kayttamaan kohdetekstissi samanlaista referointirakennetta kuin 18ht6tekstissa,
silla perusturvalautakunnan poytakirjaa (2006) e ole kdannetty, vaan kohdetekstissa
nyt kdyttdmaén samanlaista rakennetta kuin lahtotekstissa ilmaisemaan, kuka tekija on
ja mita tekija tekee, rakenteella bastrygghetsndmnden faststéller. Mahdollista on myés
tasta syysta se, ettd kyseessa oleva poytékirja (2006) on vaikuttanut myds kohdekielisen
tekstin muodostumiseen. Toisadlta, kuten esimerkeista (29) ja (30) ilmeni, lukijan on

erittain vaikea selvittdd, mihin viitataan, jos han etsii ruotsinkielista [ahdetta.
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Esimerkissa (32) kaytetééan referointirakenteena kommunen besluter, joka vastaa luvun
4.1.1, esmerkin (7) referointirakennetta paattad kunta, jolla ilmaistaan toisen tekstin
l&sndoloa, joka tassd tapauksessa on Kuntaliiton yleiskirje (2005). SLAF (2010: 341)
antaa paattaa-verbille vastineeksi besuta-verbin, jonka taivutusmuodot ovat beslutar,

tinetta |ahtotekstin referointirakenteelle, mutta taivuttanut sen muotoon besluter, mika
on oOletettavasti verbin vanha muoto, silla SLAF (2010) e anna sitéa vastineeksi, eika
mydsk&an kasittele sen kayttoa. Svenska Akademiens ordlista (SAOL 2006) antaa myos
verbille besluta vain taivutusmuodon beslutar, joten sen kaytté on oletettavasti tavalli-
sempaa. MOT Schildts Finlandssvensk ordbok (2011) puolestaan vahvistaa oletukseni,

sill& siind mainitaan, etté bed uter-muoto on vanhentunut, muttel virheellinen.

Kaantgja el kuitenkaan vaikuta huomanneen |ahtotekstin intertekstuaalisuutta esimerkis-
sa (32), vaan oletettavasti olettanut esimerkin (7) olevan kunnan omaa esitysta. Téhan
viittaa my0s se, ettd esimerkissa (32) asiaa e myoskaan ilmaista yhta tarkasti kuin lah-
tin intertekstuaalisuuden. Kuntaliiton yleiskirje (2005) |0ytyy ruotsinkielella (Kommun-
forbundets cirkul&r 2005) ja lahtotekstissé referoitu asia ilmaistaan kéénnetyssa yleiskir-
jeessa seuraavalla tavalla: Kommunen beslutar i vilken form och pa vilket sétt servicen

ges till den vardbehtvande under ledigheten. Lahtotekstin kirjoittaja oli hyvin pitkalle

tin intertekstuaali suutta.

Lahtotekstissa avoin intertekstuaalisuus kallistuu useissa esimerkeissa kuvailuesityksen
puoleen, silla tekija mainitaan harvoin ja passiivin kéytté on hyvin vallitsevaa. Laht6-
tekstissa kuitenkin kaytetddn hyvin paljon suomenkielelle tyypillisia rakenteita viittaa-
maan siihen, etté kyseessi on referoitu teksti (ks. luvut 4.1.1 ja 4.1.2). Esimerkiksi esi-
merkissa (11) kéytetédén essiivirakennetta (-na/-nd) osoittamaan, etta tekstin taustalla on
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el ole tekstissaan yrittanyt eksplikoida kuka asian esittda tai mihin asiassa viitataan.

(33) En forutsattning ar att vardaren under denna tid inte har storre inkoms-
ter an obetydliga, rétt till specialvardspenning enligt sjukforsakringslagen
eller rétt till alterneringserséttning enligt lagen om alterneringsl edighet.

kaytetddn johtolausetta, joka antaa viitteita sitd, ettd kyseessa on jonkinlainen viran-
omaisaani, jonka jalkeen sivulauseella merkitddn mista referoitu asia alkaa. Lahtoteks-
tissd referoitavana tiedonléhteend on omaishoidon tuen laki (2005) ja lain kédanndsta
la tavalla kuin laissa, mutta ensimmaisen kohdan kohdalla tehnyt muutoksen. Laissa
(2005) asia on ilmaistu seuraavallatavalla: [...] att vardaren under denna tid inte har 1)
arbetsinkomster som inte &r ringa, 2) ratt till specialvardspenning enligt 10 kap. i sjuk-
forsakringslagen (1224/2004), 3) rétt till alterneringsersattning enligt 13 8 i lagen om
alterneringsledighet (1305/2002). Laissa (2005) kohta (1) ei ole ilmaistu kaikkein yk-
sinkertaissmmalla tavalla, joten on mahdollista, ettd k&antga on huomannut tekstin in-
kaan ole tehnyt asiaa selkedmmaksi ja sellaisissa tapauksissa on jopa suotavaa, etté kay-
tetddn ennemmin lain muotoilua, jos sitd on myos kaytetty |ahtotekstissa. Esimerkin

tin intertekstuaali suutta.

Verrattaessa kohdetekstia tarkemmin [ahtotekstiin lukija voi huomata, ettd kohdetekstis-
s4 on huomattavissa enimmakseen vain ndenndista interteksuaalisuutta, minka nama
dassa oletettavasti huomannut tekstin intertekstuaalisuuden ja pystynyt hyodyntdmaan
jo k&dnnettyja tekstejd. Taman ndennéisen intertekstuaalisuuden kayttaminen korostuu
vaa intertekstuaalisuutta, eli piirteitd muista viranomaisaanistg, paatynyt jaljittelemaan

|ahtotekstin rakennetta, vaikka kaytettavissa olist myos jo kaannettyja vastineita.
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(34) Det ankommer pa kommunen att besluta om utbetalning av vardarvo-
den f6r andra lediga dagar an de lagstadgade och fér rekreationsl edighet-
er.

Esimerkin (34) 1&htokielinen vastine on lainattu Kuntaliiton yleiskirjeestéd (2005), mutta
esimerkissa (34) kaantga el ole kayttanyt liiton ruotsinnosta tekstissdan, vaan seurannut
lahtokielisen Omaishoidon tuen kriteerit -tekstissa kaytettya muotoilua. Kielenhuollon

128) suosittelee, etta rakennetta det ankommer pa valtetdan. SLAF (2010: 128) antaa
talle rakenteelle vastineeksi esimerkiksi nagon har till uppgift att géra nagot tai nagot
hor till ndgons uppgifter. N&in ollen on myos ilmeistd, etta kaantgja ei ole huomannut
lisen rakenteen siiné tapauksessa. Kuntaliiton yleiskirjeessa (2005) |ahtotekstin k&8nnos
on seuraavanlainen: Kommunen far besluta om betalning av vardarvode under andra an
lagstadgade lediga dagar och rekreationsledigheter. Yleiskirjeessi on kokonaan valtyt-
ty lahtotekstin hankal asta rakenteesta, on kunnan paatettavissa, ja valittu yksinkertainen

kommunen far besluta -rakenne sen vastineeksi.

Sama trendi on my6s huomattavissa, kun on kyse lahtétekstin lainomaisista piirteista,
joissa olis voinut kayttéa saddostekstin kédnnostd, mutta k&dantgja ei olettavasti tunnis-
tanut néita piirteitd, eika ndin ollen kayttanyt jo olemassa olevia kdannoksia (ks. luku
suuden, on lainaus sosiaali- ja terveyslautakunnan poytakirjasta (2009), jossa on havait-
tavissa poytakirjalle ominaisia piirteita.

(35) Ifall Kronoby kommun besluter att ta i bruk den foreslagna avbrottsbe-
stammelsen, kan kommunen besluta om en skalig Gvergangstid for
detta.

takirjaotteeks ja pystynyt jaljittdméaén katkelman sosiaali- ja terveysautakunnan poyta
kirjaan (2009). Kaantga on ehkd myos tunnistanut tekstin intertekstuaalisuuden siita
syysta, etta tassd katkelmassa viitataan Kruunupyyn kuntaan ja tekstipinnasta nékyvan
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ehdollistavan tyylin vuoksi. Seka lahtokielisessa ettd kohdekielisessa tekstissa on kay-
tetty suoraa otetta sosiaali- ja terveyslautakunnan poytakirjasta (2009), silla erolla etta
kohdekielinen katkelma on sosiaali- ja terveyslautakunnan ruotsinkielisen jaoston poy-
konjunktio valinnassa. Moni suomenruotsalainen olettaa, etté konjunktio ifall on samal-
la kielellisella tasolla kuin esimerkiks mikali. Asia on itse asiassa padinvastainen, silla
ifall on enemman puhekielinen kuin lyhyt ja ytimekas om-konjunktio. SLAF (2010: 75)
suosittelee, ettd puhekielista ifall-konjunktiota tulisi valttda etenkin sdadosteksteissa ja
nadin ollen, vaikka poytakirja ei ole séadosteksti olisi hyva, jos tdman tyyppisessa viran-
omaistekstissa valtettéisiin myos puhekieisyyttd. SLAF (2010: 76) kuitenkin huomaut-
taa, ettd om-konjunktiota el pida kayttéd, jos tekstin lukija voi ymméartda sen prepositio-
lainaamaansa tekstiin, mutta hén on sen sijaan séilyttényt ruotsinkielisen jaoston poyta-

kirjan (2009) muotoilun.

Intertekstuaalisuuden vahaisyys on mielestani hyvin yllattavaa, silla vaikka lahtokieli-
sen aineiston intertekstuaalisuus e valttdmétta ole kaikkein avoiminta intertekstuaali-
suutta, siina on kuitenkin tunnistettavissa viranomaisaénia. Niissa tapauksissa, joissa
k&antga el olis edes voinut hyddyntda referoituja lahteitd, on ymmarrettavaa, etté kdan-
oleviin viranomaisteksteihin. Y ll&ttéavinta on kuitenkin se, etta niissa tapauksissa, joissa
|aht6tekstissa on lainattu lainkohtaa, kohdetekstissa on tehty uusi kaannos.

tekstin taustalla olevan intertekstuaalisuuden ja pystyy hyoddyntdamaan jo k&annettyja
teksteja. Tassa tapauksessa ongelmaksi e olisi pitanyt nousta ainakaan se, etta tekstgja
k&&nnosvastineineen el ole saatavana, mutta mahdollisesti gjan puute. Jos k&antg alla on

tekstia kadannettédessa ollut hyvin véhan aikaa, eika tehtavénantgja ole ilmaissut, mita

samoja kasitteita kuin itse omaishoidon tuen laissa (2005) on kéaytetty.
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5.2 Tekstilgjiketju Kriterier for stod for narstaendevard i Karleby -tekstin taustalla

Edellisessd luvussa selvitin, minkdlaista intertekstuaalisuuta aineistoni ruotsinkielisessa
k&annoksessd on havaittavissa | 8ht6tekstiin verrattaessa. Vertailua e niinkdan syntynyt,
silla kohdekielisessa tekstissa oli havaittavissa ylléttavan vahan intertekstuaalisuutta.
Intertekstuaaliset piirteet, jotka olivat tunnistettavissa, olivat [8hinna nédennaista inter-
kuin yrittanyt selvittéd, minkdaista intertekstuaalisuutta tekstista on tunnistettavissa.
Vaikka tekstin taustalla oleva intertekstuaalisuus ei ole vain toisten tekstien lainaamista,
niin toista tekstia lainaava kirjoittaja kayttaa silti pitkalti samanlaista rakennetta ja kéasit-

teistda kuin lai natussa tek stissé.

Kriterier for stod for narstdendevard i Karleby -tekstin taustalla muodostuu kuitenkin
kaikesta huolimatta tekstilajiketju, vaikka ei valttdméatta yhté monitasoinen jalagja kuin
lahtokielisen tekstin taustalle. Niissa tapauksissa, joissa kéantdja ei ole voinut edes hyo-
tanyt lahtétekstin viranomaisédania ja kdantényt ne kohdekielelle huomattuaan, etta vas-
tineitael ole. Mahdollisuutena on toki, etté ne tekstit, jotka télla hetkella [6ytyvét kaan-
nettyna, eivét ole olleet kédénnettyna Omaishoidon tuen kriteerit -tekstia kdannettaessa.
Tama on kuitenkin melko epdtodenndkdistd, silla yleensd, jos jokin teksti kdannetéan
instituutiossa, se kéénnetdan ja julkaistaan samaan aikaan kuin |ahtokielinen teksti. Kri-
terier for stod for narstaendevard i Karleby -tekstin taustalla muodostuu taman analyy-
sin perusteella kuvio (6). Huomioitavaa on, etté en ole lisannyt téhan kaikkia niita teks-
tgd, jotka ovat ndhtéavana kuviossa (5), koska paéosassa on kuitenkin kohdekielisen
tekstin intertekstuaalisuus ja tekstilajiketju.
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Kuvio 6. Kriterier for stod for narstaendevard i Karleby -tekstin taustalle muodostunut
tekstilajiketju

Kuviosta (6) on nahtdvang, ettd kohdekielisen tekstin muodostumiseen el ole vaikutta-
nut kovinkaan moni teksti, kovin suorasti ainakaan. Lahtokielinen teksti on edellisessa
luvussa havaittujen tulosten perusteella, se teksti, joka on huomattavimmin vaikuttanut
kohdekielisen tekstin muodostumiseen. Kohdekielisen ja lahdekielisen tekstin taustalla
on paljon muitatekste 4, jotka ovat vaikuttaneet siihen, etta kunta on laatinut ndma teks-
tit. Lahtokielisesta tekstisté poiketen kohdekielisessa tekstissi e kuitenkaan ole hyo-
dynnetty kaikkia viranomaisaani, joita olis voitu hyddyntéd. Kuviosta (6) on kuitenkin
ndhtdvana, etta osa néista tiedonlahteista on voinut kuitenkin vaikuttaa kohdekielisen
tekstin muodostumiseen. Ehdotonta varmuutta asiasta el kuitenkaan kaantgjalta kysy-
maétta voida saada.
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Olen tutkinut t&ssa tutkielmassa intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja Kokkolan
kaupungin Omaishoidon tuen kriteerit -tekstissa ja sen ké&nnoksessa Kriterier for stod
for narstdendevard i Karleby. Analyysin tulosten pohjalta olen my6s selvittanyt, minkéa
lainen tekstilgjiketju ndista toisista teksteistd on muodostunut aineistoni taustalle. Ana-
lyysiosiossani tutkin aluksi, miten intertekstuaalisuus ilmenee | 8htokielisessa tekstissé ja
minkdlaisen tekstilgjiketjun ndma taustalla olevat tekstit muodostavat. Kéénnoksen ana-
lyysi pohjautuu lahtokielisen tekstin tuloksien vertailuun, jossa pyrin selvittdmaan, onko

kuin lahtokielisen tekstin laatija.

Lahtotekstin intertekstuaalisuuden analyysia varten olen laatinut analyysimallin, Vesa
Heikkisen ja Kaija Kuirin tutkimusten seké Verkko 1so Suomen Kidioppi (VISK) -
teoksen pohjalta. Téaméan anayysimallin avulla olen jaotellut analyysini avoimeen ja
perustavaan intertekstuaalisuuten seké selvittamédn, minkdaista avointa intertekstuaali-
suutta aineistossani ilmenee; suoraa esitysta, epasuoraa esitysta vai kuvailuesitysta. Lah-
tokielisen tekstin intertekstuaalisuuden analyysissa e esiinny lainkaan suoraa esitysté,
mika el sinansd ollut ylléttavaa. Yllattavan vaikeaks on muodostunut epasuoran esityk-
sen ja kuvailuesityksen vélinen rganveto, silla moni esimerkki sijoittui ndiden kahden
esitystavan valimaastoon. Osa esimerkeista siséltéd myods sekéd avointa ettd perustavaa
intertekstuaalisuutta, mik& merkitsee, ettd avointa intertekstuaalisuutta tutkittaessa on
havaittavissa myos perustavan intertekstuaalisuuden piirteitd. Analyysimallini oli tasta

syysta paikoitellen puutteellinen.

Intertekstuaalisten suhteiden selvittéminen edesauttoi 18htokielisen tekstin tekstilajiket-
jun selvittdmistd. Aineistoni taustalle muodostunut tekstilgjiketju oli odotusten mukai-
sesti hyvin monitasoinen ja lagja-alainen, mutta valmis tekstilgjiketju antaa kuitenkin
uutta ja syvempad ymmarrysta tekstienvalisista suhteista. Aineistoni intertekstuaalisuu-
den lagjuutta on vaikea hahmottaa ennen kuin sen nékee kokonaisuudessaan kuviona.
Tastd huolimatta analyysini tuloksista muodostunut tekstilgjiketju on todenndkoisesti
vain pieni osa niista teksteista, jotka ovat vaikuttaneet tekstin muodostumiseen. Teksti-
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lgjiketjun absoluuttista alku- ja loppupédéatéa on mahdoton selvittéa varmasti, sillé 1&hes
kaikki tekstit jatkavat levittdytymistdan seka suullisen ettd kirjallisen viestinnan kautta.
Tamankin tutkielman aineistona oleva teksti on oletettavasti jo vaikuttanut uusien teks-

tien muodostumiseen.

Ensimméisen analyysin tulosten térkein havainto oli se, ettd vaikka tekstin laatinut vi-
ranomainen oli lainannut paljon toisia tiedonl&hteitd, néita lahteita harvoin eksplikoitiin
tekstipinnassa. Tekstin laatija oli pitkalti ominut esityksen omakseen, mikd el sinénsa
ollut yll&ttava tulos muihin tiedottaviin teksteihin verrattaessa, joissa harvoin annetaan
lahteitéd. Tasta huolimatta oli kiinnostava huomata, etté intertekstuaalisuutta voi tunnis-
taa, vaikkel referointildhdetté suoranaisesti ilmaista. Toisaalta tekstilgjien tunnistamises-
ta tulee hyvin vaikeaa, jos lainatut |ahteet eivdt ole vapaasti saatavilla. Vaikka ana-
lyysimallini e pystynyt kattamaan kaikkia aineistossani esiintyvié poikkeus- ja rajata-
pauksia, se oli silti korvaamaton tyokalu intertekstuaalisten suhteiden selvittamisessa.

Moni tiedonl&hde olisi oletettavasti jéanyt ilman sitd huomaamatta.

Kohdekielisen tekstin analyysi perustuu enssmmaisen analyysin tuloksiin, silla tarkoi-
Kohdetekstin analyysissa en kuitenkaan ole voinut kayttéd samaa analyysimallia, silla
se perustuu suomen kielen referoinnin tapoihin. Sen sijaan kasikirjat Svenskt lagsprak i
Finland (SLAF) ja Svenska skrivregler ovat mahdollisuuksien mukaan tukeneet kohde-
tekstin analyysia. Kéantgana tyoskennellessani olen omakohtaisesti huomannut, etta
kunnan laatimissa tekstei ssa on usein havaittavissa intertekstuaalisuutta ja etté varsinkin
séadoksiin perustuvissa teksteissa on paljon suoria lainauksia laista. Tasta johtuen olet-
tekstin intertekstuaalisuuden ja hyddyntamaan samoja tiedonlahteita kuin l&htétekstin
laatija.

Kohdetekstid analysoidessani huomasin kuitenkin, ettéa ne intertekstuaaliset suhteet,
jotka olivat huomattavissa kohdetekstin tekstipinnassa, olivat suurimmaksi osaksi néen-
néista intertekstuaalisuutta. Kaantgjalta oli joko j&anyt huomaamatta |ahtétekstin inter-
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dyntanyt enemmaén omaishoidon tuen lakia l&htotekstia kaannettaessa, oli minulle suu-
rin yllatys. Vaikka lahtotekstin intertekstuaalisuus el ole kaikkein avoiminta intertekstu-
alisuutta, jo tiedon siitd, etté teksti perustuu séadokseen, pitdisi ohjata kdantdjaa tarkas-
telemaan lahtokielista sdadosta ja sen kédannostd, jos el muusta syysta niin ainakin ter-

miston yhtenai stdmisen vuoksi.

Kohdetekstin analyysin tulokset elvét vastanneet lainkaan odotuksiani, joiden odotin
vastaavan pitkélti lahtotekstin tuloksia. Tulokset ylléttivét minut oletettavasti eniten
Siita syystd, etté suurella osalla lahtotekstin tiedonlahteillé oli ruotsinkielinen k&annos,

laht6tekstin intertekstuaalisuutta vai vain onnistunut kdantamaan samalla tavalla kuin
|ahteessd. Omaa tyotani gjatellen ymmarran kuitenkin, etta kadantgjalla el aina valttamét-
ta ole ailkaa talkka mahdollisuutta etsia intertekstuaalisuutta lahtGtekstista, elka edes
niiden tunnistaminen aina tarkoita, ettd niista olis merkittéavaa hyotya omassa tyotehta-

VESSH

Aineistostani muodostui kaikesta huolimatta hyvin kiinnostava tutkimuskohde, joka sai
minut pohtimaan hallinnollista tekstityota uudesta nakokulmasta. Kéantgana joutuu
harvoin pohtimaan, miten jokin teksti on muodostunut, sen joko saa kéénnettdvakseen
tai sitten se siirtyy hallinnollisessa hierarkiassa eteenpéin kaéntamétta. Tutkielmassani
kéaytetty tutkimusnakokulma ja -menetelma oli minulle ihan uusi aluevaltaus, vaikka
olen periaatteessa hyddyntanyt niita kayténnossa seka tyosséd/opiskeluissa etta vapaa-
gjalla. Taman tutkielman myota minulla tulee todennakdisesti olemaan erilainen suhtau-
intertekstuaalisia suhteita voi hyddyntéa ja tunnistaa. Tutkijoiden kiinnostus intertekstu-
aalisuutta, tekstilgjiketjuja ja tekstienvalisia suhteita kohtaan on noussut vahvasti esiin
t&ta tutkielmaa tehdessé. Tama kiinnostus on hyvin ymmarrettavas, silla myos omalla
kohdallani olen huomannut, etta intertekstuaalisuuden tutkiminen on mielenkiintoista ja

aihealue, jota voisin hyvinkin tutkia enemman.
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Y hten& jatkotutkimuksen aiheena voisi olla tutkia, miten esimerkiksi sosiaai- ja terve-
ysministerid viittaa muihin viranomaisaéaniin kansalaisille tiedottaessaan. Néita tutki-
muksia vois tdman jalkeen verrata kunnan tiedottamisen tyyliin ja selvittéd, onko mo-
lempien tiedottaminen yhté suoraa tai epasuoraa intertekstuaalisuutta. Eroavaisuuksien
laisiaja mika niitd yhdistéa tai erottaa. Tallaisessa analyysissa voisi my6s olla mahdol-
lista korjata ne puutteet, jotka ilmenivat analyysimalliani kaytettdessa ja tehda analyy-
sista yksityiskohtaisemman, kun poikkeavuudet otettaisiin paremmin huomioon. Tamén
tyyppinen tutkimus voisi my6s tarkemmin osoittaa lagjemmin, minkélaista viranomais-

viestintd on, kun se suunnataan kansalaiselle.
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