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TIIVISTELMA

Suomessa  1970-luvulla alkanut, kasvuteorioiden oppeja mukaileva
korkeakouluekspansio on ollut mittava. Muutamilla korkeakoulualoilla
ylemman tutkinnon suorittaneiden maara on noin kaksinkertaistunut 1980-
luvun puolivédlin jalkeen. Tutkimuksessa selvitetddan koulutusalakohtaista
palkkahajontaa ja korkeakouluekspansion vaikutusta siihen. Tutkittavat alat
ovat kauppatiede, oikeustiede ja teknilliset tieteet.

Inhimillisen padoman teorian mukaan koulutus parantaa yksilon tuottavuutta
ja ansiotasoa, mutta joskus tietyn koulutuksen suorittaneiden ansiotaso
vaihtelee huomattavasti. Talloin yksilon tekemaan koulutusinvestointiin liittyy
tuottoriski, jota kuvaa palkkahajonta. Tassd tutkimuksessa selvitetdan edelld
mainitun kolmen korkeakoulualan palkkahajontaa aikavalilla 1995-2004.
Hajonnan mittarina kaytetaan palkkasuhdetta (P90/P10). Tutkimusaineistona
ovat Ekonomiliiton, Lakimiesliiton ja Tekniikan akateemisten liiton kerdaamat
palkkatiedot.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd korkeakouluekspansiolla ei ole ollut
vaikutusta alakohtaiseen palkkahajontaan. Lisdksi kauppatieteellisen ylemman
tutkinnon suorittamiseen nayttaa liittyvan yksilon nakokulmasta tuottoriski.

AVAINSANAT: korkeakouluekspansio, inhimillinen pddoma, alakohtainen
palkkahajonta






1. JOHDANTO

Tutkimus kasittelee korkeakouluekspansion taloudellisia vaikutuksia yksiloon
ja yhteiskuntaan, painottaen erityisesti yksilon ndakokulmaa. Aihe on tdrked,
silla koulutus kasvattaa kansantaloustieteen teorian mukaan inhimillisen
pddoman maddrad. Inhimillinen p&adoma parantaa yksilon sekd koko
kansantalouden tuottavuutta ja ndin ollen lisdad talouskasvua ja yhteiskunnan
hyvinvointia. =~ Esimerkiksi = presidentti =~ Halonen @ on  muutamassa
televisiohaastattelussa korostanut koulutuksen merkitystd yhteiskunnan
kehityksessa.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan koulutus parantaa yksilon tuottavuutta ja
ansioita tyomarkkinoilla. Otettaessa tyokokemus ja muut ominaisuudet
huomioon, tulisi saman koulutuksen suorittaneiden ansaita saman verran. Mita
enemman saman koulutuksen suorittaneiden ansiotaso vaihtelee, sitd suurempi
riski liittyy koulutuksen avulla ansaittuihin tuottoihin.

Suomessa on viime vuosikymmenind panostettu vaeston koulutukseen. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alakohtaista korkeakouluinvestointiin
liittyvaa tuottoriskia yksilon nakokulmasta Suomessa ja korkeakouluekspansion
vaikutusta siithen. Tuottoriskia kuvaa alalla esiintyvda palkkahajonta.
Palkkahajontaa mitataan tutkimuksen empiirisessa osiossa yhdeksannen ja
ensimmadisen desiilin véliselld palkkasuhteella tyokokemusvuodet huomioon

ottaen. Palkkasuhde kuvaa palkkajakauman &daripaita.

Tarkasteltavia korkeakoulualoja on tutkimukseen valittu kolme: kauppatiede,
oikeustiede seka teknilliset tieteet. Naiden alojen palkkahajontaa tutkitaan
Ekonomiliiton, Lakimiesliiton ja Tekniikan akateemisten liiton palkkatietojen
avulla vuosilta 1995 ja 2004. Tutkimuskohteena ovat yksityisella sektorilla,
kokoaikaty0ssa olevat yksilot, jotka ovat sekd kauppatieteellisen ettd teknillisten

tieteiden osalta suorittaneet vahintdan ylemman korkeakoulututkinnon.
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Endogeenisen kasvun teoria sekd Schumpeterin kasvumalli antavat
mahdollisuuden tarkastella koulutuspolitiikkaa kansantalouden kasvuun ja
hyvinvointiin vaikuttavana tekijana. Koulutuspolitiikan suuntana on Suomessa
viime vuosikymmenien aikana ollut, kahden mainitun kasvuteorian mukainen,
korkeakoulututkinnon suorittaneiden madran kasvattaminen eli

korkeakouluekspansio.

1970-luvulta lahtien korkeakoulujen aloituspaikkoja on lisdtty merkittavasti.
Télloin enintddn peruskoulun suorittaneiden osuus yli 15-vuotiaasta vaestosta
oli noin 70 prosenttia, kun se 2000-luvulla on enda noin 37 prosenttia. Samalla
korkeakoulutettujen  osuus on  kasvanut. Kolmannen asteen eli
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut 1970-luvun 10

prosentista, 2000-luvun 25 prosenttiin.

Tutkimuksessa selvitetddn korkeakouluekspansion vaikutusta alakohtaiseen
yksilon =~ kokemaan tuottoriskiin.  Tutkimuksessa tarkastellaan, onko
palkkahajonta kasvanut niilld korkeakoulualoilla, joita korkeakouluekspansio
on erityisesti koskenut. Alojen vélinen vertailu tehddan kolmen edelld mainitun
alan kesken, joista kauppa- ja teknillistieteelliselld alalla ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara on kasvanut huomattavasti
ajanjaksolla 1985-2004.

Kauppatieteelliselld alalla ja teknillistieteelliselld alalla ylemmaéan tutkinnon
suorittaneiden mddra on kasvanut noin 86 prosenttia ja teknillistieteelliselld
alalla noin 102  prosenttia.  Oikeustieteellisella  alalla  ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden méadrd ei juuri ole kasvanut.
Tarkoituksena on siis selvittdd, onko korkeakouluekspansio kasvattanut
kauppatieteellisen tai teknillistieteellisen alan palkkahajontaa verrattuna
oikeustieteelliseen alaan. Palkkahajonnan mittarina kadytetdan edelld mainittua

palkkasuhdetta jota tarkastellaan tyokokemusvuodet huomioon ottaen.
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Tutkielman toisessa kappaleessa kdyddan lapi inhimillisen pddoman teoriaa.
Inhimillisen pddoman merkitysta tarkastellaan ensin mikro- ja sitten
makrotasolla. Mikrotasolla kerrotaan yksilon koulutustason ja ansiotason
valisistd ~ yhteyksistd suomalaisten empiiristen tutkimusten pohjalta.
Makrotasolla esitellddn endogeenisen kasvun teorian ja Schumpeterin
kasvumallin ndkokulmat koulutuksen vaikutuksesta talouskasvuun ja kerrotaan
aiheeseen liittyvistd empiirisistd tutkimuksista. Kolmannessa kappaleessa
kerrotaan Suomen koulutus- ja korkeakoulujarjestelmésta sekd viime vuosien
koulutuspolitiikasta ~ keskittyen  erityisesti =~ koulutusekspansioon  seka
tulevaisuudenndkymiin. Neljannessa kappaleessa tehddan empiirinen testaus
koskien korkeakoulutettujen alakohtaista palkkahajontaa ja

korkeakouluekspansion vaikutusta siithen. Lopuksi esitetdan johtopaatokset.
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2. KOULUTUKSEN VAIKUTUS PALKKAAN JA TALOUSKASVUUN

2.1. Inhimillinen padoma ja koulutus

Koulutuksen taloustiede on lahtenyt kehittymadan koulutusinvestointien
tutkimuksesta 1960-luvun alussa. Se on alkujaan rakentunut inhimillisen
padoman Kkasitteelle. Etenkin Mincerin (1958, 1974), Schultzin (1961) ja
Beckerin (1964, 1975) antama panos inhimillisen p&ddoman teorian
kehittamiselle loi pohjaa koulutuksen taloustieteelliselle tutkimukselle.
Empiirisend lahtokohtana tadlle tutkimustraditiolle oli havainto siita, etta
lansimaissa toisen maailmansodan jialkeen kansantuote oli kasvanut
nopeammin kuin fyysisten tuotannontekijoiden lisayksella voitiin selittaa.
(Asplund 1991, Holtta 1985: 76, Korkeamaki 1999: 4, Leiponen 1993: 21.)

Inhimillisella padomalla tarkoitetaan ihmisten henkilokohtaisia taitoja ja tietoja
seka muita kykyja, jotka vaikuttavat heidan tyonsa tuottavuuteen. Tata
padomaa voidaan kasvattaa esimerkiksi koulutuksella, harjoittelulla ja
terveydenhoidolla. Valitessaan koulutuksensa pituuden, yksilo tekee
inhimillista paaomaa koskevan investointipaatoksen. Investointi koulutukseen
koostuu yksilon opiskeluaikana menettamista ansiotuloista seka hanelle
aiheutuneista valittomistda opiskelukuluista kuten lukukausimaksuista ja
materiaalikuluista. Yksilon lisaksi koulutukseen sijoittaa my0s julkinen valta.
(Holtta 1985: 12, 77-78, Leiponen 1993: 20-21.)

Kritiikkind inhimillisen paaoman teorialle on ollut signalointimalli, jonka
karjistetyn version mukaan inhimillinen paaoman ei lisadanny koulutuksen
myotd vaan se on niin sanotusti synnynnaistd. Koulutuksen tehtavana
signalointimallissa on erotella lahjakkain aines tyomarkkinoiden vaativimpiin
tehtaviin, jolloin koulutus toimii ihmisia lajittelevana mekanismina.
Signalointimallia on kritisoitu muun muassa siksi, etta koulutus olisi liian
kallis tapa pelkastdaan lajitella ihmisid, joten koulutuksella taytyy olla muitakin
vaikutuksia (Holtta 1985: 32-34, Leiponen 1993: 22.)
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Inhimillistd pddoman mittareita ovat muun muassa koulutusvuodet ja -taso
sekd palkka. Palkka kertoo yksilon inhimillisen padoman médarasta seka
tuottavuudesta  tyomarkkinoilla. Taustalla on oletus markkinoiden
tehokkuudesta ja siitd, ettd yksildille, joilla on sama ma&drd inhimillista
pddomaa, maksetaan samaa palkkaa. He ovat siis tdydellisid substituutteja
(Korkeamaki 1999: 4, Leiponen 1993: 23.)

Useissa empiirisissa tutkimuksissa (esim. Asplund 2000, Helo ja Uusitalo 1995,
Korkeamadki 1999) inhimillisen pddoman ja palkan suhdetta kuvataan
Mincerin palkkayhtdlon avulla, joka voidaan tulkita tulojen aikauran
approksimaatioksi. Esimerkiksi Asplundin (2000) tutkimuksessa henkiloiden

palkkatuloja selitetddan koulutusvuosilla ja potentiaalisella tyokokemuksella.

2.2. Empiirisid tutkimuksia koulutuksen vaikutuksesta yksilon tuloihin

Empiirinen tutkimus mikrotasolla osoittaa selkedsti, etta
koulutusinvestoinneilla on positiivinen vaikutus yksildiden tuottavuuteen.
Useimmissa tutkimuksissa joka puolella maailmaa yksilon koulutuksen ja
palkan vililla on todettu olevan vahva, positiivinen riippuvuussuhde. (Lazear
2002: 25, Johnes ja Johnes 2004: 164.) Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds

Suomessa.

Asplund ja Maliranta (2006) tarkastelevat yksildiden koulutuksen ja palkan
valisia — riippuvuuksia  suomalaisilla  tyomarkkinoilla.  Tutkimuksessa
selvitetdaan eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkansaajien valilla
esiintyvid  palkkaeroja, koulutusinvestointien kannattavuutta yksilon
nakokulmasta seka koulutusryhmien sisdisia palkka- ja tuottoeroja.
Koulutusryhmittaisen tarkastelun lisdksi palkkoja tarkastellaan ikaryhmittain.
(Asplund ja Maliranta 2006: 58.)
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Koulutusasteet on jaettu tutkimuksessa kahdeksaan ryhmaédn, jotka ovat:
esiaste, perusaste, keskiaste, alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi
korkeakouluaste, tutkijakouluaste sekd tuntematon koulutusaste (ks. Liite 2).

Mittarina kdytetdan bruttomaaraista tuntipalkkaa.

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkansaajien valillda esiintyvia
palkkaeroja mitataan muun muassa eri koulutusasteiden antaman
palkkapreemion avulla. Palkkapreemio mittaa korkeamman asteen tutkinnon
suorittamisesta saatua tuottoa verrattuna pelkan peruskoulun suorittamisesta
saatuun tuottoon. Taulukko 1. kertoo palkkapreemion muutoksista seka siitd,
ettd palkka odotetusti nousee koulutustason mukaan. (Asplund ja Maliranta
2006: 64—66.)

Taulukko 1. Eriasteisten tutkintojen antamat palkkapreemiot suhteessa pelkan

peruskoulun suorittamiseen (Asplund ja Maliranta 2006: 67).

Alempi Ylempi
Alin korkeakoulu- |korkeakoulu- |Tutkija-
Koulutusaste Keskiaste korkea-aste | tutkinto tutkinto koulutus
Palkkapreemio v.
2001 7 % 30 % 54 % 88 % 98 %
Palkkapreemion
muutos 1998-2001 | kaventunut |laajentunut |kaventunut laajentunut kaventunut

Yleiselld tasolla eriasteisten lisdtutkintojen suorittamisesta saatavalla
palkkapreemiolla on ollut tutkimustuloksen mukaan laskeva trendi. Ylempien
korkeakoulututkintojen kohdalla lievéasti aleneva trendi on jatkunut 2000-
luvulle. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkka-aseman heikentyminen
johtuu siitd, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellinen osuus
tyovoimasta on, koulutuspolitiikan suuntaviivojen mukaisesti, kasvanut. Ndin
ollen palkkapreemio suhteessa alempiin asteisiin on pienentynyt. (Asplund ja
Maliranta 2006: 75.)
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Preemion pienenemiseen on vaikuttanut myos ryhman sisdisten palkkaerojen
kasvu. Erityisesti ylemméan korkeakoulututkinnon suorittamiseen liittyy
tutkimustuloksen mukaan suuri riski. Tama tarkoittaa, ettd eniten timan
tutkinnon suorittamisesta hyotyvat ne, jotka muutenkin parjaavat tyoeldmassa
hyvin. (Asplund ja Maliranta 2006: 75.)

Alimman korkea-asteen eli opistoasteen tutkintojen kohdalla laskeva trendi on
puolestaan pysahtynyt 1990-luvun lopulla ja tdman jdlkeen jopa kaantynyt
lievddn nousuun. Tamadnasteisen koulutuksen suorittaneiden palkka-aseman
vahvistuminen johtuu muun muassa siitd, ettd koulutusryhman suhteellinen
osuus palkansaajista on pysynyt ennallaan, mika ei ole tyydyttanyt kysyntaa
tyomarkkinoilla ja palkat ovat nousseet. (Asplund ja Maliranta 2006: 108-109.)

Keskiasteen tutkinnosta syntyva lisdtuotto pelkkdan peruskouluun ndhden on
puolestaan asettunut vaatimattomalle tasolle, mikd ei juuri kannusta
hankkimaan ammatillista peruskoulutusta. ~Ammatillisen koulutuksen

suhteellisessa palkka-asemassa ja arvostuksessa on siis varaa parantaa.
(Asplund ja Maliranta 2006: 108-109.)

Asplundin (2001) toimittamassa kirjassa Erling Barth ja Marianne Roed tutkivat
kuinka tyomarkkinat ovat reagoineet viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana tapahtuneeseen korkeakoulutettujen maaran huomattavaan kasvuun
Euroopan tyomarkkinoilla. Korkeakoulun kdyneiden osuus suhteessa
alempiasteisen koulutuksen suorittaneisiin on noin kaksinkertaistunut
Euroopassa vuosina 1980-1996. Tutkimuksessa selvitetddn tarjonnan ja
kysynnéan vélisen tasapainon avulla, ndkyyko tdama koulutusrakenteen muutos
korkeakoulutettujen palkoissa. Tarkastelun kohteena on 15 Euroopan maata:
Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Espanja, Kreikka, Portugali, Italia, Ranska, Irlanti,
Iso-Britannia, Itavalta, Sveitsi, Alankomaat ja Saksa. (Asplund 2001: 123.)
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Korkeakoulutettujen = tarjontaan vaikuttavina tekijoind tutkimuksessa
tarkastellaan julkisten koulutus- ja korkeakoulumenojen muutoksia seka
tyovoiman liittoutuneisuutta. Korkeakoulutettujen kysynnan mitta muodostuu
puolestaan maan teollisuusrakenteesta seka eri teollisuudenalojen kayttamasta
teknologiasta. Kysynndn kasvu voi johtua joko korkeakoulutusta suosivasta
teknologisesta kehityksesta joka koskettaa kaikkia tuotantoaloja tai tuotannon
siirtymisesta aloille, joilla hyddynnetdan enemméan korkeakoulutettua
tyovoimaa. (Asplund 2001: 125-126.)

Tulosten mukaan korkeakoulutukseen suunnatut julkiset menot ovat
Euroopassa kasvaneet huomattavasti vuosina 1980-1995 eli
korkeakoulutettujen tarjonta on kasvanut (ks. Liite 3). Menoja on kohdistettu
enemmadn opiskelijamadrien kasvattamiseen kuin koulutuksen laadun
parantamiseen. Korkeakoulutettujen suhteellisen tarjonnan vuosittainen kasvu
on ollut keskimddrin 4,4 prosenttia. Suhteellinen tarjonta on kasvanut eniten
Suomessa, Irlannissa ja Kreikassa seka vahiten Italiassa ja Alankomaissa (ks.
Liite 4). Mainituissa, tarjontaa eniten kasvattaneissa maissa, muutosten takana
ovat suuret koulutusjdrjestelman laajennukset sekéd korkeakoulutuksen julkisen
rahoituksen  lisdidminen. = Kansantaloustieteen = ndkokulmasta ~ maan
koulutusjdrjestelman laajennus voidaan tulkita yritykseksi vaikuttaa sen

inhimillisen padoman maaraan (Asplund 2001: 142-144.)

Korkeakoulutettujen tarjonnan kasvu ei yleiselld tasolla Euroopassa ole
johtanut korkeakoulutettujen suhteellisten palkkojen pienenemiseen. Tdma
johtuu siitd, ettd my0Os korkeakoulutettujen kysyntd on kasvanut, koko
Euroopan tasolla jopa enemman kuin tarjonta. Kysyntd on kasvanut noin 5
prosenttia vuodessa ja kasvu on ollut nopeampaa 1990- kuin 1980-luvulla.
(Asplund 2001: 142-144.)
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Korkeakoulutettujen suhteellista tarjontaa eniten kasvattaneissa maissa,
Suomessa, Irlannissa ja Kreikassa, myos korkeakoulutettujen kysynta on
kasvanut paljon. Kysynnan kasvun takana ovat olleet alojen sisdisen
teknologian kehittyminen. Suomessa suhteelliset palkat ovat tdstd huolimatta
hieman pienentyneet ja samansuuntaista niiden kehitys on ollut myds
Irlannissa, Ruotsissa ja Itdvallassa. Vahiten korkeakoulutettujen kysyntda on
kasvanut Alankomaissa ja Saksassa. Keskimddrin Lansi-Euroopassa
korkeakoulutettujen kysyntd on kasvanut 5,3 prosenttia ja tarjonta 4,2
prosenttia. (Asplund 2001: 142-144.)

Helon ja Uusitalon (1995) tutkimuksessa tarkastellaan korkeakoulututkinnon
hankkimisen kannattavuutta Suomessa. Tutkimusaineistona on kaytetty
Tilastokeskuksen  vdestOlaskentojen  pitkittdistiedostoa.  Tutkimustulos
osoittaa, ettd korkeakoulutus on opiskelijalle Suomessa erittdin kannattava
investointikohde, mutta sen kannattavuus on vahentynyt
tarkasteluajanjaksolla 1975-1990. Liséaksi eri alojen korkeakoulututkintojen
tuottoasteet vaihtelevat huomattavasti. Kannattavinta, vuoden 1990 tietojen
mukaan, oli valmistua ladketieteen lisensiaatiksi. Seuraavaksi suurimmat
tuottoasteet olivat ekonomiksi, kauppatieteen tai oikeustieteen kandidaatiksi
sekd hammasldédketieteen lisensiaatiksi valmistuvilla. Vahiten kannattavinta
oli valmistua humanistisesta tiedekunnasta filosofian, psykologian ja valtio-
tai yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi (ks. Liite 1).

Piekkola (2002) tarkastelee osaamispddoman palkitsemisen eroja Suomessa
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Tutkimusaineistona on
Tilastokeskuksen yksilotason palkansaaja-aineisto. Tulokset viittaavat seka
vahan ja korkeasti koulutettujen ettd yritysten vélisten palkkaerojen kasvuun.
Lisdksi korkeakoulutettujen osuus palkansaajista ja koulutusryhman sisdiset
palkkaerot ovat kasvaneet. Tulosten mukaan 1990-luvun alun laman aikana
tapahtunut teknologinen murros ja luova tuho (ks. Aghion ja Howitt 2005)
yhdessd vahdisen tyovoiman liikkuvuuden kanssa saivat ensin aikaan
korkeasti koulutettujen palkkojen nousun ldhinnd korkean teknologian
yrityksissd. Samalla korkeakoulutuksen tuoton hajonta maltillisesti kasvoi,
silld vain tietynlaisesta osaamispadomasta on kysyntdd esimerkiksi tutkimus-

ja kehitystoiminnassa.
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My6s Asplund ja Maliranta (2006) tutkivat koulutusryhmien sisaisia palkka- ja
tuottoeroja. Tutkimuksessa kaytetyt hajontamittarit ovat suuri- ja
pienituloisten palkkasuhde (P90/P10) sekd Gini-kerroin. Nama mittarit
painottavat jakaumaa eri tavalla. Palkkasuhde mittaa muutoksia jakauman
daripdissa ja Gini-kerroin kuvaa muutoksia jakauman keskiosassa. Mita
suuremmat mittarien arvot ovat, sita epatasaisempi jakauma on ja sita
suuremmat ovat ryhman sisdiset palkkaerot. Ryhmien sisdiset palkkaerot
kertovat koulutusinvestointien tuoton vaihtelusta, jolloin investointiin siséltyy
riskid. (Asplund ja Maliranta 2006: 70-71.)

Taulukossa 2. esitetyt tulokset kertovat, ettd hajonta pienenee edettdessa
enintddn perusasteen suorittaneiden ryhmadstd alimman korkea-asteen
suorittaneiden ryhmadan. Tamadn jdlkeen edettdessd alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon  suorittaneiden kohdalla palkkasuhde nousee
voimakkaasti. Taman jdlkeen se laskee hieman tutkijakoulutettujen ryhmassa.
Huomion arvoista on, ettd palkkaerot ovat melkein yhta suuret perusasteen
suorittaneilla ~ kuin alemman tai ylemmadn korkeakoulututkinnon
suorittaneillakin. Gini-kertoimella saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Nain
ollen voidaan sanoa, ettd bruttomaaraisilla tuntipalkoilla mitattuna palkkaerot
ovat suurempia koulutusasteikon adaripaissa. (Asplund ja Maliranta 2006: 69—
70.)
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Taulukko 2. Palkkahajonnan suuruus eri koulutusryhmissa P90/P10-
palkkasuhteella sekd Gini-kertoimella mitattuna (Asplund ja Maliranta
2006:70).

Palkkasuhde Gini-kerroin
Palkkahajonta | Hajonnan muutos | Palkkahajonta | Hajonnan muutos
v. 2001 1998-2001 v. 2001 1998-2001
Keskiaste 2,41 | kasvanut 0,212 | kasvanut
Alin korkea-
aste 2,29 | ei muutosta 0,213 | kasvanut
Alempi
korkea-aste 2,73 | e muutosta 0,239 | ei muutosta
Ylempi
korkea-aste 2,65 | pienentynyt 0,227 | pienentynyt
Tutkija-
koulutus 2,41 | pienentynyt 0,178 | pienentynyt

Korkeamaki (1999) tutkii yksityisen ja julkisen sektorin palkanmuodostuksen
eroja vuosina 1987-1994. Tarkeimpina selittdjind mallissa ovat koulutusaste ja
tyokokemus. Muita muuttujia ovat muun muassa ammatti, perhetausta ja
mahdollinen ty6ttomyys tarkasteluajanjaksolla. Estimointitulosten perusteella
koulutuksen tuotto on seka julkisella etta yksityiselld sektorilla samankaltaista,

mutta tyokokemuksesta maksetaan paremmin yksityiselld sektorilla.

Yhteenvetona esitellyistd empiirisistd tutkimuksista voidaan sanoa, etta
koulutus  kasvattaa  yksilon  tuloja  tyomarkkinoilla. =~ Suomessa
korkeakouluekspansio on jonkin verran pienentanyt korkeakoulutettujen
suhteellisia tuloja verrattuna peruskoulun suorittaneisiin. Euroopan tasolla
ndin ei kuitenkaan ole kaynyt, silld mittavasta korkeakouluekspansiosta

huolimatta korkeakoulutettujen suhteelliset tulot eivat ole pienentyneet.
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Tuloeroja tarkasteltaessa yhteenvetona voidaan sanoa, ettd
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tulot vaihtelevat merkittavasti riippuen
siitd, minkd alan tutkinnon yksilé on suorittanut. Korkeakoulutettujen
keskuudessa palkkahajonta on jotakuinkin yhtd suurta kuin pelkdn
peruskoulun suorittaneiden keskuudessa. Lisdksi hajonta on kasvanut 1990-
luvulla. Tamédn on mahdollisesti aiheuttanut ainakin osittain teknologinen
murros, jonka ansiosta teknillisten alojen korkeakoulutettujen palkat ovat
kasvaneet. Lisdksi voidaan sanoa, ettd tyokokemuksesta palkitaan paremmin
yksityiselld kuin julkisella sektorilla.

2.3. Inhimillinen padoma ja talouskasvu

Kaksi merkittavinta talouskasvua kuvaavaa teoriaa ovat neoklassinen
kasvuteoria ja endogeenisen kasvun teoria. Lisdksi Schumpeterildinen
kasvumalli on saanut viime aikoina kasvavaa huomiota osakseen. Neoklassisen
kasvuteorian kehittdja on Robert Solow (1956). Endogeenisen kasvun teoria
pohjautuu neoklassiseen teoriaan ja sitd ovat kehitelleet muun muassa Paul
Romer (1986) seka Robert Lucas (1988).

Jonesin (2001) mukaan neoklassinen malli kuvaa kansantalouden kasvua
fyysisen ja henkisen padaoman kertymisen kautta. Mallin mukaan teknologian
kehittyminen saa aikaan tuottavuuden kasvun. Maiden viliset tuottavuuden
kasvun erot saavat aikaan hyvinvointieroja, mutta teknologian kehittyminen,
joka parantaa tuottavuutta jatetddan mallintamatta, eksogeeniseksi tekijaksi.
Neoklassinen malli ei ndin ollen anna mahdollisuutta tutkia sitd, mitka tekijat
teknologiseen kehitykseen ja talouskasvun vaikuttavat pitkalla aikavalilla.
(Jones 2001: 78, Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 129-153.)
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Endogeenisen = kasvun  teoria  antaa  mahdollisuuden  tarkastella
koulutuspolitiikkaa teknologian kehitykseen ja edelleen kansantalouden
kasvuun sekd hyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Tama johtuu siita, etta
teknologinen kehitys on endogeenista eli se on mallinnettu. Tuotantofunktio on

mallissa muotoa

(1) Y = Ka(ALy)'

Tuotantofunktiossa Y kuvaa tuotantoa, K pddomaa, L tyOvoimaa ja A
ideavarantoa. Parametri c:n arvo on lukujen 0 ja 1 valilla. Ideoita, jotka
kehittavat teknologiaa, voidaan kuluttaa rajattomasti. Lisdksi tuotantofunktiolla
on kasvavat skaalatuotot, mika tarkoittaa, ettd tuotoksia saadaan enemman
kuin panoksia uhrataan. Tuotantofunktion ideavarannon kehittymista

kuvataan funktiolla

) AA= SLAMA®

Funktiossa ® kuvaa keksittyjen ideoiden méaaraa. Parametri A, jonka arvo on 0 ja
1 wvalilla, kuvaa keksijoiden maéaaran vaikutusta ideoiden maddraan. Tama
tarkoittaa, ettd keksijat voivat esimerkiksi keksid samoja asioita uudelleen,
jolloin keksijoiden méaéran lisdys ei lineaarisesti lisdd keksintdjen maardd. La
kuvaa tutkimus- ja kehitysty0ssd olevaa tyovoimaa eli keksijoitd. A kuvaa
ideavarantoa ja parametri @ kuvaa ideavarannon vaikutusta uusien
keksittavien ideoiden méaaraan. Jos @ > 0, ideavarannon kasvu helpottaa uusien
ideoiden keksimistd. Jos ® < 0, uusien ideoiden keksiminen vaikeutuu
ideavarannon kasvaessa, ja jos ®@ = 0, ideavarannolla ei ole vaikutusta uusien
ideoiden maaraan. Empiria tukee ajatusta, ettd @ <1. (Jones 2001: 96-105)
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Tasapainoisen kasvun uralla AA/A = ga, mika tarkoittaa, ettd talous kasvaa
samaa vauhtia teknologian kehittymisen kanssa. Lisdksi ALa/La = n, mika
tarkoittaa, ettd tutkijoiden mddran kasvu viime kddessd yhta suuri
vdestokasvun kanssa. Tama on loogista, silld tutkijoiden maara ei voi pitkalla
aikavélilld kasvaa nopeammin kuin vdestd. Jakamalla ideoiden kehittymista
kuvaava yhtdlo A:lla ja ottamalla logaritmit seka aikaderivaatta sen molemmilta

puolilta, saadaan funktio muotoon

3) ga=An/1-®

Néin ollen mallin sanoma on, ettd talouskasvu riippuu pitkdlld aikavalilla
parametreista A ja @ seka tutkijoiden maaran kasvusta, joka puolestaan riippuu
viime kddessd vdestonkasvusta n. Teorian mukaan siis suurempi maara
tutkijoita saa aikaan suuremman madran ideoita. Ideoiden kehittdmiseen
kannustavat taloudelliset voitot, joiden ansaitseminen on mahdollista patentti-
ja tekijanoikeuslainsdadannon avulla. (Jones 2001: 96-106, Sorensen ja Whitta-
Jacobsen 2005: 251-256.)

[lIman patentti- ja tekijanoikeuslainsdadadantod ideoiden ominaisuudet ja
hyddyntdmisen rajattomuus aiheuttaisi taloudellisia ongelmia keksijoille.
Ideoiden ominaisuuksia ovat se, ettd ne eivat kulu kaytettdessa seka se, etta
hyvin suuri maara henkil6itd voi kdyttda yhtd ideaa samanaikaisesti. Lisdksi
ideoiden kayttoa voi olla vaikea rajoittaa, mutta usein se on mahdollista
lainsddddannon avulla. Ndmad ominaisuudet erottavat ideat tavallisista
hyodykkeista. (Jones 2001: 79-82, Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 277-283.)

Esimerkiksi autoa, joka on tavallinen hyddyke, voi hyodyntdd vain rajattu
maadrd henkildita samanaikaisesti. Lisdksi auto kuluu kaytettdessa ja sen kayttoa
voi helposti rajoittaa. Keksintod, esimerkiksi auton keskuslukitusta, voi kayttaa
samanaikaisesti rajaton maard ihmisid ja idea keskuslukituksesta ei kulu
kaytettdessd. Sen kayttod voi kuitenkin olla vaikea rajoittaa, sillda kun yksi
autonvalmistaja on keksinyt keskuslukituksen, muut valmistajat voivat helposti

kopioida idean.
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Ideoille tyypillisid ovat suuret kiintedt kustannukset ennen idean keksimista.
Keksimisen jdlkeen idean monistaminen ja hyddyntdminen kdytannossda on
edullista. Ndin ollen idean keksimisen jilkeisen tuotannon rajakustannukset
ovat pienemmat kuin sen keskimaardiskustannukset, joihin sisaltyvdt myos
keksimiseen kaytetyt kiinteat kustannukset. Jos kaikki halukkaat voisivat heti
hyodyntda keksittyd ideaa tuotannossaan, syntyisi kilpailu, joka painaisi
tuotteen hinnan rajakustannusten tasolle. Ndin tapahtuessa keksijda menettaisi
kiinteiden kustannusten kattamiseksi tarvittavat rajakustannuksia suuremmat
tuotot. Keksiminen olisi tdssa tapauksessa kannattamatonta. (Jones 2001: 83-88,
121-122, Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 277-283.)

Patentti- ja tekijanoikeuslainsddadanto antaa keksijélle oikeuden ansaita tuottoja
ideoistaan, mutta luo samalla epatdydellisen kilpailun markkinat. Patentti- ja
tekijanoikeuslainsdddannon kehittymisen on arveltu olleen yksi syy
teollistumisen ja talouskasvun alkamiselle 1700-luvun loppupuolella. (Jones
2001: 83-88, 121-122, Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 277-283.)

Endogeenisen kasvun teorian puitteissa on olemassa erilaisia tulkintoja siitd,
voidaanko esimerkiksi koulutuspolitiikalla vaikuttaa pitkdn aikavalin
talouskasvuun. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd politiikkatoimenpiteilld, jotka
pyrkivét kasvattamaan tutkijoiden maardd, ei ole vaikutusta pitkdn aikavalin
talouskasvuun. Tata perustellaan silld, etta politiikkatoimenpiteet eivat vaikuta
mallin parametreihin A ja @ sekd silld, ettd tutkijoiden madran kasvuun
vaikuttaa lopulta vain vaestonkasvu (Jones 2001: 102, Sorensen ja Whitta-
Jacobsen 2005: 262-271). Tama paatelma, ettd vdestonkasvun ja talouskasvun
valilla olisi positiivinen yhteys, on kuitenkin herdttanyt paljon epailyja
endogeenisen kasvuteorian suhteen. Empiiristen tutkimusten mukaan maiden
vdestonkasvun ja talouskasvun vélilld joko ei ole yhteyttd tai yhteys on
negatiivinen (Jones 2001: 33-34, Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 236-238).
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Vaikka maiden talouskasvun ja véestonkasvun vilille ei ole 16ydetty yhteyttd,
on mahdollista, ettd teoria kuvaa hyvin pitkda ajanjaksoa, koko talouskasvun
historiaa, 1700-luvun lopulta nykypdivaan asti. Tand aikana koko maailman
vdestonkasvun ja talouskasvun vililtd on 16ydettdvissa positiivinen yhteys.
(Sorensen ja Whitta-Jacobsen 2005: 262-265, Jones 2001: 86-88, 106.) Easterlin
(1981) loytda tutkimuksessaan ilmidlle toisenlaisen selityksen. Talouskasvun
noin 200 vuotta kestdnyt historia on alkanut samoihin aikoihin kuin koulutusta

on alettu lansimaissa lisaamaan.

Osa tutkijoista uskoo, ettd politilkkatoimenpiteilld voidaan vaikuttaa
talouskasvuun. Politiikan avulla voidaan esimerkiksi kasvattaa tutkijoiden
osuutta vadestosta. Naissa malleissa oletetaan usein, ettd @ = 1. Talloin vakaa
tutkijoiden osuus vdestostd ja vakaa tyovoiman maddra saavat pitkalla
aikavdlilla aikaan jatkuvan tasaisen teknologisen kehityksen ja talouskasvun.
Empiria ei kuitenkaan tue oletusta, ettd @ = 1. Viime kddessa malli tarkoittaa,
ettd tyovoiman lisddntyminen saisi aikaan kiihtyvan talouskasvun, mitd ei
voida osoittaa todeksi empiriassa. Lisdksi todellisuudessa tutkijoiden maara on
kehittyneissa talouksissa kuten Suomessa kasvanut viime vuosikymmenien
aikana voimakkaasti, mutta talouskasvu on ollut melko vakioista. (Jones 2001:
105-106, Sorensen & Whitta-Jacobsen 2005: 262-271.)

Schumpeterin  malli antaa  endogeenistd  kasvuteoriaa = enemman
mahdollisuuksia tarkastella politiikkatoimenpiteiden vaikutusta
talouskasvuun. Tassa Aghionin ja Howittin (2005) kuvaamassa mallissa
talouskasvu on seurausta politiikkatoimenpiteistd sekd yritysten tekemista
paatoksistd. Malli korostaa kilpailun ja sen seurauksena, luovan tuhon
merkitysta talouskasvun ja innovaatioiden synnyssda. Schumpeterin mallissa

teollisuudenalan i tuotantofunktio, on muotoa

(4) Yit = Aid -2 K@
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Tuotantofunktiossa (4) Ait kuvaa tuottavuutta, joka on yhteydessa uusimpaan
teknologiaan tuotannonalalla i, ajanjaksolla t. Ki kuvaa pddomaa, jota
tuotannonala i kdyttdd tuotannossaan. Yi kuvaa alan kokonaistuotantoa.

Parametri a:n arvo on nollan ja yhden vililla. (Aghion ja Howitt 2005.)

Alan keskimddraisen tuotteen tuottaa ja myy yksinoikeudella uusimman
innovaation aikaansaanut yritys. Tdmd yritys parantaa tuottavuusparametria
Ait ja pystyy ottamaan edellisen innovaation kehittdaneen yrityksen
johtoaseman, siitd huolimatta, etta silla on ollut, tilld alalla i, monopoliasema.
Uusimman innovaation kehittinyt yritys saa osakseen monopoliaseman,

kunnes taas uusi yritys kehittdd paremman innovaation.

Tama mainittu ketju kuvaa talouskasvun ohella yritysten vaihtuvuutta.
Yritysten vaihtuvuuden prosessi on saanut nimekseen ‘luova tuho’, mika
tarkoittaa, ettd uuden innovaation keksineet yritykset korvaavat edellisen
innovaation kehittdjan, uusi teknologia korvaa vanhan. (Aghion ja Howitt
2005.)

Mikaéli oletetaan, ettd kaikki teollisuuden alat kdyttaytyvat samalla tavalla kuin
edella kuvattu ala, saa Schumpeterin malli makroluonteen. Talloin

tuotantofunktio muuntuu muotoon:

(5) Yi=Ad-aKe

Téassa makrotason tuotantofunktiossa (5) tuottavuusparametri A: kuvaa eri
tuotannonalojen parametrien Ai yhteissummaa, joka makrotasolla riippuu
kaikesta innovoinnista. Tuottavuusparametri Aen tuotannontekijoita ovat
innovoivan yrityksen kuluttama pddoma sekd aikaisemmat innovaatiot.
Aikaisemmat innovaatiot tarkoittavat yleistd olemassa olevaa tiedon madaraa,
jota uuden innovaation kehittdjat pystyvdat mahdollisesti lisdaamaan.
Talouskasvua kuvaa mallissa tuottavuusparametri Azn muutos, jota kuvataan
funktiolla (6).
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(6) Avi—Ar=n (Y= 1) At + pm (At = AY)

Innovaatiotyyppejd, jotka vaikuttavat tuottavuusparametriin Ay, on funktiossa
(6) kaksi. Innovaatiotyyppi Hn luo wuutta tietoa maailman teknologian
eturintamaan ja parantaa tuottavuusparametria A:. Parametri y on kerroin, joka
maadrittdd, kuinka paljon uusi innovaatio parantaa tuottavuusparametria A
Innovaatiotyyppi um kopioi olemassa olevaa teknologiaa ja ndin ollen ldhestyy
teknologisen kehityksen eturintamaa A, joka tarkoittaa yleistd olemassa olevaa
tiedon maardaa (Aghion ja Howitt 2005.) Kasvufunktio saadaan

tuottavuusparametrin muutosta kuvaavasta funktiosta:

(7) g= (At+l - At)/ Ai= Mn (y - 1) + Um (a{1 - 1)’ jossa

(8) ar= At/ A

Funktioissa (7) ja (8) parametri a: kuvaa kdanteisesti etdisyyttd teknologian
eturintamaan. Nain Schumpeterin malli antaa erilaisia
kasvupolitiikkasuosituksia maille, jotka ovat eri etdisyydelld teknologisen
kehityksen eturintamasta. Ajatuksena on, ettd maiden, jotka ovat kaukana
teknologian eturintamasta, kannattaa sijoittaa instituutioihin, jotka suosivat
kopiointityyppisten innovaatioiden kehittamistd. Esimerkiksi koulutuksen
osalta, tdllaisen maan tulisi panostaa peruskoulutukseen. Mallin mukaan,
kaukana teknologian eturintamasta olevilla mailla, on mahdollisuus kasvaa
nopeammin, kuin kehittyneillda mailla, silldi ne voivat ottaa suuria
kehitysaskeleita kopiointityyppisten innovaatioiden avulla. Maan ottaessa
kehitysaskeleita ja ldhestyessa teknologisen kehityksen eturintamaa, sen tulisi
samalla siirtad sijoittamisen painopiste instituutioihin, jotka kehittavat uutta

tietoa luovia innovaatioita. (Aghion ja Howitt 2005.)
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Aghion ja Howitt (2005) pitavat yhtena innovaatioita kehittdvana instituutiona
koulutusta, joka lisdd inhimillisen paaoman maarad ja siten helpottaa uusien
innovaatioiden omaksumista ja kehittamistd. Inhimillinen padaoma ja koulutus
eivat kuitenkaan vaikuta Schumpeterin mallissa yksiulotteisesti, vaan
peruskoulutus  parantaa maan edellytyksid = kehittdd nimenomaan
kopiointityyppisid innovaatioita. Korkeakoulutus ja sen luoma inhimillinen
pddoma sen sijaan saavat aikaan uutta tietoa luovia innovaatioita. Tama
tarkoittaa, ettd Suomen kaltaisten maiden, jotka ovat ldhelld teknologisen
kehityksen eturintamaa, tulisi panostaa instituutioihin, jotka kehittavat uutta
tietoa luovia innovaatioita, kuten korkeakoulutus. Jatkossa Suomessa aiotaan
entistd enemman panostaa korkeakoulutuksen osalta huippuosaamiseen uusien
innovaatioiden aikaansaamiseksi (ks. kpl 3.4.).

2.3.1. Empiirinen tutkimus koulutuksen ja talouskasvun yhteydesta

Koulutusinvestointien vaikuttavuus koko kansantalouden tuottavuuteen on
ollut haasteellista todistaa empiirisesti. Tutkimustulokset ovat olleet
ristiriitaisia ja kaytetyistda ldhestymistavoista ei yleensd ole ollut apua
koulutuspoliittiselle paatoksenteolle. (Hyytinen ja Rouvinen 2005: 89-103.)
Koulutusinvestointien ~makrotaloudellisten vaikutusten tutkimisessa on
Asplundin ja Malirannan (2006) mukaan kaytetty paasaantoisesti kolmea eri
lahestymistapaa, jotka ovat kasvulaskenta, Barro-tyyppiset
regressiokasvumallit sekd koulutusmddran muutokset huomioonottavat

kasvumallit.

Ensimmadisen lahestymistavan eli perinteinen kasvulaskennan avulla
arvioidaan tuottavuuden kasvua ja teknologisen kehityksen nopeutta eri
aikoina. Samalla saadaan arvioita kasvun lahteistd, esimerkiksi siitd, kuinka
paljon koulutuksen lisdys on lisannyt tyollisten tuotantovoimaa. Ideana on, etta
palkkaerot kertovat, mitkd ovat erilaisten tyontekijiryhmien valiset
tuotantotehon eli laadun erot. Kasvulaskentaa on harjoitettu myds Suomessa,
ensimmadisen kerran vuonna 1958. (ks. Asplund 1991). Asplundin ja Malirannan
(2006) mukaan tamantyyppiset tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset
koulutusinvestoinnit ovat vaikuttaneet hyvin rajoitetusti tuottavuuteen ja
talouden kehitykseen.
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Kasvulaskentamenetelmien kayttokelpoisuus koulutusvaikutusten
arvioimisessa on kyseenalaistettu, koska koulutuksen ajatellaan vaikuttavan
vain tyontekijan tuotannon tehoon. Kasvulaskenta ei huomioi, ettd koulutus on
tarkeda talouskehitykselle my0s sen vuoksi, ettd koulutettu tyovoima ottaa
sujuvammin kayttoon tai luo uutta teknologiaa kuin vihemman koulutettu
tyovoima. Empiirisissda tutkimuksissa on saatu nayttéd koulutuksen
merkityksesta juuri tdssa suhteessa. (Asplund & Maliranta 2006: 13.)

Toisessa  ldhestymistavassa,  Barro-tyyppisissd  regressiokasvumalleissa,
koulutustasomittaria kdytetdan yhtena kansantuotteen reaalikasvun selittdjana.
Tamantyyppisten mallien ongelmana on, ettei niiden taustalla ole selkeda
teoriaa. Lisdksi tdma ldhestymistapa on herkka mallispesifikaatiolle eli sille
mitd muuttujia malliin on otettu mukaan. Tall6in koulutusmittarit heijastavat
jonkin muun, mallista pois jdtetyn muuttujan vaikutusta kasvuun. Tata
ongelmaa korostavat muun muassa Krueger ja Lindahl (1999, 2001). Asplundin
ja Malirannan (2006) mukaan suurin osa Barro-tyyppisistd tutkimuksista on
osoittanut koulutustasomittarille positiivisen kertoimen (esim. Benhabib ja
Spiegel 1994). Itse Barron (1997) tutkimuksen perusteella yksi kasvun ldhteista
on miesten toisen tai korkeamman asteen koulutusmaaran ldhtotaso. Hanen

tutkimuksessaan on kéytetty usean eri maan tietoja yli 30 vuoden ajalta.

Kolmanteen tapaan ldhestyd koulutuksen ja talouskasvun valistd yhteytta
kuuluvat esimerkiksi Kruegerin ja Lindahlin (1999 ja 2001) tutkimukset. Tassa
lahestymistavassa on koulutuksen ldhtotason lisdksi kiinnitetty huomiota
koulutusméddran muutoksiin. Tdmad on ero verrattuna Barro-tyyppisiin
malleihin, joissa kiinnitetddn huomiota vain koulutuksen maaran lahtotasoon.
Koulutusmaaran muutokset huomioivista tutkimuksista on kuitenkin saatu
ristiriitaisia tuloksia. Kruegerin ja Lindahlin (1999, 2001) artikkeleissa todetaan,
ettd koulutustason vaikutus talouskasvuun on epdvarmaa, mutta sen sijaan
koulutusmédarien muutosten vaikutuksesta kasvuun saadaan nadyttod. Lisaksi
he saavat vain heikkoa ndyttod siitd, ettd korkeakoulutuksen lisdys edistda

teknologian kehitysta ja sita kautta talouskasvua ylipaansa.
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2.3.2. Tutkimuksia korkeakoulutuksen ja talouskasvun yhteydesta

Leiposen (1993) tutkimuksessa selvitetddn lineaarisen regressioanalyysin
avulla, miten inhimillinen pddoma on vaikuttanut talouskasvuun OECD-
maissa ja Suomessa ajanjaksolla 1960-1988. Tuloksena on, ettd inhimillinen
pddoma, mitattuna korkeakoulutuksella ja tutkijoiden maaralld, selittaa

OECD-maiden kasvueroja.

Helon ja Uusitalon (1995) mukaan korkeakoulutus on yhteiskunnalle
kannattava sijoituskohde, vaikka kansantaloudelliset tuottoasteet ovatkin
matalampia kuin yksityiset. Tama johtuu Helon ja Uusitalon mukaan siitd, etta
valtaosa korkeakoulutuksen kustannuksista katetaan Suomessa valtion
varoilla. Suurin ero yhteiskunnallisen ja yksityisen tuottoasteen vililld on
kalleimmilla koulutusaloilla, kuten hammasldaketieteessa. Korkeimmat
yhteiskunnalliset tuottoasteet ovat kauppatieteelliselld, oikeustieteelliselld ja
ladketieteellisella koulutusalalla seka matalimmat  humanistisella,
hammaslddketieteellisella ja psykologisella alalla (ks. Taulukko 3).
Samantyyppisid tuloksia on saanut myo6s Psacharopoulos (1994). Hanen
mukaansa suurin yhteiskunnallinen hyoty saadaan liiketaloudellisista,
oikeustieteellisistd, teknillisista sekd ladketieteellisistd oppiaineista. Suomi ei

kuitenkaan ollut mukana tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 3. Korkeakoulutuksen yhteiskunnalliset tuottoasteet 1975-1990
(Helo ja Uusitalo 1995: 18).

1975 1980 1985 1990
fil. kand. (hum.) 8,4 8,2 7,1 5,9
fil. kand. (luonn.) 8,9 8,3 6,4 7,6
valtiot. / yhteiskuntat. kand. 10,5 10,5 7,4 8,7
psyk. kand. 9,7 8,9 8,9 7,3
ekonomi / kauppat. kand. - 21,3 14,5 14,6
diplomi-insindori 13,2 14 10,4 10,3
hammaslaaket. lis. 12,6 11,4 9,3 6,4
ladketiet. lis. 17,8 15,8 11,5 12,3
oikeust. kand. 16,4 17,1 14,3 14,6
maa- ja metsat. kand. - - - 7,3
kasvatust. kand. 9,6 11,2 8,7 10,1
keskiarvo 11,9 12,1 9,5 9,7

Huhn ja Schererin (1992) tutkimuksessa kaytettiin 221 yrityksen tietoja
ajanjaksolta 1970-1985. Tutkimustuloksen mukaan yrityksen johtoportaan
tekniikanalan koulutuksella seka sen tutkimus- ja kehitysmenojen maaralla on
tilastollisesti merkitsevda ja positiivinen riippuvuus. Tama tulos puoltaa
ajatusta, ettd koulutus edistdd wuuden teknologian kayttoonottoa ja
kehittamista.
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Aghionin ja Howittin (2005) mukaan teknologisen kehityksen eturintamassa
olevien maiden, kuten ldnsimaiden, tulisi panostaa nimenomaan
korkeakoulutukseen, jonka avulla edistetddan wuusien innovaatioiden
kehittymistd. He perustelevat arviotaan muun muassa Aghionin, Meghirin ja
Vandenbusschen  (2004) sekd  Aghionin, Boustanin, Hoxbyn ja
Vandenbusschen (2005) tutkimustuloksen avulla, jotka on saatu Yhdysvaltojen
osavaltioita koskevasta datasta. Tutkimuksessa uskotaan, ettd Euroopan
hitaampi kasvu verrattuna Yhdysvaltoihin johtuu siitd, ettd Eurooppa ei ole
panostanut Yhdysvaltojen lailla uusia innovaatioita kehittaviin instituutioihin.
Heiddn mukaansa Euroopassa, on esimerkiksi laadukkaan ja innovaatioita
edistivdan korkeakoulutuksen sijaan keskitytty enemmadan kattavaan

peruskoulutukseen.

Aghion ja Howitt (2005) kayttavat teoriapohjana Schumpeterildistd kasvu- ja
innovaatioteoriaa (ks. kpl 2.3.). Teoria korostaa yritysten heterogeenisuutta,
kilpailun merkitystd innovaatioiden kannustimena sekd sen vaikutusta
markkinoilla tapahtuvaan valikoitumiseen ja rakenteiden uusiutumiseen eli

niin kutsuttuun luovaan tuhoon (Hyytinen ja Rouvinen 2005: 297-318).

Euroopan ja Yhdysvaltojen kasvueroja selittavat koulutuksen avulla myos
Kruegerin ja Kumarin (2002). Tutkimuksessa kehitetdaan malli, joka selittaa
Euroopan ja Yhdysvaltojen kasvueroja. Mallin mukaan Yhdysvallat kasvaa
nopeammin, koska se panostaa enemmain yleissivistavaan koulutukseen.
Ideana on, ettd yleissivistaivan koulutuksen avulla pystyy helpommin
omaksumaan uutta teknologia ja ndin edistimddn kasvua. Artikkelissa
Euroopan sanotaan panostavan enemman ammatilliseen koulutukseen kuin

yleissivistavaan koulutukseen.

Maliranta (2003) on 1dytanyt Schumpeterin kasvumallin ‘luovaa tuhoa’
tukevaa empiiristd ndyttoda Suomesta. Han on havainnut, ettd korkea ja
ajanmukainen koulutus on tukenut mikrotason rakennemuutosta, joka on
tarkeda toimialojen tuottavuuden kasvulle. Tulosten mukaan korkea koulutus
on arvokasta synnytettdessd moderneja ja tuottavia toimipaikkoja. Vaikka
koulutuksen lisdyksen valiton vaikutus toimipaikan tuottavuuteen on

negatiivinen, positiivinen vaikutus tulee esiin muutaman vuoden viiveella.
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Lisdd ndyttoa korkeakoulutuksen vaikutuksesta talouskasvuun esittavat
Jorgenson, Ho ja Stiroh (2003). Heiddn mukaansa eri teollisuudenalojen seka
tatd kautta koko kansantalouden kasvu riippuu investoinneista
korkeakoulutukseen ja informaatioteknologiaan. Tutkimuksessaan he etsivat
Yhdysvaltojen = kasvun ldhteitd vuosina 1977-2000 ja  kayttavat
toimialakohtaista dataa.
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3. KORKEAKOULUTUS SUOMESSA

3.1. Suomen yliopistojen historiaa

Keskeinen korkeakoululaitoksen kehittamisen keino ja perusvoima on
Suomessa ollut uusien yliopistojen ja korkeakoulujen perustaminen. Yliopistot
on perustettu Suomessa tavallisesti siten, ettd aluepoliittisia intresseja
edustavat tahot ovat ensin perustaneet yksityisen korkeakoulun, joka
my6hemmin on otettu valtion haltuun. Opiskelijamaarien kasvu on
tapahtunut uusien korkeakoulujen kautta. Niihin on voitu sijoittaa sellaista
opetusta, jota ei ole ollut vanhoissa korkeakouluissa. Suomessa teknillisen,
kaupallisen ja eldinlddketieteellisen koulutuksen eteneminen on tapahtunut
nimenomaan uusia korkeakouluja perustamalla. Uusien korkeakoulujen
kautta on lisatty my0s korkeakoulutuksen alueellista saatavuutta. (Lampinen

2003: 32, Lappalainen 1991: 87-91.)

Ensimmainen yliopisto Suomen alueella oli Turun Akatemia, joka perustettiin
vuonna 1640. Se siirrettiin Helsinkiin Vendjan vallan aikana, ja vallan
paatyttya nimettiin Helsingin yliopistoksi. Seuraavaksi vanhin yliopisto, Abo
Akademi perustettiin 1919 pelkastdaan ruotsinkieliseksi  yliopistoksi
ruotsinkielisten  liikemiesten ja tilanomistajien lahjoitusten avulla.
Suomenkieliset perustivat vastapainoksi vuonna 1922 Turun Suomalaisen
Yliopiston kansalaiskerdyksen varoilla. Kieliriidan ohella oli pyrkimys
laajentaa korkeakoulupalveluja Helsingin ulkopuolelle. Turun Suomalainen
Yliopisto valtiollistettiin vuonna 1974 Turun yliopistona. Tampereen yliopisto
aloitti puolestaan Kansalaiskorkeakouluna vuonna 1925, Jyvaskylan yliopisto
1863 kansakouluopettajaseminaarina, Vaasan yliopisto Vaasan
kauppakorkeakouluna 1966, Oulun yliopisto vuonna 1958, Joensuun ja
Lappeenrannan korkeakoulut 1969, Kuopion korkeakoulu 1972 ja Lapin
korkeakoulu Rovaniemella 1979 (Lappalainen 1991: 87-91.)
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Korkeatasoisen teknillisen opetuksen uranuurtaja Suomessa oli vuonna 1849
Helsinkiin perustettu Tekniska Realskolan. Nimi muuttui Teknilliseksi
korkeakouluksi vuonna 1908. Myohemmin, 1960-luvulla,
korkeakouluopetuksen hajauttamispyrkimykset saivat aikaan kaksi teknillista
korkeakoulua = pddkaupunkiseudun  ulkopuolelle, = Tampereelle ja

Lappeenrantaan.

Kauppakorkeakoulun synty oli puolestaan vuonna 1898 kun Helsinkiin
perustettiin  Suomen liikemiesten kauppaopisto. Opiston ylioppilasosasto
itsendistyi ~ vuonna 1911  yksityiseksi =~ Kauppakorkeakouluksi ja
valtiollistaminen = Helsingin =~ Kauppakorkeakouluksi  tapahtui = 1974.
Ruotsinkielinen vastine kauppakorkeakoululle oli Helsingissd sijaitseva
Svenska Handelshogskolan, joka juontaa juurensa vuonna 1909 perustetusta
saatiopohjaisesta Hogre Svenska Handelslaroverketistd. Sen valtiollistaminen
tapahtui vuonna 1975. Muita kauppakorkeakouluja ovat muun muassa
vuonna 1949 perustettu Turun Kauppakorkeakoulu ja vuodesta 1966 lahtien
toiminut Vaasan kauppakorkeakoulu, joka muuttui myohemmin Vaasan

yliopistoksi (Lappalainen 1991: 91-92.)

3.2. Viime vuosikymmenien korkeakoulupolitiikka ja -ekspansio

Korkeakoululaitos oli vield 1960-luvulla keskittynyt muutamiin suuriin
kaupunkeihin. 1970-luvulle saakka korkeakoulupolitiikassa elettiin vaihetta,
jossa varsinaista valtiollista kontrollia ei ollut. Talloin korkeakoulupolitiikassa
korostettiin ~ korkeakoulujen = autonomiaa ja  hyvid  akateemisia
kayttaytymissaantoja. Korkeakoulujen vélisestd tyOnjaosta ei ollut soveliasta
paattaa keskitetysti ja niiden tuli saada laajentua haluamiinsa suuntiin.
(Lampinen 2003: 26.)

1960- ja 1970-luvuilla huomattiin korkeakoulutuksen merkitys kansalliselle
hyvinvoinnille ja korkeakoulutuksen laajeneminen sekd valtiollistaminen
alkoivat. Tama ndkyy myos edellisen kappaleen, 3.1., yliopistojen
valtiollistamisen vuosiluvuista. 1960- ja 1970-luvuilla ammatillinen koulutus ja
yliopistokoulutus laajentuivat voimakkaasti. Taustalla oli pyrkimys keskitetysti
hallittuun ja yhteiskunnan tarpeita vastaavaan koulutukseen. (Lampinen 2003:
25, Lappalainen 1991: 99-100.)
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Suomen korkeakoulupolitiikassa kdaynnistyi 1960-luvun lopulla
valtakunnallinen = korkeakoulupoliittinen = suunnittelu = opetusministerion
ohjaamana. Tarkein suunnittelun instrumentti oli vuonna 1966 saddetty
korkeakoulujen kehittamislaki. Laki oli resurssilaki, joka takasi korkeakoulujen
opiskelu- ja tutkimusmahdollisuudet takaamalla vahimmaismadradt opettajia,
muuta henkilokuntaa, tiloja sekd madrdrahoja. Lain tavoitteena oli my0s ohjata
opiskelijapaikkojen jakautumista eri tieteenaloille yhteiskunnan tarpeiden

mukaisesti. (Lampinen 2003: 25.)

Suuri koulutusreformi ja korkeakouluekspansio alkoivat 1970-luvulla. Talloin
tapahtui yliopistojen tutkintojarjestelman perusteellinen uudistaminen, jonka
mallimaana oli Itd-Saksa. Tavoitteeksi tuli neljan vuoden opiskeluaika.
Tutkintojen tuli rakentua perus-, aine- ja syventdvista opinnoista ja tutkinnon
pituus maddriteltiin opintoviikkoina. Useimmilla aloilla opiskelun kesto

kuitenkin piteni uudistuksen my®6ta. (Lappalainen 1991: 99-100.)

1980- ja 1990-luvuilla korkeakoululaitoksen tuloksellisuutta alettiin seurata
enemman ja enemman. Keskitetystd ohjauksesta siirryttiin 1980-luvulla
yliopistojen itsemddrdamisvaltaa korostavaan ohjaukseen. Yksityiskohtaisesta
budjettiohjauksesta luovuttiin ja korkeakoulut saivat enemmén omaa valtaa.
Samalla  keskushallinnossa  alettiin ~ kuitenkin  kiinnittdd = huomiota

korkeakoulujen tuloksellisuuteen. (Lampinen 2003: 25.)

Tamd muutos sai lain voiman 1986, kun korkeakoulujen kehittamislakia
uudistettiin. Uusi laki oli aikaisempaa laajempi ja sen resurssiluonne vaheni.
Lain mukaan korkeakoululaitokselle osoitettuja maararahoja tuli korottaa
jaksolla 1987-1996 viahintdan kustannustasoa vastaavasti. Laki turvasi hyvin
korkeakoulujen kasvun aina 1990-luvun alun lamaan saakka. (Lampinen 2003:
25-29.)
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Samalla laki toi suomalaiseen korkeakoululaitokseen tulosohjauksen,
kustannustehokkuuden seka arvioinnin. Lain tarkoituksena oli kehittaa
korkeakoulujen toiminnan arviointi- ja raportointijarjestelmad, joka tuottaisi
tietoa opetuksen ja tutkimuksen tuloksista ja kustannuksista. Voimavaroja ei
osoitettu endd tieteenalakohtaisten laskukaavojen perusteella vaan
korkeakoulut saivat vapaammat kddet. Resurssien kohdistamisessa kiinnitettiin
nyt huomiota toiminnan tuloksellisuuteen. Uudessa laissa oli otettu huomioon
valtiovarainministerion kanta siitd, ettd korkeakoululaitos ei hyddynna
voimavarojaan niin tehokkaasti kuin olisi mahdollista. Korkeakoulujen
arvioinnit alkoivat kuitenkin kehittyd eri suuntiin ja arviointikdytantGjen

vaihtelusta tuli yleinen malli. (Lampinen 2003: 29-31.)

1990-luvulta ldhtien on julkishallintoon yritetty tuoda yrityselaméan
toimintamalleja ja alettu korostaa korkeakoulutuksen merkitystd keskeisena
voimavarana kansainvalisessd kilpailussa. Laadukas koulutus tuottaa
kilpailukykyista tyovoimaa globaaleilla markkinoilla. (Lampinen 2003: 67.)
Tama on heijastunut myos korkeakoulujen ohjaukseen. Tarkeitd ovat
tulosjohtaminen sekd tehokkuuden ja laadun parantaminen. (Lampinen 2003:
24-25.) Laitoksia, korkeakouluja ja kokonaisia tieteenaloja on asetettu
arvioinnin kohteeksi. Arviointi sai oman instituution, kun korkeakoulujen
arviointineuvosto perustettiin vuonna 1996. Arviointitoiminnan kautta
halutaan varmistaa, ettd korkeakoulujen toimintatavat ovat
tarkoituksenmukaisia ja laadukkaita. Tama edistda yhdenmukaistamista, mutta
karsii samalla kaikenlaista poikkeavuutta, omaperaisyyttd ja yllatyksellisyytta.
(Lampinen 2003: 31-32.)

Kuvattujen koulutuspolitiikan suuntaviivojen mukaisesti Suomessa on
annettu yha useammalle mahdollisuus hankkia pidempi koulutus,
aloituspaikkojen madrda on lisdtty ja tutkintojen suorittaneiden maéaara on
kasvanut tyovoimassa. Tama voimakas koulutusekspansio on koskenut
nimenomaan korkeakoulutasoa. Tarkoituksena on, ettd koko ikadluokka

suorittaa joko ammatillisen tai korkeakoulututkinnon (Opetushallitus 2006.)
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Nykyddn suomalaiset ovat koulutetumpia kuin koskaan. Koulutustaso on
kolmessakymmenessd vuodessa noussut huomattavasti (ks. Taulukko 5).
Perusasteen jilkeisen tutkinnon oli vuoden 2004 loppuun mennessa
suorittanut 25-34-vuotiaasta  vdestosta noin 85  prosenttia. = Suomen
koulutuspolitiikan keskeisend tavoitteena on ollut tarjota kaikille kansalaisille
tasa-arvoiset mahdollisuudet saada koulutusta - idstd, asuinpaikasta,
varallisuudesta, sukupuolesta tai didinkielestd riippumatta. Koulutusta
pidetdadn kansalaisten perusoikeutena. (Opetushallitus 2006, Opetusministerio
2006.)

Perusasteen jdlkeinen koulutus on p&ddasiassa maksutonta ja oikeuttaa valtion
opintotukeen. Suomessa pelkkaa yleissivistavaa koulutusta ei pideta riittavana.
Koulutusjdrjestelmdssa pyritddn siihen, ettd yleissivistivan koulutuksen
jalkeisid koulutuspaikkoja on tarjolla niin paljon, ettd se mahdollistaa koko
nuorisoikaluokan kouluttautumisen ammatillisessa koulutuksessa,
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa (Opetushallitus 2006, Opetusministerio
2006.)

Taulukko 5. Yli 15-vuotiaan vaeston koulutustaso 1975-2004 (Tilastokeskus
2006).

Koulutustaso 1975 1985 1995 2004
Enintaan peruskoulu 70 % 55 % 45 % 37 %
Toinen aste 20 % 30 % 34 % 38 %
Kolmas aste 10 % 15 % 21 % 25%
Yhteensa lukumaara 3 688 006 3959132 4145 056 4 322 051
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Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Suomen vaestOosta on korkea.
Vuonna 2003 kolmasosa 25-64-vuotiaista oli korkea-asteen suorittaneita.
Korkeampi maddrd OECD-maista oli vain Kanadassa, Yhdysvalloissa ja

Japanissa ja sen ulkopuolisista maista Venajalld ja Israelissa.

Nopea koulutustason nousu on johtanut suuriin ikdryhmien valisiin
koulutustasoeroihin. Vuonna 1997, 25-34-vuotiaiden ikaryhmassa 40 prosentilla
ja 55-64-vuotiaiden ikaryhmassa 18 prosentilla oli kolmannen asteen koulutus.
Peruskoulun jalkeisia tutkintotodistuksia annetaan Suomessa noin 110 000-
120 000 vuodessa. Naistd noin kolmasosa on joko ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkintoja. Ammattikorkeakoulututkintojen méaara on noin 18 000 ja
yliopistotutkintojen noin 11 500. (OECD 2005, Opetusministerio 2005.)

Yliopisto-opiskelijoiden mdara on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
(1985-2004) lahes kaksinkertaistunut ja viimeisen kymmenen vuoden aikanakin
kasvanut noin 30 prosentilla (ks. Taulukko 6). Jatkossa korkeakoulutettujen
madran kasvattamisen sijasta  keskitytddn Suomessa  opiskelijoiden
valmistumiseen (Valtiovarainministerio 2004). Maisteritutkinnon
keskimaardinen suoritusaika Suomessa vuonna 2001 oli 7 vuotta ja
ammattikorkeakoulututkinnon 4,1 vuotta. (OECD 2005, Opetusministeric 2005.)
Suomessa yliopisto-opiskelijoiden valmistumisprosentti vuonna 2001 oli vain
40, 7 %. OECD:n keskiarvoon (30,3 %) verrattuna se on kuitenkin hyva (Evala
2004: 63.)
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Taulukko 6. Yliopistojen ylempien tutkintojen opiskelija- ja tutkintomaarat

sekd niiden kasvu vuosina 1995-2004 (Opetusministerion Kota-tietokanta 2006).

Vuosi uudet opiskelijat opiskelijat tutkinnot
1985 11378 77 307 6526
1995 17 112 111 441 9819
2004 19 375 144 603 12 588
kasvu 1995-2004 0,13 0,30 0,28
kasvu 1985-2004 0,70 0,87 0,93

Taulukossa 7. on lueteltu suuruusjarjestyksessd, opiskelijamaarallda mitattuna,
kymmenen suurinta koulutusalaa vuonna 2004. Suurimmat niistd ovat
teknillistieteellinen, humanistinen, luonnontieteellinen, kauppatieteellinen ja
yhteiskuntatieteellinen ala. Viimeisen kymmenen vuoden aikana, 1995-2004,
eniten kasvaneita aloja opiskelijamaaralla mitattuna ovat luonnontieteellinen
(42 %), teknillistieteellinen (41 %), yhteiskuntatieteellinen (38 %) ja
kauppatieteellinen (35 %). Uusien opiskelijoiden maaralld mitattuna eniten
kasvaneita aloja ovat  puolestaan  ladketieteellinen (71 %),
yhteiskuntatieteellinen (33 %), kauppatieteellinen (24 %) ja teknillistieteellinen
(20 %). Vahiten kasvaneita aloja kymmenen suurimman alan joukosta, ovat
opiskelijamdaralla mitattuna maatalous- ja metsatieteellinen (7 %),
oikeustieteellinen (11 %) ja terveystieteet (15 %) sekd uusien opiskelijoiden
madrdllda mitattuna terveystieteet (-11 %), humanistinen 3 %) ja
oikeustieteellinen koulutusala (5 %) (ks. Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Yliopistojen 10 suurinta koulutusalaa mitattuna ylempaa tutkintoa
suorittavien opiskelijoiden maarédlla vuonna 2004 sekd opiskelijamaarien
muutos vuosina 1995-2004 (Opetusministerion Kota-tietokanta 2006).

Koulutusala opiskelijat | opiskelijamaaran uudet uusien opisk.
v. 2004 muutos 1995-2004 opiskelijat v. maaran
2004 muutos 1995—
2004
1. Teknillistiet. 32192 41 % 3 888 20 %
2. Humanistinen 24 267 17 % 2901 3%
3. Luonnontiet. 23431 42 % 3571 7 %
4. Kauppatiet. 16 097 35 % 2198 24 %
5. Yhteiskuntatiet. 15216 38 % 2083 33 %
6. Kasvatustiet. 11 059 19 % 1696 4%
7. Ladketiet. 3673 16 % 592 71 %
8. Oikeustiet. 3 665 11 % 485 5%
9. Maatalous- 3009 7 % 432 6 %
10. Terveystiet. 2352 15 % 352 -11 %
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OECD:n (2005) mukaan korkeakoulutettujen tyétilanne on Suomessa 2000-
luvulla ollut kohtuullinen. Korkeakoulutettujen tyottomyys oli vuonna 2001
noin kuuden prosentin luokkaa kun se koko vaestdssa oli noin 12 prosenttia (ks.
Taulukko 8). Tyottomyys on laskusuhdanteiden aikana ongelma erityisesti
nuorille valmistuneille, silla vanhemmilla tyontekijoilld on usein vakituinen
tyopaikka, jota harvemmin menetetdaan. Toisaalta noususuhdanteiden aikoina

nuorista valmistuneista on hyvin kysyntaa.

Kolmannelta asteelta valmistuneiden vuosiansiot olivat vuonna 2001
keskimaarin 36 000 euroa ja yliopistosta valmistuneiden 45000 euroa (ks.
Taulukko 8). Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden ansiot olivat pienemmat
kuin yliopistosta valmistuneiden, mihin yhtena syyna on mahdollisesti se, etta
kyseinen  jdrjestelmda on vield suhteellisen uusi. Nadin ollen
ammattikorkeakouluista valmistuneet ovat vield melko nuoria ja palkat eivat
ole nousseet korkeimmalle tasolleen. Kaikkien palkansaajien vuosiansiot olivat
keskimaarin 27 000 euroa (OECD 2005.)

Taulukko 8. Korkeakoulutettujen ty6ttomyysprosentit ja vuosiansiot Suomessa
(1000 EUR) vuosina 1990, 1995 ja 2001 (OECD 2005).

Koulutusaste Tyottomyys % Vuosiansiot, 1000 EUR
1990 1995 2001 1990 1995 2001
Kolmas aste 2 10 6 25 27 36
Ammattikorkeakoulu 3 12 7 22 23 30
Yliopisto 1 6 4 32 34 45
a) Kandidaatti 1 7 5 26 28 35
b) Maisteri 1 6 4 34 35 47
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3.3. Nykyinen koulutus- ja korkeakoulujérjestelma

Suomen nykyinen koulutusjdrjestelmd koostuu esi- ja perusasteen
opetuksesta, toisen asteen opetuksesta, johon kuuluvat lukio ja
ammattikouluopetus sekd korkeamman asteen opinnoista, johon kuuluvat
ammattikorkeakoulu ja yliopisto-opetus (ks. liite 5). Lisdksi kaikilla asteilla
tarjotaan aikuiskoulutusta (Opetusministerio 2006). Opetusministerié on
Suomen korkein opetusviranomainen. Lahes kaikki julkisin varoin tuettu
koulutus on opetusministerion alaista tai sen valvomaa. Lisdksi se valmistelee

koulutusta koskevan lainsdddannon ja valtioneuvoston paatokset.

Opetushallitus on asiantuntijavirasto, joka vastaa koulutustavoitteiden, -
sisaltojen ja -menetelmien kehittamisesta perusopetuksessa,
lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa. Se
laatii ja hyvdksyy opetussuunnitelmien ja ammatillisten tutkintojen perusteet.
Valtakunnallisista arvioinneista ja koulutuksen laadun kehittdmisesta vastaa
koulutuksen arviointineuvosto. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
arviointivastuu kuuluu niille itselleen, mutta niitd tukee opetusministerion

alainen korkeakoulujen arviointineuvosto (Opetushallitus 2006.)

Esiopetusta annetaan lapselle koulun alkamista edeltdvand vuonna.
Esiopetukseen osallistuminen on lapselle vapaaehtoista, mutta siihen
osallistuu kuusivuotiaista lapsista noin 96 prosenttia. Perusopetusta annetaan
peruskoulussa, joka kasittda luokat 1-9, ja joka on tarkoitettu koko ikdluokalle
(7-16 v.) Suomessa asuvilla lapsilla on lakiin perustuva velvollisuus suorittaa
perusopetuksen oppimadard, jonka lahes kaikki lapset (99,7 %) suorittavat.
Perusopetus on maksutonta ja tuottaa jatko-opintokelpoisuuden

(Opetusministerio 2006.) Sen jarjestdmisesta vastaavat padsaantoisesti kunnat.

Suomalaisen peruskoulun oppimistulokset on OECD:n jasenmaiden PISA
(Programme for International Students Assessment) tutkimuksissa todettu
kansainvalisesti vertaillen erinomaisiksi. PISA-ohjelmassa arvioidaan 15-
vuotiaiden nuorten osaamista matematiikassa, luonnontieteissa, lukutaidossa

ja ongelmanratkaisussa (Opetushallitus 2006.)
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Peruskoulun jilkeinen, toisen asteen koulutus sisdltdd lukiokoulutuksen ja
ammatilliset perustutkinnot. Toisen asteen yleissivistavand oppilaitoksena
sailyi pitkdan lukio, mutta 1990-luvun loppupuolella kaikki ammatilliset
tutkinnot rakennettiin kolmivuotisiksi ja korkeakoulukelpoisuuden antaviksi
tutkinnoiksi. (Lappalainen 1991: Opetushallitus 2006.)

Yleissivistava lukio on noin kolmivuotinen ja valmistaa ylioppilastutkintoon.
Se laaditaan valtakunnallisesti ja sen kokeet tarkastetaan keskitetysti
yhtendisin perustein. Ylioppilastutkintoon kuuluu véahintdadn nelja koetta.
Lukion suorittaminen antaa opiskelijoille kelpoisuuden korkea-asteen

opintoihin.

Toisen asteen ammatillisten perustutkintojen padtavoitteena on tyoeldamassa
tarvittavan ammattitaidon hankkiminen. Ammatillista peruskoulutusta
jarjestetddan ammatillisissa oppilaitoksissa ja oppisopimuskoulutuksena.
Ammatillisen perustutkinnon kesto on kolme vuotta ja se tuottaa
kelpoisuuden hakea korkeakouluihin (Opetushallitus 2006, Opetusministerio
2006.) Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamaarat ovat viimeisen

kymmenen vuoden aikana vahentyneet (ks. Taulukko 4).

Taulukko 4. Ammatillisen koulutuksen opiskelijamaarat ja aloituspaikat
(Opetushallitus 2006).

Vuosi Opiskelijamaara Aloittajat

1995 171 577 99 936

2001 126 000 49 285
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Suomen korkeakoulujdrjestelmda muodostuu ammattikorkeakouluista ja
yliopistoista. Ammattikorkeakouluopinnot tarjoavat kadytannon tyoeldmaan
suuntautuvan vaihtoehdon perinteisille yliopisto-opinnoille.
Ammattikorkeakouluun kdy pohjakoulutukseksi lukio tai ammatillinen
perustutkinto. Tutkintoon johtava koulutus on opiskelijalle maksutonta ja se
kestdd kokopdivaopintoina 3,5-4,5 vuotta. Opintoihin sisdltyy tyoharjoittelu.
Kaikkiaan ammattikorkeakouluja on Suomessa 29. Lisdksi Ahvenanmaalla
toimii oma ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulussa huolehditaan
poliisipaallyston  koulutuksesta. =~ Ammattikorkeakoulut ovat valtaosin

kunnallisia tai yksityisia (Opetushallitus 2006, Opetusministerio 2006.)

Yliopistoille on ominaista tieteellinen tutkimus. Suomessa on 20 yliopistoa:
kymmenen monitieteistd yliopistoa, kolme teknillistd yliopistoa, kolme
kauppakorkeakoulua sekd nelja taidekorkeakoulua. Kaikki yliopistot ovat
valtion yliopistoja, joilla on autonomia. Valtion suora rahoitus yliopistoille on
noin 64 prosenttia kokonaisrahoituksesta. Lisdksi yliopistot hankkivat myos
muita tuloja ulkopuolisena rahoituksena, esimerkiksi Suomen Akatemialta ja
maksullisen palvelutoiminnan avulla. Tutkintoon johtava koulutus on
opiskelijalle maksutonta. Yliopistot tarjoavat opiskelupaikan ldhes kolmasosalle
ikdluokasta ja niihin hakevalta vaaditaan ylioppilastutkinto tai ammatillinen

perustutkinto. (Opetushallitus 2006, Opetusministeric 2006.)

Yliopistojen tutkintorakenne uudistui osana eurooppalaista Bolognan prosessia
syksylla ~ 2005. Prosessin  tavoitteena on luoda eurooppalainen
korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa eli parantaa eri maiden tutkintojen
vertailtavuutta ja lisdtd opiskelijoiden kansainvalistd liikkumista ja
opiskelumahdollisuuksia. = Tutkinnonuudistuksen tavoitteena on my0s

tutkintoaikojen lyhentaminen. (Opetushallitus 2006, Opetusministerio 2006.)
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Bolognan prosessin myoéta yliopistojen tutkintorakenne on muuttunut
kaksiportaiseksi: opiskelijat suorittavat ensin alemman korkeakoulututkinnon
eli kandidaatin tutkinnon ja jatkavat sen jdlkeen halutessaan ylempaan
korkeakoulututkintoon eli maisterin tutkintoon. Alempi korkeakoulututkinto
on laajuudeltaan 180 opintopistettd ja voidaan suorittaa kolmessa vuodessa.
Ylempi korkeakoulututkinto on useimmilla aloilla 120 opintopisteen laajuinen,
ja sen voi suorittaa kahdessa vuodessa. Ylemmain korkeakoulututkinnon
jalkeen on mahdollista jatkaa opiskelua lisensiaatin tai tohtorin tutkintoon
(Opetushallitus 2006, Opetusministeric 2006.)

3.4. Tamanhetkisen korkeakoulutuspolitiikan suunta

Korkeakoulutuksen on joissakin empiirisissa tutkimuksissa (ks. kpl 2.3.2.)
todettu lisddvan uusien innovaatioiden maara ja kayttoonottoa seka nain ollen
teknologista kehitystd ja talouskasvua. Suomen korkeakoulujarjestelman olisi
oltava laadukas, yritysten tarpeet huomioon ottava sekd kansainvalisesti
kilpailukykyinen, jotta sen avulla pystyttdisiin luomaan uusia kayttokelpoisia
innovaatioita. OECD:n raportin (2005) mukaan korkeakoulutus ja tutkimus ovat
tarkeita Suomen tulevaisuuden strategialle.

Laadukkaan ja uusia innovaatioita tuottavan korkeakoulutuksen
tarpeellisuudesta kertovat myos valtioneuvoston kanslian julkaisemat
globalisaatioraportit. Paineet korkeakoulujarjestelméan kehittdmiseen syntyvat
globalisaation aiheuttamista muutoksista. Kehittyvien maiden tuotanto
kilpailee nyt kehittyneiden maiden tuotannon kanssa. Tama on nakynyt
monien perinteisten teollisuustuotteiden tuotannon kasvun ohjautumisena
kehittyviin maihin.

Suomi voi tulevaisuudessa menestyda kansainvilisessda kilpailussa hyvaan
osaamiseen ja koulutukseen perustuvalla jatkuvalla innovoinnilla ja
tuottavuuden kasvulla. Tuottavuus- ja kilpailuetua kasvatetaan tuotteiden
ainutlaatuisuudella, differoinnilla seka tuotteen ja tuotantoteknologian
uutuudella. (Valtioneuvoston kanslia 2004, 2006.)
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Suomen yliopistojen ja korkeakoulujen haasteena on télla hetkella tieteellisen ja
ammatillisen huippuosaamisen kehittaminen. Yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista koostuva korkeakoulujarjestelmamme on
kansainvalisesti verrattuna laaja ja kasittdd paljon pienid, alueellisesti
hajautettuja yksikoitd. Nain ollen on valtioneuvoston kanslian raporttien
mukaan syntynyt paallekkaisyytta ja resursseja kdytetdan
epatarkoituksenmukaisesti. Suuri korkeakoulutuksen saaneiden osuus ei ole
itseisarvoinen tavoite. Tarkeampaa on, ettd koulutus on kaikilla tasoilla
laadukasta ja sisalloltaan tyOelaman tarpeita vastaavaa. (Valtioneuvoston
kanslia 2004, 2006.)

Kansainvélisen huipun saavuttaminen puolestaan edellyttdisi riittdvan suurien
opetus- ja tutkimus keskittymien synnyttdmista. Tiede- ja teknologianeuvoston
hyviaksyma linjaus strategisten huippuosaamisen keskittymien (SHOK)
luomisesta on vastaus tarpeeseen kohdentaa rajallisia voimavaroja karkialoille.
SHOKien luomisessa on tarkoitus tahdatd globaaliin kédrkeen ja niiden
muotoutumisessa antaa yrityssektorille keskeinen rooli. Hajanaisen yliopisto- ja
korkeakoulujdrjestelman voimavaroja tulisi valtioneuvoston kanslian mukaan
keskittaa ja rakennetta kehittdd tiiviimmaksi esimerkiksi lisddamalla yksikoiden

erikoistumista ja profiloitumista. (Valtioneuvoston kanslia 2006.)

Yhtend mahdollisuutena on esitetty yliopistojen ja korkeakoulujen
rahoituselementtien =~ muuttamista. Taloudellinen autonomia parantaisi
kannustimia kehittaa kotimaisia ja kansainvalisia koulutuspalveluja seka niiden
vientid. (Valtioneuvoston kanslia 2004, 2006.) Lappeenrannan teknillisen
yliopiston professori Karl-Erik Michelsen (2004) tuo myos esiin erityisesti
rahoitusongelmat = suomalaisessa  yliopistojarjestelmassa.  Globalisaatio,
Euroopan poliittinen ja taloudellinen integraatio, tietoyhteiskunnan lapimurto
sekda kasvava tiedon ja teknologian virta muuttavat yliopistojen
toimintaymparistod. Michelsenin mukaan tasapdistaminen ja kilpailun

kieltaminen pudottavat tieteen ja teknologian tasoa.
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Jarjestelman heikkouksien taustalla on Michelsenin (2004) mukaan erityisesti
taloudellisen ja toiminnallisen autonomian vajavaisuus, rooli valtion
tilivirastona. Tulosohjaus, joka perustuu tutkintojen méaraan, on synnyttanyt
massayliopistoja, laadun jaddessa toissijaiseksi. Yliopisto-opiskelijoiden madara
on viimeisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt noin 40 prosentilla (Evala

2004: 58). Lisdksi opintoajat pitenevit ja useat keskeyttavat opintonsa.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI ALOJEN PALKKAHAJONNASTA

4.1. Tutkittavien alojen valinta ja niiden ekspansio

Tassa laskelmassa tarkastellaan eri korkeakoulutusryhmien sisdisten
palkkaerojen kehitysta aikavalilla 1995-2004. Tutkimuksessa selvitetdan saman
alan koulutuksen suorittaneiden palkkaeroja tyokokemusvuodet huomioon
ottaen. Tarkasteltavina ryhmina ovat vahintaan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet seuraavilta kolmelta koulutusalalta:

kauppatiede, oikeustiede ja teknilliset tieteet.

Tietyn koulutuksen suorittaneiden keskimaardinen palkkataso saattaa peittaa
alleen huomattavaa vaihtelua. Vaihtelu kuvaa korkeakouluinvestoinnin riskia
yksilon ndkokulmasta. Mita suurempi on palkkojen vaihtelu, sitd suurempi on
riski. Tarkoituksena on selvittdd, onko korkeakouluekspansio tietyilla

koulutusaloilla lisainnyt niiden tutkinnon suorittaneiden palkkojen vaihtelua.

Tutkittaviksi korkeakoulualoiksi valitut kauppatiede, oikeustiede ja teknilliset
tieteet kuuluvat Psacharopouloksen (1994) sekd Helon ja Uusitalon (1995)
mukaan neljan tuottavimman koulutusalan joukkoon. Kauppatieteen,
laaketieteen, oikeustieteen seka teknillisten tieteiden opinnot ovat yksilon ja
yhteiskunnan nakokulmasta tuottavimpia sijoituskohteita, kun vertaillaan
toisiinsa eri koulutusalojen tuottoja. Tama parantaa valittujen alojen valista

vertailukelpoisuutta.
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Korkeakoulualojen valintaan vaikutti my0s ylemmaéan korkeakoulututkinnon
suorittaneiden madran kehitys vuosina 1985-2004. (ks. Taulukko 9).
Kauppatieteellisen seka teknillistieteellisen tutkinnon suorittaneiden méaara on
kasvanut ajanjaksolla huomattavasti, mutta oikeustieteellisen tutkinnon
suorittaneiden mdara ei ole juurikaan kasvanut. Tutkimukseen haluttiin ottaa
mukaan ainakin yksi sekd vahan ettd paljon kasvanut korkeakouluala, jotta
saataisiin viitteitd siitd, onko korkeakouluekspansio vaikuttanut alakohtaiseen
palkkavaihteluun. Useamman kuin kolmen korkeakoulualan tarkastelu antaisi
alakohtaisesta palkkavaihtelusta tarkempaa tietoa, mutta palkka-aineiston
vaikean saatavuuden vuoksi tdssa tutkimuksessa on tyydytty vain kolmeen

alaan.

Taulukko 9. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden méaaran muutos
kolmella korkeakoulualalla vuosina 1985-2004 (Opetusministerion Kota-
tietokanta 2006).

Tutkinnon suorittaneiden | Tutkinnon suorittaneiden
maaran muutos 1985— maaran muutos 1995—
Korkeakouluala 2004 2004
Teknilliset tieteet 101,5 % 24,4 %
Kauppatiede 86,2 % 34,2 %
Oikeustiede 0,7 % 14,5 %

Korkeakouluekspansiota

kuvaavat  ylemman

korkeakoulututkinnon

suorittaneiden lukumaddrat saatiin Opetusministerion Kota-tietokannasta
(2006). Tietokannan madritelman mukaan ylempid teknillisten tieteiden
tutkintoja ovat diplomi-insinddrin ja arkkitehdin tutkinnot. Kauppatieteen
ylempid tutkintoja ovat puolestaan kauppatieteen kandidaatin ja maisterin
tutkinnot. Oikeustieteellisid ylempid tutkintoja ovat oikeustieteen kandidaatin

tutkinnot.
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4.2. Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineistona kaytettiin Ekonomiliiton, Lakimiesliiton ja Tekniikan
akateemisten liiton keraamia palkkatietoja vuosilta 1995, 1999, 2000 ja 2004.
Kyseiset vuodet valittiin, jotta palkkahajonnan muutoksia olisi mahdollista
tarkastella kymmenen vuoden jaksolla 1995-2004 seka kahdella viiden vuoden
jaksolla eli 1995-1999 ja 2000-2004. Nama viiden vuoden jaksot osoittautuivat
palkkavaihtelun muutoksen mittaamisen kannalta hieman lyhyiksi, silla
muutokset olivat vain vahdisia. Nain ollen tulosten tarkastelu on tehty vain

kymmenen vuoden jaksolla 1995-2004.

Alakohtainen otoskoko oli keskimaarin 3022. Pienin alakohtainen otoskoko oli
1238 Lakimiesliiton tutkimuksessa vuodelta 1995. Suurin otoskoko oli
puolestaan 4890 Tekniikan akateemisten liiton palkkadatassa vuodelta 2004.
Ekonomiliiton palkkadatasta laskelmiin otettiin mukaan yksityisella sektorilla
tyoskentelevat, vahintdan ylemmaéan kauppatieteen tutkinnon suorittaneet,
kokoaikatyossda olevat yksilot. Tekniikan akateemisten liiton palkkadatasta
otettiin mukaan yksityisella sektorilla tyoskentelevat, vahintaan ylemman
teknillisten tieteiden tutkinnon suorittaneet, kokoaikatydssa olevat yksilot.
Tarkasteltavana palkkamuuttujana oli kokonaiskuukausiansio (brutto), johon

sisaltyivat erilaiset lisat ja luontaisedut.

Lakimiesliiton osalta palkkatiedot olivat valmiiden palkkatutkimusten
muodossa. Lakimiesliiton palkkatutkimuksissa olivat mukana yksityisella
sektorilla, kokoaikatydssa olevat liiton jasenet. Nain ollen erona Ekonomiliiton
ja Tekniikan akateemisten liiton palkkadataan on se, ettda Lakimiesliiton
tutkimuksissa ~ datasta ei  ole  poistettu = enintddn  alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita yksiloitda. Tama hieman haittaa

Lakimiesliiton tietojen vertailtavuutta suhteessa kahteen muuhun liittoon.
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Korkeakoulualakohtaisen palkkahajonnan mittariksi valittiin laskelmassa
suuri- ja pienituloisten palkkasuhde, P90/P10. Prosenttipiste P90 on arvo,
jonka yldapuolelle jaa ylin 10 prosenttia palkkajakauman kaikista arvoista ja
P10 arvo, jonka alapuolelle jaa alin 10 prosenttia jakauman kaikista arvoista.
Palkkasuhde kuvaa siis jakauman aaripditd. Mitd suurempi sen arvo on, sita
epdtasaisempi on palkkajakauma ja sitd suuremmat ovat korkeakoulualan
sisdiset palkkaerot. Palkkasuhteiden laskeminen toteutettiin SPSS 14.0 -

ohjelmalla.

Jakauman daripdiden lisaksi olisi laskelmassa ollut hyva huomioida jakauman
keskiosa. Tahan soveltuva mittari olisi ollut Gini-kerroin. Molempia mittareita,
palkkasuhdetta P90/P10 ja Gini-kerrointa, Kkaytettdessd olisi saatu
luotettavampi kuva koko jakauman palkkahajonnan muutoksista. Gini-kerroin
kuvaa muuttujan epétasaisuutta. Sen pienin mahdollinen arvo on nolla, ja
suurin yksi. Jos arvo on nolla, kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhta suuret. Jos

arvo on yksi, suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot (Tilastokeskus 2005.)

Tutkimusaineisto ei kaikilta osin soveltunut Gini-kertoimen laskemiseen, joten
palkkahajonnan  mittarina  kdytetaan tdssd laskelmassa ainoastaan
palkkasuhdetta. Tuloksia tulkittaessa, on ndin ollen otettava huomioon, ettd ne

kuvaavat vain jakauman daripdissa tapahtuneita muutoksia.

Tyokokemus haluttiin ottaa laskelmassa huomioon, jotta palkkahajonnan
muutokset tulisivat paremmin esille. Ndin ollen jokaisen liiton palkkatiedot
jaettiin neljana tutkittavana vuotena kahdeksaan ryhmdan
tyokokemusvuosien perusteella. Ryhmat olivat: 0, 1-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-
24, 25-29 ja yli 30 tyokokemusvuotta. Kertyneet tyokokemusvuodet
madriteltiin ~ tutkimusvuoden  ja  valmistumisvuoden  erotuksena.
Kokemusvuosiryhmakohtainen otoskoko oli keskimdarin 415. Mikali

ryhméakohtainen otoskoko oli alle 100, ryhma jatettiin huomioimatta.
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4.3. Tutkimustulokset

Saadut palkkasuhteen arvot kertovat, etta palkkahajonta kasvaa
tyokokemusvuosien karttuessa eli tyouran edetessa. Tama oli oletettavaa ja pati
kaikilla tutkituilla korkeakoulualoilla, koko tutkimusajanjakson ajan (ks. Kuvio
1ja Taulukko 10).

3,5

3,0 —
§ /0\
&~ 25
S~ 1 N
o
a /\’7_+ el —— oikeust.
= 20 —
- / —=— tekn.
<
5 15
@ kauppat.
~
= 1,0
[¢]
o

0,5

0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1-4 5-9 10- 14 15-19 20-24 25-29
Kokemusvuodet

Kuvio 1. Vihintddan ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
palkkahajonta (’90/P10) kolmella korkeakoulualalla vuonna 2004.
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Taulukko 10. Vahintdan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
palkkahajonta (’90/P10) kolmella korkeakoulualalla vuonna 2004.

Kokemusvuodet oikeustiede teknilliset tieteet kauppatiede

0 - 14 -
14 1,8 1,5 2,1
5-9 2,3 1,7 2,3
10-14 21 2,0 2,6
15-19 21 21 2,8
20-24 2,7 21 2,9
25-29 2,4 2,2 3,0
Yli 30 2,5 2,3 -

Ryhmien 0 kokemusvuotta ja yli 30 kokemusvuotta otoskoot olivat
kauppatieteen ja oikeustieteen aloilla usein pienempia kuin 100. Pieni otoskoko
saattaa vadristda tutkimustuloksia. Nain ollen keskimadardista alakohtaista
palkkahajontaa laskettaessa otettiin mukaan vain kuusi kokemusvuosiryhmaa:
1-4, 59, 10-14, 15-19, 20-24 seka 25-29 kokemusvuotta.

Kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden keskimaardinen palkkahajonta oli
suurinta sekd vuonna 2004 etta vuonna 1995 (ks. Taulukko 11).
Kauppatieteellisen alan muita suuremman palkkahajonnan voi havaita vuoden
2004 osalta myos Kuviosta 1 ja Taulukosta 10. Oikeustieteellisen ja
teknillistieteellisen  tutkinnon suorittaneiden vaélilla  keskimdardisessa
palkkahajonnassa ei ollut suurta eroa, mutta oikeustieteellisen tutkinnon

suorittaneiden keskuudessa hajonta oli hieman suurempaa.

Palkkasuhteen keskimadrdiset arvot eivat millddan kolmella alalla olleet
muuttuneet merkittavasti tutkimusaikavalilla 1995-2004 (ks. Taulukko 11).
Kauppatieteellisen alan keskimaardinen palkkahajonta oli pysynyt
muuttumattomana ja kahdella muulla alalla se oli muuttunut vain

kymmenyksen.
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Taulukko 11. Kuuden kokemusvuosiryhméan keskiméaaradinen palkkasuhde
kolmella korkeakoulualalla vuosina 1995 ja 2004.

tutkimusvuosi oikeustiede teknilliset tieteet kauppatiede

1995 2,1 2,0 2,6

2004 2,2 1,9 2,6

Kokemusvuosien mukaan ryhmitelty palkkahajonta oli kauppatieteellisen tai
teknillistieteellisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa pysynyt lahes
muuttumattomana vuodesta 1995 vuoteen 2004 (ks. Kuviot 2 ja 3).
Oikeustieteellisella alalla se oli osittain lisdantynyt, mutta vain hyvin vahan (ks.
Kuvio 4).
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Kuvio 2. Vihintddan ylemmaén kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden

palkkahajonta kokemusvuosiryhmittdin vuosina 1995 ja 2004.
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Kuvio 3. Vihintdadan ylemman teknillistieteellisen tutkinnon suorittaneiden

palkkahajonta kokemusvuosiryhmittdin vuosina 1995 ja 2004.
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Kuvio 4. Oikeustieteellisen alan palkkahajonta kokemusvuosiryhmittdin
vuosina 1995 ja 2004.
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4.4. Palkkasuhteen arvojen vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Taméan empiirisen laskelman voidaan ajatella olevan jatkoa Asplundin ja
Malirannan (2006) tutkimukselle, joka kasittelee muun muassa eri
koulutusasteiden sisdisia palkkaeroja Suomessa vuonna 2001 (ks. Taulukko 2).
He saavat tulokseksi, etta palkkahajonta on ldhes yhta suurta alemman tai
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmissda kuin vain

perusasteen suorittaneiden ryhmassa.

Asplundin ja Malirannan (2006) tutkimuksessa palkkahajontaa mitattiin suuri-
ja  pienituloisten  palkkasuhteella  (P90/P10) sekd  Gini-kertoimella.
Palkkasuhteella mitattuna ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
palkkahajonnan arvoksi saatiin 2,65 ja Gini-kertoimella 0,227. Arvojen
perusteella paateltiin, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen
sisaltyy yksilon nakokulmasta suuri riski, jota palkkahajonta kuvaa. Riski oli
hieman pienentynyt aikavalilla 1998-2001. Ikaryhmittdisessd tarkastelussa

selvisi, etta riski kasvaa ain myota eli tyouran edetessa.

Tassa  laskelmassa  haluttiin  selvittda  liittyyké  kauppatieteellisen,
oikeustieteellisen tai teknillistieteellisen ylemmaén tutkinnon suorittamiseen
huomattavaa tuottoriskia yksilon nakokulmasta. Lisaksi haluttiin selvittaa
onko riskin maarédssa tapahtunut valituilla aloilla muutosta aikavalilla 1995
2004. Kolme korkeakoulualaa valittiin siten, ettd samalla on mahdollista
arvioida, missa madrin viime vuosikymmenien korkeakouluekspansio on

vaikuttanut alakohtaiseen palkkahajontaan.

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan sanoa, etta kauppatieteellisen
tutkinnon suorittaneiden keskuudessa tutkinnon tuottoriski on suurempi kuin
kahdella muulla alalla. Kauppatieteellisen alan kokemusvuosiryhmien
keskimaarainen palkkasuhteen arvo oli 2,6 molempina vuosina 1995 ja 2004 (ks.
Taulukko 11). Tama arvo on ldhella Asplundin ja Malirannan (2006)
tutkimustulosta. He saivat kaikkien alojen ylemmaén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden palkkasuhteen arvoksi 2,65 ja tulkitsivat, etta tulos kertoo
huomattavasta riskistd. Nadin ollen kauppatieteen ylemman tutkinnon
suorittamiseen voidaan ajatella sisdltyvan yksilon nakokulmasta riskia. Riski ei
kuitenkaan ollut kasvanut aikavalilla 1995-2004, vaan se oli pysynyt lahes

muuttumattomana.
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Pienin koulutustasoryhman palkkasuhteen arvo on Asplundin ja Malirannan
(2006) tutkimuksessa alimmalla korkea-asteella, 2,29. Taméan arvon ei
tutkimuksessa katsota kuvastavan huomattavaa riskid. Oikeustieteellisen ja
teknillistieteellisen alan keskimdardisen palkkasuhteen arvot olivat vuonna
1995 2,0 ja 2,1 sekda vuonna 2004 1,9 ja 2,2. Nama arvot ovat pienempia kuin
2,29, minka voidaan ajatella viittaavan siihen, ettd ne eivét sisdlla huomattavaa

riskia.

Verrattaessa keskenddan kauppatieteellisen alan arvoa 2,6 seka oikeustieteellisen
ja teknillistieteellisen alan arvoja 1,9, 2,0, 2,1 ja 2,2, voidaan sanoa, ettd
oikeustieteellisen ja teknillistieteellisen alan arvot ovat huomattavasti
alhaisempia. Tamd alojen vélinen vertailu tukee ajatusta kauppatieteellisen

ylemman tutkinnon suorittamiseen liittyvasta riskista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus kasittelee korkeakouluekspansion taloudellisia vaikutuksia seka
yksilon ettd yhteiskunnan nédkokulmasta, painottaen erityisesti yksilon
nakokulmaa. Tutkimuksen teoreettisena pohjana on mikrotasolla inhimillisen
pddoman teoria ja makrotasolla kasvuteoriat, erityisesti endogeenisen kasvun

teoria ja Schumpeterin kasvumalli.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan koulutus parantaa yksilon tuottavuutta ja
ansioita tyomarkkinoilla. Tama on todettu useissa empiirisissa tutkimuksissa
ympdri maailmaa, my6s Suomessa. Tietyn koulutuksen suorittaneiden
keskimddrdinen ansiotaso saattaa kuitenkin peittdd alleen huomattavaa
vaihtelua. Tama vaihtelu kuvaa koulutusinvestointiin liittyvaa riskid yksilon
nakokulmasta. Mitd enemmaéan saman koulutuksen suorittaneiden ansiotaso

vaihtelee, sitd suurempi riski liittyy koulutuksen avulla ansaittuihin tuottoihin.

Taman  tutkimuksen tarkoituksena on vertailla kauppatieteellisen,
oikeustieteellisen ja teknillistieteellisen alan ylemman korkeakoulututkinnon
suorittamiseen liittyvaa tuottoriskia aikavalilla 1995-2004. Mainitut kolme alaa
kuuluvat sekd yhteiskunnan ettd yksilon nédkokulmasta tuottavimpien
investointikohteiden joukkoon vertailtaessa eri koulutusalojen tuottoja.
Tutkimusaineistona kaytettiin Ekonomiliiton, Lakimiesliiton ja Tekniikan

akateemisten liiton kerdamia palkkatietoja vuosilta 1995 ja 2004.

Koulutusinvestoinnin  tuottoriskida =~ mitataan = palkkahajonnalla. ~ Tassa
tutkimuksessa  palkkahajonnan mittarina kdytetddn ensimmadisen ja
yhdeksannen desiilin vélistd palkkasuhdetta (P90/P10), joka kuvaa
palkkajakauman &aripditd. Mitd suurempi palkkasuhteen arvo on, sitd
epdtasaisempi jakauma on ja sitd enemman koulutusinvestointiin liittyy yksilon
nakokulmasta riskid. Jotta palkkahajonta ja sen muutokset tulisivat paremmin
esille, otettiin palkkasuhteen tarkastelussa huomioon myds tyokokemusvuodet.

Nadin ollen palkkasuhde laskettiin kahdeksasta eri tyokokemusvuosiryhmasta.



59

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd kauppatieteellisen alan ylemman
tutkinnon suorittamiseen liittyy yksilon ndkokulmasta tuottoriski. Riskin
olemassaoloa voidaan perustella silld, ettd tyokokemusvuosiryhmien
palkkasuhteiden keskiarvoiksi saatiin kauppatieteelliselld alalla 2,6. Tdama arvo
on huomattavasti korkeampi kuin oikeustieteellisten tai teknillistieteellisen alan
vastaavat arvot, jotka olivat wvalilla 1,9-2,2. Oikeustieteellisen ja
teknillistieteellisen alan korkeakoulututkinnon suorittamiseen ei tulosten

perusteella nayta liittyvan varsinaista tuottoriskia.

Makrotason ndkokulmasta koulutuksen ja korkeakoulutuksen voidaan ajatella
vaikuttavan positiivisesti talouskasvuun. Koulutuspolitiikan suuntana on
Suomessa viime vuosikymmenien aikana ollut korkeakoulututkinnon
suorittaneiden madran kasvattaminen. Tamad korkeakouluekspansio vastaa
endogeenisen kasvun teorian ja Schumpeterin kasvumallin oppeja. Niiden
mukaan Suomen kaltaisessa maassa on jarkevaa lisata korkeakoulutettujen ja

tutkijoiden mdaraa ja siten pyrkid parantamaan talouskasvua ja hyvinvointia.

Korkeakouluekspansio  lahti  liikkeelle  1970-luvulla, mistd  ldhtien
korkeakoulujen aloituspaikkoja on lisdtty merkittavasti. Kauppatieteellisella
alalla ylemman tutkinnon suorittaneiden maara on kasvanut aikavalilla 1985-
2004 noin 86 prosenttia ja teknillistieteelliselld alalla noin 102 prosenttia.
Oikeustieteellisella alalla ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara

ei kyseiselld aikavalilla juuri ole kasvanut.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tidmdn korkeakouluekspansion
vaikutusta alakohtaiseen palkkahajontaan. Mikali korkeakouluekspansiolla olisi
ollut  vaikutusta  palkkahajontaan, olisivat kauppatieteellisen  seka
teknillistieteellisen alan palkkasuhteiden arvot kasvaneet enemman kuin

oikeustieteellisen alan vastaavat arvot.
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Tutkimustuloksena téltd osin on, ettd kauppatieteellisen ja teknillistieteellisen
alan palkkasuhteiden arvoissa ei ole tapahtunut juuri lainkaan muutoksia
aikavalilla 1995-2004. Palkkahajonta ei siis ole tutkimusaikavalilla nailla aloilla
kasvanut. Oikeustieteellisen alan vastaavat arvot keskimdaarin kasvoivat, mutta
vain hyvin vahan. Néin ollen voidaan paatelld, ettd korkeakouluekspansio ei ole

vaikuttanut alakohtaiseen palkkahajontaan ja yksilon tuottoriskiin.

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan sanoa, ettd kauppatieteellisen alan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen liittyy palkkasuhteella
mitattuna tuottoriski ja, ettd viime vuosikymmenien korkeakouluekspansio ei
ole kasvattanut alakohtaista palkkahajontaa. Yleiselld tasolla tutkimustuloksen
voisi tulkita niin, ettd Suomen korkeakouluekspansio ei ole ollut liiallista

ainakaan tdssd tapauksessa, kun mittarina kédytetaan palkkahajontaa.

Vaikka korkeakouluekspansio ei ole tutkimustuloksen perusteella vaikuttanut
alakohtaiseen palkkahajontaan, on se kuitenkin saattanut vaikuttaa
korkeakoulutettujen palkkatasoon suhteessa alemman tutkinnon suorittaneiden
palkkoihin. Na&in ollen jatkotutkimuskohteena voisi olla korkeakoulutettujen
suhteellisten palkkojen muutos niilld aloilla, jotka ovat kokeneet

korkeakouluekspansion.
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LIITTEET

LIITE 1. Korkeakoulutuksen yksityiset tuottoasteet aloittain 1975-1990 (Helo ja
Uusitalo 1995).

1975 1980 1985 1990
FK (hum.) 9.3 9.3 8.7 7.3
FK (luonn.) 11.9 11.6 9.7 11.6
valt. kand.. vht 11.7 12.4 9.2 104
psvk. kand 11.5 11.8 11.5 9.6
ekonomi. kaun 24.3 242 17.5 17.4
DI 17.8 184 14.0 13.6
hamm. lis. 21.7 21.8 19.8 16.7
l1aak. lis 30.1 281 22.8 20.9
oik. kand 18.1 19.5 16.8 17.0
maa- ia mets 10.5 12.0 11.8 11.5
kasv. kand 11.2 14.3 116 13.6
keskiarvo* 15.3 14.3 11.6 13.6

* Vdestolaskennan pitkittdistiedoston tutkinnonsuorittaneiden maaralla

painotettu keskiarvo
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LIITE 2. Koulutusasteluokitus — maaritelmat (Asplund ja Maliranta 2006:
125-126)

0 Esiaste: Koulutusta annetaan paivakodissa tai peruskoulussa paasaantdisesti

3-6-vuotiaille lapsille.
1-2 Perusaste: kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu.

3 Keskiaste: ylioppilastutkinto, ammatillisen kouluasteen perustutkinnot,
ammatti- ja erikoisammattitutkinnot (esim. ldhihoitaja, sdhkoasentaja).
Koulutus kestdd pddsdantoisesti 2-3 vuotta eli yhteensda 11-12 vuotta

peruskoulun alusta.

5 Alin korkea-aste: opistoasteen ammatilliset tutkinnot. Koulutus kestaa
paasaantoisesti 2-3 vuotta keskiasteen jalkeen eli yhteensa 13-14 vuotta. Tahéan
luetaan muun muassa teknikon, agrologin, hortonomin, artenomin ja
sairaanhoitajan hoitajan tutkinnot, jotka eivat ole

ammattikorkeakoulututkintoja.

6 Alempi korkeakouluaste: ammattikorkeakoulututkinnot ja vastaavat,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot. Koulutuksen suorittaminen vaatii

3-4 vuotta paatoimista opiskelua keskiasteen jalkeen.

7 Ylempi korkeakouluaste: yliopistojen ylemmat korkeakoulututkinnot
(maisterit, diplomi-insin6orit, lddketieteen lis., erikoislddkarit). Ylemman
korkeakouluasteen tutkinnon suorittaminen vaatii padsdantoisesti 5-6 vuotta

padtoimista opiskelua keskiasteen jélkeen.

8 Tutkijakoulutusaste: lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot.



LIITE 3. Korkeakoulumenot sekd niiden muutos eri Lansi-Euroopan maissa

tuhansina euroina per tyontekija. Mitattu 1000 euroa vuoden 1985 arvon

mukaan ja tyovoiman madran vuoden 1990 mukaan per henkilo (Asplund

2001: 146.)
% muutos 1981—
1981 1995 | 1995
Suomi koulutusmenot 0,99 1,83 85
korkeakoulumenot 0,18 0,50 177
Ruotsi koulutusmenot 1,93 2,02 5
korkeakoulumenot 0,15 0,56 273
Norja koulutusmenot 1,73 2,77 60
korkeakoulumenot 0,20 0,68 240
Tanska koulutusmenot 1,69 3,17 88
korkeakoulumenot 0,26 0,68 161
Espanja koulutusmenot 0,24 0,76 225
korkeakoulumenot 0,11
Kreikka koulutusmenot 0,07 0,14 100
korkeakoulumenot 0,01 0,03 200
Portugali koulutusmenot 0,15 0,34 126
korkeakoulumenot 0,01 0,05 400
Italia koulutusmenot 0,84 1,04 23
korkeakoulumenot 0,08 0,15 87
Ranska koulutusmenot 1,28 1,99 56
korkeakoulumenot 0,16 0,34 53
Saksa koulutusmenot 1,50 2,11 41
korkeakoulumenot 0,36 0,62 72
Iso-Britannia koulutusmenot 1,01 1,31 30
korkeakoulumenot 0,21 0,31 48
Irlanti koulutusmenot 1,03 1,53 48
korkeakoulumenot 0,20 0,37 85
Alankomaat koulutusmenot 2,11 1,85 -12
korkeakoulumenot 0,51 0,53 4
Itavalta koulutusmenot 1,43 2,16 51
korkeakoulumenot 0,17 0,42 147
Sveitsi koulutusmenot 1,95 2,77 42
korkeakoulumenot 0,32 0,49 53
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LIITE 4. Korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden, palkkojen ja kysynnan
keskimaardinen vuotuinen logaritmoitu kasvu vuosina 1985-1995 (Asplund
2001: 149).

Suhteellinen kasvu Kasvuindeksi

Osuus tyovoimasta | Tarjonta | Palkat Kysyntda | Tarjonta
Suomi 9,0 7,5 -0,5 8,3 7,7
1987-1996
Ruotsi 6,7 6,4 -04 6,1 6,5
1981, -91, -93, -96
Norja 5,9 5,7 0,1 6,1 57
1987-1995
Tanska 2,9 2,8 0,8 3,9 2,6
1985-1996
Espanja 3,8 3,8 -0,1 3,7 3,8
1985-1996
Portugali 54 5,5 0,8 6,5 5,2
1985-1996
Kreikka 4,9 51 2,9 8,6 4,1
1988, 1994-1996
Italia 1,5 1,5 2,2 4,4 0,8
1985-1996
Ranska 2,9 2,8 0,8 3,9 2,6
1992-1996
Iso-Britannia 53 53 0,2 5,5 53
1983-1996
Irlanti 9,9 10,2 -0,3 9,5 10,2
1986, -87, -91, 1994-1996
Saksa 2,3 1,9 0,0 2,3 1,9
1985-1996
Sveitsi 2,4 2,3 0,6 3,1 2,1
1991-1996
Itavalta 6,1 6,1 -0,9 5,0 6,4
1985-1996
Alankomaat -1,3 -1,4 0,9 -0,2 -1,7
1986-1996
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LIITE 5. Suomen koulutusjarjestelmakaavio (Opetushallitus 2006)
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