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Tiedollinen tilivelvollisuus kompleksisessa sote-uudistuksessa

Johdanto

Sote-uudistuksen kaltainen systeeminen muutos synnyttda tilivelvollisuusmuotoja,
joiden vaikutuksista ei ole varmuutta. Systeeminen muutos johtaa perustavien
kysymysten &direlle. Sote-jarjestelmissd niitd edustavat esimerkiksi alueellisesti
tasavertaisten palveluiden turvaaminen, sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen
tulevaisuudessa tai kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet. Mainitut kysymykset
Ioytyvit itse sote-uudistuksen sivuilta (soteuudistus.fi).

Systeemisen muutoksen aikana voidaan puhua tiedollisesta tilivelvollisuudesta.
Talloin hallinto osoittaa vastuutaan kansalaisille tiedon jakamisen ja tuottamisen
kautta. Systeeminen muutos tarkoittaa, ettd moni vanha tilivelvollisuussuhde
palvelutuotannossa on poistunut ja moni wuusi vasta tulossa. Tiedollinen
tilivelvollisuus vuorostaan merkitsee esimerkiksi kunnianhimoisten ohjelmien
luomista, joilla pyritaan lisiamaan kansalaisten luottamusta hallintoon ja poliittisiin
paatoksiin.

Tiedon ei ajatella lisiavan tuskaa. Painvastoin, se on avain epavarmuuden keskella
selviamiseen. Niin ollen myos tiedolla ja tilivelvollisuudella on tulevaisuudessa entista
vahvempi sidos. Taustalla on implisiittinen oletus, etta jarjestelman on ajauduttava
epavarmuuden tilaan, silla se on nykyhetkea parempi vaihtoehto.

Vaikuttavimmat padtokset tehdadn silloin, kun tietoa niiden vaikuttavuudesta on
vdhiten. Tama johtuu siitd, ettd niitd tehdaan prosessin alkuvaiheessa, jolloin
toimitaan usein tuntemattomalla maaperalla. Siispa huomio tulisi kiinnittaa
enenevissa maarin tiedon hankintaan. Epavarmuuden kanssa elamiseen tarvitaan
esimerkiksi lisaa tiedolla johtamista ja paatoksenteon mallien kriittista arviointia.
Tiedon tuottaminen tarkoittaa myos palveluita kayttavien kansalaisten aitoa
osallistamista.

Miten tiedollista tilivelvollisuutta voidaan hahmottaa sote-jarjestelmaan vaikuttavien
paatoksentekomallien =~ nakokulmasta? Katsaus  perustuu  narratiiviseen
kirjallisuuskatsaukseen, jossa sote-uudistuksen paatoksentekoa ja tilivelvollisuutta
tarkastellaan kompleksisena ilmiona (Richardson 2008). Kompleksisuusajattelun
tavoitteena on ymmartaa asioiden kietoutumista ja arvaamattomia kumulatiivisia
vaikutuksia. Tata ilmentaa pirulliset ongelmat, joita ei voida yksiselitteisesti ratkaista.
Kompleksisuusajattelun avulla voimme tulkita sote-jarjestelmaa tavalla, joka luo
ymmarrysta tulevaisuuden uusista vastuista ja tilivelvollisuusmuodoista.



Katsausta voidaan lisdksi perustella tilivelvollisuuden ja kompleksisuusajattelun
vilisen suhteen avaamisella. Kirjallisuudessa naiden vilistd suhdetta on tutkittu
toistaiseksi yllattavan vahan. Sote-uudistus tarjoaa otollisen esimerkkitapauksen, silla
se kuvaa modernien hallintoreformien kompleksisuutta ja pirullisuutta, joilla on
vaistimattomat seurauksensa vastuullisen hallinnon toimintaan ja tilivelvollisuuden
tutkimiseen.

Kompleksinen ja pirullinen tilivelvollisuus

Vastuullisuus on yksi hallinnon etiikan suurista aiheista (Autioniemi 2021). Kysymys
julkisten toimijoiden tilivelvollisuudesta on ollut keskeinen kysymys hallintotieteen
kehitykselle (Plant 2018). Vastuullisuus ja tilivelvollisuus tarkoittavat lahestulkoon
samaa asiaa, mutta erojakin 16ytyy. Tilivelvollisuudella (accountability) tarkoitetaan
yleensd maaratyn tehtdavan toteuttamista ja raportointia tilivelvollisuusfoorumeille.
Sen sijaan vastuullisuus (responsibility) on tata laajempaa, silla se ylittda julkisen
toiminnan nykyiset kaytannot. Se ei siis ole vain tilivelvollisuusfoorumeiden
“odotusten johtamista”.

Vastuullisuuden aiheeseen liittyy monia muita kasitteitd. Ehka kuuluisin dikotomia
liittyy saantojenmukaisuuteen ja integriteettiin. Talloin kysytaan sitd, tulisiko
toimijan tilivelvollisuutta lahestya sisalahtoisena hyveena vai ulkoisena mekanismina
(Bovens 2010). Tassa katsauksessa keskitytaan ensisijaisesti tilivelvollisuuden
kasitteeseen, silla se rajaa paremmin sote-jarjestelman toimijoiden valisia
kompleksisia suhteita, joita kuvataan yleensa tilivelvollisuussuhteiksi.

Perinteisesti tilivelvollisuutta on kritisoitu tehtailusta tai ylikuormasta, jolloin liialliset
tilivelvoitteet  byrokratisoivat julkista toimintaa. Lisdksi tilivelvollisuuden
arviointikriteerit voivat muuttua liian usein ja olla epakaytannollisia, eparealistisia tai
epaselvia (Bovens ym. 2008, 227—228).

Eettisten toimintapolitiikkojen tavoitteena voidaan yleisesti pitda kansalaisten
luottamuksen parantumista hallintoa kohtaan (Demmbke ym. 2021). Lahtokohtana on,
etta tilivelvollisuus toimii hyvan hallinnon perustana. Osoittaen tilivelvollisuuttaan
kansalle, hallinnot ovat lisinneet eettisid toimintapolitiikkoja kahden viime
vuosikymmenen aikana huomattavasti. Toisaalta tehottomat ja byrokratiaa lisaavat
kaytannot voivat rapauttaa luottamusta entisestaan.

Petersin (2014, 212—213) mukaan tilivelvollisuutta voidaan ajatella kolmen ongelman
avulla. Ensimmaisessd ongelmassa julkiset toimijat tekevat mita niiden on tarkoitus
tehdd, mutta toiminta on tehotonta. Periaatteessa ongelma voidaan ratkaista
paremmalla johtamisella. Toisen ongelman mukaan julkinen toimija ylittaa
auktoriteettinsa. Tahan vastaaminen liittyy valvonnan lisidmiseen. Kolmanneksi,
julkinen toiminta voi olla riittimatonta tai passiivista. Tilivelvollisuuden ylikuorman
lisaksi on tarpeellista puhua alijiamastd, jota on ainakin historiallisesti ollut



ylikuormaa enemman. Talloin julkiset toimijat eivat ole raportoineet tekemisistaan
tilivelvollisuusfoorumeille riittavalla tavalla.

Katsauksen ldhtokohtana on, ettei sote-jarjestelman tilivelvollisuusongelmat perustu
ensisijaisesti mihinkdan nidihin perinteisiin malleihin. Sen sijaan tilivelvollisuus
nayttaytyy sote-uudistuksen kautta ilmiona, joka on kompleksinen ja pirullinen. Sote-
jarjestelmd  muodostaa  kompleksisen = kokonaisuuden, minkd johdosta
tilivelvollisuudesta on vaikeaa luoda kokonaiskuvaa. Systeemisesti se ei ehki aina ole
jarkevaakaan.

Sen sijaan jarkevampaa lienee pohtia sote-jarjestelmissa vaikuttavien toimijoiden ja
instituutioiden logiikoita, jotka vaikuttavat niiden vilisiin tilivelvollisuussuhteisiin
pirullisella tavalla. Lisdksi sote-uudistuksen systeeminen muutos osoittaa, ettd
hallinto hahmottaa tilivelvollisuuttaan kansalaisilleen tiedollisena ilmiona. Talloin
tilivelvollisuutta  taytyy hahmottaa  erityisesti  tiedolla  johtamisen ja
paatoksentekomallien kautta.

Ikiliikkuja on luotu liikkumaan

Ikiliikkujaksikin kutsuttu sote-uudistus on edennyt poliittisesti osana Marinin
hallitusohjelmaa. Uudistuksessa haetaan laajempia hartioita 21 hyvinvointialueen ja
Helsingin toimesta. Sote-uudistuksen jalkeen rahoitus siirtyy padosin valtiolle, joka
jakaa ne hyvinvointialueille maarattyjen kriteereiden perusteella. Aikaisemmin kunta
toimi palveluista vastaavana perusyksikkona. Kunta on kuitenkin pieni toimija, kun
mietitdan terveyspalveluita huolehtivan organisaation optimaalista kokoa. Talla
hetkella eri kokoisten toimijoiden resurssit ja osaaminen palveluiden jarjestaimisessa
vaihtelevat liikaa.

Se, mikad tekee sote-jarjestelmasta ainutlaatuisen, liittyy sosiaalipalveluiden
jarjestamiseen. Monessa maassa kunnat vastaavat niistd, mutta kotimaassamme
sosiaalipalvelutkin siirretdan isommille alueille. Nain ollen kaikki palvelut siirtyvat
saman katon alle, Uudenmaata lukuun ottamatta. Jatkossa sote-alueella on yksi
hyvinvointialue.

Sote-uudistuksen johdosta itsehallintoalueille siirtyy kunta-alalta yli 200 ooo
tyontekijaa ja 52 % tyovoimakustannuksista. Systeemisesti tiama merkitsee
huomattavaa muutosta tilivelvollisuussuhteissa. Kunta ei tule ole enia entisensa. Sen
identiteetti muuttuu ratkaisevasti, eika se ole enaa vastuussa asukkailleen monista
vanhoista palveluista.

Tiedollinen tilivelvollisuus edellyttii tiedolla johtamista

"Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus” —ohjelma (Sosiaali- ja terveysministerio
2020a) tarjoaa suuntaviivoja, joista kisin sote-jarjestelmaa uudistetaan. Sote-
uudistuksen yhtend keskeisimpana tavoitteena on, ettd palvelujen painopistetta



siirretdan erikoissairaanhoidosta perustasolle ja ehkidisevaan tyohon. Samalla tavoin
sosiaalihuollossa painopistettd siirretdan varhaiseen tukeen ja matalan kynnyksen
palveluihin.

Ohjelman mukaan muut tavoitteet liittyvat palveluiden saatavuuteen, oikea-
aikaisuuteen ja jatkuvuuteen, palveluiden laatuun ja vaikuttavuuteen, palveluiden
monialaisuuteen ja yhteentoimivuuteen sekd kustannusten nousun hillitsemiseen.
Viimeinen tavoite osoittaa, ettd ohjelmalla on pyrkimys sovittaa yhteen
kustannustietoisuus, kaikkien muiden tavoitteiden lisdksi. Suuntaviivat ovat joka
tapauksessa selvilld — eika niita voida moittia kunnianhimon puutteesta!

Tavoitteiden lausumisen jilkeen heria kuitenkin hallintotieteellinen kysymys: miten?
Lahtokohtaisesti tavoitteet voivat vaikuttaa jannitteisiltd. Miten esimerkiksi taata
palveluiden saatavuus, kun yhtena tavoitteena on kustannusten nousun
hillitseminen? Enta mita ylipaataan tarkoitetaan kustannusten hillitsemisella? Milloin
on hillitty tarpeeksi? Jannitteet voivat syoda kansalaisten luottamusta hallintoon, jos
keinoja niiden kanssa elamiseen ei kommunikoida uskottavasti. Talloin jannitteet ovat
osana tavoitteita, mutta niiden valisia dynaamisia vaikutuksia ei ilmaista.

Tiedollinen tilivelvollisuus tarkoittaa, etta hallinto pyrkii parantamaan tietimystaan
niista tekijoista, joista se on vastuussa kansalaisilleen. Sote-jarjestelman kehittiminen
edellyttaa esimerkiksi tietoa kansalaisten hyvinvoinnista, mika ei timan hetkisten
rakenteiden nojalla ole mahdollista. Tahan vuorostaan vaaditaan tiedolla johtamista.

Tata tavoitetta silmalla pitden on perustettu Toivo-ohjelma, jonka tavoitteena on
tietoon perustuvan paatoksenteon mahdollistaminen (Sosiaali ja terveysministerio
2020Db). Tietoperustaisen paiatoksenteon ajatellaan lisddavan hyvinvointialueiden ja
asukkaiden yhdenvertaisuutta. Keskeinen haaste kuitenkin on, millaisiin
paatoksenteon malleihin tiedolla johtamisen tulisi perustua.

Perustuuko paatoksenteko nayttoon vai sittenkin politiikkaan?

Nayttoon perustuvan paatoksenteon ajatuksena on, ettd ratkaisut tehdaan silla
perusteella, miten paljon vaihtoehtojen vaikuttavuudesta on tietoa (Brownson ym.
2018). Lahtokohtaisesti tama paatoksenteon malli on tiedollisen tilivelvollisuuden
nakokulmasta optimaalinen. Se nimittdin antaa paitoksenteosta kuvan, jonka
mukaan asiat voidaan ratkaista yksiselitteisen nayton perusteella (Uusikyla 2019, 26—
27). Toisaalta toimijoiden on tavalla tai toisella huomioitava niita tekijoita, joita se ei
taysin tieda tai jotka jaavat paatoksenteossa helposti huomiotta. Tama on helpommin
sanottu kuin tehty.

Nayttoon perustuvaa paatoksentekoa on kritisoitu esimerkiksi epavarmuuden
laiminlyonnista (Parsons 2002). Asiat, joista sote-uudistuksessa paitetdan, ovat
pikemminkin epavarmoja, kuin selvin nayton alaisia. Sote-palvelut ja tavoitteet
muodostavat hyvin kompleksisen kokonaisuuden, jota on vaikea kontrolloida.
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Hallinnossa monia kysymyksida myos ldhestytddn arvojen kautta. Nayttoon
perustuvassa paiatoksenteossa eri arvolahtokohdilla tai niiden puntaroinnilla on
kuitenkin vihainen merkitys (Greenhalgh & Russell 2009). Lisidksi mallia on kritisoitu
hierarkkisesta ylhaaltd alaspdin —suuntautuvasta paatoksenteosta (Ansell & Geyer
2017), jolloin esimerkiksi kansalaisten tai muiden merkittdvien sidosryhmien
huomiointi on vahaista.

Nayttoon perustuva paatoksenteko on helppoa tilanteessa, jossa asioille voidaan antaa
selked syy-seuraussuhde ja ne ovat ideologisista lihtokohdista vapaita. Nain ei
kuitenkaan aina ole sote-jarjestelmian  kehittimisessa. Esimerkiksi
vasemmistopuolueille on tirkeda julkinen palvelutuotanto. Moni my0s muistaa
Kokoomuksen valinnanvapausmallin muutaman vuoden takaa. Keskustalle on
vuorostaan ollut tiarkedd maakuntien korostaminen. Sote-jarjestelméaan liittyy
esimerkiksi aluepoliittisia kysymyksia, kuten onko jokaisessa maakunnassa sairaala.

Nayttoperustainen paatoksenteko ei aina vastaa hallinnollista paatoksentekoa, johon
vaikuttavat poliittiset jannitteet. Tutkijat puhuvat pikemminkin nayton ohjaavasta
paatoksenteosta (Bowen ym. 2009). Niain ollen tiedollinen tilivelvollisuus on
sidoksissa poliittisista tekijoista ja arvolahtokohdista, jotka tekevat nayttoperustaisen
paatoksenteon mallista perin idealistisen.

Edella mainittuun ideologisuuteen ja poliittisuuteen vedoten on syytd huomioida
politiikkaperustainen paatoksenteko (Cairney 2018). Ajatuksena on, ettei vakuuttava
naytto voi poissulkea poliittista ulottuvuutta sote-vaihtoehtojen tulkinnasta.
Politiikkaperustaiseen paiatoksentekoon liittyy "rusinoiden noukkiminen pullasta” tai
“kermankuorinta”.

Jos naytto esimerkiksi tukee poliittista agendaa, sitd hyodynnetaan, samalla kun
kaikki agendalle kielteinen jatetaan huomiotta. Tama vuorostaan heikentaa tiedollisen
tilivelvollisuuden ja tiedolla johtamisen edellytyksia. Toisaalta itse kermankuorintaan
voidaan viitata poliittisista syista, jolloin sita kaytetaan syyna olla tekematta mitaan.

Paiatoksenteko kompleksisuusajattelun kautta

Nayttoperustaisen ja politiikkaperustaisen paatoksenteon lisdksi vaihtoehtojen
punnintaa voidaan tarkastella kompleksisuustutkimuksen kautta (Eppel & Rhodes
2020; Mitleton-Kelly 2003; Richardson 2008; Stacey 2010). Haasteena on, miten
varmistaa sote-jarjestelman paatosten laatu kompleksisessa maailmassa, jota ei voida
tuntea tai hallita kauttaaltaan. Perinteisesti tilivelvollisuuteen vaikuttaneet hallinto-
opit nakeviat maailman rationalistisena ja hallittavana, jonain, johon voidaan tehda
yksinkertaisia strategisia interventioita (Autioniemi 2021). Niin on erityisesti uuden
julkisjohtamisen eli New Public Managementin laita, joka korostaa
nayttoperustaisuutta (Ansell & Geyer 2017). Todellisuus on tata mutkikkaampi ilmio.



Kompleksisuustutkimuksen nidkokulmasta sote-jarjestelmad voidaan hahmottaa
pirullisuuden kautta (Raisio ym. 2018). Pirullisuudella tarkoitetaan ongelmaa, joka
perustuu ristiriitaisiin tulkintoihin, Kkilpaileviin selitysmalleihin ja ongelmien
hahmottaminen laajemmassa kokonaisuudessa. Pirulliseen ongelmaan ei 16ydy
yksinkertaista ratkaisua. Siind missd yksi voi ndahda sote-uudistuksen tavoitteeksi
kustannustehokkuuden parantamisen, toinen kokee tdrkedksi palveluiden
saatavuuden yhdenvertaisuuden ja alueellisen tasa-arvon.

Sote-uudistuksen tilivelvollisuussuhteilla on pirulliset puolensa. Niitd ei ole
pelkastdadn vaikea tunnistaa, vaan myo0s ymmartda ja ratkaista. Tiedollisen
tilivelvollisuuden ndkokulmasta pirulliset ongelmat johtavat siihen, ettei
tilivelvollisuus paaty koskaan optimaaliseen lopputulokseen. Tiama tekee itse
tiedollisesta tilivelvollisuudesta pirullista touhua.

Tilivelvollisuuden kompleksisuutta sote-jarjestelmissa osoittavat esimerkiksi eri
suuntiin vetavat tilivelvollisuussuhteet (Pitkanen ym. 2020; Isosaari 2008). Tama
johtuu siita, etta toimijoilla on erilaisia lahtokohtia siitd, mita pidetaan kaikkein
tarkeimpina tekijoina palvelutuotannossa, kenelle tilivelvollisuutta osoitetaan ja milla
tavoin. Siina missa tuottaja tavoittelee toiminta kayttoresurssiensa maksimoimista
ja/tai voittoa, professionaaliset lahtokohdat luovat tilivelvollisuutta asiakkaisiin ja
kollegoihin. Tama osoittaa sen, ettd sotessa on lasna erilaisia institutionaalisia
lahtokohtia ja logiikoita, joita on vaikea yhdistaa (Jalonen 2020).

Oma kysymyksensa on myos monisyisissa ja pitkaaikaisissa sopimuksissa (Greve &
Hodge 2010). Esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuussuhteet ovat
sopimuksiltaan kompleksisia. Sopimusehtojen tulkintaan vaaditaan usein syvallista
rahoituksen ja lain asiantuntemusta. Neuvottelut saattavat olla monisyisia, eika niissa
usein kuulla kansalaisia tai sidosryhmia.

Sote-jarjestelmida voidaan kuvailla tiedollisen, institutionaalisen ja strategisen
epavarmuuden kautta (Klijn 2002; Peters & Pierre 2008). Tiedollinen epavarmuus voi
heikentaa tiedollista tilivelvollisuutta. Talloin tilivelvollisuus vaikeutuu, kun
paatoksenteon tueksi ei yksinkertaisesti 10ydy tietoa, tai se voi olla monella eri
toimijalla. Institutionaalinen epavarmuus liittyy haasteeseen institutionaalista
jarjestelyista, joilla taataan tilivelvollinen toiminta. Sote-jarjestelmassia nama
jarjestelyt ovat uuden aarella, kuten kuntien identiteetin ja vastuiden seka
hyvinvointialueiden osalta on helposti nahtavissid. Strateginen epavarmuus voi
vaikeuttaa tilivelvollisuutta, jos strateginen vuorovaikutus eri toimijoiden valilla
johtaa ennakoimattomiin seurauksiin. Tama palautuu osin institutionaalisiin
lahtokohtiin ja eri toimijoiden logiikkoihin, joista kiasin syntyvid intresseja tai
tulkintoja on vaikea yhdistaa.

Ladkkeeksi puntaroivaa tilivelvollisuutta?



Sote-jarjestelmén pirullisuutta voidaan kohdata kesyttamisen tai selviytymisen kautta
(Daviter 2017). Naista jalkimmainen on edellistd parempi. Kesyttiminen tarkoittaa
tilannetta, jossa kompleksisuus pyritian redusoimaan helpommin hallittavaksi. Tama
on sikidli hyva tavoite — muttei ilman haasteita. Talloin kysytdan, kuka on
tilivelvollinen ongelmasta tai kenelld on paras ratkaisu siihen. Ongelmana on
erityisesti keskindisriippuvuudet, jotka jaaviat helposti huomiotta.

Selviytymisen tarkoituksena ei ole kompleksisuuden hallitseminen, vaan
kohtaaminen monimuotoisuuden ja adaptaation avulla. Tll6in pirullisuus on jotain,
jota pidetddn kroonisena olotilana. Niin ehkd sote-jarjestelmdidn on parasta
suhtautuakin, silld jokainen lopullisena pidetty ratkaisuyritys tuottaa uusia ongelmia,
ainakin jonkin toimijan nakokulmasta (Jalonen 2020). Tami osoittaa sote-
uudistuksen dynaamisen luonteen. Sote-uudistus on kuin onkin ikiliikkuja!

Kompleksisuuden selviytymisstrategialla on deliberatiivinen ulottuvuus, jolla
tarkoitetaan pyrkimysta lisata deliberatiivisen demokratian periaatteita hallinnossa.
Demokraattinen puntarointi on yksi keino selvita pirullisten ongelmien keskella.
Ajatuksena on, ettei vastuuta paatoksenteosta voida palauttaa vain
nayttoperustaisuudelle. Sen sijaan paatoksenteossa vaaditaan laajempaa
vuoropuhelua ja puntarointia yhdessa kansalaisten ja sidosryhmien kanssa.
Puntaroinnilla tarkoitetaan nakemysten vaihtoa, jossa kaikki osallistujat esittavat
argumenttinsa. Puntaroinnin avulla voidaan selventaa paitoksenteon taustalla
toimivia arvoja. Mitd enemmaian toimijoiden nakemykset ja arvot poikkeavat
toisistaan, sita tarkeampaa on kayda arvokeskustelua (Raisio ym. 2018).

Puntarointi lisda sosiaalista tilivelvollisuutta (Joshi 2017). Sosiaalisella
tilivelvollisuudella pyritadn lisdamaan kansalaisten merkitysta palveluiden
tuottamisessa. Kansalaisten merkitys korostuu, kun Kkyseessi on merkittavien
yhteiskunnallisten ongelmien puntarointi. Hallinto on vuorostaan tilivelvollinen
kansalaisilleen osana demokraattista jarjestelmda. Kansalaiset eivat ole vain
“hallintoalamaisia®, vaan Kkeskeinen elementti yhteiskunnan hajautettua
asiantuntemusta. Tiedollisella tilivelvollisuudella on paremmat edellytykset parantaa
kansalaisten luottamusta hallintoon, jos se huomioi myos kansalaisten merkityksen
tiedon tuottamisessa.

Sote-uudistuksen kaltaisissa reformeissa on tiarkeda myoOs antisipaatio, eli
tulevaisuuden ilmeneminen nykyhetkessa ja sithen vaikuttaminen (Pernaa 2020).
Talloin muutos ei ole jotain, johon yksinkertaisesti reagoidaan. Niitd on tarkoitus
myoOs rakentaa ja ennakoida. Antisipaatioajattelu osoittaa naytt6on perustuvan
paatoksenteon ongelmallisuuden, silli ongelmia tarkastellaan lineaarisesti ja
yleistden. Naytossa on aina kyseessa menneista toimintatavoista. Antisipaatiossa ei ole
mielekdsta luoda rajoja tekijoiden, hallinnonalojen tai -tasojen valilla. Painvastoin,
tulevaisuuteen voidaan suhtautua rakentavasti vain systeemisesti eri osien
yhteisvaikutuksesta kasin. Antisipaation huomioiva tiedollinen tilivelvollisuus ei tee



pelkistaan 7tilia” menneisyydestd, vaan pyrkii aktiivisesti muokkaamaan
tulevaisuutta. T4ata voivat ilmentda sote-uudistusta muokkaavat ohjelmat.

Tulevaisuus on entisti kompleksisempi

Sote-uudistuksen kaltainen systeeminen muutos edellyttdd kansalaisten
osallistamista ja pirullisten ongelmien kanssa selviytymistad. Nama seikat muuttavat
myo6s hallinnon tilivelvollisuutta kansalaisilleen ja sitd, milla keinoin tilivelvollisuutta
ylipdataan osoitetaan. Tassad kirjoituksessa tilivelvollisuutta on ilmaistu ldhinna
tiedollisen ulottuvuuden puitteissa, joka on yhteydessd niin deliberaatioon,
kompleksisuuteen kuin pirullisiinkin ongelmiin. Naitd tekijoita yhdistda systeemin
tarve adaptaatioon, jota aikaansaadaan tiedon hankinnan avulla.

Valitettavasti deliberaatio ei ole vakiintunut edes lansimaissa, jotka perustuvat
edustukselliseen demokratiaan. Oma huomionsa liittyy osallistamisen haasteisiin.
Kansalaisten osallistaminen ei valttamatta johda kaytdnnon toimenpiteisiin.
Painvastoin, osallistamisen kautta hallinto voi hakea aivan muita tavoitteita, kuten
kansalaisten manipulointia (Arnstein 1969). Osallisuus voi toimia lahinna
symbolisesti ja liittya kansalaisten informointiin ja konsultointiin (Monno & Khakee
2012).

Koronasyndemia on osoittanut sote-jarjestelman olevan kompleksisten ja
dynaamisten ilmiociden aarella. Edessa on haasteita, jotka ylittavat yhteiskunnan
sektorit ja hallinnonalat. Esimerkiksi terveyden ja talouden yhteys on kaynyt yha
selvemmaksi, silla virus on johtanut 750 miljardin elpymispakettiin Euroopan
Unionin tasolla. Sote-uudistusta on hahmotettava paatoksentekomallien kautta, jotka
ymmartavat jarjestelman yhteiskunnallisen vaikutuksen. TAama myos ilmentaa, miten
hallinnon tilivelvollisuus muuttuu yha tiedollisemmaksi ja kompleksisemmaksi
ilmioksi.
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