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THVISTELMA

Tutkimuksen ensisijaisena pdamaarana oli luoda sosiaalisten intranet-sovellusten toimintoja ja
ominaisuuksia kartoittava malli ja tietopankki. Motiivina télle oli se, etta |ahdekirjallisuudessa
ei esiintynyt kattavaa ja yksityiskohtaista tutkimustietoa esimerkiksi sovellusvaihtoehdoista ja
niiden ominaisuuksista. Ndin ollen sovellusten keskindinen vertailtavuus ja niiden erilaisiin
tarpeisiin vastaavuus jai epaselvaksi. Malli perustuu Excel-taulukoihin syotettdavaan dataan,
joka keskittyy eri toimintojen maaralliseen pisteytykseen sekd toimintojen luokitteluun ja
kategorisointiin. Datan kerdamisen yhteydessa selvitettiin vuonna 2020 tarjolla olevat
sovellusvaihtoehdot ja niiden ominaisuudet seka soveltuvuudet. Tietopankkiin kerattiin tietoa
mm. hinnoittelusta, toimivuudesta eri ymparistoissa ja saatavilla olevista tukipalveluista.
Lisaksi kartoitettiin, mihin intranetiin liittyviin osa-alueisiin kohdistui erityisesti kritiikkia. Tama
tapahtui tarkastelemalla eri sovellusten saamia sanallisia kayttajaarvosteluja.

Eri ohjelmistovaihtoehtojen kartoittamiseksi tarkistettiin kaikkiaan 81 potentiaalista sovellusta.
Karsintaprosessissa poistuivat mm. muista jarjestelmista liiaksi riippuvaiset sovellukset.
Valittujen sovellusten toiminnallisuuden tutkimiseen kaytettiin toimintoattribuuttien
numeerista taulukointia ja luokittelua. Toiminnallisuuteen liittyvia pdaluokkia oli 21, ja niiden
apuluokkia 12 kpl. Kritisoitujen osa-alueiden kartoitus perustui sanallisten negatiivisten
kayttajaarvostelujen luokitteluun ja analysointiin. Kritisoituja osa-alueita muodostettiin
kayttajaarvostelujen luokittelun perusteella 40 kpl. Eri osa-alueisiin kohdistuneita osumia oli
kdytetyssa aineistossa yhteensa 234 kpl. Tutkittuja arvosteluita oli aineistossa kaikkiaan 1086
kpl. Tutkimusaineistona kaytetty data kerattiin sovelluslistauksiin- ja arviointeihin
erikoistuneilta Capterra-sivustolta seka sovellusten valmistajien verkkosivuilta.
Tutkimustuloksena saatiin  yleiskdsitys sosiaalisten intranet-sovellusten tarjonnasta,
perustiedoista ja toiminnoista sekad niiden kohtaamasta kritiikista. Sovelluskartoituksen
tuloksena malliin otettiin mukaan 45 kriteerit tayttavaa sovellusta. Hinnoittelun osalta yleisinta
oli kdyttdjakohtainen hinnoittelu. Jokainen sovellus oli saatavana Saa$S (Software as a Service) -
pilvipalveluna. Mobiilisovellusta tarjosi 60 % valmistajista, ja asiakkaan omiin tiloihin
tapahtuvaa On-Site-asennusta 38 %. Toimintojen osalta useimmin esiintyvid ja kattavimpia
luokkia olivat mm. sisdinen kommunikaatio, digitaalinen tydpaikka, yhteistoiminta seka
sisdllénhallinta ja tiedostot. Luotettavan ja kattavan toimintodatan keraaminen osoittautui
kuitenkin ongelmalliseksi. Valmistajien ja Capterra-sivuston ilmoittamat toiminnot poikkesivat
toisistaan maarallisesti merkittavasti, ja kummassakin |dhteessa ilmeni useissa tapauksissa
tietojen suppeutta tai puutteellisuutta. Kritisoiduimpia intranetin osa-alueita puolestaan olivat
mm. integraatiot. mobiilikayttd, tiedostot ja dokumentit sekd yleinen kompleksisuus.
Tutkimustuloksissa on huomioitava se rajoittava tekijd, ettd ainoastaan 22 sovellusta (=49 %
kokonaismdaarastd) oli saanut riittdvaksi arvioidun ma&ardn negatiivisia sanallisia
kayttajaarvosteluita.
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1 Johdanto

Kirjallisuudessa on kasitelty yleisesti ja melko laajasti varhaisten intranet-jarjestelmien
merkitystd ja teoriaa. Web-teknologioiden kehittyessa jarjestelmien painopiste alkoi
kuitenkin muuttua sosiaalisempaan suuntaan (Bachmaier 2015, 336). Nykytutkimus
keskittyy yha enenevassa maarin Enterprise Social Networking (=ESN) -teknologioihin
(Chin ja muut 2019, 1; Trimi ja Galanxhi 2014, 408; Wang ja muut 2014, 1050) ja niiden
Enterprise Social Software (=ESS) -toteutuksiin (Wang ja muut 2014, 1048). Sen sijaan
perinteisen intranetin ja organisaatioiden sosiaalisten verkostojen yhdistelmasta,
sosiaalisesta intranetistd, ei tuoretta materiaalia |0ydy ldheskdan yhta kattavasti.
Kirjallisuudessa on viittauksia joihinkin yksittdisiin sovelluksiin, kuten ThoughtFarmer
(Bachmaier 2015, 337), mutta koko sovelluskenttda ei ole kasitelty kattavasti. Niinpa
oli yleisesti ottaen epaselvdd, mita erilaisia sovellusvaihtoehtoja oli tarjolla, ja
minkalaiseen kayttdoon ne parhaiten soveltuisivat. Intranet-jarjestelman kayttéénottoa
harkitessa on oleellista olla selvilla kyseisista seikoista. Tata tarvetta tayttamaan syntyi
idea mallista ja tietopankista, jonka avulla eri sovelluksien keskeisimmat toiminnot ja
ominaisuudet voitaisiin kartoittaa, ja vertailla sovelluksia keskenaan.

Luotua mallia kehittamalla ja vyllapitamallda voitaisiin lisdksi jatkossakin auttaa
organisaatioita uusien intranet-jarjestelmien hankinta- ja paatoksentekoprosesseissa.
Lahdekirjallisuudessa nousi esiin my0s toinen keskeinen teema: intranet-jarjestelmissa
yleisesti esiintyvat ongelmat (kts. Kim 2010, 187—-188; Chin ja muut 2019, 1; Rodith ja
Roshan 2016, 937). Kirjallisuudessa on yleisella tasolla kasitelty em. problematiikkaa ja
ongelmakohtien mahdollisia ratkaisuja (kts. Barnes ja Vidgen 2012, 169; Pennoyer ja
muut 2014, 1; Daud ja muut 2014,9 4). Tassa tutkielmassa paamaarana oli perehtya
ongelmiin yksityiskohtaisemmin my0ds kaytannon tasolla. Tama merkitsi paneutumista
erityisesti kayttdjan nakokulmasta seikkoihin, jotka on nahty jokapaivaisessa
kdaytannon tyossa ongelmallisiksi.

Kirjallisuuskatsauksen teoriaosuudessa syvennytdaan ensimmaiseksi intranetin erilaisiin
maaritelmiin sekd sen keskeisiin elementteihin ja osajarjestelmiin. Lisdksi kasitelldaan

mm. yhteisollisten tekijoiden merkitysta intranet-jarjestelmien kdyton kannalta (kts.



Barnes & Vidgen 2012, 169; Kim 2010,188; Lee & Kim 2009,191; Rodith & Roshan
2016,936).

Toiseksi paneudutaan intranet-jarjestelmien historiaan ja kehitysvaiheisin. Staattisten,
Web 1.0-teknologiaa kayttavien sivustojen kehitys on johtanut Enterprise 2.0-
ratkaisuja hyoddyntavaan sosiaaliseen intranetiin sekd organisaatioiden sisdiseen
sosiaaliseen mediaan ja verkostoihin (kts. Chin ja muut 2019, 1; Hustad & Vikstgl 2014,
69; Wang ja muut 2014, 1048).

Kolmantena tarkastellaan intranetin problematiikkaa eri nakdkulmista. Ongelmat ja
haasteet liittyvat mm. intranet-jarjestelmien suunnitteluun ja kdayttéonottoon seka sen
saannolliseen, jatkuvaan kayttéon ja hyvaksymiseen organisaatiossa. Haasteet voivat
olla laadultaan mm. teknisia laatutekijoita tai sosiaalisia, yksiloihin ja organisaatioihin
liittyvia (Daud ja muut 2014, 90; Kim 2010, 188; Rodith & Roshan 2016, 943).
Neljantenda on etsitty kirjallisuudesta mahdollisia ratkaisua edelld lueteltuihin
ongelmiin. Ratkaisuja on haettu sekda johtamisesta ja viestimisestd etta teknisesta
standardoinnista ja kayttdjien koulutuksesta (kts. Barnes ja Vidgen 2012, 169;
Pennoyer ja muut 2014, 1; Rodith & Roshan 2016, 936).

Empiirinen tutkimusosio aloitetaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
maarittelylld, ja kuvaillaan kaytettavat tutkimusmetodit. Keskeiset tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

1. Millainen on tdamanhetkinen itsendisten sosiaalisten intranet-sovellusten tarjonta?
2. Millaisen mallin avulla kyseisten sovellusten keskeiset ominaisuudet voitaisiin
kartoittaa?

3. Mihin intranetiin liittyviin osa-alueisiin kohdistuu erityisesti kritiikkia?

Itse tutkimus on jaettu kolmeen eri vaiheeseen: sovellusten tarjonnan ja niiden
perustietojen kartoitukseen, toimintojen luokittelumallin koostamiseen ja intranetin
kritisoitujen osa-alueiden selvittdmiseen. Tutkimustulosten perusteella vertaillaan
intranet-jarjestelmien yleisimpia toiminnallisuuksia seka kasitellaan
kayttajaarvosteluissa esiin tuotuja puutteita ja ongelmia. Lopuksi paneudutaan
tutkimustuloksista vedettavissa oleviin johtopaatoksiin, ja pohditaan mm. esiin tulleita

yhtenevaisyyksia ja eroja.



2  Kirjallisuuskatsaus

2.1 Intranet yleisesti

Barnes & Vidgen (2012, 164) viittaavat intranetiin mediana, jolla hyddynnetdan
organisaation laajuista tietovarastoa ja muistia, kuten tietoa yrityksesta ja sen

tuotteista.

Leen & Kimin (2009, 191) ja Rodithin & Roshanin (2016, 936) mukaan intranet on
kuitenkin pohjimmiltaan tietojarjestelma (IS), joka internet-teknologiaa ja palomuureja
hyvaksikdyttden tarjoaa laajennettavuutta, avoimuutta ja tietoturvaa. Pennoyer ja
muut (2014, 1) ovat kuitenkin sitd mielta, ettad intranet on teknisten seikkojen sijaan

pohjimmiltaan erilaisten mahdollisuuksien, tiedon ja tietdmyksen tarjoaja.

Stenmark (2010, 10) puolestaan madrittelee intranetin  heterogeeniseksi
tietoympadristoksi. Hustadin & Vikstglin (2014, 694) mukaan intranet on
monimutkainen sosiotekninen organisaatioymparistd, jonka avulla (mts. 695) tietoa

luodaan, varastoidaan, jaotellaan, jaetaan ja hyoédynnetaan.

Leen & Kimin (2009, 191) mukaan intranet on rakennettu kontrolloidusti tietyn sisdisen
ryhman kayttéon, mutta on vuorovaikutuksessa ulkoiseen ymparistoon. Kyseinen
ulkoinen ympadristd voi tarkoittaa tdssa tapauksessa myOs extranetin kaltaisia
ratkaisuja. Hustad & Vikstgl (2014, 695) ndkevat, ettd intranet luo erilaisten

tietotydlaisten valisia suhteita.

Koska intranet on investointi, se on tarkea ja arvokas organisaatiolle. Investoinnin
taytyisi kuitenkin tuottaa jotakin arvoa, ja yksi tarkea indikaattori sille on kayttoaste
(Pennoyer ja muut 2014, 1). Hameedin jne. (2012, 218) ja Chinin (2015, 1) mukaan
kdyttoasteeseen vaikuttavat mm. teknologiaan, organisaatioon, sosiaaliseen
ympadristéon ja yksiloihin liittyvat tekijat. Chin ja muut (2015, 1) mainitsevat myos
tehtavakeskeiset tekijat, jotka liittyvat niiden eri toimintojen valisiin keskindisiin

riippuvuuksiin ja liiketoimintaprosesseihin.



Jotta edelld mainittuihin tekijoihin voitaisiin vaikuttaa, vaatii se kuitenkin monipuolista
tietototaitoa. Hustadin & Vikstglin (2014, 694) mukaan eri osa-alueita ovat mm.

tietotekniset seikat ja organisaation seka sen loppukayttajien tuntemus.

Jos intranet-jarjestelma halutaan suunnitella ja kehittaa itse, vaatii se monenlaisia
rooleja. Ne voivat liittya esimerkiksi projektinjohtoon, neuvonantoon, informaatioon ja
tietojarjestelmiin. Selvaa tietenkin on, etta organisaatiolta taytyy loytya tahan
tarvittavat henkiloresurssit ja tietojarjestelmainfrastruktuuri (Hameed ja muut 2014,

227).

Rodith ja Roshan (2016, 943) varoittavat, ettd huonosti suunnitellut ja yllapidetyt
intranetit vahingoittavat informaatiokiertoa, luovat epéaluottamusta ja aiheuttavat

huonoja asiakassuhteita.

2.1.1 Intranetin elementit ja osajarjestelmat

Intranet koostuu erilaisista elementeistd ja osajarjestelmistd. Sen elementteihin
kuuluvat mm. jarjestelman sisdltdama tieto ja muu materiaali seka jarjestelmat ja
prosessit, jotka mahdollistavat tiedon jakamisen ja tallentamisen turvallisessa
ympadristossa. Intranetia kdytetdan tietokoneen verkkoselaimen tai alypuhelimen

avulla (Lee & Kim 2009, 191).

Intranet voi tarjota tietoa mm. organisaatiosta ja sen prosesseista, toiminnoista,
tyontekijoista ja sovelluksista seka sisaltdd muuta dokumentaatiota. (Pennoyer ja muut

2014, 1)

Rodith ja Roshan (2016, 936) luettelevat intranetin osajarjestelmiksi mm. sahkopostin,

sisadllénhallintajarjestelman (CMS), kalenterit, projektinhallinnan jne.

Lisayksena perinteiseen intranetiin, Bachmaier (2015, 336) kdyttda termia sosiaalinen
intranet, joka tarkoittaa lisattyja, Web 2.0-teknologiaan perustuvia tyokaluja ja
sosiaalisen median sivustoja. Kyseisia tyokaluja ovat mm. (m.p.) wikit ja blogit seka

(Janes ja muut 2014, 33) RSS-syotteenlukijat ja keskustelufoorumit.

Wang ja muut (2014, 1048) kayttavat sosiaalisen intranetin sijasta termid Enterprise

2.0, joka tarkoittaa puhtaasti organisaatioiden kdyttoon ja niiden ymparistoihin
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yhteensopiviksi suunniteltuja Web 2.0-sovelluksia. Heiddan mukaansa muita
synonyymeja ovat (m.p.) E2.0, Enterprise Web 2.0, ja Enterprise Social Software eli

ESS.

Lisaksi Wang ja muut (2014, 1050) liittavat aiheeseen vielda termin ESN, Enterprise
Social Networks. Tama (m.p.) tarkoittaa tietynkaltaisten web-sovellusten kokoelmaa,
joiden tarkoitus on edistda vuorovaikutusta ja tiedonvalitysta seka tarjota yhteisia

jaettuja alustoja sosiaalisille yhteyksille.

Termi ”blogi” voidaan selittda tyoymparistoon liittyen siten, ettd se on
organisaatiotason yleinen sivu, jolla tyontekija voi julkaista henkil6kohtaista tietamysta
ja mielipiteitd haluamistaan aiheista. Muut kayttdjat voivat puolestaan kommentoida

julkaisijan tekstia Wang ja muut (2014, 1049).

"Wiki” puolestaan on avoimesti muokattava sivusto, jolla kuka tahansa tyontekija voi
lisatd, muokata tai poistaa tietoa. Wiki on siis vuorovaikutteisempi, ja antaa
mahdollisuuden tyoskennelld yhdessd, jolloin tehokkuus parantuu ja tiedon relevanssi

kasvaa. (Wang ja muut 2014, 1049-1050)

Taman tutkielman kirjoittajan ndakemys on, ettd blogien merkitys on ajan kuluessa

vahentynyt, varsinkin sosiaalisen median yleistyttya.

2.1.2 Yhteisollisten tekijéiden merkitys

Perinteisistda  internet-sovelluksista  poiketen intranetin  omaksumiseen ja
hyvaksymiseen vaikuttavat erityisesti organisaatioon liittyvat tekijat, mm.
organisaatiokulttuuri- ja rakenne, muodollinen hallinto ja erilaiset sosiaaliset verkostot
(Barnes & Vidgen 2012, 169; Kim 2010,188; Lee & Kim 2009,191; Rodith & Roshan
2016,936). Organisatoristen seikkojen lisdksi Chin ja muut (2019, 2) mainitsevat
teknologiaan liittyvat ja inhimilliset yksilotekijat, joita kasitelladn mydhemmissa

luvuissa.

Stenmarkin (2010, 10) mukaan intranetiin vaikuttaa suuresti sitd kayttava, hallinnoiva
ja yllapitava organisaatio. Hameed ja muut (2012, 218) tulivat tutkimuksessaan siihen
tulokseen, ettd organisaation valmius on merkittdvin intranetin kayttéonottoon

vaikuttava tekija. He (mts. 226) maadrittavat valmiuden siten, ettd se kuvaa
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organisaatiosta loytyvan ndakemyksen, resurssien, sitoutuneisuuden ja johdon maaraa

ja laatua.

Hustad & Vikstgl (2014, 694) ja Leung (2001, 137) painottavat, ettd intranetin
kayttoonotto voi vaatia suuria muutoksia organisaation rakenteessa, yrityskulttuurissa
ja liiketoimintaprosesseissa. Voidaan ajatella, ettd tama pitaa paikkansa varsinkin

valmiiden pakettiratkaisujen tapauksessa.

Chin ja muut (2019, 2) maarittelevat yhteisollisiksi tekijoiksi mm. organisaatiolta
saadun tuen, yleisen tydilmapiirin ja johtajuuden. Hameed ja muut (2012, 227)
luettelevat uusien teknologioiden kayttoonottoon vaikuttaviksi tekijoiksi organisaation
valmiuden, tietoteknisen infrastruktuurin, johdon tuen, IT-tietotaidon, kaytettavissa
olevat resurssit ja organisaation koon. Lisdksi eri organisaatioilla (Barnes & Vidgen
2012, 169) on omanlaisensa yhdistelmda muodollisia ja epamuodollisia sosiaalisia

verkostoja.

Uudet tietojarjestelmat muuttavat kasvavassa maarin  ihmissuhteita ja
kommunikaatiota seka valtasuhteita ja hallintaa. Esimerkiksi tietojarjestelmien
kayttajien ja tietohallinnon/IT-osaston vililld on tietty voimatasapaino, josta riippuu
edelld mainittujen ryhmien valinen suhde. Tama voi paljonkin vaikuttaa siihen, missa

maarin teknisid uudistuksia saadaan kdytannossa toteutettua (Daud ja muut 2014, 91).

Hameed ja muut (2012, 222) totesivat organisaation koon vaikuttavan jonkin verran
intranetin kayttéonoton tehokkuuteen: suurten yksikkdjen etuna oli resurssien maara,
mutta pienemmat olivat joustavampia, ja niiden paatoksenteko oli keskitetympaa.
Toisaalta (mts. 223), jos organisaatio oli liian pieni, siltd saattoi puuttua IT-osaamista ja
tietdmysta innovaatioiden eduista, jolloin uusia jarjestelmia ei otettu kayttéon. Johdon
tuen havaittiin (mts. 224) olevan merkityksellisempdd suurten organisaatioiden
kohdalla. Trimin ja Galanxhin (2014, 405) mukaan uusien jarjestelmien kayttéonotto oli

hankalampaa voittoa tavoittelemattomille organisaatioille.

2.1.3 Eri tekijoiden merkitys kdyttohalukkuuteen
Lee ja Kim (2009, 191) seka Rodith ja Roshan (2016, 937) painottavat, ettd

tietojarjestelman elinkelpoisuus ja tehokkuus riippuvat sen kayttajien hyvdksynndstd,
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joka voitaisiin myds mieltdd halukkuudeksi kayttdaa jarjestelmaa. Barnes ja Vidgen
(2012, 169) madrittivat kadyttohalukkuuden siten, ettda henkilo aikoo kayttaa

jarjestelmaa saanndllisesti, ja suunnittelee tekevansa niin myos tulevaisuudessa.

Chin ja muut (2015,1; 2019,2) ovat todenneet kayttaytymisen maardytyvan
kaytannollisyyden ja sosioteknisten seikkojen perusteella, mainiten mm. koetun
hyodyllisyyden, yhteisollisyyden, viestintdakulttuurin ja saavutetut hyodyt. Trimi ja
Galanxhi (2014, 405) kuitenkin nakevat, ettd johtoporras arvostaa koetun

kaytannollisyyden sijasta jarjestelman tuottamaa strategista arvoa organisaatiolle.

Rodith ja Roshan (2016, 943) pitavat myos ulkoisia tekijoita mainitsemisen arvoisina,
joita ovat mm. tehtdvien riippuvuus toisistaan, niiden moniselitteisyys ja web-

kokemus.

Barnesin ja Vidgenin (2012, 169) ja Parkin jne. (2018, 1) mukaan suurin intranetin
kayttoaikeita ennustava tekija oli koettu hyoty. Seuraavaksi tarkeimmaksi Barnes ja

Vidgen (m.p.) nimesivat sosiaalisen vaikuttamisen toisten taholta.

Tutkimuksessaan Barnes ja Vidgen havaitsivat koetun hyddyn olevan merkittavimman
tekijan intranetin kayttoaikeiden ennustamisessa. He maarittelivat koetun hyédyn mm.
niin, ettd intranetin avulla tyotehtavien suorittaminen nopeutui ja tuottavuus kasvoi.
Yleisesti ottaen kayttdja koki, ettd jarjestelma oli tyon kannalta hyddyllinen. Voidaan
ajatella, ettd tallaisiin tuloksiin pddseminen vaatisi kayttdjien tehtavien ja
tyoprosessien tarkan tuntemisen. Lisdksi, eniten hyotya koituisi todennakdisesti
sellaisten tehtdvien kohdalla, jotka toistuivat useimmin tai joihin kului keskimaarin

eniten aikaa (Barnes ja Vidgen 2012, 169).

Toisten sosiaalisen vaikuttamisen suhteen Barnes ja Vidgen saivat ristiriitaisia tuloksia:
jotkut tutkimukset viittasivat vahvaan korrelaatioon, kun taas toiset pitivat sita
merkityksettomana. Sosiaalisessa vaikuttamisessa he pitivat oleellisena mm. johdon
myotavaikutusta jarjestelman kayttdmisessd, organisaation tukea ja henkildlle
tarkeiden seka arvostettujen ihmisten mielipiteitd jarjestelman hyodyllisyydesta

(Barnes ja Vidgen 2012, 169).
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Chin ja muut (2019, 2) toteavat, ettd vyksittdisen tyontekijan intranetin
kayttohalukkuuteen saattavat vaikuttaa myos teknologiaan liittyvat tekijat, kuten mm.
kaytettavyys, sisallon ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuottama arvo ja tehtdvaan
sopivuus. Lehmuskangas (2006, 294) painotti, ettd sisallonhallinta on olennaista
intranetin tarjoaman informaation hyddyllisyyden ja oikeellisuuden kannalta, koska
jarjestelma on vain niin hyva kuin sen tarjoama tieto. Hustadin & Vikstglin (2014, 697)

mukaan tiedonjakamiseen- ja levitykseen kannustava yrityskulttuuri on myos tarkeaa.

Kadar ja muut (2017, 572) ja Barnes & Vidgen (2012, 169) pitavat oleellisina mm.
kaytettavyytta seka suunnitteluun ja informaatioon liittyvia laatutekijoita. Lee ja Kim
(2009, 191) nakivat, etta tiedonhallinnan (KM) rooli oli kasvava intraneteissa. Janes ja
muut (2014, 27) kayttavat termeja KM 2.0 ja Social KM, jotka viittaavat Web 2.0-

teknologioiden merkitykseen myds tiedonhallinnassa.

Barnes ja Vidgen (2012, 169) ja Kadar ja muut (2017, 574) maarittavat tiedollisiksi
laatutekijoiksi mm. sen, ettd intranet tarjoaa tdasmallistd, relevanttia, luotettavaa,
kokonaista ja ajantasaista tietoa helposti luettavassa ja ymmarrettavassa muodossa.
Lisaksi Kadar ja muut (2017, 572) nadkevat tarkedksi informaation saavutettavuuden.
Pennoyer ja muut (2014, 2) pitdvat tarkeana erityisesti informaation I6ytamisen

helppoutta.

Kadar ja muut (2017, 572) mainitsevat myoOs palvelun vuorovaikutuksellisuuden
tarkeyden. Barnes ja Vidgen (2012, 165) tulivat tutkimuksessaan kuitenkin siihen
tulokseen, ettd intranetin tekniselld laadulla on vahaisin merkitys kayttoaikeiden- ja

halukkuuden kannalta.

2.1.4 Kayttoonoton tavoitteet ja motiivit
Daud ja muut (2013, 89) ndkevat yleisesti organisaation tietojarjestelman yhdeksi

paamaaraksi tyon tehokkuuden lisaamisen.

Kim (2010, 187) ja Lehmuskangas (2006, 291) maarittelevat intranetin kdyton yleisiksi
tavoitteiksi mm. informaation vapaan liikkuvuuden mahdollistamisen, tietdamyksen
jakamisen seka kommunikoinnin ja yhteistoiminnan edistdmisen organisaatiossa.

Wang ja muut (2014, 1050) listaavat tarkemmin Enterprise 2.0:n yrityskulttuuriin
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liittyvid tavoitteita: organisaation tulisi uusien jarjestelmien avulla pyrkia olemaan

oppiva ja innovatiivinen, yhteisollinen ja yhteistyota tekeva seka tyontekijakeskeinen.

Chin ja muut (2019, 1) ndkevat nykyisten modernien jarjestelmien olemassaolon
motiiveina seka kommunikoinnin, koordinoinnin ja yhteistoiminnan etta kayttdjien
luoman tiedon ja muun sisdllon hyédyntdamisen. Bachmaier (2015, 336) korostaa
sosiaalisen intranetin potentiaalista roolia varsinkin hiljaisen tiedon levittdjana

tyontekijoiden keskuudessa.

Hustadin & Vikstglin (2014, 696) mukaan intranetin tehtdavana on tukea tyontekijoita
erilaisissa tietoon liittyvissa tehtavissa, olla lahteend sisdisille toimintaohjeille ja
menettelytavoille, sekd tarjota tyokalut yhteydenpitoon ja kaikkien tyontekijoiden
sisdlléontuotantoon. He tasmentdvat (m.p.), ettd kdytdnnossd tdma tarkoittaa, etta
intranetin tulisi auttaa 16ytamaan tarkeda tietoa ja ajantasaisia dokumentteja, seka
mahdollistaa muiden kollegoiden asiantuntemuksen hyddyntamisen. Voidaan siis

ajatella, ettd modernin intranetin potentiaali rakentuu paljolti yhteiséllisyyden varaan.

Lehmuskallio (2006, 292) kiteyttda, ettda pohjimmiltaan intranetin pitaa pystya
tayttamaan kayttajien tarpeet, ja palvella sita tarkoitusta, joka heidan kannaltaan on
keskeisin.  Lehmuskallion mukaan (m.p.) tarpeiden ja keskeisen tarkoituksen
tunnistaminen ja maarittaminen on johdon tehtadva. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa,

poikkeaako kayttdjien paivittdainen reaalimaailma johdon nakemyksista.

Barnes & Vidgen (2012, 164) seka Hustad & Vikstgl (2014, 696) nakevat intranet-
jarjestelman hyodyn siind, ettd tietoresurssit ovat keskitettyja mutta organisaation

sisalla globaalisti saavutettavia sijainnista riippumatta.

Lee ja Kim (2009, 191-192) sekd Rodith ja Roshan (2016, 936) toteavat intranetin
parantavan mm. organisaation joustavuutta, tehokkuutta, sisdistd viestintaa, tiedon
saatavuutta ja paatoksenteon laatua. Trimi ja Galanxhi (2014, 405) kuitenkin
muistuttavat, ettd sekd johtoportaan ettd tyontekijoiden tulisi hyotya yhtaldisesti
jarjestelman kaytosta. Talléin (m.p.) myos kayton jatkuminen on varmemmalla

pohijalla.
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Wang ja muut (2014, 1050) mainitsevat liiketoiminnallisina hyotyind pienemmat
kustannukset ja suuremmat tuotot, innovatiivisemmat tuotteet ja palvelut seka
tehokkaamman markkinoinnin hallinnan. Myds Lee ja Kim (2009, 191-192) seka Rodith

ja Roshan (2016, 936) korostavat kustannustehokkuutta ja tuottavuutta.

Chinin jne. (2019,1; 2015,1) ja Trimin & Galanxhin (2014, 408) mukaan merkittavia
moderneilla jarjestelmilla saavutettavia hyotyja ovat mm. organisaation
tiedonhallinnan, kommunikaation, tyontekijoiden sitoutuneisuuden ja suorituskyvyn

parantuminen, kuten myds lisdantynyt yhteisoéllisyys ja yhteistoiminta.

Rakenteelliselta kannalta my6s paasy erilaisiin resursseihin sekda ajantasaisen ja
relevantin informaation ldhteille on nopeutunut. Lisdksi asiantuntijoiden
tunnistaminen ja loytdminen on helpottunut, samoin kuin erilaisten ammatillisten
suhteiden ja yhteistyon rakentaminen. Edelld mainitut seikat parantavat yleisesti
tietdmyksen jakamista ja ongelmanratkaisua. (Chin ja muut 2019, 1; Wang ja muut

2014, 1050)

Lehmuskallio (2006, 292-293) kuitenkin painottaa, ettd onnistuakseen — siis
tuottaakseen organisaatiolle hyotya ja strategista arvoa — intranet-projekti vaatii
riittdvan suuren kayttdasteen. Kaytanndssa siis (m.p.) suhteellisen suuren osan

henkilostosta olisi kaytettava jarjestelmaa saannollisesti.

2.2 Intranetin historia ja kehitysvaiheet

Seuraavaksi kasitellddn lyhyesti intranetin kehitysta perinteisten Web 1.0-ratkaisujen
kautta Enterprise 2.0-sovelluksiin ja sivutaan myos organisaatioiden yhteisdpalveluita

(ESN).

2.2.1 Perinteiset intranetit (web 1.0)
Hustadin & Vikstglin (2014, 696), Kimin (2010, 187) ja Lehmuskankaan (2006, 295)
mukaan perinteiset, Web 1.0-teknologiaan pohjautuvat intranetit oli toteutettu

staattisesti ylhaalta-alas-hierarkian mukaisesti, ja niiden tarjoama tieto oli kokonaan
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keskitetysti tuotettua, hallinnoitua ja jaettua seka sisallollisesti johdon maarittelemaa
ja suodattamaa. Kim (2010, 187) puhuu yksisuuntaisesta kommunikaatiokanavasta,
jonka tehtdavana oli 1dhinna valittaa viesteja ja tiedonantoja johdolta tydntekijoille.
Lehmuskallio (2006, 296) puolestaan viittasi ”portinvartijoihin”, jotka rajoittivat tiedon

vapaata liikkuvuutta.

Hustad & Vikstgl (2014, 696) nakevat, etta perinteisen intranetin ongelmana oli mm.
dynaamisuuden ja reaaliaikaisen tiedon puute, sekd se, ettd tieto perustui vain
muodollisiin nakemyksiin parhaista kaytannodista ja toimintatavoista. Tyontekijoiden
(m.p.) paivittdisten rutiineiden tuottama tieto ja kokemus jaivat nain ollen
hyodyntamatta. Lehmuskallion (2006, 296) nakemys on myds, ettd nadin tuotettu

aineisto ei onnistunut tayttamaan kayttajien tarpeita ja odotuksia.

Lehmuskallion (2006, 295) mukaan vain tiettyjen sisallontuottajien kasiin keskitetty
tiedon tuottaminen sai aikaan johdonmukaista mutta hyvin yleisluonteista materiaalia,
joka saattoi vaikuttaa negatiivisesti intranetin kdyttohalukkuuteen. Lisdaksi (m.p.)
tiedon maara ja kattavuus oli pienempi, kun vain harvoilla ja valituilla oli
julkaisuoikeudet.

2.2.2 Sosiaalisempi intranet (Enterprise 2.0)

Intranetin seuraava versio 2.0 sen sijaan perustuu Web 2.0-teknologioihin. Se on
dynaaminen, kayttdjakeskeinen ja itseorganisoituva — valmiiksi madriteltyjen
rakenteiden sijaan sisdlté muodostuu ja muokkautuu ajan myo6ta eri kayttdjien

toimesta. (Hustad & Vikstgl 2014, 69)

Bachmaier (2015, 336) kdyttda termia sosiaalinen intranet, joka tarkoittaa lisattyja,
Web 2.0-teknologiaan perustuvia tyokaluja ja sosiaalisen median sivustoja. Han (mts.
337) mainitsee esimerkkind pilvipohjaisesta sosiaalista intranetistd jarjestelman

nimeltdan “ThoughtFarmer” (www.thoughtfarmer.com).

Wang ja muut (2014, 1048) kayttavat sosiaalisen intranetin sijasta termia Enterprise
2.0, joka tarkoittaa puhtaasti organisaatioiden kayttéon ja niiden ymparistoihin
yhteensopiviksi suunniteltuja Web 2.0-sovelluksia. Heiddn mukaansa muita

synonyymeja ovat (m.p.) E2.0, Enterprise Web 2.0, sekd Enterprise Social Software eli
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ESS. E2.0 on suunniteltu (m.p.) erityisesti tyoén tehokkuuden ja turvallisuuden
nakokulmasta. Trimin ja Galanxhin (2014, 408) mukaan E2.0 voi olla kdytdssa

organisaation sisaisesti, mutta my0s sen ja muiden organisaatioiden valilla.

Wang ja muut (2014, 1050) seka Trimi ja Galanxhi (2014, 408) liittavat aiheeseen myos
termit ESN, Enterprise Social Networks ja ESSP, Emergent Social Software Platform.
Termit (m.p.) tarkoittavat tietynkaltaisten web-sovellusten kokoelmaa, joiden tarkoitus
on edistdad vuorovaikutusta ja tiedonvalitystd, seka tarjota yhteisid jaettuja alustoja

sosiaalisille yhteyksille. Aihetta kasitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kimin (2010, 187) mukaan uusien teknologioiden avainsanana on yleinen
kayttajalahtoisyys: tyontekijat voivat suoraan ja vapaasti, padkayttdjista riippumatta,
julkaista sisaltda ja olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Samalla (mts. 188) rajat ja
roolit sivustolla vierailijan ja sisadllontuottajan valilla alkavat hamartya. Lehmuskallio
(2006, 296) nakee tassa myds mahdollisia riskeja: jos kaikki moderointi ja kontrolli
katoaa, saattaa tdma johtaa kaaokseen ja tietotulvaan, jossa materiaalia on tarjolla

lilkaa.

Hustad & Vikstgl (2014, 696) sekd Kim (2010, 188) nakevat, ettd intranet 2.0:n
lisaantynyt kayttdjien valinen vuorovaikutus helpottaa tietoon perustuvan tyon
suorittamista ja lisdd organisaation tehokkuutta. Lehmuskallion (2006, 296) mukaan
hajautettu ja jaettu ldahestymistapa saa aikaan kaytettdvyydeltdan korkeaa ja
tasmallista tyohon liittyvaa tietoa. Myos Kimin (2010, 187) mukaan versio 2.0 antaa
potentiaalia entistd dynaamisempaan ja vuorovaikutteisempaan toimintaan. Kuitenkin
Kim (m.p) painottaa, ettei intranetin tavoiteltujen hyotyjen saavuttaminen silti

valttdmatta ole kdytannossa helpompaa intranet 2.0-teknologioillakaan.

Kim (2010, 188), Bachmaier (2015, 336) sekd Janes ja muut (2014, 33) luettelevat
intranet  2.0:n  tydkaluina mm. blogit ja wikit, kalenterit, ilmoitukset,
keskustelufoorumit, tehtavat, RSS-syotteet jne. Kim (2010, 189) jaotteli jarjestelmat
kustomoituihin, itse tehtyihin jarjestelmiin ja valmiina ostettaviin

sisdllonhallintajarjestelmiin, kuten SharePoint. Trimi ja Galanxhi (2014, 408)
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mainitsevat varsinaisten tyokalujen lisaksi perinteiset sosiaalisen median alustat kuten

Facebook ja Twitter.

ThoughtFarmer Intranet Blogin (2017, 31. tammikuuta) [viitattu 3.11.2020] kirjoituksen
mukaan joitakin tyypillisia sosiaalisen intranetin komponentteja ovat mm. personoidut
kotisivut ja uutisvirrat, videot, dokumenttikirjastot, yleiset uutisvirrat, kayttdjien
tunnistustyokalut, ryhmasivut ja tyontekijoiden profiilit. Jarjestelmat (m.p.) toimivat
nykydadan myos mobiililaitteissa. ThoughtFarmer-ohjelmistoyhtié (n.d.) [viitattu
3.11.2020] markkinoi verkkosivullaan jarjestelmaansa sekd pilviversiona etta
organisaation tiloihin paikallisesti asennettavana On-Premise-versiona. Voidaan siis

olettaa, ettd molemmat ratkaisut ovat laajemminkin saatavilla.

lonos by 1 & 1-yhtio (2018, 9. lokakuuta) [viitattu 3.11.2020] mainitsee verkko-
oppaassaan lisdksi  reaaliaikaiset  viestisovellukset, kalenterit,  keskitetyn
tiedostovaraston versionhallinnalla ja hakutoiminnot. Komponentit voi hankkia (m.p.)

joko erikseen yksittdin, tai hankkia jonkin kokonaisratkaisun.

2.2.3 Organisaatioiden sosiaaliset verkostot (ESN)

Julkisten yhteisOpalveluiden ja sosiaalisen median vyleistymisen ja suosion
rajahdysmaisen kasvun myota myds yritysmaailmassa ja muissa organisaatioissa
aloitettiin vastaaviin sisdisiin jarjestelmiin panostaminen. Na&ita kutsutaan nimella
Enterprise Social Networks, ESN. ESN voitaisin suomentaa organisaatioiden

sosiaalisiksi verkostoiksi tai yhteisopalveluiksi. (Chin ja muut 2019, 1)

Kyseessa on siis joukko tietynkaltaisia web-sovelluksia, joiden tarkoitus on edistaa
vuorovaikutusta ja tiedonvalitystd seka tarjota yhteisia jaettuja alustoja sosiaalisille

yhteyksille. (Wang ja muut 2014, 1050)

Chinin jne. (2019, 2) mukaan ESN sisdltda yleisestd sosiaalisesta mediasta tuttuja
toiminnallisuuksia, kuten tilapdivitykset, kayttajaprofiilit, yksityisviestit ja toisten
julkaisuihin reagoimisen, esim. “tykkdykset”. Lisdksi (m.p.) toisia kayttdjia voi seurata
tai luoda heihin yhteyksia, samoin kuin jakaa tai linkittda heihin tiedostoja, tekstia ja

muita digitaalisia resursseja.
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ESN:n kayttdo voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: puhtaaseen resursseja
hyodyntavaan kulutukseen ja osallistuvaan toimintaan. Resurssien hyddyntdjat
tyypillisesti etsivat tai lukevat valmiita dokumentteja, pyytdavat apua johonkin
ongelmaan tai lueskelevat postauksia tai syotteita. Osallistujat puolestaan aktiivisesti
osallistuvat sisallon tuottamiseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen: vastailevat
muiden kysymyksiin, paivittavat syotteita tai lataavat uusia dokumentteja. Naiden
kahden eri kayttdjatyypin vadlinen suhde vaikuttaa osaltaan siihen, mika

kokonaiskayttoaste loppujen lopuksi on. (Chin ja muut 2019, 1-2)

Chinin jne. (2015, 1) mukaan ESN eroaa perinteisista tietojarjestelmista siina, etta sen
sisdllontuotanto on joustavampaa, kaytté on vapaaehtoista, hallinnon merkitys on
pienempi ja laadunvarmistus on ei-rakenteellista. Lisdksi (m.p.) vuorovaikutus on
monen-suhde-moneen-tyyppistda. Chin ja muut (2019, 12) mainitsevat eraita
moderneja ESN-jarjestelmia, kuten Microsoft Yammer, Connections, live, Tibbr ja

Chatter.

2.3 Intranetin problematiikka

Seuraavaksi  kasitelldaan  kirjallisuudessa  yleisimmin  esiintyneitd intranetin
ongelmakohtia. Usein ne ilmentyvat jarjestelmien vahadisenda kaytténa, minka
kdytannossa voidaan ajatella johtavan saavuttamatta jaaneisiin hyotyihin, tuhlattuihin

resursseihin ja epaonnistuneisiin investointeihin.

Kasiteltyja ongelmakohtia ovat mm. koulutus ja osaaminen, teknologiavastaisuus ja
muu muutosvastarinta, globaalisuuden ja monikansallisuuden ongelmat seka johdon
ongelmat. Lisdksi toteutuksen |ahtokohta voi olla liian tekninen, jolloin itse tyoyhteiso
ja sen jasenten sosiaaliset tekijat on jatetty huomiotta. Myds suunnitteluun ja

tekniseen laatuun liittyvia haasteita on tarkasteltu.

2.3.1 Ongelmana kéyttoaste
Kim (2010, 187-188) naki, ettd silloisiin Web 2.0-tyokaluihin ja teknologioihin liittyi

alikayttoon ja tyytymattomyyteen liittyvid ongelmia. Chin ja muut (2019, 1) raportoivat
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edelleen, ettd moderneissakin sosiaalisissa jarjestelmissa esiintyy epdonnistumisia ja
ongelmia, etenkin tyontekijoiden aktiivisessa osallistumisessa seka jarjestelman
kdytossa ja hyodyntamisessd. Myods Wangin jne. (2014, 1048) mukaan Enterprise 2.0-
teknologioiden merkittavin haaste on tyontekijoiden jarjestelman kayton

omaksuminen.

Chin ja muut (2019, 1) toteavat, ettd noin 80 % organisaatioista on alhaisen
kdyttdasteen vuoksi epdonnistunut saavuttamaan odotettuja hyotyja. Wangin jne.
(2014, 1049) mukaan esimerkiksi USA:ssa vuonna 2011 vain noin 25 % tyontekijoista
kaytti tarjolla olevia Enterprise 2.0-jarjestelmid. Rodith ja Roshan (2016, 937)
raportoivat, ettd epdonnistumiset ja saamatta jaaneet tuotot usein liittyvat
tyontekijoihin, jotka eivat hyvaksy tietojarjestelmia. Wang ja muut (2014, 1049)
korostavat, ettd alikdytossa olevat jarjestelmat ovat tehottomia, varsinkin

vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan tahtaavat.

Daud ja muut (2014, 90) ovat sitd mieltd, ettda 50-70 prosenttia epdonnistuneista
teknologiaprojekteista johtuu pikemminkin ihmisiin ja organisaatioihin liittyvista

ongelmista kuin itse teknisista kysymyksista.

Myo6s Kimin (2010, 188) mukaan monet organisaatiot ovat ajatelleet intranetin
kdayttoonottoa ainoastaan teknisend projektina, jolloin tydyhteisén luonteeseen ja
rakenteisiin seka sosiaalisiin tekijoihin liittyvat seikat ovat jddaneet huomiotta. Tama
laiminlyonti (m.p.) on saattanut ratkaisevasti vaikeuttaa jarjestelman kayttéonottoa ja

hyvaksymistd, koska modernit teknologiat ovat luonteeltaan vahvasti sosiaalisia.

2.3.2 Teknologiavastaisuus ja muutosvastarinta

Daud ja muut (2014, 89) mainitsevat intranetin kdyttoa hankaloittaviksi tekijoiksi mm.
uuteen teknologiaan liittyvan vastustuksen, toisin sanoen siis sen, etteivat kayttajat
hyvdksy uutta jarjestelmaa. Talléin (m.p.) he eivdat ole halukkaita muuttamaan
tyoskentelytapojaan intranetia hyédyntaviksi tai uhraamaan aikaa ja vaivaa sen kayton
opetteluun. Esimerkki tdstd voi olla vaikkapa liitteen lisdaminen: tyontekija ei ole
varma, muistaako han, kuinka se tehddan. Ja koska yleensd on kiire, niin on

“nopeampaa tehdad se vanhalla tavalla”. Monesti (mts. 94) kun tyOntekija on
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tyoskennellyt pitkddan samassa tyoyhteisdssd samoin menetelmin, voivat uudet

jarjestelmat tuntua uhkaavilta, ja tdma voi antaa syyn yrittaa [6ytaa siita vikoja.

Daudin jne. (2014, 90) mukaan vastustuksen minimoiminen ja hyvaksynnan
aikaansaaminen ovat kriittisia tekijoita, ja ndin ollen aiheuttavat haasteita johtamiselle.
He ndkevat (m.p.), ettd uuteen teknologiaan liittyva vastarinta on vahva indikaattori
johdon suoriutumisesta ja ammattitaidosta. Daud ja muut (mts. 289) painottavat, etta
pelkkd hyvaksyntd ei pidemmalld tdhtdimelld riita: jarjestelmdn on myos kyettdva
tyydyttamaan kayttdjien tarpeita niin, etta hyddyntavat sita jatkossakin saanndllisesti,

eivatka luovu sen kaytosta.

Lisdksi mm. riittdmaton taustatyd ja suunnittelun epavakaus ovat vaikuttaneet

jarjestelmien hyvaksymiseen negatiivisesti (Rodith & Roshan 2016, 943).

Rodith ja Roshan (2016, 936) nakevat, ettd organisaatioilta puuttuvat selkedt pitkdn
tahtdimen strategiat intranetin suunnittelun suhteen. Toisaalta (mts. 943) ei my6skaan
ole olemassa mitdan yleisid suunnittelustandardeita, joita seurata. Heidan mukaansa
(mts. 936) tama johtaa ajan ja tuottavuuden menettamiseen, ja pahimmassa
tapauksessa koko investointi menee hukkaan ja projekti epdonnistuu. Lisaksi (mts. 943)

saataville olevien intranet-tyokalujen suuri maara voi aiheuttaa hammennysta.

2.3.3 Laatuongelmat

Daudin jne. (2014, 91) mukaan huonosti suunnitellut jarjestelmat ovat yksi
suurimmista syista ihmisten vastenmielisyyteen tietojarjestelmia kohtaan. Leung
(2001, 137) nakee merkittdavasti vaikuttavana tekijana laadunvalvonnan puutteen.
Puutteet (Daud ja muut 2014, 91) toiminnallisuudessa, kayttoliittymassa,
saavutettavuudessa ja nopeudessa saattavat voimistaa jo olemassa olevia negatiivisia
kasityksid. Barnes ja Vidgen (2012, 169) sekd Daud ja muut (2014, 91) kohtasivat
tutkimuksessaan mm. lataus- ja vasteaikojen hitauteen, yhteensopivuusongelmiin ja

rikkindisiin linkkeihin liittyvia ongelmakohtia.

Barnes ja Vidgen (2012, 165) nakevat intranetin laatuun liittyviksi haasteiksi mm. sen,
ettd se harvoin on luotu kayttajan tai kuluttajan perspektiivistd. Jarjestelman kaytto tai

sen oppiminen saattaa (Barnes & Vidgen 2012, 165 ja Daud ja muut 2014, 91) olla
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hankalaa tai vaikeatajuista, ja tiedon ja eri toimintojen I6ytdminen tyolasta: talldin
kayttaja turhautuu, kun odottamiensa positiivisten kokemusten sijaan saakin
negatiivisia. Daud ja muut (2014, 91) esittivat mielipiteen, etta tyontekijat saattavat

jopa syyttaa tiettyja tietojarjestelman ominaisuuksia tyopaikkansa ongelmista.

Stenmarkin (2010, 10) mukaan intranetin kadyttoliittyman ja tietohierarkian
rakenteiden ongelmat saavat aikaan ongelmia tiedon I[6ytamisessd, joka taas
puolestaan vdahentda intranetin paivittaistd kayttod. Daud ja muut (2014, 91) nakevat

myods puutteellisen ohjeistuksen ja dokumentaation voivan vaikuttaa asiaan.

Lehmuskangas (2006, 294) painottaa myos sisallon laadun merkitysta. Jos intranet ei
tarjoa (m.p.) tyontekijoille heidan jokapaivaisiin tyotehtaviinsa liittyvda ajantasaista,
hyodyllista ja relevanttia tietoa, jarjestelman kayttaminen vdhenee tai loppuu

kokonaan.

Lisaksi Bachmaierin (2015, 337) mukaan erds perinteisen intranetin ongelmakohta oli
se, ettd se jattada huomiotta sosiaalisten komponenttien tarpeen, jolloin se ei tarjoa
tyontekijoille mahdollisuuksia ja rakenteita julkaista itsenaisesti, kdayda dialogia ja olla
yhteyksissa muihin. Talldin (m.p.) esimerkiksi organisaation hiljainen tieto jaa

valittymatta.

Koska intranetit ovat tyypillisesti laajoja tietojarjestelmia, joilla Rodithin ja Roshanin
(2016, 937) mukaan on taipumus kehittya, on vaikeaa kehittda joustavaa jarjestelmas,
joka pystyy sopeutumaan muutoksiin. Lisdksi perinteisilla kehitysmenetelmilld (Hong &
Al 2011, 236) nopeasti muuttuviin kayttajavaatimuksiin vastaaminen on kallista ja

kankeaa.

2.3.4 Keskijohdon asenneongelmat

Varsinkin  keskijohdon toimimattomuudella ja teknologiavastaisuudella on
mahdollisesti keskindinen yhteys. Tama tarkoittaa, ettd tehoton johtamistapa on
kytkoksissa intranet-vastaisuuteen ja sen kaytostd luopumiseen. Johdon
tehottomuuteen taas vaikuttivat tai sitd ennakoivat useat muut tekijat, joita olivat mm.

keskijohdon vaikutusvallan vdheneminen, negatiiviset aikaisemmat kokemukset,
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muiden  tyotovereiden  vaikutusvalta ja  negatiiviset tehokkuusodotukset

tietojarjestelmia kohtaan. (Daud ja muut 2014, 89)

Keskijohdon tasolla ongelmat monesti kulminoituvat siihen, ettd johto kieltaytyy
kayttamasta uutta teknologiaa. Tama voi johtua esim. jarjestelman huonosta
suunnittelusta tai ongelmia aiheuttavasta toteutuksesta. Puutteet voivat aiheuttaa
kaytettavyys- ja yhteensopivuusongelmia. Toinen mahdollinen syy on, etta johto nakee

intranet-vastaisuuden vdahentdvan omaa tuottavuuttaan. (Daud ja muut 2014, 91)

Daud ja muut (2014, 91) toteavat vaikutusvallan vahenemisen erityisesti keskijohdon
ongelmaksi: keskijohto kokee uuden teknologian uhkaavan asemaansa ylemman
johdon ja alemman portaan valilla. Tama (m.p.) johtuu siitd, ettd sahkdinen viestinta

tuo informaation helposti kaikkien saataville, ja valiportaan merkitys vahenee.

Negatiivinen tehokkuusodotus tarkoittaa, ettd kayttdjalla on oletusarvoisesti
negatiivinen tuntemus uudesta jarjestelmastd, ja ettd han uskoo, ettd suoriutuu
tehtdvistaan paremmin ja tehokkaammin perinteisen tekniikan avulla. Yksi syy voi olla
yksinkertaisesti tottumattomuus uuteen, tai jonkun aikaisemman epdonnistumisen
aiheuttamaa. My0Os epdvarmuus jonkin tietyn tehtdvan suorittamisesta uudessa
jarjestelmadssa voi laukaista vastarinnan. Yleisesti ottaen tallainen kayttaja suhtautuu
negatiivisesti riippumatta siita, onko uuden jarjestelman omaksuminen vaikeaa vai ei.

(Daud ja muut 2014, 90-91)

Edelld mainittuun liittyen Daud ja muut (2014, 94) tuovat esiin ongelmat kayttdjien
koulutuksen suhteen: se ei valttamatta liity kyseessd olevaan teknologiaan, sitd
jarjestetaan liilan harvoin tai se ei ole sopeutettu koulutettavien taustaan tai
osaamistasoon. He (m.p.) tulivat siihen tulokseen, ettd johtoporras ei useasti
osallistunut minkaanlaiseen intranetia koskevaan koulutukseen. Voidaan siis ajatella,
ettd osaamisen puute on ainakin osittain yksi intranetin kdytén ongelmista, tai ainakin

osasyy sen vastustamiseen.

Daud ja muut (2014, 90) nostavat esiin myos tyotovereiden asenteiden ja odotuksien
merkityksen: varsinkin jos kyseessd on arvostettu kollega, vaikuttavat taman

negatiiviset reaktiot myos muihin.
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2.3.5 Muut ongelmat

Lehmuskangas (2006, 293) kiteyttaa globaalin, monikansallisen ja monikulttuurisen
intranetin ongelmakohdat kolmeen tekijdaan: saavutettavuuteen, kielikysymyksiin ja
sisaltoon. Saavutettavuus (m.p.) voi olla joidenkin ryhmien tai yksildiden kohdalla
huonompi johtuen joko teknisistd tai taloudellisista rajoituksista, tai jonkin tietyn

tyotehtavan aiheuttamista vaatimuksista.

Kommunikointi- ja kieliongelmia voi esiintyd, jos intranetin yleiskielend kaytetdan
englantia maissa, joissa se ei ole paakieli. Talloin voi esiintya vaarinkasityksia, tai jotkin
asiat ymmarretdan vain osittain. Kolmanneksi liilketoimintajohtajien
kommunikointikyvyt eivdat aina ole hyvid, jolloin organisaatiossa voi kiertaa

harhaanjohtavia huhuja (Lehmuskangas 2006, 294).

Myds Barnes ja Vidgen (2012, 169) mainitsevat tutkimuksessaan, ettda monikielisyyden

tuki oli yksi selkeasti erottuva erityisvaatimus.

Wang ja muut (2014, 1050) mainitsevat yhdeksi Enterprise 2.0:n ongelmaksi tiedon
jakamisen puutteen. Taman voidaan ajatella tarkoittavan esimerkiksi sitd, etta tiedon
jakamiseen on olemassa keinot ja tekniikka, mutta syystad tai toisesta niitd ei haluta
kdayttdd. Wang ja muut (m.p.) ndkevat myos eradksi ongelmaksi sen, ettd kayttdjat
voivat peldatd organisaatioon mahdollisesti tapahtuvia tietomurtoja tai

henkilokohtaisten tietojen vuotamisia niin, etteivat kayta jarjestelmaa.

2.4 Ratkaisuehdotuksia intranetin haasteisiin

Kirjallisuudesta on |6ydettavissa joitakin mahdollisia ratkaisuja edellisissd luvuissa
kasiteltyyn intranetin problematiikkaan. Sosiaaliselta kannalta n&itd ovat mm.
johtaminen ja viestiminen sekd johdon oman sitoutuneisuuden ja esimerkin
aikaansaama positiivinen vaikutus. Teknistd toiminnallisuutta ja kaytettavyytta
voitaisiin parantaa esim. suunnittelustrategioiden ja standardoinnin avulla, seka
huomioimalla kayttdjien ja organisaation erityistarpeet. Lisdksi henkilokunnan

kouluttaminen osaamistason mukaisesti on katsottu tarkeaksi.
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Voitaneen kuitenkin vaittaa, ettd ratkaisuja on kasitelty melko yleiselld tasolla.
Yksityiskohtaista, kattavaa ja johdonmukaista kdytanndén ohjeistusta ongelmien
minimoimiseen tai ratkaisemiseen ole taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen
puitteissa loydetty. Kyseinen puute antaisi aiheen yksityiskohtaisemman metatason
ohjeistuksen luomiseen. Alun perin sen oli tarkoitus olla taman tutkielman kantava
vaikutin, mutta kdaytannon asiantuntijuuden loytaminen ja hyddyntaminen nykyisten

sosiaalisten rajoitteiden aikana oli hankalaa.

Barnesin ja Vidgenin (2012, 169) mukaan suurimmat intranet-jarjestelmien
kayttoaikeita ennustavat tekijat olivat koettu hyoty, sosiaalinen vaikuttaminen toisten

taholta ja tekninen laatu.

Pennoyer ja muut (2014, 1) ja Rodith & Roshan (2016, 936) nostavat esiin
suunnittelustandardien, rakenteen ja standardoinnin tarkeyden, eika niinkdan teknisen
infrastruktuurin.  Rodith ja Roshan (2016, 937) puolestaan korostavat sisallon,

hallinnon ja teknisen infrastruktuurin merkitysta.

Seuraavaksi on paneuduttu siihen, miten em. sosiaalisiin ja teknisiin tekijoihin voitaisiin

vaikuttaa positiivisella tavalla.

2.4.1 Johtaminen, viestiminen ja koulutus

Barnes ja Vidgen (2012, 169), Daud ja muut (2014,9 4) sekda Hameed ja muut (2012,
224) tulivat siihen tulokseen, ettda ylemman johdon esimerkki ja tuki vaikuttavat
positiivisesti uusien teknologioiden kadyttoonottoon. He ehdottivat, ettd intranetin
kdayton lisddamiseksi ylemman johdon taytyisi sitoutua jarjestelman kayttamiseen
itsekin ja tarjota siihen tukea. Tdssa prosessissa hallinnoinnin (Pennoyer ja muut 2014,

2) ja IT-tuen lisaksi myds muutosjohtamisen hallitseminen on tarkeaa.

Kommunikointi on my6s ensiarvoisen tarkeda motivaation ja ymmarryksen
rakentamiseksi: ylimman johdon tulisi viestid selkedsti ja jarkiperaisesti, mitka
intranetin ominaisuudet auttavat organisaation tavoitteiden tayttdmisessa, ja miten
esimerkiksi keskijohto voi kayttaa teknologiaa omien paivittdisten tyotehtdviensa
sujuvuuden parantamiseen. Tama sanoma tulisi ottaa osaksi organisaation missiota ja

visiota. Ylimmalla johdolla on tarkea rooli yrityskulttuurin muotoutumisessa ja
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muutokseen ohjaamisessa siten, ettd alaisten keskuudessa saavutetaan luottamus ja

ymmarrys uusista tavoitteista ja padmaarista (Daud ja muut 2014, 94).

Koulutus on perinteinen tapa lisatd jarjestelman kayttoa ja hyodylliseksi kokemista:
kun kayttdaja tuntee intranetin toiminnan ja ominaisuudet, on myods sen kayttd
tehokkaampaa ja vahemman ongelmallista. Kayttdjien koulutus on porrastettava
henkilokunnan osaamisen mukaan niin aloittelijoille, pidemmalle ehtineille ja IT-

ammattilaisille (Daud ja muut 2014, 94).

2.4.2 Tekninen toiminnallisuus ja kdytettavyys

Pennoyer ja muut (2014, 1) ovat sitd mieltd, ettd tehokas intranet vaatii pikemminkin
rakenteen optimointia ja standardisointia kuin internet-teknologioita. He (mts. 2)
painottavat, ettd suunnittelustrategioiden tarkoituksena on tarjota tiekartta

tehokkaampaan ja toimivampaan intranetiin.

Daudin jne. (2014, 94) mukaan tehtavan vaatimusten ja intranetin toiminnallisuuden
tulisi vastata toisiaan. Toisin sanoen (m.p.) intranetin tulisi vastata kdyttajan tarpeisiin
riittavan kayttajaystavalliselld tavalla. Rodith ja Roshan (2016, 937) seka Hong ja muut
(2011, 236-237) nakevat erityisesti ketterdan kehityksen keinoksi luoda joustavia ja

kayttajan tarpeisiin sopeutuvia jarjestelmia, joita kehitetdan lyhyissa sykleissa.

Intranet-teknologia pitdisi pystya integroimaan osaksi organisaation prosesseja (Daud
ja muut 2014, 94), ja sen taytyisi seurata organisaatiorakennetta (Rodith & Roshan
2016, 937). Rodith ja Roshan (2016, 937) suosittelevat, ettd intranetid kaytettaisiin
”sisadntuloportaalina” paivittaisiin liiketoiminnan tehtaviin, koska ndin jarjestelman

toiminta tehostuu.

Hustad & Vikstgl (2014, 696) nostavat esille tietoon liittyvien prosessien ja ICT-
ratkaisujen kehittamisen: siis kuinka lisata tehokkuutta tiedon luomisessa, jakamisessa,
varastoimisessa jne. Myos Pennoyer ja muut (2014, 2) pitavat mm. tietoarkkitehtuurin
ja keskitetyn datavaraston luomista tarkednd, samoin kuin tietojen kerdamista

valmiiksi mietityn prosessin avulla.

Rodith ja Roshan (2016, 937) korostavat laadunvalvonnan merkitysta: tehokkuus,

toimivuus ja luotettavuus ovat tarkeitd, samoin kuin saavutettavuus (m.p.), tietoturva
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ja soveltuvuus. Intranetin tulisi olla ulkondodllisesti ja kayttétuntuman suhteen
johdonmukaisesti toteutettu, ja nimeamiskaytantdjen kuvaavia ja selkeita. (Pennoyer

ja muut 2014, 2)

Kadar ja muut (2017, 572) totesivat tutkimuksessaan, ettda kaytettavyydelld ja
ohjelmiston vuorovaikutuksen tasokkuudella on merkittava positiivinen vaikutus
intranetin laatuun. Kaytettdavyyteen (Kadar ja muut 2017, 574) vaikuttavat esim.
kdayton ja navigoinnin helppous, selkeys ja ymmarrettavyys. Lisdksi tarkeita tekijoita
ovat saavutettavuus (Kadar ja muut 2017, 574) ja hyvin organisoidut tietorakenteet
(Pennoyer ja muut 2014, 2). Rodith ja Roshan (2016, 937) painottavat intranetin

arkkitehtuurin yksinkertaisuutta, jolloin oikea tieto on I6ydettdvissa nopeasti.

Vuorovaikutukseen (Kadar ja muut 2017, 574) liittyvia seikkoja ovat mm. tietoturva ja
henkilokohtaisten tietojen luottamuksellisuus, kommunikoinnin helppous, palvelun
yleinen vakuuttavuus ja yhteiséllisyyden tunne. Lisdksi (m.p.) huomion ja kiinnostuksen

herattamisen tulisi olla helppoa.

2.5 Aiemmat tutkimukset

Tama tutkielma keskittyy sosiaalisen intranetin sovelluksiin, toisin sanoen Web 2.0-
teknologiaan  perustuviin  jarjestelmiin, joissa on perinteisten intranet-
toiminnallisuuksien lisdksi vuorovaikutuksellisuutta, yhteisollisyyttd ja dynaamisuutta.
Myds perinteisia, Web 1.0-aikakauden staattisia ja hierarkkisia ratkaisuja on kaytetty
historiallisena  vertailupohjana. Sosiaalisen median suosion myo6td myos
organisaatioiden sisdiset sosiaaliset verkostot ja niiden sovellukset yleistyivat. Tassa
tutkielmassa niihin liittyvat ESN (=Enterprise Social Networks) ja ESS (Enterprise Social
Software) kasitelldan lyhyesti teorian tasolla. Ne eivat kuitenkaan enaé ole varsinaisia
intranet-jarjestelmia, vaikka osin sisdltavatkin samoja toiminnallisuuksia kuin

sosiaalinen intranet.

Lahdekirjallisuudessa nousivat esille erilaiset intranetiin liittyvat kaytannon haasteet ja

ongelmat. Problematiikasta johtuva yleinen seuraus on jarjestelmien alikdytto: niita ei
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hyodynneta tehokkaasti tai ylipaansa lainkaan. Tadssa tutkielmassa erilaisia
ongelmakohtia on jaoteltu karkeasti eri kategorioihin, joita ovat mm. toteutuksen liian
tekninen Idhtokohta, laatutekijat, teknologiavastaisuus ja muutosvastarinta, globaalin

ja monikansallisen organisaation ongelmat seka johtamisen puutteet.

Koska ongelmat vaativat myos ratkaisuehdotuksia, on niitd kasitelty omana
alakokonaisuutenaan. Esille nousseita keinoja olivat mm. johtamisen ja viestimisen
kehittaminen, teknisen toiminnallisuuden ja kaytettdavyyden parantaminen seka
kayttajien koulutus. Lisaksi uudet teknologiat tulisi pystya integroimaan osaksi
organisaation prosesseja, kayttden samalla apuna parhaita mahdollisia standardeja ja

suunnittelustrategioita.

Intranet saatetaan mieltaa puhtaasti teknologisena projektina. Kirjallisuudessa on
kuitenkin korostettu organisaatio- ja yksilotekijoiden vaikutusta onnistumiseen.
Erilaisten vaikuttavien tekijoiden lisaksi on teoriaosuudessa pohdittu intranetin
kayttéonoton tavoitteita ja motiiveja seka sen avulla tavoiteltuja hyotyja. Seuraavaksi
perehdytdan intranetin eri maaritelmiin ja tyypillisiin ominaisuuksiin, seka kasitellaan

yleisella tasolla sen eri elementteja ja osajarjestelmia.

Intranetia on tutkittu aikaisemmin mm. laatukriteerien, suunnittelun ja
kayttohalukkuuteen liittyvien  yksilotekijoiden nakokulmasta. Perinteiseen ja
sosiaaliseen intranetiin liittyva tutkimus on vahentynyt, ja painottunut yhtd enemman
organisaatioiden sosiaalisiin  verkostoihin ja niiden sovelluksiin. Perimmaiset
kysymykset, kuten tietojarjestelmien kayttohalukkuuteen ja hyvaksyntdan liittyvat
ongelmat ovat kuitenkin pysyneet samoina. Naitd kysymyksia ovat kasitelleet

esimerkiksi Chin ja muut (2019).

Mm. Leung (2001) seka Slavek ja muut (2015) ovat tutkineet intranetia laatukriteerien
nakokulmasta 1SO-mallin ja sen laajennusten avustuksella: vaikuttavia attribuutteja
ovat olleet (s.137) luotettavuus, toimivuus, tehokkuus, kaytettavyys, yllapidettavyys ja
siirrettavyys ymparistostd toiseen. Kadar ja muut (2017) ovat pohtineet laatuun

liittyvia ja siihen vaikuttavia tekij6ita seka mahdollisia ratkaisuja laatuongelmiin.
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Hustad ja Vikstgl (2014) ovat tutkineet intranetin vaatimuksia erityisesti
tiedonhallinnan (KM) nakokulmasta. Pennoyer ja muut (2014) seka Rodith ja Roshan
(2016) ovat tutkineet erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja intranetin suunnitteluun liittyviin

ongelmiin.

Intranetin kayttohalukkuuteen liittyvia yksilotekijoitd on tutkittu useammankin eri
tutkijan toimesta. Naitda ovat mm. Barnes & Vidgen (2009), Daud ja muut (2013),
Devolder ja muut (2012), Hameed ja muut (2012), Hong ja muut (2012), Kim (2010) ja
Lee & Kim (2009).

Mm. Lee ja Kim (2009) kayttivat tutkimuksessaan teknologian TAM-hyvaksymismallia
(=Technology Acceptance Model) tietyilla ulkoisilla tekijoilla lisattynd. Devolder ja
muut (2012, 234) ovat tutkineet persoonallisuuden vaikutuksia kayttohalukkuuteen

erikokoisten aliryhmien tapauksissa FFM-mallin (=Five Factor Model) avulla.
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3  Tutkimussuunnitelma

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on selvittda nykyisten (v. 2020) mahdollisimman itsendisten
sosiaalisten intranet-sovellusten tarjonta, niiden toiminnallisuudet ja soveltuvuudet
seka yleisimmin kritisoidut osa-alueet. Itsendisyys tarkoittaa tdssa tapauksessa
toiminnallisista riippumattomuutta muista intranet-jarjestelmista ja

toimistosovelluksista.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus suoritetaan osin kvantitatiivisesti ja osin kvalitatiivisesti. Kvantitatiivinen
osuus toteutetaan kayttamalla eri sovellusten toiminnallisuuksien maaran numeerista
taulukointia ja em. numeerisen datan deskriptiivista tilastoanalyysia. Kvalitatiivinen
osuus suoritetaan kerdaamalld sovellusten saamia sanallisia kayttajaarvosteluita, ja

pyrkien saamaan kasitys eniten kehittamista kaipaavista ominaisuuksista.

Tutkimuslahteend kaytetdaan sovelluslistauksiin- ja arvosteluihin erikoistunutta
Capterra-sivustoa seka sovellusvalmistajien verkkosivuja. Intranet-sovellusten tarjonta
ja toiminnallisuudet selvitetddan kerdaamalld taulukkomuotoista, kvantitatiivista
pisteytysdataa. Em. toiminnallisuusdatan ominaisuudet kasittavat 21 eri paaluokkaa

alaluokkineen, joita on 12 kpl.

Kritisoitujen  osa-alueiden  selvittdminen puolestaan  perustuu  sanallisten
kayttajaarvostelujen kvalitatiiviseen luokitteluun ja analysointiin. Luokittelu on
muodostettu siten, ettd negatiiviset sanalliset kayttdjaarvostelut on jaoteltu

neljdankymmeneen eri kategoriaan.
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3.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus suoritetaan kolmessa vaiheessa tarkastelemalla sovelluslistauksiin- ja
arviointeihin erikoistunutta Capterra-sivustoa ja sovellusten valmistajien verkkosivuja.
Vaiheet ovat seuraavat: sosiaalisten intranet-sovellusten vaihtoehtojen kartoitus ja
valittujen sovellusten perustietojen selvitys, sovellusten toiminnallisuuksien luokittelu
seka intranetin kritisoitujen osa-alueiden selvittaminen. Luokittelun avuksi luodaan
Excel-pohjainen malli. Kritisoidut osa-alueet selvitetaan kadyttdjien antamista

sovellusarvosteluista. Seuraavaksi kasitelladan kunkin vaiheen kaytannon toteutusta.

3.4 Sovelluksien tarjonnan ja niiden perustietojen selvitys

Nykyinen, vuoden 2020 intranet-sovellustarjonta ja niiden perustiedot selvitetaan
alustavasti Capterra-sivuston hakutoimintojen ja sovelluslistausten perusteella.
Perustiedoilla tarkoitetaan saatavilla olevia hinnoittelutietoja seka tukea eri

kayttdymparistaille.

Sivusto |6ytyi kirjallisuuskatsauksen lahteisiin perehtymisen yhteydessd, ja sen
havaittiin sisaltdvan melko suuren maaran eri intranet-sovelluksia. Capterran “Our
Story”-osion mukaan (Capterra. Our Story.) (n.d.) [viitattu 21.4.2021] yhtion on
perustanut vuonna 1999 Michael Ortner. Lisdksi em. osiossa mainitaan seuraavat
merkittdvat vuodet: vuonna 2008 sivusto alkoi julkaista  sovellusten
kayttajaarvosteluja. Vuonna 2015 se liitettiin osaksi Gartner-konsernia, johon kuuluvat
myos Software Advice ja GetApp. Sivusto ilmoittaa (m.p.) julkaisseensa yli miljoona

sovellusarvostelua.

Tarkastelun kohteeksi otetaan mahdollisimman itsendisia sovelluksia, joiden toiminta
ei ole riippuvainen muiden valmistajien jarjestelmistd, kuten Microsoftin
SharePointista tai Office365-sovelluksista. Tavoitteena on noin viidenkymmenen

intranet-jarjestelman listaus.
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Hinnoittelun selvittamiseksi luodaan yleisndkyma valmistajien ilmoittamiin eri
hinnoittelumalleihin. Hinnoittelumalli sisdltaa vahintaan yhden hinnoitteluperusteen ja
hinnan. Hinnoitteluperuste voi olla esimerkiksi kiinted kuukausi- tai vuosihinta taikka
perustua yksittdisista kayttdjista laskuttamiseen. Joissakin tapauksissa kayttdjien
aktiivisuus huomioidaan laskutetussa kayttdjamaarassa. Hinta voi olla myos
dynaaminen, jolloin organisaation koko eli kdyttajamaara vaikuttaa kustannuksiin.
Lisaksi hintaan voi vaikuttaa se, onko ohjelmisto asennettu paikallisesti vai kdaytetdanko
sitd pilvipalveluna. Hinnoittelumalli voi sisdltaa useita eri ohjelmistopaketteja tai

ohjelmaversioita, joilla voi olla eri maara ominaisuuksia.

Hinnoittelun lisdksi kartoitetaan tukea eri kayttéymparistoille. Kayttoymparistdjen
suhteen vaihtoehtoja ovat tyypillisesti asennus paikallisesti (=On-Site-asennus), kaytto
pilvipalveluna (=Saas, Software as a Service) tai kdayttd mobiiliversiona. Mobiiliversio
voi tarkoittaa joko alylaitteelle optimoitua verkkosivua taikka Android- tai 10S-

sovellusta.

Myos tarjolla olevia tukipalveluita kartoitetaan. Talloin tutkitaan millaista tukea,

ohjeistusta ja koulutusta valmistaja lupaa intranet-jarjestelman kayttoon.

3.5 Toiminnallisuuksien luokittelumalli

Eri toiminnallisuuksien lukumaaralliseen pisteytykseen, luokitteluun ja kategorisointiin
luodaan Excel-taulukko. Apuna kaytetddan Capterra-sivuston ilmoittamia tietoja ja
sovelluksen valmistajien verkkosivuja. Molemmista ldhteista saatua tietoa verrataan
keskendan. Jos dataa voidaan pitda luotettavana, koostetaan tietojen pohjalta eri

ominaisuuksien maardan ja monipuolisuuteen perustuva vertailu sovellusten kesken.

Jos toiminnallisuusdatan luotettavuus on aihetta kyseenalaistaa, koostetaan tietojen
pohjalta ainoastaan yleiselld tasolla kuvaa siitd, mitkd ominaisuudet ovat esiintyneet

yleisimmin, ja kerrotaan mahdollisista muista merkittavistd havainnoista.
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Taulukkomalli koostuu talla hetkella noin kolmestasadasta eri ominaisuusattribuutista,
jotka on jaoteltu 21 paaluokkaan. Paaluokilla on lisaksi 12 eri apuluokkaa, joita on
kaytetty kokoamaan samantapaista dataa yhteen. Apuluokkien tehtdavana on lisdksi
kaytannon syista saastdaa tilaa. Verkkosivuilta toimintomaaria poimiessa ne on
helpointa kirjoittaa tulostettuun taulukkopohjaan. Pelkdstdaan paaluokat vievat

poytatilaa kolmen vierekkaisen vaakatason A4-arkin verran.

Paaluokat on lopuksi yhdistetty kahdeksaksi karkean tason paakategoriaksi.
Padkategorioita ovat: 1) Sisaltd, dokumentit ja tiedostot, 2) Projektit, resurssit ja
tehtdvat, 3) Kommunikaatio (ryhmat ja yksilot), 4) Tietamys ja ideointi, 5) Tyontekijat,
6) Sosiaalisuus ja yhteisollisyys, 7) Digitaalinen tyopaikka ja tiimityoskentely seka 8)

Mobiili- ja etakaytto.

3.6 Kritisoidut osa-alueet

Yleisimmin kritisoituja osa-alueita selvitetdan perehtymalla kayttdjien Capterra-
sivustolla antamiin numeerisiin ja sanallisiin sovellusarvosteluihin. Lisana kaytetdan
mahdollisesti myds muita arvostelusivustoja. Osa-alueita on 40, joita ovat esimerkiksi
integraatiot, mobiilikdyttd, kustomointi, tiedostostot/dokumentit, kompleksisuus,
kayttoliittyma, hakuominaisuudet, ilmoitukset, hallinnointi, hinnoittelu, jarjestelman

suorituskyky, tekninen tuki, oppaat/koulutus, syotteet ja asiakaspalvelu.

Aineistossa huomioidaan ainoastaan ne sovellukset, joiden saamien arvostelujen
maard arvioidaan kokonaisuuden kannalta riittavaksi. Jos arvosteluja on kaikkien
sovellusten osalta tarpeeksi, voidaan aineistoon paneutua suuremmalla tarkkuudella.
Talléin voidaan tarkastella esimerkiksi sovellusta suositelleiden maarasa, kayton

helppoutta ja hinta/laatu- suhdetta.

Jos annettujen kayttajaarvostelujen maara kuitenkin jaa vahaiseksi, ilmoitetaan

ainoastaan karkea yhteenveto edelld mainituista neljastadkymmenesta osa-alueesta.
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4  Tutkimustulokset ja analyysi

Tutkimus siis jaettiin kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin
tietyt kriteerit tayttavia, sosiaalisia ominaisuuksia sisdltavia intranet-jarjestelmia seka

selvitettiin niiden perusominaisuuksia.

Kartoituksen ensimmainen kriteeri oli itsenaisyys, toisin sanoen sovellusten tuli olla
kayttovalmiita ja yksistdan toimivia muista sovelluksista riippumatta. Toinen kriteeri
taas oli monipuolisuus: jarjestelmien taytyi sisadltdda perinteisia intranet-toimintoja,
mutta mahdollistaa myds reaaliaikaisen kommunikoinnin ja tiedostojen jakamisen seka
tukea yhteisollisia ja sosiaalisia toimintatapoja. Perinteisiin intranet-toimintoihin oli
Capterran mallissa sisallytetty esimerkiksi uutisvirrat, blogit, kalenteri, sisdllonhallinta,
keskustelufoorumit ja wiki. Sosiaalisen intranetin ominaisuuksia puolestaan olivat
esimerkiksi ideointi ja kyselyt, videoneuvottelu ja chat, reaaliaikainen editointi,
ryhmatyoskentely ja projektit, erilaiset tapahtumat seka tyontekijoihin ja naiden

motivointiin liittyvat toiminnot.

Kartoituksen jalkeen selvitettiin myo6s sovellusten muita vyleisia ominaisuuksia.
Kaytettyyn ominaisuusdataan sisdltyvat saatavilla olevat hinnoittelutiedot seka tuetut

kayttojarjestelmat ja sovellusymparistot.

Mukana alun perin olleet tukipalvelut, ts. tarjottu koulutus ja tuki, paatettiin jattaa pois
tutkimustuloksista. Data oli tehtyjen johtopdatosten mukaan tietyiltd osin
epduskottavaa ja luonteeltaan liian yleisluonteista ja niukkaa. Kerattyjen tietojen
perusteella esimerkiksi henkilokohtaista, paikan pdalld tapahtuvaa koulutusta olisi
tarjonnut noin 69 % valmistajista, mika kuulostaa epauskottavalta. Asiakkaat kun

voivat sijaita missa pain maailmaa hyvansa.

Toisessa vaiheessa luotiin Excel-pohjainen luokittelumalli, jolla selvitettiin kartoituksen
yhteydessa valittujen sovellusten eri toiminnallisuuksia. Malliin syotettiin Capterra-
sivuston ja  sovellusten  valmistajien  tietoihin  perustuvaa  numeerista

toiminnallisuusdataa.
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Kolmannessa vaiheessa perehdyttiin valittujen sovellusten saamaan negatiiviseen
sanalliseen kayttdjapalautteeseen, toisin sanoen kayttdjien eniten kritisoimiin osa-
alueisiin. Palautteen avulla voidaan mahdollisesti tdaydentda jo teoriaosuudessa

kasiteltya tietoutta intranetin yleisesta problematiikasta.

4.1 Sovellusten kartoitus ja perustiedot

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin vuonna 2020 tarjolla olevia,
mahdollisimman itsendisia ja sosiaalisia intranet-sovelluksia, ja selvitettiin niiden yleisia

ominaisuuksia.

Ominaisuuksilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa saatavilla olevia hinnoittelutietoja seka
tuettuja kayttojarjestelmia ja sovellusymparistdja. Hintatiedot syotettiin  aluksi
Capterra-sivuston antamien tietojen perusteella, mutta myohemmassa vaiheessa ne
tarkistettiin ja tarvittaessa korjattiin valmistajan ilmoittaman hinnoittelun mukaisiksi.
Laheskdan kaikissa tapauksissa hintatietoja ei ollut ilmoitettu valmistajankaan
verkkosivuilla, tai hinnoittelumalli jai muuten epaselvaksi. Naissa tapauksissa lisatietoja

ei ole ajansaaston vuoksi pyydetty.

Itsendisyydelld viitataan tdssa Pro Gradu-tutkielmassa mahdollisimman suureen
toiminnalliseen riippumattomuuteen toisista intranet-jarjestelmista ja muista toimisto-
ohjelmistojen kaltaisista sovelluksista. Yhteensopivuus edelld mainittuihin jarjestelmiin
on tdssa tutkielmassa todettu toteutetun erillisilla integraatioilla tai moduuleilla, mutta

se ei ole valittujen sovelluksien tapauksessa edellytys niiden toimivuudelle tai kaytolle.

Tarjolla olevien sovellusten kartoitus toteutettiin Capterra-sivuston hakutoiminnon
avulla eri ominaisuuskriteereita kayttden (kts. Capterra. Intranet Software:
ominaisuushaku.) (n.d.) [viitattu 10.11.2020]. Suodatettavia ominaisuuksia olivat mm.
”Activity/News Feed”, “Content Management”, ”Blogs”, ”“Calendar Management”,
"Discussions/forums”, ”Knowledge Base management”, ”Policy management”,
"Search” ja "Wiki”. Myohemmin selattiin myds haun ulkopuolelle jaaneita

vaihtoehtoisia sovelluksia.
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Haettaessa kaikkia intranet-kategoriaan luokiteltuja sovelluksia (kts. Capterra. Intranet
Software.) (n.d.) [viitattu 10.11.2020], oli suodattamattomia tuloksia 61 kpl. Lisaksi
haun ulkopuolella jaaneitd, listaamattomia vaihtoehtoisia sovelluksia 16ytyi 20 kpl.
Ndin ollen potentiaalisia sosiaalisia intranet-sovelluksia oli marraskuussa 2020

Capterran kautta lIoydettavissa 81 kpl.

Muutosten nopea tahti on huomattavissa siita, kuinka puoli vuotta mydéhemmin
(Capterra. Intranet Software.) (n.d.) [viitattu 5.5.2021] suodattamattomia tuloksia

[6ytyi haussa jo 135 kpl.

17 sovellusta (=21 %) poistettiin listalta, koska ne eivat sisdltdneet Capterran antamien
tietojen mukaan lainkaan intranet-kategoriaan kuuluvia ominaisuuksia. Kyseiset
sovellukset otettiin tarkasteluun, koska Capterra oli jonkin muun sovelluksen

yhteydessa ehdottanut niita vaihtoehtoisiksi sovelluksiksi.

Viisi muuta sovellusta jatettiin pois, koska niille ei ollut luetteloitu mitaan
ominaisuuksia. Nelja sovellusta hylattiin, koska niille ei ollut ilmoitettu mitdan muuta
ominaisuutta kuin “Knowledge Base Mananagement” tai ”"Java CMS”. Puutteellisten
tietojen vuoksi siis hylattiin 11 % tarkistelluista sovelluksista. Kyseisten sovellusten
tietoja olisi ollut myéhemmin mahdollista kartoittaa valmistajien verkkosivujen avulla,
mutta nykyinen 45 kpl arvioitiin riittavaksi maaraksi. Mydhemmassa vaiheessa
havaittiin, ettd seitseman muunkin sovelluksen tapauksessa toiminnallisuustiedot
olivat jdaneet puutteellisiksi valmistajien verkkosivuillaan ilmoittamiin verrattuna.
Niinpa kokonaisuutena arvioiden noin 20 % Capterran ilmoittamista tiedoista voidaan

todeta olevan vajaita tai puutteellisia.

Yksi sovellus (=1 %) paatettiin jattaa pois, koska silla oli useita toimintoja
asiakaspalveluun ja Help Deskiin liittyen. Kyseiset toiminnot on rajattu pois
luokittelumallista kompleksisuuden vahentdamiseksi. Lisdksi nahtiin tarpeettomaksi
luoda wuseita wuusia toimintoluokkia ainoastaan yhden sovelluksen toiminnan

kartoittamiseksi.

Kuuden sovelluksen toiminta perustui Microsoftin SharePoint-t ai Office 365-

jarjestelmiin. Itsendisyysvaatimuksen vuoksi myds nama poistettiin listalta. Kaksi
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muuta sovellusta poistettiin, koska niiden kayttaminen oli liian riippuvainen Googlen
palveluista tai vaati lisamaksullisen Confluence-ohjelmiston hankkimista. Muista

jarjestelmista riippuvaisuuden vuoksi poistettiin siis 10 % sovelluksista.

Lisaksi yksi muu (=1 %) sovellus hylattiin, koska sen valmistajan verkkosivut olivat
olleet poissa kaytossa jo useiden viikkojen ajan. Nain ollen mitaan siihen liittyvia tietoja

ei voitu tarkistaa.

Edelld lueteltujen karsimistoimenpiteiden jalkeen jaljelle jai 45 intranet-sovellusta,
mika on 56 % kaikista tarkistelluista. 44 % siis jatettiin eri syista taman tutkimuksen
ulkopuolelle. Huomionarvoisaa on, etta Capterra-sivuston toiminnallisuustiedoista
noin 20 % oli selvasti puutteellista ja keskeneradistd. Tutkimukseen sisdllytetyt

sovellukset on lueteltu liitteessd 1 (taulukko 1).

Sovellusvaihtoehtojen kartoittamisen jalkeen kerattiin myos erilaista ominaisuusdataa.
Edella mainittuja ominaisuustietoja olivat mm. hinnoittelu sekd tuetut
kayttojarjestelmat ja asennusvaihtoehdot. Eri kayttojarjestelmavaihtoehtoja oli
kaikkiaan viisi: Windows, Mac, Linux sekd mobiilijarjestelmind Android ja 10S.
Asennusvaihtoehtoja oli kaksi: jarjestelmaa voitiin kayttaa joko pilvipohjaisesti (=Saas,

Software as a Service) tai asentaa se paikallisesti (=On-Site-asennus).

4.1.1 Hinnoittelutiedot
Hinnoittelutietoja saatiin sovellusten valmistajien verkkosivuilta. Lisaksi Capterra-
sivuston dataa kaytettiin antamaan kuvaa soveltuvuuksista ja tuesta eri ymparistaille ja

kayttojarjestelmille.

Hinnoittelun osalta todettiin, ettd noin 69 % valmistajista oli ilmoittanut sivustollaan
jonkin hinnoitteluperusteen. Lopuissa tapauksissa sita oli tiedusteltava erikseen. Lisaksi
on huomioitava, ettd pddosin valittavana oli useita eri tasoisia ja laajuisia
pakettiratkaisuja, joiden kaikkien hintoja ei suoraan kerrottu. Pakettiratkaisut oli
nimetty monesti laajuuden tai organisaation koon mukaan, kuten Essentials,

Professional, Business, Enterprise tai Ultimate. Yhden sovelluksen osalta kdytdssa oli
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ns. Single Solution, jossa paketti oli kaikille sama, mutta hinnoittelu riippui

asiakasorganisaatiosta.

Mahdollisista erillisistd yllapitokuluista ja teknisen tuen taikka koulutuksen
hinnoittelusta puuttui usein lapindkyvyytta. Ainoastaan yhden sovelluksen tapauksessa
ilmoitettiin selked vuosittainen yllapitomaksu. Sama sovellus maksettiin yhtena

kokonaiskertamaksuna.

lImoitettujen hintojen osalta vyleisintd oli kayttdjakohtainen hinta. Tama
hinnoittelumalli oli kdytéssa noin 55-prosenttisesti. Laskutus tapahtui joko kerran
kuukaudessa tai vuosittain. Yleisintd oli kuitenkin kuukausilaskutus (96 %
kayttajahinnoitelluista tapauksista). Kahdessa tapauksessa hinta vaati toteutuakseen
vahintdaan 1000 kayttdjaa ja yhdessa tapauksessa 100. Yhdessa tapauksessa hinta oli
madritelty tietyn minimi- ja maksimihinnan valiseksi. Tarkempia perusteita ei kerrottu.

Hinta oli valilld 0,54-9,44 € kuukaudessa.

Ainakin yhdessa tapauksessa on muistiin merkitty tieto selkedsta laskurista, joka
valmistajan verkkosivulla ilmoitti tarkan kayttdjakohtaisen hinnan annetun

kayttdajamaaran mukaan.

Kiinteda kuukausi- tai vuosimaksua sovelsi noin 29 % palveluntarjoajista. Kahdella
vaatimuksena oli kuitenkin tietty minimikdyttajamaara, toisella 50 ja toisella 150
kayttajaa.

Kolmen (n. 9,7 % ilmoitetuista) sovelluksen peruskdyttd oli kokonaan ilmaista tiettyyn
kayttajamaaraan saakka. Tassa tapauksessa kayttadjarajat olivat 5, 100 ja 500 kayttajaa.
Taman maaran ylityttya sovellettiin joko kayttaja- tai kuukausikohtaista hinnoittelua.
Lisaksi kaksi valmistajaa ilmoitti myontavansa alennuksia voittoa tavoittelemattomille
terveydenhoito- ja hyvantekevaisyysorganisaatioille. Maaria tai kriteereja ei mainittu.

Toinen mainitsi myos valtion yksikot.

Kahdessa tapauksessa (6,45 % ilmoitetuista) sovellettiin yhta kokonaiskertamaksua.
Toisen kohdalla oli mahdollista valita asennus omiin tiloihin (10300 €) tai kaytto

pilvipalveluna (14120 €). Omiin tiloihin asennus oli edullisempi vaihtoehto. Toisessa
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tapauksessa jarjestelma asennettiin omalle palvelimelle, minka lisdksi perittiin

vuotuinen 299 € yllapitomaksu.

Yhdessa tapauksessa kuukausihinta oli maaritelty selkedsti sen mukaan, haluttiinko
kayttdon ainoastaan suppeako intranet, vaiko kaikki ominaisuudet sisaltava
jarjestelma. Viidellakymmenelld kayttajalla ensiksi mainitun hinta oli 99 €, ja

jalkimmaisen 848 €.

Edelld mainittujen erikoistapausten lisaksi kahdeksassa muussa tapauksessa (noin 26 %
ilmoitetuista) valmistaja oli ilmoittanut vahintddn toisenkin hinnoitteluperusteen.
Kuudessa tapauksessa ilmoitettu hinnoitteluperuste oli sama, mutta hinta suurempi,
suuremmasta maksimikayttajamaarasta johtuen. Yhdessa tapauksessa kahden euron
kayttajakohtaisella lisdpanostuksella sai kadyttoonsa lisdominaisuuksia. Toisessa
kayttajakohtaisen kuukausimaksun saattoi korvata yhdelld kertamaksulla, mikali oli

valmis vastaamaan intranetin yllapidosta omissa tiloissaan.

Eri hinnoitteluperusteet osuuksineen on merkitty kuviossa 1.

Hinnoitteluperusteet

Kokonaiskertamaksu

limainen peruskayttod

Kiinted kuukausi- tai vuosimaksu

Kayttdjakohtainen hinta

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60%

Kuvio 1. Sovellusten hinnoitteluperusteet.



40

4.1.2 Sovellusymparistot ja kayttojarjestelmat
Kayttojarjestelmien osalta taulukkoon ei ole kirjattu erillisia tietoja, ainoastaan
tuettujen eri kayttojarjestelmien kokonaismaarat. Tama ei mahdollista syvallisempaa

analyysia.

Eri sovellusymparistdjen osalta havaittiin, ettd selaimessa toimivat pilvipohjaiset
jarjestelmat olivat yleisin saatavilla oleva vaihtoehto, niita tarjosivat kaikki valmistajat.
Kerdttyjen tietojen mukaan 62 % valmistajista oli tehnyt sovelluksesta myds
mobiiliversion. Asiakkaan omalle palvelimelle asennettavaa on-site-versiota

puolestaan tarjosi 38 % valmistajista.

Tuloksissa on huomioitava, etta kadyttojarjestelmiin- ja ymparistoihin liittyvia tietoja ei
ole keratty valmistajan verkkosivuilta, vaan on kaytetty Capterran ilmoittamaa dataa.
Valmistajien verkkosivuilla ei ldaheskaan aina ollut mainittu tarjolla olevia
sovellusympadristéja tai asennusvaihtoehtoja. Na&in ollen tietoja voidaan pitaa

ainoastaan yleisesti suuntaa antavina.

Tuettuja kayttojarjestelmia- ja ymparistoja oli tarkoitus vertailla eri sovellusten kesken,
josta syysta dataa on pisteytetty ja yhdistetty helposti vertailtavaan muotoon. Nain
ollen kaikkea yksityiskohtaista tietoa ei ole kirjattu ylos. Tuettujen kayttojarjestelmien
yhteismaaran lisaksi taulukossa on omat sarakkeet pilvipalvelulle, mobiilikdaytolle ja on-
site-asennusmahdollisuudelle. Edelld mainituissa sarakkeissa on olemassa oleva tuki
merkitty numerolla 1, ja muuten kaytetty nollaa. Kyseisten numeroiden yhteissumma
on lisdksi laskettu omaksi sarakkeekseen, jolloin on saatu parempaa sovelluskohtaista

kuvaa niiden yleisesta kayttoymparistdjen monipuolisuudesta.

Seuraavan sivun kuvio 2 kuvaa graafisesti eri alustojen saatavuutta.
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Alustojen saatavuus

100 %
90 %
80%
70%
60%
50%
40 %
30%
20%
10%
0%

Pilvipalvelu Mobiili On-site

Kuvio 2. Eri sovellusalustojen saatavuus prosentteina.

Kuten kuviosta 2 voidaan havaita, on pilvipalveluiden (Software as a Service, SaaS)
tarjonta kattavaa. Tama on ymmarrettavaa, koska talloin sovellusta voidaan tarjota ja
yllapitaa keskitetysti. Toisaalta verkkoon liittyvat ongelmat ja riskit voivat heikentaa
palvelun saatavuutta tai altistaa sen tietomurroille ja muille uhille.

Ostajan paikallisesti On-Site-asennuksena kaytettdavaa jarjestelmaa puolestaan oli
tarjolla noin joka kolmanteen sovellukseen. Tama vaihtoehto vaatii enemman
osaamista ja aikaresursseja yllapidolta, mutta suurimpana etuna lienee
mukautettavuus.

Yli puolessa sovelluksista oli tarjolla my0s erillinen mobiiliversio. Tarve on selked, koska
varsinkin nykyisten koronarajoituksiin liittyvan etatyén myoéta tyoskentely on ajasta ja

paikasta vihemman riippuvaista.
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4.2 Toimintojen luokittelumalli

Toisessa vaiheessa luotiin Capterra-sivuston ja sovellusvalmistajien tietoihin perustuva
numeerinen Excel-koontitaulukko, jonka tarkoituksena on kartoittaa valittujen
sovelluksien intranet-toiminnallisuuksia eri luokkiin jaoteltuna. Taulukko nimettiin

alustavasti toimintojen luokittelumalliksi.

Huomionarvoisaa on se seikka, ettei missaan Capterra-sivustolla kerrota, mita lahdetta
sovellusten toiminnallisuuden kartoittamiseen on kaytetty, miten tiedot on kerétty ja
milloin  niitd viimeksi on muokattu. Alkuvaiheessa, kun luokittelumallin
toimintoattribuutteja ja luokkia vasta koostettiin Capterran tietoihin perustuen, tuntui
niiden sisaltama data vielda toisarvoiselta. Myohemmadssa vaiheessa kaytettiin

valmistajien verkkosivuja datan oikeellisuuden testaamiseen ja oikaisemiseen.

Tdssa tarkastelussa on paaluokista ja niiden kategorioista toimintoineen kaytetty
selkeyden ja  ymmarrettdvyyden vuoksi  suomenkielisia  nimityksia.  Itse

luokittelumallissa luokkien ja attribuuttien nimitykset ovat englanniksi.

4.2.1 Luokittelumallin yleinen rakenne

Malli sisaltaa rakenteellisesti 318 eri toimintoa (=attribuuttia), jotka kuuluvat johonkin
paa- tai apuluokkaan. Attribuutit on lueteltu luokkineen liitteessd 2. Paaluokkia on 21.
Lisaksi padaluokilla on 12 apuluokkaa (=AL), joita kaytettiin laajojen kokonaisuuksien
yhdistelyyn ja ryhmittelyyn. Paaluokat on lueteltu toimintomaadrineen seuraavan sivun
taulukossa 2. Taulukko 3 puolestaan sisdltdaa kuvauksen paaluokkien kaikista

apuluokista.
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Taulukko 2. Luokittelumallin padluokat toimintomaarineen.

Luokan numero Luokka Max. toiminnot kaikkiaan
1 Intranet 9
2 Collaboration 11
3 Community 9
4 Content Management 16
5 Digital Workplace 16

Document
6 Management 12
7 employee Engagement 6
8 Employee Recognition 11
9 File Sharing 10
10 Idea Management 7

Internal

11 Communications 19

Knowlwdge
12 Management 8
13 Mobility 30
14 Extranet/Portal 6
15 Project Management 14
16 Resource Management 9
17 Social Networking 10
18 Task Management 13
19 Team Management 11
20 NonProfit 36
21 Workforce/HR 55
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Taulukko 3. Luokittelumallin apuluokat.

Padluokka Apuluokka 1 Apuluokka 2 Apuluokka 3 | Apuluokka 4

Enterprise
Content

Content Management | Management

Digital Workplace Remote Work
Employee

Internal Communication

Communication Tools Team Communication
Mobile

Mobility Deskotop Identity Management
Association Membership

Nonprofit+Association | Management | Management

Applicant Talent
Workforce/HR HR Time Tracking Tracking Management

Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, on tyovoimaan ja henkilostohallintoon liittyva
luokkakokonaisuus suuri ja kompleksinen. Myds sisdginen kommunikaatio, mobiili- ja
etakayttdo sekd yhdistyksien ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
erikoistoiminnot ovat varsin laajoja ja mutkikkaita. Myos taulukosta 2 16ytyva luokkien

maksimitoimintojen maara heijastelee tata havaintoa.

Itse taulukkoon ei merkitty alaluokkia tai toimintoattribuutteja, vaan ainoastaan
paaluokat, joihin ne kuuluivat. Kunkin paaluokan yhteyteen kirjattiin sovelluskohtainen
yhteispistemaara, joka koostui paaluokan ja mahdollisten alaluokkien yhteenlasketusta
ominaisuusattribuuttien maarasta. Malliin ei kirjattu yksityiskohtaisia tietoja, vaan
ainoastaan numeerista sovelluskohtaista koontidataa kunkin luokan toteutuneesta

ominaisattribuuttien maarasta.
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Paa- ja alaluokilla oli Capterran alkuperdisistd maarittelyista johtuen usein paallekkaisia
toimintoja. Tama johtunee siitd, etta sovelluksia oli ajateltu ainoastaan yksittdisina
elementteind, eikd niiden sisdltamaa dataa kokonaisuutena. Mallista paatettiin
eliminoida tarpeettomat paallekkaisyydet. Yksi tallainen toiminto oli esimerkiksi chat.
Paallekkaisyyksien esiintyessa pda- ja alaluokissa, oli niiden eliminoimiseen tietty
rutiini. Kaikki alaluokissa esiintyvat, paaluokkaan kuulumattomat toimintoattribuutit
merkittiin korostetulla fontilla. Muut merkittiin yliviivatulla fontilla. Korostetut

toiminnot huomioitiin pisteytyksessa, ja kaikki loput jatettiin huomioimatta.

Poistetut paallekkdisyydet aiheuttivat myohemmin myds hivenen epavarmuutta.
Esimerkiksi chat saattoi kaytdnnossa tarkoittaa eri asioita riippuen siitd, oliko se
kahden henkilén valiseen vai kokonaisen ryhman kommunikointiin tarkoitettu
toiminto. Toimintodatan luotettavuuskysymyksien myota jaivat paallekkdisyydet

kuitenkin sivurooliin.

4.2.2 Paakategoriat

Selkeamman yleiskasityksen saamiseksi ja vertailujen helpottamiseksi 20 paaluokkaa
lajiteltiin pisteytyksineen myos kahdeksan eri pddkategorian alle. Kategoriat olivat 1)
Sisdltd, dokumentit ja tiedostot, 2) Projektit, resurssit ja tehtavat, 3) Kommunikointi
(ryhmat ja vyksilot), 4) Tietamys ja ideointi, 5) Tyontekijat, 6) Sosiaalisuus ja
yhteisollisyys, 7) Digitaalinen tyodpaikka ja Tiimitydskentely sekda 8) Mobiili- ja
etakayttd. Voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin tai muihin yhdistyksiin liittyva
paaluokka jatettiin kategorioiden ulkopuolelle, koska se ei luontevasti sopinut niista
mihinkaan. Lisdksi kategoriaan nro 8 kuului erindisten uudelleenryhmittelyjen jalkeen
enda ainoastaan etdkaytto, jolla kuitenkin on myds kaksi apuluokkaa. Paakategoriat on

luokkineen lueteltu tarkemmin liitteessd 3.

Paakategorioiden 1-7 perusteella muodostettiin  myohemmassa vaiheessa myds
soveltuvuustaulukko, jossa kullekin sovellukselle oli haettu niiden kolme parasta
soveltuvuutta. Soveltuvuus oli laskettu prosentteina sen mukaan, paljonko

sovelluksessa oli kyseiseen kategoriaan kuuluvaa toiminnallisuutta. Kategoriaa 8 ei
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huomioitu, koska se esiintyi ainoastaan kolmessa sovelluksessa keskimaarin 24 %:n

osuudella.

Kategorioiden 1-8 sovelluskohtaisista kattavuuden prosenttiosuuksista otettiin myds
keskiarvo, jonka oli tarkoitus kuvata karkeasti kunkin sovelluksen yleiskdyttoisyyttd,

toisin sanoen niiden toimintojen yleista monipuolisuutta.

Kun sovellusten valisesta vertailusta paatettiin myohemmassa vaiheessa luopua, jaivat
kategoriat ja soveltuvuudet valitettavasti sivurooliin. Varsinkin soveltuvuustiedot ovat
kuitenkin edelleen merkittavassa roolissa itse luokittelumallin toimivuuden ja
kaytettavyyden kannalta. Yleisten tutkimuksellisten johtopaatdokseen tekemiseen
kategorioita ja niiden ilmaisemia lukuja ei kuitenkaan ole suuressa maarin kaytetty.
Tama johtuu siitd, etta kategoriat sisaltavat eri maaran eri kokoisia luokkia, joiden
esiintyvyys ja niiden toimintojen kattavuus vaihtelee. Timan on arvioitu mahdollisesti

hamartavan lopputulosta ja vaikuttavan tulosten tarkkuuteen.

4.2.3 Tietojen keruu Capterra-sivustolta

Luokittelumalli muodostettiin Capterra-sivuston tietoihin perustuen niin, etta jokaisen
valitun sovelluksen osalta tutkittiin, millaisia toimintoja silla oli, ja mihin luokkiin ne
kuuluivat. Ensimmaiseen sarakkeeseen kirjattiin alekkain valitut 45 sovellusta kasittava
sovelluslistaus. Viereisiin luokkasarakkeisiin laskettiin kullekin sovellukselle ominainen
pisteytys, joka kertoi sen toiminnallisuuksien maaran eri luokissa. Luokat on merkitty

tilan sdastamiseksi numerokoodein.

Alun perin luokkien toimintomaarien pisteytys oli tarkoitettu mahdollistamaan eri
sovellusten viélinen vertailu esimerkiksi ominaisuuksien kokonaismaaran tai

monipuolisuuden suhteen.

Puuttuvat luokat lisattiin tarvittaessa uusiksi paa-tai alaluokiksi. Capterra-sivustolla oli
lueteltu kunkin luokan alla siihen kuuluvat toiminnot (kts. Capterra. Alumnforce
Features. (n.d.) [viitattu 26.11.2020]). Jokaisen sovelluksen osalta oli eri varilla
korostettu ne toiminnot, jotka kyseisestd sovelluksesta loytyivat. Nain siis voitiin

yksinkertaisella laskutoimituksella selvittaa, mika oli kunkin luokan
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toimintoattribuuttien maksimimaara, ja kuinka monta toimintoa niistd kullakin

sovelluksella oli.

Padluokat merkittiin taulukkoon tilarajoitteiden takia pelkastdadan numeroilla 1-21.
Esimerkkidataa tasta on taulukossa 4. Numeroituina luokat mahtuivat
kokonaisuudessaan yhdelle vaakatasoiselle A4-arkille. Paa- ja alaluokkien selitteet ja
hierarkia kirjattiin erilliselle Excel-dokumentille. Niin ikdan erillinen
toimintoattribuuttilistaus talletettiin  Word-dokumenttiin, jossa kunkin pada- tai

alaluokan alle oli lueteltu niihin kuuluvat toiminnot.

Taulukko 4. Esimerkkidataa eri sovellusten luokkapistemaarista.

Luokat
Sovellus 1 2 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16
eXo Platform 9 11 |9 8 |10|5 |5 |9 |8 |4 |6 |6 |9 |6 |4 |6
Communifire 9 10 |9 1518 |1 |2 3 |17 |7 6
Claromentis 9 1 5 10 1 |1 3 |1 1 6
Jive 9 10 |3 1 |10 4 |1 |1 11
Blink 9 5 |7 5 |13 3 2 |4 |15 5
Staffbase 9 7
ThoughtFarmer |9 5 4 3 1 |2 5
Source 9 1 3 3 |1 |1 2 6
Igloo 9 8 3 19 1 |5 |8
Noodle 9 9 2 |2 3 |15 6
Twine 9 9 5 6
MyHub 9 8 |8 |3 |2 4 5 |14 |7 6
Unily 9 9 |8 10 | 8 3 |8 1 |4
MangoApps 9 10 |1 5 |8 |10|6 |1 |10 5 |8 6 |11
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Koska kaytannossa havaittiin hankalaksi vaihtaa jatkuvasti nakymaa verkkoselaimen ja
Excel-taulukon valilld, luotiin tulostettava versio, johon ominaisuusattribuuttien maara
voitiin merkita kasin. Mallissa on 21 padluokkaa lahinna kyseisesta tulosteesta
johtuvista kaytannon syistd. Luokat veivat tilaa vierekkdin niitattuna kolmen
vaakatason A4-tulosteen verran, ja suurempi maara olisi tehnyt niiden kasittelysta jo
suhteettoman hankalaa. Tasta syysta kehitettiin myds apuluokat, joihin voitiin merkita
uusien luokkien attribuuttimaaria. Apuluokkien sisaltamien toimintojen pistemaara

lisattiin paaluokkien pistemaaraan, tarkempia tietoja ei merkitty.

4.2.4 Tietojen keruu valmistajien verkkosivuilta

Valmistajien verkkosivujen suhteen toimintojen kartoitusprosessi oli Capterraan
verrattuna merkittavasti erilainen.  Keratyt tiedot sisdltavat URL-osoitteet on
ilmoitettu liitteessa 1. Tilan sadstamiseksi ei liitteessa ole erikseen ilmoitettu aineiston

noutopaivamaaria. Ne ovat kuitenkin valilla 2.12.2020 - 2.2.2021.

Valmistajien verkkosivuilta kerattiin talteen sivustolla mainittuja toiminnallisuuksiin
liittyvia kuvauksia, joiden avainsanat merkittiin omaan taulukkoonsa. Esimerkkina tasta
on seuraavan sivun taulukko 5. Avainsanat ryhmiteltiin omiin kokonaisuuksiinsa aina
kun mahdollista. Jos avainsanalle I6ytyi vastaavuus jonkin luokan (L) tai alaluokan (AL)
toimintoattribuutista, lisattiin se luokan sovelluskohtaiseen summaan. Satunnaisesti
kdvi myos niin, ettei havaitulle avainsanalle 16ytynyt vastinetta olemassa olevista
luokista tai attribuuteista. Talloin paatettiin  yksinkertaisesti jattaa avainsana
huomioimatta, koska luokka- tai attribuuttimaarien kasvattaminen olisi

monimutkaistanut mallin hallintaa entisestaan.
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Taulukko 5. Esimerkkidataa valmistajan verkkosivulta. Invotra.

URL / Otsikko Kuvaus 1 L AL
https://invotra.com/features/content- Content mgmt 1
management/

sections, widgets and | 4

content types
https://invotra.com/features/publishing- Distributed publishing. | 6
model/ Governance and review.

Templates
https://invotra.com/blogs/invotra-5-0- Search, filters 9
experience-new-clarity-and-focus/
https://invotra.com/features/integrations/ | Google Drive, Office365, | 11 2

Salesforce, lJira...Single Sign-

On
https://invotra.com/features/content- share information with | 11 2
targeting/ teams, or with specific

employees across a number

of locations
https://invotra.com/features/mobile- Single Sign-On (SS0), | 13
working/ app,responsive
https://invotra.com/features/intranet- Partners and suppliers can | 14
portal/ access
https://invotra.com/features/social- Groups,Docs & folders in | o,

intranet/

Groups.Public, private and
secret groups.Create and

share Group Docs



https://invotra.com/features/content-management/
https://invotra.com/features/content-management/
https://invotra.com/features/publishing-model/
https://invotra.com/features/publishing-model/
https://invotra.com/blogs/invotra-5-0-experience-new-clarity-and-focus/
https://invotra.com/blogs/invotra-5-0-experience-new-clarity-and-focus/
https://invotra.com/features/integrations/
https://invotra.com/features/content-targeting/
https://invotra.com/features/content-targeting/
https://invotra.com/features/mobile-working/
https://invotra.com/features/mobile-working/
https://invotra.com/features/intranet-portal/
https://invotra.com/features/intranet-portal/
https://invotra.com/features/social-intranet/
https://invotra.com/features/social-intranet/
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Keratyn tiedon valossa varsinkin koneoppimisen ja tekodlyn hyédyntamisen sisallon
personoinnissa ja muuntamisessa nousee esille, samoin kuin sisaltéjen kohdistaminen
ja segmentointi vastaanottajalle sopivaksi. Tekodlyd hyddynnettiin mm. videoiden

automaattisessa tekstityksessa ja muissa kadanndstoiminnoissa.

4.2.5 Toimintojen kokonaisosuus luokittain
Kun tarvittava data oli saatu kerattya, aloitettiin deskriptiivinen analyysi. Ensin
tarkasteltiin, mitka kahdestakymmenestayhdesta padluokasta olivat saaneet

suurimman toimintopisteiden kokonaisosuuden (kts. kuvio 3).

Luokkien kokonaisosuus %

Resurssit

Tiimit
Tehtdvienhallinta
Projektinhallinta
Etakaytto
Palkitseminen

HR

Ideointi

Dokumentit
Jarjestot
Tiedonhallinta
Tiedostot
Sitoutuminen
Sosiaaliset verkostot
Extranet/Portaalit
Sisdllénhallinta
Yhteiso
Yhteistoiminta
Digitaalinen tyopaikka

Sisdinen kommunikaatio

Intranet

o
v
=
o
=
v

20

Kuvio 3. Toimintojen kokonaisosuudet luokittain.
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Kokonaisosuus laskettiin luokan saamien toimintopisteiden osuutena kaikkien luokkien
yhteissummasta (=1935 pistettd). Suuren kokonaisosuuden voidaan tdssa tapauksessa
ajatella tarkoittava usein esiintyvdd ja laajaa toiminnallisuutta. Tahan vaikuttaa
osaltaan siis se, kuinka laajasti luokkaan kuuluvia toimintoja on sovelluksissa
keskimadarin toteutettu, ja kuinka monessa sovelluksessa luokkaan kuuluvia toimintoja
on mukana. Keskimaaradiseksi toimintojen maaraksi laskettiin 43 toimintoa sovellusta

kohden.

Korkeimmalle sijoittuivat luonnollisesti (19 % kokonaispisteistd) intranet-luokkaan
sijoittuvat toiminnot. Tama oli odotettua, koska sovellusten kartoitusvaiheen yksi
mukaanottokriteereistd oli intranet-toiminnallisuus. N&itd olivat mm. uutis- ja
toimintasyotteet, blogit ja keskustelufoorumit, sisdllonhallinta, wiki ja kalenteri.
Intranet-luokka ei ole erityisen laaja tai monipuolinen, mutta sen esiintyvyys

sovelluksissa on 100 %.

Seuraavan sijan sai sisdinen kommunikaatio (15 %). Se sisdltad mm.
tyontekijatietokannan kuvineen, uutiskirjeet ja kyselyt, tapaamisten hallinnan seka
videoneuvottelu- ja viestittelytoiminnot yhteydenpitoa varten. Talle péaaluokalle
muodostettiin myds kaksi alaluokkaa, jotka liittyvat yksilo- ja ryhmakommunikaation.
Alaluokkien toimintoja ovat esimerkiksi tapahtumat, tiedostojen jakaminen seka

tiedon- ja tehtavienhallinta.

Kolmanneksi sijoittui digitaalinen tyopaikka (12 %). Se sisdlsi paallekkaisyyksia
aikaisemin mainittuihin luokkiin, mutta yksi uusi toiminto oli esimerkiksi dokumenttien
hallinta. Digitaalisella tyopaikalla on myo6s yksi alaluokka, johon on sijoitettu
etatyoskentelyyn liittyvid toimintoja. Tallaisia ovat muun muassa etakaytto- ja tuki, eri
aikavyohykkeiden seuranta, tyontekijoiden aktiivisuuden mittaaminen ja sahkdiset

allekirjoitukset.

Neljantena olivat yhteistoimintaan liittyvat ominaisuudet (9 %). Aikaisemmin mainitut
paallekkaisyydet pois lukien luokka sisalsi mm. aivoriiheen, kontakteihin ja projekteihin

liittyvia toimintoja. Lisdksi mukana olivat versionhallinta ja reaaliaikainen muokkaus.
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Viidennen sijan saivat yhteisoon liittyvat toiminnot (6 %). Nama liittyivat esimerkiksi
jasenyyksien ja ryhmien hallintaan, ideointiin, tapahtumiin, moderointiin ja
verkkosivun muokkaukseen. Lisdksi viiden prosentin osuuteen ylsivat sisadllonhallinta,

extranet ja tehtavienhallinta.

Sisdllonhallinta piti sisallaan luonnollisesti ddneen, videokuvaan ja kuviin liittyvia
toimintoja. Dokumentteihin liittyen siihen kuuluivat niiden indeksointi, versionhallinta,
muokkaus ja hakukoneoptimointi. Lisdksi mukana oli verkkosivujen hallinta

muokattavine malleineen.

Sisdlléonhallinnalla oli yksi alaluokka, joka sisalsi lahinna koko organisaation laajuisia
toimintoja. Naita olivat muun muassa sisadltéjen arkistointi ja sdilytys tyonkulkuineen
seka niiden elinkaareen liittyvat tehtavat. Lisaksi erikseen oli huomioitu digitaalisen

omaisuuden hallinta ja tietojohtaminen.

Extranet-luokka ei sindnsa sisaltanyt uutta toiminnallisuutta. Pikemminkin voisi
ajatella, ettd tietyt toiminnot oli toteutettu portaalinomaisesti organisaation
ulkopuolisia kayttadjia varten, hivenen eri nakokulmasta. Todennakdisesti eritoten

etakayttoon ja kayttooikeuksiin liittyvat seikat oli huomioitava.

Tehtdvienhallinta puolestaan oli melko monipuolinen kokonaisuus. Tehtavista voitiin
maarittda toistuvia tai luoda niille alitehtdvia. Niiden edistymista voitiin seurata
valmistumisen tai kuluneen ajan perusteella. Lisdksi tarjolla oli erilaisia ndakymia ja

analytiikkaa seka tyokaluja yhteistoimintaan tai pelillistamiseen.

Loput 13 luokkaa olivat saaneet 1-3 %:n osuuden kokonaispisteista.

4.2.6 Toimintojen esiintyvyys luokittain
Kun puolestaan tarkisteltiin luokkien toimintojen esiintyvyyttd, oli sovelluksilla
keskimaarin kahdeksan eri luokan toimintoja. Toimintojen esiintyvyytta luokittain on

tarkasteltu seuraavan sivun kuviossa 4.
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Luokkien esiintyvyys %

Resurssit

larjestot
Projektinhallinta
Etdkayttd
Palkitseminen

HR

Tiimit

Dokumentit
Tiedonhallinta
Tehtdvienhallinta
Ideointi

Sosiaaliset verkostot
Extranet/Portaali
Tyontekijoiden sitoutus
Yhteiso

Tiedostot
Yhteistoiminta
Sisallonhallinta
Digitaalinen tyopaikka

Sisdinen kommunikaatio

Intranet
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Kuvio 4. Toimintojen esiintyvyys luokittain.

Myos esiintyvyyden osalta kolmen parhaan joukko oli edelleen sama. Intranet-
ominaisuuksia loytyi kartoituskriteereistda johtuen luonnollisesti jokaisen sovelluksen
kohdalla. Sisdisen kommunikaation tydkalujen esiintyvyys oli 84 % ja digitaalisen

tyopaikan 78 %.

Tassa vertailussa sen sijaan neljantend oli nyt sisdllonhallinta 62 %:n osuudellaan.
Voitiin todeta, etta vaikka se esiintyi useammassa sovelluksessa kuin yhteistoiminta tai
yhteisot, oli sisdllénhallinnan luokassa yleisesti ottaen vahemman kaytettavissa olevaa
toiminnallisuutta. Yhteistoimintaan ja tiedostojen jakamiseen liittyvida ominaisuuksia oli

yli puolella sovelluksista (51 %).

Yhteisoihin liittyvien toimintojen osuus oli 44 %. Ne olivat kuitenkin paallekkaisia jo

aikaisemmin kasiteltyjen luokkien attribuuttien kanssa.
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Tyontekijoiden sitoutuneisuus esiintyi lahes yhta usein 42 %:n osuudellaan, kuten
myoOs extranet (40 %). Sitoutuneisuuteen liittyvia toimintoja olivat mm. erilaiset
suorituskykymittaukset, tavoitteiden hallinta seka erilaiset kyselyt ja negatiivisen
palautteen kasittely. Sitoutuneisuuteen liittyivat erilaiset tyontekijoille tunnustuksia ja
mainintoja antavat palkitsemisjarjestelmat. Ndiden osuus jdi kuitenkin huomattavasti

pienemmaksi (11 %).

Sosiaaliseen verkostoitumiseen liittyvia toimintoja oli yli kolmanneksella sovelluksista
(36 %). Kyseisen luokan keskeisimmat toiminnot liittyivat sosiaalisen median
integraatioihin ja mainintoihin. Lisaksi tapahtumille, ryhmille ja mediakirjastoille oli

omat toimintonsa.

Myds ideoiden kasittelyyn oli panostettu ldhes saman verran, 29 %. Toiminnot
koostuivat  esimerkiksi  yhteisten  miellekarttojen luomisesta ja ideoiden

paremmuusjarjestykseen asettamisesta.

Noin neljannekselld (24 %) sovelluksista oli tiedon- ja tehtdvienhallintaan liittyvia
toimintoja. Tiedonhallintatoiminnoilla voitiin mm. luetteloida ja ryhmitella tietoa,

luoda paatospuita ja yllapitaa tietdmyskantaa.

Noin joka viides sovellus tarjosi erillisia tyokaluja dokumenttien (20 %) ja tiimien (18 %)
hallintaan. Dokumenttienhallintojen toiminnot liittyivat esimerkiksi niiden optiseen
tekstintunnistukseen, indeksointiin, versionhallintaan, arkistointiin ja sailytykseen.
Lisaksi tiedostoja voitiin palauttaa ja hallinnoida niiden ohjeidenmukaisuutta ja

sahkoisia allekirjoituksia.

Tiimien hallinta oli myds toiminnoiltaan monipuolinen ryhma. Sen avulla voitiin
hallinnoida toimeksiantoja, pdamaaria ja eri tehtdvid, samoin kuin projektin
aikataulutusta ja sen vaatimia resursseja. Sen tuottavuutta ja edistymistd voitiin

seurata, seka luoda yhteisia muistiinpanoja ja kommentteja.
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Myds alimpaan kymmenykseen sijoittuvat luokat ovat mielenkiintoisia. Osa niistda on
selkedsti erikoistunut johonkin tietyn tyyppiseen organisaatioon, kuten voittoa
tavoittelemattomiin yhdistyksiin. Voidaan myds huomata, ettd osa luokista on
toimintojensa osalta tyoldita toteuttaa. Esimerkiksi tydvoimaan ja henkilostéon (=HR)
keskittyneelld paaluokalla on nelja muuta alaluokkaa, mika tekee siita todella laajan ja

kompleksisen. Naihin liittyvia toimintoja tarjosi 13 % sovelluksista.

Voitaisiin ajatella, ettd tyontekijoiden motivoiminen ja huomioiminen on tarkeaa.
Kuitenkin ainoastaan noin joka kymmenes sovellus (11 %) tarjosi tyontekijoiden
palkitsemiseen tai huomioimiseen liittyvia tyokaluja. Saman osuuden saivat myds

sekalaiset etakayttéominaisuudet.

Selkedsti harvinaisin luokka oli resurssien hallinta, sita tarjosi vain yksi sovellus (2 %).
Myds projektinhallinta oli melko harvinainen ominaisuus 7 %:n osuudellaan. Toisaalta
esimerkiksi tiimien hallinta sisdlsi jossain maarin jo edelld mainittujen luokkien
toimintoja. Samaan 7 % osuuteen jadi yhdistystoimintaan ja muuhun voittoa
tavoittelemattomaan toimintaan erikoistunut luokka. My6s se oli melko laaja ja

kompleksinen kaksine alaluokkineen.

4.2.7 Paakategorioiden esiintyvyys ja kattavuus

Lopuksi voitaneen vield Iyhyesti tarkastella my0Os luokista muodostettujen
pddkategorioiden esiintyvyytta ja kattavuutta vyleisella tasolla. Kategorioiden
esiintyvyys prosentteina on nahtdvissa seuraavan sivun kuviossa 5, ja prosentuaalinen

kattavuus puolestaan kuviossa 6.
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Kategorioiden esiintyvyys %

Mobiili- ja etakdytto
Projektit, resurssit ja tehtavat
Tietdamys ja ideointi
Tyontekijat
Sosiaalisuus ja yhteisollisyys
Digitaalinen tyopaikka ja...

Kommunikointi(ryhmat ja yksilot)

Sisalto, dokumentit ja tiedostot

o

20 40 60 80 100

Kuvio 5. Kategorioiden esiintyvyys prosentteina.

Kategorioiden esiintyvyysprosentti oli keskimaarin 60. Lukua voitaisiin tulkita siten,
ettda sovelluksista loytyy melko yleisesti noin viiden eri kategorian toimintoja.
Tutkittaessa kategorioiden soveltuvuustaulukkoa, havaitaan sovelluskohtaisten
kategorioiden maaran keskiarvoksi 5. Kolmea sovellusta lukuun ottamatta niilla oli

vahintdan kolmeen eri kategoriaan kuuluvia ominaisuuksia.

Kategorioiden kattavuus %

Mobiili- ja etdkaytto

Projektit, resurssit ja tehtavat
Tyontekijat

Tietamys ja ideointi

Digitaalinen tyopaikka ja Tiimityoskentely
Sosiaalisuus ja yhteisollisyys

Sisalto, dokumentit ja tiedostot

Kommunikointi(ryhmat ja yksilot)

o
%]
=
=]
=
%]
]
=]
[
%3]

30 35

Kuvio 6. Kategorioiden kattavuus prosentteina.
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Kategorioiden kattavuusprosentti taas oli keskimaarin 16, toisin sanoen niiden
mahdollisista toiminnoista oli keskitytty vain muutamaan. Kategorioiden 1-8
keskimaardainen maksimitoimintojen maara on 35, jolloin niistd olisi toteutettu

kaytanndssa noin 5-6.

Kategoria 1 (=Sisdltd, dokumentit ja tiedostot) esiintyi jokaisessa sovelluksessa.
Kategoriat 3 (=Kommunikaatio) ja 7 (=Digitaalinen tyopaikka ja tiimitydskentely)
esiintyivdit molemmat noin 84-prosenttisesti. Myos kategoria 6 (=Sosiaalisuus ja
yhteisollisyys) esiintyi yli puolessa tapauksista (n. 56 %). Kategoriat 4 (=Tietamys ja
ideointi) ja 5 (=Tyontekijat) olivat myds osuuksiltaan yli 40 %. Projekteihin, resursseihin

ja tehtaviin oli panostettu enaa noin 27 %, ja mobiili- ja etdakdyttéon noin 11 %.

Jos puolestaan kiinnitetdadn huomiota siihen, kuinka kattavasti kategorioiden
toimintoja on toteutettu, kuuluvat neljan parhaan joukkoon samat nelja kategoriaa
kuin edellisessa vertailussakin. Kattavuus on maaritelty laskemalla, kuinka monta
prosenttia kunkin kategorian maksimiominaisuuksista on keskimaaraisesti sovelluksissa
toteutettu. Kategorian maksimiominaisuudet tarkoittavat kaytannodssa kategoriaan

kuuluvien paaluokkien maksimiominaisuuksien kokonaissummaa.

Tdssa tapauksessa kategoriaan 3 kuuluvia kommunikaatio-ominaisuuksia 10ytyi
sovelluksista noin 33-prosenttisella kattavuudella. Kategorian 1 kattavuus oli lahes yhta
suuri, noin 29 %. Kategorioiden 6 ja 7 osalta kattavuus oli noin 21-25 %. Kategoria 4 sai

osuudekseen 14 %, ja loput kolme kategoriaa enda noin 2-4 %.

4.2.8 Yleisia havaintoja tutkimustuloksista

Luokkien toimintojen maksimimadara vaikutti mahdollisesti jonkin verran niiden
esiintyvyyden prosenttiosuuksiin vahemman yleisissa luokissa. Vaikutus ei ollut
kuitenkaan kokonaisuuden kannalta merkittava. HR, jarjestot sekd etdkayttod sisalsivat
30-55 toimintoattribuuttia, kun mediaaniluku oli 11. Naita luokkia esiintyi kuitenkin

ainoastaan keskimaarin noin joka kymmenennessa tapauksessa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd edelld kuvaillut luokka- ja kategorialuvut

kertovat ainoastaan siitd, millaisia toimintoja sovelluksiin on useimmin ja kattavimmin
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kehitetty. Kerdatyn tiedon perusteella ei siis voida paatelld, mitkda ovat nadista
ominaisuuksista organisaatioiden jokapdivdisessa toiminnassa kaytetyimpid. Yksi
mahdollinen tapa olisi kerata riittdva maara kayttdjaarvosteluita ja selvittdd, mihin

toimintoihin on kaikkein useimmin viitattu.

Koska pelkka toiminnallisuusattribuuttien maara ei kerro mitdaan niiden kdytannon
toimivuudesta, kaytettdvyydesta tai laadusta, ei sovelluksia pelkastdaan taman
tapaisella tutkimuksella pystyta asettamaan soveltuvuus- tai paremmuusjarjestykseen.
Riittavan tietamyspohjan rakentaminen vaatisi jokaisen sovelluksen henkilokohtaista
kdaytannon testausta, mihin aikaresurssit eivat riitda. Riittdvasta maarasta
kayttajaarvosteluita voitaisiin - mahdollisesti my0ds auttaa koostamaan kuvaa

sovellusten kaytettavyydesta eri tehtavissa ja niiden toimivuudesta seka laadusta.

4.2.9 Lihdemateriaalissa tapahtuneet muutokset

Tutkimuksen kannalta merkittdvd havainto on, ettd luokittelumallin alkuperdisena
lahteena kaytetty ”“Features”-osio on muuttunut ldhes taydellisesti. Esimerkkina
Alumnforce-sovellus (kts. Capterra. Alumnforce Features, n.d.). Sovelluksessa alun
perin [viitattu 26.11.2020) kdytetyt luokat ovat kadonneet, ja nyt [viitattu 6.5.2021]
jaljella ovat vain toimintoattribuutit ”"Features” ja ”Additional Features”-otsikoiden
alla. Sivustoa ei siis ole enda mahdollista kayttaa nykyisen luokittelumallin pohjana,

eika tarkistaa aiemmin kerattya luokkakohtaista dataa.

Kolme eniten toiminnallisuutta sisaltanytta sovellusta olivat aikaisemmin (aikavalilla
10.11.2020 -1.12.2020) Capterrasta keratyn datan perusteella Exo Platform,
MangoApps ja Communifire (nykyisin Axero). Niiden keskimaardinen toimintojen
maard oli 100. Nyt [viitattu 6.5.2021] vastaava luku oli 80 (kts. Capterra. Axero
Features.; Capterra. EXo Platform Features.; Capterra. MangoApps Features.).
Toimintojen maaran muutos oli keskimaarin noin 25 toimintopistettd. Esimerkiksi
Communifiren osalta muutos oli noin 46 %. Capterra-sivusto oli siis muuttunut

rakenteen lisdksi my0Os sen sisdltdman datan osalta puolessa vuodessa merkittavasti.
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Lahdeaineiston muuttuneesta luonteesta johtuen tutkielmasta jatettiin pois liite, jossa

on sovelluskohtaisesti lueteltu Capterra-sivuston Features-osion URL-osoitteet.

Liitteessa 1 on lueteltu kunkin sovelluksen valmistajan URL-osoite, jonka sisadltamia

tietoja on kaytetty toiminnallisuusdatan tarkastamiseen ja tadydentamiseen.

4.2.10Tietojen poikkeavuudet ja puutteellisuus

Malliin syotettiin aluksi Capterran tietoihin pohjautuvaa toimintodataa. Verrattaessa

vastaavuutta valmistajien verkkosivuihin, havaittiin ndiden valilla poikkeavuutta. Eron

suuruus on nahtavissa kuviosta 7.
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Kuvio 7. Poikkeavuudet Capterran ja valmistajien toimintotiedoissa.
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Edellisen sivun kuviossa 7 esitetty ero oli keskimaarin 28 ominaisuuspistettd, tai
prosentuaalisesti 73,55 %. Ero oli siis luonteeltaan merkittava. Valmistajan pisteytysta
ilmaiseva kuvaaja on joissakin kohtaa arvossa 0, koska sivuilla ei ollut ilmoitettu

tarpeellista maaraa tietoja.

Ainoastaan kolmen sovelluksen kohdalla (n. 7%) poikkeavuus oli sekd alle 10
toimintopistettd ettd alle 50 %. Kahdessa tapauksessa (n. 4 %) pistemadrat olivat
merkittavan lahelld toisiaan, erot olivat 4 ja 2 toimintopistetta. Voidaan siis todeta,
etteivat Capterra-sivuston ilmoittamat tiedot perustu valmistajien verkkosivustoillaan

ilmoittamiin tietoihin.

Yleistden voitaisiin todeta, ettd valtaosalle sovelluksista listattiin Capterra-sivustolla
ominaisuuksia, joita ei itse valmistajien sivustoilla mainittu. 80 % eli 36 sovellusta oli
pisteytetty liilan korkealle valmistajan antamiin tietoihin ndahden. Toisaalta loput 20 %
eli yhdeksan Capterran sovelluksen tiedot olivat puutteellisia tai vajaita verrattuna
valmistajien omilla sivuillaan ilmoittamiin. Malliin lisattiin tarvittaessa siitd puuttuvia,

valmistajien ilmoittamia toimintoja.

My®dskin yli neljasosa (26,66 %) valmistajien omista verkkosivuista oli tietojen suhteen
ylimalkaisia tai puutteellisia. Kahdentoista kohdalle on taulukkoon erikseen kirjattu
informaation niukkuus. Niiden tarjoama tieto oli joko niin niukkaa tai epatasmallista,
ettei sen pohjalta voinut maaritelld tarkkoja toimintoattribuutteja. 11 sovellusta on
em. tietojen pohjalta saanut viisi tai vahemman toimintopistetta. Ainakin yhdessa
tapauksessa valmistajalle olisi taytynyt antaa yhteystietonsa tarkempaa informaatiota
saadakseen. Toisen kohdalla tietojen paalla oli pysyvasti kelluva ponnahdusikkuna,

joka teki luettavuudesta erittdin hankalaa.

Tutkimuksen edetessa voitiin siis todeta, ettei valittu aineisto anna varmuudella
luotettavaa ja tarkkaa kuvaa sovellusten ominaisuuksista. Julkaistu tieto oli
kokonaisuutena tarkastellen niukkaa tai puutteellista joko valmistajan (27 %) tai
Capterran (20 %) verkkosivuilla yhteensd 47-prosenttisesti. Lisdksi jo sovellusten
kartoitusvaiheessa jatettiin pois 9 kandidaattia, joista 5 eivat sisadltaneet lainkaan

toimintotietoja, ja loput ainoastaan 1-2 attribuuttia. Valittujen sovellustenkin osalta
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toimintojen merkittava vastaavuus oli alle 5 %. Ei siis tunnu mydskaan todennakdiselta,

ettd valmistajat olisivat syottaneet toimintotiedot Capterraan itse.

Kun pohditaan Capterran mahdollisia motiiveja antaa sovelluksista mahdollisimman
positiivinen kuva, tuntuu taloudellinen vaikutin todennakdisimmalta. Yhtidé kertoo
verkkosivuillaan (Capterra. Our Story.) (n.d.) [viitattu 21.4.2021] sovellusvalmistajien
maksavan vastaanottamastaan verkkoliikenteestd ja myyntitilaisuuksista. Se siis
ansaitsee rahaa joka kerta, kun valmistajan verkkosivulle johtavaa suoraa linkkia syysta

tai toisesta klikataan.

Datan tarkkuutta ja luotettavuutta olisi voinut mahdollisesti parantaa pyytamalla
jokaiselta  valmistajalta erikseen sovelluksen ominaisuuslistaus.  Sivustoihin
perehtymisvaiheessa oli kuitenkin selvinnyt, ettd sovelluksista oli useasti olemassa
monia eri versioita tai paketteja, joissa oli vaihteleva ma&ara ominaisuuksia.
Luokittelumalli ei kuitenkaan mahdollistanut yhtaaikaista useaan eri sovellusversioon
liittyvaa informaatiota. Lisdksi monella valmistajalla vaikutti olevan periaate, etta se on
kiinnostunut ainoastaan tietyn kokoisista organisaatioista, ts. maksavista asiakkaista.
Pelkka tiedonkeruu ei olisi valttamatta motivoinut yrityksia antamaan yksityiskohtaisia

tietoja.

Toinen pateva keino olisi ollut testata jokaista listalla ollutta sovellusta erikseen
henkilokohtaisesti. Kaikista sovelluksista ei kuitenkaan ollut saatavilla ilmaista
kokeiluversiota. Kokeiluversio olisi myds todennakoéisesti ollut ominaisuuksiltaan
joltakin osin rajoitetumpi kuin maksullinen. Kdytannossa aikaresurssien rajallisuus sulki

kokonaan pois tdman vaihtoehdon.

Toiminnallisuustiedoista syntyi siis erdanlainen synteesi, jonka data sisalsi seka
Capterran ettd valmistajien omilla sivuillaan ilmoittamaa informaatiota. Yhdistetyn
aineiston voidaan todeta olevan jonkin verran kattavampaa ja laajempaa kuin
kummankaan sivuston erikseen ilmoittama. Informaation luotettavuutta ei kuitenkaan

talla hetkelld voi edelleenkdan varmistaa.
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Koska tietojen validiteetti ja reliabiliteetti osoittautuivat kyseenalaiseksi, ei niiden
pohjalta tehty sovellusten valisia vertailuja. Sen sijaan eri toiminnallisuusluokkien- ja

niiden paakategorioiden esiintyvyytta ja kattavuutta tarkasteltiin yleisella tasolla.
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4.3 Kritisoidut osa-alueet

Capterra-sivustolla on osio, johon kayttdjat voivat antaa sovelluskohtaisia
kayttajaarvosteluita sekd numeerisesti etta sanallisesti (kts. Capterra. eXo Platform
Reviews. (n.d.) [Viitattu 20.5.2021]). Kumpaakin arvostelumetodia varten luotiin
taulukkolaskentaohjelmaan omat taulukot. Taulukoiden sarakkeisiin syotettiin em.
sivuston tietoihin perustuen sovelluskohtaisesti joko numeerisia arvosanoja tai

sanallisesti annettua positiivista ja negatiivista palautetta.

Numeeristen arvosanojen kirjaaminen lopetettiin, kun aineistossa ilmeni useita
sovelluksia, jotka eivat olleet saaneet lainkaan arvosteluita. Kaiken kaikkiaan
arvosteluitta jaaneitda sovelluksia oli 15 kpl, mikd oli kolmasosa kaikista

luokittelumalliin sijoitetuista.

Numeerinen arvosteludata oli alun perin tarkoitettu tassa tutkielmassa sovellusten
valisen vertailun tyokaluksi. Sovellusten valisesta vertailusta luovuttiin jo aikaisemmin,
koska kerattyd toiminnallisuusdataa ei pidetty tarpeeksi luotettavana. My0s
numeeristen arvostelujen suhteen ilmeni epailyksida. Useista muista negatiivisista
sanallisista arvosteluista huolimatta kirjattujen numeeristen arvosanojen (14 kpl)
keskiarvo oli 4,54. Erinomaiset arvosanat ja samanaikaisesti esiintyva negatiivinen

sanallinen kritiikki antoivat datasta ristiriitaisen vaikutelman.

Capterra ilmoitti verkkosivullaan (Capterra. Quality Assurance (QA) and Verification
Process.) (n.d.) [Viitattu 28.4.2021] tarkastavansa arvostelijoiden henkil6llisyyden ja
arvostelun sisallén, samoin kuin varmistavansa, ettei arvostelijan ja arvostellun
sovelluksen vililla ole eturistiriitaa. Voidaan kuitenkin miettid, onko pelkkien
numeeristen arvosanojen oikeellisuuden arviointi mahdollista, varsinkin jos ne eivat

selkedn kategorisesti sijoitu jompaankumpaan aaripaahan.

Arvostelutietojen sovelluskohtaista hyodyntamista hankaloitti myos aikatekija. Monet
arvosteluista olivat useita vuosia vanhoja, eikd useinkaan kadynyt ilmi, oliko mainitut

viat tai puutteet jo korjattu. Mydskaan arvostelun kohteena ollutta sovellusversiota ei
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mainittu kertaakaan, mika teki sovellusten reaaliaikaisesta vertailusta kdytdannossa
mahdotonta. Edes valmistajien verkkosivuilla ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta mainittu, mikd on uusimman sovellusversion numero. Kaikista edelld
mainituista syista sovellusten valisestd numeerisesta vertailusta siis arvostelujen osalta

luovuttiin.

Positiivisia sanallisia arvosteluita kirjattiin edelleen, mutta niiden merkitys tutkimuksen
kannalta arvioitiin toissijaiseksi. Yksi merkittava syy oli epdilys siitd, vaikuttavatko
mahdolliset kannustinpalkkiot annettujen positiivisten arviointien syntymiseen.
Capterra ilmoittaa verkkosivuillan (Capterra. Where Our Reviews Come From. (n.d.)
[Viitattu 28.4.2021] ja Capterra. About Incentivized Reviews. (n.d.) [Viitattu
28.4.2021]), ettd se myontdda arvostelijayhteisolleen palkkioita arvostelujen
kirjoittamisesta. Samoin (m.p.) kerrotaan, ettd osa arvosteluista saattaa olla

sovellusvalmistajien lupaamien palkkioiden motivoimia.

Kannustinpalkkioiden mahdollisesta vaikutuksesta antoi viitteita mm. vastakkaisten
daripaiden runsas esiintyminen arvosteluissa. Toisin sanoen sovelluksella saattoi olla
lukuisasti kiittavia/kiitettavia arviointeja tietyistd ominaisuuksista, mutta arvioiden
perusteita ei kuitenkaan tarkemmin kerrottu. Toisaalta myds negatiivista palautetta
samoista ominaisuuksista esiintyi merkittavasti, ja se oli yleensa uskottavammin ja
seikkaperdisemmin  argumentoitua. Yksi esimerkki tallaisesta ristiriitaisesti
arvostellusta sovelluksesta on Jive (Capterra. Jive Reviews.) (n.d.) [Viitattu 20.5.2021].
Erddssd muussa tapauksessa yksi arvostelijoista itsekin kummasteli aikaisemmin
annetun positiivisen palautteen maaraa, koska se ei hdanen mukaansa vastannut

todellisuutta.

Edelld luetelluista syista tutkimuksen keskioon jaivat siis negatiiviset sanalliset
kayttajaarvostelut, toisin sanoen eniten kritisoidut intranetin osa-alueet. Kyseisiad osa-
alueita on mahdollista peilata yleisella tasolla jo teoriaosuudessa kasiteltyyn intranetin
yleiseen problematiikkaan. Capterra-sivustolta kirjattujen kayttdjaarvostelujen
sovelluskohtaiset avainsanat on listattu liitteessd 4 (taulukko 6). Tutkielman pituuden
rajoittamiseksi sovelluskohtaisten arvostelujen URL-osoitteet on jatetty listaamatta. Ne

on kuitenkin keratty 2.12.2020 — 2.2.2021 valisena aikana.
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Merkittavimmaksi kdytannon ongelmaksi muodostui annettujen arviointien vahainen
maara sovellusta kohti. Kolmasosa (33 %) sovelluksista ei ollut saanut yhtdkaan
kayttajaarvostelua. Yli puolessa tapauksista (58 %) annettuja arvosteluja oli alle 20 kpl
sovellusta kohden. Sovelluskohtaisten arvostelumaarien mediaani oli 13, mutta

keskiarvo 24. Ero johtui siitd, etta kolmella sovelluksella oli yli sata arvostelua.

4.3.1 Arvosteluaineiston keruu- ja valintaprosessi

Aineistosta karsittiin pois kaikki alle 15 kayttdjaarvostelua saaneet sovellukset. Jaljelle
jai 22 sovellusta, mika on 49 % kokonaismadardsta. Pois karsittuja, yli nolla arvostelua
saaneita sovelluksia oli 7 kpl, ja ne olivat saaneet keskimaarin 7 arvostelua kukin.
Niiden merkitysta ei siis pidetty suurena, varsinkin koska arvosteluissa keskityttiin vain
sanallisiin negatiivisiin arvioihin. Laheskaan kaikissa arvoissa ei kuvailtu sanallisesti
annetun arvosanan perusteita, tai selitys oli liian ylimalkainen. Lisaksi monesti
kerrottiin pelkastaan positiivisista seikoista, eikd negatiivisesti vaikuttaneita tekijoita

mainittu.

Jaljelle jaaneiden 22:n sovelluksen joukosta listattiin 40 osa-aluetta, joihin oli
kohdistunut negatiivista kritiikkid. Osa-alueet muodostettiin  yksinkertaisesti
kerdaamalla sanallisista arvioinneista usein toistuneita ilmaisuja, ja lajittelemalla ne
tietyn ominaisuuskategorian alle. Kunkin ominaisuuden esiintyvyys laskettiin, ja ne

jarjestettiin laskevasti suuruusjarjestykseen.

Osa-alueita oli tarkoitus yhdistda suuremmiksi kokonaisuuksiksi, ja verrata niita
prosentuaalisesti kokonaismainintojen maaraan. Tuloksena kuitenkin osa-alueiden
suuruusjarjestys muuttui ja niiden véliset erot alkoivat tasoittua, mika olisi tehnyt
vertailusta hankalaa. Suurimmiksi osa-alueiksi olisivat nousseet toimintojen
kompleksisuus ja puutteet, tiedostot/dokumentit/kuvat, tukipalvelut ja hinnoittelu

seka integraatiot ja yhteensopivuus.

Edelld mainituista syista paatettiin graafeissa kayttda alkuperaista ryhmittelya, ja ottaa
mukaan ainoastaan korkeimman pistemaaran saanut kvartaali siten, ettd myo0s

korostuneiden osa-alueiden maara huomioitiin. 9 ensimmaistd osa-aluetta otetiin
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suoraan esiintyvyysprosentin mukaisesti. Taman jalkeen hinnoittelu, hallinnointi seka
toimintojen ja ominaisuuksien puutteet jatettiin pois niiden saaman alhaisen
korostuneiden maaran vuoksi. Kymmenenneksi huomioitiin analytiikka ja raportointi.
Korkeimman pistemaaran kvartaalin osa-alueet ovat kaikki esiintyneet yli kolmasosassa
arvosteluista (>36 %). Kuviossa 8 on kuvattu osa-alueet, jotka esiintyivat aineistossa

useimmin.

Osa-alueiden esiintyvyys

Analytiikka/raportointi
Hakuominaisuudet
Kalenteri,tapahtumat
limoitukset/muistutukset
Kayttoliittyma (UI/UX)
Kompleksisuus/oppimiskayra
Tiedostot/dokumentit
Graafinen mukautus, sivut

Mobiilikayttd

Integraatiot

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8. Kritisoitujen eri osa-alueiden esiintyvyys.

4.3.2 Integraatiot, mobllikdytto ja tiedostot

Yksikdan ominaisuus ei esiintynyt jokaisessa arvostelussa. Useimmin kuitenkin
esiintyivat puutteelliset tai toimimattomat integraatiot, joiden esiintyvyys oli 63,6 %
tutkitusta aineistosta (N=22). Ongelmallisia integraatiot olivat esimerkiksi Office 365-
sovelluksissa, erityisesti Outlookin kalenteritoiminnon suhteen. Myds mm. sosiaalisen
median integraatiot, Confluence ja erilaiset lomakkeet mainittiin tassa yhteydessa.

Yhdessa tapauksessa integraatioiden maksullisuutta moitittiin.

Muut korkeimpaan kymmenykseen kuuluvat osa-alueet oli mainittu yli puolessa
tapauksista, niiden esiintyvyys arvosteluissa oli noin 55-59 %. Kyseiset nelja

ongelmallista osa-aluetta olivat mobiilikdyttd, sivujen ulkoasu ja graafinen
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mukauttaminen, tiedostojen ja dokumenttien ongelmat sekd sovellusten

monimutkaisuus ja vaikea opittavuus.

Mobiilisovellus puuttui joissain tapauksissa kokonaan, tai sen toimivuutta,
kaytettavyytta taikka mukautettavuutta oli kritisoitu. Verkkosivujen mobiiliversiossa oli
etenkin responsiivisuusongelmia, toisin sanoen ruutu tai valikot eivat mukautuneet

mobiililaitteen nayton tarkkuuteen taikka sen vaaka- tai pystysuuntaisuuteen.

Sivujen ulkoasua moitittiin  joissakin tapauksissa kompeldksi, sekavaksi tai
epainformatiiviseksi. Graafisen mukauttamisen ongelmissa vaadittiin  erdissa
sovelluksissa kadsin tapahtuvaa verkkosivujen HTML/CSS-koodausta. Kahdessa
arvostelussa (9 % tapauksista) sivueditoriin rakennettu toiminnallisuus oli muuten
vaillinaista taikka hankalaa. Tahan liittyen neljassa arvostelussa (18 % tapauksista)
valmiita graafisia mallipohjia oli arvosteltu hankalakdyttdisiksi, kankeiksi tai

visuaalisesti epamiellyttaviksi.

Tiedostojen ja dokumenttien suhteen ongelmia raportoitiin esimerkiksi yhteiskayttoon
ja jakamiseen liittyen. Tiedostojen samanaikainen muokkaaminen saattoi erdan
arvostelun mukaan jumittaa jarjestelman. Lisdksi tiedostojen liittdminen chat-

keskusteluihin, keskusteluryhmiin tai muihin viesteihin saattoi olla hankalaa.

Yleisimmat tiedostotyyppien ongelmat liittyivdat niiden vyleisyyden  vuoksi
todennakoisesti taulukkolaskentaan ja tekstinkasittelyyn. Noin joka kolmannessa
arvostelussa (31,8 % tapauksista) mainittiin kuitenkin nimenomaan kuvien lisddmisen

ja muokkauksen ongelmat.

Tiedostojen kayttooikeuksien maarittaminen tietyille kayttajille tai ryhmille saattoi olla
hankalaa tai puutteellista. Myds usean tiedoston lataaminen kerralla palvelimelle oli
yleinen ongelma. Useassa arvostelussa moitittiin tiedostojen hakutoimintojen
puutteita ja kasittelyn (esimerkiksi siirron ja poiston) hankaluutta. Yhdessa tapauksessa

kritisoitiin epatyydyttavaa tiedostojen versionhallintaa.

Dokumentteja koskeva melko yleinen puute oli, ettd niitd ei voinut esikatsella tai
muokata suoraan sovelluksen sisddnrakennetussa editorissa. Talloin tiedostot oli pakko

ladata ensin omalle koneelle avausta tai muokkausta varten. Syyhyn voidaan



68

mahdollisesti liittda integraatio-ongelmien lisdksi myos neljdssd arvostelussa (18 %
tapauksista) mainitut yhteensopivuusongelmat, jolloin  esimerkiksi tiettyja

tiedostomuotoja- tai tyyppeja ei tuettu.

Varsinkin  ominaisuuksiltaan monipuolisten intranet-jarjestelmien ongelmana oli
puolestaan monimutkaisuus ja sekavuus. Tdman voi ajatella riittdvdan motivaation
puuttuessa johtavan omaksumisen ja tata kautta kayton ongelmiin. Yksi esimerkki
kompleksisuudesta on eXo Platform, jota kritisoitiin tyolaastd opittavuudesta ja
toimintojen suuren maaran aiheuttamasta valikoiden sekavuudesta. Kyseinen sovellus
on saanut kaikista tassa Pro Gradussa tutkituista sovelluksista ehdottomasti
korkeimmat eri osa-alueiden yhteenlasketut ominaisuuspisteet (127), mikd on noin 40
% maksimiyhteispisteistd. Kompleksisuutta voitaisiin  mahdollisesti vahentaa
pilkkomalla sovellus useisiin selkeisiin moduuleihin, ja keskittymalla kaikkein

oleellisimpiin ominaisuuksiin.

Aina korkea oppimiskayra ei suinkaan johtunut kompleksisuudesta. Esimerkiksi Jiven
kayttajaarvosteluissa toimintojen kritisoitiin olevan "epaloogisia” ja “outoja”. Lisaksi
joidenkin sovellusten arvosteluissa moitittiin  johdonmukaisuuden, yhtenaisen

toteutuksen tai kuvaavan ja ymmarrettavan termiston puuttumista.

4.3.3 Kayttoliittyma, kalenteritoiminnot ja haku

Toiseksi yleisimpdaan kymmenykseen kuuluvia osa-alueita oli niin ikdan nelja. Ne
esiintyivat keskimaarin joka toisessa arvostelussa (esiintyvyys 45-50 %). Osa-alueet
olivat kayttoliittyma, ilmoitukset ja muistutukset, kalenteri ja tapahtumat seka

hakutoiminnot.

Kayttoliittyman ongelmat liittyivdt yleensd huonoon  kadytettavyyteen ja
kayttajakokemukseen (=UX). Huonontavia tekijoita olivat esimerkiksi epdintuitiivisuus,

epaloogisuus, sekavuus tai yleinen graafinen toteutus.

lImoitusten tai muistutusten ongelmat juontuivat monesti niiden
mukauttamistoimintojen puutteellisuudesta tai epdselvasta graafisesta toteutuksesta,

jolloin ne jaivat huomaamatta. Joissakin tapauksessa ilmoituksia raportoitiin jaaneen
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kokonaan tulematta, todenndkdisesti jonkin ohjelmointivirheen tuloksena. Usein
ongelmat johtuivat myds epakaytannollisesta tai epainformatiivisesta etusivun
syOtteestd, jonka toimivuutta oli kritisoitu ldhes joka neljdnnessd arvostelussa

esiintyvyys 22,7 %).
( yvyys 22,7 %)

Kalenteriin ja tapahtumiin liittyvid ongelmia esiintyi erityisesti Outlook-synkronoinnin
yhteydessa, mutta yhdessa tapauksessa myds RSS-syotteiden vastaanottamista

moitittiin. Toisessa puolestaan jarjestelma ei osannut huomioida eri aikavyohykkeita.

Hakutoimintoja kritisoitiin varsinkin tiedostoihin ja dokumentteihin liittyen. Tarkempaa
informaatiota ei kirjattu, mutta voidaan olettaa, ettd ongelmat liittyivdt usein
hakuehtojen suppeuteen ja epatarkoituksenmukaisuuteen tai hakutulosten
esittdamistapaan. Yhden sovelluksen osalta todettiin, ettd hakutoiminnot olivat

kdytettdvissa ainoastaan jarjestelman paakayttajilla.

4.3.4 Hallinnointi, raportit ja kyselyt

Noin viidennes (17,5 %) osa-alueista esiintyi keskimaarin joka kolmannessa
arvostelussa (esiintyvyys n. 32-36 %). Kuvien lisdys ja muokkaus mainittiin jo
aikaisemmin tiedostojen ja dokumenttien yhteydessa. Muut kuusi osa-aluetta olivat
jarjestelman hallinnointi, kayttooikeudet ja roolit, toiminnot ja ominaisuudet,

analytiikka ja raportointi, lomakkeet ja kyselyt seka hinnoittelu.

Jarjestelman hallinnointi on tarkoituksenmukaisinta kasitelld yhdessa kayttéoikeuksien
ja roolien kanssa. Hallinnoinnin kasitteeseen on sisdllytetty mm. jarjestelman
pdivittdminen ja yllapito, johon kuuluvat my6s kayttdéoikeusmaaritykset.
Hallinnoinnissa on moitittu erityisesti sen yleistda hankaluutta ja oppimisen tyolaytta.
Tama on todenndkoisesti osaltaan sidoksissa aikaisemmin kasiteltyyn jarjestelmien
kompleksisuuteen. Varsinkin suurissa organisaatioissa hallinnan ja yllapidon todettiin
olevan hankalaa ja vaativan paljon aikaa. Arvosteluissa korostuvat nimenomaan
kayttadjien lisddamisen ja hallinnan sekd kayttooikeuksien maarittamisen hankaluus.
Varsinkin usean kayttdjan lisddminen kerralla oli vaivalloista. Lisdksi paivitysten

asentaminen koettiin yhdessa tapauksessa tyolaaksi.
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Toimintojen ja ominaisuuksien kohdalla kysymys oli usein niiden riittamattomyydesta,
toisin  sanoen niiden  puuttumisesta, rajoittuneisuudesta tai  tarpeisiin
sopimattomuudesta. Toisaalta myds toimintojen loydettavyytta kritisoitiin kahdesti ja
epaloogisuutta yhdessa tapauksessa. Puuttuvina toimintoina lueteltiin esimerkiksi
sisdanrakennettu chat-toiminto, samoin kuin helppokadytto- ja kaanndstoiminnot.
Muokkaustoiminnot saivat yleisesti kritiikkia osakseen, esimerkiksi sivujen, julkaisujen
ja kuvien muokkaus. Samoin erilaiset kalenteritoiminnot kaipasivat kehittamista.
Kahdessa arvostelussa mainittiin lisaominaisuuksien tarve tai ominaisuuksien vahyys,

ilman tarkempaa erittelya.

Toimintojen epéluotettavuus, ohjelmointivirheet tai muu virheellinen logiikka oli
mainittu muutamassa arvostelussa. Vaikka ne eivat sindansa liity itse toimintojen
toteutukseen, voidaan my0Os puuttuvat toimintojen opastusvideot ja verkko-ohjeistus
mainita tassa yhteydessa. Asiaa oli kritisoitu yhdessa arvostelussa. Lisdksi yhdessa
tapauksessa kaivattiin mahdollisuutta ottaa ei-tarvitut ominaisuudet pois kadytosta.
Yhden arvostelun vyhteydessa kritisoitiin  sitd, ettd uusien ominaisuuksien
lisdyspyyntoihin vastaaminen tai niiden toteuttaminen kestdaa kauan. Toisaalta uusien

ominaisuuksien lisdéamisen voidaan ajatella lisdavan kompleksisuutta ja virhealttiutta.

Analytiikkaa kritisoitiin  erityisesti huonosta kayttdjastatistiikasta, esimerkiksi
kayttajaaktiivisuuden suhteen. Yhdessd arvostelussa kritisoitiin yleiselld tasolla
kaytettavissa olevia tunnuslukuja. Muuta tarkempaa tietoa ei ole kirjattu. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi erityyppisten kyselyjen suhteen raportointi luo

haasteita.

Lomakkeisiin liittyen ei ole padosin kirjattu tarkempia lisatietoja. Yhdessa arvostelussa
mainittiin, ettd PTO (=Personal Time Off) -lomakkeen kadyttoonotto vaati erillisen
palvelun hankkimista, mikad puolestaan toi lisakustannuksia. Kyselyja moitittiin yleisesti

rajoittuneisuudesta. Yhdessa tapauksessa kyselyominaisuus puuttui kokonaan.

Hinnoittelua pidettiin lilan korkeana kahdeksassa tapauksessa. Tarkempaa lisatietoa ei
padosin ole kirjattu. Yhdessa tapauksessa moitittiin integraatioiden maksullisuutta.

Toisessa arvostelussa todettiin sovelluksen olevan kallis pienille organisaatioille. Tassa
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tapauksessa hinnoitteluperuste lienee kayttdjamaarasta riippumaton kiintea
kuukausimaksu. Kun negatiivisia hinta-arviointeja verrattiin kerattyyn hintatietoon,
todettiin, ettd kahdessa tapauksessa kyse todellakin oli korkeimmasta tiedossa
olevasta kuukausi- tai kayttajakohtaisesta hinnasta kaikkien sovellusten kesken. Unily
peri 4995 euron suuruista kuukausimaksua, kun taas MangoApps maksoi 12 euroa
kayttajaa kohti laajemmilla ominaisuuksilla. Lopuissa tapauksista on todennakdista,
ettd ominaisuuksia katsottiin olevan hintaan nahden lilan vadhan, tai
hinnoitteluperusteen olevan henkilostémaaraan nahden epdedullinen. Kahden kalliiksi

arvostellun sovelluksen hinnoittelu ei ollut tiedossa.

4.3.5 Suorituskyky, tuki ja sisdllénhallinta

Seuraavat, vielda kasittelematta jadaneet 7 osa-aluetta esiintyivat keskimadarin joka
neljannessa tai viidennessa arvostelussa (esiintyvyys noin 18-27 %). Kyseiset osa-alueet
ovat jarjestelman suorituskyky, tekninen tuki, oppaat ja koulutus, aktiivihakemisto ja

synkronointi, lisdosat- ja moduulit, sisallonhallinta seka keskustelut ja chat.

Ainakin tietyissa tapauksissa suorituskykyongelmat saattoivat olla kytkoksissa
jarjestelman kompleksisuuteen. Esimerkiksi eXo Platform mainittiin arvosteluissa
raskaaksi ja hitaaksi. Jarjestelman huono suorituskyky saattoi ilmentya esimerkiksi
sivun hitaana latautumisena tai tiedostojen siirrossa. Yhdessa tapauksessa haun hitaus
oli kritiikin kohteena. Toisessa sivujen rakentaminen sdi muistia ja oli hidasta. Samassa
arvostelussa tuotiin esille, ettei jarjestelma kestanyt hyvin monen yhtdaikaisen
kayttajan aiheuttamaa kuormitusta. Suorituskykyongelmien keskeinen piirre oli usein

ajoittaisuus, ts. jonkin tietyn tehtavan yhteydessa esiintyva hitaus.

Tekninen tuki sekd oppaat ja koulutus voitaisiin yhdistdaa oheispalvelut-kategorian alle.
Teknistd tukea moitittiin varsinkin vastausaikojen ja reagoinnin hitaudesta. Yhdessa
arvostelussa moitittiin puhelintuen puuttumista. Toisessa tapauksessa tuen kritisoitiin
antavan ainoastaan linkkeja erilaisiin teknisiin artikkeleihin. Arvosteluita lukiessa jai
myos joskus vaikutelma, ettd ongelman yksityiskohtainen ratkaiseminen saattoi jaada

viime kadessa asiakkaan vastuulle. Voidaan myo6s olettaa, ettd yksi yleinen
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ongelmakohta on teknisen tuen ymmarrettdvyys, ts. asiakkaan osaamistason ja

jarjestelmaan perehtyneisyyden huomioiminen.

Ohjeistuksen vahaista maaraa kritisoitiin kahdessa arvostelussa. Yhta usein koulutusta
ei jarjestetty tai se oli puutteellista. YI6s on talloin kirjattu ilmaisu ”“Koulutuksen
puute”. Yhdessa arvostelussa mainittiin puuttuvat opetusvideot- ja online-opastuksen
puute. Oppaita ja koulutusta moitittiin arvosteluissa myds yleisella tasolla, jolloin

mitaan yksilditya ei ole kirjattu.

Arvosteluissa mainittiin viidessa tapauksessa yleisesti myods aktiivihakemiston ja
synkronoinnin ongelmat. Niiden voidaan ajatella liittyvan jo aikaisemmin kasiteltyihin
yhteensopivuuteen ja integraatioihin. Lisdksi aktiivihakemisto on nimenomaan
Windows-kayttojarjestelmiin liittyva ominaisuus, eikda se kosketa kaikkia intranet-

jarjestelmia. Tassa valossa osa-alue on ehka hivenen liian spesifi.

Lisdosien- ja moduulien tapauksessa niita kritisoitiin yleisesti varsinkin niiden laadusta,
ominaisuuksista ja toimivuudesta. Yksityiskohtaisia tietoja ei ole paaosin kirjattu. Yksi
erikseen mainittu on kielimoduuli. Moduuleihin on viitattu aineistossa mydés termeilla
‘plugin’ tai ’laajennukset’. Lisdosat voitaisiin myds mahdollisesti luokitella osaksi

integraatioita.

Sisdlléonhallinta eli CMS mainittiin neljassa negatiivisessa arvostelussa. Siihen on viitattu

myos ilmauksella ‘sivujen hallinta’. Mitdan yksityiskohtaisia tietoja ei ole kirjattu.

Keskustelujen osalta kahdessa arvostelussa kritisoitiin nimenomaan
ryhmakeskusteluita. Lisdaksi moitittiin  keskusteluketjujen rajoittuneisuutta. Chat-
toimintoa ei puolestaan ollut sisdanrakennettuna kaikissa sovelluksissa. Lisaksi sen
ominaisuuksia tai toimivuutta moitittiin yleisellda tasolla, mutta ylos ei ole kirjattu

yksityiskohtaisempaa tietoa.

Jaljelle jaavista osa-alueista nelja oli saanut yli kymmenen prosentin osuuden,
tarkalleen ottaen 13, 6 %. Ne olivat projektinhallinta, tehtdvat, uutiskirjeet seka
pelillistaminen ja palkitseminen. Kommentit jdivat melko hajanaisiksi, koska kukin osa-

alue mainittiin koko aineistossa ainoastaan kolme kertaa.
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Projektinhallinnan osalta ainoa yksiloity moite kohdistui siihen, miten sen integraatio
jarjestelmdan oli toteutettu. Yhden arvostelun mukaan tehtaviin liittyva
toiminnallisuus puuttui. Uutiskirjettd moitittiin siitd, ettei se tukenut videokuvaa.
Yhdessa arvostelussa moitittiin palkitsemisjarjestelman ja kahdessa pelillistamisen

puuttumista.

Loput osa-alueet oli mainittu koko aineistossa ainoastaan kerran tai kahdesti, ja niiden
esiintyvyysprosentti oli 4,5-9 %. Nain ollen niiden merkitysta ei enda voida pitaa kovin
suurena. Viimeiset 9 osa-aluetta ovat seuraavat: perehdyttaminen, ruudun jakaminen
ja videopuhelut, tietoturva, asiakaspalvelu, extranet, henkilohakemisto, ajastaminen,

seka sosiaalisuuden ja on-site-asennusmahdollisuuden puute.

4.3.6 Yleiskatsaus kayttajaarvostelujen tuloksista

Kaikki edelld mainitut luvut on siis saatu laskemalla esiintymiskerrat kaikkien mukaan
otettujen arvostelujen joukosta. Taulukossa on myos tarkasteltu yksittdin kunkin
sovelluksen osalta, mitkd osa-alueet toistuivat useasti. Useammin kuin kerran
toistuneet avainsanat on merkitty alleviivauksella, ja merkittdvan usein toistuneet
lihavoitu. Jos esimerkiksi integraatioiden esiintyvyys lasketaan pelkastaan lihavoidut
kohdat huomioon ottaen, on se 40,90 %. Voidaan siis todeta, ettd yhdeksadssa
arvostelussa neljastatoista integraatiot on katsottu merkittavaksi ongelmaksi, mika on
prosenteissa ilmaistuna noin 64. Tama on myods kaikkein suurin suhteellinen
prosenttiosuus, muissa osa-alueissa merkittaviksi katsottujen osuus on korkeintaan 50

%.

Mikali tarkastellaan pelkdstdadan korostettujen osa-alueiden suurimpia suhteellisia
prosenttiosuuksia, joukosta erottuu kuusi muutakin osa-aluetta: hakuominaisuudet,
analytiikka ja raportointi, tekninen tuki, graafinen mukauttaminen ja sivut, tiedostot ja
dokumentit sekda lomakkeet ja kyselyt. Kolmen ensimmaisen prosenttiosuus on 50.
Graafisen mukauttamisen/sivujen seka tiedostojen/dokumenttien osuus on 46 %.

Lomakkeiden ja kyselyiden prosenttiosuus on noin 43. Edelld mainituissa tapauksissa
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useat arvostelijat ovat siis todenneet kyseisen osa-alueen puutteiden huonontavan

merkittavasti intranet-jarjestelman toimintaa.

Jos tarkastellaan lisdksi kokonaisesiintyvyyttda niiden osa-alueiden suhteen, jotka on
mainittu noin puolessa tapauksista tai useammin, voidaan esille nostaa siis
integraatiot, mobiilikaytto, graafinen mukautus ja sivut seka hakuominaisuudet. Myds

analytiikkaa ja raportointia voidaan pitaa suhteellisen merkittavina tekijoina.

Mikali tarkastelun kohteeksi otetaan vain poikkeuksellisen heikosti korostuneet osa-
alueet, joukosta erottuvat jarjestelman hallinnointi, toimintojen ja ominaisuuksien
puutteet, hinnoittelu sekda oppaat ja koulutus. Kyseiset osa-alueet ovat siis saaneet
kritiikkia, mutta se ei valttamatta ole kovin systemaattisesti toistuvaa usean eri
arvostelijan tapauksessa. Hinnoittelu ei esiinny korostetusti ainoassakaan tapauksessa.
Oppaiden ja koulutuksen korostuneisuus on 20 %, kun taas hallinnoinnilla seka
toiminnoilla ja ominaisuuksilla se on 25 %. Korostuneet tapaukset ovat maarallisesti

vain 0-2 kpl, mika ei enda kokonaisuuden kannalta ole merkittavaa.

Voidaan todeta, etta arvosteltujen sovellusten suhteellisen  vahaisesta
prosenttiosuudesta huolimatta tulokset antavat kuitenkin osviittaa siitd, mitka
intranetin  osa-alueet  kaipaisivat  kehittamista.  Aineiston luotettavuuden
parantamiseksi arviointien keraamisessa tulisi kuitenkin my6s hyodyntda lahteina
useita eri sivustoja. Lisdksi tulisi mahdollisuuksien mukaan selvittda, vaikuttavatko
arvostelujen antamisesta mahdollisesti saadut kannustinpalkkiot arviointeihin
vadristavasti. Tassad Pro Gradu-tutkielmassa paatettiin huomioida ainoastaan selkedn

negatiivinen palaute.
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5 Diskussio ja johtopaatokset

Tutkimuskysymyksind  pohdittiin, millaista on intranet-sovelluksiin liittyva
sovellustarjonta, toiminnallisuus ja kritiikki. Sovellustarjontaan ja toiminallisuuksiin
liittyen ei lahdekirjallisuudessa esiintynyt kovin merkittavassa maarin yksityiskohtaista
reflektoitavaa tutkimustietoa. Myos kirjallisuudessa esiintynyt kritiikki oli varsin
yleisluonteista. Sitd on lyhyesti peilattu tutkimustuloksiin  mm. teknisten

laatutekijoiden osalta (kts s.78).

Sovellustarjonnan suhteen Intranet-sovelluksiksi luokiteltujen ohjelmistojen tarjonta
oli melko runsasta ja monipuolista: kaikkineen sovelluksia oli 81 kpl, joista tarkemman
arvioinnin  kohteeksi otettiin 45 kpl. Sovellusten toiminnallisuuden osalta
toiminnallisuuksien  luokittelumalli tarjoaa yleiskuvaa eri toiminnallisuuksien
luonteesta, esiintyvyydesta ja kattavuudesta. Sovelluskohtaisia, tarkkoja tietoja ei voitu

luotettavasti todentaa.

Sovelluksiin liittyvaa kritiikkia kohdistui eniten integraatioihin (64 %), mobiilikayttoon
(59 %) seka graafiseen mukauttamiseen ja sivuihin (59 %). Lisdksi yli puolessa
tapauksista mainittiin tiedostot ja dokumentit (55 %) seka yleinen kompleksisuus (55

%).

Sovellusten kartoitusvaiheessa tutkittiin Capterra-sivustoa kdyttdaen 81 eri sovellusta,
joista luokitteluvaiheeseen otettiin 45 kpl. Jatkoon paasseiden sovellusten osuus oli siis
56 %. 31 % tutkituista sovelluksista hylattiin hyvaksymiskriteereihin liittyvista syista.
Naita olivat intranet-toimintojen puuttuminen seka riippuvaisuus muista
ohjelmistoista. Kriteereihin liittymattomista muista syista hylattiin 13 %, esimerkiksi

puutteellisten tietojen vuoksi 11 %.

Valittujen  sovellusten  osalta  tutkittiin  aluksi  niiden  hinnoittelua ja
kayttdymparistdvaihtoehtoja. 69 % valmistajista oli sivustollaan ilmoittanut jonkin
hinnoitteluperusteen. Naistd 55 % sovelsi ensisijaisesti kayttdjakohtaista hinnoittelua.
Kayttoympdéristdjen osalta intranet-sovellusta tarjosi pilvipalveluna 100 %,

mobiiliversiona 62 % ja On-site-asennuksena 38 %.
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Seuraavassa vaiheessa valitut 45 sovellusta syotettiin tietoineen aiemmin kuvailtuun
toiminnallisuuksien luokittelumalliin. Tiedot kerattiin sovellusten valmistajien
verkkosivuilta sekd em. Capterra-sivuston avulla. Valmistajan ja Capterran
toiminnallisuusdatan havaittiin  kuitenkin  kaytannossa poikkeavan toisistaan
sovelluskohtaisesti noin 96-prosenttisesti. Kummassakin l|dhteessa oli tiedollisia
puutteellisuuksia  tai  epatarkkuuksia.  Tasta  syysta  sovellusten  valisia
ominaisuusvertailuja ei tehty, eikd niitd yritetty laittaa soveltuvuus- tai
paremmuusjarjestykseen. Dataa voidaan pitaa pikemminkin toiminnallisuusmallin

kayton simuloinnin valineena.

Toimintoattribuuteista muodostettuja luokkia ja luokista edelleen muodostettuja
kategorioita kaytettiin kuitenkin muodostamaan yleiskuvaa sovellusten eri toimintojen
esiintyvyydestd, kokonaisosuudesta ja niiden toteutuksen kattavuudesta. Kolme
suurimman osuuden saanutta luokkaa olivat molemmissa tapauksissa samat: intranet,

sisdinen kommunikaatio ja digitaalinen tydpaikka.

Edella mainittujen Iluokkien toiminnot liittyivdat suurelta osin eritasoiseen- ja
suuntaiseen kommunikaatioon. Lisdksi edustettuina olivat mm. etatyoskentely ja

tapaamiset, sisallon ja dokumenttien hallinta, kyselyt ja kalenteritoiminnot.

21 luokan joukosta perinteiset intranet-toiminnot esiintyivat luonnollisesti useimmin,
niiden esiintyvyys sovelluksissa oli 100 %. Yli puolessa sovelluksista esiintyivat myos
sisdinen kommunikaatio (84 %), digitaalinen tyopaikka (78 %), sisallonhallinta (62 %)
seka yhteistoiminta (51%) ja tiedostot (51 %).

Intranet-toimintojen lisdaksi (19 %) yli 5 %:n kokonaisosuuden kaikkien luokkien
toteutetuista ominaisuuksista puolestaan saivat sisdinen kommunikaatio (15 %),
digitaalinen tyopaikka (12 %), yhteistoiminta (9 %) ja yhteiso (6 %). Niiden toimintoja
oli siis toteutettu sovelluksissa laajimmin ja useimmin. Erot eivat kuitenkaan ole suuria,

pdaosin noin kolme prosenttiyksikkoa karkikastin luokkien valilla.

Luokista muodostettujen kategorioiden esiintyvyys ja kattavuus noudattelevat myods

edelld kasiteltyjen kdytetyimpien luokkien sisaltoa.
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Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa muodostettiin sovellusten saamien sanallisten
negatiivisten kayttajaarvosteluiden perusteella 40 osa-aluetta. Ongelmaksi muodostui
sovelluskohtaisesti annettujen arvostelujen vahdinen maara: 33 % sovelluksista ei ollut
saanut lainkaan arvosteluita, ja 51 % alle 14 kpl. Tasta syysta alun perin suunniteltuja

sovellusten valisia vertailuja ei voitu toteuttaa.

Kyseisen neljantoista arvostelun rajan ylittavat 22 sovellusta otetiin mukaan analyysiin.
Analysoituja arvosteluja oli kaikkineen 1031 kpl. Analysoidut sovellukset olivat siis
saaneet keskimadardisesti noin 47 arvostelua kukin. Tasta madarasta huomioitiin
kuitenkin ainoastaan sanallisia negatiivisia arvosteluita saaneet tapaukset.
Maariteltyihin osa-alueisiin kohdistuneita osumia oli kaikkineen 234 kpl. Kukin osa-alue

oli siis saanut keskimaarin noin kuusi mainintaa.

Useimmin sovellusarvosteluissa esiintyneet kritisoidut osa-alueet olivat integraatiot
(64 %), mobiilikdayttd (59 %) seka graafinen mukautus ja sivut (59 %). Lisdksi yli
puolessa tapauksista mainittiin tiedostot ja dokumentit (55 %) sekad vyleinen

kompleksisuus (55 %).

Tasan 50 %:n osuuden olivat saavuttaneet kayttoliittymaan, kaytettavyyteen ja
kayttokokemukseen liittyvat ongelmat. Samoin olivat sijoittuneet ilmoitukset ja
muistutukset sekd kalenteritoiminnot ja tapahtumat. Muita korostuneesti esiin
nousseita seikkoja olivat mm. hakuominaisuudet, lomakkeet ja kyselyt seka analytiikka

ja raportointi.

Kritisoidut ominaisuudet vastasivat osittain melko hyvin niitd, jotka esiintyivat
korkealla my6s toiminnallisuuslistauksessa, esimerkiksi sisdaltédon, dokumentteihin ja
tiedostoihin liittyen. Toisaalta mobiilikdytté oli saanut kategorioiden esiintyvyydessa
alhaisimman sijoituksen, ja sita oli kuitenkin kritisoitu toiseksi eniten. Tasta voitaisiin

paatelld, ettad valmistajien tulisi kiinnittdd mobiiliominaisuuksiin enemman huomiota.

Kommunikointiin liittyvat toiminnot esiintyvat usein ja laajasti sovelluksissa, mutta
toisaalta ne eivat olleet saaneet suhteessa tdahdn paljoakaan negatiivista kritiikkia.

Keskustelut ja chat sekd videopuhelut ja ruudun jakaminen olivat esiintyneet
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negatiivisessa valossa yhteensd ainoastaan noin joka neljannessa arvostelussa (n. 27

%).

Kirjallisuuskatsauksessa ja siihen liittyvdssa teoriaosuudessa keskiodn nousivat
tietojarjestelmien hyvaksymisen ongelmat ja niiden alikdyttd. Yhdeksi ennustavaksi
tekijaksi oli mainittu kayttdjan kokema hyoty. Koska tdssda tutkielmassa ei
kayttajaarvosteluita analysoitu positiivisesta nakokulmasta, ei todetun hyddyn
esiintyvyyteen voida ottaa kantaa. Positiivisia seikkoja on toki kirjattu, ja naditd ovat
olleet mm. toimintojen monipuolisuus, kaytén helppous, tekninen tuki, jarjestelman
vakaus, integraatiot ja kommunikaatio. Koetun hyoédyllisyyden nakokulmasta ei
arvosteluita ole kuitenkaan erityisesti kirjattu.

Kayttdjien motivoimiseen ja palkitsemiseen liittyvat ongelmat eivat esiintyneet
arvosteluissa merkittavassa maarin. Pelillistamistamista ja palkitsemista oli kritisoitu
ainoastaan kolmessa tapauksessa, ja sosiaalisuuden puuttumista yhdessa. Toinen
kirjallisuudessa sosiaalisten tekijoiden ohella esiintynyt vaikuttava tekija oli tekninen
laatu. Valtaosa kirjatuista kayttajaarvosteluista liittyi juurikin teknisiin laatutekijéihin.
Jarjestelman kayton tukipalvelut, kuten tekninen tuki sekd oppaat ja koulutus, olivat

myos yhdessa tarkasteltuna esiintyneet noin joka toisessa arvostelussa (49 %).

Lahdekirjallisuudessa nousivat esille teknisiin laatutekijoihin liittyen esimerkiksi kéytén
ja oppimisen hankaluus seka tiedon ja toimintojen I6ytdmisen ongelmat. Myos
kritisoitujen osa-alueiden tarkastelu tukee tatd havaintoa: kompleksisuus ja
hakuominaisuudet esiintyivat keskimaarin noin joka toisessa negatiivisessa
kayttajaarvostelussa, samoin kuin kayttoliittymaan ja kayttokokemukseen liittyvat
ongelmat.

Kayttdjaarvosteluissa neljd useimmin mainittua osa-aluetta eivat kuitenkaan olleet
saaneet huomiota kirjallisuuskatsauksen yhteydessa kasitellyissa aiemmissa
tutkimuksissa.  Kdyttdjaarvostelujen perusteella eniten ongelmia esiintyi intranetin
kdayttamisessa muiden ohjelmistojen kanssa, mobiilikdytossa &lypuhelimella seka
intranet-sivujen ulkondadn ja rakenteen muuttamisessa mieleisekseen. Lisdksi

tiedostojen ja dokumenttien kasittelyssa esiintyi ongelmia.
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Toimintojen luokittelumallin osalta voidaan todeta, ettd teoreettisesti ajatus on
toimiva. Kaytanndssa kuitenkin osoittautui, etta kattavan mutta samalla luotettavan
toiminnallisuusinformaation hankkiminen on hankalaa, aikaa vievaa ja tyolasta.
Esimerkiksi verkkosivuilta automatisoidusti tietoja noutavia prosesseja ei ndhda tassa
tapauksessa jarkeviksi, koska tieto taytyisi joka tapauksessa tarkastaa manuaalisesti ja
vertailla sita muihin [3hteisiin. Kasin tapahtuva datan keruu taas ei ole pitkalla
tahtdaimellad tarkoituksenmukaista, koska ohjelmistot ja niiden ominaisuudet muuttuvat
jatkuvasti.

Alkuperdisena ideana oli myds yrittdaa koostaa sovellusten hinnan ja laadun suhdetta
kuvaava kaava ja indeksi. Idea kuitenkin hylattiin, koska kadytdnnossa
hinnoitteluratkaisuja oli useita, eika useinkaan kaynyt selville, mitkd ominaisuudet
tarkalleen kuuluivat minkakin hinnoittelun piiriin. Lisaksi pelkkd ominaisuuksien maara
ei kerro niiden toteutuksen toimivuudesta, kaytettavyydesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Lisamuuttujiksi olisi ollut mahdollista ottaa myods
tarjottujen tukipalvelun laajuus ja kayttajaarvostelujen arvosana. Kolmasosalle
sovelluksista ei kuitenkaan ollut lainkaan arvosteluja, ja annetut numeeriset arvosanat
antoivat liian positiivisen kuvan ilman merkittavia sovelluskohtaisia eroja.

Tutkittujen  kayttdjaarvostelujen voidaan toisaalta todeta antaneen uutta
informaatiota kayttdjan ja jarjestelman yllapitdjan nakokulmasta. Lahestymistapa on
tosin paaosin tekninen, eika se valota yksil6ihin ja organisaatioihin liittyvia muuttujia.
Nain ollen intranet-jarjestelmien hyvaksymiseen ja alikayttoon liittyvat tekijat eivat ole

taman tutkielman aikana saaneet lisavalaistusta.

Luokittelumallin reliabiliteetin ja validiteetin voidaan arvioida sen sisdltaman datan
osalta olevan epéatdydellista. Capterra-sivustosta ei kay ilmi, mistad ldhteestd ja milla
menetelmalld toiminnallisuusdata on koostettu. Tdydentavana ja korjaavana lahteena
kaytetyt valmistajien verkkosivut olivat myds osaksi puutteellisia tai epdinformatiivisia.
Toiminnallisuusinformaatio on siis yhdistelma usean sivuston tiedoista. Jos lahteena
olisi kdytetty ainoastaan valmistajien verkkosivuja, olisi informaatio ollut

todennakoisesti paikkansapitdvampad, mutta maarallisesti vajaata ja puutteellista.
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Lisdaksi Capterra-sivuston tietojen tarkastelu antoi pohjan kaytetyn luokittelumallin
rakenteelle. Kaytetyt toiminnallisuusattribuutit ja luokat on alun perin koostettu

sivuston avulla.

Toiminnallisuusdatan perusteella koostettujen esiintyvyys- ja kattavuusosuuksien
voidaan kuitenkin arvioida karkealla tasolla antavan oikeantasoista kuvaa. Valmistajien
verkkosivuillaan ilmoittamien toiminnallisuustietojen voidaan katsoa tasapainottavan
kokonaiskuvaa riittdvasti. Yksityiskohtaiseen, eri sovellusten valiseen vertailuun

tarkkuus ja luotettavuus eivat kuitenkaan riita.

Tarkkuuden puute vie pohjaa pois myos alkuperdiselta toiminnallisuusmallin idealta,
jonka avulla sovelluksia olisi voinut verrata keskenaan joko kokonaisuuden tai tiettyjen
ominaisuuksien kannalta. Edella mainituista syista kerattyihin toiminnallisuustietoihin
ei ole myoskdaan sovellettu varsinaisia tilastotieteellisida ~menetelmia, vaan
lahestymistapa on ollut ainoastaan  deskriptiivinen.  Kayttajaarvosteluiden
reliabiliteettia ja validiutta voidaan pitda toiminnallisuusdataa parempana. Tutkittujen
arvostelujen kokonaismaara oli yli tuhat, ja tarkemmin analysoitujen negatiivisten
sanallisten palautteidenkin maara oli 234. Koska positiiviset arvioinnit oli jatetty pois,
ei arvosteluihin mahdollisen vaaristavasti vaikuttavia kannustinpalkkioita tarvinnut
huomioida. Negatiivisten arvosteluiden Iluotettavuutta voidaan myds pitaa
kohtalaisena, koska Capterra-sivuston antaman tiedon mukaan arvostelijan tiedot
tarkastetaan, eikd tdma saa esimerkiksi tyoskennelld kilpailevan ohjelmistoyrityksen

palveluksessa. Talloin arvostelua ei julkaista.

Kayttadjaarvostelujen suhteen lahteiden maaraa tulisi kasvattaa niin suureksi, etta

jokaisella listan sovelluksella olisi vahintaan kohtuullinen maara sanallisia arvosteluja.

Jos datan kerdaamisvaiheeseen liittyvat epatarkkuudet ja puutteet voitaisiin jollakin
tavalla minimoida, luokittelumallia olisi mahdollista edelleen kehittdd aidoksi
sovellukseksi, joka noutaisi automatisoidusti ajantasaista toiminnallisuus- ja
hintatietoa eri verkkosivuilta. Tamanhetkisen kokemuksen valossa ajatus ei ole

kuitenkaan realistinen.
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Liitteet

Liite 1. Hyvdaksymiskriteerit tayttaneet kartoitusvaiheen sovellukset.

Taulukko 1. Hyvdksymiskriteetit tayttaneet sovellukset (45 kpl).

Sovelluksen nimi | Valmistaja Valmistajan/sovelluksen URL-osoite

AlumnForce Mevia https://www.alumnforce.com/en/alumni-software-

community-online/
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Beekeeper Beekeeper https://www.beekeeper.io/en
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ChartOk ChartOk https://chartok.com/
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HyperOffice Atlas | HyperOffice Atlas |https://www.hyperoffice.com/collaboration-suite/
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https://www.claromentis.com/intranet-software-platform/
https://www.colibo.com/features
https://axerosolutions.com/product/intranet-platform
https://axerosolutions.com/product/intranet-platform
https://www.coyoapp.com/en/
https://sorceintranet.co.uk/intranet-software/engage/
https://sorceintranet.co.uk/intranet-software/engage/
https://www.exoplatform.com/
https://www.groupe.io/product-employee-app/
https://hivebrite.com/
https://www.hivetalkintranet.com/features/
https://www.hub.pancentric.com/intranet-features
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Igloo Igloo Software https://www.igloosoftware.com/product/features/

Invotra Invotra https://invotra.com/features/

ITConnect ITCube Solutions | https://www.itcube.net/itconnect/

Jcloud Jalios https://www.jivesoftware.com/product/

Jive Aurea https://www.jostle.me/product/how/

Jostle Jostle Corporation | https://www.jalios.com/jcms/reel 5020/en/discover-
iplatform

Lexican Vetafab Software |https://www.lexican.de/en/

Loxonet Loxonet https://loxonet.com/

LumApps LumApps https://www.lumapps.com/products/social-
collaborative-intranet/

MangoApps MangoApps https://www.mangoapps.com/modules-features

MemberCircle

MemberCircle

https://www.membercircle.com/features/

MyHub MyHub  Intranet
Solutions https://www.myhubintranet.com/intranet-features/

Noodle Vialect https://vialect.com/noodle-intranet-software-
features/

Oak Oak https://www.oak.com/employee-engagement-
solutions/corporate-enterprise/

Onsemble Passageways https://onsembleintranet.com/features

Papyrs Stunf https://papyrs.com/features

Precurio Precurio Software |https://www.precurio.com/intranet-software/

Simpplr Simpplr https://www.simpplr.com/capterra-the-modern-
intranet-software

Source IC Thrive https://icthrive.com/solutions/source-intranet-
software

Staffbase Staffbase https://staffbase.com/en/employee-experience-



https://www.igloosoftware.com/product/features/
https://invotra.com/features/
https://www.itcube.net/itconnect/
https://www.jivesoftware.com/product/
https://www.jostle.me/product/how/
https://www.jalios.com/jcms/reel_5020/en/discover-jplatform
https://www.jalios.com/jcms/reel_5020/en/discover-jplatform
https://www.lexican.de/en/
https://loxonet.com/
https://www.lumapps.com/products/social-collaborative-intranet/
https://www.lumapps.com/products/social-collaborative-intranet/
https://www.mangoapps.com/modules-features
https://www.membercircle.com/features/
https://www.myhubintranet.com/intranet-features/
https://vialect.com/noodle-intranet-software-features/
https://vialect.com/noodle-intranet-software-features/
https://www.oak.com/employee-engagement-solutions/corporate-enterprise/
https://www.oak.com/employee-engagement-solutions/corporate-enterprise/
https://onsembleintranet.com/features
https://papyrs.com/features
https://www.precurio.com/intranet-software/
https://www.simpplr.com/capterra-the-modern-intranet-software
https://www.simpplr.com/capterra-the-modern-intranet-software
https://icthrive.com/solutions/source-intranet-software
https://icthrive.com/solutions/source-intranet-software
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intranet/

ThoughtFarmer Thoughtfarmer https://www.thoughtfarmer.com/

TomHRM Ennova https://tomhrm.com/en/

Tribe Tribe https://tribe.so/communityplatform

Tryyb Mocaworks https://www.tryyb.com/features/

Twine Twine Intranet https://www.twineapp.com/intranet-software

Unily Unily https://www.unily.com/employee-experience-
platform

Workvivo Workvivo https://www.workvivo.com/platform/social-intranet/

Zigly Zigly https://www.zigly.us/75/1/zigly/overview



https://www.thoughtfarmer.com/
https://tomhrm.com/en/
https://tribe.so/communityplatform
https://www.tryyb.com/features/
https://www.twineapp.com/intranet-software
https://www.unily.com/employee-experience-platform
https://www.unily.com/employee-experience-platform
https://www.zigly.us/75/1/zigly/overview
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Liite 2. Luokittelumallin paa- ja apuluokat attribuutteineen.

1.Intranet
Activity/News Feed
Blogs
Calendar Management
Content Management
Discussions / Forums
Knowledge Base Management
Policy Management
Search
Wiki

2.Collaboration
Brainstorming
Calendar Management
Contact Management
Content Management
Discussion Boards
Document Management
Project Management
Real Time Editing
Task Management
Version Control
Video Conferencing

3. Community
Content Management
Discussion Boards
Event Management
Group Management
Ideation
Member Directory
Membership Management
Moderation
Website Management

4. Content Management
Audio Content
Customizable Templates
Document Indexing
E-forms
Full Text Search
Image Editor
SEO Management
Text Editor



Version Control
Video Content
Website Management

4 AL I: Enterprise Content Management
Archiving & Retention
Content Lifecycle Management
Digital Asset Management
Information Governance
Workflow Management

5. Digital Workplace
Activity/News Feed
Calendar Management
Chat / Messaging
Content Management
Document Management
Employee Directory
File Sharing
Knowledge Management
Surveys & Feedback
Task Management

5 AL1: Remote Work
Electronic Signature
Employee Activity Monitoring
Meeting Management
Remote Access
Remote Support
Time Zone Tracking

6. Document Management
Collaboration Tools
Compliance Tracking
Document Archiving
Document Assembly
Document Indexing
Document Retention
Electronic Signature
File Recovery
File Type Conversion
Offline Access
Optical Character Recognition
Version Control

7.Employee Engagement



Benchmarking

Employee Recognition

Goal Management

Negative Feedback Management
Performance Management
Pulse Surveys

8. Employee Recognition
Goals
Manager-to-Peer Recognition
Mention Management
Nominations
Peer-to-Peer Recognition
Performance Management
Recognition Tracking
Rewards Catalog
Rewards Points
Social Recognition
ECards

9.File Sharing
Access Controls/Permissions
Audit Trail
Collaboration
Document Management
Drag & Drop
Electronic Signature
Encryption
Messaging
Real Time Synchronization
Search/Filter

10. Idea Management
Activity/News Feed
Collaboration
Idea Ranking
Ideation
Mind Map
Status Tracking
Workflow Management



11. Internal Communications
Activity/News Feed
Blogs
Employee Database
Employee Photos
Meeting Management
Newsletter Management
Real-time Chat
Screen Sharing
Survey/Poll Management
Video Conferencing

11 AL1: Employee Communication Tools
Event Calendar
File Sharing
Knowledge Management

11 AL2: Team Communication
Alerts/Notifications
Discussion Threads
Mobile Access
Search
Task Management
Third Party Integration

12. Knowledge Management
Cataloging/Categorization
Collaboration
Content Management
Decision Tree
Discussion Boards
Full Text Search
Knowledge Base Management
Self Service Portal

13. Mobility
App Management
Barcode Scanning
Compliance Management
Content Management
Data Collection
Data Management
File Management
Forms Automation



Mobile Messaging
Remote Access
Remote Systems Monitoring

14. Portal
Collaboration
Content Management
Document Management
File Sharing
Real-time Chat
Search

15. Project Management
Agile Methodologies
Budget Management
Client Portal
Collaboration Tools
Cost-to-Completion Tracking
Customizable Templates
Gantt Charts
Idea Management
Kanban Board
Milestone Tracking
Portfolio Management
Resource Management
Time & Expense Tracking
Traditional Methodologies

16. Resource Management
Capacity Management
Collaboration Tools
Drag & Drop
Forecasting
Reporting/Project Tracking
Resource Scheduling
Search/Filter
Skills Tracking
Utilization Reporting

17. Social Networking
Activity/News Feed
Advertising Management
Blogs
Data Security
Event Management
Group Management



Media Library

Real-time Chat

Social Media Integration
Social Media Tagging

18. Task Management
Collaboration Tools
Create Subtasks
Gamification
Gantt/Timeline View
Mobile Access
Percent-Complete Tracking
Recurring Task Management
Reporting/Analytics
Spreadsheet View
Task Board View
Time Tracking
To-Do List View
Workflow Management

19. Team Management

Assignment Management
Commenting / Notes
Goal Setting / Tracking
Messaging

Productivity Analysis
Progress Tracking

Project Planning/Scheduling
Resource Management
Task Management

Third Party Integration
Time Tracking

20. Nonprofit + Associations
Accounting
Committee Management
Donor Management
Dues Management
Event Management
Fundraising Management
Member Database
Membership Management
Social Media Management
Volunteer Management



20 AL1: Association Management
Chapter Management
Committee Management
Dues Management
Election Management
Email Marketing
Event Management
Financial Management
Fundraising Management
Jobs Board
Member Communities
Member Directory
Member Portal
Membership Management
Website Management

20 AL2: Membership Management
Application Management
Committee Management
Dues Management
Email Marketing
Event Management
Member Directory
Member Portal
Member Types
Membership Database
Membership Renewals
Payment Processing
Website Management

21. Workforce/HR
Budgeting/Forecasting
Contractor Management
Employee Lifecycle Management
Employee Scheduling
Labor Forecasting
Performance Metrics
Recruitment Management
Skills Tracking
Time & Attendance Management
Variable Workforce

21 AL1: HR
360 Degree Feedback
Applicant Tracking
Benefits Management



Compensation Management
Employee Database

Employee Profiles

Onboarding

Payroll Management
Performance Management
Recruitment Management

Self Service Portal

Time & Attendance Management
Time-Off Management

21 AL2: Time Tracking
Automatic Time Capture
Billable & Non-Billable Hours
Billing & Invoicing
Employee Database
Mobile Time Tracking
Multiple Billing Rates
Offline Time Tracking
Overtime Calculation
Timesheet Management
Vacation/Leave Tracking

21 AL3: Applicant Tracking
Assessments
Background Screening
Candidate Tracking
Internal HR
Interview Scheduling
Job Posting
Onboarding
Recruiting Firms
Resume Parsing
Resume Search
Self Service Portal
Workflow Management

21 AL4: Talent Management
Compensation Management
Competency Management
Employee Lifecycle Management
Goal Setting
Individual Development Plans
Onboarding
Performance Management
Recruitment Management
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Succession Planning
Training Management

Pois jatetyt luokat

Customer Communications Management jatettiin pois, koska tdssa tutkielmassa
keskityttiin sisdisiin intranet-ominaisuuksiin. Asiakassuhteet ja extranet-tyyliset
toiminnot paatettiin jattaa aihepiirin ulkopuolelle.

Onsemblessa esiintyi Learning Management System. Sekin jatettiin pois, koska
missdan muussa sovelluksessa sita ei ollut kdytetty.

Amphoryssa esiintynyt Alumni Management jatettiin pois, koska sekin oli tyypillinen
vain talle yhdelle sovellukselle.

Jcloudissa ensimmaisen kerran esiintynyt Cloud Communication Platform jatettiin
pois, koska se ei tassa yksittdistapauksessa sisdltanyt mitaan relevanttia.

Unified Communications esiintyi ensimmaisen kerran Blinkissa. Se ei sisdltanyt mitdan

riittavan oleellista uutta mukaan otettavaksi.
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Liite 3. Padkategoriat luokkineen.

1. Sisalto, dokumentit ja tiedostot
1. Intranet
2. Collaboration
4. Content Management
6. Document Management
9. File Sharing
14. Portal
2. Projektit, resurssit ja tehtavat
15. Project Management
16. Resource management
18. Task Management
3. Kommunikointi (ryhmat ja yksilot)
11. Internal Communication
4. Tietamys ja ideointi
10. Idea Management
12. Knowledge Management
5. Tyontekijat
7. Employee Engagement
8. Employee Recognition
21. Workforce / HR
6. Sosiaalisuus ja yhteisollisyys
3. Community
17. Social Networking
7. Digitaalinen tyopaikka ja tiimityoskentely
5. Digital Workplace
19. Team Management
8. Mobiili- ja etdkaytto
13. Mobility
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Liite 4. Sovelluskohtaiset negatiiviset kdyttajaarvostelut.

Taulukko 6. Kritisoituihin sovelluksiin (22 kpl) liittyvat avainsanat.

Sovellus

Huonoa

eXo Platform

Dokumentaatio, oppaat/koulutus, hitaus/raskaus, kustomointi, kompleksisuus,

integraatiot, lisdosien laatu, pelillistamisen puute, oppimiskayra

Communifire

Toimintojen rajoittuneisuus, kielimodulit, integraatiot, mobiilisovelluksen
kaytettavyys/kustomoitavuus. Kayttdjaroolit. Kalenteri (Outlook sync), tehtavien
puuttuminen. Sivujen kustomointi (CSS). Ilmoitukset. Toiminnoista puuttuu
loogisuutta ja syvyytta. Koulutuksen puute. Hinta. Dokumenttien/tiedostostojen
yhteiskaytto/jakaminen (oikeudet). Extranetin puute. Kayttéonotto, hallinta.

Sosiaaliset ominaisuudet eivat innosta kayttamaan. Projektinhallinta.

Claromentis

Sovellustenvdlinen kommunikaatio & ilmoitukset. Kayttoliittyma, graafinen ilme,
sivupohjat. Mobiiliversion puuttuminen. Ei sisddanrakennettua chat-toimintoa.
Hallinnointi vaatii opettelua. Vaatii mukauttamista
suuremmissa/monimutkaisemmissa organisaatioissa. Integraatiot. Kustomointi.

CMS.

Jive

ul, Bugit, toimintojen outous/epaloogisuus, oppimiskayra,
Toimintojen/Informaation |6ydettavyys, laajennukset. Kayttoliittyman
epaintuitiivisuus, navigoinnin vaikeus. Hakutoiminto. Laskenut asiakaspalvelun
taso, rahastuksen maku. tekninen tuki. Hallinta suurissa organisaatiossa.
lImoitukset. Integraatiot/Pluginit. Kyselyt. Dokumenttien hallinta. Mukauttaminen

vaatii HTML/CSS-koodausta. Mobiilisovellus. Tiedostojen hallinta.

Blink

Tiedostonjako, offline-viestit/tyoskentely, yhteensopivuus, dokumentit/tiedostot,
haku, rajoittuneisuus, tuki. Integraatiot. Tiedostoja ei voi katsella sovelluksessa.
Kallis pienille organisaatioille. Kayttooikeudet. Postaukset rajoitetulle joukolle.
Sybte. Onboarding. Ei ruudun jakamista tai (video)puheluita. Mobiilisovellus.

IImoitukset. Usean kuvan postaaminen. Tekninen tuki.
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Staffbase

Integraatiot (0365, Confluence), yhteensopivuudet.  Aktiivihakemiston
synkronointi. Kayttajan syottaman tiedon tarkistus. Kanavien uutissyotteet. Hinta.
Mobiiliversio. Laajennusten laatu/ominaisuudet. Kayttajaaktiivisuuden analysointi.

Chat. Tapahtumat.

ThoughtFarmer

Tietoturva (ryhmat yms.), tiedostojen jumittuminen, lomakkeet. Integraatiot
(Office, lomakkeet  yms.). Kayttajaroolit. Kalenteri (RSS-syotteiden
vastaanottaminen). Dokumenttien yhteiskdytto ja jakaminen. Tiedostojen kasittely.
Dokumentteja ei voi muokata/katsella suoraan sovelluksessa. Sivujen hallinta.

Workflow. Kuvien muokkaus. Ajastukset. lImoitusasetukset. Sisallonhallinta.

Source

Bugeja, helppokayttotoiminnot. Pilvitallennus. Graafinen mukauttaminen.

Tiedostojen/dokumenttien lataus ja siirto. Ul. Syote. Paivitysten asennus.

Oppimiskayra. Yllapito. Workflow. Sdhkopostimuistutukset. Lomakkeet. Sivujen
kustomointi/mallipohjat. Kdyttéoikeudet. Uutisvirran puutteet. Eri aikavyohykkeet

(esim. kalenteri). Integraatiot. Aktiivihakemisto.

Igloo

Tiedostojen versionhallinta. Hakutoiminto. Aikaleimat. Henkilohakemisto.
Puuttuvat toimintojen opastusvideot/online-opastus. Kayttoonotto. Integraatiot.

Hinta. Kalenteri. limoitukset. Kuvat. UX.

Noodle

Haku, UI/UX, yhteensopivuus. Integraatiot (Office, Outlook, kalenteri). Vaatii
evasteiden poistoa paivittydkseen. Datan tuonti. Chat. Mobiilikdytté

(responsiivisuus). Viestinta. Hallinta. Oppimiskayra.

Twine

Kyselyjen rajoittuneisuus, tiedonhallinta, postausten kommenttien jarjestys,

kustomointi, sivukartta, kuvien lisdys. UX. Statistiikka/analytiikka. Visuaaliset mallit.

MyHub

Learning curve. Kustomoinnin rajoitteet, hitaus. Graafiset mallipohjat. Kalenteri.

Integrointi (projektinhallinta). Tiedostojen lataus hakemistoittain/monta kerralla.

Unily

Epédluotettavuus/bugit, perustoiminnot, yhteensopivuus. Office-ominaisuudet.

Dokumenttienhallinta. Lomakkeet. Kyselyt. SharePoint-synkronointi. CMS. Sisallon
mukauttaminen (tekoalylld). Kustomointi/Layout. Kuvat. Teknisen tuen hitaus.

Hinta (O365-lisenssit).
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MangoApps

Kustomointi (CSS). Pdivitykset varoittamatta. Projektinhallinta, videopuhelut,
yhteensopivuus. Tuki. tiedostojen poisto ja loytaminen, UX/UI, viestien poisto,
intuitiivisuuden  puute. Sisdlléonhallinta. Haku. Tehtdvat. Mobiilisovellus.

Aktiivihakemisto-integraatio. Ryhmakeskustelut. Hitaus/latausajat.

Hallittavuus/monimutkaisuus. Koulutuksen puute. Hinta. Chat. Kalenteri.

Kayttooikeudet. Tehtavat. Syotteet. llmoitukset. CMS. Dokumenttien lataus.

Groupe.io

Kayton kompleksisuus. Kdannostoiminnon puute. Ajoittainen hitaus.

Beekeeper

Onboarding. Haun hitaus. Viestien merkitseminen. Postausten muokkaustoiminnot.
Kalenteritoiminnot. Tarve lisdominaisuuksille! Uutiskirje ei tue videokuvaa.
Kayttajien lisdys ja hallinta. Ryhmakeskustelut. Personointi, analytiikka. Kyselyiden

rajoitukset. lImoitukset.

Jostle

Keskusteluketjujen rajoittuneisuus. Raportointi, tunnusluvut. Ei-tarpeellisten
toimintojen disablointi. Mobiilisovelluksen toimivuus. Kayttoliittyma. Kalenteri.

Tiedostovarasto.

Simpplr

Kustomointi. Haku toimii vain admineille.  Sivujen luonti/muotoilu.
Tapahtumakalenteri. Tietojen salaamattomuus. Kayttéoikeuksien hallinta.
Analytiikka ja raportit. Uutiskirje. Syote. Offline-tilan puuttuminen. Kyselyjen ja
palkitsemisjarjestelman puuttuminen. SyoOtteeseen ei saa videoita. Halytykset.

Integrointi.

LumApps

Sivujen rakentaminen sy6 muistia ja on hidasta. Widgetit, tyyliasetukset, Ul.
Analytiikka. Mobiilisovellus (responsiivisuus). Jotkut toiminnot hankalia [6ytaa.
Sivujen muokkaus vaatii CSS-osaamista: valmiiden toimintojen puute. Kuvien
muokkaus. Ominaisuuksien maara tuo sekavuutta yllapitoon. Uutiskirje.
Personointi/kustomointi. Kompleksisuus, ohjeistuksen vahyys. llmoitukset.
Keskustelut. Teknisen tuen hitaus. Monikielisyyden tuki. Ei kestd monen kayttajan

kuormaa, hitaus. Kaytettavyys. Editori, haku, tekninen tuki.

WorkVivo

Mobiilisovelluksen puute. Haku. Kommenttien muokkaus. Some-integraation

puute. Dokumenttien ryhmittelyn tms. puute
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Onsemble Ei mobiiliversiota, toimivuus eri resoluutioissa/responsiivisuus.
Kompleksisuus/oppimiskdyra. Kayttéoikeuksien maaritys. Sekalaiset bugit.
Tiedostojen/dokumenttien kasittely ja hakutoiminnot. Sivujen luonti. Tuki: linkkeja
artikkeleihin.  Ei  puhelintukea. Kadyttéonotto. Suoratoistomedian jako.
Kavyttoliittyman ulkoasu, mukauttaminen.

Hivebrite Mobiilisovelluksen toiminta. Sivujen rakentaminen. Analytiikka/Raportit. UX.
Pelillistaminen puuttuu. Integraatiot. Kustomointi. Tapahtumat. IImoitukset. Usean
kayttajan lisadminen. Yksityisviestit. Kuvien lisddminen.

Tribe Integraatioiden  maksullisuus. Ei  kuvia  keskusteluryhmissa.  Graafisen

mukauttamisen rajoittuneisuus. Keskustelut/viestinta. Ei on-site mahdollisuutta.
Hinta.  Kayttdjastatistiikka/analytiikka. Ei  mobiilisovellusta. Integraatiot.

Ominaisuuksien vahyys. Tuen vastausaika, ominaisuuksien lisdys.
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