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1 JOHDANTO

Ihmisten vélistd vuorovaikutusta on tutkittu monin metodein. Tutkimalla ihmisten vélis-
t4 vuorovaikutusta, saadaan tietoa ihmisesta itsestadn. Suurta osaa ihmisistd koskettaa
vuorovaikutus, joka muodostuu jonkin erityislaatuisen toiminnan ympdrille. Tallainen
erityislaatuinen toiminta voi muun muassa olla opetustilanne. Opetustilannetta koulussa
on tutkittu keskustelunanalyysin keinoin jo muutama vuosikymmen, mutta téssé tutki-
muksessa opetustilanne tapahtuu harrastuksen sisalla. Monella lapsella on harrastuksena
musiikki sen eri muodoissa. Harrastukset muodostavat lapsen elamasta joskus suurenkin
osan koulun ohessa. Millainen on tilanne keskelld harrastusta? Millaista on olla soitto-
tunnilla? Tassa tutkimuksessa on esilla yksi harrastustilanne eli pianonsoittotunti. Tut-
kin keskustelunanalyysin teorian menetelmien avulla vuorovaikutusta pianonsoittotun-
nilla. Tilanne on kahdenkeskinen oppilaan ja opettajan vélilla. Millaisia keinoja opetta-
jalla on ohjata oppilasta ja kuinka oppilas reagoi néihin ohjeisiin? Haluan tehda tutki-
musta pianonsoittotunneista, koska olen itse kaynyt Musiikkiopiston, ja p&aaineeni oli

pianonsoitto. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tavoitteita Idhemmin.

1.1 Tavoitteet

Taman tutkimuksen avulla selvitén, millaisia keinoja pianonsoitonopettaja on kéytetta-
vissé ohjatessaan oppilasta. Etsin ja analysoin opettajan kayttdmia direktiiveja, joita hén
kayttad ohjatessaan oppilastaan. Tuon esille myds soittotuntien kokonaiskuvaa, syven-
tymalla siind esiintyvaan olennaisimpaan tapahtumaan — ohjaamiseen. Etsimalla ja tut-
kimalla opettajan ohjaavia lausumia, yritdn muodostaa kuvaa koko opetustapahtuman
jarjestymisesta. Tutkimuksen avulla tuon esille direktiiviset tavat puhua, joiden avulla
opettajan on mahdollista saada oppilas toimimaan toivotulla tavalla. Lisaksi esittelemal-
I& oppilaan reagointia ndihin ohjeisiin, laajennan kuvakulmaani koko oppimistapahtu-
maan. Loytdméalla ndma tavat kayttda kieltd opetustilanteessa, 16yddn myds ne tavat,
joilla osallistujat tekevat tilanteesta omanlaisensa. Haluan myos selvittda, kuinka hyvin
opettaja ja oppilas pitavat tilanteen opetusdiskurssissa, eli pysyvétkd he agendassa vai
muuttuuko tilanne missaan vaiheessa arkiseksi. Odotan aineistosta nousevan esiin tyy-

pillisid opetuskaytantdjd, jotka maaradvat myos tavallista luokkahuonetilannetta. Etsin



ne tavat, jotka luovat kahdenkeskeisen opetustilanteen. En l&hde kuitenkaan vertaile-
maan soittotuntitilannetta ja luokkahuonetilannetta, vaan koetan objektiivisesti tarkas-
tella ainoastaan soittotuntia ja siihen liittyvia k&ytanteitd. Pyrin antamaan nakdkulman

musiikinopettamisen maailmasta.

Keskustelunanalyysin avulla etsin ja tutkin direktiivisid sekvenssejd, joiden perusteella
voin tehdd johtopéattksia pianonsoittotunnin tapahtumista. Koska kaytén kahta eri pia-
nonsoittotuntia kahdelta eri opettajalta, en pyri tekeméén yleistyksia tyypillisesta pia-
nonsoittotunnista, vaan tarkastelen ja syvennyn néihin kyseisiin soittotunteihin, ja koe-
tan 10ytd4 ndiden tuntien keskeiset ohjailevat tapahtumat eli direktiiviset sekvenssit,

jotka ohjailevat tata institutionaalista tilannetta.

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona ovat pianonsoittotunnit. Olen kerannyt aineistoni Alajarven
Musiikkiopistolta kahdelta eri pianonsoiton opettajan pitamilta soittotunneilta. Nauhoi-
tin videokameralla yhteensa nelja pianonsoittotuntia, kaksi molemmilta opettajilta. T&-
han tutkimukseen valitsin satunnaisesti kaksi soittotuntia, jotka ovat molemmat kestol-
taan noin puolen tunnin mittaisia. Toinen nauhoituksista kestaa 28,7 minuuttia, ja toinen
nauhoitus kestdd 32,36 minuuttia. Nauhoitukset ovat talletettu Vaasan yliopiston ny-
kysuomen ja kdantamisen laitoksen kokoelmiin, jossa ne ovat nauhoituksiin osallistuji-
en suostumuksella tutkimus- ja opetuskéytdssd. Omassa tutkimuksessani kéytédn yhta
tuntia molemmilta opettajilta, eli kahta tuntia yhteensa. En aio vertailla tunteja, vaan ne

toimivat yhtend kokonaisena tutkimukseni aineistona.

Kysyin opettajilta ja oppilailta lupaa nauhoittaa tilanne etukéteen lahetetylla kyselylla,
johon opettaja ja oppilaan vanhemmat antoivat suostumuksensa. Nauhoitustilanteessa
minulla oli kamera valmiina oppilaan tullessa luokkaan. Laitoin nauhoituksen pyori-
maan, kun oppilas ja opettaja olivat istuutuneet paikoilleen, ja lahdin itse pois luokasta.
Lahdin itse pois tilanteesta, jotta aineisto olisi mahdollisimman autenttista. Tamén jal-
keen osallistujat aloittavat opetustilanteen, joka tallentuu videokuvaksi. Opettaja aloittaa

soittotunnin, kdskemall& oppilasta soittamaan kotona harjoiteltuja kappaleita. Tilantees-



sa soitetaan yhtd kappaletta kerrallaan. Kun kappale on opettajan mielesta siind kunnos-
sa, etté sen voi jattaa kotiin harjoiteltavaksi, siirrytdén seuraavaan kappaleeseen. Tunnin
lopussa opettaja on antanut kotilaksyt, joiden myoté osallistujat siirtyvat lopputerveh-
dyksiin. Tulen sammuttamaan nauhoituksen vasta sitten, kun oppilas tulee pois luokasta.

Aineistosta nousi voimakkaasti esiin opettajan vahva rooli ja mielenkiintoni herasi tut-
kimaan tat4 ilmiota. Taten tutkimustavoitteeni nousi aineistosta késin, mika onkin olen-
naista tehdessa keskustelunanalyysid. Aineistoni sopii hyvin tutkimustavoitteisiini, jotka
my0s nousivat esiin mennessani l&pi saamaani aineistoa. Soittotunnin agenda on kaa-
vamainen ja institutionaalinen, jossa opettajalla on tdysi valta ohjailla oppilasta. Nau-
hoituksista kdy esiin erinomaisesti ne ohjaamismenetelmadt, joita opettaja kayttaa soitto-
tunnin aikana. Lisaksi oppilaan reagointi saadaan esiin hyvin juuri kuvan ja ddnen vuok-

si. Ja néin ollen koko ohjaamisen sekvenssi tallentuu videokuvaksi.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni on siis keskustelunanalyysid. Keskustelunanalyysi pyrkii tutkimaan aitoja
kommunikointitilanteita ja ihmisten aitoa kielenkayttoa. Kielenkaytolla tarkoitan tassé
niin puhetta kuin myods kehon kieltd. Tutkimukseni on kvalitatiivista. En siis tule esit-
tdméaan tarkkoja lukuja, vaan tutkin, erittelen ja raportoin niitd ilmidité, jotka nousevat
esiin aineistosta. Mielenkiintoiseksi tilanteen ja taman tutkimusken tekee se, etté sita
tarkastellaan keskustelunanalyysin avulla, jolloin aineisto itsessaan sanelee siitd nouse-

vat ilmiot ja tavan tutkia niita.

Ensimmaisessa teorialuvussa esittelen keskustelunanalyysia ja sen keskeistd sanastoa.
Sen jalkeen toisessa teorialuvussa esittelen opetustilannetta ja siitd tehtya tutkimusta.
Toisessa teorialuvussa syvennyn myods lahemmin esittelemadn tutkimaani ilmiéta eli
ohjailevaa puhetta ja direktiiveja, jotka ovat keskeinen osa opetustilannetta. Teorialuku-
jen jalkeen ensimmaisessd analyysiluvussa jaottelen direktiivit morfologisiin luokkiin
niiden modustensa perusteella. Jaottelussa kdytdn Hanna Lappalaisen (2004) tutkimuk-

sen osaa direktiiveistd. Jaan direktiivit imperatiiveihin, indikatiiveihin seka interrogatii-



veihin ja finiittiverbittomiin direktiiveihin. Esittelen eri direktiivien funktioita niiden

modustensa perusteella.

Toisessa analyysiluvussa tutkin keskustelunanalyysin avulla ensimmaisen analyysiosion
avulla jaoteltuja direktiiveja. Esittelen soittotuntia kokonaisuudessaan ja etsin sekvenssit,
joihin ensimmaisen analyysiosion direktiivit sijoittuvat. Ndiden tulosten perusteella tuon
esille kontekstin, joka muodostuu soiton ympérille. Jaan direktiiviset sekvenssit opetuk-
sen alun sekvensseihin, opetuksen keskell& tapahtuviin sekvensseihin seka soiton lopuk-
si tulevaan arvioivaan vuoroon. Koetan tuoda tyypillisimmat esimerkit ja muutaman
ongelmatilanteen esiin selvittadkseni tilanteen institutionaalisuutta ja niitd puhekuvioita,
jotka muodostavat tilanteesta institutionaalista. Tutkimalla tyypillisimpi& tilanteita seka
erityisesti ongelmatilanteita saadaan esille se normittuneisuus, joka ohjaa tilannetta.
Lopuksi veddn analyysiosioiden tulokset yhteen ja esittelen ne tdrkeimmét tulokset,
jotka tutkimuksen avulla saadaan esiin. Pohdin my6s niiden merkitysta vuorovaikutuk-

Sessa.
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2 KESKUSTELUNANALYYSISTA

Ihmisten valiseen viestintddn eli kommunikaatioon vaikuttavat niin henkilokohtaiset
valinnat kuin heitd ymparoiva kulttuurikin. Ja vaikka kommunikointitilanteet vaihtele-
vat tilanteittain, joihinkin tilanteisiin voidaan valmistautua, koska meilld on valmiita
ratkaisuja osaan niistd, eli muun muassa tiettyja normittuneita puhekuvioita ja kiteyty-
neitd ilmaisuja. Tdméa helpottaa kommunikointia, silld muuten joutuisimme jokaisessa
tilanteessa miettim@an uutta strategiaa ottaa vastaan tietoa ja my6s antamaan sitd, jolloin
tilanteet pitkittyisivat. Silti erindiset tapaamiset tapahtuvat melko ennakoimattomasti
ellei kyseessé ole jokin valmiiksi sovittu jarjestys (kuten esim. kokoustilanne). (Muik-
ku-Werner 2006a: 7; 2006b: 76—77, 106.) Kommunikaatio sujuu yleensad melko ongel-
mattomasti, jolloin herddkin mielenkiinto tutkia sitd, mika tekee vuorovaikutuksen sit-
tenkin niin ennakoitavaksi. Puhe toimii aina vuorovaikutuksessa kontekstissaan ympa-
risténsa kautta. Puhe tuotetaan tilanteen, olosuhteiden ja pdamaaran mukaisesti ja mu-
kaiseksi. (Hutchby & Wooffitt 1998: 14-15).

2.1 Keskustelunanalyysin perusteita

Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin luentosarjoihin, joita hén piti Kaliforni-
assa vuosina 1964-1972. Sacks oli ethometodologian perustajan Harold Garfinkelin
oppilas. Sacksin lahtékohtana on etnometodologian pohjalta kumpuava vastavuoroisuus
ja odotuksenmukaiset toiminnat. Sacksin luennot nauhoitettiin ja kollega Gail Jefferson
litteroi ne, jonka jéalkeen litteraatiot ovat olleet lahes kaiken keskustelunanalyysin tutki-
muksen pohjana. Jo Sacksin elinaikana keskustelunanalyysia lahtivat kehittdmaan niin
Jefferson kuin my6és Emanuel Schegloff. (Hutchby & Wooffitt 1998: 17; Heritage 1996:
228; Tainio 2007: 26-27.)

Sacksin perusidea on se, ettd puhe ei ole sattumaa, vaan se on jarjestaytynyttd toimintaa.
Hénen periaatteisiinsa kuului, ettd kéytetddn luonnollisia vuorovaikutustilanteita, jotka
tulee nauhoittaa. N&in saadaan aidot tilanteet tutkittavaksi. N&in saadaan aineistosta
toistettavaa, autenttista, erittelevad, seké sita voidaan kéayttdd monipuolisesti tutkimusai-

neistona eri ndkdkulmien esiintuomiseen. (Heritage 1996: 230-233.) Analyysi on vah-
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vasti aineiston ohjaamaa (Heritage 1996: 238), koska keskustelunanalyysisséa kaytetaan
aitoja ja autenttisia aineistoja, jotka on nauhoitettu aidoista tilanteista tosielamasta. Nain
halutaan tuoda esiin se, kuinka osallistujat ymmartavét, reagoivat ja vastaavat toisilleen
vuoroissaan sekéd vuoroillaan. (Hutchby & Wooffitt 1998: 14.) Hypoteeseja voidaan
tehdd, mutta sitten vasta, kun saadaan aineisto ké&siin ja litteroitua, voidaan néhda se
materiaali ja ne ilmiot, jotka nousevat siit4 esille. Aineistona toimivat sellaiset tilanteet,
jotka olisivat tapahtuneet my6s ilman tallennusta (Tainio 2007: 28). Mitdén ei voida
pakottaa aineistosta esille. Sacksin idea on paremminkin lahted viemaan tutkimusta ai-
neiston kautta kohti siit4 nousevaa teoriaa, kuin ettd sulloisi aineiston teorian lapi sellai-
senaan, tai ettd etsisi aineistoa, joka sopisi tiettyyn teoriaan (Hutchby & Wooffitt 1998:
29). Vuorovaikutustilanteen osallistujien oma suhtautuminen toimii analyysin 1&htékoh-
tana eika tutkijan oma asenne (Tainio 2007: 30). Eli tutkittavana pitéa olla aineistosta
esiin nousevat toiminnot, eivatka tutkijan sille antamat odotuksen mukaiset hypoteesit.
Lisaksi aineisto pitdd olla siis avoin Kaikille tutkijoille. Tutkijan on mahdollista taten
perustella tuloksiaan aineiston pohjalta, josta toiset tutkijat voivat vertailla saatuja tu-
loksia. Ainoana ongelmana ovat ihmiset: onko tilanne erilainen, kun toimijat siind tieta-
vat olevansa nauhoituksessa? Onko ihmisten kayttdytyminen samanlaista myds ilman

kameraa?

Vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myoéten jarjestaytynyttd ja jasentynyttda toimin-
taa. ”’[...] keskustelunanalyysissé [...] tutkitaan merkityksellisid toimintoja, kategorioin-
teja ja kategorioita, joita ihmiset puheessaan luovat.” (Hakulinen 1997a: 14). Keskuste-
lunanalyysin avulla 16ydetdan ja kuvataan niita rakenteita, jotka muodostavat keskuste-
lun raamit (Wooffitt 2005: 8). Tutkimuksen avulla tuodaan esille se, ettd keskustelut
muodostuvat eri jaksoista, jotka taas liittyvat toisiinsa eri tavoin, mutta kiinteasti. Kes-
kustelunanalyysi on siis keskittynyt puheen tuottamiseen ja sen myota voidaan selvittéa
puheen takana olevia paamaaria (Hutchby & Wooffitt 1998: 1, 14). Néaita paamaaria
voidaan etsia tutkimalla puheen eri funktioita ja kuvioita silta tasolta, jossa puhe tapah-
tuu, eika siis katselemalla puhetta ikaan kuin yladpuolelta (Hutchby & Wooffitt 1998:
15).



12

Puhe on eri kommunikointidiskursseista ensisijainen, ja [...] se on yksi varhaisimmista
sosiaalisista instituutioista.” (Heritage 1996: 234). Arkikeskustelu on ollut perustana
my0s institutionaalisen keskustelunanalyysin kehittymiselle. L&htokohdat keskustelun-

analyysille voidaan tiivistad kolmeen padlahtokohtaan:

(1)vuorovaikutus on rakenteellisesti jarjestynyttd; (2) osallistuessaan vuorovaikutukseen
asianosaiset ottavat huomioon kontekstin; (3) ndma kaksi piirrettd l&paisevat vuorovaiku-
tuksen yksityiskohtia myoten niin ettd mitdén yksityiskohtaa ei voida a priori sivuuttaa

jérjestymattémana, sattumanvaraisena tai irrelevanttina. (Emt: 236.)
Keskustelunanalyysi etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Kuinka tavallinen puhe
on jarjestaytynyt? Kuinka ihmiset koordinoivat puhettaan vuorovaikutuksessa? Mitk&
ovat ihmisten roolit suuremmassa sosiaalisessa prosessissa? (Hutchby & Wooffitt 1998:
1.) Keskustelunanalyysi ei toimi eristyksissa muista tieteistd, vaan se on vahvasti sidok-
sissa sosiaalitieteiden kanssa. Keskustelunanalyysin avulla voidaan tuoda esille ihmisen
toiminnan taustalla olevat tiedostamattomat ja vahvasti normittuneet toimintamallit,

kuten esimerkiksi toistuvat puhekuviot.

2.1.1 Vuorottelujasennys

Koska keskustelunanalyysi tutkii ennen kaikkea tapoja, joilla lausumat suorittavat tiet-
tyja toimintoja sijoittumalla ja osallistumalla toimintajaksoihin, on analyysin ensisijaisia
yksikditd puhejaksot ja vuorot jaksojen osina (Heritage 1996: 240). Vuorottelujasennys
tuo esiin sen, kuka puhuu, milloin puhuu ja kuinka pitkd&n hénen vuoronsa voi kestaa
(Tainio 2007: 31). Vuorottelujasennys on siis yksi keskeisista keskustelussa esiintyvisté
universaaleista ilmidistd, koska ihmiset kommunikoivat vuorotellen melko sujuvasti
huolimatta pééllekaisyyksistd. Vuorot vaihtuvat melko sujuvasti, ja yhteen vuoroon
kuuluu puhujalta vahintadan yksi lausuma eli vuoron rakenneyksikkd. Yksi lausuma on
yksi prosodinen kokonaisuus, joka voi sisaltdd mm. toisen puhujan paallekkéisyyksia,
véalihuomautuksia, ja se voi olla minka pituinen tai muotoinen tahansa siséltdéen mité
tahansa. Yksi vuoro siséltada tunnistettavan toiminnon, joka sisaltyy ja sopii kontekstiin
(Schegloff 2007: 4). Eli puhuja tuottaa yhden tunnistettavan kokonaisuuden, joka toimii
tietyssa tehtdvassa (Sorjonen & Raevaara 2006: 21). Keskeisté ei ole vuoron muodosta-
va Kielioppi, vaan tarkeda on se, miksi kyseinen vuoro on sanottu milloinkin ja mita

tallainen vuoro tekee tassa kohdassa — eli puheen funktio. Vuorot voivat olla ajallisesti
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ja organisoidusti ennalta péatettyja, kuten esimerkiksi opetustilanteessa, mika vaikuttaa
vuorojen vaihtumiseen. Vuorot ovat my0s aina vastauksia edelliseen vuoroon ja vaikut-
tamassa seuraavaan vuoroon. (Hakulinen 1997h: 32-35, 37-38; Heritage 1996: 259;
Hutchby & Wooffitt 1998: 39-43, 47-53.)

Puhujan vuoron jalkeen tulee ensimmainen mahdollinen siirtymétila eli puhujanvaih-
doskohta. Jos vuoroa ei ota kukaan, tai puhuja ei méaraa sitd kenellek&an, niin ddnessé
olijalla on mahdollisuus jatkaa puhettaan seuraavaan puhujanvaihdoskohtaan. (Scheg-
loff 2007: 4). Tama tukee ajatusta keskustelun yhteistyén vahvasta vaikutuksesta. (ks.
my6s Hutchby & Wooffitt 1998: 41; Wooffitt 2005: 27-28.) Keskustelussa on tarkeaa
se, milloin puheenvuoro on esitetty. Lisaksi keskeistd on se, mitd tapahtuu esitetyn vuo-
ron jalkeen, eli mik& funktio lausumalla on ja mitd se saa todellisuudessa aikaan. (Sor-
jonen & Raevaara 2006: 23.)

2.1.2 Sekvenssijasennys

Keskustelu rakentuu eri sekvensseista, jotka muodostuvat erilaisista tunnistettavista pu-
hetoimintavuoroista. Sekvenssin perusideana on se, ettd vuorovaikutustilanteessa kes-
kustelijat ottavat huomioon omassa vuorossaan edellisen vuoron, ja luovat oman vuo-
ronsa perustuen tahan. Keskustelun molemmat osapuolet voivat olla talldin varmoja
siitd, ettd heidadt on ymmarretty oikein (Hutchby & Wooffitt 1998: 14-15), koska se
tuodaan esiin omissa puheenvuoroissa. Tama antaa mahdollisuuden vastavuoroisuuteen
(Schegloff 2007: 1). Sekvenssien myoté voidaan tutkia vuorojen vélisia yhteyksia, jak-
sottumisia sekd toimintojen valisia siirtymakohtia (Tainio 2007: 31). Pienin ja lyhyin
sekvenssi voi olla kaksiosainen tervehdyssekvenssi (Schegloff 2007: 22). Sekvenssin
aloittaa talléin ensimmadinen puhuja tai tervehtijé, jolle puhuteltava antaa vastaterveh-

dyksensa.

Sekvenssien yhteydessa puhutaan kasitteesta vieruspari. Tama termi tarkoittaa sita, ettd
tietty etujasen vaatii tietyn jalkijasenen, ja ndma yhdessa muodostavat vierusparin. Né-
kyvimmillaan vieruspari-idea on konventionaalistuneissa keskustelutoiminnoissa, kuten

esimerkiksi tervehdyksissé, kysymys-vastaus -, pyynto-hyvéaksynta/hylkays - tai kutsu-
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vastaanotto/torjunta -sekvensseissd. Jos oikeanlaista ja odotuksenmukaista jalkijasenta
el pystyté tuottamaan, vaatii se jalkijasenen tuottajalta erilaisia selittelyja ja puolusteluja.
Vuoro on téllgin preferoimaton eli odotuksen vastainen. Esimerkkind voidaan pitd4 kut-
sua kaymaan kylassa, johon preferoituna jalkijasenend pidetddn myontymisté ja prefe-
roimattomana vuorona kutsusta Kieltdytymistd. Kyseiset vuorot eivat kuitenkaan ole
valttamattd perakkain, vaan jalkijasen voi seurata sekvenssissa myohemminkin. Tahén
valiin voi tulla toinen sekvenssi, jossa voidaan esimerkiksi pyytaa selventamaan ongel-
mallista etujasentd. T&ma ei kuitenkaan poista odotusta oikeanlaisen jalkijasenen tuot-
tamisesta, jolloin palataan takaisin alkuperdiseen sekvenssiin. (mm. Heritage 1996:
239-249; Hutchby & Wooffitt 1998: 43-47; Raevaara 1997: 76-80; Schegloff 2007: 4—
8; Tainio 1997: 93-96.) Niin etujésenet kuin jalkijasenetkin voivat olla tuotettu myos
fyysisesti eivétka pelkéstdan verbaalisesti (Schegloff 2007: 10-11). Opetustilanne vaatii
opettajan ohjaavien vuorojen hyvéksymisté ja preferoituja vuoroja oppilaalta myontya
ja noudattaa ohjeita, koska direktiiviset sekvenssit ovat vahvasti institutionaalisia ja

varsinkin opetustilanteessa konventionaalistuneita.

Kuinka vastaaja eli jalkijasenen tuottaja tietdd antaneensa oikean jalkijasenen? Vuorolla
voi olla montakin funktiota, joko eksplisiittisia tai implisiittisida (Schegloff 2007: 9).
Heritagen (1996: 253) mukaan jalkijasenen tuottaja pystyy tarkastelemalla ensimmaisen
etujasenen tuottajan seuraavaa lausumaa, jossa etujasenen tuottajalla on mahdollisuus
arvioida ja tarvittaessa oikaista jilkijasentd, arvioimaan omaa vastaustaan. ”Niinpd mika
tahansa kolmas toiminto, joka vie normaalisti eteenpain sekvenssin kehitysté tai kulkua,
vahvistaa samalla julkilausumattomasti sekvenssisté siihen mennessa esitettyd ymmar-
rystd” (Heritage 1996: 254). Varsinkin pyynt6ihin ja kdskyihin voidaan vastata pelkés-
taan toimimalla ohjeenmukaisesti. Opetustilanteessa téllainen kolmas arvioiva vuoro on

keskeisessa roolissa. Opetustilanteesta tarkemmin luvussa kolme.
2.1.3 Korjausjasennys
Jos vuorovaikutustilanteessa toinen ei ymmarrd lausuman funktiota, hédn voi aloittaa

uuden sekvenssin korjausjasennyksen muodossa (Tainio 2007: 31). Korjausjasennyksen

avulla saadaan tarkeda tietoa siitd, kuinka ™[...] keskustelijat korjaavat omaa puhettaan
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[...]7, tai siitd, kuinka keskustelijat [ ...]ilmaisevat toistensa puheen kuuntelemisen tai
ymmartdmisen ongelmia [...]”. (Sorjonen & Raevaara 2006: 26.) Opetustilanteessa
opettaja odottaa kysymykseensé oikeaa vastausta, ja jos sité ei pysty kukaan tuottamaan,
muuttuu tilanne ongelmalliseksi ja opettaja joutuu suorittamaan korjausjasennyksen
(Kleemola 2007: 64). Tam4 tarkoittaa sitd, ettd opettajan taytyy kiinnittaa erityista huo-
miota siihen kuinka kysyy, eli mik& on kysymyksen funktio (Emt: 62). Ohjaavassa sek-
venssissa opettajan tulee muotoilla ohjauksensa niin, ettd oppilas pystyy noudattamaan
ohjetta ja toimimaan halutulla tavalla. Korjaussekvenssia tarvitaan myos tassa tilantees-
sa, jos etujasenen avulla ei saada suoritettua haluttua jalkijasenta.

Opettajan korjaava vuoro on aina preferoimaton (Kleemola 2007: 84). Opettaja voi joko
viivyttdd vuoroaan, lieventad arviotaan kielellisin keinoin, selittdd v&é&ran vastauksen
syité tai muodostaa yhdistelmén ndisté kaikista keinoista (Emt: 81). Jos kukaan ei toimi
tai anna vastausta, opettaja lahes aina muotoilee kysymyksensa tai pyynténsa uudestaan
(Emt: 76), ja aloittaa ndin korjaussekvenssin. Korjaussekvenssien avulla paikannetaan
vuorovaikutuksen ja keskustelun ongelmakohtia, jolloin korjausjasennys valottaa sité,
mika keskustelussa on hankalaa. Takeltelut ja epérdinnit toimivat vihjeend tutkijalle
puheen tuottamisen hankaluudesta, jolloin voidaan paikantaa sellaiset puheella tuotetta-
vat teot, jotka tuottavat ongelmia lausuman vastaanottajalle. (Sorjonen & Raevaara
2006: 26.)
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3 OPETUSTILANNE

Institutionaalisuus -késitettd kéytetddn sellaisesta tilanteesta, joka muodostuu tietynlai-
sen toiminnan tai suorituksen ymparille. Tassd tutkimuksessa opetustilanne on institu-
tionaalinen. Ihmiset toimivat tietyissa tilanteissa tilanteen vaatimalla tavalla, jotta saavat
asiat hoidettua ongelmitta. Toisaalta ihmiset itse lausumillaan muokkaavat tilanteesta
institutionaalisen. (Perékyld 1997: 177-180.) Institutionaalinen konteksti siis kehkeytyy
puheen sisdlld. Se [...] luodaan puheessa ja puheen kautta [...] ” pienten paikallisten
sekvenssien yksityiskohtien avulla. (Heritage 1996: 281, 290; Hutchby & Wooffitt 1998:
149.) Tam4 tarkoittaa sitd, ettd ihmiset luovat itselleen institutionaalisia rooleja ja tehta-
Vvid, joita suorittavat puheen kautta. Puhe voi olla institutionaalista, vaikkei sen tapah-
tumapaikka sijaitsisi misséan konkreettisen instituution sisélla. (Drew & Sorjonen 1997:
111.) Institutionaalisia tilanteita on tarke& tutkia, koska nyky-yhteiskunnassa ihmiset
toimivat téllaisissa tilanteissa yha enemman. Naitd tilanteita ovat muun muassa tyopai-
kat, oppilaitokset, palvelut, kuten la&karissé kaynnit. Naissa tilanteissa ja tiloissa kéyte-
taéan rutiininomaista toimintatapaa, jossa puhe on tarkeéssa osassa. lhmiset myds katso-
vat median kautta monia institutionaalisia tilanteita. Tutkimalla institutionaalista kon-
tekstia, saamme lis&a tietoa puheen avainroolista sosiaalisessa elamassa. (Hutchby &
Wooffitt 1998: 145.) Tutkimalla institutionaalisia tilanteita, saadaan my¢s vertaavaa
aineistoa arkipuheen tutkimukseen. Tutkimalla tilanteiden vastakkaisuuksia (arkitilanne
vrt. institutionaalinen tilanne) saadaan tuloksia ilmidsté itsestaan, eli tuloksia vuorovai-

kutuksesta yleensa.

3.1 Opettajan rooli

Oppilaan suhde opettajaan on epadsymmetrinen, kuten se on yleensakin institutionaali-
sissa tilanteissa (Hutchby & Wooffitt 1998: 160). Institutionaalisessa tilanteessa keskus-
telua johtaa yleensa aiheen asiantuntija, koska hénella on eniten tietoa puheena olevasta
topiikista. Kyseinen henkild voi muun muassa johtaa keskustelua sellaisin kysymyksin,
joihin tietda jo vastauksen itse. Han voi taman tietdmyksen myota antaa neuvoja ja kas-
kyja. (Hutchby & Wooffitt 1998: 150, 161.) Koska opettaja yleensa tietda kysymyksiin-

s& vastauksen, muodostuu kysymys-tilanteesta institutionaalinen, joka eroaa nain ollen
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arkitilanteisesta kysymys-vastaus -sekvennssistd arviointivuoronsa myoéta (Kleemola
2007: 61). Opettaja on opetustilanteessa asiantuntija, jolla on tilanteessa sosiaalinen
valta. (Salomaa 1998: 3.) Opettaja on (yleensd) vanhempi ja hanelld on enemman tietoa
kuin oppilaallaan, varsinkin peruskoulussa. Juuri tdman tilanteen vuoksi opettajan on
odotuksenmukaista kayttad ohjaavia lausumia, jotka erottavat hénet oppilaistaan (Hol-
mes 1993: 97), eik& oppilas vaivaannu tésté toimintatavasta. Kun taas arkikeskustelussa
neuvominen ja ohjaaminen katsotaan ongelmalliseksi ja epatoivotuksi (Sorjonen 2001:
89).

Opettajan rooliin ei sisally pelkéstddn tiedontarjoajan osa, vaan opettajan taytyy pystya
luomaan tilanteesta laheinen ja myonteinen. Jotta tilanne oppilaalle muodostuisi merki-
tykselliseksi oppilaan kannalta, on opettajan saatava myodnteinen vuorovaikutussuhde
oppilaaseen erityisesti kahdenkeskeisessa tilanteessa. (Anttila 2004: 109.) Opettaja oh-
jaa oppilaitaan tietyll& tavalla siksi, ettd koululaitos instituutiona on ottanut kasvattavan
vallan yhteiskunnassa. Koululaitokselle on annettu (tai se on ottanut) valta muokata
lapsista tulevia yhteiskunnan peruspilareita. Koulun tavoite on opettaa lapset hakemaan
ja saavuttamaan paamaarid eldmassaan, ja antaa heille evaat saavuttaa haluamansa ja
tarvitsemansa sosiaalinen asema osana nyky-yhteiskuntaa. Tama vaikuttaa opetuskie-
leen ja niihin tapoihin, joihin myds opettajat koulutetaan. (Arminen 2005: 116-117;
Salomaa 1998: 4.) Oppilaat ja opettaja oppivat ja opettavat koulussa erilaisia vuorovai-
kutuskaytéanteitd arvojensa perusteella, jotka rakentavat koulun ja luokkahuoneen tilan-
teista erityisid. Néaita kdytanteitd kutsutaan koulupedagogiassa piilokayténteiksi. (Tainio
2007: 16.) Koska opettaminen on hyvin perustavanlaatuinen prosessi inmisen eldaméassa,
ovat siihen kaytettdvissa olevat tavat muodostuneet ja konventionaalistuneet pitkalla
aikavélilla. Nama pedagogiset opetuksen peruskuviot ovat luennoiminen, pedagoginen
kolmiosainen opetussykli, korjaussekvenssit, kurinpito ja muu luokan aktiviteetti (esi-
merkiksi ryhméatoiminta). (Arminen 2005: 112-116.) Nama kuviot ovat niin sidoksissa
toisiinsa, ettei niistd luovuta viela 2000-luvullakaan. (Emt: 113). Seuraavassa luvussa

syvennytaan opetuskieleen ja -vuorovaikukseen.
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3.2 Opetuskieli ja -vuorovaikutus

Opetuskieltéd on alettu tutkimaan 70-80-lukujen aikana, samaan aikaan kuin myos kes-
kustelunanalyysi nosti paataan. Ulkomaisista tutkijoista mm. A.A. Bellack, Douglas
Barnes ja Hugh Mehan, ja suomalaisista Matti Leiwo ovat lahteneet tutkimaan opetus-
kieltd. (Salomaa 1998: 11.) Opetusdiskurssi koostuu suurimmalta osin opettajan hyvin
pitkistakin puheenvuoroista ja oppilaiden vastauksista, jotka ovat yleensa lyhyitd. Opet-
taja ohjaa kaskyin, ehdotuksin ja toivomuksin. Oppitunnin toimintatyyppi on kolmi-
osainen:

(1) opettajan kysymys/ehdotus/toivomus/késky

(2) oppilaan vastaus

(3) opettajan arviointi/tarkennus/korjaus

Tama opetussykli on tyypillinen opetustilanteissa. Muutoksia tulee ainoastaan ongelma-
tilanteissa. (Arminen 2005: 124; Kleemola 2007: 63; Salomaa 1998: 128—154.) ”Toinen
toistaan seuraavat kysymys-vastaus-kommentti -kolmikot tuottavat selvasti pedagogisen
viitekehyksen.” (Heritage 1996: 288). Vaikka opettajalla on valta rakentaa vuorovaiku-
tusprosessia haluamallaan tavalla, on tallainen toimintatapa konventionaalistunut kay-
tanndssa toimimaan lahes kaikenlaisessa opetusfunktiossa. Opettaja kédyttaa niin kysy-
myksia kuin kaskyjakin ongelmattomasi. Tyypillisimmat ohjaavat vuorot sisaltavéat
myo6tdmuotoisen 2. persoonan suoran imperatiivin “kdy hakemassa”. Opettaja voi lie-
ventaa naita kayttdmalla mm. geneeristd yksikén 3. persoonan muotoa “antaapa olla”
tai monikon 1. persoonan funktiossa kaytetylla inklusiivisella passiivimuodolla “jdite-
tddn se hei...”. (Salomaa 1998: 20-25, 128-154.)

Opettajan vaatima vastaus tai suoritus ei tarvitse Kleemolan (2007: 66) mukaan olla
taydellinen, vaan sen tulee olla kontekstiin sopiva. Opettajan toiminnan, eli opettajan
arviointi vuoron perusteella voidaan vastaukset jakaa kolmeen: osittain toivotunlaiset,
mutta epéataydelliset, ongelmalliset ja toivotunlaiset vastaukset. Opettaja osoittaa arvi-
ointivuorollaan mielipiteensa oppilaan vastauksesta. (Ruuskanen 2007: 103-106.) Tyy-
pillinen opettajan kolmas vuoro on hyvaksyvé (dialogipartikkeli, vastauksen toisto osit-

tain tai kokonaan, tai ndiden yhdistelmd), kommentoiva tai vaaraan vastaukseen rea-
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goiva (korjaussekvenssi) (Kleemola 2007: 77). Arvioinnilla on suuri merkitys musiikin-
opetusfunktiossa. Sen avulla opettaja pystyy suunnittelemaan tulevaa oppimisjaksoa ja
saamaan tietoa siitd, mik& on ollut toimivaa ja mika vaatii kehittdmisté. Oppilas saa ar-
vioinnin kautta tietoa omasta oppimisestaan ja osaamisestaan, ja samalla han lisa4 tie-

toisuuttaan itsestadan oppijana. (Anttila 2004: 112.)

3.3 Ohjailevat lausumat

Hilkka Matihaldi (1979) on tutkinut nykysuomen moduksia. Hanen mukaansa eri tutki-
joiden tuloksia yhdistelemall4 saadaan kielenkéytolle kolme perusfunktiota. Ensimmai-
nen perusfunktio on deskriptiivinen funktio, mika tarkoittaa sitd, ett4 puheella ilmais-
taan jokin asiasisélto tai sitd kuvataan, tai siitd tiedotetaan peilaten sité keskustelijoiden
yhteiseen maailmankuvaan. Toinen kielenk&yton perusfunktio on direktiivinen funktio,
jossa kuulijaan vedotaan ja hdnen toimintaansa organisoidaan, ohjataan tai kuulijan so-
siaalista vuorovaikutusta tdhdennetdén. Kolmantena funktiona on ekspressiivinen kie-
lenkayton funktio, joita ovat oireelliset, puhujan omia tunteita ja asenteita ilmaisevat
lausumat, jotka eivat ohjaa kuulijaa tiettyyn suuntaan suoranaisesti, kuten kaksi edellista
tekevat. (Emt: 28.)

Ohjailevat lausumat kuuluvat direktiiviseen funktioon, ja ohjailevat lausumat voidaan
jakaa vield kasky- ja kysymyslauseiksi (Matihaldi 1979: 29), joista tdssa tutkimuksessa
tutkitaan kaskymuotoisia lausumia. Ohjailevilla lausumilla puhuja puhuteltavan toimi-
maan siten, ettd vuoron asiasiséllosta tulee totta. Talléin puhuteltava on asiasisallén
toteuttaja. Toisaalta ohjailevilla lausumilla puhuja voi odottaa puhuteltavan tayttavén ns.
tietovajeen, eika fyysisté toteuttamista talloin valttamatta tarvita. (Emt: 129-130.) Puhu-
ja tahtoo puhuteltavan toimivan tietylla tavalla. Puhuja olettaa télléin puhuteltavan ky-
kenevan toimimaan kaskyn mukaisesti samalla, kun puhuja olettaa, ettei toiminta tapah-
tuisi ilman kaskya. (Emt: 130; kts. myds Keravuori 1988: 80.) Kasky suuntautuu aina
tiettyyn kohteeseen (puhuteltavaan), ja sen toteutuminen sijoittuu aina tulevaisuuteen
(Matihaldi 1979: 132-133).
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3.3.1 Direktiivit

Tutkimani direktiivit ovat siis puheenvuoroja, jotka edellyttdvat vastaanottajan toimi-
maan annetun direktiivin mukaan. Ne voivat olla k&skyja, pyynt6jé, ehdotuksia tai neu-
voja. Tyypillisimmilldan ne ovat imperatiivimuotoisia. (ISK 2005: 1161, 1560; Holmes
1993: 98.) Se, kuinka suoria késkyja toiselle pystyy antamaan, riippuu tuttuudesta. Janet
Holmes (1993: 89) kertoo myo6s luokkahuonetilanteesta, ettd mitd tutumpi opettaja on,
sitd vdhemmaén tarkkoja ovat direktiivit. K&skyind voivat toimia taten myos sellaiset
ilmaukset, jotka eivéat sisalla direktiivid lainkaan. Direktiivi annetaan talloin elliptisessa
muodossa. Direktiivi ei siis ole miké&én tietty kieliopillinen luokka, vaan se muodostuu
kontekstin pohjalta ja puhujan intentioiden my6ta. (Emt: 89.) Direktiivejé voi silti jao-
tella kieliopillisiin luokkiin. Jos pyynt6 vaatii vastaanottajalta enemman kasvoja uhkaa-
vaa toimintaa ja suostumusta, voi direktiivin esittdja pohjustaa kaskyaan eri tavoin esi-
merkiksi esikysymyksilla. Talloin han voi valttya kiusallisen direktiivin esittdmiselt,
jos pohjustuksen aikana kay ilmi, ettei vastaanottaja pysty kyseista asiaa toteuttamaan.
Talla tavoin kommunikaatio sujuu ongelmitta. (Schegloff 2007: 29-37.)

Direktiivit aloittavat uuden sekvenssin eli puhejakson (Karvonen 2007: 129). Sekvens-
sin aloittavalla etujasenelld on erilaisia funktioita puhuteltavaan, eli kaskemisella on
erilaisia merkityssavyja. Opettaja voi késkylldédn joko suoraan kaskyttdd, ehdottaa tai
toivoa jotain tapahtuvaksi (Keravuori 1988: 80-81.) Opetustilanteessa opettaja siirtaa
vuoron oppilaalle joko kysymyksella, kaskylla tai véitelauseella (Karvonen 2007: 120).
Direktiivit ovat vierusparin etujasenid, jotka vaativat joko kielellisen tai toiminnallisen
jalkijasenen. Tyypillinen kielellinen vastaus on ”joo” tai “selvd” tai vastaava dialogi-
partikkeli. Vastauksella ilmennetddn kdaskyn ymmartamistd ja sen tulevaa suorittamista.
Jélkijasenend voi toimia myods pelkastéan itse suoritus. Jos direktiivista Kieltaytyy, se on
aina preferoimaton vuoro. Télldin vuoro voi alkaa mm. tauolla tai epardinnilla, ja kiel-
taytymista perustellaan ja selitetdan. Direktiivin muoto vaikuttaa vastauksen muotoon.
Esimerkiksi interrogatiiviseen direktiiviin (“puristatko”) vastaus on yleensd samanmuo-
toinen kuin tavalliseen kysymykseen, esim. “joo”. Imperatiiviin “soita” vastataan
yleensa partikkelilla tai pelkalla toiminnalla, ja passiivin monikon 1. persoonan sisalta-

van direktiivi “mennddn” toimii samoin kuin emt. interrogatiivinen direktiivi. Erilaiset
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direktiivit selittyvat osittain niiden Kkielellisten piirteiden mukaan, mutta loppujen lopuk-
si ne saavat siis aina merkityksensé kontekstissaan. (ISK 2005: 1162, 1560-1561; Hol-
mes 1993: 109.)

3.3.2 Direktiivien tutkimus Suomessa

Suomalaisista tutkijoista direktiiveja on tutkinut muun muassa Hanna Lappalainen
(2004) osana variaatiotutkimusta. Lappalainen (2004: 204) tukeutuu muihin suomalai-
siin keskustelunanalyyttisiin tutkimuksiin, joissa on keskitytty esimerkiksi direktiivien
sijoittumiseen eri toimintajaksoissa. Lappalaisen (2004: 203) mukaan direktiivejd kéayte-
taan erityisen paljon opetuskeskustelussa. Muun muassa soittotunnilla Lappalaisen ai-
neistossa tilanteen institutionaalisuutta luovat ammattisanaston kayttd, vuoron tietynlai-
nen rakentuminen seka direktiivien kayttd. Hanen mukaansa etenkin soittotunnilla ti-
lanne on niin institutionaalinen, ettd se “hairahtuu” ns. arkikeskusteluksi vain harvoin.
Opettaja tuo keskustelun aina takaisin agendaan. (Lappalainen 2004: 184-185.) Lappa-
lainen on tutkimuksessaan keskittynyt kayttdmaan morfologista jaottelua imperatiivi- ja
indikatiivimuotoihin lisdna interrogatiivimuotoiset direktiivit seka finiittiverbittomat
direktiivit. Muodosta lahtevan jaottelun etuna on Lappalaisen mukaan se, ettei direktii-
veja tarvitse talloin méaéritellda epasuoriksi ja suoriksi, ensisijaisiksi tai toissijaisiksi.
(Emt: 203.) Imperatiivimuotoisia direktiiveja pidetdén opetusdiskurssissa taysin luonte-
vina (Salomaa 1998: 156), vaikka yleensd ndin suora kasky katsotaan kasvokkaisessa

tilanteessa epamiellyttavaksi.

Marja-Leena Sorjonen (2001) on tutkinut laékarin ohjaavia lausumia, ja todennut niiden
muodostavan kaksi ulottuvuutta: ajallisen- ja toiminnan ongelmattomuuden ulottuvuu-
den. Ajallisella hdn tarkoittaa sellaisia ehdotettuja toimintoja, jotka potilas suorittaa heti
tai vasta vastaanoton jalkeen. Toiminnan ongelmattomuus taas ilmenee laakarin ehdot-
taman toiminnan mutkattomuudella, eli ladkari pitda toimintaa ongelmattomana, itses-
tddn selvdnd, tai hdn voi osoittaa sen potilaan péddtintidvaltaan kuuluvaksi. "Nama ulot-
tuvuudet nikyvit niissd kielellisissd keinoissa, joilla 14dkéri ohjeen rakentaa.” (Emt: 89—
90.) Sorjonen ei siis tukeudu pelkastdan morfologiseen jaotteluun, vaan ottaa huomioon

my6s direktiivin taustalla olevaan funktion. H&n jaottelee direktiivit niiden funktion
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perusteella: mink& muotoisia ja tyylisia direktiiveja 1a&kari antaa missakin kohdassa

kommunikaatiotilannetta?

Myds Kyllikki Keravuori (1988) on tutkinut direktiiveji osana opetusdiskurssia. Han on
tutkinut direktiivejd niiden noudattamisen pakottavuuden perusteella. Keravuori ottaa
tutkimuksessaan huomioon myods puhuteltavan vastaukset osana k&skemisen ja ohjaa-
misen interaktiota. Ohessa taulukko, josta kdy ilmi Keravuoren kayttdmé& menetelma

jakaa direktiiveja.

Taulukko 1. "Kéaskeminen” tuntidiskurssissa seké puhutellun reaktiot ja niiden seurauk-

set.

puhuja puhuteltu puhuja

aloite puhutellun reaktio jatkotoimet

KASKY tottelee/ interaktio onnistuu/
Kieltaytyy vdist. seuraamuksia

EHDOTUS noudattaa/ interaktio onnistuu/
on piittaamatta mahd. hankaluuksia

TOIVOMUS eireaktiota @~ 000 [--------------

(Keravuori 1988: 81).

Aloite kohdassa puhuja esittad direktiivin, joka on jaoteltu kaskyiksi, ehdotuksiksi tai
toivomuksiksi. Seuraava sarake osoittaa mahdolliset vaihtoehdot puhuteltavan reaktiok-
si, josta seuraa kolmannen sarakkeen tapahtumat puhuteltavan toimien ja reaktion joh-

dosta.

Arkikeskusteluissa direktiivit (erityisesti pyynnot) sijoittuvat yleensa vuorovaikutuksen
loppuun. Jos pyyntddn suostutaan ja talloin direktiivid noudatetaan, on vuoro preferoitu,
jolloin sekvenssikin yleensé loppuu. Preferoimaton vuoro yleensa laajentaa sekvenssia,
jolloin kommunikaatio jumittuu ja pitkittyy. Sekvenssi saadaan loppuun vain korjaamal-
la, selittelemalla tai totaalisella kieltdytymisella. (Schegloff 2007: 62, 83, 115.)
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4 DIREKTHVIT SOITTOTUNNILLA

Opettaja ohjaa oppilastaan l&pi koko soittotunnin. Soittotunnin funktio on opettaminen,
ja sen vuoksi molemmat osapuolet ovat orientoituneet tilanteeseen, ja toimivat sen mu-
kaisesti seka hyvaksyvat tilanteen vaatimat toimenpiteet. Opettaja on valmiina kaske-
madan ja oppilas on valmiina ottamaan vastaan ké&skyja. Seuraavaksi analysoin morfolo-
gisesti niitd tapoja, joita opettaja kdyttdd opastaessaan oppilasta, eli luokittelen ja ana-
lysoin opettajan kayttdmia yleisimpia direktiiveja opetustilanteessa. Tassa ensimmaises-
sé& analyysiluvussa tarkastelen direktiiveja niiden kieliopillisen muotonsa perusteella.
Sen jalkeen syvennyn esittdméan tulkintojani direktiivien muodon funktiosta ja esiinty-
mispaikasta toisessa analyysiluvussa. Tuon néin esille sen, ettd direktiivit muotoillaan
kieliopillisesti sen mukaan, mit4, missa ja milloin késkija haluaa kaskettavan tekevén.
Esimerkkien tarkasteltavat osat olen kursivoinut ja kohdistanut huomionuolet naihin
kohtiin kunkin esimerkin litteraatiosta. Olen tehnyt litteraatioista melko tarkkoja, jotta

niiden tarkastelu kieliopillisin keinoin olisi mielek&sté.

4.1 Imperatiivimuotoiset direktiivit

Suorin ja tavallisin tapa kaskeéd on kayttada imperatiivia eli suoraa kdskymuotoa (Lappa-
lainen 2004: 204). Ja juuri yksikén 2. persoonan imperatiivimuoto on tavallisin kasky-
muoto, ja siihen usein liittyy jokin liitepartikkeli; -pA, -hAn tai -s (Matihaldi 1979: 135).
Eksplisiittisten imperatiivien avulla saadaan kasky suoraan perille vastaanottajalle ilman
epaselvyyden mahdollisuutta (Holmes 1993: 98). Imperatiiveja on erilaisia eri tehtaviin
tarkoitettuna — toiset ovat mm. lievempid kuin toiset. Imperatiivit vaativat valitonta toi-
mintaa (Lappalainen 2004: 204).

4.1.1 Imperatiivi + liitepartikkeli(t)

Opettajan puheessa esiintyy taajaan imperatiiveja, joiden perdan opettaja liittda yhden

tai useamman liitepartikkelin. Savya antavat, lieventdvat liitepartikkelit pehmentévat

suoraa imperatiivia, ja kasky on téalloin helpompi ottaa vastaan. Se ei télloin uhkaa vas-
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taanottajan asemaa samoin kuin suora imperatiivi. Seuraavasta esimerkista 16ytyy par-

tikkelin sisaltava direktiivi:

(1)

——————— > 01 Opettaja : joo-o (0.2) tota niinnin (0.4) siirrdppd
02 ihan pikkusen tanneppdin (0.4) noin ja
03 selka suoraan, ((koskee oppilaan selkaan
04 nayttden paikan, Jjoka pitaa suoristaa))

Tassa tilanteessa soittotunti on vasta alkamassa ja opettaja huomaa oppilaan huonon
soittoasennon. Oppilas siirtad ké&skyn aikana tuoliaan ja suoristaa selk&nsa. Esimerkissé
1 direktiivi on muotoiltu imperatiivin siirra ja siihen liittyvén liitepartikkelin -pA avulla.
Opettaja antaa nain kaskyn lieventden sitd. Oppilas vastaa siirtdmélla soittotuolia ja kor-
jaamalla asentoaan. Opettajan késky ei siis vaadi mitaan kielellista vastausta, vaan teko
riittdd opettajalle. Késky myos velvoittaa, eika siitd olisi odotuksen mukaista kieltaytya,
koska tilanteen funktio on oppia soittamaan kyseinen kappale. Oppilas on sisdistanyt
asenteen, jonka mukaan opettaja on ehdoton auktori ja oikean tiedon haltija kyseisessé
tilanteessa. Lisaksi kasky vaatii vahdpatoisen toiminnan, joten oppilaan on helppo hy-

vaksya ja ottaa vastaan tdma ohje, ja toimia sen vaatimusten mukaisesti.

Liitepartikkeli -pA esiintyy lahinna vain imperatiivimuotoisessa direktiivissa. Se toimii
sosiaalisesti katsoen ylhdalta alaspéin, ja liittyy vahapatoisiin, kasvoja uhkaamattomiin
toimintoihin ja komenteleviin tai hoputtaviin ilmauksiin. (ISK 2005: 1580-1581.) Opet-
taja pystyy antamaan téllaisen direktiivin, koska on tilanteessa auktoriteettisempi. Kés-
ky ei kuitenkaan ole suora, vaan se on ennemminkin kehotus-funktiossa. Direktiivi vaa-
tii etujasenend aina jalkijasenen — kielellisen tai ei-kielellisen (emt: 1560). Edelld ole-
vassa esimerkissa jalkijasenend toimii oppilaan konkreettinen toimiminen eli tuolin siir-
tdminen ja selén suoristaminen. Jalkijasenen tuottaminen on normatiivista, ja koska ih-
miset toimivat normien mukaan, on jélkijasenen tuottaminen heti kaskyn tullessa suori-
tettava, eika siitd voi Kkieltdytya (Heritage 1996: 242), varsinkaan silloin, jos direktiivi-

sen etujasenen tuottaa auktoriteetti.
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Opettaja voi kayttdd my0s imperatiivia + -pA + -s -muotoa. Seuraavassa esimerkissa,
jossa peradn on lisatty toinenkin partikkeli, opettaja viittaa muuhunkin kuin konkreetti-
seen toimimiseen. Esimerkista 2 16ytyy niin fyysinen kuin mentaalinenkin padmaara:

)

——————— > 01 Opettaja : mietippds mika nuotti tuo on kuse on
02 viivalla ((oppilas hakee oikeaa kohtaa))
03 (4.0) hyva se on aa (0.2) justii

Tilanteessa oppilaalla on oikea nuotti hukassa ja opettaja auttaa oppilastaan. Opettajan
esittdma direktiivi on partikkelien -pA ja -s ja imperatiivin yhdistelmd. Partikkeli -s
pehment&a entisestaan esitettyd kaskya. Tassé yhteydessd mietippas -sana ei vaadi heti
konkreettista toimintaa sinansa, ellei pdén sisalla tapahtuva aivotoiminta sita ole, vaan
opettaja kehottaa oppilasta miettiméan itse ratkaisua ongelmaan. Mutta miettimisen jal-
keen vaatimus konkreettisesta toiminnasta sisédltyy annettuun direktiiviin. Konkreettisen
toiminnan késky sisaltyy direktiiviin. 1sossa suomen kieliopissa (2005: 1581) kerrotaan
tallaisen mentaaliverbin imperatiivimuodon ja liitepartikkeli -pA -yhdistelmén olevan
tavallinen mm. tekstissa lukijoille osoitetuissa kehotuksissa. Tassa esimerkissa 2 tdma
yhdistelméa toimii siis kehotuksena toimimaan ja ajattelemaan itse. Direktiivin oikean-
lainen ja odotuksenmukainen jéalkijasen on ongelmanratkaisuun téhtdéva toiminta. Ope-
tusfunktiona on saada oppilas ratkaisemaan itse ongelmatilanteet, ja se motivoi opetta-
jaa kayttamaan tdman muotoista direktiivia. Aineistostani l6ytyy myos sellaisia verbeja,
jotka vaativat pelkastdan konkreettista toimintaa ja ovat samaa muotoa imperatiivi + -pA

+ -s, kuten seuraavassa esimerkissa 3:

3)

01 Opettaja : vield va&had ylemma (0.8) siella (1.4) joo
——————— > 02 otappas tuolta nii saat vield kuulostella

03 sen melodian(5.0) “iha oikee® (2.0) ja affa

Yla olevassa esimerkissé opettaja kdskee oppilaan siirtdméaéan kasien paikkaa ja soitta-

maan melodian uudestaan. Kehotus on tassakin pehmennetty, ja -s partikkelilla on yhte-
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ys yleensa vahaisiin, rutiininomaisiin kehotuksiin ja pyyntoihin. -s partikkeli ei ole yhta
sosiaalisesti ylemmalta taholta tuleva kuin mit4 on -pA (Lappalainen 2004: 204-205).
Raevaaran (2006: 117-142) tutkimissa keskusteluissa Kelassa -s partikkelia kaytti toi-
mihenkil6t silloin, kun he halusivat tehd& toiminnasta yhteistd. Myos silloin, kun virkai-
lija halusi aloittaa uuden sekvenssin, han kaytti s-liitepartikkelia. Omassa esimerkissani,
koska k&sky on heti toimintaa vaativa, on oppilaan kannalta vdhemmén uhkaavaa kayt-
t&a -pA partikkelin lisdksi myos -s partikkelia.

Myo0s seuraavaa partikkelia —hAn kaytettiin soittotunneilla, mutta sen esiintyminen oli
paljon vahdisempad. Tatakin partikkelia esiintyy ldhinnd vain imperatiivimuotoisissa
direktiiveissa (ISK 2005: 1580). Seuraavassa esimerkissa 4 on ympéristd, jossa on ky-

seinen imperatiivi:

(4)
01 Opettaja : dee (0.4) ja sitte johtosédvel sis (3.0)
02 ((opettaja soittaa d-mollia))

——————— > 03 soitahhan deemolli.
04 ((opettaja soittaa ensin d-mollin ja nayttaad sitten
05 kdsien paikan, oppilas soitaa perassa))
06 just nain (1.4) .hh ja tota (0.6) &6 sun
07 pitédad aina ku sa& lahet liikkeelle niinni
08 miettid ettd mikds sédvellaji taa nyt oli.
09 Oppilas : mm

Edelld olevassa esimerkissa 4 opettaja on itse ensin soittanut malliksi d-mollin, jonka
jalkeen han kehottaa oppilasta tekeméadn saman perdassd. Kehotus ei vaadi oppilaalta
kielellistd vaan konkreettista toimintaa. Opettaja ei myodskaan anna kaskya pelkalla im-
peratiivimuodolla ilman partikkeleita, vaan pehmentaa kaskynsd. Opettaja antaa nain
oppilaalle enemman tilaa toimia omien resurssiensa mukaan. Hén ei vaadi taysin saman-
laista onnistumista ja tdydellista kopiota omasta suorituksestaan, vaan oppilas tekee

ohjeenmukaisesti, mutta omalla tavallaan.

Partikkeli -hAn on tyypillisesti kahden tasavertaisen kdytdssa, mutta myds ylemman
statuksen omaavan henkilon kayttama partikkelinen direktiivi alemmalle tasolle puhut-

taessa. Puhuja ik&an kuin muistuttaa puhuteltavaa sellaisesta asiantilasta, jonka puhutel-
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tava jo tietdd, tai toiminnosta, jonka joutuu tdmén jalkeen tekeméén. (1ISK 2005: 1581.)
Esimerkissé 4 opettaja tietdd oppilaan jo osaavan d-mollin asteikon ja sen, ettd oppilaan
on soitettava se. Kehotus soittaa d-molli on pehmennetty, koska oppilas tietdd myos sen,
ettd on soittamassa soittotunnilla. Kyseisen partikkelin k&yttdé on siis perusteltu tassa

kontekstissa, vaikka se onkin harvinainen koko aineistossani.

4.1.2 Partikkeliton imperatiivi

Opettaja kayttdd usein ja mutkattomasti my6s aivan suoria kdskymuotoja ilman niita

pehmentavié partikkeleja. Seuraavissa esimerkeissd muutamia imperatiiveja:

)
01 Opettaja : joo-o (0.2) tota niinnin (0.4) siirrappa
02 ihan pikkusen tanneppdin (0.4) noin ja
03 selka suoraan, ((koskee oppilaan selkaan
04 nayttden paikan, joka pitdad suoristaa))
05 ((soittoa 2.4)) tshh((tarkoittaa hiljempaa))
06 ((soittoa 28sek))
——————— > 07 kertaa, ((opettaja osoittaa oikeaa kohtaa,
08 johon oppilaan tulee siirtaa kadet))
09 ((soittoa))
10 nyt <hi-das-tuu>. (3.0) ja natisti kadet
11 pois (0.2) noin (0.2) selva
(6)
01 Opettaja : tniin se on nyt maanantaina se matinea.
02 (2.0)
03 kello vyheksantoista (2.0) JOO ja nyt kun
04 sa kotona vield soitat tata. (1.0) niin
——————— > 05 mh harjottele se (kertaus (1.0) elikka
06 siihen ei tuu enaa tata alkusoittoa (1.0)
07 eikd niin
08 Oppilas : “ju’ ((kuiskaten, nyokkdad samalla))
(7

01 Opettaja : teh&ampas semmone versio nyt vield et
02 sind oot vasen kdsi (1.0) ja mda yritan
03 antaa ne oikean soinnut sinne mukaan (1.0)
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04 mutta sa teet oikeen selvdsti aina ne
——————— > 05 uudet ajatukset sinne istu vaa iha siina
06 omalla (0.4) paikalla okeih

Edell olevissa esimerkeistd 5, 6 ja 7 olen kursivoinut tarkasteltavat imperatiivit, jotka
ovat siis kertaa, harjottele, ja istu. Kaskyt ovat eksplisiittisia eiké niitd voi ymmartaa
vaarin. Nama ovat sellaisia kaskyjd, jotka ovat ehdottomia toteuttaa oppilaan kannalta.
Suorat kaskyt toimivat etujasenend ja vaativat edellisissd esimerkeissé toimintaa jalki-
jasenend, mika tulee ehdottomasti suorittaa konkreettisesti. Ne vaativat myds huomiota
vastaanottajalta (Holmes 1993: 99).

Esimerkisséd 5 opettaja kdskee oppilaan kertaamaan jo soitettu kokonaisuus, koska kap-
paleeseen kuuluu kertaus. Opettaja kayttdd suoraa imperatiivia, koska oppilas on sa-
maan aikaan soittamassa ja kertauksen tulee tulla heti. Késkya ei tarvitse pehmenté&é
milld&n keinoin. Esimerkissa 6 opettaja késkee oppilaan harjoitella kappale niin kuin he
ovat sen yhdessa opetelleet. Kappaleen tulee olla juuri oikein soitettu, koska oppilas
esittdd sen tulevana maanantaina matineassa yleisolle. Harjottele -imperatiivi on perus-
teltu tassd, koska ilman harjoittelua ei oppilas pysty suoriutumaan esiintymisesta. Esi-
merkissa 7 taas opettaja nayttad oppilaalle, miten kappale tulee soittaa, ja tekee tilanteen
erilaiseksi siirtymalla oppilaan toiselle puolelle, jolloin oppilaan fyysinen paikka suh-
teessa opettajaan muuttuu. Tama auttaa opettajaa nayttdméaan sen, ettd kappaleen vaati-
ma melodia, jonka soittaa yllattden vasen kasi, tarvitsee oppilaalta lisda panostusta. Ti-
lanne on varmasti oppilaalle uusi, koska oppilas aikoo siirtya tilanteessa toiseen paik-
kaan, koska opettajakin liikkui. Opettaja istuu téssa tilanteessa yleensd oppilaan va-
semmalla puolella ja normien muuttuessa oppilas hékeltyi tilanteessa. Opettaja yrittaa
rikkoa tuttua kaavaa, joka taas auttaa myds oppilasta huomaamaan sen, ettei kaavamai-
suuksiin tarvitse kangistua, ja ettd kappaleessa on erikoisuutena se, etta siind keskitytaan

erilailla soittamaan melodiaa.
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4.1.3 Yhteenveto imperatiivimuotoisista direktiiveista

Direktiivien funktio on edellisissé esimerkeissa 5, 6 ja 7 ké&sky, kun taas esimerkeissa 1,
2, 3 ja 4 funktio on lahinna kehotus. Kéasky annetaan suorana imperatiivina, kun taas
kehotus on muotoiltu liitepartikkelien avulla pehmentden sitd (ISK 2005: 1561). Suorat
imperatiivit vaativat enemmaén ja ovat kasvoja uhkaavia tekoja. Suorat imperatiivit vaa-
tivat endotonta ymmartamistd ja k&skyn suorittamista joko heti tai myohemmin (Lappa-
lainen 2004: 204), kuten esimerkkien 5, 6 ja 7 direktiivit vaativat ehdotonta ymmarta-
misté ja suorittamista. Esimerkkien 1, 2, 3 ja 4 kohdalla opettajan kayttdmien liitepar-
tikkelien myoté opettaja antaa oppilaalle mahdollisuuden kieltédytya ja epdonnistua teh-
tavassadn. Ja vaikka suorat imperatiivit ovat luonnollisia opetusdiskurssissa, opettaja

haluaa pehment&a niita implisiittisimmiksi (Salomaa 1998: 158).

Opettaja voi kayttad melko helposti suoria imperatiiveja, jotka ovat kdaskyn funktiossa,
koska opetusfunktio on niin ilmiselvd ja opettajan asema auktorina on horjumaton.
Opettaja ohjaa tilannetta haluamaansa suuntaan direktiivein, jotka hén on joko pehmen-
tanyt kehotuksiksi tai sitten ei. Tilanne etenee opettajan puhumin etujésenin (tassa di-
rektiivien) ja oppilaan suorittamin joko kielellisten tai ei-kielellisten jalkijasenin turvin.
Opettaja kayttaa liitepartikkeleja myods yhteistyon esille tuomiseen. Oppilas saa tarvitta-

essa opettajalta rohkaisua opettajan Kielellisten ratkaisujen kautta.

4.2 Indikatiivimuotoiset direktiivit

Opettajan kayttdmasta opetuskielestd 10ytyy imperatiivien lisaksi myos paljon indikatii-
vimuotoisia direktiiveja. Indikatiivi on kaytdssa soittotunnilla niin passiivissa kuin ak-
tiivissakin. Indikatiivimuotoiset direktiivit ovat tyypillisia silloin, kun vastaanottaja on
puhujan ohjauksessa, on pyytanyt itse neuvoa tai direktiivin toteutuminen on muuten
ongelmallista (Lappalainen 2004: 206.) Aineistostani nostan esille indikatiivin passii-
vimuodon ja 2. ja 3. persoonan muodot, koska ne ovat yleisimmat yhdessa imperatiivien

kanssa soittotunnilla kaytetyista direktiiveista aineistossani.
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4.2.1 Passiivin indikatiivi

Direktiivind toimii monikon 1. persoonan passiivin preesensmuoto, josta puuttuu per-
soonapronomini me. (Matihaldi 1979: 140). Tallaiset kaskyt ovat tulkittavissa niin, ett-
eivat ne kohdistu ohjeenantajaan itseensd, (ISK 2005: 1566.) vaikka muoto on seuraa-

vanlainen esimerkissani 8:

(8)

01 Opettaja : aivan pehmeellad k&delld. taa taa aika
——————— > 02 pitkédan noin (1.6) nyt mennddn kaikki,

Edelld olevassa esimerkissa 8 opettaja ohjaa oppilasta samaan aikaan, kun oppilas soit-
taa kappaletta. Opettaja antaa neuvon, joka on tassa tapauksessa taysin kiinni sitd ympa-
roivastd kontekstista. Direktiivit ovat Kiinni tdysin kontekstistaan Ison Suomen Kie-
liopin (2005: 1561) mukaan. Opettaja kdskee oppilasta soittamaan kappaleen kokonai-
suudessaan, ja muotoilee késkynsa indikatiivin monikon 1. persoonan passiivimuo-
toon ”’mennédan”. Kyseisen muodon avulla opettaja rakentaa toiminnon yhteiseksi, vaik-
ka toimija on tassa pelkastdan oppilas (Lappalainen 2004: 205). Opettaja ilmaisee ole-
vansa mukana soitossa ja auttavansa héntd. Oppilas tietdd opettajan auttavan kappaleen
oikeinsoittamisessa, koska opettaja on ilmaissut asian monikossa. Lisaksi opettaja soit-

taa soittotunnilla itsekin paljon antaen oppilaalleen nain esimerkkié.

Opettaja voi myos lisdtd monikon 1. persoonan passiiviin liitepartikkelin. Seuraavassa

esimerkissa 9 on kyseinen muoto:

9)

01 Opettaja : selvad? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen

02 (1.2) kohat pitdis muistaa sieltd aina?
——————— > 03 (1.0) l&hetddmpds kattoon pelkka vasen

04 ookko vield kurkkinu oikeaa yhtéaa.

05 Oppilas : oo
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Tallaista muotoa kdyttdessa opettajan tavoite on saada oppilas, kuten edellisessakin
esimerkissa 8, soittamaan kappale opettajan tuen myotévaikutuksen avulla. Myoskaan
tassd opettaja ei siis itse soita, vaikka kayttdédkin monikkomuotoa. Direktiivissd on esi-
merkissa 9 kaksi partikkelia: -pA ja -s. Tavallisesti tallaisia partikkeleita monikon pas-
siivissa kaytetdan silloin, kun puhuja haluaa siirtyé asiasta tai toiminnosta toiseen (ISK
2005: 1567.) Y4 olevassa esimerkissé opettaja ja oppilas ovat katsoneet kappaleeseen
liittyvat asiat, jotka pitdisi muistaa. Taméan toiminnan jalkeen opettajan johdolla siirry-
tdan seuraavaan vaiheeseen eli soittamiseen. My6s taman esimerkin myo6ta voidaan
huomata opettajan auktoriaseman ja roolin ohjata tilanteen kulkua. Lappalainen (2004:
205) on esittanyt tutkimuksessaan, ettd kyseistd muotoa kéytetadén silloin, kun halutaan
olla vahemman osoitteleva. Passiivimuotoinen monikon 1. persoonan kayttd on va-

hemmaén késkyttavaa, varsinkin kun siihen on lisatty kaksi pehmentavaa liitepartikkelia.

4.2.2 Indikatiivin 2. ja 3. persoonan muodot

Aineistossani esiintyvistd direktiiveistd yleisin on indikatiivin 2. persoonan muotoinen

direktiivi. Indikatiivi on yleensa preesensissd, josta seuraava esimerkki 10:

(10)
01 Opettaja : tniin se on nyt maanantaina se matinea.
02 (2.0)
03 kello yheksantoista (2.0) JOO ja nyt kun
04 sa kotona vielada soitat tata. (1.0) niin
05 mh harjottele se jkertaus (1.0) elikka
06 siihen ei tuu enaa tata alkusoittoa (1.0)
07 eikd niin
08 Oppilas : “ju’ ((kuiskaten, nyokkdaad samalla))
09 Opettaja : vaan se la&htee sitte tasta
10 Oppilas : “ju’ ((kuiskaten))

——————— > 11 Opettaja : ja ihan rauhassa siirryt (0.4) ja taa
12 lasketaan >#kol-mee# tnel-j& .h tiidaa<
13 (0.4) nain
14 Oppilas : joo (0.4) mutta sit md& voin tehda JOS ma
15 unohan n&in (0.4) Jja md& paan nain=
16 ((oppilas soittaa))

——————— > 17 Opettaja : =nii[n sitte sd teet]
18 Oppilas : [niin lahenkd m& tasta lukeen]

——————— > 19 Opettaja : ei (0.2) vaan sitte sd teet koko tahdin.
20 Oppilas : =joo=

21 Opettaja : kato ettd siihen tulee sitten tota .hh
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22 niinku riittédvé médara niita (0.4) neljasosia

23 tavallaa.

24 Oppilas : °“jo°

25 Opettaja : ettei sitte kdy nii ettd s& soitat yhtakkia

26 sinne keskelle (0.6) ((oppilas hymahtaa))

27 puolitahtia tai he he vdahemmédn vaan sitte
——————— > 28 soitat koko tahdin ja sitte meet eteenpéin.

Y114 olevasta esimerkistd voidaan huomata, kuinka taajaan indikatiivin 2. persoonan
muotoa (esim. s teet”) esiintyy kohtalaisen lyhyessa tilanteessa. Opettaja pystyy soit-
totunnilla sinuttelemaan oppilastaan, koska he ovat jo tuttuja ennestédén ja tilanne on
kahdenkeskinen. Indikatiivin 2. persoonan muodot ovat Lappalaisen (2004: 206) mu-
kaan frekventatiivisempia direktiivejd mm. urheiluvalmennuksessa. Lappalaisen omassa
soittotuntia koskevassa aineistossa on indikatiivien osuus direktiiveistd kolmannes

(2004: 206). Omassa aineistossani indikatiiveja esiintyy melko taajaan.

Lappalainen (emt.) siteeraa Auvista kertoessaan, ettd yksikén 2. persoonan indikatiivi-
muodoilla annetaan nimenomaan yksityiskohtaisia neuvoja toiminnan suorittamiseen,
kun taas yleisluontoiset ohjeet ovat yleensé passiivissa. Ndin on my6s huomattavissa,
kun vertaa esimerkkeja 8, 9 ja 10. Esimerkeissé 8 ja 9 ohjeet ovat yleisluontoisia “men-
nddn” ja “ldhetddmpds”, jotka kehottavat oppilasta vain soittamaan kappaletta eteen-
péin tai aloittamaan sen alusta. Esimerkissd 10 taas ohjaavat direktiivit keskittyvat soit-
tamisen erilaisiin variantteihin eli siihen, milla tavoin on kappale soitettava missakin
kohdassa. Lappalaisen (2004: 207) mukaan indikatiiviset direktiivit liittyvét sekvenssiin,
jossa jalkijasen tuotetaan myohemmin. YlI& olevissa esimerkeissa tilanne on samanta-
painen: opettaja antaa ohjeita tulevaan harjoitteluun, jonka lopullisena tuloksena kappa-

le soitetaan yleisdlle matineassa.

Yksikén 3. persoonan indikatiivimuodon kayttd liittyy tilanteisiin, joissa vastaanottaja
on puhujan ohjauksessa saanut ohjeita jo aiemmin (ISK 2005: 1574). Seuraava esi-
merkki 11 siséltada yksikon 3. persoonan indikatiivin direktiivisena:

(11)

22 Opettaja : joo-o? f£sitte onki iha samaf (1.8) hyva
23 <kaa kol> (5.0) ((laulaa mukana)) ja
24 sama vaa pysyy tossa pitkanad okei. (0.4)
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——————— > 25 sitte l1dhtee niinku alusta (5.0) ((laulaa))
26 ‘hyva® (3.0) ((laulaa muk.)) ja see:e okei?
27 (1.0) entds sitte (14.0) ((laulaa muk.))
28 no nii? hyva. (0.6) ku se muutama kerra
29 padsee lapi niin sit se o sulla jo mielessa

Lappalaisen aineistossa yksikon 3. persoonan indikatiivimuodot liittyivat nimenomaan
toimintakehotuksiin (2004: 207). Oman aineistoni esimerkissa 11 on direktiivi ”lahtee”
samoin suorassa toimintakehotuksessa. Opettaja kdskee oppilastaan soittamaan kappa-
leen té&ssé alusta uudestaan. Kyseinen direktiivi on taysin riippuvainen aiemmasta ko-
kemuksesta soittamisesta ja soittotunnilla kommunikoinnista, eika sitd voisi erottaa kon-
tekstistaan ilman, ettd sen funktio muuttuisi merkittavasti. Direktiivi on annettu tilan-
teen arvioinnin yhteydessd, jossa opettaja korjaa vaarin menneitd kohtia samalla kun

soitto jatkuu.

4.2.3 Yhteenveto indikatiivimuotoisista direktiiveista

Indikatiivein annetut direktiivit esiintyvét aineistossani taajaan, ja indikatiivin 2. per-
soonan muodot ovatkin frekventiivisimpia direktiivejd opettajan antamissa ohjeissa.
Indikatiivin passiivi toimii opettajan halutessa tuoda esiin toiminnan yhteisen tavoitteen.
Opettaja rakentaa soittamisesta yhteista toimintaa, jonka silti suorittaa vain oppilas.
Néin opettaja vahvistaa tilanteen institutionaalisuutta. Kayttamalla tietyn muotoisia in-
dikatiiveja, opettaja antaa ohjeita erilaisiin tilanteisiin. Han ohjaa oppilastaan yleisesti
kayttamalla passiivimuotoista monikon 1. persoonan muotoa, ja soiton yksityiskohtiin
opettaja pureutuu indikatiivin 2. persoonan muodoilla. Opettajan kdyttamat indikatiivi-
set direktiivit luovat yhteistoimintamallista opettamista. Molemmat osapuolet tuodaan
osallisiksi toimintaan. (Lappalainen 2004: 205; Salomaa 1998: 78.) Lappalaisen aineis-
tossa passiivit liittyvét toistuviin puhekuvioihin eli puhejaksoihin (2004: 205-206).

Oman aineistoni puhejaksoja kdyn lapi toisessa analyysiluvussa.

4.3 Interrogatiiviset ja finiittiverbittdmat direktiivit

Interrogatiivilauseella puhuja osoittaa epatietoisuutta jostain asiaintilasta ja esittaa vas-

taanottajalle kehotuksen tarjota tuo puuttuva tieto. Yleisin tunniste on -kO partikkeli
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liitettynd kysymyssanan perdan. Se voi funktioltaan olla kysyva, kiellon tai epdilyksen

sisdltava, tai se voi olla myds myonteinen vaitelause. (ISK 2005: 846.) Seuraavassa

esimerkissa on interrogatiivimuotoinen direktiivi.

(12)

——————— > 01
——————— > 02
03
04
05
06
07

Opettaja

Oppilas
Opettaja

: nonnii hyva (1.0) eiks piakki olla vaa

tarkkana

((nyokkaa))

just ettd onko viivalla vai onko valissa
ni (0.6) ne nuotit ei mitaa sielta
huutele eikd@ he he (1.0) anna merkkia

et pitdad vaa tosi tarkkaa kattoo hhyva

Opettajan kayttdma interrogatiivinen direktiivi on muotoiltu kysyvéksi, mutta siséltédé

direktiivin, jonka funktio on saada oppilas keskittymé&an tarkasti soittamaansa kappalee-

seen. Direktiivi on muotoiltu kohteliaaksi, ja antaa vastaajalle mahdollisuuden erigvéan

mielipiteeseen. Nain ollen esimerkki noudattaa niitd tunnusmerkkejd, jotka ovat tyypil-

lisid interrogatiiviselle direktiiville (ISK 2005: 1572-1573). Opettaja saa myontavan

vastauksen kysymykseensé oppilaalta tdimén nyokéatessa. Opettaja vield tdhdentaa lopus-

sa tarkkuutta rivilla 7, ja osoittaa ndin oppilaalle, ettd asia on tarkea.

Osassa finiittiverbittomissa direktiiveissa toiminnan direktiivisyys on pééateltavissa ti-

lanne- ja lauseyhteydestd. Yleensa tilanteessa on kyse liikkumisesta tai liikuttamisesta.

(ISK 2005: 1584.) Alla olevissa esimerkeissé on finiittiverbittomia direktiiveja.

(13)

01
02
——————— > 03
04
——————— > 05
06
07
08
09
——————— > 10
——————— > 11

(14)

Opettaja

joo-o (0.2) tota niinnin (0.4) siirrdppa
ihan pikkusen téanneppdin (0.4) noin ja
selkd suoraan, ((koskee oppilaan selk&an
nayttden paikan, joka pitda suoristaa))
((soittoa 2.4)) tshh((tarkoittaa hiljempaa))
((soittoa 28sek))

kertaa, ((opettaja osoittaa oikeaa kohtaa,
johon oppilaan tulee siirt&a kadet))
((soittoa ja opettajan hyrdilya))

nyt <hi-das-tuu>. (3.0) ja ndtisti k&det
pois (0.2) noin (0.2) selva
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——————— > 01 Opettaja : aivan pehmeelld kddelld. taa taa aika
——————— > 02 pitk&&n noin (1.6) nyt mennaan kaikki,

Finiittiverbittomat direktiivit ovat osoitettu esimerkeistd nuolella. Kaikissa huomiokoh-
dissa direktiiviin voisi lisata jonkin teonsanan. Opettaja pystyy antamaan elliptisen di-
rektiivin, koska Holmesin (1993: 100) mukaan tilanteen osapuolet ovat tarpeeksi tuttuja
niin kesken&an kuin myos itse tilanteenkin kanssa. Molemmissa esimerkeissa tilanne ja
direktiivi vaativat toimimista ja liikkumista. Ylemmaéssa pitdd mm. selk&a suoristaa ja

alemmassa esimerkissé taytyy k&den toimintaa saadella.

4.3.1 Yhteenveto interrogatiivisista ja finiittiverbittomista direktiiveista

Finiittiverbittomill ja interrogatiivisilla direktiiveilld opettajat pystyvét lisdédmaén vari-
aatiota kdskemiseen imperatiivisiin ja indikatiivisiin direktiiveihin ndhden. Interrogatii-
viset direktiivit luovat ndenndisesti oppilaalle tilaa mielipiteisiin, jopa eridvaan mielipi-
teeseen. Oppilaat eivét kuitenkaan esitd opettajalle eriavid mielipiteitd. Finiittiverbitto-
mat direktiivit toimivat tassa tilanteessa, jossa osapuolet ovat soittaneet keskendén jo
jonkin aikaa. Opettaja voi niiden avulla kielitaloudellisesti sééstelidésti antaa ohjeita,
eikd kommunikaatio muodostu liian kaskyttavaksi, jollaiseksi se voidaan tulkita kéyt-
tamélla pelkastdén imperatiiveja ja indikatiiveja. Opettajan kayttdmé Kieli soittotunnilla
on tiukasti tilanteen mukaisesti institutionaalista, mutta opettaja ottaa huomioon myds
sen, ettda opetus onnistuu paremmin, jos puhetta muokataan arkisempaan suuntaan. Té&s-
sé tapauksessa katson direktiivien pehmentamisen ja eri variaatioiden kayttdmisen opet-
tajan yritykseksi muodostaa tilanteesta vahemman institutionaalista ja enemman yhteis-

toiminnallista.
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5 SOITTOTUNNIN AGENDA JA DIREKTHVISET SEKVENSSIT

Edellisessa luvussa tutkin ja esittelin soittotunnilla esiintyvia direktiiveja niiden modus-
tensa perusteella. Tassa toisessa analyysiluvussa syvennyn tutkimaan soittotuntia koko-
naisuudessaan. Esittelen soittotuntia hallitsevan kokonaisrakenteen, ja syvennyn siind
esiintyvaan direktiiviseen paasekvenssiin, joka toistuu jokaisen kappaleen soittamisen
yhteydessé. Lisaksi syvennyn kuvaamaan tutkimukselleni olennaisia tapahtumia soitto-
tunnin sisaltd. Seuraavaksi esittelen sen kokonaisrakenteen, joka syntyy alkutervehdys-
ten sanomisesta lopputervehdyksiin pianonsoittotunnilla. Menen soittotuntia lapi krono-
logisesti ja syvennyn jokaisessa tutkimukseni kannalta tarkeéssa kohdassa sen tyypilli-
siin piirteisiin. Soittotunnin kokonaisrakenne tulee néin esille samalla, kun sen sisalla
olevat pienemmat tutkimukseni kannalta olennaisimmat sekvenssit kaydaan lapi. Esitte-
len soittotunnin kokonaisrakennetta, koska ilman kokonaiskuvan hahmottamista on eril-
listen direktiivisten sekvenssien lapikdyminen liian irrallista. Lisaksi keskustelunana-

lyysin kannalta kokonaisvaltainen vuorovaikutus on térked tuoda esille.

Olen nivonut tdmén kaiken yhteen pé&alukuun, mutta toivon sen olevan niin selked, etté
sen avulla pystyy seuraamaan tutkimukseni pédéafunktiota eli direktiivista sekvenssia.
Osassa esimerkeisté litteraatio ei ole niin tarkkaa kuin ensimmadisen analyysiluvun esi-
merkeissd, koska keskityn nyt enemman lausumien ja puheenvuorojen sijoittumiseen
paasekvenssissd, kun taas ensimmaisessa analyysiluvussa direktiivien modukset olivat
padosassa. Yritdn tuoda esille soittotunnin sisélle sijoittuvat direktiiviset sekvenssit ku-
ten my0Os luoda kokonaiskuvaa siitd kuinka opettaja ohjaa oppilasta. Toivon analyysini
avaavan tilannetta auki, ja erittelevan lukijalle molempien osallistujien funktioita tassa

institutionaalisessa tilanteessa.
5.1 Aloitukset soittotunnilla
Soittotunnit jarjestetadn pienessa luokkahuoneessa Musiikkiopiston tiloissa. Soittotun-

nille tullaan odottamaan oman soittotunnin vuoroa luokan eteen. Luokkaan sisélle tul-

leessaan oppilas ja opettaja, joka on yleensd luokassa valmiina, tervehtivét toisiaan.
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Tervehtiminen kuuluu osana ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta. Soittotunnilla terveh-
timinen muodostuu arkipaivéiseksi, koska osapuolet ovat tuttuja toisilleen. Lisaksi us-
kon osapuolten idlld olevan myds merkitysta tervehtimisessd. Opettaja on aikuinen ja
oppilas on lapsi, ja uskon opettajan kayttdvan véhemman virallista tervehdysta tasséa
tilanteessa. Voidaankin sanoa, ettd osapuolet haluavat tehd& tilanteesta arkipdivéaista
tervehdysvuorollaan. Videoimaani aineistoon ei tallentunut yht&an tervehdystd, koska
jouduin aloittamaan kuvauksen vasta sitten, kun olin saanut molemmilta osapuolilta

luvan nauhoittaa tilanteen. Tilanteessa tervehtiminen tapahtui siis ennen videointia.

Tilanne on puitteiltaan eli ympéristoltadn institutionaalinen, ja molemmat osapuolet
ovat orientoituneet tulevaan soitantaan. Oppitunnin alussa keskustelu on kuitenkin va-
paata, toisin sanoen arkikeskustelua. Arkikeskustelu ei kestd kauan, koska soittotuntien
pituus on ennalta méaratty, joten siihen ei kéyteta liikaa aikaa. Alkutervehdysten ja pai-
koilleen asettumisen jalkeen opettaja alkaa johdattaa oppilasta kohti soittamista. Ennen
soittamisen aloittamista osapuolilla on kuitenkin siis mahdollisuus jutella arkip&ivan

asioista, mutta itse soittamiseen tilanne kulkee melko nopeasti.

Niin opettajalla kuin oppilaallakin on tietyt paikat luokkahuoneessa. Oppilas istuu pia-
non edessa keskell& pianonsoittojakkaralla ja opettaja istuu lahelld oppilasta joko oppi-
laan oikealla tai vasemmalla puolella tavallisella tuolilla. Kun molemmat osapuolet ovat
I6yténeet fyysiset paikkansa luokassa, opettaja alkaa johdattaa keskustelua kohti institu-
tionaalista tilannetta eli soittamista ja soittamisen ohjaamista. Tall& tavoin arkikeskuste-
lu muuttuu oppituntimaiseksi institutionaaliseksi vuorovaikutustilanteeksi. Niin opetta-
jan johdattelu musiikkiin kuin myods oppilaan konkreettinen istuminen soittojakkaralle
aloittavat varsinaisen soittotunnin, jossa molemmat osapuolet muokkaavat itse toimin-

noillaan tilanteesta opetustilanteen.

(15)

01 opettaja: no niih toi josefiina oliki jo aikasemmi

02 oppilas : jo

03 opettaja: ku oli yodkoulu niin onkos teilld ollu yokoulua koskaa
04 oppilas : ei

05 opettaja: joo tais olla ny eka kertaa nyt niillekki paula
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06 oppilas : mm

07 opettaja: ja kukas vield halisen antti[ epédselvédd puhetta

08 pddllekkain oppilaan kanssal]

09 oppilas : mm [epdselvaa puhetta opettajan kanssal]

10 opettaja: niillad oli ohjelmaa yhteen asti yolla

11 oppilas : mm

12 opettaja: md& en ainaskaa jaksais no niin ja hetkinen olikos vielad yks laulu
13 mitd aateltiin sinne ens maanantain esitykseen tama oli vks

14 (opettaja selaa papereitaan samalla)

Esimerkissé oppilas on jo istuutunut tuolilleen ja opettaja selaa nuottivihkoa tuoliltaan.
Keskustelu on esimerkin alussa arkikeskustelua, mutta opettaja lahtee johdattelemaan
keskustelun suuntaa institutionaalisemmaksi riviltd 12 alkaen. Opettaja aloittaa painok-
kaasti sanomalla “no niin”. Opettaja muuttaa ndilla sanoilla keskustelun suunnan vaih-
tamalla aihetta oppituntimaiseksi. Taméa fraasi tarkoittaa molemmille osapuolille arki-
keskustelun olevan nyt loppu. Tdman fraasin funktiona on siirtyminen asiasta toiseen —
tassa tilanteessa siirtyminen alkutervehdyksisté ja kuulumisten vaihtamisesta kohti insti-
tutionaalista opetustilannetta. Tama fraasi “no niin” esiintyy myods soittotunnin loppu-
puolella aineistossani, jossa sen funktio on institutionaalisen tilanteen loppuminen ja
osapuolten siirtyminen halutessaan arkitilanteeseen. Talla lyhyelld, ensin merkitykset-
tomalta tuntuvalla fraasilla opettaja laukaisee opetussyklin. Huomioitavaa kuitenkin on
se, ettd se aloittaa soittotunnin institutionaalisen kokonaissekvenssin. Keskustelunana-
lyysin periaatteisiin kuuluukin se, mité tapahtuu kunkin vuoron jalkeen, ja mita vuorot
saavat todellisuudessa aikaan (Sorjonen & Raevaara 2006: 23). Tdméa pieni fraasi saa
aikaan koko sekvenssin tapahtumisen, joten opettaja kdyttaa sitd siirryttaessa topiikista

toiseen.

Ennen soittamista opettajan rooli on hallitseva. Opettaja kyselee oppilaalta tdman har-
joittelusta ja laksykappaleiden soittamisen tasosta eli siitd, miten oppilas on kotona har-
joitellut, mik& on ollut haasteellista, tai mistd kappaleesta oppilas haluaisi lahteéd liik-
keelle télla soittotunnilla. Néilla kysymyksilla ja johdattelulla opettaja voi itse orientoi-
tua tulevaan soittamiseen. Opettaja saa myos tietoa siitd, milla tasolla oppilas soittaa
kyseisella tunnilla, ja myos tietoa siitd, onko oppilas tehnyt kotilaksynsd. Opettaja kay
myos lapi oppilaan laksyvihkoa samalla organisoiden tulevia asioita. Tdssa aineistossa

oppilailla on edessdan matineaesiintyminen, eli he soittavat yleisolle ulkoa opettelemia
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kappaleitaan harjoitellen samalla esiintymist& suurelle yleisolle. Tasta johtuen opettaja
organisoi ja varmistaa oppilaan esiintymishalukkuutta ja -varmuutta kysellen ja sen
pohjalta todeten tulevista matineakappaleista. Oppilaan rooli tdssa soiton organisoinnin
tilanteessa on vastailla opettajan kysymyksiin, eli antaa tilanneraportti omasta soitto-
tasostaan. Oppilaan puheenvuorot ovat kestoltaan lyhyitd, ja ne ovat funktioltaan vasta-
uksia opettajan kysymyksiin. Ne ovat yleensd minimipalautteen muotoisia. Tadman jal-
keen siirrytddn ensimmadiseksi soitettavaan kappaleeseen. Alla olevassa esimerkissé
nakyy hyvin opettajan rooli ennen kappaleen soittamista. Kyseisessé esimerkissa ei ole
kyseessa matineakappale, vaan opettajan kyseleminen kappaleen kotona soittamisesta

kuuluu myds tavallisiin laksykappaleisiin ja niiden soittamiseen ennen tuntia.

(16)

01 Opettaja : selva? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen
02 (1.2) kohat pitdis muistaa sielta aina?

03 (1.0) lahetaampéas kattoon pelkka vasen

04 ookko wvield kurkkinu oikeaa yhté&a.

05 Oppilas : oo
06 Opettaja : pikkuse joo (1.0) nyt oot va&ha no nii

07 nyt loyty hyva affalta lahetaa rliikkeelle
08 ja (1.0) tommosia neljan tahdin ryhmia
09 aina (3.6) ((opettaja napsuttaa rytmia))

Seuraavaksi esittelen opettajan ohjaamista oppilaan soittaessa kappaletta. Katson soit-
tamiseen kuuluvan niin kappaleen aloitus kuin myds konkreettinen soittaminen ja kap-

paleen lopetus yhdessa opettajan arvioinnin kanssa.

5.2 Soittaminen

Soittotunnin perusfunktio on kotona opeteltujen pianokappaleiden soittaminen ja oman
kehitystason nostaminen. Tunnilla oppilas nayttaé opettajalle kotona harjoitellun soitto-
kappaleen osaamistason. Opettaja antaa arvionsa oppilaan soitannasta ja neuvoo tarvit-
taessa oppilasta. Oppilas harjoittelee kotonaan ja tulee esittdméén sen hetkisen osaamis-
tasonsa opettajalle, joka antaa ohjeita siitd, kuinka oppilas voi parantaa suoritustaan.
Kotona harjoittelun osuus on tarkeda soittamisessa, koska itse soittotunti on kestoltaan

vain noin puoli tuntia, jonka aikana opettaja antaa ohjeensa ja arviointinsa oppilaan har-
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joittelun tuloksesta. Oppilaan soitosta muodostuu luokkahuonetilanteeseen verrattava
koe, jonka opettaja arvioi valittomasti kuultuaan vastauksen eli soiton. Téssa kokeessa
oppilas pystyy kuitenkin korjaamaan virheensa ja opettelemaan suoritustaan paremmak-

si.
5.2.1 Kappaleen aloittaminen

Oppilas aloittaa soiton opettajan joko suorasta tai epésuorasta kaskysta soittaa. Tama
kasky soiton aloittamiseen aloittaa my6s soittotuntia hallitsevaan paésekvenssin, johon
oppilaalla on velvollisuus vastata soitollaan, ja joka paattyy opettajan arvioivaan loppu-
vuoroon. Alkutervehdysten katson kuuluvan normaaliin sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
jolla ei soittotunnin institutionaalisuuteen ole suurta merkitystd téssd aineistossa, jossa
osapuolet ovat tuttuja toisilleen. Alla olevassa esimerkissa opettaja olettaa oppilaan ope-
telleen kotona soittolaksynsd, ja sen johdosta opettaja kayttda suoria kaskyja aloittaa
soittaminen. Tdssa vaiheessa opettajan taytyy ensin kuunnella oppilaan soittoa ennen
kuin h&n pystyy osoittamaan korjattavat asiat, joten opettaja menee suoraan asiaan ly-

hyin ja selkein direktiivein. Esimerkki on aivan soittotunnin alusta heti tervehdysten

jalkeen.

(17)

01 Opettaja : tuota niin (0.2) soitetaanko ensin

02 matineakappale

03 Oppilas : okei (0.5) (epaselvaa puhetta)

04 Opettaja : joo-o

05 (oppilas etsii oikeaa sivua)

06 Oppilas : missds se ny on

07 Opettaja : vaha eteenpai viela

08 Oppilas : téssa (0.2) ei tassa

09 Opettaja : siina

10 Oppilas : thii (&&nnahtaa hymyillen)

11 Opettaja : joo-o (0.2) tota niinnin (0.4) siirrappa
12 ihan pikkusen tanneppdin (0.4) noin ja
13 selki suoraan, ((koskee oppilaan selk&aan
14 nayttden paikan, joka pitdd suoristaa))
15 ((soittoa 2.4)) tshh((tarkoittaa hiljempaa))
16 ((soittoa 28sek))

17 kertaa, ((opettaja osoittaa oikeaa kohtaa,
18 johon oppilaan tulee siirtda kéadet))

19 ((soittoa))

20 nyt <hi-das-tuu>. (3.0) ja natisti kadet

21 pois (0.2) noin (0.2) selva



41

Tassa esimerkissa sekvenssi alkaa opettajan direktiivill4 aloittaa soittaminen (interroga-
tiivinen direktiivi “soitetaanko ) oikeassa asennossa (ndyttéda oppilaalle oikean soitto-
asennon). Oppilas toimii annetun kdskyn mukaan ja aloittaa soittamisen. Keravuoren
(1988) tutkimuksen menetelmiin verrattaessa sijoitan soittotunnin alun direktiivit kasky-
luokkaan. Kéaskyina toimivat diskurssifunktioltaan ohjailevat avaussiirrot, joita taytyy
noudattaa, jotta interaktio voi jatkua hairiditta. Soittotunti ei etenisi, ellei oppilas nou-
dattaisi kyseisia direktiiveja. Lisaksi opettajalla on valta antaa sanktio kieltdytymisesta.
(Keravuori 1988: 81.) Kun soittotunnin interaktio on muuttunut institutionaaliseksi, voi
opettaja kayttdd ongelmitta opetusfunktioon olennaisesti kuuluvaa sanastoa ja direktiivi-

sid lausumia, kuten edelld esiteltyd interrogatiivimuotoista direktiivia.

Y14 olevasta esimerkista 10ytyy myds muita soittamisen aloittamiseen liittyvia direktii-
vejd, joita ovat tuolin siirtdmiskasky seké selédn ojentamiskasky. Nama kaikki kuuluvat
osana kokonaissekvenssin aloitusvuoroa. Oppilaan vastaus osaan direktiiveistd on konk-
reettinen toiminta. Oppilas antaa verbaalisen vastauksen ainoastaan interrogatiiviseksi
muodostettuun direktiiviin, joka onkin kysymyslause, ja joka siis aloittaa kokonaissek-
venssin. Opettaja ei vaadi myontymista adneen sanomalla, vaan hyvéksyy muihin direk-
tiiveihin jalkijaseneksi fyysisen suorittamisen, koska olettaa oppilaan toimivan kaskyjen
mukaan. Huomion arvoista on, ettd opettaja antaa monta eri direktiivid ndinkin lyhyen
aikavélin sisalla. Nain syntyy pienid sekvensseja itse funktioltaan kaskyn soittaa -
sekvenssin sisélle:
a) kasky aloittaa soittaminen (opettaja tuottaa)
b1) verbaalinen jéalkijasen: joo (oppilas tuottaa)
1 opettaja: tuolin siirtamiskasky
2 oppilas: siirtda tuolin
1 opettaja: selan ojentamiskésky
2 oppilas: ojentaa

b2) konkreettinen jalkijasen: soittaminen (oppilas tuottaa)

Soittotunnilla yleinen sekvenssi alkaa seuraavasti: a) kasky, bl) verbaalinen myéntymi-

nen (tdma voi jaada myos pois) ja/tai b2) konkreettinen toiminta. Etujasenend direktiivi
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aloittaa uuden sekvenssin, johon odotuksenmukainen jalkijasen on joko verbaalinen ja
konkreettinen toiminta, tai pelkk& konkreettinen toiminta. Jalkijasen voi siten koostua
useasta eri toiminnosta. Pa&sekvenssin sisélta voidaan poimia ne kaksi muutakin sek-
venssid, jotka olen ylla olevasta kaaviosta numeroinut niiden esiintymisjérjestyksessa (1,
2 ja 1, 2). Etujasenet ovat numerolla yksi ja jalkijasenet ovat numerolla kaksi. Nama
kaikki edelld mainitut erilliset direktiivit ja kdskyt muodostavat yhdesséd kokonaissek-
venssin aloituksen, jossa paafunktiona on odotus tulevasta soitosta ja ndin ollen vasta-

uksesta tahan aloitusdirektiiviin.

Sorjosen (2001: 90) tutkimuksessa la&karin vastaanotolla valitonta toimintaa vaativat
ohjeet ovat sijoittuneet aivan vastaanoton alkuun ja potilaan tutkimiseen, ja ne annetaan
yleensa késkylauseella (imperatiivi) tai kysymyslauseella (interrogatiivi). My6s minun
aineistossani, vaikka se onkin soittotunti, alkuun sijoittuvat sellaiset ohjeet ja k&skyt,
jotka oppilaan tulee suorittaa heti, jotta interaktio voi jatkua odotetulla tavalla. YIla ole-
vassa esimerkissa téllaisia direktiivejd ovat tuolin siirtdmiskasky (imperatii-
vitliitepartikkeli) ja seldan ojentamiskésky (finiittiverbiton direktiivi). Ja vaikka véliin
tulee parikin uutta sekvenssid, ei odotus ensimmadisen direktiivin (eli kaskyn aloittaa
soittaminen) aloittamasta vuoroparista katoa (Heritage 1996: 239-249), vaikka oppilas
on jo vastannut verbaalisesti siihen. Verbaalinen vastaus onkin osana jéalkijasentd, ja
toimii kdskyn ymmartamisfunktiossa. Opettaja ja& vélisekvenssien jalkeen odottamaan
soittoa eli odotuksen mukaista jalkijasentd. Oppilas tietda aloittaa soiton, koska opettaja
on antanut direktiivin ja hiljentynyt odottamaan vastausta siihen. Sekvenssin kulku ta-

han asti on onnistunut ja ongelmaton.

Alla olevassa esimerkissa on tilanne, jossa tulee ongelmia aloittaa soittaminen. Esi-
merkki on soittotunnin keskivaiheilta, jolloin oppilas on soittanut jo muutamia minuut-
teja. Kyseessa on kokonaissekvenssin sisélla tapahtuva sekvenssi, jolla on kuitenkin
sama funktio kuin aloitussekvenssilla, eli oppilaan tulee aloittaa soittaminen. T&ssa ta-

pauksessa oppilas soittaa uudestaan samaa kappaletta.
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(18)
01 Opettaja : tehdampads semmone versio nyt viela et
02 sind oot wvasen kasi (1.0) ja mé&& yritan
03 antaa ne oikean soinnut sinne mukaan (1.0)
04 mutta sa teet oikeen selvasti aina ne
——————— > 05 uudet ajatukset sinne istu vaa iha siina
——————— > 06 omalla (0.4) paikalla okeih

Opettajalla ja oppilaalla ovat omat fyysiset paikat soittotunnilla joihin he istuutuvat soit-
totunnin aluksi, ja joilta he eivét yleensa liiku. Opettaja antaa suoria indikatiivimuotoi-
sia (sind oot”, “sd teet”) direktiivejd, joita oppilaan tulee noudattaa. Nama direktiivit
ovat oppilaalle ongelmattomia suorittaa niiden suoruudesta huolimatta. Mutta opettajan
liikkuessa eri paikkaan kuin normaalisti, oppilas aikoo liikkua opettajan esimerkin mu-
kaisesti, vaikka se ei ole opettajan tarkoitus, kuten kay ilmi opettajan korjaavasta vuo-
rosta (rivit 5 ja 6). Ongelmia syntyy téssé tilanteessa siksi, ettd soittotunnilla oppilas
jaljittelee opettajan soittoa ja noudattaa opettajan antamia neuvoja, ja néin ollen toimii
taysin opettajan ohjauksessa. Opettajan yrittdessé rikkoa tuttua ja opittua, ja ndin ollen
institutionaalista kaavaa, oppilas hammentyy. Opettajan rooliin kuuluu niin ohjaaminen
kuin myo6s tdaman esimerkin mukaan omalla paikallaan istuminen, joten oppilas kokee
opettajan roolin muuttuvan ja siten myos tilanteen ongelmallisuuden, ja reagoi tahan
menemalld mukaan opettajan liikkeeseen. Oppilas siis etsii samalla omaa rooliaan ja
paikkaansa kyseisessa ongelmatilanteessa nousemalla ylos paikaltaan. Oppilas antaa
nain opettajan kannalta epatoivotun jalkijasenen direktiiviin. Opettajan korjausjasen on
direktiivi "istu vaa iha siind omalla paikalla”, johon oppilas reagoi nyt opettajan toi-

vomalla tavalla.

Aineistossani oppilaiden tunnin alun ensimmadiset soittokappaleet ovat erilaiset: toisella
soittajalla kappale on harjoiteltu jo esiintymiskuntoon, ja toisella oppilaalla aloituskap-
paleena on sellainen kappale, joka on annettu vasta edelliselld soittotunnilla. Tama vai-
kuttaa opettajan kéaskyyn aloittaa soittaminen. Tutun kappaleen aloittamiseen oppilas ei
saa yhtéd paljon ohjaamista kuin aloittaessaan sellaista kappaletta, jonka harjoittelu on
vield kesken. Seuraavaksi esimerkkind sellainen aloitus, jossa kappale on vield kesken-

erainen.
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(19)

01 Opettaja : selva? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen
02 (1.2) kohat pitdis muistaa sielta aina?

03 (1.0) lahetaampdas kattoon pelkka vasen

04 ookko vield kurkkinu oikeaa yhtaa.

05 Oppilas : oo

06 Opettaja : pikkuse joo (1.0) nyt oot vahd no nii

07 nyt 1oyty hyva affalta lahetaa r1liikkeelle
08 ja (1.0) tommosia neljan tahdin ryhmia

09 aina (3.6) ((opettaja napsuttaa rytmid))

Uudempi kappale vaatii opettajalta hieman enemman ohjeiden antoa kuin harjoitellumpi.
Opettaja kyselee oppilaalta kappaleesta enemman sekd antaa ohjeita enemman. Opettaja
ei myoskaan vaadi oppilaalta yhtd hyvéa suoritusta kuin jos kappaletta olisi soitettu
enemman. Opettaja muistuttaa oppilastaan jopa kertomalla soitettavan kappaleen as-
teikon. Kaikki neuvot johtavat siihen, ettd oppilas pystyisi soittamaan kappaleen kerral-
la hyvin. Ennen kappaleen varsinaista soittamista ddnessa on enemman opettaja kuin
oppilas. Vaikka opettaja kyselee oppilaaltaan tulevasta kappaleesta, ovat hanen kysy-
myksensa suljettuja ja antavat oppilaalle hyvin vahan mahdollisuuksia vastata. Oppilas

voi esimerkiksi vastata vain joko kdyttamalla minimipalautetta “joo " tai “ei”.

5.2.2 Kappaleen soittaminen

Hyvin harjoitellun kappaleen soittamisen lomassa opettajan ohjeet ovat niukat. Opettaja
voi hyrdillda melodiaa vaativissa kohdissa tai antaa minimipalautetta kesken soiton. Kos-
ka lukuvuonna soitetaan useita kappaleita, yhta kappaletta opetellaan ja harjoitellaan
vain sen ajan, kunnes se on opettajan mielesta kyllin hyva tai siihen asti kunnes kappale
esitetddn matineassa. Ja jos soitto kuulostaa opettajan mielestd oikealta, ei opettajan
tarvitse antaa neuvoja ja palautetta yhta paljon kuin uusissa kappaleissa. Neuvojen savy
muuttuu myo6s funktioltaan tyyliin ja tunnelmaan oikeiden sdvelien oikeassa jarjestyk-
sessd ja rytmissa neuvomisen sijaan. Jos taas kappale varsin uusi, on ohjeiden variaatio
ja frekvenssi suurempaa. Opettaja saa tietoa oppilaan tasosta soittaa kappaletta jo esiky-
symyksilla ennen soiton alkua, jolloin opettajalla on esitietoa tulevasta soitosta. Opetta-
ja voi talléin aloittaa yhdessa oppilaan kanssa soiton joko soittamalla oktaavia ylempaa

tai alempaa, tai laulamalla melodiaa samalla, kun oppilas soittaa. Mitd epdvarmempaa
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soitto on, sita runsaampaa on opettajan ohjaaminen. Alla olevassa esimerkissé soitettava
kappale on melko uusi.

(20)

01 Opettaja : selva? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen
02 (1.2) kohat pitdis muistaa sieltd aina?

03 (1.0) lahetaampas kattoon pelkka vasen

04 ookko viela kurkkinu oikeaa yhtaa.

05 Oppilas : oo

06 Opettaja : pikkuse joo (1.0) nyt oot vaha no nii

07 nyt 1loyty hyva affalta lahetaa rliikkeelle
08 ja (1.0) tommosia neljan tahdin ryhmia

09 aina (3.6) ((opettaja napsuttaa rytmia))

10 joo-o en tiia sun vauhtia (1.0) hyva

11 (3.0) mhy katoppas meneekd ihan

12 jarjestyksessa (2.0) ee ((laulaa mukana))
13 (2.0) ssiinad peelle hyva (0.8) niih (0.2)
14 se tekeeki tommosen kiepautukse (4.6)

15 taa dii ((laulaa nuotissa mukana)) entas

16 sitte(0.2) lahtee iha samasti? (1.4) ee

17 ja see ((laulaa)) (1.0) oho justii (0.4)

18 venyttiki vaha suuremmalle (0.4) okei?

19 (0.8) sitte (4.0) ((laulaa mukana))

20 ‘katoppas’® (3.6) aa see bee aa (2.0)

21 ((laulaa nuotit mukana))

22 joo-0? f£sitte onki iha samaf (1.8) hyva

23 <kaa kol> (5.0) ((laulaa mukana)) ja

24 sama vaa pysyy tossa pitkana okei. (0.4)

25 sitte lahtee niinku alusta (5.0) ((laulaa muk.))
26 ‘hyva® (3.0) ((laulaa muk.)) Jja see:e okei?
27 (1.0) entds sitte (14.0) ((laulaa muk.))

28 no nii? hyva. (0.6) ku se muutama kerra

29 padsee lapi niin sit se o sulla jo mielessa

Yla olevasta esimerkista 16ytyy tyypillista soittotunnin ohjausta. Ohjaus keskella kap-
paletta alkaa riviltd kuusi ja jatkuu riville 28. En ole osoittanut esimerkistd erikseen
opettajan ohjailua, koska koko esimerkki koostuu pelkastdan opettajan neuvoista ja mi-
nimipalautteesta. Kappale on annettu vasta viime tunnilla oppilaalle opeteltavaksi, joten
oppilas soittaa pelkédstaan toisen kaden melodiaa. Soitto on katkonaista ja epar6ivaa.
Kappaleen uutuus kay ilmi myds opettajan ohjauksessa niin ennen soittamista kuin
my0s soittamisen lomassa. Opettajan antamat direktiivit vaativat valiténta toimintaa
aivan kuten soittotunnin alussa, kun opettajan antaa kaskyn soittaa. Vélittoman toimin-
nan direktiivit ovat jopa viela vaativampia kesken soittamisen, koska oppilaan tulee
valittémasti korjata soittoaan. Esimerkiksi rivilla 13 opettaja kdskee oppilaan ottamaan

valittdmasti oikea savel.
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Opettaja ohjaa oppilasta lapi tdman soitannan laulamalla melodiaa ja oikeita sévelié
oikeassa rytmisséd. Liséksi opettaja kommentoi kokonaisin tai epatdydellisin lausein
soittoa osoittaen vaarin menneet kohdat sekd oikeat ratkaisut ndihin ongelmakonhtiin.
Opettajan jatkuva ohjaus toimii kannustimena oppilaalle. Kappale menndan yhdessa
l&pi, ja oppilas voi luottaa opettajan valittémaén apuun vaikeissa kohdissa. Opettaja voi
antaa apua oppilaalle koskemalla myds tdmén kéteen. Aineistossani opettaja neuvoi
fyysisesti monta kertaa k&den oikean liikeradan halutun &anen luomiseksi. T&ma johtuu
siitd, ettd soittaminen on hyvin fyysinen harrastus. Koko kappaleen tunnelma saadaan
aikaan omalla keholla k&yttden kasid, jalkoja ja vartaloa tietyissd asennoissa tietylla
voimamaarélld. Opettajan tehtdviin kuuluu myos opettaa oppilaalle oikeanlaista kehon-
hallintaa soitettaessa pianoa, mitd pystyy parhaiten neuvomaan vain konkreettisesti

osoittaen.

Sellaisissa kappaleissa, jotka ovat oppilaille tuttuja, ohjaus on vahaeleisempaa. Silloin
opettaja ohjaa oppilasta soiton lomassa muun muassa hyraileméalla oikeaa melodiaa seka
napsuttamalla sormiaan. Opettajan ei tarvitse kayttaa pitkia lauseita kesken soiton. Sa-
malla kun opettaja hyrdilee oikeaa melodiaa, han hyrailee sitd oikealla tavalla (esimer-
kiksi lujaa, hiljaa, hitaasti, nopeasti). Ndin oppilas saa ohjeita kesken soitannan soitta-
misen tyylistd. Tarkeissd, vaativissa ja virheellisesti soitetuissa paikoissa opettaja hyrai-
lee voimakkaammin osoittaen ndin oppilaalle huomiota vaativat kohdat. Opettaja ei
talléin hairitse oppilaan soittamista, joka sujuu lahes tulkoon ongelmitta, mutta saa sa-
malla ohjata soitantaa haluttuun suuntaan. Oppilas reagoi nédihin minimiohjeisiin soit-
tamalla opettajan pyytdmalla tavalla, koska jos oppilas ei ndin tekisi, opettaja voisi kes-
keyttad soittamisen ja suorittaa jonkinlaisen sanktion. Sanktiona voi toimia kappaleen
soittamisen keskeyttdminen ja tarttuminen vaikeaan kohtaan erityisilla harjoituksilla,
mennen lapi kappaletta niin kauan, ettd opettaja on tyytyvéinen lopputulokseen. Aineis-
tossa opettaja odottaa oppilaan saavan soittamisensa valmiiksi, jonka jalkeen opettajalla
on mahdollisuus tarttua kiinni ongelmakohtiin. Seuraavassa esimerkissa on opettajan
ohjausta hyvin opetellun kappaleen aikana.

(21)

01 Opettaja : joo-o (0.2) tota niinnin (0.4) siirrédppa
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02 ihan pikkusen ténneppdin (0.4) noin ja

03 selkd suoraan, ((koskee oppilaan selkdén

04 nayttéden paikan, joka pitdd suoristaa))

05 ((soittoa 2.4)) tshh((tarkoittaa hiljempaa))
06 ((soittoa 28sek))

07 kertaa, ((opettaja osoittaa oikeaa kohtaa,

08 johon oppilaan tulee siirtaa kadet))

09 ((soittoa))

10 nyt <hi-das-tuu>. (3.0) ja natisti kadet

11 pois (0.2) noin (0.2) selva

Y114 olevassa esimerkissé opettajan ohjaus on vahéeleistd. Oppilas saa soittaa kappaletta
ilman vélikommentteja pitki& aikoja riveilld kuusi ja yhdeksén. Verrattaessa vahemman
harjoiteltuun kappaleeseen ero on huomattava. Opettajan ei tarvitse keskeyttdd oppilaan
soittoa, eikd opettajan tarvitse antaa valikommentteja oppilaan soitosta. Oppilas on ope-
tellut kappaletta matineaa varten, joka on pian tulossa, joten kappaleen tulisi onnistua
ilman opettajan ohjausta. Kyseisessé esimerkissa opettaja kuuntelee tarkasti, mutta an-
taa oppilaan nédyttaa taitonsa. Opettaja antaa palautetta vasta soiton jalkeen téssé esi-
merkkitapauksessa. Opettajan antamaan palautteeseen keskityn seuraavissa luvussa
5.2.3.

Oppilaan soitto sijoittuu keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti opetussykliseen
toiseen vuoroon, joka on vastauksena opettajan esittdmaén tehtdvanantovuoroon. Se siis
perustuu opettajan vuorossa esiintyvien paamaarien toteuttamiseen. Keskustelunanalyy-
sin padperiaatteisiin perustuen puhujan vuoro on aina vastaus edelliseen vuoroon, ja
talla vuorolla luodaan odotuksen taas seuraavaan vuoroon (Hutchby & Wooffitt 1998:
14-15). Opettajan odotus aloittaa soittaminen on sekvenssin etujasen ja oppilaan toimi-
minen opettajan ohjeiden mukaan on odotuksen mukainen jalkijasen. Konventionaalis-
tuneet vuoroparit ja sekvenssit toimivat helpottaen ihmisten vuorovaikutusta, koska tie-

tyt etujasenet vaativat tiettyja jalkijasenia.

Kappaleita menndan niin kauan lapi, ettd opettaja antaa loppuarvioinnin niille, seké oh-
jeet tulevaan harjoitteluun. Kappaleita voidaan soittaa uudelleen osissa keskittyen vai-
keisiin ja tarkeisiin kohtiin. Naméa kaikki kuuluvat sekvenssin keskiosaan, jossa opetta-
jan antamaa direktiivia toteutetaan mahdollisimman onnistuneesti, eli etujaseneen vasta-

taan etujasenen vaatimalla jalkijasenelld. Oppilas pystyy antamaan tdman jalkijasenensa
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opettajan esittdma&n etujaseneen niin soitollaan kuin myo6s sanallisesti myontymalla.
Schegloff (2007: 10-11) tutkimuksissaan esittaakin, etta jalkijasen voi olla tuotettu niin

fyysisesti kuin myos verbaalisesti.

Kappaletta soitetaan uudelleen eri tavoin: erilaisin rytmein, kadet erikseen, toistaen.
Opettaja voi kappaleen aikana antaa lisdohjeita oikeinsoittamiseen, ja jopa keskeyttaa
oppilaan soiton, jotta voisi neuvoa ongelmallisissa paikoissa. Jokaisella kerralla oppilas
yrittdd soittaa opettajan ohjeiden mukaan. Ohjeiden mukaan soittaminen johtaa opetta-
jan antamaan positiiviseen palautteeseen. Opettaja voi halutessaan antaa vélitonté palau-
tetta oikein menneestd soitosta myds kesken oppilaan soiton. Valitdn palaute koskee
yleensd hyvin mennyttd ongelmallista kohtaa ja on osaltaan muodostamassa opettajan
arvioivaa vuoroa kokonaissekvenssissé. Vélikommentit pohjustavat tulevaa arviointi-
vuoroa. Oppilas saa ndin opettajalta vihjeita siitd, millaiseen palautteeseen oppilaan soit-

to johtaa.

(22)

01 Opettaja : vielada vaha ylemma& (0.8) siella (1.4) joo

02 otappas tuolta nii saat vielad kuulostella
03 sen melodian(5.0) °‘iha oikee® (2.0) ja affa
(23)

01 Opettaja : dee (0.4) ja sitte johtosavel sis (3.0)

02 ((opettaja soittaa d-mollia))

03 soitahhan deemolli.

04 ((opettaja soittaa ensin d-mollin ja nayttaa sitten
05 kdsien paikan, oppilas soitaa perédsséa))

06 just ndin (1.4) .hh ja tota (0.6) 00 sun
07 pitdd aina ku sa lédhet liikkeelle niinni
08 miettid ettd mikds sdvellaji taa nyt oli.
09 Oppilas : mm

(24)

22 Opettaja : joo-o? f£sitte onki iha samaf (1.8) hyva
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23 <kaa kol> (5.0) ((laulaa mukana)) ja

24 sama vaa pysyy tossa pitkdnd okei. (0.4)

25 sitte I1dhtee niinku alusta (5.0) ((laulaa))
26 ‘hyva® (3.0) ((laulaa muk.)) ja see:e okei?
27 (1.0) entéds sitte (14.0) ((laulaa muk.))

28 no nii? hyva. (0.6) ku se muutama kerra

29 padsee lapi niin sit se o sulla jo mielessa

Y114 olevissa esimerkeissa opettaja antaa vélitontd palautetta kesken soiton. Olen liha-
voinut esimerkeistd opettajan vélittoman palautteen. Valiton palaute on aineistossa aina
positiivista ja kannustavaa. Tdma valiton palaute kuuluu niin selvdnd osana opetusta,
ettd oppilas ei hAmmenny opettajan palautteesta. Oppilas mieltdd opettajan ohjauksen ja
palautteen kesken soittamisen siihen olennaisesti kuuluvaksi. Oppilaalle luodaan yhdes-
s& tekemisen tunnelma. Negatiivista palautetta opettaja ei anna yht& suoraan. Opettaja
VoI esittéda negatiivisen palautteen valittémasti, jos hdn muotoilee palautteensa epasuo-
raksi. Opettaja voi keskeyttdd soiton ja esimerkiksi soittaa oppilaalle vaarin menneen
kohdan oikein, ja ndin omalla esimerkilladn opastaa oppilasta. Tai opettaja voi kertoa

verbaalisesti oppilaalle ongelmakohdan, kuten alla olevassa esimerkissa tapahtuu.

(25)

01 Opettaja : selva? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen
02 (1.2) kohat pitédis muistaa sieltd aina?

03 (1.0) lahetédédmpéds kattoon pelkka wvasen

04 ookko vield kurkkinu oikeaa yhtéasa.

05 Oppilas : oo

06 Opettaja : pikkuse joo (1.0) nyt oot vaha no nii

07 nyt 10yty hyva affaltd lahetaa rliikkeelle
08 ja (1.0) tommosia neljan tahdin ryhmia

09 aina (3.6) ((opettaja napsuttaa rytmid))
10 joo-o en tiia sun wvauhtia (1.0) hyva

11 (3.0) mhy katoppas meneeko ihan

12 jarjestyksessa (2.0) ee ((laulaa mukana))
13 (2.0) ssiind peelle hyva (0.8) niih (0.2)
14 se tekeeki tommosen kiepautukse (4.6)

Oppilaan soittamisen ongelmakohdat loytyvat riveiltd kuusi, kymmenen, yksitoista ja
neljatoista. Olen lihavoinut huomioitavat kohdat. Opettaja kayttaa valittoméan palautteen
pehmentdmistd. Rivilla kuusi opettaja kertoo ongelmasta kayttamallg sanaa “pikkuse”,
milla han tarkoittaa, ettd oppilas soittaa vaaraa savelta, josta kuitenkaan ei ole kaukana

oikea savel. Rivilla kymmenen opettaja on aloittanut napsuttamaan oikeaa tahtia, joka ei
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kuitenkaan vastaa oppilaan soittamaa rytmié. Opettaja ilmaisee asian valittomasti, jol-
loin oppilas korjaa rytmi&an, minka opettaja huomioi heti vélittomasti minimipalautteel-
la “hyvd”. Rivilla yksitoista opettaja kayttadéd direktiivia pehmentévaa s-liitepartikkelia
sanassa “katoppas”. Ja rivilla neljatoista opettaja toteaa “se tekeeki tommose kiepautuk-
se”. Kayttamalla kin-liitepartikkelia opettaja osoittaa, ettd oppilas on soittanut vaarin
alemmin, ja ettd oppilas sai korjattua tilanteen. Nuotit eivat menneetkaan niin, kuin op-
pilas on ensin soittanut, vaan melodia onnistui oikein vasta tdman jalkeen korjattuna.

Opettaja muotoilee negatiivisen palautteen mahdollisimman myonteiseen muotoon.

5.2.3 Kappaleen lopetus ja opettajan arviointivuoro

Valitdn palaute kuuluu osana opetusta, ja opettaja voi antaa sen kesken soitannan. Mutta
lopullinen palaute ja arvio soitosta annetaan kappaleen loputtua. Molemmat palautteet
ovat oppilaalle térkeitd, mutta kappaleen loputtua opettajalla on enemman mahdolli-
suuksia syventya arvioimaan sitd, tarvitseeko kappale lisdharjoitusta. Opettaja odottaa,
ettd oppilas saa soitettua kappaleen loppuun ennen kuin antaa lopullisen arvionsa tulok-
sesta. Aineistossani jokaista kappaletta soitetaan useamman kuin yhden kerran, ja jokai-
sen esityksen lopussa opettaja antaa arvionsa kyseisestd tuotoksesta. Arviointivuoro
koostuu niin sanallisesta arviosta kuin myds esimerkillisesta soittamisesta. Opettajalla
on arvioivan vuoron aikana mahdollisuus kayttaa pitka puheenvuoro neuvoen ja ohjaten
oppilasta samalla. Opettaja nostaa esiin tarvittaessa kappaleen vaatiman lisaharjoituksen
ja pureutuu niihin ongelmakohtiin, joihin ei kesken soiton puuttunut. Ohjeet liittyvat
usein soittamisen tapaan, tunnelman luomiseen tai teknisen suorituksen parantamiseen.
Kappaleen soittamisen jalkeen opettaja myos voi kayttdd esimerkkind omaa soittamis-

taan, koska on tilanteessa asiantuntijan roolissa.

(26)

01 Opettaja : selva? (2.0) ((soittoa)) ja kahen alennuksen
02 (1.2) kohat pitdis muistaa sieltd aina?

03 (1.0) lahet&dédmpéds kattoon pelkka wvasen

04 ookko vield kurkkinu oikeaa yhtéa.

05 Oppilas : oo

06 Opettaja : pikkuse joo (1.0) nyt oot vahad no nii
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07 nyt 10yty hyva affaltd lahetda rliikkeelle
08 ja (1.0) tommosia neljédn tahdin ryhmia

09 aina (3.6) ((opettaja napsuttaa rytmia))

10 joo-o en tiia sun vauhtia (1.0) hyva

11 (3.0) mhy katoppas meneekd ihan

12 jarjestyksessa (2.0) ee ((laulaa mukana))
13 (2.0) ssiind peelle hyva (0.8) niih (0.2)
14 se tekeeki tommosen kiepautukse (4.6)

15 taa dii ((laulaa nuotissa mukana)) entéas

16 sitte(0.2) lahtee iha samasti? (1.4) ee

17 ja see ((laulaa)) (1.0) oho justii (0.4)

18 venyttiki vaha suuremmalle (0.4) okei?

19 (0.8) sitte (4.0) ((laulaa mukana))

20 ‘katoppas® (3.6) aa see bee aa (2.0)

21 ((laulaa nuotit mukana))

22 joo-0? f£sitte onki iha samaf (1.8) hyva

23 <kaa kol> (5.0) ((laulaa mukana)) ja

24 sama vaa pysyy tossa pitkana okei. (0.4)

25 sitte lahtee niinku alusta (5.0) ((laulaa muk.))
26 ‘hyva® (3.0) ((laulaa muk.)) Jja see:e okei?
27 (1.0) entéds sitte (14.0) ((laulaa muk.))

28 no nii? hyva. (0.6) ku se muutama kerra

29 padsee lapi niin sit se o sulla jo mielessa
30 (0.8) ja tosiaa tuolta 1lahti jo sitte se

31 kertaus ja menee hyvin samamtapaisesti,

32 (1.0) oliko joku vaikea kohta mita sa oot
33 miettiny ettd mite ihmeessad se menee.

34 Oppilas : ((pudistaa paataan))

35 Opettaja : eih (0.4) sit tuol o tommone musiikkisana
36 (0.2) markaatto lyhennetty etta mark (0.4)
37 et oo ehkd tdérmadnny missdd semmosee.

38 Oppilas : ((pudistaa paataan))

39 Opettaja : niin ii (0.2) jos sen suomentaa nii se

40 tarkottaa ettd korostaen (1.6) ja nyt

41 se liittyy koko tohon vasempaan kateen

42 et jos kattoo oikeaa nii eikds ookki et

43 se (0.2) on semmone niinku sdestaja (0.4)
44 se enemman nadppdilee sinne (5.4) ((soittaa))
45 mutku useinkaa kdy nii et oikea kasi on

46 tottunu olemaa se pomo (4.0) ((soittaa))

47 he he nii jos ois oikee huolimato eika

48 yvhtaa aattelis nii helposti voi kaya et

49 se paukuttaa sielta lapi (0.4) nii

50 saveltdja o varalta pannu vield muistukuksen
51 ettda (0.2) tassa laulussa(l.4) pitaaki

52 kuunnella just tata vasenta kattad (6.0)

53 ((soittaa)) mistds muusta sa huomaat sen

54 ettd just vasen on tarkee (4.0) °jos kattoo
55 esimm tuossa ja tuossa ja’® (1.0) mitdssa

56 huomaat ((ndyttad kohdat sormellaan nuoteista))
57 Oppilas : jos on (1.0) tuo (1.2) piano=

58 Opettaja : =niille o annettu niinku omat voimakkuudet
59 et VASEN on aika kovaa? (1.0) aika hiljaa
60 (0.2) aika kovaa t& onki hiljaa t1tosi hiljaa
61 ((nayttad nuoteista)) (0.2) hiljaa et se

62 on aina niinku hiljasempi (1.0) se on

63 ollu tosi tarkee asia silld sdes- 00

64 saveltdjdlle ettd se varmasti saa sen
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65 vasemma sieltd esiin(l.0)hyva (0.2) menndén
66 kohta saat nayttdd se oikeanki ka&de jos

67 oot saanu (0.2) ookko saanu jo nii

68 soitettua ettd molemmat soittaa yhdessa.

69 Oppilas : ((nyokkaa)) [(-)]

70 Opettaja : [Joo] mut mennaéd kerta vield pelkalla

71 vasemmalla (1.0) ihan sitd sama mitd me

72 mentiin askenki (0.2) hyva

Y114 olevassa pitkassa esimerkissa on kokonainen sekvenssi, jossa kappale aloitetaan,
soitetaan ja lopetetaan arviointiin. Opettajan arviointivuoro on pitkd ja se alkaa rivilta
28. Se siséltad monenlaista ohjailua, jota olen kuvannut jo luvussa 5.2.2. Opettajan ar-
vioiva vuoro soiton jalkeen kertoo oppilaalle sen, pitadkd kappaletta menné vield kysei-
selld tunnilla I1&pi tai tarvitseeko sitd vield harjoitella kotona. Yleensa opettaja kehottaa
oppilasta soittamaan tietyn kohdan uudestaan. Oppilas itse ei yleensa aloita soittoa il-
man opettajan lupaa. Kesken soittotunnin tapahtuva véliarviointi ohjaa oppilasta soitta-
maan paremmin. Aina, kun oppilas on soittanut kappaleen tai kohdan kappaleesta uu-
destaan, yrittden toteuttaa opettajan antamia ohjeita, han saa palautetta siita, kuinka on-

nistuneesti han noudatti ohjeita soitossaan. Kappaleet soitetaan opettajan vision mukaan.

Soittamisen aloittamisesta alkanutta sekvenssid voi nyt laajentaa opettajan arvioivaan

vuoroon seuraavasti:

a) kasky aloittaa soittaminen (opettaja tuottaa)
b1) verbaalinen jéalkijasen: joo (oppilas tuottaa)
b2) konkreettinen jalkijasen: soittaminen (oppilas tuottaa)

C) opettajan arviointivuoro

Opettajan arvioiva vuoro loytyy siis opetussyklistd, joka toteutuu ndin myds musiikin
opetusfunktiossa. Opettajan arvioiva vuoro, joka on opetussyklissd kolmantena vuorona
késkyn antamisvuoron ja oppilaan vastauksen sisaltavan vuoron jalkeen, perustuu kes-
kustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti aina edelliseen oppilaan tuottamaan vuoroon.
Se on vastaus oppilaalle siihen, onko oppilas suorittanut annetun tehtavan oikein. Omal-
la arvioivalla vuorollaan opettaja kontrolloi keskustelua ja tulevia toimintoja. Oppilaan

tuottama vastaus ei tarvitse olla tdydellinen, vaan sen tulee olla kontekstiin sopiva
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(Kleemola 2007: 66). Opettaja odottaa oppilaan soittavan kappaleen riittavan hyvin ja
oppilaan omalle tasolleen sopivalla tavalla.

Huomionarvoista soittotunnilla ovat oppilaiden yritykset ottaa johtajan rooli. Molempi-
en oppilaiden soittotuntien puolessa valissé oppilaat ehdottavat opettajalle jotain koski-
en kappaleen soitantaa, johon opettajat vastaavat antaen oman ndkemyksensd, joka sit-
ten poikkeuksetta valitaan kayttoon. Oppilaat hyvéksyvat opettajan auktoriaseman
vuoksi opettaja-asiantuntijan ohjeen tilanteeseen kyselemattd. Oppilaat voivat talla ta-
voin osoittaa opettajalle oppimaansa osaamista. Oppilaat voivat ndin osoittaa aktiivi-
suuttaan passiivisen seuraamisen ja ohjeiden noudattamisen lomassa. Passiivisella seu-
raamisella tarkoitan téssa sitd, kun oppilas kuuntelee opettajan neuvoja kyseenalaista-
matta niitd. Seuraavassa esimerkissa oppilas kysyy opettajalta neuvoa. Oppilas myds
ehdottaa opettajalle omaa nakemystédan kappaleesta, johon saa ehdotuksen kumoavan

vastauksen.
(27)
01 Opettaja : 1tniin se on nyt maanantaina se matinea.
02 (2.0)
03 kello yheksantoista (2.0) JOO ja nyt kun
04 sa kotona vielada soitat tata. (1.0) niin
05 mh harjottele se jkertaus (1.0) elikka
06 siihen ei tuu enaa tata alkusoittoa (1.0)
07 eikd niin
08 Oppilas : “ju’ ((kuiskaten, nyokkaad samalla))
09 Opettaja : vaan se lahtee sitte tasta
10 Oppilas : “ju’ ((kuiskaten))
11 Opettaja : ja ihan rauhassa siirryt (0.4) ja taa
12 lasketaan >#kol-mee# tnel-j& .h tiidaa<
13 (0.4) nain
14 Oppilas : joo (0.4) mutta sit md voin teha JOS ma
15 unohan ndin (0.4) ja md& paan nain=
16 ((oppilas soittaa))
17 Opettaja : =nii[n sitte sd teet]
18 Oppilas : [niin l&henkd ma tasta lukeen]
19 Opettaja : ei (0.2) vaan sitte sd teet koko tahdin.
20 Oppilas : =joo=
21 Opettaja : kato ettd siihen tulee sitten tota .hh
22 niinku riittava maara niita (0.4) neljasosia
23 tavallaa.
24 Oppilas : °jo°

25 Opettaja : ettei sitte kdy nii ettd s& soitat yhtakkia
26 sinne keskelle (0.6) ((oppilas hym&htaa))
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27 puolitahtia tai he he vdhemmdn vaan sitte
28 soitat koko tahdin ja sitte meet eteenpdain.

Y114 olevassa esimerkissd huomionarvoinen vuoro alkaa riviltd 14. Tdéméa tapahtuma
sijoittuu opettajan arviointivuoroon. Oppilas antaa opettajalle arvioitavaksi oman néke-
myksensa kappaleen soittamisesta. Oppilas kéytt4é toteavaa lausetta aloittaessaan vuo-
roaan, mutta opettajan seuraava vuoro riviltd 17 muuttaa oppilaan jatkolauseen kysy-
véksi. Opettajan vastaus on indikatiivimuotoinen direktiivi “vaan sitte sd teet koko tah-
din”. Direktiivin k&skymuoto on selvé ja ehdoton. Riviltd 21 alkaen opettajan vuorossa
on huomioitavissa edellisen tyrmé&avén vuoron ja kieltdytymisen johdosta syntyvaa
pehmittelyd. Opettaja selittdd oppilaalle timéan ehdotuksen tyrmé&émiseen liittyvia syita
kayttaen esimerkiksi sanoja “kato”, "tota” ja “niinku’”. Nama sanat luovat opettajan

puheeseen selittelevaa savyé, joka pehmentad aikaisempaa opettajan vuoroa.

Valiarviointivuoro voi muuttaa tilannetta hetkeksi myos arkiseen suuntaan. Aineistossa-
ni opettajan kirjoittaessa laksyvihkoon ohjeita oppilas haukottelee, jonka jalkeen opetta-
ja kysyy syyta tahan. Keskustelu muuttuu arkikeskusteluksi, jossa kaydaan lapi oppilaan
paivaa. Niin opettaja kuin oppilaskin tarttuvat tdhan tilaisuuteen poiketa institutionaali-
sesta vuorovaikutustilanteesta. Molemmat koettavat muokata tilanteesta mahdollisim-
man mukavaa oppimisympadristd, jossa on helppo omaksua uusia asioita. Opettaja tart-
tuu tahén tilanteeseen vaihtaa keskustelua arkisemmaksi luultavasti siksi, koska haluaa
tehda tilanteesta oppilaalle mahdollisimman mukavaksi. Anttila (2004: 109) pitaa opet-
tajan luoman myonteisen ja merkityksellisen ilmapiirin olevan suuressa merkityksessa
oppilaan oppimisprosessin kannalta. Seuraavaksi esimerkki tallaisesta tilanteesta.
(28)

01 oppilas : (oppilas haukottelee kuuluvasti)

02 opettaja: onko ollu kova paiva monelta sa oot menny
03 oppilas : kymmenelta

04 opettaja: vasta

05 oppilas : nii

06 opettaja: heh no ei sulla nii hirvedn kova paiva

07 oppilas : meilld oli liikuntatunti aina

08 opettaja: heh mita te teitte

09 (keskustelu muuttuu arkikeskusteluksi)
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Y114 olevassa esimerkissd opettaja kyselee syytd haukotukselle kesken arviointivuoron,
mik& muuttaa tilanteen arkipéivaisemmaksi. Opettaja my0s reagoi oppilaan vastaukseen
kysymalld liikuntatunnin siséllosta. Soittotunti ei taten vaikuta niin tiukalta institutio-
naaliselta tilanteelta kuin jokin virallisempi tilanne. Osapuolet muokkaavat tilanteesta
vélilla arkipdivaista vuoroillaan, johon toinen osapuoli reagoi vastaamalla arkipaivaises-

ti takaisin.

5.3 Lopullinen arvioiva vuoro ja ohjeet kotiharjoitteluun

Lopullinen sanallinen arvio oppilaan soitosta annetaan tunnin loppupuolella. Opettajalla
on talloin yleensa oppilaan laksyvihko kadessadn, jonne han samalla muotoilee ohjeensa
kirjallisiksi. Opettaja kirjoittaa laksyvihkoon myds kesken tunnin sellaisia asioita, jotka
ovat erityisen térkeitd opeteltavien kappaleiden harjoittelussa. Opettaja merkitsee laksy-
vihkoon kappaleen, jos sit4 pitad vield soittaa. Heritagen (1996: 254) mukaan jokainen
kolmas vuoro vahvistaa késitysta sekvenssissa siihen mennessé esitetysta ymmarrykses-
ta. Opettajan arviointivuoro vahvistaa néin ollen direktiivista sekvenssia soittaa kappale.
Oppilas on ymmartényt direktiivin ja vastannut tédhan, jonka opettaja omalla vuorollaan
vahvistaa. Voidaankin sanoa, ettd musiikki oppilaan tuottamana toimii sekvenssissa

jalkijasenend. Ja ymmarrys tasta musiikista johdattaa keskustelua eteenpéin.

Lopullinen arvioiva vuoro alkaa hieman ennen tunnin loppua. Arvioivassa vuorossa
opettaja tdhdentdd térkeitd asioita liittyen soittamiseen ja kappaleiden lapikdymiseen
kotona. Opettaja kertoo suoraan, mita oppilaan tulee tehdd kotona. Opettaja voi myds
epasuorasti esittda asian olevan kotona harjoittelun arvoinen. Esimerkiksi rivilla kuusi
opettaja muotoilee lauseensa seuraavasti: “sun pitdd aina ku sd ldhet liikkeelle”. Huo-
mioni Kiinnittyy sanaan aina, joka tarkoittaa oppilaalle sitd, ettd oppilaan tulee harjoitel-
la kappaletta vield, ja my06s tulevia kappaleita, aina huolella. Ja ettd esitystilanteessa
tdméa ohje on erityisen tarkea ja se tulee muistaa vielda tdmén kappaleen harjoittelussa
kotona. Opettajan arviointivuorosta voidaan paatella tdman mielipidettd oppilaan tuot-
tamasta vastauksesta eli soitosta (Ruuskanen 2007: 103-106), ellei opettaja ole sita suo-

raan kertonut.
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(29)

01 opettaja: okei nyt sulle jai tuosta adskeisesta se fis vaha paalle
02 oppilas : joo
03 opettaja: kato se oli deeduuria tada on nyt sitte deemolli jossa on

04 siis bee ja sitte johtosavel sis soitahhan deemolli

05 (oppilas soittaa)

06 opettaja: just ndin ja totaa 00 sun pitdd aina ku sa lahet liikkelle
07 nii miettid ettd mikds se nyt olikaan ii sitte muistaa

08 helpommin ne merkit mut sitte

09 (opettaja ohjaa oppilasta)

10 opettaja: s& voisit ens kerralla tata tota niin ei mennd eteenpédin
11 mutta soitetaan yhteen taa

12 oppilas : joo (epaselvéa puhetta)

13 opettaja: joo mut me nahddan nyt vield maanantaina

14 oppilas : jep

15 opettaja: ennen ens tuntia tieddn vaki varmaan tulee kuuntelemaan eikd

16 oppilas : juu paitsi ettd iskd el varmaan se menee
17 pesédpalloharjoituksiin

18 opettaja: ahaa

19 oppilas : kun on pesisharjoitukset sillon

20 opettaja: oisko sullaki

21 oppilas : ois

22 opettaja: jo pitdaksun olla kokonaan sieltd pois siis ettet sa kerkia
23 sinne ollenkaan

24 opettaja: mita

25 oppilas : en kerkid ollenkaan

26 opettaja: joo no onko se aivan kauheaa

27 oppilas : eei

28 opettaja: heh no joo tuu sillon matineaan sitte

29 oppilas : jo (alkaa samalla nousta tuolistaan ylos)
30 opettaja: koska tota niin niin oha se kiva ettd ku niit& jarjestetdan
31 niin ni sitte aina opiskelijoille v&ha sitd esiintymistaki

32 oppilas : mm
33 opettaja: ja jos aluksi on jannittédny kauheesti niin ii aina siihe

34 ajan myota sitte oppii

35 (oppilas alkaa istua takaisin tuoliin)

36 opettaja: et ettei se nii kauhee paikka oo

37 (keskustelu muuttuu arkikeskusteluksi, jota jatkuu jonkin
38 aikaa)

39 oppilas : (laittaa nuottitelineen kiinni)

40 opettaja: okei nédin kiitdmmekd kameraa kiitos

41 oppilas : joo kiitos

42 opettaja: heh

43 (oppilas nayttaa repustaan juttua opettajalle, josta alkaa
44 arkikeskustelua viela tunnin loppuun)

Riviltd 10 opettajan puhetyyli muuttuu. Opettaja kertoo oppilaalle suoraan, ettd kappa-
letta on soitettava vield. Rivilla 13 opettaja puhuu futuurissa maanantaina nakemisesta
ja kyselee oppilaalta taman vanhempien osallistumisesta matineaan. Oppilaan vastaus
rivilla 16 muuttaa keskustelua kohti arkikeskustelua, johon opettajakin lahtee mukaan,
koska tietaa tunnin olevan loppumassa. Ja olihan soittotunnin keskellakin arkista kes-
kustelua, joten tasta voi paatella soittotuntitilanteen institutionaalisuuden olevan vélilla

melko valjaa. Arkikeskustelua jatkuu riville 28, jolloin opettaja palaa institutionaali-
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sempaan vuorovaikutustilanteeseen. Opettaja kayttéa fraasia “no joo”, joka téssé tilan-
teessa palauttaa tilanteen institutionaaliseksi, ja myos takaisin siihen keskustelutilantee-
seen, jossa oltiin lopettamassa tuntia. Huomionarvoista tdssd kohdassa vuorovaikutusta
on oppilaan nouseminen ylds paikaltaan. Oppilas huomaa siis opettajan "no joo” -
fraasin myo6td, ettd tilanne palaa takaisin oppitunnin lopettamista, johon kuuluu soitto-
jakkaralta ylos nouseminen. Oppilas huomaa opettajan kuitenkin jatkavan ohjausta, jol-
loin hén istuutuu takaisin tuolilleen kuuntelemaan. On mielenkiintoista huomata mo-
lemmilla soittotunneilla kuinka paikkasidonnaista on oleminen téssa tilanteessa. Toisel-
la tunnilla oppilas hAmmentyi opettajan siirtyessé odottamatta paikaltaan. Ja tassa edel-
lisessd tilanteessa huomion arvoista on oppilaan nouseminen ylos tuoliltaan siirryttdessa

sekvenssissé soittotunnin lopetukseen.

Soittotunnin lopetus sujuu melko vaivattomasti kuten myos aloittaminenkin sujui. Lo-
petteluun siirrytddn pikkuhiljaa samalla kun tilanne vaihtuu institutionaalisesta arkipéi-
vaiseksi. Opettaja antaa positiivista palautetta oppilaalle kannustaen néin positiivisella
tavalla jatkamaan harjoittelua. Molemmissa aineistoni tunneissa lopetus ja lopputerveh-
dykset ovat melko nopeasti tapahtuvia. Johdattelut ndihin toimiin kestévét taas kauem-

min.

5.4 Yhteenveto

Opettaja seuraa soittoa ja antaa arvioita lapi soitannan. Nain toteutuu opetusdiskurssissa
kaytossa oleva opetussykliseen muotoon perustuva sekvenssijasennys: opettaja kysyy ja
neuvoo, oppilas vastaa ja toimii, jonka jalkeen ja tarvittaessa opettaja arvioi oppilaan
vastauksen ja toiminnan. Molemmat aloittavat soittotunnin arkikeskustelulla, joka vaih-
tuu opettajan johdattelulla kohti institutionaalisempaa soittotuntitilannetta. Opettaja voi
esikysymyksilla kartoittaa oppilaan soittotason ja -harjoittelun maéraa ja tasoa. Taman
jalkeen oppilaan on odotuksenmukaista aloittaa kappaleen soittaminen. Opettaja voi
antaa direktiivin joko suoraan kaskemélla oppilasta aloittaa soittaminen, tai opettaja voi
hiljaa jaadd odottamaan soittamisen aloittamista. Opettajan kéasky aloittaa soittaminen
toimii sekvenssijasennyksen mukaan etujasenend, joka siis aloittaa tdman direktiivisen

sekvenssin. Oppilaan soitto on sekvenssin jalkijasen. Jalkijasen voi olla joko verbaali-
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nen vastaus tai konkreettinen toiminta, tai ndiden yhdistelmd. Jokaisessa tapauksessa
oppilaan vastaus opettajan antamiin direktiiveihin on lyhyt ja myontyva. Oppilaan vas-
taukset eivat laajene kerronnaksi, vaan toimivat minimipalautteen funktiossa. Oppilaan

tuottama soitto toimii osana oppilaan antamaa jalkijasenta.

Opettaja ohjaa ja kaskee myos keskell& soittamista. Hanell& on monia keinoja suorittaa
direktiiveja: laulaa mukana, antaa verbaalisesti suoria direktiivejd, naputtaa rytmid, aset-
taa oppilaan ké&si oikeaan paikkaan ja asentoon. Ja oppilaalla on velvollisuus toimia
kaikkien naiden direktiivien mukaisesti. Oppilas reagoi naihin kesken soittamisen muut-
tamalla omaa soittamistaan opettajan ohjeiden mukaisesti. Oppilas ei valttamatta tuota
verbaalista jalkijasentd néihin ohjeisiin kesken soitannan. Opettajan ohjauksen lisaksi
kesken soiton opettajalla on mahdollisuus antaa valitonté palautetta. Valiton palaute on
yksinomaan positiivista palautetta. N&iden keinojen avulla opettaja muokkaa tilannetta
yhdessa tekemiseksi. Oppilas tietda luottaa opettajan ohjaukseen ja tdman haluun auttaa

oppilasta suoriutumaan tehtavastaan parhaimmalla tavalla.

Arviointivuoro eli direktiivisen sekvenssin kolmas vuoro kuuluu opettajalle, jolloin ope-
tussyklinen tilanne huipentuu kohti loppuaan. Palautevuoro voi olla hyvinkin pitka, jo-
hon kuuluu niin verbaalista palautetta kuin myos esimerkillista soittamista. Palautevuo-
ron perusteella kappaletta harjoitellaan tarvittaessa lisdd. Nama kaikki vuorot perustuvat
edellisiin vuoroihin, kuten esimerkiksi palautevuoro perustuu Kiintedsti oppilaan vasta-
ukseen eli soittamiseen. Oppilaan soittaminen perustuu taas opettajan ensimmaiseen
odotuksen mukaiseen vuoroon aloittaa soittaminen. Opettajan kdsky aloittaa soittaminen
pohjautuu taas opettajan alun esikysymyksiin, jotka antavat opettajalle informaatiota
oppilaan tulevasta soitosta. Nain voidaan osoittaa, ettd soittotunnilla kommunikaatio ja
vuorovaikutus ovat vastavuoroista. Jokainen vuoro perustuu edelliseen samalla, kun se

antaa seuraavalle vuorolle perustan.

Tama ylla oleva sekvenssi toistuu soittotunnilla jokaisen soitettavan kappaleen mukana.
Ja ndistd kaikista soittamisen sekvensseista koostuu se kokonaissekvenssi, jota kutsu-

taan soittotunniksi. Huomioitavaa on se, ettd opettaja antaa oppilaalle jatkuvasti suori-
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tettavaksi uusia direktiiveja. Soittotunnin voidaankin siis katsoa koostuvan lahestulkoon
kokonaan direktiiveista ja niihin vastauksista.

Soittotunneille sisaltyy myos arkikeskustelua institutionaalisen toiminnan lisaksi. Arki-
keskustelua esiintyy niin soittotunnin alussa kuin keskelld ja lopussakin. Alun arkikes-
kustelun institutionaalliseksi muuttaa opettaja johdatellessaan aihetta kohti soittamista.
Soittotuntien keskelld tapahtuvan arkikeskustelun laukaisee jokin erityinen toiminto,
kuten esimerkiksi haukottelu. Oppilaan rooli voi tallaisen keskustelun my6ta vahvistua,
ja oppilas voi talléin halutessaan jopa johtaa keskustelua. Opettaja kuitenkin johdattelee
keskustelun takaisin institutionaaliseksi, ja ottaa talldin keskustelun johtajan roolin.
Soittotunnin loppua kohti mennessé tilanteen institutionaalisuus véljenee ja muuttuu

hiljalleen arkikeskusteluksi, joka johdattaa tilannetta kohti lopputervehdyksié.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA YHTEENVETO

Soittotunnit ovat kaavamaisia tilanteita, joissa opettaja ja oppilas ensin tervehtivat, min-
k& jalkeen he valmistautuvat kahdenkeskiseen opetustilanteeseen. Tdéman jalkeen he
soittavat soittolédksyt ja opettaja antaa tarvittaessa uusia. Oppilaalla ja opettajalla on tie-
tyt fyysiset paikat, joissa he toimivat. Opettajat tuntevat tilanteen hyvin, sekd jo muuta-
man kerran siind tilanteessa olleet oppilaatkin sisdistavét tilanteen helposti juuri sen
kaavamaisuuden avulla. Tilanne muodostuu kahden henkilon yhteistyosté ja yhteisista
paamaaristd, joita kohden myo6s keskustelu suuntautuu ja johon se perustuu. Toisaalta
opettaja ja oppilas itse muokkaavat toimillaan ja puheellaan tilanteesta tietynlaista, ja
toisaalta saapuessaan tahan tilaan ja tilanteeseen, opettaja ja oppilas ovat orientoituneet
tilanteen edellyttdmiin ja vaatimiin k&ytantoihin.

Soittotunnilla opettaja kayttdd ohjailevaa puhetyylid, johon oppilas reagoi toteuttamalla
odotuksenmukaisia vastauksia. Opettajan antamat direktiivit jaottelin ensin neljaén kie-
liopilliseen luokkaan. N&ma luokat ovat imperatiivit, indikatiivit, interrogatiivit seka
finiittiverbittomat direktiivit. Frekventatiivisimmat luokat ovat indikatiivit sekéd impera-
tiivit. Opettaja kayttaa jokaisesta luokasta direktiiveja ohjatessaan oppilastaan. Direktii-
viin opettaja voi halutessaan liittdd pehmentévén liitepartikkelin, joita aineistossa on -pA,
-hAn ja -s. Nama kaikki liitepartikkelit toimivat sosiaalisesti ylh&alta alaspéin. Opettaja
on tilanteen auktoriteetti, joka voi kdyttaa direktiiveja ja talloin myds direktiiviin liitet-

tavia liitepartikkeleja.

Direktiivit vaativat etujasenend odotuksen mukaisen jalkijasenen. Jalkijasen opettajan
antamiin direktiiveihin taytyy olla oikeanlainen, odotuksenmukainen ja riittdva. Muu-
toin opettaja vaatii korjausta oppilaalta. Direktiivin funktio voi olla niin kasky kuin
my0s kehotus. Opettaja kdyttda suoria imperatiiveja antaessaan suoria késkyja. Myos
indikatiivimuotoiset direktiivit toimivat kasky-funktiossa. Opettaja muotoilee direktiivit
kehotuksiksi kayttamalla liitepartikkeleja. Nailla keinoilla opettaja luo ohjaamisesta ja
koko soittotunnista yhteista. Oppilaalle luodaan miellyttdva ja kannustava oppimisilma-
piiri. Ja vaikka opettajan kieli on oppitunnilla ohjaavaa ja kaskyttavaa, opettaja kayttaa

kielellisesti pehmentévida muotoja direktiiveista.
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Opettaja kayttdd myos jonkin verran interrogatiivimuotoisia sek& finiittiverbittomia di-
rektiiveja. Kayttamalla finiittiverbittomid muotoja opettaja antaa neuvoja toimintaan ja
oppilaan liikkumiseen. Ne ovat myos kielitaloudellisia ja etenkin soittamisen lomassa
ne eivéat hairitse oppilaan suoritusta yhta paljon kuin jokin toisen muotoinen direktiivi.
Kayttamalla interrogatiivisia direktiiveja opettaja ilmaisee epatietoisuutta jostain asian-
tilasta ja antaa oppilaalle mahdollisuuden tarjota tuo tieto. Opettaja voi kayttaa interro-
gatiivia my6s kysymyksend, johon jo itse tietdd vastauksen. Ndin opettaja kayttda samo-
ja menetelmia soittotunnilla kuin myds opettaja, joka kyselee oppilailta luokkahuoneti-
lanteessa.

Néiden direktiivien perusteella opettaja muokkaa tilanteesta institutionaalista kuten
my0s oppilas vastatessaan odotuksenmukaisesti ndihin direktiiveihin. Ja vaikka arkikes-
kustelussa kaskyttdminen ja ohjaaminen koetaan yleisesti kasvoja uhkaavaksi toimin-
naksi, soittotunnilla institutionaalisessa tilanteessa direktiivit ovat tdysin luonnollinen
osa kielenkéytt6éd. Niiden avulla tilanne etenee loogisesti ja selkedsti. Direktiiveja antaa

soittotunnilla vain opettaja.

Soittotunnin kokonaissekvenssi on seuraavanlainen:
- osapuolet tervehtivét ja orientoituvat tilanteen vaatimalla tavalla
- tilanne muuttuu institutionaaliseksi ja opettaja kdskee oppilaan aloittaa soittami-
nen
- oppilas toimii opettajan antamin direktiivein, opetussykli toteutuu
- opettaja arvioi oppilaan soiton ja antaa ohjeita tulevaan harjoitteluun

- soittotunnin lopetus

Tervehtimisen jalkeen oppilas istuutuu soittojakkaralle, jossa han istuu koko soittotun-
nin ajan. Istumalla konkreettisesti paikoilleen, osapuolet alkavat suunata keskustelua
kohti institutionaalista soittotuntitilannetta. Fyysisten paikkojen tarkeys kay erityisesti
ilmi silloin, kun opettaja rikkoo tété totuttua kuviota siirtymélld omalta paikaltaan toi-
saalle. Tassa tilanteessa oppilas hammentyy, ja yrittdd toimia samoin kuin opettaja. Pai-

kan téarkeys kady ilmi myds soittotunnin lopulla, kun osapuolet alkavat johdattaa vuoro-
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vaikutusta kohti lopputervehdyksid. Nousemalla tuoliltaan oppilas osoittaa opettajalle

soittotunnin olevan lopuillaan.

Opettajalla on monia mahdollisuuksia antaa oppilaalle sekvenssin aloittava direktiivi.
Opettaja voi kyselld oppilaalta soitettavasta kappaleesta tai opettaja voi selkeésti ja suo-
raan késked oppilasta aloittaa soittaminen. Kappaleen tuttuus muokkaa opettajan direk-
tilvista tietynlaista. Tutun kappaleen aloitus k&y suoraan ja vahin direktiivein. Outoa ja
uutta kappaletta aloitettaessa opettaja voi kartoittaa oppilaan soittamisen tasoa esikysy-
myksin. Opettaja kéyttaa tata tietoa, jonka saa esikysymyksilla, perustana tulevalle di-
rektiiville. Direktiivi voi talloin olla pehmennetty jollain keinoin, ja kappaletta voidaan
soittaa talloin eri tavoin, esimerkiksi vain toisella kadella. Oppilaan vastaus direktiivei-
hin sdilyy odotuksen mukaisena, opettajan antama direktiivi vaihtuisi imperatiivista
finiittiverbittoémaan direktiiviin. Oppilaan rooli on suorittaa jalkijasenid, jotka ovat mie-
lelladn odotuksen mukaisia. Jéalkijasenet voivat olla joko verbaalisia, konkreettisia tai
naiden yhdistelma.

Opettajan ohjaus soiton lomassa riippuu taysin oppilaan osaamistasosta. Mit& paremmin
kappale menee, sitd vahéeleisempad on opettajan ohjaus. Opettaja ohjaa soiton lomassa
kayttamalla aantaan onomatopoeettisesti, laulamalla oikeaa melodiaa, napsuttamalla tai
taputtamalla rytmid, koskemalla oppilaan kéteen, antamalla enimmaékseen finiittiverbit-
tomia direktiiveja tai muodostamalla lausuman korjattavasta kohdasta. Opettaja antaa
myo6s minimipalautetta kesken soittamisen, joka on yleensa positiivista. Oppilas reagoi
naihin ohjeisiin soiton lomassa toimimalla opettajan direktiivien mukaisesti. Negatiivi-
sen palautteen opettaja muotoilee pehmentéen sen suoruutta. Opettaja antaa negatiivisen

palautteen yleensa soiton loputtua arvioivassa vuorossaan.

Opettajan arvioiva vuoro on opetussyklin mukaisesti kolmantena vuorona. Opettajalla
on mahdollisuus kéyttaa pitkiakin puheenvuoroja tassa kolmannessa vuorossaan. Opet-
taja perustaa arviointinsa oppilaan soittoon keskustelunanalyysin perusteiden mukaan.
Opettajan arviointivuoro taas toimii perustana oppilaan kotiharjoitteluun, joka on siis
odotuksen mukainen vuoro opettajan arviointiin. Arviointivuorossa oppilaalle kerrotaan

soitettavan kappaleen tdmén hetkinen tilanne. Siind opettaja paattad, etti soitetaanko
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tat4 kappaletta vield samalla tunnilla lisad, vai jatetddnko se vield kotona harjoiteltavaksi,
vai onko kappale tarpeeksi hyva, jotta sen voi jattaa pois harjoittelusta.

Soittotunnilla pysytd&dn melko hyvin agendassa, mutta poikkeuksiakin on. Keskustelu
suuntautuu melko helposti kohti arkisia asioita. Arkikeskustelun voi laukaista jokin op-
pilaan teko tai jokin hairiotekija, kuten esimerkiksi puhelimen soiminen. Molemmat
osapuolet lahtevét jatkamaan arkikeskustelua. Luulen sen johtuvan siitd, ettd molemmat
osapuolet haluavat tehda tilanteesta mahdollisimman mukavaa, mika tarkoittaa yleensa
keskustelun suuntautumista pois virallisesta funktiosta. Keskustelun takaisin agendaan
johtaa aina opettaja.

Soittotuntia lahetdan lopettelemaan yhdessa. Opettaja Kirjoittaa vihkoon soitettavat kap-
paleet ja huomiot harjoittelua varten. Keskustelu muuttuu arkisemmaksi ja oppilas alkaa
tehda 1ahtod luokasta esimerkiksi nousemalla yl6s tuolista. Soittotunnin lopetus voi kes-
tdd melko pitk&ankin, jos osapuolet ryhtyvat kertomaan arkisista asioistaan. Mutta kun

keskustelu on saatu paatokseen, itse lopputervehdykset ovat nopeat.

Lopuksi voidaan tiivistden todeta, ettd soittotunti etenee opetussykliméisesti eteenpdin.
Vuorovaikutus etenee ongelmattomasti ja opettajajohtoisesti. Opettaja antaa oppilaalle
direktiiveja toteutettavaksi, jotka oppilas melko ongelmattomasti toteuttaakin. Opettajan
antama etujasen vaatii ehdotonta suostumista ja suoriutumista. Oppilas vastaa opettajan
esittdmaan etujaseneen odotuksen mukaisin jalkijasenin, jotka ovat joko verbaalisia tai
konkreettisia tai ndiden yhdistelmd. Opettaja kédyttdad niin suoria kaskyja kuin myos
pehmentéda ndita kaskyja. Oppilas ei vastaustensa perusteella kiusaannu suorista kés-
kyistd, vaan toimii niiden mukaan. Ja vaikka tilanne on institutionaalinen, ei se sulje
mahdollisuutta keskustelun lipsuvan valilla arkikeskusteluksi. Osapuolet toimivat omis-
sa rooleissaan toimivasti ja kommunikaatio etenee melko ongelmattomasti. Naista opet-
tajan ja oppilaan rooleista osapuolet pitavét tiukasti kiinni. Sen voi huomata muun mu-
assa sellaisessa tilanteessa, jossa oppilas ehdottaa jotain koskien kappaleen soittoa.
Opettaja kylla kuuntelee oppilaan ehdotusta, mutta ei hyvaksy sité soitettavaksi. Oppilas
hyvaksyy taman toimenpiteen mutkattomasti, jolloin opettajan asiantuntijarooli ja oppi-

laan suorittajan rooli vahvistuvat.
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Keskustelunanalyysin avulla on hyvin mielenkiintoista tutkia vuorovaikutustilanteita.
Sen avulla pystyy saamaan mielenkiintoisia tuloksia aineistosta. Keskustelunanalyysin
perusteisiin nojaten kommunikaatiotilanteessa vaikuttavat roolit ja osallistujien funktiot
saadaan esille, jolloin niiden perusteella voidaan tuoda esiin ihmisten valisia vuorovai-
kutustilanteita, erilaisia puhekuvioita ja tietoa itse kielestd ja sen kaytOstd. Soittotunnit
ovat mielenkiintoinen aineisto tahan tarkoitukseen, ja olisikin antoisaa tutkia niita lisd&

syventyen vaikka oppilaan rooliin ja toiseen soittimeen seuraavaksi.
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Liite 1. Litteraatiomerkit (Eeva-Leena Seppénen Keskustelunanalyysin perusteet 1997)

1. SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

1 seuraava sana lausuttu ymparistoada korkeammalta

! seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta

heti (alleviivaus) painotus tai savelkorkeuden nousu muualla

kuin sanan lopussa

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ paallekkaispuhunnan alku

] paallekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu

sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

> < (sisdanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
< > (ulospéain osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e:r:i (kaksoispisteet) aanteen venytys

° ymparistda vaimeampaa puhetta

AHA (kapiteelit) &é&nen voimistaminen

4. HENGITYS

tai) sulkeiden sisdlla epéaselvéadsti kuultu jakso tai puhuja
) sana, josta ei ole saatu selvaa

-) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
) kaksoissulkeiden si&alld litteroijan kommentteja ja
selityksid tilanteesta

.hhh sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessad) sanalausuttu sisdanhengittaen

5. NAURU

he he naurua

s (h)ana suluissa oleva h sanan sis&lld kuvaa uloshengitysta,
useimmiten kyse nauraen lausutusta sanasta

£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso

6. MUUTA

# 4 nariseva &dani

@ @ danen laadun muutos

si- (tavuviiva) sana jaa kesken

s ta- (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

kiva (lihavointi) voimakkaasti ddnnetty klusiili

(

(

(

(
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Liite 2. Tiedot nauhoituksista

Tdassa ovat tiedot niistd kahdesta nauhoituksesta, joita kdaytan tutkimuksessani.
Nauhoite 1:

Pianonsoittotunti |

Kesto: 28 min 7 sek

Nauhoitusaika ja -paikka: 22.3.2007, Alajarven musiikkiopisto
Pianonsoittotunti 111

Kesto: 32 min 36 sek
Nauhoitusaika ja -paikka: 22.3.2007, Alajarven musiikkiopisto
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Liite 3. Lupa nauhoitukseen

Lupa keskusteluaineiston luovuttamiseen

Olen tietoinen siita, etta on videoinut

pidetyn soittotunnin.

Annan luvan siihen, ettda tama nauhoitus luovutetaan Vaasan yliopiston Nykysuo-

men ja kdantamisen laitokselle tutkimus- ja opetustarkoituksiin.

Nauhaa ei esitetd julkisesti muuten kuin tutkimukseen tai opetukseen liittyvissa
yhteyksissa. Kaikessa kirjallisessa ja julkaistussa materiaalissa henkiléiden nimet ja
muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot on muutettu. Nauhaa séilytetdan Vaasan

yliopiston Nykysuomen ja kaantamisen laitoksen arkistossa.

Paivays:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Yhteystie-
dot:

Tutkimuksen tekija:
Marjut Kanerva
Yrittajantie 2 C 16
62900 ALAJARVI
puh. 040 744 8249
(Otathan yhteytta, jos haluat lisétietoja)



