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THVISTELMA:

Ulkomaalaisen ja kansalaisen vélilld on yhi ero. Ulkomaalaista koskeva késite pitdd sisdllddn useita eri
statuksia, kuten pakolaisen ja kansalaisuudettoman. Kansalaistaminen on maahanmuuton viimeinen etap-
pi, jonka katsotaan olevan tehokkaan kotoutumisen tulos. Ulkomaalaisesta on tullut tiysivaltainen yhteis-
kunnan jésen — ainakin muodollisesti. Tutkimuksessa kisittelen tdysi-ikdisen ulkomaalaisen kansalaisuu-
den saamista yleisesti kansalaistamisen ja sitd koskevien aineellisten edellytysten nikékulmasta. Metodi-
na on pddasiassa oikeusvertailu seki lainoppi. Tutkimuksen tavoitteena on saada lisdtietoa omasta kansa-
laisuuslainsdédidnndstd vertailun avulla ja selittdd, mitka tekijat ovat edellytysten erojen ja yhtdldisyyksien
taustalla. Tutkimuksen ndkékulma on julkisoikeudellinen. Tutkimus sijoittuu ulkomaalaisoikeuteen ja
hallinto-oikeudenalalle.

Kansalaisuuden juuret ovat kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa, Rooman imperiumissa ja feodaalisessa
jarjestelméssid. Moderni kasitys kansalaisuudesta sekoitti poliittisen, etnisen ja oikeudellisen kidsityksen
kansalaisuudesta yhdeksi kansalaisuuden késitteeksi. Kansalaisuuden kisitys on muuttumassa uusien
kansalaisuuden muotojen vuoksi, mutta se on edelleen yhteydessi késitykseen valtiosta ja valtion ideolo-
giseen kansalaisuuskésitykseen. Oikeudellisesti kansalaisuus késitetddn ldhes yksimielisesti siteeksi valti-
on ja yksilon vililla. Tdhén siteeseen katsotaan liittyvin oikeuksia ja velvollisuuksia.

Kansalaisuuden saamistapoja voidaan luokitella eri tavoin, mutta ne perustuvat pohjimmiltaan ius san-
guinis, ius soli ja ius domicile -periaatteisiin. Kansalaistaminen késitetddn téssa tutkimuksessa suppeasti
ja NATAC-tutkimuksen A06 merkityksessd. NATAC-tutkimus on merkittdvin kansalaisuuden saamista
koskeva vertaileva tutkimus Euroopassa. Tédssd tutkimuksessa on tarkoitus pdivittdd ja syventdd tietoja
asumisperusteisen kansalaisuuden saamistavan (A06) aineellisista edellytyksistd Suomessa ja Ranskassa.
Kyseiset edellytykset liittyvit ikddn, asumiseen, nuhteettomuuteen, kielitaitoon ja sopeutumiseen. Tutki-
musaineisto koostuu lainsdddianndsti, oikeustapauksista, lain esitdistd ja viranomaisen soveltamisohjeista.

Euroopan integraatiolla ja ihmisoikeuksien kehitykselld on ollut merkittdva vaikutus siind, ettd kansalai-
suutta koskeva lainsdddantd on muuttunut yhdenmukaisemmaksi. Valtioilla on edelleen lopullinen oikeus
paittdd kansalaistamisesta ja sen edellytyksistd. Kansalaisuusyleissopimus ei sisélld edellytyksid koskevia
rajoituksia. Ainoastaan kymmenen vuoden maksimikeston asumisaikaedellytykselle.

Tutkittavien valtioiden kansalaistamisen edellytykset ovat hyvin pohjimmiltaan samankaltaisia. Merkitt-
vin ero edellytyksissé liittyy sopeutumiseen. Suomessa sopeutuminen ei ole edellytyksend kansalaistami-
sessa, vaikkakin kaikkien edellytysten voidaan katsoa liittyvén tavalla tai toisella kotoutumiseen. Rans-
kassa edellytetddn sopeutumista, joka késittdd muun muassa kielitaidon, tasavallan arvojen hyvaksymi-
sen, hakijan kiytoksen, tiedon kansalaistavasta valtiosta. Kotoutuminen onkin nouseva ilmié sekd maa-
hanmuutossa etté kansalaistamisessa sekd Ranskassa ettd Suomessa.

AVAINSANAT: kansalaisuus, ulkomaalaiset, maahanmuutto, kansalaisuuslaki, oike-
usvertailu






1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat

Maahanmuutto ja ulkomaalaiset ovat yksi kuumimmista poliittisista ja jokapdiviisistad
puheenaiheista. Yksi syy tdhdn lienee yksinkertaisesti se, etti ulkomaalaisten mééra
Suomessa on lisddntynyt — jopa moninkertaistunut." Globalisaation my6td ihmisten liik-
kuvuus maiden vililld on lisdéntynyt”. Globalisaatio ja valtioiden integraatio eivit ole

kuitenkaan johtaneet siihen, etti eroa kansalaisen ja ulkomaalaisen vililld ei olisi’.

Maahanmuutolla tarkoitetaan ei-maassa asuneen henkilon, jolla on aikomuksenaan
oleskella maassa yli vuoden, saapumista maahan. Maahanmuuttaja on henkild, joka
muuttaa maahan yli vuodeksi. Timén vastakohtana on maasta muutto. Yldkasite edella
mainituille on siirtolaisuus * . Kotoutumislain (Laki kotoutumisen edistimisesti
30.12.2010/1386) 3.1 §:n 3 kohdassa maahanmuuttaja on maéritelty Suomeen muutta-
neeksi henkiloksi, joka oleskelee pitempiaikaisesti ja luvallisesti maassa. Maahanmuut-
toa koskevat kysymykset ovat monenlaisia: Onko maahanmuutto uhka vai mahdolli-
suus?’ Ovatko maahanmuuttajat rikoksen tekijoitd vai rikoksen uhreja? Miten maahan-
muutto vaikuttaa kulttuuriimme? Pitdisikd maahanmuuttoa edistdé vai rajoittaa? Néihin
kysymyksiin ole ei olemassa helppoja vastauksia.® Eikd niihin tdssd tutkimuksessa pe-

rehdytd syvéllisemmin.

Hammarin’ mukaan maahanmuutto muodostuu kolmesta portista. Ensimmaisen portin
muodostaa maahanpddsy. Toinen portti erottaa ne, jotka haluavat asua ja oleskella py-

syvésti maassa. Kolmas ja viimeinen portti koskee kansalaisuuden myontdmistd. Jos

! Fagerlund 2006: 164; Suomen kansalaisuuden saamiset 2013 (Tilastokeskus 14.5.2014); Himildinen
2014.

? Majava 1991: 112, 116-120.

3 Kuosma 2003: 5.

* Asylum and Migration 2014: 95, 157, 190

> Ks. Kanniainen 2010.

% Nykdnen 2013: 115.

7 Hammar 1990.



ulkomaalainen ldpdisee viimeisen portin tulee hinestd kansalainen, valtion tdysivaltai-

nen jisen, jolla on tiydet poliittiset oikeudet.®

Kansalaisuuslainsdddantod on useissa EU- ja OECD-maissa muutettu viime aikoina.
Muutokset ovat liittyneet lainsddddnnon harmonisoimiseen ja kansalaistamisen helpot-
tamiseen tai kiristimiseen, joilla pyritddn vaikuttamaan maahanmuuttajien parempaan
kotoutumiseen. Lahestymistapa kansalaisuuteen on muuttunut. Kansalaisuutta koskeva
polititkka on perinteisesti keskittynyt filosofisiin, taloudellisiin ja puolustukseen liitty-
viin asioihin. Nyt kansalaisuus kuitenkin ndhddin ulkomaalaisten integroitumisen vili-

neend. Tami nikokulma on tirked maahanmuuton lisdantymisen vuoksi.’

Integroituminen kddntyy suomen kielessd sekd kotouttamiseksi ettd kotoutumiseksi. In-
tegraatio on kaksisuuntainen kisite'’. Kotoutumislaki méérittelee kotoutumisen seuraa-
vasti: maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteinen kehitys, jonka tavoitteena on
antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja ty0eldmaissa tarvittavia tietoja ja taitoja sa-
malla tukien hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen (3.1,1
§). Kotouttaminen on kotoutumisen edistdmista ja tukemista, joka sisdltdd viranomaisen
tekemadt toimenpiteet ja palvelut kotoutumisen helpottamiseksi. (3.1,2 §). Pluralistisessa
yhteiskunnassa assimiloituminen tarkoittaa kielen oppimista ja instituutioiden kdytanto-
jen oppimista. Sopeutuminen on molemmin puolista. Kulttuurillisella assimiloitumisella
tarkoitetaan aikaisemmasta lojaaliussuhteesta ja sitoutumisesta luopumista.'' Tissé tut-
kimuksessa, ellei toisin mainita, integroituminen, sopeutuminen ja kotoutuminen ilmai-
suja kiytetddn siind merkityksessd kun niilld tarkoitetaan maahanmuuttajan sopeutumis-
ta ja kotoutumista yhteiskuntaan tietoja, taitoja ja toimintatapoja omaksumalla, siten etta

hinestd tulee kykenevé osallistumaan aktiivisesti eldmdnmenoon.

1.2. Tutkimuskysymys ja sen rajaus

¥ Lepola 2000: 28-38.
® OECD 2011: 66—67.
' Asylum & Migration 2014: 163.
"' Baubock 1995: 8-9



Tama tutkimus keskittyy aikaisemmin mainittuun maahanmuuton kolmanteen porttiin
eli ulkomaalaisen kansalaisuuden saamiseen. Kansalaisuutta koskevat kysymykset voi-
daan jakaa kansalaisuuden saamista ja kansalaisuuden menettdmistd koskeviin kysy-
myksiin'?. Kansalaisuus voidaan saada usealla eri tavalla ja kansalaisuuden saamista
voidaan tarkastella saamistapojen ja saamisedellytysten kautta. Kansalaisuuslaissa
(16.5.2003/359) sdddetdan kansalaisuuden saamisen edellytyksistd ja menettelystd til-
laista asiaa késiteltdessd (1.1 §). Ranskan siviililaki (code civil, CC, konsolidoitu toisin-

to, joka on voimassa 25.4.2015) sisdltdd samaiset normit.

Suomen perustuslain (PeL, 11.6.1999/731) 5 §:ssé tehdddn eron kansalaisuuden saami-
sen ja myOntdmisen vélilld. ”Kansalaisuus saadaan syntymin ja vanhempien kansalai-
suuden perusteella” ja “kansalaisuus voidaan myontdd --- ilmoituksen tai hakemuksen
perusteella”. Kansalaisuuden saamistapoja ovat siis perustuslain mukaan syntymi, van-
hempien kansalaisuus, ilmoitus ja hakemus. PeLL 5.2 §:ssd sanotaan, ettd “kansalaisuu-
desta voidaan vapauttaa vain laissa sdddetyilld perusteilla”. Suomessa kansalaisuus voi-
daan saada ius sanguinis - tai ius soli -periaatteiden kautta, legitimaation eli vanhempien
avioliiton kautta, hakemuksella tai ilmoituksella."* Kansalaisuuslaista nimé saamistavat
ilmenevét kolmesta eri luvusta: syntymén perusteella saatava kansalaisuus (2.luku), ha-
kemukseen perustuva kansalaisuus (3.luku) ja ilmoituksen perusteella saatava kansalai-

suus (4. luku).

Ranskassa erotetaan myos acquistion ja attribution kansalaisuuden saamista koskien.'*

Ranskan siviililaista ilmenevét kansalaisuuden saamistavat on syntyperdinen kansalai-
suus vanhempien kansalaisuuden perusteella (18 ja 18-1 art.) ja maassa syntymisen pe-
rusteella (19 artiklasta 19-4 artiklaan) jdlkeldisend olemiseen perustuva kansalaisuus
(art. 21), avioliittoon perustuva kansalaisuus (artiklasta 21-1 artiklaan 21-6), Ranskassa
syntymiseen ja asumiseen perustuva kansalaisuus (artiklasta 21-7 artiklaan 21-11), kan-
salaisuusilmoitukseen perustuva kansalaisuus (artiklasta 21-12 artiklaan 21-14) ja vi-

ranomaisen antamaan paitokseen perustuva kansalaisuus (artiklasta 21-14-1 artiklaan

12 Kaira 1930.
13 Maahanmuuttoviraston verkkosivut; Lepola 2000: 36-37; Kuosma 2003: 211-212.
'* Senat Rapport n°331: 16-20.
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21-5-1). Viranomaisen verkkosivuilla'® saamistavat on jaoteltu avioliiton kautta saata-
vaan kansalaisuuteen, kansalaistamalla saatavaan kansalaisuuteen, kansalaisuuden uu-
delleen saamiseen ja lapsen kansalaisuuden saamiseen. Ranskan kansalaisuuslainsia-

dinnon juuret ovat vuodessa 1889.'

Tutkimuksessa kansalaisuuden saaminen késitetddn kansalaisuuden myontdmisend.
Kansalaisuuden saamistavoista on keskitytty syntymén jélkeen saatavaan kansalaisuu-
teen, joka ei ole automaattista: tarkemmin sanottuna kansalaistamiseen (naturalisation).
Kansalaistaminen koskee luonnollisten henkildiden kansalaisuuden mééraytymistd. Oi-
keushenkildiden kansalaisuuden méidraytymisessd noudatetaan eri jirjestelmaa, jota tis-
si tutkimuksessa ei kisitelld ollenkaan.'” Suomessa kansalaistamisesta kéytetdén ilmai-
sua kansalaisuus hakemuksesta.'® Ranskassa kansalaistamisella tarkoitetaan kansalai-
suuden saamista viranomaisen paitoksestd. Ranskassa kansalaistaminen erotetaan enti-
sen kansalaisen kansalaisuuden saamisesta, vaikka menettely on lihes samanlainen.
Kansalaistamisella tarkoitetaan muodollista oikeudellisen kansalaisuuden myontdmista
ulkomaalaiselle.” Kansalaistaminen on maahanmuuttajille suunnattu menettely. Rans-
kassa maahanmuuttajaksi on katsottu toisessa valtiossa syntynyt, mutta Ranskassa ny-
kyisin asuva ulkomaalainen henkild.”” Suomessa maahanmuuttaja on médritelty kotou-
tumislain 3.1,3 §:ssd Suomeen muuttaneeksi henkiloksi, joka oleskelee maassa muuta
kuin matkailua tai siithen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myonnetylld luvalla.
Maahanmuuttajaksi katsotaan myos henkild, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity tai

jolle on myonnetty oleskelukortti.

Tassd tutkimuksessa ei keskitytd alle 18-vuotiaiden kansalaisuuden saamiseen eikd hel-
potettuihin kansalaisuuden saamistapoihin eikd kansalaisuuden saamistapoihin, jotka on

kohdistettu tietyille thmisryhmille. Strasbourgissa 6.11.1997 tehty eurooppalaisen kan-

' Service-pubic. fr

'® Weil & Spire 2006: 187.

7 Castrén 1959: 166.

'8 Fagerlund 2006: 150; Waldrauch 2006b: 134—135.
' Hailbronner 2006: 58.

20 Weil & Spire 2006: 187.
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salaisuutta koskevan yleissopimuksen®' (ETS n°166, myoh. kansalaisuusyleissopimus)
6 artiklan 1 ja 2 kappaleissa on mairitelty ne henkil6t, joiden tulee saada kansalaisuus
lain nojalla tai muutoin. Kansalaisuusyleissopimuksen 6 artiklan 4 kohdassa luetellaan
myo6s henkil6t, joiden kansalaisuuden saamista pitidd helpottaa. Helpottaminen ei viittaa
pelkdstiddn kansalaistamiseen, vaan myos muihin kansalaisuuden saamistapoihin. Hel-
pottaminen voidaan suorittaa muun muassa lyhentdmélld asumisajan kestoa, helpotta-
malla kielitaitoedellytystd, helpottamalla menettelyd tai alentamalla maksuja. Téssd ta-
pauksessa padtoksenteko on valtion harkinnassa.”? Helpotettu menettely ilmenee yleen-
si poikkeamismahdollisuuksina kansalaistamisen edellytyksisti®>. Niti poikkeamis-
mahdollisuuksia ei tutkita tissd tutkimuksessa, jos ja kun ne liittyvit esimerkiksi puo-
lisoihin, kansalaisuudettomiin, pakolaisiin, entisiin kansalaisiin, armeijan palveluksissa
oleviin tai Pohjoismaan kansalaisiin. Toisin sanoen kun henkil5lld on jokin status™
poikkeaminen voi olla mahdollista. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kansalais-
tamisen edellytyksid niiden henkildiden kohdalla, joilla ei ole mitddn helpottavaa status-
ta. Téssé tutkitaan kansalaistamista yleisesti. Kansalaistamisesta voidaan erottaa kansa-
laistaminen, joka perustuu yksilon oikeuteen (ilmoitus tai julistus) ja harkinnanvarainen
kansalaistaminen (paitds).”> Lapset™ ja kansalaisen puolisot’’ voivat saada kansalai-
suuden kansalaistamalla tai ilmoituksesta. Ndméa ihmisryhmit ovat tutkimuksen alueen
ulkopuolelle jaavid henkil6itd, koska heiddn kansalaisuutensa saaminen on helpotet-
tua®®. Lapset saavat kansalaisuuden yleensd syntyméssi tai muilla tavoin ja timén vuok-

si tutkimus onkin rajattu koskemaan tdysi-ikdisid ulkomaalaisia.

?! Tasavallan presidentin asetus kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen voimaansaat-
tamisesta ja yleissopimuksen lainsdddénnén alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun
lain voimaantulosta 1.12.2008/94 (SopS 94/2008).

22 Explanatory Report on European Convention on Nationality kappale 52.

 Fagerlund 2006: 165—-166.

* NATAC-tutkimuksesta (Baubock, Ersbell, Groenendijk & Waldrauch 2006a) voi katsoa tarkemmin eri
henkildryhmii ja kansalaisuuden saamistapoja heitd koskien.

** Hailbronner 2006: 58.

*% Suomen kansalaisuuslain 2.1 §:n 7 kohdassa lapsi on maritelty alle 18-vuotiaaksi naimattomaksi hen-
kiloksi. Ks.myds kansalaisuuslain 2.1 §:n 10 kohta: kanssahakija.

7 Suomessa puolisolla tarkoitetaan hakijan aviopuolisoa, avioliitonomaisissa olosuhteissa hakijan kanssa
elavad henkilod sekd hakijan kanssa rekisterdidyssé parisuhteessa eldvadd henkilod (kansalaisuuslaki 2.1 §
8 kohta ja laki rekisteroidysté parisuhteesta 9.11.2001/950).

¥ Lapset saavat kansalaisuuden yleensd syntyméssa tai helpommin kuin aikuiset lisiksi heidin kansalai-
suutensa saaminen kansalaistamalla saattaa ja yleensé onkin riippuvainen vanhemman kansalaistamisesta.
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Kansalaisuuden saamiseksi hakijan®’, jolla tarkoitetaan kansalaistamisen yhteydessi
ulkomaalaista, on yleensd taytettiva tietyt laissa vaaditut edellytykset, jotta kansalaisuus
voidaan myontdd. Nama laissa sdddetyt edellytykset ovat kansalaisuuden ohella timén
tutkimuksen péddasiallinen tutkimuskohde. Kansalaistamisen yleisid edellytyksid vertail-
laan Suomen ja Ranskan vililld. Kansalaistamisessa on aina edellytyksid. Ne vaihtele-
vat’’, mutta kaikilla valtioilla on joitakin edellytyksid. Edellytyksilld on kaksi tarkoitus-
ta: ne varmistavat hakijan sitoutumisen maahanmuuttovaltioon ja ne varmistavat haki-
jan sopeutumisen ja kotoutumisen valtion kulttuuriin. Tarkoitusten vililla on yhteys. Jos
hakija ei ole sopeutunut valtioon, maahanmuuttaja ei voi riittdvisti sitoutua valtioon.
Jos edelld mainittuun nikemykseen liitetdén kansallisuutta korostavat piirteet, kansalais-
taminen on vaikeaa jopa mahdotonta. Kulttuurin séilyttimiseen liittyvit rajoitukset kan-
salaistamisessa ovat yhteen sopimattomia liberaalien oikeusperiaatteiden kanssa useasta
syystd. Listerin®' mukaan kyseiset sddnndt rajoittavat tiysivaltaisen kansalaisuuden
saamista, koska ulkopuoliset eivit tiytd edellytyksid ja on kohtuutonta edellyttda, ettid
he tayttdisivit edellytykset. Hdan antaa merkitysté sille, ovatko edellytykset sellaisia, ettd
hakijan ei tarvitse eikd hidnen odoteta muuttavan perustavanlaatuisia piirteitd persoonal-

lisuudessaan.

Kansalaisuuden saamisen edellytykset voidaan jakaa aineellisiin eli siséllollisiin edelly-
tyksiin ja menettelyllisiin edellytyksiin.’* Téssd tutkimuksessa keskitytdin aineellisiin
edellytyksiin, jotka ilmenevédt Suomessa kansalaisuuslain 13 §:std ja Ranskassa siviili-
lain 21-14-1 artiklasta 21-25-1 artiklaan. Suomen perustuslain 5.1 §:n mukaan kansa-
laistamisen edellytyksistd on sdddetty laissa. Kansalaisuutta koskee siten lailla sdatdmi-
sen vaatimus™. Ranskan perustuslain (La Constitution, 4.10.1958) 34 artiklan mukaan
kansalaisuutta (nationalité) koskevista sddnnoistd sdddetddn lailla. Tdméan vuoksi laista

ilmeneville edellytyksille annetaan suurin painoarvo vertailussa. Useissa maissa tarkeité

%% Hakijalla tarkoitetaan kansalaisuuslain 2.1 §:n 9 kohdassa henkild4, joka on tehnyt hakemuksen kansa-
laisuuden saamiseksi. Hakijaa vastaa target person (Baubock & Waldrauch 2006: 488).

3% Kansalaistamisen edellytyksissi ei ole ollut suuria merkittivii muutoksia Suomessa, silli jo ennen itse-
ndisyyttd hyvd maine, toimeentulo ja asuminen olivat edellytyksend kansalaisuuden saamiselle. Kyseiset
edellytykset olivat myos ensimmaisessd kansalaisuuden saamista koskevassa laissa ulkomaalaisen ottami-
sesta Suomen kansalaiseksi (33/1920). 1968 vuoden kansalaisuuslaissa (401/1968) edellytykset eivit ol-
leet muuttuneet liioin. Lisdksi edellytettiin 18-vuoden ikdd. (Fagerlund 2006: 153-154, 156.)

*! Lister 2010: 218-220.

32 Waldrauch 2006a: 118-119, Waldrauch 2006b: 121, Ks. Menettelystd tarkemmin: Gozdecka 2013;
Hajjat 2013. Hakemukseen vaadittavat liitteet asetus n°93-1362 art. 37-1 ja kansalaisuuslaki 45 §.

3 PeVM 8/2002 vp s. 4; Kuosma 2003 :216.
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kansalaistamisen edellytyksid on siséllytetty tai tarkennettu asetuksissa, kiertokirjeissa
tai muissa sdddoksissd. Niin on etenkin Ranskassa.’* Sekundaarioikeutta tai tiydentdvai
sddntelyd muutetaan useammin kuin itse lakeja. Taméan vuoksi edellytyksen jatkuvuu-
den péaitteleminen lain jatkuvuudesta voi olla harhaanjohtavaa. Jos soveltamiskriteereitia
el 10ydy edes sekundaarioikeudesta, vaadittavat dokumentit voivat antaa vihjeitd siité,
mitd edellytyksid kansalaistamisessa on. Lait ja asetukset eivit yleensd ilmaise nimen-
omaisesti, ettd hakijalla pitdd olla esimerkiksi riittdvd toimeentulo. Viranomainen voi

kuitenkin vaatia hakemuksen liitteiksi esimerkiksi palkkalaskelmia ja veroilmoituk-

Sel’l.35

NATAC-tutkimuksessa® kansalaistamisen edellytykset oli jaoteltu seuraavasti:
Viahimmaisika

Asumisstatus tai -lupa

Vaadittu asumisaika

Edellisen kansalaisuuden menetys

Puhdas rikosrekisteri

Hyvé maine

Tarkistettu taloudellinen tilanne

Kielitaito

. Tieto valtiosta, jonka kansalaisuutta haetaan
10. Sopeutumispykéla

11. Muut edellytykset®’

LN bW =

Kansalaistamisen liberaaliutta tai rajoittavuutta on harhaanjohtavaa arvioida edellisen
edellytyksid koskevan listan ja taulukon avulla. Kansalaistamista koskevista tilastoista
saattaa ilmetd, ettd liberaalilta vaikuttava kansalaistaminen ei olekaan niin liberaalia.
Vaikutusta on my06s viranomaiselle jatetylld harkintavallalla ja todellisella mahdollisuu-
della valittaa paitoksesti.’® Suomessa ja Ranskassa kansalaistamisen katsotaan kuulu-

van harkinnan piiriin.*®

Suomessa ja Ranskassa kansalaistamisessa kansalaisuuden saamisen edellytyksend on

18-vuoden ikd (kansalaisuuslaki 13.1,1 §; CC art. 21-22). Suomessa my0s alle 18-

3% Waldrauch 2006b: 154.

35 Waldrauch 2006b: 155.

3 Ks. Luku 1.3.

37 Waldrauch 2006b: 140143,

38 Waldrauch 2006b: 155.

39 Kuosma 2003: 216-217; Waldrauch 2006b: 136, 139.
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vuotiaana avioitunut tai avioliitossa ollut tdyttda tdysi-ikdisyyden edellytyksen (kansa-
laisuuslaki 13.1,1 §). En usko, ettd alaikdisend avioituneilla on tutkimuksen kannalta
suurta merkitystd. Tdmén vuoksi ikdd koskeva edellytysté ei pohdita titd enempdd. To-
tean vain ettd sekd Suomessa ettd Ranskassa tdysi-ikdisyys on pddsdiantoisesti kansalais-
tamisen edellytyksend. Ranskassa alaikiisestd lapsesta, jonka vanhempi saa kansalai-
suuden, tulee kansalainen lain nojalla, ellei hdnen nimeédén ole mainittu vanhempaa
koskevassa pédidtoksessd tai ilmoituksessa (CC art. 22-1 kappale 1). Edellinen ei koske
kuitenkaan avioitunutta lasta (CC art. 22-2). Avioliitolla on molemmissa maissa jokin
merkitys, mutta tarkkaa selvitystd ei ole annettu. Epdilen, ettd avioitumisella on yhteys
puolison statukseen. Aikaisemmin on nimittdin suosittu periaatetta, jonka mukaan per-
heelld on yhtendinen kansalaisuus. Aviovaimon kansalaisuus on seurannut aviomiehen

. 4
kansalaisuusasemaa. 0

Tutkimuksen rajallisen laajuuden ja ndkdkulman vuoksi useat kansalaistamiseen ja kan-
salaisuuteen liittyvit seikat jadvit valitettavasti vain toteamisen tasolle. Néitd ovat muun
muassa toimivaltaiset viranomaiset ja heiddn tehtdvénsd, kansalaistamisen menettelylli-
set edellytykset*' eli kansalaistamiseen vaadittavat asiakirjat ja valittamismahdollisuu-
det kansalaistamisasioissa. Kaikki edelld mainitut seikat ovat tutkimisen arvoisia koko-
naisuuksia, koska ne vaikuttavat kansalaisuuden saatavuuteen ja niilld on merkitysta
padtoksenteossa. Kansalaistamista koskeva politiikkaa ja lakimuutokset on pyritty pité-
madn tutkimuksen sivuroolissa, vaikka niilld on merkitystd tutkimuksen kannalta. Mie-
lestéini kansalaisuuden menettimisti koskevien sddntojen ja oikeuskdytannon*? mukaan
ottaminen antaisi kansalaisuudesta ja sitd koskevista periaatteista kattavamman koko-
naiskuvan kuin pelkkd kansalaisuuden saamista koskevien sddntdjen késittely. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin perehtyd vain kansalaisuuden saamiseen maa-
hanmuuton viimeisend vaiheena ja edellytyksiin, joita lakiin on kirjattu kansalaisuuden

saamista koskien kansalaistamistilanteessa.

** Broms 1978: 221-222.

*' Ks. Chopin 2006 ja Waldrauch 2006b: 135139, 144-147.

*2 Ulkomaalaisasioista esimerkiksi oleskelulupa-asioissa on havaittavissa samoja periaatteita kuin kansa-
laisuutta koskevissa asioissa. Ndiden oikeustapausten kattava tutkiminen ja vertailu eivit ole mahdollisia
tdman tutkimuksen yhteydessa.
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1.3. Aikaisempi tutkimus ja aineisto

Tutkimuksessani keskeisend lihteend on NATAC-tutkimus™, jonka raportteja on kaksi
kappaletta: Acquisition and Loss of Nationality Policies and Trends in 15 European Sta-
tes Volume 1 Comparative Analyses* ja Acquisition and Loss of Nationality Policies
and Trends in 15 European States Volume 2 Country Analyses®. Lisiksi tutkimuksen
epaviralliseksi "jatko-osana” voidaan mainita Citizenship Policies in the New Europe®.
Teos kisittelee 2004 Euroopan unioniin liittyneiden “uusien” jdsenvaltioiden kansalai-
suuslainsdddintdd. Teos on piivitetty ja laajennettu vuonna 2009 *’. NATAC-
tutkimuksen raportit muodostavat laajimman vertailevan tutkimuksen, koskien kansalai-
suuden saamista Euroopassa. NATAC-tutkimuksen johdannossa on mainittu, ettd tieto
on keridtty 1985 ja 2004 vuoden lopun véliseltd ajalta. NATAC-tutkimuksen maakohtai-
set raportit on pyritty pdivittdimaan niin, ettd ne sisiltdisivét tiedon lakimuutoksista vuo-
den 2006 helmikuuhun asti.** EUDO Citizenship Observatoryn verkkosivuilta 15ytyvit
paivitetyt maaraportit. Tutkimuksen tavoitteena on paivittdd NATAC-tutkimuksen asu-
misperusteisen kansalaisuuden saamisen aineellisia edellytyksid koskeva vertailuosio
Suomen ja Ranskan osalta. Tutkimuksen tavoitteena on saada lisdd tietoa omasta oike-

usjarjestelmastd ja mahdollisesta tulevaisuudesta.

Mintyldn*’ mukaan maahanmuuttajia koskevia oikeudellisia kysymyksid ja vastauksia
el aina kannata ldhted ensin tutkimaan tuomioistuinratkaisuista, koska asiat eivit paady
usein oikeusprosessiin. Tdssd tutkimuksessa suomalaista oikeuskdytdntod on kiytetty
lain esitdiden ohella apuna kansalaisuuslain tulkinnassa. Ranskan kohdalla oikeustapa-
uksista on ollut kuitenkin vaikea saada selville yksityiskohtaisia perusteluita. Tdmén
vuoksi Ranskan kohdalla on keskitytty enemmaén kiertokirjeistd (circulaire) nouseviin

lainsoveltamisohjeisiin.

> The Acquisition of Nationality in EU Member States: Rules, Practices and Quantative Develpoments.
EU-rahoitteinen projekti, jossa tutkittiin 15 EU-jdsenvaltion kansalaisuuslainsdddint6ja. (Baubdck,
Ersboll, Groenendijk & Waldrauch 2006: 17).

“ Baubock, Ersbell, Groenendijk & Waldrauch 2006a.

* Baubock, Ersbell, Groenendijk & Waldrauch 2006b.

* Baubock, Perchinig & Wiebke 2007.

7 Baubock, Perchinig & Wiebke 2009.

*® Baubock, Ersbell, Groenendijk & Waldrauch 2006a: 11-12.

¥ Mantyld 2012: 84.
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Suomen kansalaisuuslaki (359/2003) on tullut voimaan 16.5 2003. Laki toi mukanaan
tiukemmat edellytykset, jotka oli tarkemmin muotoiltu kuin aikaisemmassa laissa (kan-
salaisuuslaki 401/1968).” Vuoden 2003 jilkeen kansalaisuuslakia on muutettu laeilla
15.7.2005/596, 25.5.2007/620, 9.11.2007/974, 8.5.2009/327, 20.5.2011/579 ja
28.11.2014/971. Lakimuutoksista vain laki kansalaisuuslain muuttamisesta (579/2011)
on merkityksellinen tutkimuksen kannalta, silld silloin kansalaistamisen edellytyksid on
muutettu. Lisdksi kansalaisuusasetus (valtioneuvoston asetus kansalaisuudesta
18.4.2013/293) ja laki maahanmuuttovirastosta (3.2.1995/156) sdéantelevit kansalaisuut-
ta koskevia asioita. Nam4i eivit sisdlld tutkimuksen kannalta merkittdvid sdannoksid,
jotka avaisivat edellytysten sisdltod. Sen sijaan suhde ulkomaalaislakiin (30.4.2004/301)
on huomattavasti mielenkiintoisempi aihe. Hallituksen esitykset’' ovat olleet paasialli-

sesti apuna kansalaisuuslain tulkinnassa oikeuskédytdnnon ohella.

Ranskassa vuonna 1993 kansalaisuuslaki (Code de la nationalité frangaise) siirrettiin
takaisin kodifioidun siviililain osaksi. Tuota varten Jacques Chirac perusti kansalai-
suuskomission tutkimaan kansalaisuuslain muuttamista koskevia kysymyksid. Kansalai-
suuskomission raportti Etre Frangais aujourd’hui et demain® on ollut apuna tutkimuk-
sessa, silld se on ollut voimakkaasti 1993 lain n°93-933 (Loi réformant le droit de la na-
tionalité n°93-933, 22.7.1993) pohjana. Kiertokirjeitéd (circulaire), jotka on annettu kan-
salaistamisen edellytysten tulkintaa ja soveltamista koskien, on kiytetty tutkimuksessa
apuna, mikili ne ovat antaneet tarkempaa tietoa vaadituista kansalaistamisen edellytyk-
sistd. Lakimuutoksissa on keskitytty vuoden 2004 jélkeisiin lakimuutoksiin, jotka kos-
kevat kansalaistamisen edellytyksid. N&itd on kaksi kappaletta laki n°2006-911 (Loi re-
lative a I’immigration et a I’intégration n°2006-911, 24.7.2006) ja laki n°2011-672 (Lo1
relative a I’immigration, a 1’intégration et a la nationalité n® 2011-672, 16.6.2011). Tar-
kempia sdédnnoksid kansalaistamista koskien 16ytyy myds asetuksen n® 93-1362 (décret
n® 93-1362 relatif aux déclarations de nationalité, aux décisions de naturalisation, de
réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité francaise, 30.12.1993,

konsolidoitu toisinto, voimassa 25.4.2015) 35 artiklasta 52 artiklaan. Kyseiseen asetuk-

*0 Fagerlund 2006: 149.
' HE 235/2002 vp ja HE 80/2010 vp
32 Etre Frangais aujourd’hui et demain 1988.
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seen on tulossa muutoksia 31.3.2016, kun kansalaisuutta koskeva paitoksenteko uudis-

tuu.

1.4. Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen sijoittuminen

Tutkimukseni menetelmit ovat yleisesti ottaen lainoppi ja oikeusvertailu. Oikeusvertai-
lun tukena on yleensd hieman oikeushistoriaa. Oikeushistoria tutkii normihistoriaa ja
oikeudellisen ajattelun kehittymistd sekd kehitystd, jonka vuoksi jokin sdéntd on ole-
massa. Tassd tutkimuksessa oikeushistoria ei ole merkittdvissid osassa, vaikkakin se
saattaisi tuoda lisdarvoa edellytysten taustoihin liittyen. Tdmén tutkimuksen tavoitteena
on systematisoida ja tulkita sekd 10ytdd voimassaolevan oikeuden siséltd Suomen kansa-
laistamisen edellytyksiin liittyen.” Tavoitteena on Rudolf B. Schleisingerin oikeusver-
tailun perusidean mukaisesti havaita ja selittdd eroja ja yhtéldisyyksid kansalaistamisen
edellytyksistd Suomessa ja Ranskassa. Vertailussa pyritdén selittimiin, mistd erot ja
yhtildisyyden johtuvat. Oikeusvertailun selittdvid tekijoitd ovat yleensd kulttuurilliset,
taloudelliset, historialliset, maantieteelliset tai muut mahdollisesti yllatykselliset tekijat.
Oikeusvertailu muodostuu tutkittavan oikeudenalan ja tutkimuksen tarkoituksen mu-
kaan. Ei ole olemassa yhti ainoaa oikeaa oikeusvertailun metodia tai teoriaa.’® Tassé
tutkimuksessa keskitytddn ns. varsinaiseen oikeusvertailuun, jossa vertaillaan eri oike-
usjarjestyksid ja niiden osia. Tutkimuksen kohteena on Ranskan ja Suomen oikeusjar-

jestysten voimassaolevien normien vertailu. Vertailuni on lainopillisesti painottunut.®

Vertailu antaa mahdollisuuden tarkastella omia kansallisia sddnndksid uudesta nidko-
kulmasta.’® Ranska on valittu vertailun kohteeksi oman mielenkiinnon vuoksi. Valintaa
tukevia ndkokohtia on se, ettd Suomi ja Ranska kuuluvat samaan oikeusperheeseen eli
mannermaiseen oikeuteen. Vertailtavat kohteet ovat molemmat ldnsimaisia valtioita,
joten oikeutta koskevat traditiot ovat oletettavasti samanlaisia. Oikeus perustuu kirjoi-
tettuun oikeuteen ts. lainsdddédntoon. Muita huomioitavia seikkoja on se, ettd molemmat

maat ovat EU:n jisenvaltioita, joten se missd mddrin kansalaistamista koskeva lainsda-

>3 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20-21.
" Husa 2013: 25-29, 41-43, 195, 255-258.

> Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 23-24.
% Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 23.
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diantd on samanlaista tekee aiheesta mielenkiintoisen. Oletuksena onkin, ettd lainsdadan-
td on enimmikseen samanlaista. Tdmédn vuoksi koitankin keskittyd erojen 10ytdmi-
seen.”’ Vertailun tasapainon vuoksi on yleensi suositeltavaa etsid sekd eroja ettd yhti-
laisyyksid. Varsinkin, jos vertailun intressind on ymmértdd omaa oikeutta, kuten tissé
tutkimuksessa on. Yhdenkaltaisuus on hyvé pohja vertailulle®®. Toiston vilttimisen
vuoksi on joskus hyva keskittyd vain eroihin. Lisdksi ei-oikeudellinen konteksti on tér-

ke#d.>’

Leitzinger® sanoo, ettd ulkomaalaisia koskeva tutkimus on pirstoutunutta ja painottunut
1973 jélkeiseen aikaan. Nykinen®' huomauttaa, ettd ulkomaalaisoikeudellisen tutkimuk-
sen tarve on lisdéntynyt, silld sdéntelyn®® maird ja merkitys ovat lisdéntyneet ja maa-
hanmuuttoon liittyvét oikeudelliset kysymykset ovat monimutkaistuneet. Tutkimusta on
kuitenkin tehty vihiisesti. Nykénen mainitsee Sainion®, Pellonpan®, Kourulan®, Staf-
fansin® ja oman viitoskirjansa®’ ulkomaalaisoikeuden tutkimuksina. °® Naisti tutkimuk-
sista suuri osa on keskittynyt joko pakolais- tai turvapaikkaoikeuteen. Kansalaisuutta
koskevaa oikeudellista kirjallisuutta on tehty véhaisesti viime vuosina . Kairan®® Kansa-
laisuuden saamisesta ja menettimisestd sekd Castrénin’® Valtioiden velvollisuus vas-

.. . . . .. 1 . . .
taanottaa kansalaisiaan ja kansalaisuudettomia etti Kuosman’' Uusi kansalaisuuslaki

°7 Husa 2013: 25-29, 41-43, 195, 255-258. Ks. Oikeustraditioista Glenn 2004.

*¥ Oikeusvertailu on muutoksen kourissa, mikid myos vaikuttaa perinteiseen oikeuden tutkimiseen eli
lainoppiin (tulkintaan ja systematisointiin). Oikeuspositivismin rinnalle kaivataan vaihtoehtoisia tutki-
mustapoja ja lansikeskeinen “perinteinen” oikeusvertailu on saanut kritiikkid osakseen. Komulainen
2012.

* Dannemann 2006: 406407, 412, 414.

80 Leitzinger 2008: 11.

' Nykénen 2013: 114.

62 Ulkomaalaisoikeutta koskevaa siintelyd on kansallisella, eurooppalaisella ja kansainviliselld tasolla
(Nykénen 2013: 114).

% Sainio 1959

5% pellonpai 1984

% Kourula 1997

% Staffans 2012

7 Nykénen 2012

5% Nykénen 2013: 114.

% Kaira 1930.

70 Castrén 1942.

! Kuosma 2003. Tissé teoksessa suurimmassa osassa ovat HE 235/2002 vp ja PeVM 8/2002 vp muuta-
milla oikeustapauksilla lisdttynd. Mielestini vasta luku 5, 6 ja 7 (s. 211-240) pohjautuvat Kuosman omiin
nikemyksiin. Tdmén vuoksi Kuosman teokseen ei vélttdméttd viitata, kun ldhteend on ollut jokin edelld
mainittu asiakirja.
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ovat olleet tutkimuksessani keskeisessd osassa, silld kansalaisuutta koskeva lainsdadan-

t0 muuttuu hitaasti.

Kansalaisuutta koskevaa tutkimusta on paljon. Tdmé johtuu varmasti kansalaisuuden
madritelmén kiistanalaisuudesta ja useista ulottuvuuksista, joiden vuoksi kansalaisuutta
voidaan tutkia usealla eri tieteenalalla eri ndkokulmista. Kansalaisuutta koskeva oikeu-
dellinen tutkimus on mielestdni keskittynyt viime aikoina Euroopan unionin kansalai-
suuden ja monikansalaisuuden tutkimiseen’”. Perinteinen kansalaisuus on jéinyt oikeu-
dellisen tutkimuksen ulkopuolelle etenkin Suomessa. Sahlinsin’® mielesti kansalaisen
oikeuksiin keskittyminen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tutkiminen ovat vieneet ti-
laa kansalaisuuden ja kansalaisuuslakien oikeudelliselta tutkimiselta. Hinen mielestdan
oikeushistorioitsijat eivédt puolestaan huomioi tarpeeksi vakavasti kansalaisuuden sosi-
aalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma kansalaisuuteen on
oikeudellinen. Sahlins kuitenkin huomauttaa, ettd kansalaisuutta ei saisi tutkia pelkis-
tddn yhdestd nidkokulmasta, koska silloin kansalaisuutta koskeva tutkimus on puutteel-
lista, koska ei huomioida kaikkia kansalaisuuteen liittyvid nikokulmia. Sawyerin’* mie-
lestd kansalaisuuden ja kansalaisuudettomuuden oikeudelliset nikdkulmat on laimin-

ly6ty, koska poliittinen keskustelu on keskittynyt maahanmuuttoon.

Sainion’> madritelma ulkomaalaisoikeudesta, jota hian kutsui muukalaisoikeudeksi, lie-
nee kattavin suomenkielinen mééritelma ulkomaalaisoikeudenalasta. Ulkomaalaisoikeus
koostuu vain ulkomaalaisia’® koskevista sdinndksistd, jotka asettavat heidit poikkeuk-
sellisesti eri asemaan valtion kansalaisten kanssa. Sdédnnokset voivat koskea ulkomaa-
laisen oikeudellista suhdetta valtioon tai sen kansalaisiin. Sddnndkset on jaettavissa
kansainvilisiin ja valtionsisdisiin sddnnoksiin. Tdmain jaottelun perusteella ulkomaalais-
oikeus voidaan késittdd joko laajasti tai suppeasti. Suppeassa merkityksessd ulkomaa-
laisoikeus voidaan jakaa kansainvéliseen ulkomaalaisoikeuteen ja valtionsisdiseen ul-

komaalaisoikeuteen. Laaja késitys kattaa molemmat edelld mainitut puolet. Valtionsi-

72 Euroopan unionin kansalaisuudesta ks. Kuukkala 2000 ja Rosas 2005. Yhteiskunnallisesta nikékulmas-
ta monikansalaisuudesta ks. Ronkainen 2009 ja kaksoiskansalaisuudesta oikeudellisesti Vonk 2012.

7 Sahlins 2004: 4.

™ Sawyer 2011: 69.

7 Sainio 1959: 9-16.

76 Sainio kéyttaa nimitystd muukalainen.
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sdinen ulkomaalaisoikeus koostuu sekd yksityisoikeudellisista ettd julkisoikeudellisista
saannoksistd, jotka madrittelevat valtion alueella olevan ulkomaalaisen aineellisen koh-
telun. Kansainvélinen ulkomaalaisoikeus sisdltdd sddnnokset, jotka koskevat valtion
alueella olevan ulkomaalaisen kohtelua. Niitd ovat esimerkiksi maahantuloa, asemaa
vieraassa valtiossa ja karkotusta koskevat sddnnokset. Mielestdni ulkomaalaisen oikeus-
aseman parantaminen ja thmisoikeus kehitys ovat ldhentdneet kansainvilisté ja valtion-
sisdistd puolta ldhemmads toisiaan. Monet perus- ja ihmisoikeuskysymykset liittyvit 14-
heisesti kansalaisuuteen ja ulkomaalaisiin, vaikka oikeuksia ei olisi suoraan liitetty kan-

salaisuuteen’’.

Pirjatanniemi’® pitdd ulkomaalaisoikeutta tavallista kansainvilisempéini oikeudenalana,
silld siind yhdistyy eritasoista oikeudellista sddntelyd. Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat
ovat perus- ja ihmisoikeusherkkid asioita. Pirjatanniemen mukaan perus- ja ihmisoikeu-
det eivit ole murtaneet ulkomaalaisoikeuden peruslidhtokohtia, silld ulkomaalaisoikeu-
dellisen harkinnan perusteet ja painotukset eivit ole riippuvaisia muille oikeudenaloille
keskeisistd ndikokohdista edes silloin, kun kyse on mainittujen oikeudenalojen perusléh-
tokohdista. Hanen mukaansa ulkomaalaisoikeuden yleisissd opeissa perus- ja ihmisoi-
keusldahtoisyys néyttdisi olevan yksi argumentti muiden joukossa. Perus- ja ihmisoike-
uksien sijaan korkein hallinto-oikeus rakentaa argumentaationsa lain esitdiden ja lain-
sddtdjan tahdon varaan. Keskidssi on ulkomaalaislain sanamuoto ja sen tulkinta.”” Edel-
lisen huomion vuoksi juurikin lain esity6t ovat olleet apuna kansalaisuuslain tulkinnas-

Sa.

Ulkomaalaisoikeus on nykyéén rakenteellisesti ja siséllollisesti jannittynyt oikeudenala.
Kansallinen, eurooppalainen ja kansainvélinen sdintely yhdistyvét siind ja samalla ai-
heuttavat ristiriitaisia tavoitteita.** Ulkomaalaisoikeus on perinteisesti hahmotettu hal-
linto-oikeuden erityisalaksi.*' Mielestéini ulkomaalaisia koskeva lainsiidantd voidaan

jaotella eri osa-alueisiin, silld esimerkiksi pakolaisia®® ja kansalaisuudettomia voidaan

7 Sawyer 2011: 69.

78 Pirjatanniemi 2014: 954, 970

7 Pirjatanniemi 2014: 954, 970. Ks. Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta yleisemmin Ojanen 2014.
% Nykénen 2013: 117.

¥! Pirjatanniemi 2014: 954.

%2 K. Turvapaikkaoikeudesta Nykinen 2008.
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kisitelld erillisind ulkomaalaisten alaryhmind. Ulkomaalaislaista 160ytyy oma lukunsa
kansainvélisestd suojelusta (luku 6). Hammarin kolmijako sopisi mielestini myds ul-
komaalaisia koskevaan lainsdddantoon. Nédin melkein onkin kun tarkastelee ulkomaa-
laislakia (30.4.2004/301), silla 2. ja 3. luku siséltdvét sddnnokset maahantulosta ja vii-
sumista. 4. ja 5. luku siséltivit puolestaan sddnndkset oleskelusta ja tyonteosta™. Kan-

salaisuuden saamista koskevat sddnnokset 10ytyvit kansalaisuuslaista.

Tutkimukseni sijoittuu Sainion ja edelld mainitun méaéritelmédn mukaan ulkomaalaisoi-
keuteen laajassa merkityksessddn. Madritelmdn mukaan ulkomaalaisia koskevia séén-
noksid on yksityisoikeudessa ja julkisoikeudessa. Tama tutkimus on julkisoikeudellinen,
koska tésséd keskitytddn kansalaisuuteen ja sen myOntdmiseen. Kansalaisuutta koskevat
asiat voidaan katsoa kuuluvan valtiosdéntooikeuteen, koska siind sdénnelldén yksildiden
oikeusaseman perusteista ja perusoikeuksista®. Koska olen keskittynyt erityisesti kan-
salaistamiseen ja siihen liittyviin edellytyksiin, ei tutkimukseni sijoitu mielestini aukot-
tomasti valtiosddntooikeuden alaan, vaikka perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld. Koska
kansalaisuuden myontid Maahanmuuttovirasto® (kansalaisuuslaki 3 §), kuuluu kansa-

laistaminen hallinto-oikeuden alalle.

% Ks. TySperusteisesta maahanmuutosta Sorainen 2012.
% Husa & Pohjolainen 2014: 45.
% Aikaisemmin Ulkomaalaisvirasto
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITEET

2.1. Ulkomaalainen

Ero omien kansalaisten ja muiden asukkaiden vélilld on ollut tirked modernille valtiolle
ideaalisista ja materiaalisista, talouteen ja turvallisuuteen liittyvistd, syistd. Valtiovallan
legitiimiys perustuu erillisen, tietyn ja rajallisen kansakunnan kisitteeseen.® Valtiot ei-
vit yleensd madrittele, ketkd ovat ulkomaalaisia. Ulkomaalainen voidaan méiiritelld vas-
ta kun on saatu méritelmi kansalaiselle. Kaikki ei-kansalaiset ovat ulkomaalaisia.®’
Kansalaisuuslain 2.1 §:n 2 kohdan mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan henkild4d, joka
ei ole Suomen kansalainen®®. Ostin® mukaan ulkomaalainen on henkild, jolla on kansa-
laisuus, mutta ei siind maassa, jossa hdn asuu tai oleskelee. Ulkomaalainen voidaan
madritelld yleisessd merkityksessd ei-kansalaiseksi. EU-kontekstissa ulkomaalaisella

voidaan tarkoittaa henkild4, joka ei ole unionin kansalainen.”

Hallituksen esityksen’' mukaan ulkomaalainen voi méaaritelmian mukaan olla kansalai-
suudeton (kansalaisuuslaki 2.1,3 § ja 2.1,4 §) tai kansalaisuudeltaan tuntematon (2.1,5
§).”> Kansalaisuudeton on oikeudellisessa mielessi henkild, joka ei ole minkédn valtion
kansalainen””. New Yorkissa 28.9.1954 tehdyn valtiottomien henkildiden oikeusasemaa
koskevan yleissopimuksen® 1 artiklassa valtioton on henkild, jota mikézn valtio ei pida
lainsdddéantonsd mukaan kansalaisenaan. Tdma mééritelma kattaa vain de jure kansalai-
suudettomat sekd pakolaiset siind suhteessa kuin heididn katsotaan olevan de jure kansa-

laisuudettomia’® Kansalaisuudeton voi olla de jure tai de facto. De jure kansalaisuudet-

% Brubaker 1994: 28-29; Lepola 2000: 34.

%7 Castrén 1942: 22; Sainio 1959: 42.

% Tdmi ulkomaalaisen méadritelma on vastaava kuin ulkomaalaislain (301/2004) 3.1 §:n 1 kohdan méri-
telma.

% Ost 1994: 14.

% Asylum & Migration 2014: 23.

' HE 235/2002 vp s. 29.

2 Ost 1994: 14. Ulkomaalaisen ohella on kiytetty nimitystd muukalainen. Sainion (1959: 42) mukaan
muukalaisen késite pitda sisélldan ulkomaalaiset ja kansalaisuudettomat. Ulkomaalaiset Sainio méaérittelee
jonkun muun valtion kansalaisiksi. Muukalainen -sanaa on kdytetty myds ulkomaalaisen synonyymin.
Nykyéédn ulkomaalainen néyttdd kuitenkin vakiintuneen sanastoon muukalaisen sijaan.

% Blitz & Sawyer 2011: 3.

% Asetus valtiottomien henkiliden oikeusasemaan koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta
8.1.1969 80/1968 (SopS 80/1968).

%% Explatanory Raport on Convetion on Nationality kappale 33.
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tomat eivdt ole minkddn valtion kansalaisia. De facto kansalaisuudettomat eivét saa ko-
tivaltioltaan suojelua. He ovat de jure kansalaisuudettomien asemassa. Erityinen de fac-
fo kansalaisuudettomien ryhmi on poliittiset pakolaiset.”® Kansalaisuudettomuus voi
johtua eri asioista. Kansalaisuus on saattanut jaddd saamatta syntymaissi, uutta kansalai-
suutta ei ole saatu menetetyn kansalaisuuden tilalle, henkild on tarkoituksellisesti tai
ilman omaa syytddn tietdmdittddn kansalaisuudeton tai tietdd olevansa kansalaisuude-
ton.”” Viimeksi mainitut tilanteet on ilmaistu Suomen kansalaisuuslain 2.1 §:n 3 ja 4

kohdissa tahtomattaan ja tahdostaan kansalaisuudeton mééritelmien avulla.

Pakolainen on myds ulkomaalainen. Pakolainen on henkild, joka on paennut toisesta
maasta, joka asuu valtiossa, mutta joka ei ole valtion kansalainen. Pakolaisen késite si-
sdltdd tunnustetut pakolaiset, turvapaikanhakijat, henkilot, joilla on de facto pakolaisen
status sekd henkil6t, jotka saavat suojelua. Tunnustettu pakolainen on henkild, joka on
tunnustettu pakolaiseksi ja jolle on myonnetty pakolaisasema valtion oman turvapaikka-
lainsddddannon tai Genevessd 28.7.1951 tehdyn pakolaisen oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (pakolaissopimuksen)’® mukaan.” Suomessa pakolaisella tarkoitetaan
ulkomaalaista, joka tayttdd edelld mainitun pakolaissopimuksen 1 artiklan vaatimukset.
Tdmd ja muita pakolaisuuteen liittyvid késitteitd on mééritelty ulkomaalaislain

(301/2004) 3 §:ss.

Maassa vakituisesti asuvat ulkomaalaiset, joilla on pysyva oleskelulupa, ovat ldhes sa-
massa oikeudellisessa asemassa kuin kansalaiset. Hammarin'®® mukaan kyseinen ryhmé
on Euroopassa kooltaan ja asemaltaan niin merkittdva, ettd heitd varten pitdisi olla kési-
te. Han ehdottaa denizen -termid, joka vastaisi kotimaalaista tai sisimaalaista. Denizen
tarkoitti aikaisemmin muukalaista, jolla oli alamaisen status, muttei oikeutta saada maa-

ol e s e . . 101
ta eikd oikeutta toimia julkisessa virassa.'’

% Sainio 1959: 48; Sawyer 2011: 69-107.

%7 Sainio 1959: 48.

% Asetus pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta 8.1.1969 77/1968
(SopS 77/1968).

% Baubdck & Waldrauch 2006: 486.

1% Hammar 1990: 14, Hammar 1993: 14, 80.

191 Lepola 2000: 32-33.
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2.2. Kansalaisuuden saamistavat ja kansalaisuuden mairdytymisperiaatteet

Kansalaisuuden saamistavat voidaan luokitella eri tavoilla. Kansalaisuus voi olla synty-
perdisti tai hankittua'®®. Kansalaisuus voidaan saada syntymdssi tai syntymin jilkeen
tai jopa takautuvasti. Se voidaan jakaa automaattisesti lain nojalla saatavaan kansalai-
suuteen ja ei-automaattisesti saatavaan kansalaisuuteen. Kansalaisuuden maaraytymista
koskien on olemassa eri periaatteita. Ndma periaatteet ovat ius sanguinis, ius soli ja ius

. . 103
domicile.

Automaattiset kansalaisuuden saamistavat perustuvat syntyperddn, syntymépaikkaan,
legitimaatioon, avioliittoon, adoptioon, tdysi-ikdistymiseen tai se saattaa olla automaat-
tinen seuraus siitd, kun henkild on asunut tietyn ajan valtiossa.'* Ei-automaattinen kan-
salaisuuden saaminen on riippuvainen viranomaisen harkinnasta ja siité, tdyttaako haki-
ja vaaditut edellytykset. Kansalaisuus voidaan saada heti kun edellytykset tiyttyvit tai
vasta viranomaisen péidtoksen jidlkeen. Puhutaan yleensd kansalaistamisesta, kansalai-
suuden myontdmisestd, julistuksesta, ilmoituksesta, rekisterdinnisté, optiosta (valintaoi-
keudesta), hakemuksesta tai vastaavasta saatavasta kansalaisuudesta. Prosessityyppi ei
kuitenkaan vield ilmaise, mitd edellytyksid hakijan tulee tayttda kansalaisuuden saami-

seksi, koska menettelyt vaihtelevat maakohtaisesti. '°

Automaattinen kansalaisuuden saaminen syntymaissa ts. syntyperdinen kansalaisuus pe-
rustuu yleensd joko ius sanguinis - tai ius soli -periaatteeseen. lus sanguinis eli periyty-
misperiaatteen mukaan kansalaisuus siirtyy vanhempien kansalaisuuden perusteella syn-
tymi- tai asuinpaikasta riippumatta. Tama periaate on tyypillinen Pohjois-Euroopassa.
Maastamuuttomaat suosivat periaatetta, koska he haluavat sdilyttdd yhteyden ulkomailla
asuviin kansalaisiin ja heidan jdlkeldisiinsé. [us soli eli syntyméaperiaate mukaan valtion
alueella syntyneet saavat kansalaisuuden vanhempien kansalaisuudesta riippumatta.

Kansalaisuus perustuu niin ollen syntymépaikkaan.'® Niiden periaatteiden taustalla on

192 Hakapai 2010: 237-238.

193 Ks. Tus sanguinis ja ius soli -periaatteiden kiyttoon liittyvistd nikokohdista ja periaatteiden vahvuu-
desta politiikassa: Waldrauch 2006a: 105 ja Lister 2010: 198-218.

1% Waldrauch 2006a: 105.

1% Waldrauch 2006a: 105.

1% Hammar 1990: 32, 73-76; Brubaker 1994; 81; Lepola 2000: 36-37; Hakapia 2010: 237-238.
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ajatus siité, ettd henkil6lld on korkea todennékoisyys ldheisen tunnesiteen muodostumi-
selle ja lojaaliuden kehittymiselle valtiota kohtaan.'®”” Maahanmuuton lisdéntymisen
seurauksena ius soli -periaatteen kiyttd on lisddntynyt.'”® Douple ius soli on ranskalai-
nen muunnelma ius solista. Sen mukaan henkilo saa kansalaisuuden, jos hin syntyy
Ranskassa vanhemmalle, joka on my0s syntynyt Ranskassa (CC art. 19-3). Yleensa ius
soliin vaaditaan vain henkilon syntyminen valtiossa. Valtio suosii yleensd jompaakum-
paa ius sanguinis tai ius soli -periaatetta, mutta kansalaisuuden saaminen perustuu

yleensd molempien periaatteiden sekoitukseen.

Kolmas periaate on ius domicile eli asumisperiaate rinnastuu ius soli -periaatteeseen.
Asumisperiaatteen mukaan kansalaisuus voidaan myontdd maahan muuttaneille ja
maassa pitkddn asuneille henkil6ille. Maahanmuuttomaat suosivat tdtd periaatetta ja ha-
luavat vakinaiset asukkaat kansalaisiksi mahdollisimman nopeasti.'” Tdmén periaatteen
mukaista kansalaisuutta ei yleensd myonnetd syntymaéssd eikd pysyvisti. Se perustuu
tosiasialliseen alueelle ja yhteisé6n kuulumiseen. Dora Kostakopouloun''® mukaan kan-
salaisuuden saamisessa merkittdvin tekija ei ole ius domicilen mukaan paikka, vaan yh-
teydet ja siteet, jotka hakija on luonut yhteis66n esimerkiksi oleskelemalla ja tydskente-
lemalld. fus domicile kansalaisuus perustuu todelliseen osallistumiseen riippumatta siité,
ovatko henkil6t syntyneet tai muuttaneet maahan. fus domicile noudattaa liberaalin de-
mokratian periaatetta, jossa demokraattinen péddtoksenteko perustuu kaikkien yhteison

‘e . . 111
jasenten osallistumiseen.

Kostakopouloun''? mukaan ius domicile sisiltid kaksi vaatimusta: asumisen tietyssi
maassa ja vapaasti muotoillun tahdon asua maassa pysyvisti tai loputtomasti. /us domi-
cile on ainoastaan mahdollinen silloin kun valtio antaa asukkailleen mahdollisuuden
pysya ja asua valtiossa eikéd pakota heitd 1dhteméén. Jokainen on mahdollinen potentiaa-

linen kansalainen.'"® Asuinpaikka osoittaa oikeudellisen suhteen yksilon ja valtion vilil-

7 Broms 1978: 221; Brubaker 1994: 31-33; Lepola 2000: 36-37; Kuosma 2003: 211-212; Asylum &
Migration 2014: 174—175.

% OECD 2011: 66-67.

1% Hammar 1990: 32, 73-76; Brubaker 1994; 81; Lepola 2000: 36.

1% K ostakopoulou 2008: 115.

" Bauder 2012: 187-188.

12 K ostakopoulou 2008.

'3 Austin & Bauder 2012: 25.
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le. Tdméd suhde johtuu siitd, ettd henkild on vapaaehtoisesti saavuttanut ja sdilyttdnyt
padasiallisen asuinpaikkansa maassa ja siitd, ettd hanelld on tarkoituksenaan tehdi ja
pysya kyseisessd valtiossa tai hdnen henkilokohtaiset, sosiaaliset ja taloudelliset intres-
sinsd ovat sielld. Tdma aikomus ilmenee menneestd ja tulevasta asumisajasta sekd hanen
henkilokohtaisten suhteiden ettd bisnessuhteiden olemassaolosta valtion ja hinen vilil-

114

ladn. ™ Ius domicile on tdydentdva kansalaisuusperiaate tilanteisiin, jossa ius soli ja ius

.. e e e 115
sanguinis ovat ristiriidassa.

2.3. Kansalaistaminen

Kansalaistaminen voidaan kisittdd suppeasti tai laajasti. Oppenheim''® erittelee kuusi
kansalaistamisen tapaa: avioliitto, legitimaatio, valintaoikeus (valtioseuraannon tai
aluemuutoksen yhteydessd), kotipaikan saaminen, virkaan nimittiminen ja vapaaehtoi-
suuteen perustuva hakemus. Ndmé kansalaisuuden saamistavat kuuluvat kansalaistami-
seen laajassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessd kansalaistamisella tarkoitetaan
vain viimeisend mainittua eli hakemusmenettelyd.''” Tdssé tutkimuksessa kansalaista-

minen on késitetty suppeassa merkityksessdin.

NATAC-tutkimuksessa kansalaisuuden saamistavat on jaoteltu 27 eri tapaan (AOI—
A27). Ne on ryhmitelty eri ryhmiin ja alaryhmiin. Jaottelu perustuu ensinnékin siihen,
onko kansalaisuus mahdollista saada syntyméssd vai saadaanko kansalaisuus synty-
man jidlkeen. Ensimmdiisen pddryhméin muodostavat syntyméoikeusperusteiset saamis-
tavat syntymdssd (A01-A03), jotka ovat jaettavissa lain nojalla automaattisesti saata-
viin ja ei-automaattisiin saamistapoihin. Ensimméinen pdaryhma jakautuu ldhinna ius
sanguinis - (AO1) ja ius soli -periaatteisiin (A02—A03), joita noudatetaan syntymihet-
kelld. Toisen paaryhmédn muodostavat kansalaisuuden saamistavat syntymén jilkeen
(A04-A27). Toinen padryhmi jakautuu syntymioikeusperusteisiin saamistapoihin

syntymén jidlkeen (A04—AO05), tavallisiin asumisperusteisiin saamistapoihin (A06—

"4 Hammar 1990: 193; Austin & Bauder 2012: 25.
115 Austin & Bauder 2012: 25.

"¢ Oppenheim 1948: 376.

"7 Ost 1994: 20.
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AO07), perhesuhdeperusteisiin saamistapoihin (A08—A15), yhteysperusteisiin saamis-
tapoihin (A16—A21) ja muihin kohdistettuihin saamistapoihin (A22—-A27). Tédmén tut-
kimuksen kannalta asumisperusteisen saamistavat ovat oleellisin alaryhma, koska tut-
kimuksessa on keskitytty syntymin jalkeisiin saamistapoihin.''® Edelld mainitut saa-
mistavat perustuvat karkeasti ius soliin, ius sanguinikseen, tavalliseen kansalaistami-
seen (A06) tai erityiseen kansalaistamiseen. Erityinen kansalaistaminen kattaa kaikki
muut kansalaisuuden saamistavat paitsi mainittuihin mééraytymisperiaatteisiin liitty-
vit kansalaisuuden saamistavat ja tavallisen kansalaistamisen. Erityiselld kansalais-
tamisella voidaan katsoa olevan yhteys niin sanottuun helpotettuun kansalaistamiseen,
josta mainitsin johdannossa. Jako tavalliseen ja erityiseen kansalaistamiseen vastaa

Oppenheimin jakoa laajaan ja suppeaan kansalaistamiseen.

Tassd tutkimuksessa asumisperusteiset saamistavat ovat tutkimuksen kohteena. Ne
voidaan jakaa kahtia ja ne perustuvat nimensd mukaisesti maassa asumiseen. Ensim-
méiinen tapa (A06) koskee henkil6itd, jotka ovat asuneet tietyn ajan valtiossa, mutta
heillé ei ole mitdén erityistd statusta valtiossa. Hén ei ole esimerkiksi syntynyt valtios-
sa, eikd ole nykyisen tai tulevan kansalaisen perheenjisen, eikd tunnustettu pakolainen
eikd entinen kansalainen. Toinen tapa (A07) perustuu sosialisaatioon. Se on osoitettu
henkildille, jotka ovat maahan muuttaneet alaikdisind ja joiden tdytyy todistaa tavalla
tai toisella sosialisoituminen valtioon.'"” Téssd tutkimuksessa keskitymme kansalais-
tamiseen AO6 merkityksessd. Tama tapa sisdltdd aikuisen maahanmuuttajan kansalais-
tamista koskevat sddnnot yleisesti ja timé tapa on térkein tapa useimmissa maissa
saada kansalaisuus syntymén jilkeen. Kdytdnnon merkitys riippuu kuitenkin muista
kansalaisuuden saamistavoista.'*’ Yleisesti valtioissa on vain yksi tapa, joka voidaan

luokitella kansalaistamiseksi A06 merkityksessd.'*!

Tassd tutkimuksessa kansalaistamisen tunnusmerkkejd ovat seuraavat: kansalaistami-
nen perustuu ius domicile -periaatteeseen ja tietyn mittaiseen asumiseen ja oleskeluun

valtiossa, kansalaisuus saadaan syntymaén jédlkeen, kansalaistaminen ei ole automaat-

"8 Waldrauch 2006a: 105, 109—111, Waldrauch 2006b: 121-182.
19 Waldrauch 2006a: 105, 109.

120 Waldrauch 2006a: 109, 112, Waldrauch 2006b: 134—135.

121 Waldrauch 2006b: 134—135.
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tista, kansalaistamiseen vaaditaan kaksi tahdonilmaisua eli hakijan hakemus ja viran-
omaisen kansalaisuuden myoOntdmispditos, sithen liittyy viranomaisen harkintavaltaa
ja hakijana on tdysi-ikdinen maahanmuuttaja, jolla ei ole erityista statusta, joka helpot-
taisi kansalaisuuden saamista. Kansalaistamisen edellytyksid ei ole kohdistettu
NATAC-tutkimuksen typologiassa kiytetyille ihmisryhmille.'** Suomessa ja Rans-

. . . [ )
kassa kansalaistamisen katsotaan kuuluvan harkinnan piiriin.'*

2.4. Kansalaisuus

2.4.1. Kansalaisuus kasitteen historiaa Ranskassa

Kansalaisuuden juuret ovat kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa, Rooman imperiumissa ja
feodaalisessa jarjestelmissd'>*. Modernin kisityksen kansalaisuudesta katsotaan synty-
neen Ranskan vallankumouksen (1789) yhteydessd, jolloin kansalaisuuteen alettiin liit-
tid tiettyja oikeuksia.'”> Ranskan vallankumous muutti poliittista ja oikeudellista ksi-
tettd kansalaisuudesta. Se ei muuttanut radikaalisti késitystd, joka erotti kansalaisen ja
ulkomaalaisen. Kansalaisuus oli saanut suuremman merkityksen, mutta se ketkd mééri-
teltiin kansalaisiksi, jétettiin aluksi tuomioistuinten tehtidvéksi. Kansalaisuus maariteltiin
syntymépaikan, jélkeldisyyden ja asuinpaikan perusteella jo ancien régimen aikana.
Edelld mainittu vanha kriteeristd alamaisuutta ja jasenyyttd koskien sopi hyvin uuteen
késitteeseen kansakunnasta. 1791 Ranskan perustuslaki kodifioi sdédnndkset, jonka mu-
kaan asuinpaikan lisdksi henkilon tuli joko olla ranskalaisen jdlkeldinen tai syntya
Ranskassa, jotta hédn olisi Ranskan kansalainen. 1791 perustuslaki erotti Ranskan kansa-
laiset (citoyen frangais) ja aktiiviset kansalaiset (cifoyen actif). Ensimmaéinen tarkoitti
kansalaisuutta modernissa merkityksessdéin eli kaikkia valtion jdsenid ja jalkimmé&inen
kansalaisia, joilla oli poliittiset oikeudet. Vallankumouksen aikainen perustuslaki ei
tehnyt tdtd erottelua, koska sitd kiinnosti vain poliittisiin oikeuksiin liittyvd kansalai-

suus. Code civilin valmistelun myo6td késitys kansalaisuudesta jasenyytend tuli esiin.

122 Baubck & Waldrauch 2006: 485

123 Waldrauch 2006b: 136, 139

124 Kuukkala 2000: 27, 84; Austin & Bauder 2012: 22.
125 Brubaker 1992: 39-49; Austin & Bauder 2012: 22.
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Kansalaisuus yleisend jasenyyden kisitteend erosi vanhemmasta késityksestd, joka kos-
ki poliittista statusta. Ndma kansalaisuuden késitteet pyrittiin yhdistiméén. Ranskalaisil-
la tuli olla samat kansalaisoikeudet, mutta ulkomaalaisten asema riippui kansainvélisista
sopimuksista. Tdmén vuoksi oli tarpeellista mééritelld, ketkd ovat kansalaisia ja ketka
eivit. Médrittelyssd apuna toimivat ius sanguinis - ja ius soli -periaate. Siviililaki otti
huomioon seké tosiasialliset ettd potentiaaliset jdsenet. Ranskassa oli vallalla periaate,
ettd ranskalaisella on aina aikomus palata Ranskaan (le Frangais conserve toujour
[’esprit de retour). Kun kansalaisuuslainsdddianto oli laaja ja inklusiivinen, taustalla vai-

kuttivat materiaaliset - viestoon, talouteen ja armeijaan - liittyvit syyt.'*®

1800-luvun lopulla kansalaisuuteen liitettiin nationalismi. Syntyi uusi sana nationalité,
joka oli poliittisen hallintokoneiston ja etnokulttuurisen yhteison vilinen linkki, joka
kiteytyi kansalaisuusperiaatteessa. Kansalainen ja valtio erotettiin toisistaan. Valtio
myonsi oikeudellisen kansalaisuuden. Kansallisuus, johon liittyi kansalaisuusperiaate
oli eri asia. Kansalaisuus voidaan myontdd kansallisuudesta riippumatta. Kansalaisuus-
periaate pyrki yhdistiméédn oikeudellisen ja poliittisen kansalaisuuden. Aluksi vuonna
1848 nationalité oli kansallisuuteen liittyvissd etnisessd merkityksessddn, mutta lopulta
siitd muovautui oikeudellinen késite. Kansallisuus etnisessd merkityksessddn sotki oi-
keudellisen maéritelmén. 1850-luvun puolivdlissd Ranskan valtion jdsenid kutsuttiin
nationaux ja jasenyyttd nationalité. Qualité de francais oli etnisesti neutraali termi, joka
vastasi oikeudellista kansalaisuuden méaaritelméé aikaisemmin. Késitteiden sekoittumi-
sella oli merkitystd ja silld luultavasti haluttiin korostaa ndiden kisitteiden vélistd yhte-

yttd. 2’

Ranskassa nationalité on nykyddn muodollinen, oikeudellinen side yksilon ja valtion
vililld. Citoyenneté tarkoittaa puolestaan valtion poliittista jasenyyttd.'*® Kansalaisuus-
komission raportissa kuitenkin kansalaisuuden sanotaan olevan poliittinen side valtion
ja yksilon vililld, joka antaa valtion muodostavalle viestdlle jisenen ominaisuuden.'”

Henkilo, joka saa kansalaisuuden (nationalité) nauttii kaikkia oikeuksia ja velvollisuuk-

126 Brubaker 1992: 86-87, 89-90.

127 Brubaker 1992: 98-99.

128 Vonk 2012: 19.

129 Etre Frangais aujourdhui et demain 1988: 28.
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sia, jotka on liitetty oikeudelliseen kansalaisuuteen (qualité de Frangais) (CC art. 22).
Ranskassa kansalaisuus kisitetddn sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Vertikaali-
nen puoli korostaa velvoitteita, joita valtio voi madrita alaisilleen. Horisontaalinen puoli
eli yhteydet kansanvaltioon, yhteydet maahan ja kansallisvaltion muodostavan vieston

.. 1
suhteet toisiinsa.'>°

Kansalaisuuden kisite on yhteydessd kdsitykseen valtiosta. Valtion ja kansalaisuuden
kisitteilld hahmotetaan suhdetta poliittiseen jirjestykseen. Kansan ja kansalaisuuden
merkitys tulivat esille Ranskan vallankumouksen jidlkeen 1700-luvulla. Syntyi kansal-
lisvaltioita, joissa vallitsi kansalaisuusperiaate. Timén periaatteen mukaan kansalainen
osallistuu valtion hoitoon. Kansalaisuudesta ja valtiosta on erotettavissa kaksi eri néke-
mystd. Ensimmaéinen individualistinen malli, jossa korostetaan yksilon asemaa ja oike-
uksia. Toinen on nationalistinen malli, jossa yksilod suojellaan ulkopuolisia vastaan.
Yksilolld on velvollisuuksia toisia kohtaan. Yhteinen kieli, kulttuuri ja historia yhdista-
vit yksiloitd luoden kiintymyksen, joka ei automaattisesti ulotu kansakunnan ulkopuoli-

31 Ranskalaiset kisittivit

siin. Kritiikkid on esitetty molempia ndkemyksid kohtaan.
kansallisvaltion valtionsa luomuksena kun taas esimerkiksi saksalaiset késittdvat kansal-
lisvaltion valtionsa perustana. Ranska on klassinen sopeutumisen valtio. Sopeutuminen
juontaa juurensa jakobiinien perintdon. 1970-luvulta 1dhtien sopeutumista on kuitenkin

alettu kyseenalaistaa.'*

2.4.2. Oikeudellinen késitys kansalaisuudesta Suomessa

Suomessa kansalaisuuden kisitteestd on olemassa vain yksi termi kansalaisuus. Kansa-
laisuus on maéiritelty Suomen kansalaisuuslain 2.1 §:n 1 kohdassa seuraavasti: yksilon
ja valtion viélinen lainsddddnnéllinen side, joka maarittdd yksilon aseman valtiossa ja

jolla madritetdéin yksilén ja valtion vilisid keskeisid oikeuksia ja velvollisuuksia'>.

1% Brubaker 1992. 90.

1! Kuukkala 2000: 84-88.

*2 Brubaker 1992: 184.

133 Suomen kansalaisuuslaki on kadnnetty “nationality act” ja kyseisessd kansalaisuuden médritelmaa
koskevassa kohdassa kéytetddn késitettd “citizenship”. Kéddnnetty ei-virallinen versio on saatavissa
FINLEX- tietokannasta. (http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030359.pdf)
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Suomessa kansallisuus tarkoittaa nationalitya ei-oikeudellisessa merkityksessa. **
Castrén'® huomauttaa, ettd ei-oikeudellisella kansalaisuuden maéaritelmalld viitataan
valtion késitteeseen ja yhteiskunnan jdsenyyteen, johon ei ole valttdmatonta liittd4 oike-
uksia tai lainsdddantod, koska kyseisen ndkemyksen mukaan kansalaisuus ei ole oikeus-

suhde.

, 1 . coar s . . .

Castrén'*® on tehnyt seuraavanlaisen méritelmin kansalaisuudesta: Han erottaa kansa-
laisuudesta kansainvilisen ja valtionsisdisen puolen'’’. Kansainvilisessi oikeudessa
kansalaisuudella tarkoitetaan oikeudellista sidettd, joka yhdistdéd valtion ja véeston tar-

kemmin sanoen luonnollisen henkilén'>®

. Valtion jdsenet ovat uskollisia ja kuuliaisia ja
heille on taattu tietyt valtiolliset oikeudet ja heitd suojellaan toisia valtioita vastaan.
Muiden valtioiden olemassaolon vuoksi kansalaisuudella on kansainvélinen puoli. Kan-
sainvilisten velvoitteiden vuoksi Castrén pitdd kansalaisuuden kansainvilistd puolta

merkittdvimpind kuin valtionsiséistd puolta. Hakapda'>

yhtyy edelld esitettyyn kési-
tykseen kansalaisuuden kansainvilisoikeudellisesta puolesta toteamalla, ettd kansalai-
suus madrittdd yksilon oikeusaseman kansainvilisessd oikeudessa sitoen yksilon koti-
valtion oikeuspiiriin ja antaen hinelle mahdollisuuden turvautua kotivaltion apuun vie-
raan valtion oikeusloukkauksen johdosta. Ost'* tiivistdd kansalaisuus on statussuhde,

josta aitheutuu molemminpuolisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Castrénin'*' kiisityksen mukaan valtionsisiisessd oikeudessa kansalaisuudella tarkoite-
taan ja tutkitaan kansalaisen oikeusasemaa valtiossa. Edellytykset, joilla kansalaisuus
saadaan ja kansalaisuudesta seuraavat oikeudet ja velvollisuudet sdénnelldén valtionsi-
sdisessd oikeudessa. Merikosken'** mukaan “kansalaisilla tarkoitetaan pysyvilld oikeu-

dellisilla siteilld valtioon kiinnitettyjd yksiloitd, jotka valtiossa nauttivat erityisid oike-

13 Kuukkala 2000: 27-28; Lepola 2000: 35; Baubdck & Waldrauch 2006: 485; Vonk 2012: 20.

135 Castrén 1942: 1-2.

136 Castrén 1942: 2-4, 6-7, 11.

137 Niin tekee myds Ost (1994: 15).

138 IThmisoikeudet tuovat mielenkiintoisen nikdkulman kansalaisuuteen kansainvilisesti nikokulmasta,
silld voidaan miettid, missd madrin kansalainen on kansainvilisen oikeuden subjekti. Yleensid valtiot ovat
kansainvilisen oikeuden subjekteja. (Castrén 1959: 142.)

19 Hakapai 2010: 237-238.

140 Ost 1994: 12.

141 Castrén 1942: 2-4.

142 Merikoski 1970: 23; Kuosma 2003: 212.
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uksia, mutta joiden kannettavaksi valtio my0s asettaa paddosan olemassaolonsa turvaa-

miseksi vélttimattomista suorituksista ja rasituksista”.

2.4.3. Nationality ja Citizenship — sama vai eri1 késite?

Muissa kielissd on olemassa kaksi eri kdsitettd, jotka vastaavat suomenkielen kansalai-
suutta. Englanninkielessd ndma kasitteet ovat citizenship ja nationality. Ranskankielessi
kyseiset termit kidntyvit puolestaan la citoyenneté ja la nationalité.'* Nationality miel-
letddn oikeudellisena késitteend, jolla tarkoitetaan oikeudellista suhdetta yksilon ja val-
tion vélilld kansainvilisessd merkityksessdédn. Citizenship poliittisena késitteend, joka
korostaa jidsenyydestd seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia. National citizenship on
linkki edelld mainittujen kasitteiden vélilld. Se on oikeuksien ja velvollisuuksien har-
joittamista oikeudellisena jdsenend. Citizenship ja nationality on erotettu toisistaan ja
niille on annettu useita merkityksii.'** Joissakin kansalaisuuslainsdidannoissi citi-
zenship viittaa tarkemmin tdysi-ikdisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kuten ddnioikeu-
teen, tai oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita voidaan kiyttia vain valtion alueella.'* Ci-
tizenship korostaa oikeuksien liittymistd kansalaisuuteen. Silld vasta citizen voi tosiasi-
allisesti toteuttaa noita oikeuksia, joita nationalitysta seuraa automaattisesti.'*® Vihem-
misto tutkijoista on sitd mieltd, ettd ero on ja enemmistod pitdd termejd synonyymeind.
Ost pohtii, voisiko erottelun olemassa olon tunnustaa, silld syrjintii koskevissa artik-

loissa citizenship ja nationality saattavat ilmeti samassa artiklassa.'*’

Tassd tutkimuksessa kansalaisuuden késite perustuu NATAC-tutkimuksen mukaiseen
madrittelyyn nationalitysta. Eiké kansalaisuus késitteiden vélilla tehdd eroa. Tama joh-
tuu osittain oikeudellisesta l&dhestymistavasta. Oikeudellisesti kansalaisuus voidaan

madritelld siten, ettd kansalaisuus on oikeudellisesti ja muodollisesti méiritelty oikeu-

'3 Vonk 2012: 19. Castrénin (1942: 3) mukaan kahden Kiisitteen erottelu on valtio-oikeudellinen. Silld
erotetaan valtio-oikeuksia nauttivat kansalaiset ja ”pelkét kansalaiset”. Samanlainen ero on alamaisen ja
todellisen kansalaisen vililld. Alamaisella korostetaan kansalaisuuden alistussuhdetta kotivaltioon. Todel-
lisen kansalaisen kohdalla korostetaan hénelle kuuluvia valtiollisia oikeuksia. Alamainen ja kansalainen
voidaan katsoa samaksi késitteeksi. Vieraskieliset ilmaisut kuvaavat Castrénin mielestd eroa huonommin
kuin ns. vanhat ilmaisut. Erolla ei ole merkitystd kansainvilisissd suhteissa.

'** Baubock & Waldrauch 2006: 481, 485; Handbook on integration 2010: 103-104; Vonk 2012: 19-20.
"> Baubock & Waldrauch 2006: 481; Vonk 2012: 20, Asylum & Migration 2014: 54.

16 Kuukkala 2000: 27-28; Baubock & Waldrauch 2006: 481.

"7 Ost 1994: 15-16. Tisti esimerkkind hiin mainitsee 1965 syrjintid koskevan sopimuksen artiklan 1
kappaleen 3. Suomeksi kyseisen kappaleen ilmaisut on kddnnetty kansallisuus ja kansalaisuus (FINLEX).
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dellinen side yksilon ja valtion vélilld, josta seuraa molemminpuolisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Tama mééritelma kattaa sekd kansainvilisen ettd valtionsisdisen kansalai-
suuden madritelmén.'** Kansalaisuusyleissopimuksen artikla 2 kohta a méérittelee kan-
salaisuuden (nationality) oikeudelliseksi siteeksi yksilon ja valtion vélilld, mutta tekee
selviksi sen, ettd kansalaisuudella ei viitata yksilon etniseen alkuperddn. Nationality
katsotaan citizenshipin synonyymiksi. Kansalaisuusyleissopimuksen selventdvésséd ra-
portissa'* viitataan Nottebohm-tapaukseen, jossa korostetaan kansalaisuuteen liittyvid

yhteyksid oikeudellisen suhteen lisiksi' ™.

2.4.4. Euroopan unionin kansalaisuus

Euroopan unioni kansalaisuus on liitetty EU:n jisenvaltion kansalaisuuteen. Jokainen,
jolla on jonkin jidsenvaltion kansalaisuus, on my®6s unionin kansalainen. Unionin kansa-
laisuus tdydentda jisenvaltion kansalaisuutta, mutta ei korvaa sitd. Unionin kansalaisella
on oikeuksia ja velvollisuuksia.'”' Suomen ulkomaalaislaissa (301/2004) unionin kansa-
laisella tarkoitetaan EU:n jdsenvaltion kansalaista (3.1,2 §). Unionin kansalaisen vas-
takohdaksi” voidaan katsoa kolmannen maan kansalainen, joka on muu kuin unionin
kansalainen tai muu kuin unionin kansalaiseen rinnastettava kansalainen (ulkomaalais-
laki 3.1,2a §). Unionin kansalaiseen rinnastettavia kansalaisia ovat Islannin, Liechten-
steinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset (3.1,2 §). Unionin kansalaisuus vaikuttaa ulko-
maalaisen oikeusasemaan Suomessa. Unionin kansalaiset ovat paremmassa asemassa

kuin EU:n ulkopuolelta tulevat ulkomaalaiset.

Tama uusi kansalaisuuden muoto on luonut ihmisryhmén, jonka ei katsota olevan maa-
hanmuuttajia. Jaottelu omiin kansalaisiin ja ulkomaalaisiin ei ole endd ainoa vaihtoeh-
to."”* Unionin kansalaisuus on identiteetin yhdistelmi oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Se

ei ole tdysin kansallinen, muttei mydskdan kosmopoliittinen.'”® EU:n kansalaisia on

18 Lepola 2000: 34; Baubock & Waldrauch 2006: 481, 485; Baubdck, Ersbell, Groenendijk & Waldrauch
2006: 15.
149 Explanatory Report on European Convention on Nationality kappaleet 22 & 23.
150
Ks. Luku 3.5.
'3 Ks. Lisdd unionin kansalaisuudesta ja sithen liittyvisti oikeuksista esim. Kuukkala 2000; Kuosma
2003: 237-238; Rosas 2005.
132 Nykinen 2013: 115.
'3 Kuukkala 2000: 29.
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5% art. 9,

kohdeltava yhdenvertaisesti (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
18, 20 & 23). Kolmannen maan kansalaisten maahantuloa ja oleskelua EU:n alueella on

sdddelty erikseen (SEUT art. 70-80).

Unionin kansalaisella on liikkumisvapaus unionin alueella, d4nioikeus ja vaalikelpoi-
suus Euroopan parlamentin vaaleissa ja kunnallisvaaleissa toisessa jasenvaltiossa, jossa
hén asuu, samoin edellytyksin kyseisen valtion kansalaisen kanssa, oikeus saada suoje-
lua toiselta jésenvaltiolta maassa, jossa kansalaisuusvaltiolla ei ole edustusta, oikeus
vedota Euroopan parlamenttiin, oikeus kddntyd Euroopan oikeusasiamiehen, unionin
toimielinten ja neuvoa-antavien elinten puoleen perussopimusten kielilld. (SEUT art. 20
ja sopimus Euroopan unionista'>>, SEU art. 9) Unionin kansalaisen velvollisuuksia ei

ole yksildity perussopimuksissa.

2.4.5. Kokoavia nikokulmia kansalaisuudesta

Kansalaisuudella on useita ulottuvuuksia ja sitd voidaan tarkastella useasta nadkokulmas-
ta. Se voidaan maiiritelld oikeudellisesti, poliittisesti, sosiaalisesti, kulttuurillisesti, psy-
kologisesti, moraalisesti ja symbolisesti.'*® Kansalaisuudesta on erilaisia késityksia."”’
Pluralismi, liberalismi, demokratia ja sosiaalinen hyvinvointi ovat tdrkeitd periaatteita,
joiden pohjalta kansalaisuus saa eri merkityksia.'”® Kansalaisuus on sidottu kansallisen
identiteetin ja kansallisvaltion késitteisiin. Oikeudellinen kansalaisuuden maérittelemi-
nen johtaa kysymyksiin ideologisiin kysymyksiin kuulumisesta valtioon.'”® Kuuluminen
kisitetddn erilailla eri valtioissa. Maahanmuuttajat voidaan nidhda taloudellisesti ja kult-
tuurillisesti osallistuvina, suvaitsevaisuutta ja monimuotoisuutta lisddvani voimavarana.
Toisaalta maahanmuuttajien sopeutumattomuus, kulttuurillisen heterogeenisyyden vaa-

rantuminen, maahanmuutosta aiheutuvat kustannukset ja fundamentalistinen islamin

13426.10.2012 Euroopan unionin virallinen lehti (EUVL) C326's. 57

15526.10.2012 EUVL C326 s. 20

16 L epola 2000: 34-35; Sawyer 2011: 69; Selkili 2013: 40—42.

157 Ost 1994: 15; Kuukkala 2000: 27-28; Lepola 2000: 35; Baubock & Waldrauch 2006: 485; Austin &
Bauder 2012: 22-24; Vonk 2012: 20.

158 Baubick 1995: 7-8.

15 Brubaker 1992: 182.
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harjoittaminen ja etnisten ryhmien véliset konfliktit tuovat esille toisen puolen maa-

1
hanmuutosta.'®

Idealistisesti ajateltuna kansalaisuus antaa alueella asuville henkil6ille lain mukaan yh-
teiset sddnnot, edut, oikeudet ja velvollisuudet. Kansalaisuus yhdistdd henkil6t toisiinsa
ja valtioon yhteiskuntaluokasta, statuksesta tai paikallisesta identiteetistd huolimatta.
Toisaalta kansalaisuus luo eroja kansalaisten ja ei-kansalaisten vélille. Tietyt henkilot
eivit olekaan oikeutettuja hyotyméadn kaikista kansalaisuuteen liittyvistd oikeuksista
vanhempiensa kansalaisuuden, syntymépaikkansa tai toisen kansalaisuuden vuoksi.'®’
Kansalaisuuteen liittyy ajatukset jdsenyydestd, jakamattomuudesta, muuttumattomuu-
desta, kansalaisoikeuksista ja muodollisuudesta eli kansallisuus pitdé erottaa tastd késit-

.. 162
teesti '

. Kansalaisuuden jakamattomuus ja muuttumattomuus jdd usein huomiotta.
Kansalaisuutta ei voi saavuttaa tai menettdd osittain. Se ei voi viliaikaisesti raueta ja
uudelleen heritd'®. Kansalaisuus ei ole riippuvainen oikeuksien olemassa olosta aina-
kaan kansainvilisessd merkityksessaan.'* Moderniin kansalaisuuteen liitetdéin késityk-
set poliittisesta osallistumisesta, jdsenyydestd ja oletus tasa-arvosta. Kansalaisuus on
poliittinen ja oikeudellinen suhde valtion ja kansalaisen vililld. Se méérittelee oikeuksi-

en ja velvollisuuksien sisdltod. Kansalaisuus on myos juridinen késite, joka méérittelee

kansalaisen oikeuksien sisillon.'®

Kansalaisuuteen liittyy usein késitesekaannuksia, joita aiheuttavat kieli, kansalaisuuteen
liitetyt oikeudelliset ja poliittiset merkitykset. Kansalaisuus késitetdén usein paikallises-
sa ja historiallisessa kontekstissa, jonka vuoksi ndkemykset kansalaisuudesta vaihtele-
vat. Mannermaisessa traditiossa ero kisitteiden vililld on usein selked.'*® Spiron'®” mu-
kaan kansalaisuus on muotoutumassa uudelleen kansainvélisessd merkityksessdadn. Kan-
salaisuutta ei kisitetd identiteettind vaan oikeuksien yhteydessd. Samalla kehitys on

mennyt nationality -kasitteestd citizenship -késitteen suuntaan. Se mitd vaikutuksia tilla

10 Brubaker 1992: 75-76.

1! Sawyer 2011: 69.

192 Castrén 1959: 162.

' Tissd ei huomioida kansalaisuuden uudelleen saamista, joka on mahdollista, mutta silloinkin kansalai-
suus joko on tai se ei ole.

164 Castrén 1942.

165 Kuukkala 2000: 27-28.

166 Castrén 1942: 2—4; Sainio 1959: 44; Ost 1994: 12; Vonk 2012: 19.

17 Spiro 2011: 3-5.
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kehitykselld on, ei ole vield selvda. Spiro veikkaa, ettd kansalaisuuden merkitys voi va-

hentyé ja valtion luonne muuttua, jos oikeus kansalaisuuteen saa enemmén jalansijaa.

Tassd tutkimuksessa esitetyt madritelmaét osoittavat sen, ettd ei ole olemassa vai kansa-
laisia ja ulkomaalaisia, vaikka kaikkia asemaan liittyvid statuksia ei ole ollut mahdollis-
ta kisitelld. Unionin kansalaiset ovat eri oikeusasemassa kuin kolmannen maan kansa-
laiset. Esimerkiksi Suomen Ahvenanmaa ja Ranskalle kuuluva Uusi-Kaledonia ovat
alueita, joilla on oma alueellinen kansalaisuus”, jolla tarkoitetaan esimerkiksi Ahve-
nanmaan itsehallintolain (16.8.1991/1144) 6-12 §:ssd sdddettyd kotiseutuoikeutta.'®®
Suomen kansalaisuus on aikaisemmin ollut alueellinen kansalaisuus. Vendjian ja Ruotsin

vallan aikojen historiallinen vaikutus heijastuu Ahvenanmaan kotiseutuoikeuteen.'®

2.5. Kansalaisen ja ulkomaalaisen oikeusaseman suhde kansalaistamiseen

Kansalaisuuden siséltd vaihtelee eri valtioissa eri aikoina valtion oikeudellisista sdén-
noksistd riippuen. Kansalaisuudella ei siten ole olemassa maardttyd muuttumatonta si-
sdltéd. Sen merkitys muuttuu valtioiden mukana, ei ole ihme, ettd kansalaisuuden mai-
ritelméstd ei ole padsty yhteisymmarrykseen.'”” T.H. Marshallin'”' mukaan, ettd kansa-
laisuus kehittyy oikeuksien mukana. Hén erottaa kolme vaihetta kansalaisuuden ja oike-
uksien kehittymisestd. Ensimmadiisend kehittyivdt kansalaisoikeudet, jotka ovat valttéi-
mittomid yksilolliselle vapaudelle ja lailliselle tasa-arvolle. Tdmén jdlkeen kehittyivét
poliittiset oikeudet, joiden jdlkeen kolmantena kehittyivit sosiaaliset oikeudet osittain

poliittisten oikeuksien kanssa paillekkdin.' ™

Kansalaisuuden merkityksen sanotaan védhentyneen, mutta kansalaisuudella on yha
merkitysti'”®. Listerin'" mielestd kansalaisuudella on edelleen merkitysti erityisesti
poliittisen vaikuttamisen ja sosiaalisen solidaariuden vuoksi. Thmisoikeuksien merkityk-

sen nousun vuoksi, jotkut tutkijat viittdvit, ettd asuinpaikalla on tirkedmpi normatiivi-

' Fagerlund 2006: 152, 173, 179-180; Kochenov 2010a.

' Fagerlund 2006: 179.

170 Castrén 1942: 2-4, 46.

7 Marshall 1950.

172 Kuukkala 2000: 28-29; Austin & Bauder 2012: 22; Selkild 2013: 42-44.
'3 Spiro 2012: 2-3.

174 Lister 2010: 175, 181-183, 185-189.
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nen merkitys kuin kansalaisuudella. Tdman nikemyksen mukaan ero kansalaisen ja ul-
komaalaisen vililld ei ole suuri. Euroopassa kehityksen taustalla on ihmisoikeussopi-

musten implementointi valtion tasolla ylikansallisessa muodossa

Kansalaisuuteen liittyy molemminpuolisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansalaisuuteen
liittyvét oikeudet ja velvollisuudetkin on jaettavissa kansainvilisiin ja valtionsisdisiin.
Tama voidaan nykyédédn ndhda jakona perus- ja ihmisoikeuksiin. Valtiot padattidvéat kansa-
laisilleen myontdmét perusoikeudet ja velvollisuudet. Kansalaisuuteen liittyy kansainva-
lisid oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka eivét ole riippuvaisia valtionsisiisistd oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista. ' > Kansalainen on yksild, jota diplomaattisesti suojellaan valtion
taholta muiden valtioiden oikeusloukkauksia kohtaan. Kansalaiset ovat tasa-vertaisia
keskendin ja heilld on kyky kiyttdd heille myonnettyja oikeuksia.'’® Valtioilla on vel-
vollisuus hyviksy4 kansalaiset maaperilldén ja kielto karkottaa kansalaisia.'”” Kansalai-

sella on uskollisuudenvelvollisuus valtiota kohtaan.

Suomen kansalaisen velvollisuuksiin kuuluu maanpuolustusvelvollisuus (PeL 127 §) ja
asevelvollisuus asevelvollisuuslain (28.12.2007/1438) 2 §:n mukaisesti.'’® Tietyt valti-
onsisdiset oikeudet eli perusoikeudet on yleensd varattu vain kansalaisille. Niitd ovat
muun muassa poliittiset oikeudet ja tdydellinen litkkumisvapaus (PeL 14.1 §, PeL 9.3 §,
PeL 53 §). Kansalaisuutta koskevissa asioissa on huomioitava yksilén perustavanlaatui-

1 . oo
80 ¢i suoraan siintele kansa-

set ihmisoikeudet'””. Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
laisuudesta, mutta silld voi olla merkitystd kansalaisuuteen liittyvissid asioissa. Tar-
keimmat artiklat, jotka tulee huomioida ovat kidutuksen kielto (EIS 3 art.), oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (EIS art. 6), oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldman kunnioitusta (EIS 8 art.) ja syrjinnén kielto (EIS 14 art.). Lisdksi tulee huomioi-

da neljannen lisdpoytékirjan artikla 4, joka koskee ulkomaalaisten joukkokarkotuksen

"> Castrén 1942: 2-3.

176 Kuukkala 2000: 29; Asylum & Migration 2014: 54.

"7 Asylum & Migration 2014: 54.

'8 Castrén 1942: 5-6; Kuosma 2003: 5-6.

'7% Explanatory Report on European Convention on Nationality 29 kappale.

'%0 Asetus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien
lisdpoytakirjojen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen ja lisdpoytékirjojen erdiden mairdysten
hyviksymisesti annetun lain voimaantulosta 23.5.1990/19 (SopS 19/1990).
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kieltoa.'®!

Ranskan kansalaisuudesta seuraa tirkeitd oikeudellisia seurauksia, jotka ovat
lihes tuloon samat kuin Suomessa.'® Ranskassa perustuslakiin (Constitution 4.10.1958)
kuuluu johdannon (préambule) mukaan ithmis- ja kansalaisoikeuksien julistus (Déclara-
tion des droits de I’homme et du citoyen) vuodelta 1789. Lisdksi kansalaisoikeudet (des

droits civils) on kirjattu siviililain artiklasta 7 artiklaan 15.

Castrénin mukaan ulkomaalaisen oikeusasema on yleisen kansainvilisen oikeuden ja
voimassaolevien valtiosopimusten varassa.'™ Perus- ja ihmisoikeuksien kehitys on pa-
rantanut ulkomaalaisten oikeusasemaa'®*. Suomessa ulkomaalaisten asemaa on paran-
nettu 1990-luvulla jo ennen perusoikeusuudistusta. Kehityksen taustalla oli liittyminen
Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Perusoikeusuudistus vii-
meisteli ulkomaalaisen oikeusaseman Suomessa ldhes kansalaisuuden oikeusasemaan
vastaavaksi, kun perusoikeudet laajennettiin koskemaan kaikkia Suomen oikeudenkéyt-
topiirissd olevia.'™ Kriittisemméan kannan mukaan kansainvilistyminen ei ole merkin-
nyt suurta murrosta ulkomaalaisoikeuden peruslédhtokohdissa: “ulkomaalainen on yha

. . 1
muukalainen, se toinen.” 86

Yhden ndakdkulman mukaan oikeudelliset hyddyt kansalaistamisessa ovat rajallisia, silla
pitkddn maassa asuneen ja kansalaisen oikeudet ovat Euroopassa ldhelld toisiaan. Kan-
salaisen status ei tuo merkittdvdd muutosta ulkomaalaisen eldmissd eikd kansalaisen
statuksella ole siten suurta merkitystd valtionkaan intressien kannalta. Potentiaalisilla
kansalaisilla on enemmaén merkitystd valtiolle, kuin tosiasiallisilla kansalaisilla. Ulko-
maalaisilla on poliittisesti ja oikeudellisesti suojeltu valtion jdsenyys, mutta ei tdytta
kansalaisuutta. Materiaaliset hyddyt kansalaisuuslain muuttamisella ovat usein pienet,
mutta symboliset ja moraaliset hyddyt ovat merkittdvit.'®” Pysyvisti Suomessa asuva
ulkomaalainen voi esimerkiksi vapaasti tydskennelld ja opiskella. Sosiaaliset edut on

Suomessa kytketty padsaantoisesti Suomessa asumiseen eiké kansalaisuuteen.'*®

'8! Explanatory Report on European Convention on Nationality 16 kappale.

'82 Senat Rapport n® 331: 8-9.

183 Castrén 1959: 143.

'8 Broms 1978: 284-313; Scheinin 1997; Stenman 1996.
'35 Lepola 2000: 126146, 73—184.

' pirjatanniemi 2014: 971.

'87 Brubaker 1992: 181-182.

'8 HE 235/2002 vp s. 20.
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OECD:n ja ACIT:n raporttien'® mukaan maahanmuuttajat, jotka ovat saaneet kansalai-
suuden ovat yleensd paremmassa asemassa kuin ei-kansalaiset maahanmuuttajat. Ero on
erityisen suuri kansalaistettujen ja kolmansista maista tulevien vélilld. Kansalaistetut
ovat usein tyollistyneet, tyd vastaa paremmin koulutusta, asuvat paremmin ja vihem-
min maksuvaikeuksia asumiseen liittyen.'”® Kolmannen maan kansalaiset hytyvit kan-
salaisuuden saamisesta eniten ja hakevat useimmiten kansalaistamista, silld esimerkiksi
tyOnantajat olettavat, ettd kansalaisuuden saaneet ovat paremmin integroituneet ja hallit-
sevat paremmin kielen. Kansalaistaminen on hyddyllinen integraatiota parantava tekija,
jota tulee kuitenkin kdyttd4 varovaisesti, ettei siitd seuraisi kansalaisuuden “devalvaatio-
ta”. Kansalaistamista ja maahanmuuttoa koskevan politiikan tulee sen vuoksi olla tasa-
painossa. Kansalaisuuden mydntdminen on tapa integroida pitkddn maassa asunut ul-

. . . . . . . 191
komaalainen tai vahvistaa hinen integroitumisensa. "

Maahanmuuttajien integroituminen voidaan hoitaa statuksesta toiseen siirtymalld eli
kansalaistamalla tai muuttamalla ulkomaalaisen ja kansalaisen oikeusaseman tai statuk-
sen vilistd eroa pienemmaéksi. Kansalaisen ja ulkomaalaisen vilisti eroa voidaan hdivyt-
tdd esimerkiksi kaksoiskansalaisuudella ja vakituisesti maassa asumalla. Kansalaistami-
sessa pitdisi huomioida, ettd kyseessd on kahden valtion, kansalaisuusvaltion ja asuin-
valtion, intressit henkil6d kohtaan. Harkinnanvarainen ja valinnainen kansalaistaminen
lahentdvét yksilon ja valtion intressejd kansalaisuutta koskien. Ensiksi mainitussa valti-
olla on viimekétinen valta pdittdd, kun taas jalkimmaisessa korostuu yksilon valinnan-

192
vapaus. '’

Kaésitykset maahanmuutosta, kansalaisuudesta ja kansalaistamisesta kuvaavat sité, etta
eri valtiot ndkevat kotoutumisen erilailla. Ensimméiisen mallin valtiolla on halu pois
sulkea ulkomaalainen vaikutus. Kansalaisuus nihdddn kansallispainotteisena késiteend,
joka maédritellddn kulttuuriin ja etnisyyteen perustuvasti. Valtiossa ei ole siirtomaataus-

taa eikd niistd muuttaneita henkil6itd. Valtiossa on ollut vierastydldisid toisen maail-

'8 OECD 2011; Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013.
10 Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 17.

" OECD 2011: 17, 20, 48-50, 66.

"2 Baubock 1995: 9-10, 25-26.
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mansodan jidlkeen. Ulkomaalaisen oikeusasemaa on pikkuhiljaa parannettu. Kansalai-
suuden saaminen on vaikeampaa ja se perustuu ius sanguinis -periaatteeseen. Siirtolai-
suus kisitetddn véliaikaisesti. Esimerkkind tdllaisesta valtiosta ovat Saksa, Sveitsi ja
Itavalta.'”> Mielestini Suomi voisi kuulua myos ensimméisen mallin valtioksi. Toisen
mallin valtio ndkee kansalaistamisen kotoutumisen luonnollisena tuloksena. Siirtolai-
suus ndhdddn yhdensuuntaisena liikkeend ja pysyvani ilmioni. Ulkomaalaisena voi ha-
lutessaan olla loputtomiin. Kansalaisuuden saaminen on helppoa ja perustuu usein ius
soli -periaatteeseen. Maassa olevien ulkomaalaisten oikeusasemaa ei haluta parantaa,
koska se heikentéd alttiutta hakea kansalaisuutta. Ulkomaalainen integroituu oikeuksien
osalta vasta kansalaisuuden saatuaan. Ranska on tyypillinen esimerkkivaltio tdstd mal-

. 194
lista."

Ranskassa kansalaisuuden saaminen on vélineellinen ilmid, ei-pyhé statuksen
vaihtaminen. Kansalaisuus on erotettu oikeudellisessa mielessid poliittisen lojaaliuden ja
kulttuurillisen kuulumisen ulottuvuuksista. Kansalaistaminen kédsitetddn pelkistddn oi-
keudellisen statuksen muuttamisena eiki sitd oman luonnon, poliittisen ja kulttuurillisen
identiteetin vaihtamisena. '*> Ranskassa maahanmuutto nihdidn pysyvind ilmiénd ja
kansalaistaminen on toivuttu pysyvén asettumisen tulos.'”® Kolmatta mallia kutsutaan
normatiiviseksi lihestymistavaksi. Se on sekoitus edelld mainittuja malleja. Oikeudet
perustuvat kansalaisuuteen eivit statukseen. Integraatio on tapahtunut oikeuksien osalta.
Kansalaistamisella on tirked rooli, mutta se ei ole ainoa kotoutumisen keino. Ulkomaa-
laisen oikeusaseman parantaminen on toinen kotoutumisen keino. Kaksoiskansalaisuu-
teen suhtaudutaan hyviksyvisti."”’ Kochenov'® nikee kansalaistamisen eli valtion si-
sdisen prosessin vain tapana saavuttaa unionin kansalaisuus eri tavoin. Tulevaisuudessa
onkin mielenkiintoista ndhdi, mikd on jdsenvaltion ja unionin kansalaisuuden vélinen
suhde ja merkitys. Ranska ja Suomi ovat molemmat siirtyméssid kolmannen mallin val-

tioiksi. Taustalla vaikuttaa varmasti Euroopan integraatio.

193 Baubick 1995: 29-31.

194 Baubick 1995: 30-31.

195 Brubaker 1992: 78.

19 Brubaker 1992: 77; Baubick 2006: 15.
7 Baubick 1995: 30.

198 Kochenov 2010b.
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3. EUROOPPALAINEN KANSALAISUUTTA KOSKEVA YLEISSOPIMUS JA
KANSALAISUUTEEN JA KANSALAISTAMISEEN LIITTYVAT
PERIAATTEET

Euroopan integraation ja unionin kansalaisuuden vuoksi valtionsisdinen késitys kansa-
laisuudesta ja sithen liittyvéstd lainsdddédnndstd vaikuttaa myods muihin jdsenmaihin.
Taman vuoksi maahanmuuttoa, pakolaisia ja kansalaisuutta koskevia sdént6jd on haluttu
harmonisoida. Harmonisointi koskee erityisesti Britanniaa, Ranskaa ja Saksaa. Rans-
kassa kansalaisuuslainsdddidntdd on haluttu tuoda 1dhemmais naapurivaltioiden sdénte-
ly4. Euroopan unioni on jittanyt kansalaisuutta koskevat asiat koskematta ennen kansa-

. . . 1
laisuusyleissopimusta.'*

Eurooppalaisen kansalaisuutta koskevan yleissopimuksen eli kansalaisuusyleissopimuk-
sen johdannossa mainitaan, ettd sopimuksen tavoitteena on saada yhtendisyyttd sopi-
muksen osapuolten vilille. Siind on huomioitu ja kodifioitu aikaisemmin tehdyt kan-
sainviliset sopimukset, jotka koskevat kansalaisuutta, monikansalaisuutta ja kansalai-
suudettomuutta. Kansalaisuusyleissopimuksen johdannosta ilmenevid huomion arvoisia
periaatteita ovat valtion ja yksilon edun huomioiminen, kansalaisuudettomuuden vélt-
tdminen, syrjinndn vélttiminen, EIS:n artiklan 8 mukainen perhe-eldmén kunnioitus ja
monikansalaisuuteen kansainvilisesti hyvéksyvisti suhtautuminen. Suomi on allekir-

joittanut ja ratifioinut kansalaisuusyleissopimuksen ja Ranska on allekirjoittanut sen.

3.1. Valtion suvereenius, mielivallankielto, syrjinnidnkielto ja kansalaisuuden itsendi-

syys suhteessa puolisoon

Kansalaisuusyleissopimuksen artiklassa 3 on ensimmaéiseksi méadritelty valtion toimival-
taa. Jokainen valtio saa itse madratd omassa sisdisessd lainsdddiannossddn, ketkd ovat
sen kansalaisia. Muut valtiot hyviksyvit tdméan, kun sééntely on kansainvilisten yleis-
sopimusten, kansainvélisen tapaoikeuden ja yleisesti hyviksyttyjen kansalaisuutta kos-

kevien oikeus periaatteiden mukainen. Artiklan 2 kohdassa d mainittu sisdinen lainsaa-

19 Brubaker 1992: 179-180.
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dénto kattaa sddnnokset ja kdytdnnon. Tdma artikla on perujaan Haagin 1930 vuoden
sopimuksen”® 1 artiklasta ja se kuvaa yleisesti valtion suvereeniutta kansalaisuutta kos-
kevissa asioissa.””' Valtion suvereniteetti koskee kansalaisuuden my®ntimistd, kansa-
laisuuden menettimistd ja kaksoiskansalaisuuden hyviksymistd’?. Ei ole olemassa

2 . .
93 Valtion suvereenius

sddannostd, joka pakottaisi valtion myontiméén kansalaisuuden
ndkyy kansalaisuuden myOntdmistd koskevissa asioissa samanlaisena kuin pakolaisoi-
keuden turvapaikkaa koskevissa asioissa. On olemassa oikeus hakea turvapaikkaa, mut-
ta ei oikeutta saada turvapaikkaa. Valtiolla ei ole edes kansalaisuudettomuustilanteessa

204 Thmisoikeudet eivit

velvollisuutta myontdd kansalaisuutta yksittdiselle henkildlle.
periaatteessa rajoita valtion oikeutta valita kansalaisensa. Kansalaisuus on vapaaehtois-
ta. Toisten valtioiden kansalaisia ei voi kansalaistaa ilman heiddn suostumustaan, koska
se rikkoisi yksilon itsemadraamisoikeutta.””> KHO 2014:117 mukaan tietyn valtion kan-
salaisuuden vastaanottaminen pakottamalla voisi merkitd yksityiseldmdn loukkaamis-

ta.’? Valtion harkintaa rajoittaa se, ettd paatoksenteossa tulee huomioida yksilon ja val-

. 2
tion etu.?"’

Kansalaisuusyleissopimuksen 5 artiklan mukaan kansalaisuutta koskeviin méérayksiin
el saa sisdltyd eroja tai kdytdntdja, jotka perustuvat syrjintddn. Kansalaisia ei saa syrjid
sen perusteella ovatko he saaneet kansalaisuuden syntymén perusteella vai my6hemmin.
Syntyperdisid ja kansalaistettuja kansalaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Tdménkin
taustalla vaikuttavat vanhemmat sopimukset kuten New Yorkissa 21.12.1965 tehty
kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva yleissopimus*® ja New Yorkissa
18.12.1979 hyviksytty kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva yleissopi-

mus””. Artiklassa 4 mainitaan vield, ettei avioliiton solmiminen tai purkautuminen ul-

2% Haagissa 13.4.1930 tehdyn sopimuksen, joka koskee tiettyjd kansalaisuuslakien konflikteja (Conventi-
on on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law, Kansainliiton sopimussarja vol. 179,
s .89, No. 4137)

291 Explanatory Report on European Convention on Nationality kappale 28.

22 OECD 2011: 66.

2% st 1994: 22.

294 pirjatanniemi 2014: 955.

25 st 1994: 21.

296 pirjatanniemi 2014: 968-969.

27 Spiro 2011: 43-44.

%8 Asetus kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen voimaansaat-
tamisesta 13.8.1970/37 (SopS 37/1970)

299 Asetus kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja
sen erdiden midrdysten hyviksymisestd annetun lain voimaan tulosta 4.10.1986/68 (SopS 68/1986).
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komaalaisen kanssa saa vaikuttaa automaattisesti puolison kansalaisuuteen. Puolison
kansalaisuuden saamisella tai menettdmiselld avioliiton aikana ei myOskdin saa olla au-
tomaattista vaikutusta toisen puolison kansalaisuuteen avioliiton. Tdmén taustalla vai-
kuttaa New Yorkissa 20.2.1957 tehty avioliitossa olevan naisen kansalaisuutta koskeva
yleissopimus®'’. Edelld mainitun sopimuksen mukana on tullut periaate, jonka mukaan
aviovaimolla on itsendinen asema suhteessa kansalaisuuteen. Aikaisemmin suosittiin
periaatetta, jonka mukaan perheelld oli yhtendinen kansalaisuus.”'' Kansalaisuusyleis-
sopimuksen 4 artikla koskee puolisoita yleensd. Erottelua miehen ja naisen vililla ei ole

tehty.”!?

3.2. Oikeus kansalaisuuteen, kansalaisuudettomuuden vilttdminen, oikeusturva ja hyva

hallinto

Seuraavat periaatteet ilmenevit kansalaisuusyleissopimuksen artiklasta 4. Nama periaat-
teet ilmenevit myods vanhemmista kansainvélisistd sopimuksista. Ensimméisend on oi-
keus kansalaisuuteen ilmenee, joka on mainittu ensimmaéisen kerran YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa (10.12.1948) ja sen 15 artiklan 1 kappaleessa.
Sithen liittyy ldheisesti kielto riistdd kansalaisuus mielivaltaisesti sekd oikeus vaihtaa
kansalaisuutta (2 kappale). Kyseinen julistus velvoittaa YK:n jdsenvaltioita moraalises-
ti, poliittisesti ja tavanomaisoikeudellisesti.”"> Myds kansalaisuusyleissopimus sisaltd
mielivallan kiellon, jos kansalaisuus otetaan pois (4 art.). Kansalaisuusyleissopimuksen
4 artiklan mukaan kansalaisuudettomuutta tulee vélttda. New Yorkissa 28.9.1954 valti-
ottomien henkildiden oikeusasemaan koskeva yleissopimus *'* ja New Yorkissa
30.8.1961 kansalaisuudettomuuden vihentimisestd tehty yleissopimus®'” liittyvit erit-
tdin ldheisesti kansalaisuudettomuuden vilttdmisen periaatteeseen. Valtioiden kansalai-

suuslainsddadannot poikkeavat toisistaan ja aiheuttavat oikeudellisen vilitilan, jossa kan-

219 Asetus avioliitossa olevan naisen kansalaisuutta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamises-
ta13.8.1968/32 (SopS 32/1968); Ost 1994: 21.

' Broms 1978: 221-222.

212 Bxplanatory Report on European Convention on Nationality kappale 38.

>3 st 1994: 22; Kuosma 2003: 5, 211.

214 (SopS 80/1968)

213 Tasavallan presidentin asetus kansalaisuudettomuuden vihentimisesti tehdyn yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsdiddanndn alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta 5.11.2008/97 (SopS 97/2008).
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salaisuudettomuus on mahdollista. Tdimén ongelman ratkaisemiseksi on solmittu kan-

. vege ses . .21
sainvilisid sopimuksia.*'®

Oikeus kansalaisuuteen on kirjoitettu kansalaisuusyleissopimukseen, koska se ilmaisee
positiivisessa muodossa velvollisuuden valttdd kansalaisuudettomuutta. Niilld on ldhei-
nen yhteys. Térkedd on huomata, etté téllainen oikeus on olemassa. Yleistd oikeutta tiet-
tyyn kansalaisuuteen ei kuitenkaan ole, vaan oikeus tietyn valtion kansalaisuuteen maa-
rdytyy kunkin valtion lainsdddénndssi valtion suvereeniuden vuoksi.*'” Kansalaisuudet-
tomuuden vélttimisestd on tullut osa kansainvilisti tapaoikeutta. Kansalaisuudettomuu-
den vilttamistd koskeva yleissopimus siitelee periaatteen soveltamista.”'® Aikaisemmin
kansainvilinen oikeus madritteli keitd valtio ei saa pitdd omina kansalaisinaan ja milloin
yksilolla ei ollut riittavid siteitd valtioon. Nykyéédn sddntely on menossa sithen suutaan,
etti keitd valtioiden on pidettivd kansalaisinaan.”’® Oikeus kansalaisuuteen niyttis
muuttuneen siithen suuntaan, ettd tavanomaisesti maassa asuvilla tulisi olla paédsy kansa-
laisuuteen’™. Piisy kansalaisuuteen asettaa ihmisoikeudet ja valtion oikeuden mariti
kansalaisuuden saamisen edellytyksistd vastakkain, ainakin siind suhteessa, ettd saami-

2! Tami

sen edellytykset ovat kohtuuttomia tai rajoittavia tiettyja ihmisryhmid kohtaan.
kansalaisuuteen padsyn mahdollisuuden periaate on huomattavissa myos kansalaisuus-
yleissopimuksesta. Valtioiden pitdd sddtdd mahdollisuudesta kansalaistaa henkil6t, jotka
asuvat laillisesti maassa. Kansalaistamisen edellytyksené ei saa olla yli kymmenen vuo-
den asumisaika ennen hakemuksen jattimistd (kansalaisuusyleissopimus 6 art. 3 kappa-
le). Tama rajoittaa valtion suvereeniutta mielivallan kiellon ohella, kun ajatellaan kansa-
laistamista. Valtio voi asumisen lisdksi sddtdd muita perusteltuja ja oikeutettuja edelly-
tyksid kansalaistamiselle erityisesti koskien integroitumista.”** Kansalaisuusyleissopi-
muksesta ei ilmene muita kriteereitd kansalaistamiselle kuin asumisajan maksimikes-

22
to. 2%

218 pirjatanniemi 2014: 955.

21" Explatanory Report on European Convention on Nationality kappale 32.
2% Explatanory Report on European Convention on Nationality kappale 33.
219 Spiro 2011: 44.

220 Ks. Kansalaisuusyleissopimus art. 6 (3).

221 Spiro 2011:43, 49.

22 Explanatory Report on European Convention on Nationality kappale 51.
*** Hailbronner 2006: 60.
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Oikeus kansalaisuuteen herdttdd monia kysymyksid. Onko kyseessd oikeus olla kansa-
lainen, oikeus sdilyttdd kansalaisuus vai oikeus saada kansalaisuus? Mika on kyseisen
oikeuden sisélto ei ole vield selvdd. Tdhédn vaikuttaa valtion ja yksilon intressit ja niiden
painoarvon muuttuminen. Ratkaisussa KHO 2014:117 todetaan, ettd Suomea velvoitta-
vat kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivét turvaa oikeutta kansalaisuuden saami-

seen, vaikka oikeus kansalaisuuteen on kirjattu thmisoikeussopimuksiin

Kansalaisuusyleissopimus sédidtelee myos kansalaisuuteen liittyvistd menettelystd. Vaa-
timuksena on hakemusten kisittely kohtuullisessa ajassa (art. 10), paatoksen perustele-
minen (art. 11), oikeus muutoksenhakuun (art. 12) ja kohtuulliset maksut (art. 13).
Suomen kansalaisuuslain 1.2 §:std ilmenee jo mainittuja periaatteita, kuten yksilon ja
valtion edun huomioiminen, kansalaisuudettomuuden valttiminen, lisdksi siind maini-
taan hyvén hallinnon ja oikeusturvan periaatteiden edistdminen ja toteuttaminen kansa-
laisuuteen liittyvien asioiden késittelyssd ja pddtoksenteossa. Kansalaisuusyleissopi-
muksesta ilmenevit menettelyd koskevat edellytykset on liitettdvissd hyvadn hallintoon
ja oikeusturvaan. Se, missd madrin hyvéa hallintoa ja oikeusturvaa tulee soveltaa kansa-
laisuuteen liittyvissd asioissa, jdd kuitenkin mielestdni vield suurimmalta osin valtion
sisdisen lainsddaddnnon madriteltdviksi. Ei voida tehdd suoraa johtopditostd siihen, ettid
esimerkiksi hyvéd hallinto olisi kansalaisuuteen liittyvd kansainvélinen periaate, vaikka

se eurooppalaisella tasolla se olisikin ilmeinen seikka.

3.3. Yksilon etu ja valtion etu punninnassa

Vanhat kansalaisuutta koskevat sddnnot suunniteltiin estimééin kansalaisuutta koskevat
valtioiden viliset konfliktit. Ne saattoivat rajoittaa kansalaisuuden maardytymistd kos-
kevaa péitdsvaltaa. Niiden tarkoituksena oli hyddyttdd valtiota, ei yksilod. Tama oli lin-
jassa sen kanssa, ettd kansainviliselld oikeudella pyrittiin sddteleméén jarjestystd valti-
oiden kesken. Kansainvélinen oikeus suojeli valtion autonomiaa suvereeniuden nimissa.
Kansalaisuutta koskeva sédédntely on ollut valtion suvereeniuden ydin, mutta vaikuttaa

siltd, ettd edes kansalaisuus ei ole immuuni kansainvélisen oikeuden normeille.***

224 Spiro 2011: 93-94.
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Maahanmuuttoon ja kansalaistamiseen liittyvéd keskeinen periaate on valtion suvereni-
teetti. Valtiolla on oikeus paattda kuka ja milld edellytyksilld saa tulla maahan ja oles-
kella maassa.””’ Valtio paittia my6s alueella oleskelevien ulkomaalaisten kohtelusta.
Tamai oikeus juontaa juurensa ndkemyksestd, jonka mukaan maahanmuutolla ja valta-
vieston turvallisuudella on ldheinen suhde®*®. Tidmén intressin vuoksi valtiolla on oike-
us kontrolloida maahanmuuttoa. Ihmisoikeudet ja muut kansainviliset velvoitteet ovat
vahvistaneet yksilon asemaa suhteessa valtioon. Yksilon oikeusasema on parantunut.
Yksilo ei ole pelkkd maahanmuuttokontrollin kohde. Toisaalta turvallisuusndkdkulma
on korostunut esimerkiksi kansainvélisen rikollisuuden torjunnan kohdalla. Tdma puoli
taas korostaa yksilod turvallisuuden nimissé tehtyjen kontrollitoimien kohteena. Jannite
yhteison ja yksilon intressien vélilld on maahanmuuton sdédntelyn ydintd ja se ilmenee
oikeustapauksissa kyseisten intressien punnintana. Kisitys yhteison edusta kuitenkin
vaihtelee, mikd vaikeuttaa yksilon oikeuksien tulkintaa. Euroopan unionin yhteinen
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka maérittdd nditd intressejd ja jénnitteen ratkai-
seminen on siirtynyt EU:n elimiin. Jdsenvaltioithin kohdistuu erilaisia maahanmuutto-
paineita ja -tarpeita, jotka vaikeuttavat yhteisen politiikan rakentamista ja yhteensovit-

tamista kansalliseen sidtelyyn.”’

3.4. Monikansalaisuuden salliminen ja kansalaisuuden sdilyttiminen

Valtioilla on erilaisia ldhestymistapoja monikansalaisuuteen. Valtioiden on hyvaksytta-
vd ndmad erilaiset ldhestymistavat valtion suvereeniuden vuoksi. Monikansalaisuuteen
liittyvit seuraukset ovat kunkin valtion péétettdvissa. (kansalaisuusyleissopimus johdan-
to ja art. 15) Kansalaisuusyleissopimuksen mukaan sopimusvaltioiden on sallittava tiet-
tyjen henkildiden monikansalaisuus, jos monikansalaisuus saadaan lain nojalla auto-

maattisesti syntymassa tai avioliiton kautta (art. 14). 15 artiklan 1 kappaleen b kohdassa

223 Castrén (1942: 11) huomauttaa, ettd valtio ei saa rikkoa muitten valtioitten oikeutta madriti omista
kansalaisistaan. Kansalaisuudesta paittiminen ilmenee jo Haagin 1930 sopimuksesta, joka koski kansa-
laisuuslainsdddéntokonflikteja. Suomi huomioi Haagin sopimuksen vaikutukset 1941 vuoden kansalai-
suuslain sddtdmisen yhteydessd. My6s muiden Pohjoismaiden kansalaisuuslait vaikuttivat lain sdatami-
seen vuonna 2003. (Fagerlund 2006: 154).

226 Ks. Kanniainen 2010.

227 Nykdnen 2013: 115-116.
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sanotaan, ettd valtiot saavat pddttdd siitd, edellyttddkd kansalaisuuden saaminen toisen

valtion kansalaisuuden menettamista.

Kansainvilinen oikeus on ollut varovainen suhtautumisessaan kaksoiskansalaisuuteen ja
kansalaisuuden saamiseen. Se ei ole halunnut ottaa kantaa kumpaankaan kysymykseen.
Kaksoiskansalaisuuden my&ti on huomattavissa yksilén oikeus siilyttdd statuksensa.”?®
Monikansalaisuus tuli Euroopassa hyviksyttivéksi, koska tyoperdinen maahanmuutto
atheutti suuria maahanmuuttajaviestdjd, pysyvit asukkaat oli tarve integroida, eri kan-
salaisuuksien véliset avioliitot lisdéntyivét, EU:iin tuli vapaa liikkuvuus ja sukupuolten-
vilinen tasa-arvo vaikutti vilillisesti monikansalaisuuden hyviksymiseen.”*’ Turvalli-
suuspolitiikkaan, kansalaisten suojeluun ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat ongelmat
ovat olleet syy siithen, miksi kansainvilisessd oikeudessa monikansalaisuuteen on perin-
teisesti suhtauduttu kielteisesti. Myonteisempi suhtautuminen on tullut kansalaisuuden
kokonaismerkityksen vihenemisen myétd. *° Suomessa monikansalaisuus on nihty
ongelmallisena ddnestysoikeuden, asepalveluksen, konsulipalveluiden ja tasavallan tur-

vallisuuden vuoksi.”?

Monikansalaisuuteen liittyvd asenne vaikuttaa vahvasti kansalaisuuden saamiseen ja
menettdimiseen. Ndin on esimerkiksi NATAC-tutkimuksessa, jossa suhtautuminen on
ilmaistu kansallisesta lainsdddéanndstd ilmenevind normeina, joiden mukaan aikaisempi
kansalaisuus pitdd menettdd, jos haluaa saada uuden kansalaisuuden. Télld perusteella
monikansalaisuus voidaan katsoa kansalaistamisen edellytykseksi. Haluan kasitelld ai-
heen erillisend kansallisesta lainsdddanndsté, silld kansainvilisilld sopimuksilla ja kan-
sainviliselld oikeudella on merkittdva periaatteellinen vaikutus sithen, hyvaksytdanko

monikansalaisuus vai ei. Vaikkakin lopullinen suhtautuminen on valtion paitettavissa.

Kansalaisuusyleissopimuksen artiklan 2 kohdassa b monikansalaisuudella tarkoitetaan,
ettd henkil6lld on samanaikaisesti kaksi kansalaisuutta tai useampi kansalaisuus. Moni-

kansalaisuudesta kdytetddn myds puhekielistd termid kaksoiskansalaisuus. Monikansa-

228 Spiro 2011: 48.

22 Bxplanatory Report on European Convention on Nationality kappale 8.

O HE 235/2002 vp s. 5-6, 911, 16-17; Sainio 1959: 47-48; Weil & Spire 2006: 207.
2! Fagerlund 2006: 161.
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laisuus voi olla syntyperdistd tai myohemmin hankittua. Monikansalaisuuden mukana
tulevat molempien kansalaisuusvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet (kansalaisuusyleis-
sopimus art. 17). Oikeudet eivit tuota ongelmia, mutta asia onkin toinen velvollisuuksi-
en kohdalla. Lojaalius valtiota kohtaan ja erityisesti asevelvollisuus®~ tuottavat ongel-

. . . . . 2
mia monikansalaisuustilanteissa.>>

Kansainvilisen oikeuden suhtautumisen muutos monikansalaisuuteen on nidkynyt eten-
kin Suomen toiminnassa. Suomi hyviksyi monikansalaisuuden vuonna 2003. Sitd ennen

. . . . . 234
suhtautuminen monikansalaisuuteen oli kielteinen.>

Hallituksen esityksessi®> kielteis-
td suhtautumista ei ole kuitenkaan liioin perusteltu. Siind epdilldén, ettd suhtautumisen
taustalla ovat olleet turvallisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvit nidkokulmat.
Viahemmistojen, joilla on kaksi kansalaisuutta, syntyminen on haluttu estii, jotta valti-
on asioihin ei voitaisi vaikuttaa ulkopuolelta véhemmistdjen kautta, ja tiettyihin tehtd-
viin liittyvit lojaaliristiriidat vélttdd. Ei ole myodskddn pidetty tarkoituksenmukaisena
pitdd ulkomaille muuttaneita kansalaisia kansalaisina eikd mahdollistaa Suomen kansa-
laisuuden siirtymistd ilman yhteyttd Suomeen. Vaikka monikansalaisuuteen suhtaudut-
taisiinkin myonteisesti on kansalaisuuden siirtymistd yleensd rajoitettu joko siten, ettad

kansalaisuus menetetddan puutteellisten siteiden vuoksi lain nojalla tai kansalaisuuden

saamista rajoitetaan valtion ulkopuolella syntyneiden kohdalla.

Ranska suhtautuu mydnteisesti monikansalaisuuteen. Ranska on osapuolena Strasbour-
gissa 6.5.1963 tehdyssd Euroopan neuvoston monikansalaisuuden vihentdmistd koske-
vassa ja asevelvollisuutta monikansalaisuustapauksissa koskevassa sopimuksessa (ETS
n°043), mutta kdytdnndssd se on sallinut aikaisemman kansalaisuuden sdilyttdmisen.
Edelld mainitun sopimuksen ja monikansalaisuuden suhde on ollut se, ettd Ranska on
soveltanut kansalaisuuden menettdmistd koskevia sddnt6ja vain niihin kansalaisiin, jot-
ka on suoraan mainittu kyseisessd sopimuksessa. Ensimmaisestd maailmansodasta 1&h-
tien Ranska on aina sallinut monikansalaisuuden, mutta darimmaisissd tapauksissa se on

kayttdnyt sopimusta hyvékseen tilanteissa, joissa se on halunnut kumota kansalaisuuden

32 K ansalaisuusyleissopimuksessa on siannoksid koskien monikansalaisen asevelvollisuutta (art. 21-22).

23 HE 235/2002 vp s. 20.
24 Fagerlund 2006: 149.
23 HE 235/2002 vp s. 5-6, 9—11.
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myontdmisen tietyiltd kaksoiskansalaisilta esimerkiksi tilanteissa, joissa kansalaistettu
on tullut valtiosta, josta on tullut Ranskan vihollinen syysti tai toisesta.”® Strasbourgin

1963 sopimus ja kansalaisuusyleissopimus voivat olla olemassa rinnakkain.>’

3.5. Tehokkaan kansalaisuuden periaate

Kansainvilisen tuomioistuimen (ICJ) Nottebohm -tapauksesta (Liechtenstein vs. Gua-
temala, 6.4.1955)**® on seurannut tehokkaan kansalaisuussiteen vaatimista koskeva pe-
riaate, jonka mukaan kansalaisuuden tulee perustua todelliseen ja riittdvdan yhdyssitee-
seen valtion ja yksilon vililla. Toisten valtioiden ei tarvitse yksittdistapauksissa tunnus-
taa kansalaisuuden olemassaoloa, jos se ei perustu kiinteisiin siteisiin, jotka ilmenevit
tehokkaan kansalaisuuden periaatteesta.”” Kiinteit siteet ja sitd koskeva periaate on en-
simmdisen kerran ilmennyt Nottebohm-tapauksesta. Silli on kytkds diplomaattiseen
suojeluun. Nottebohm-tapaus ei kuitenkaan rajoita valtioiden oikeutta paattdd sdannois-
td, joilla kansalaisuus saadaan. Jos kansalaisuutta tai sen maardytymistd koskevat sédén-
not eivét perustu kiinteisiin siteisiin, valtio ei voi vaatia sité, ettd toiset valtiot hyvéksyi-
sivit kyseiset sddnnokset. Kansalaisuus voidaan myontéé niille, joilla on kiintedt siteet
valtioon. Kiinteiden siteiden puute on oikeutettu legitiimi peruste kansalaisuuden me-
nettdmiselle. Nottebohm-tapaus ei vaikuta suoraan sithen, miten kansalaistamisen edel-
lytyksid pitdisi tulkita. Se antaa merkitystd sille, mitkd ovat hyvéksyttavid kriteereité
kansalaisuuden myontdmisessd. Kansalaisuuden saaminen ja myontdminen ei voi perus-
tua ihan mihin tahansa.’*’ Kansalaisuusyleissopimuksen 18 artiklan 2 kappale sisiltii
kriteerit, jotka tulisi huomioida valtioseuraannossa. Néitd ovat kiinteét siteet valtioon,
varsinainen koti ja asunto (habitual residence), asianomaisen tahto ja alueellinen synty-

pera.

Suomessa kiintedt siteet vaikuttavat asumisedellytyksestd ja kielitaitoedellytyksesti
poikkeamiseen. Kiinteind siteitd pidetddn laillista ja pitkdaikaista oleskelua Suomessa.

Muita kiinteitd siteitd Suomeen ovat jatkuvat yhteydet Suomessa asuvin sukulaisiin tai

236 Weil & Spire 2006: 187—188.

27 Explanatory Report on European Convention on Nationality kappale 12.
28 1CT Rap. 1955 s. 4.

% Broms 1978: 219-220; HE 235/2002 vp s. 10.

% Hailbronner 2006: 59-62.
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241 Olisi mielenkiintoista tutkia, miten valtiot hahmottavat kiinteiti

Suomeen liittyvi tyo.
siteitd ja keilld katsotaan olevan kiinteét siteet valtioon. Nditd eroja ja yhtéldisyyksia
ilmenee mielesténi kansalaistamisen edellytyksistikin, silld tietyille henkil6ille on an-
nettu edellytyksistd poikkeamismahdollisuuksia. Milld perusteella ndmi poikkeamiset

ovat olemassa, saattaisi antaa selvitystd siitd, miten kiinteitd siteitd tulkitaan valtiossa.

21 HE 235/2002 vp s. 44-45.
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4. KANSALAISTAMISEN EDELLYTYSTEN VERTAILU

4.1. Kansalaistamisen yleiset edellytykset

Kansalaistamista koskevat edellytykset koskevat yleensd hakijan rikosrekisterid, talou-
dellista tilannetta, tyollisyystilannetta, virallisen kielen hallintaa, terveyttd ja tietoa kan-
salaistavan valtion historiasta, yhteiskunnasta ja poliittisesta jérjestelmasti. Liséksi val-
tioilla voi olla muita epamadariisid edellytyksid kuten tarve todistaa integroitumisensa ja
sopeutumisensa valtioon tai edellytyksid, jotka koskevat hakijan luonnetta, mainetta tai

242
vastaavaa.

Ranskan siviililain kansalaisuutta koskevat edellytykset 16ytyvét tutkimuksen lopusta
liitteend. Kansalaistamista koskevat sdédnnokset 10ytyviat Ranskan siviililaista. Naitd
ovat 18 vuoden ikd (CC art. 21-22), 5 vuoden asuminen Ranskassa (CC art. 21-17), hy-
vd eldmad ja moraali seka tiettyjen rikoksien tekemattomyys (CC art. 21-23), hyvé terve-
ys (CC art. 21-25) ja tyydyttivd sopeutumisaste ranskalaiseen yhteiskuntaan (CC art.
21-24).** Suomen kansalaistamisen yleiset edellytykset on kirjattu kansalaisuuslain 13

§:d4n.

Koska tutkimuksen vertailun keskeisend intressind on paivittdd NATAC-tutkimuksen
kansalaistamisen aineelliset edellytykset voimassaolevan lainsddddnnon mukaisiksi,
kdyn tdméan luvun aluksi ldpi kyseisen tutkimuksen tulokset, jotka ovat vuodelta 2006.
Vertailun tulokset ilmenevét seuraavasta taulukosta. Koska osa taulukosta ilmenevisti
edellytyksistd osa on jo kdyty ldpi aikaisemmin tutkimuksen rajauksen yhteydessi ja
monikansalaisuuden yhteydessd, niitd ei késitelld endd tdssd luvussa uudelleen. Télla
tarkoitan vahimmaisikdd ja edellisen kansalaisuuden menettdmistd koskevia edellytyk-
sid. Muut edellytykset kisitellddn tdimén luvun alaluvuissa. Aikaisemman kansalaisuu-
den menettdmisté ei edellytetd Suomessa eikd Ranskassa. Suomi on ollut viimeisimpid

NATAC-tutkimuksen maita, joka on jéttinyt timin vaatimuksen pois vuonna 20003.%**

242 waldrauch 2006a: 116.
% Bertossi & Hajjat 2013: 22.
24 Waldrauch 2006b: 148.
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Taulukko 1. Asumisperusteiset kansalaisuuden saamistavat voimassa 2005 vuoden alus-

sa — aineelliset edellytykset (Waldrauch 2006b: 140—-143).

Edellytys Suomi Ranska

Viahimmadisika 18 vuotta 18 vuotta

Vaadittu asumisaika | 6 vuotta 5 vuotta

Asumisstatus tai oles- | E1  tiettyd  oleskelulupaa, | Ei tiettyd statusta tai oleskelu-

kelulupa

mutta pysyvd varsinainen

lupaa

koti ja asunto

Edellisen  kansalai- | Ei. Ei, poikkeuksena Strasbourgin

suuden menetys sopimuksen vuodelta 1963 rati-
fioineiden valtioiden kansalai-
set

Puhdas rikosrekisteri | Odotusaikajarjestelma Hakemuksen tarkemmat yksi-
tyiskohdat

Hyvé maine Ei Hyvé eldami ja moraali. Hyva

kansalaisen lojaali kdytos.

Taloudellisen tilan-
teen tarkastaminen

Kylld, nimenomainen edelly-
tys.

Ei, mutta voi tulla kysymyk-
seen asumisedellytyksen yhtey-
dessa.

Kielitaito Kylla. Kylla.

Tieto valtiosta, jonka | Ei. Kylla.

kansalaisuutta haetaan

Kotoutumis- tai so- | Ei. Sosiaalinen ja kulttuurillinen

peutumispykald integraatio, sopeutuminen rans-
kalaiseen yhteiskuntaan

Muut edellytykset Selvitetty henkilollisyys. Terveystarkastus.

Yleinen turvallisuus ja jér-
jestys pykala.

3.1.1. Asumisstatus ja vaadittu asumisaika

NATAC-tutkimuksen mukaan valtiot yleisesti vaativat, ettd asuminen valtiossa asumi-

nen on tdménhetkistd ja tietyn mittaista asumisen kestoa ennen hakemuksen tekemista.

Asumiseen voi liittyd tietty oleskelulupa, asumiselta voidaan edellyttdd keskeytykset-

tomyyttéd ja vain tietyt poissaolot voivat olla sallittuja. Kesto vaihtelee maittain. Vuonna

2006 asumisen kesto oli Ranskassa viisi vuotta ja Suomessa 6 vuotta. Kumpikaan asu-
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misaika ei ylittdnyt kansalaisuusyleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa mainittua 10
vuoden vaaditun asumisajan maksimikestoa. Yleisesti edellytetdén lisdksi, ettd asumi-
nen on ollut keskeytyksetontd vélittomaésti ennen hakemuksen tekemistid. Asumisen tu-
lee yleensi olla hakemushetkelld ja vaaditun vihimmaisasumisajan aikana laillista. Li-
sdksi voidaan edellyttdd tiettyd oleskelulupaa joko hakemushetkelld tai vaadittujen asu-
misjaksojen ajalta. Asumisen pitdd yleensd laillisuuden lisdksi tiyttdd péddasiallisen tai
tavanomaisen asuinpaikan mééiritelmd. Kummallakaan valtiolla ei ole epdsuoraa odo-
tusaikaa, joka johtuisi siitd, ettd koko asuminen pitdisi kattaa jollakin erityiselld oleske-
luluvalla, joka voidaan saada vasta tietyn oleskelun jilkeen.. Suomessa asumisaika on
mahdollista tayttid myds kerdtylld asumisajalla.”*’ Asumisaikaedellytystd noudatetaan
tiukasti Suomessa. Kaytdnndssd asumisaika ei ole osoittautunut esteeksi kansalaistami-
selle, koska padtoksenteon kesto on pitkd.>*® Asumisen tulee olla Ranskassa timinhet-
kistd ja péddasiallista. Asuminen ja sopeutuminen ovat yleisin syy kielteiselle kansalais-
tamispéditokselle Ranskassa.”’ Hakijalta vaaditaan viiden vuoden tavanomainen asumi-
nen, jossa ei saa olla yli kuuden perdkkiistd ja kymmenen kokonaisen kuukauden pois-

saolojaksoja.***

Suomessa voimassaolevan lainsdddannén mukaan asumisaikaedellytys muodostuu var-
sinaisen asunnon ja kodin maééritelméstd (kansalaisuuslaki 7 §), asumisen kestosta ja
asumisen liitetyistd muista “ominaisuuksista” (13.1,2 §, 14 §, 15§, 16 § & 18 §). Asu-
miselta edellytetddn, ettd hakija on asunut Suomessa hakemuksen vireillepanosta léhtien
ja asuu taalla paitostd tehtdessd. Asumisen tulee olla timénhetkistd. Lisdksi edellyte-
tddn, ettd hakija on noudattanut ulkomaalaislainsddadént6d koko vaaditun asumisajan.
Toisin sanoen hakijan asumisen tulee olla laillista. Hakijalla on ollut oikeus oleskella
pysyvisti Suomessa. Oleskeluoikeus on voinut perustua oleskelulupaan tai esimerkiksi
unionin kansalaisuuteen. Oleskeluluvan ja matkustusasiakirjan oletetaan olevan voimas-

249
sa.

%5 Waldrauch 2006b: 147-148.

8 Fagerlund 2006: 165.

27 Weil & Spire 2006: 205.

% Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 11.
29 HE 235/2002 vp s. 22-23, 39-44.
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Kansalaisuuslain mukaan Suomessa asumisaika voidaan osoittaa yhtédjaksoisella asu-
misajalla (13.1,2a §) ja kerdtylld asumisajalla (13.1,2b §). Yhtéjaksoisella asumisajalla
tarkoitetaan viiden vuoden keskeytyksetontd asumista. Kerdtylld asumisajalla tarkoite-
taan yhteensd seitsemin vuoden asumista Suomessa, joista kaksi viimeistd vuotta haki-
jan on tullut asua Suomessa keskeytyksettid. Kerdtyn asumisajan laskeminen aloitetaan
hakijan tiytettyd 15 vuotta (kansalaisuuslaki 13.1 § kohta 2). Asumisajan tulee olla tiy-

tettynd, kun hakemusta ratkaistaan.

Yhtdjaksoinen asumisaika katkeaa, jos hakija oleskelee enimmékseen ulkomailla tai jos
hakijalla on muita kuin lyhyitd poissaoloja. Yhtédjaksoinen asumisaika ei katkea, jos
poissaolo on johtunut painavasta henkilokohtaisesta syysti. (kansalaisuuslaki 16.1 §).
Lyhyet poissaolot, jotka lasketaan yhtdjaksoiseen asumisaikaan on lueteltu kansalai-
suuslain 16.2 §:ssd. Yli kuusi kuukautta, mutta enintddn vuoden kestényttd tilapdinen
poissaolo ei katkaise eiki sitd lasketa yhtdjaksoiseen asumisaikaan. Yli vuoden kestévit
poissaolot katkaisevat yhtdjaksoisen asumisajan ja hakijaan sovelletaan keréttyd asu-

misaikaa (kansalaisuuslaki 16.3 § ja 16.4 §).

Asumisen tulee tdyttdd varsinaisen asunnon ja kodin miiritelmissa eli kansalaisuuslain
7 §:ssd mainitut kriteerit: tosiasiallinen ja péddasiallinen oleskelupaikka sekd pysyvéis-
luonteinen oleskelu. Tosiasiallisella ja pddasiallisella oleskelupaikalla tarkoitetaan paik-
kaa, jossa hakija oleskelee fyysisesti ja eniten. Pysyvéisluonteisen oleskelun yhteydessa
on hallituksen esityksessd**® viitattu ulkomaalaislakiin (301/2004) ja sen oleskelulupia
koskeviin sddnnoksiin. Jos hakijalla ei olisi pysyviisluonteista oleskelulupaa (ulkomaa-

laislaki 33 §), hakija ei asuisi kansalaisuuslain mukaisesti vaaditulla tavalla Suomessa.

Asumisajan alkamiseen vaikuttaa, milld statuksella hakijan on tullut maahan ja onko
hénelle myonnetty oleskelulupa ennen vai jdlkeen maahantulon (kansalaisuuslaki 14.1
§). Puolet tilapdiselld oleskeluluvalla oleskellusta ajasta lasketaan mukaan yhtéjaksoi-
seen asumisaikaan, jos hakija on oleskellut Suomessa vihintdén vuoden jatkuvalla oles-
keluluvalla ennen pddtoksen tekemistd (kansalaisuuslaki 15.1 §). Hakijan ikd, tervey-

dentila tai muu néihin verrattavissa oleva syy voivat mahdollistaa ilman lupaa oleskel-

20 HE 235/2002 vp s. 32-33.
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lun ajan tai osan siitd laskemisen asumisaikaan. Tdlloin annetaan merkitystd kohtuulli-

suudelle hakijan kannalta. (kansalaisuuslaki 15.2 §)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2007:31 muutti késitystd asumisajan las-
kemisesta. Ratkaisussa annettiin merkitystd eduskunnan perustuslakivaliokunnan mie-

tinnolle?!

, joka oli poistanut asumisajan alkamista koskevasta 15.1 §:n 2 momentista
sanan ’pysyvdisluonteinen”, koska pysyvéisluonteisen oleskeluluvan kisite ei ollut yk-
siselitteinen lainsdddanndssd. Tdman vuoksi tapauksessa asumisajan laskeminen aloitet-
tiin ensimmaisestd oleskeluluvan myontdmispéivésta eikd pysyvéisluonteisen oleskelu-
luvan myontdmispdivistd kuten se oli todennédkoisesti aikaisemmin tarkoitettu tulkitta-
van, silld 1.9.2011 voimaantulleella muutoksella asumisajan laskemista, asumisajan al-
kamista ja asumisaikaan hyvéksyttavdd oleskelua koskevat sddnndkset muuttuivat ja
asumisajan laskeminen aloitettiin ensimmaiinen jatkuvan oleskeluluvan® myontimis-
paiviastd (kansalaisuuslaki 14.1,2 §), kuten alkujaan oli tarkoitettu. Kdytannossd KHO:n
ratkaisu tarkoitti asumisajan oleellista lyhenemisti ja seurauksena oli, ettd kansalaisuus

oli nopeammin saatavissa kuin pysyvéa oleskelulupa. Asumiselta on edellytetddn jatku-

vaa ja pysyvéi luonnetta.”>

Asumisajasta poikkeaminen on mahdollista tyon hoitamisen vaikeuteen, tietyn viran-
omaisen virheeseen tai muuhun erittdin painavaan syyhyn perustuen tai kun hakija tayt-
tad kielitaitoedellytyksen. Hakijalta edellytetddn lisdksi kiinteitd siteitd ja tietyn mittais-
ta asumista Suomessa. (kansalaisuuslaki 18 § ja 18a §) Painavaksi (tyohon liittyviaksi)
henkil6kohtaiseksi syyksi katsottiin Ruotsissa asuminen ja tyoskentely, joka oli kestényt
yli vuoden ja jonka tavoitteena oli saada ladkérin erikoistumiskoulutusta. Koulutus pe-
rustui yhteistydsopimukseen, jonka mukaan suomalainen sairaala maksoi 75 % hakijan

254

palkasta ja edellytti kansalaisuutta hakevan ldadkirin paluuta Suomeen.””” Ty6komennus

ulkomailla on ollut poikkeamisperuste asumisajasta tai sen ei ole katsottu olevan vas-

21 PeVM 8/2002 vp

2 Ulkomaalaislain 33 §:n mukaan mairdaikainen oleskelulupa myonnetidn tilapiisesti tai jatkuvaksi.
Pysyvi oleskelulupa myonnetddn, kun hakija on asunut jatkuvalla oleskeluluvalla 4 vuoden Suomessa
asumisen jalkeen (56 §).

233 HE 80/2010 vp s. 5-6, 17, 20, 30; Brander &Fagerlund 2013: 19-20.

*** Vaasan HAO 21.11.2005 05/0391/3
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toin asumisaikaedellytystd.”> Sen sijaan tapauksessa KHO 2012:20 hakijan ei katsottu
tayttavan asumisedellytystd, vaikka hidnen olosuhteensa olivat edelld mainittujen tapaus-
ten kaltaiset. Painoarvoa oli tapauksessa annettu sille, ettd hakijan tyosopimus oli maa-
rdaikainen ja poissaolo Suomesta perustui timin vuoksi vapaaehtoisuuteen. Merkitysta
on myds silld, ettd hakija on asunut ulkomailla, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt

kansalaisuutta koskevan péaétoksen.

Ranskan siviililain 21-16 artiklan mukaan ketddn ei voida kansalaistaa, ellei hinen
asuinpaikkansa ole Ranskassa kansalaisuusasetuksen allekirjoittamishetkelld. Kansalai-
suutta ei voida myontdd ennen kuin ulkomaalainen osoittaa tavanomaisen asuinpaikkan-
sa (résidence habituelle) olleen Ranskassa hakemuksen tekemisti edeltivéin viiden vuo-
den ajan (CC art. 21-17). Asumisajasta on poikkeamismahdollisuuksia. Asumisaika
voidaan lyhentdd kahteen vuoteen (CC art. 21-18) tai poistaa kokonaan (CC art. 21-19
ja CC art. 21-20).

Laillinen oleskelu, joka ilmenee hakemuksen jattdmishetkelld tai viisi vuotta ennen ha-
kemuksen tekemistd, on hakemuksen tutkimuksen edellytyksena®®. Laittomasti Rans-
kassa oleskellut ajanjaksot eivit saa olla automaattisesti syy kansalaistamisesta kieltdy-
tymiseen™ . Lait ja kansainviliset sopimukset erityisesti Ranskan kodifioitu ulkomaa-
laislaki (CESEDA), laki n°2012-1560 (Loi relative a la retenue puor vérification du
droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier pour en exclure les actions
humanitaires et désintéressées n°2012-1560, 31.12.2012) ja perheenyhdistdminen vai-

kuttavat oleskelun laillisuuden tulkintaan.”®
4.1.2. Nuhteettomuus
Hyvé maine ja erityisesti puhdas tai enimmaékseen puhdas rikosrekisteri on molemmissa

valtioissa. Edellytystd on vaikea vertailla, koska sdéntelyn yksityiskohtaisuus ja viran-

omaisen harkintavalta vaihtelee huomattavasti. Kriteerit, joilla rikokset méaéritelldén ri-

23 KHO 2007:8 ja KHO 02.02.2007/231.
26 Circulaire 16.10.2012b.

27 Circulaire 21.6.2013.

28 Circulaire 16.10.2012b.
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koksiksi, jotka ehdottomasti tai mahdollisesti kieltdvdt kansalaisuuden myontdmisen
vaihtelevat. Kriteereitd voidaan yhdistelld eri tavoin. Kriteereitd, joilla nuhteettomuutta
arvioidaan, koskevat rikoksia, muita lainrikkomuksia tai yleisesti luonteen heikkoutta.
Rikoksen tyyppi, rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen kesto, tuomion ankaruus
yleensd, onko tuomio ehdoton vai ehdollinen, huomioidaanko vain rikosrekisteriin mer-
kityt vai jopa sieltd poistetut merkinnit, huomioidaanko vain valtiossa tehdyt rikoksen

vai my&s ulkomailla tehdyt rikokset.**’

NATAC-tutkimuksen mukaan Suomi kuluu ryhmiin, joka soveltaa yksityiskohtaisia
odotusaikoja tiettyjen rikosten jdlkeen ennen kuin kansalaistaminen on mahdollista.
Kaikesta rikollisesta toiminnasta, josta rangaistuksena on vankeutta aiheutuu odotusai-
ka, joka Suomessa méiratdin vasta kun rangaistuksena on 3 vuoden vankeustuomio.**’
Odotusaikaa sovelletaan myos sakkorangaistuksiin. Vaikka viranomaisella on huomat-
tavasti harkintavaltaa, tietyilld rikoksilla ei ndytd olevan merkitystd, jos esimerkiksi sa-
kot jadvit alle tietyn madridn. Nuhteettomuusedellytys ei koske laajemmin hakijan yleis-
t4 persoonaa tai moraalia.’®' Suomessa nuhteettomuusedellytystd noudatetaan aika tiu-
kasti. Nopeussakot ja litkennerikkomukset ovat yleinen syy siithen, miksi kansalaisuutta
el myonneti, koska nuhteettomuusedellytys ei tiyty. Tadma koskee my0s tapauksia, jois-
sa rangaistusta ei ole tuomittu vaikka tekija on todettu syylliseksi.”** Ranskassa puoles-
taan on selked sddnnds siitd, mitkd rikokset kieltdvit aina kansalaistamisen. N&itd ovat
tuomiot, joista rangaistuksena on yli 6 kuukautta vankeutta. Kynnyksen alle jadvat ri-
kokset saattavat johtaa hakemuksen hylkdédmiseen, koska viranomaisella on harkintaval-
taa tulkinnassa ja koska nuhteettomuudella on yhteys my6s muiden edellytysten tulkin-
taan. Ranskassa esimerkiksi ”decent life and manners” ja kierokirje koskien “civic life
and loyal behaviour towards French institutions” vaikuttavat nuhteettomuuden tulkin-

2
taan. 63

Voimassaolevan kansalaisuuslain 13.1,3 §:n mukaan: “Ulkomaalaiselle my&nnetddn

hakemuksesta Suomen kansalaisuus, jos hakemusta ratkaistaessa hin ei ole syyllistynyt

239 Waldrauch 2006b: 149.

260 waldrauch 2006b: 149—150.
261 Waldrauch 2006b: 150.

62 Fagerlund 2006: 165.

263 Waldrauch 2006b: 150.
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muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon eikd hénti ole maaritty 1dhestymiskieltoon”
Kansalaisuutta ei voida myontdd ennen kuin ldhestymiskielto on pééttynyt. Ulkomaalai-
selle ei voida mydskddn myontdd kansalaisuutta ennen kuin hédnelle tuomitun ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika on péittynyt. Kansalaisuus voidaan myontidd nuhteetto-
muusedellytyksen estdmittd, jos hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen arvioinnin perus-
teella poikkeamiselle on perusteltu syy. Arvioinnissa huomioidaan erityisesti rikoksesta
tai rikoksista kulunut aika, teon laatu, teosta tuomitun rangaistuksen ankaruus ja mah-
dollinen toistuva syyllistyminen rangaistaviin tekoihin sekd hakijan yksildlliset olosuh-
teet, joita ovat hakijan asumisaika Suomessa, kansalaisuuden merkitys hakijan kannalta,

264 Ulkomailla annet-

kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja muut siteet Suomeen
tu tuomio voidaan huomioida, jos teko, josta rangaistus on tuomittu, olisi vastaavissa
olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos. Odotusajan pituus méédratdan hakijan
kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. Odotusaikana hakijaa ei kansalaisteta ilman
perusteltua syytd. Kansalaisuuden myontdminen odotusaikana tai sen jélkeen edellyttda
uutta hakemusta, jolloin edellytysten tdyttyminen arvioidaan uudelleen. Odotus ajan pi-

tuus ja sen alkamispdiva riippuu tehdystd rangaistuksesta. (kansalaisuuslaki 19 § & 19a

§)

Suomessa nuhteettomuuden osaksi voidaan katsoa myds edellytys, jonka mukaan hakija
el saa olla olennaisesti laiminlyonyt elatusvelvollisuuttaan tai julkisoikeudellisia mak-
suvelvoitteitaan (kansalaisuuslaki 13.1,4 §). Julkisoikeudellisia maksuvelvoitteita ovat
verot, sakot ja veroluontoiset maksut. Edellytyksen tdyttymistd harkittaessa huomioi-
daan, onko laiminlyonti perustunut maksuhaluttomuuteen vai maksukyvyttomyyteen.
Maksukyvyttomyys ei ole olennaista laiminlyontid ja sen tulee perustua hakijan véhai-
siin tuloihin tai omaisuuteen verrattuna maksuvelvoitteisiin. Sddnnds ei estd kansalais-
tamista, jos velvoitteiden suorittamatta jiattdminen perustuu hyvéksyttdvddn syyhyn.
Hyviksyttidvid syitd ovat muun muassa hakijan opiskeluun, sairauteen, tyokyvyttomyy-
teen, tyottomyyteen tai muuhun verrattavaan seikkaan perustuva eldmaéntilanne, joka
alentaa taloudellista suorituskykyd. Muu verrattava seikka on esimerkiksi hakijan tyo-
paikan vaihtuminen, josta on aiheutunut merkittdva tulotason lasku. Hakijan puolison

tulotason huomattava lasku voidaan huomioida, jos puolison tuloilla on vaikutusta haki-

2% HE 80/2010 vp s. 37.
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jan mahdollisuuksiin suorittaa maksuvelvoitteensa. Téll4 edellytykselld halutaan koros-

taa yhteiskunnallisten maksuvelvoitteiden vapaaehtoisen suorittamisen tirkeytti.*®

Ranskan siviililain 21-23 artiklan mukaan ketdén ei voida kansalaistaa, ellei hdnelld ole
hyvé eldmé ja moraali tai jos hinet on tuomittu rangaistukseen, joka on mainittu siviili-
lain artiklassa 21-27. Siviililain 21-27 artiklassa sanotaan, ettd kukaan ei voi saada kan-
salaisuutta, jos hidnet on tuomittu rikoksesta tai perustavanlaatuisesta rikkomuksesta,
joka loukkaa valtion perustavanlaatuisia intressejd. Terroristiteko tai vastaava teko, josta
seuraa kyseinen oikeudenloukkaus, estdvit my0s kansalaisuuden saamisen. Karkotta-
mispddtds tai maahan saapumiskielto estdvdt myds kansalaistamisen. Maassa laiton
oleskelu estdd kansalaistamisen. Viimeisessd tapauksessa huomioidaan ulkomaalaisen
oleskelua koskevat lait ja kansainvéliset yleissopimukset. Siviililain 21-27 artiklasta il-
menee kynnys, jonka ylittimisen johdosta kansalaisuutta ei myonnetd. Taman kynnyk-
sen muodostaa rangaistukset, joista on tuomittu vihintdidn kuuden kuukauden ehdoton

vankeusrangaistus.

Ranskassa puhtaan rikosrekisterin lisdksi hakijan kéytokselld ja lojaaliudella on merki-
tystd, silld kansalaistamisesta vastaava ministeri arvioi hakijan kdytostd ja lojaaliutta
(Asetus n°93-1362 art. 36 & 48). Kunniallisuus tai nuhteettomuus arvioidaan usealla eri
tavalla. Onko tekijd syyllistynyt rikokseen todistettavasti? Onko rikos tuomittu Rans-
kassa vai ulkomailla? Teosta kulunut aika, tekojen toistuvuus ja vakavuus huomioidaan.
Huomioida voidaan myds hakijan lojaalius julkisia instituutioita kohtaan. Hakijan ilman
voimassa olevaa ajolupaa ajaminen, litkennerikkomukseen syyllistyminen, sosiaalitur-
vaa koskeva petos, laiton tyoskentely, laiton maassa oleskelu, vékivaltaisuus (uhkailu)

on katsottu nuhteettomuuden vastaisiksi teoiksi tai kiytokseksi.>*
4.1.3. Taloudellinen tilanne
NATAC-tutkimuksen mukaan Ranskassa vakaa taloudellinen tilanne ja vakaat tulot ja

ammatillinen status tai ty6llisyys ei ole nimenomainen edellytys laissa, mutta silld saat-

taa olla merkitysta silloin, kun hakijan tulee todistaa henkilokohtaisen eliménsi keskus

295 HE 235/2002 vp s. 40.
266 Circulaire 24.8.2011.
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Ranskassa. Suomessa taloudellinen tilanne on nimenomaisesti mainittu laissa kansalais-
tamisen edellytyksend. Talld tarkoitetaan, ettd hakijalla on riittdvét tulot, jotka pédasial-
lisesti perustuvat hakijan omiin tuloihin.”®’ Vaikka toimeentuloedellytys ei ole téytty-
nyt, Maahanmuuttoviraston kdytdnnén mukaan se ei ole muodostanut estettd kansalai-

. 2
suuden saamiselle Suomessa.’*®

Nykyisen lainsddddannon mukaan Suomessa hakijan tulee pystyd luotettavasti selvitté-
madn, miten saa toimeentulonsa (kansalaisuuslaki 13.1,5. §). Nykyisessd kansalaisuus-
laissa ei endd edellytetd, ettd hakijan ja hinen perheensi toimeentulo on turvattu.® Ha-
kijan edellytetddn pystyvén itsendisesti tai perheenjdsenen avulla huolehtimaan toi-
meentulostaan ilman huomattavaa yhteiskunnallista tukea. Hallituksen esityksen®’® mu-
kaan “pelkdn toimeentulotuen varassa eldminen ei estéisi eikd edes vaikeuttaisi kansa-
laisuuden saamista”. Kansalaisuuslaissa on otettu uusi suhtautuminen toimeentuloon.
Nykyisessa laissa kiinnitetdin enemmén huomiota sithen, miten toimeentulo vaikuttaa
muihin kansalaisuuden saamisen edellytyksiin, erityisesti asumisaikaedellytykseen ja
nuhteettomuusedellytykseen. Toimeentuloedellytys on “varmistava tekijd” esimerkiksi
siind, ettei hakijan toimeentulo perustu lainvastaiseen toimintaan. Jos ndin olisi, hakija
el tayttdisi nuhteettomuusedellytystd. Koska uudessa pykéldssd korostetaan selvittdmista
eli tietojen saamista, saadaan siind mahdollisesti selvyyttd my0s asumisaikaedellytyksen
tayttymiseen.””' Lailla 20.5.2011/579 on saddetty muutos, jonka mukaan toimeentulosta
tehtdvd selvitys on pakollinen kansalaisuushakemuksen liite kielitaidon osoittamisen

ohella (kansalaisuuslaki 45 §)

Ranskan viranomaisten verkkosivujen kautta yhdeksi sopeutumisenedellytyksen osa-

272

alueena on mainittu “ammatillinen tilanne” (insetrion professionelle).”’” 2012 tydsopi-

*67 Waldrauch 2006b: 150-151.

%8 Pagerlund 2006: 165

29 T4stid esimerkkind KHO 03.08.2000/2096 (FINLEX), joka perustuu vanhaan kansalaisuuslakiin. Té-
mén tapauksen mukaan toimeentulo ei ollut turvattu, koska hakijan toimeentulo perustui tydmarkkina- ja
toimeentulotukeen, vaikka hénen avopuolisonsa oli sitoutunut vastaamaan hakijan toimeentulosta. Tur-
vattu toimeentulo on edelleen edellytyksend oleskelulupaa myonnettiessd (ulkomaalaislaki 39 §). Séén-
nosten vélinen mahdollinen yhteys jid mydhemmain tutkimuksen selvitettavéksi.

20 HE 235/2002 vp s. 40-41.

2"V HE 235/2002 vp s. 40-41. Ks. Myds Gozdecka 2013: 10.

272 service.public.fr, Circulaire 16.10.2011b; Circulaire 21.6.2013.
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muksen laatua koskevaa edellytystd on helpotettu.”’

Hakijan tulee toimittaa aikaisem-
pien vuosien veroilmoitukset (avis d’impét) vaikka tisti ei ole selvia oikeusnormia.””*

Kansalaisuuden saaminen edellyttda riittdvdd materiaalista autonomiaa ja toimeentulon
vakaus muodostaa sopeutumisen todistavan tekijan. Riittdvd autonomia on tarkedéd kan-
salaisuuteen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien harjoittamisen kannalta. Tyomark-
kinoiden tilanteen vuoksi tyottomyysjaksot ja jatkuvat méérdaikaiset tyosopimukset ei-
vit saa olla esteend kansalaisuuden myontdmiselle. My0Os hakijoiden, jotka saattavat
vaikuttaa potentiaalisesti tyottomiltd, hakemukset tulee kisitelld avoimesti. Néitd haki-
joita ovat muun muassa opiskelijat. Opiskelijan oleskeluluvalla oleskelevan tai oleskel-
leen hakijan hakemuksesta ei saa seurata automaattisesti kielteistd paatostd. Opiskelija
ei oleskele tai asu vihempad Ranskassa kuin ulkomaalainen yleensé. Tiettya oleskelulu-
paa ei voida vaatia kansalaistamisessa, kun hakija pysyy osoittamaan ammatillisen tilan-
teensa. >’ Vaikea tydllistyminen, tyottdmyysjakso tai vakituisen tyon puute eivit siis
estd kansalaisuuden saamista. Tyoura pitdd huomioida kokonaisuutena eika arviointi saa
perustua sen hetkiseen hakijan tilanteeseen. Tydsopimuksen luonne (mééirdaikainen vai
vakituinen) ei saa olla pelkéstdédn este kansalaisuuden saamiselle, jos hakijalla on vakaat
ja riittdvat tulot. Arvioinnissa tulee antaa huomiota tydtilanteen jatkuvuudelle. Sen si-
jaan jos hakijalla on jatkuvia ongelmia pysyé aktiivisena, hdnen toimeentulonsa on sosi-
aaliturvan varassa tai jos hédnelld on pitkié ja jatkuvia toimeliaisuudettomuuden jaksoja
Ranskassa oleskeltuna aikana, voidaan katsoa, ettd hakija ei tiytd sopeutumisedellytys-
td. Jonka vuoksi hakemus voidaan lykéti tai hyldtd. Vastavalmistuneilta ei vaadita usean
vuoden ammatillista kokemusta. Korkeakouluopiskelijat, tutkijat ja tilapdistd tutkimus-
tai opetustyoOtd tekevit, joilla on méairdaikainen tydsopimus, arvioidaan kokonaisuute-

2
na. 76

4.1.4. Sopeutumisedellytys ja tieto kansalaistavasta valtiosta

NATAC-tutkimuksen mukaan Ranskassa sopeutumista koskeva artikla kisittiaa kielitai-

don ja tiedon kansalaistavasta valtiosta lisdksi yleisen integroitumisen ja sopeutumisen

23 Circulaire 16.10.2012b; Bertossi & Hajjat 2013: 23.

2" Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 11.
273 Circulaire 16.10.2012b; Circulaire 21.6.2013.

276 Circulaire 16.10.2012b.
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yhteiskuntaan. Téllaista edellytystd ei ole Suomessa. Ranska on ainoa valtio, joka ni-
menomaisesti vaatii sopeutumista yhteiskuntaan kansalaistamisen edellytyksend. Laista
ilmenee, ettd sopeutumisella tarkoitetaan kielitaitoa, kansalaisen oikeuksien ja velvolli-
suuksien tuntemusta, mutta viranomaiset tutkivat, ettd hakija on hyvidksynyt ranskalaiset
arvot. Moniavioisuus on esimerkiksi merkittdvé osoitus siitd, ettd hyviksyntd puuttuu.
Uskonnollinen vaatetus esimerkiksi hunnun pitiminen ei ole puute arvojen hyviksymi-

)
S€ssa. 7

Ranskassa nimenomaisesti vaaditaan, ettd hakija osoittaa tietyn tiedon kansalaistavasta
valtiosta. Ranskassa téilld tiedolla tarkoitetaan tietoa oikeuksista ja velvollisuuksista, joi-
ta seuraa Ranskan kansalaisuudesta. Tieto osoitetaan suullisessa testissd tarkemmin sa-

nottuna epamuodollisessa haastattelussa.””®

Suomessa ei ole edelleenkddn nimenomaista pykaldd, jossa vaadittaisiin sopeutumista
yhteiskuntaan. Hakijalta ei suoraan edellytetd myoskéén tietoa kansalaistavasta valtios-

ta.

Ranskan siviililain 21-24 artiklan mukaan ketéén ei voida kansalaistaa, ellei hdn pysty
perustelemaan sopeutumistaan ranskalaiseen yhteiskuntaan. Télld tarkoitetaan erityisesti
riittdvaa tietoa kielestd (kielitaito), historiasta, kulttuurista ja ranskalaisesta yhteiskun-
nasta. Hakijan olosuhteet vaikuttavat arviointiin. Lisdksi hakijalta edellytetddn tietoa
kansalaisuuden myontidmisestd seuraavista oikeuksista ja velvollisuuksista seki tasaval-
lan perusarvojen ja -periaatteiden kannattamista. Tiedon tasoa ja sen arviointia koskevat
yksityiskohtaiset sadnndt 10ytyvit asetuksesta. Sopeutumisensa kontrolloimiseksi hakija
allekirjoittaa kansalaisen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan peruskirjan (la charte
des droits et devoirs du citoyen frangais®”’). Tdmi peruskirja ilmaisee Ranskan tasaval-
lan perustavanlaatuiset periaatteet, arvot ja symbolit. (CC art. 21-24). Allekirjoittamatta
jattdminen katsotaan puutteeksi sopeutumisessa ja esteend kansalaisuuden mydntamisel-

1e**. Siviililain artikla 21-24 on jaettavissa kielitaitoon, arvojen noudattamiseen ja tie-

277 Waldrauch 2006b: 151-153.
278 Waldrauch 2006b: 152.

27 ks. Liite 2

280 Circulaire 16.10.2012a.
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doksi kansalaistavasta valtiosta ja kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Tieto to-
detaan vapaamuotoisessa haastattelussa muodollisen testin sijaan. Sopeutuminen on ar-

.. . e . .. .. . 281
vioitava objektiivisesti ja arvioitava kokonaisuutena™'.

Tieto kansalaistavasta valtiosta todetaan haastattelussa®*>. Ei ole tarpeellista varmistaa,
ettd hakija osaa oppikirjamaisesti tiedon, vaan varmistaa ettd hin hallitsee perusviittauk-
set, jotka vaikuttavat kansalaisena toimimiseen. On toivottavaa, ettei hakija jatd huo-
miotta yhteistd perint6d eikd kansallisvaltion instituutioita eikd sen kansan arvoja, johon
hin on liittymassd.” Vaadituista asioista tietimyksen mitatakseen prefektuuri kysyy
kysymyksid, joihin voidaan vastata tavallisen keskustelun yhteydessd. Muodollista kuu-
lustelua tulee valttdd. Kysymysten tulee olla tarpeeksi yksinkertaisia ja tdsmallisid, mut-
tei sellaisia, ettd nithin voi opetella ulkoa vastauksen. Kysymysten pitdisi liittyd kansa-
laisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joihin kansalaistettavan odotetaan tilansa mukai-
sesti vastaavaan ilman pelkoa arvostelusta. Historiaan kulttuuriin ja ranskalaiseen yh-
teiskuntaan liittyvien kysymysten tavoitteena on herittdaa keskustelua. Tdimé keskustelun
seurauksena prefektuuri voi myds arvioida hakijan kielitaitoa. Se, ettei hakija osaa vas-
tata tdsmallisesti yhteen tai useampaan kysymykseen, ei saa olla perusteluna kielteiselle
paitokselle tai lykkddmiselle. Arvioinnin tulee olla kokonaisarviointia. Hakijalta pitdd
kyselld yhden kerran seki historiasta, kulttuurista ja yhteiskunnasta. Joka tapauksessa

tulee huomioida hakijan tietotaso koulutuksen mukaisesti.***

Hakija oletetaan tuntevan Ranskan historian, tasavallan arvot ja periaatteet kansalaisuu-
den harjoittamisesta sekd Ranskan sijainnin maailmassa ja Euroopassa. Hakija tuntee
historiasta padpiirteet vihintdan ala-astetasoisesti. Tiedot koskevat historian rakentumis-
ta. Hakija osaa sijoittaa padtapahtumat ja -henkil6t historiallisiin tapahtumiin sek osaa
viitata heihin. Hakija tuntee yhteiskunnan sosiaaliset sdénnot, erityisesti ne, jotka kos-
kevat lain noudattamista, perusoikeuksia, naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa ja maalli-
suutta. Hakija tuntee hallinnollisten ja poliittisten instituutioiden paielementit kansalli-

sella ja alueellisella tasolla. Hakija tuntee pédiasiallisesti oikeudet ja velvollisuudet, jot-

21 Circulaire 16.10.2012b.
22 Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 11.
28 Circulaire 16.10.2012b.
284 Circulaire 16.10.2012b.
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ka liittyvét kansalaisuuteen: erityisesti ne, jotka on mainittu kansalaisen oikeuksia ja
velvollisuuksia perusoikeuskirjassa®™’. Hakija tuntee Ranskan ominaispiirteet ja sijain-
nin maailmassa sekd EU:n padperiaatteet. Tietotaso ja osa-alueet ilmaistaan kansalaisen
kirjassa (livret citoyen), joka on saatavissa verkosta. (asetus n°93-1362 art. 37.) Kansa-
laisen peruskirjassa mainittuja tasavallan periaatteita ovat ihmis- ja kansalaisoikeuksien
julistuksesta ilmenevét periaatteet ja demokratian periaatteet. Tasavallan symboleita
ovat muun muassa Ranskan lippu, hymni, itsendisyyspdivd ja Marianne. Ranska on ja-
kamaton, maallinen, demokraattinen ja sosiaalinen tasavalta, jonka periaatteet on luotu
perutuslailla. Vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat keskeiset arvot, joiden tarkempaa merki-
tystd on avattu peruskirjassa. Esimerkiksi vapaus merkitsee, ettd jokaisella on oikeus

yksityiseldméén ja omaisuuteen.

Suvaitsematon ja syrjiva kdytos, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, uskontoon tai kan-
salaisuuteen, osallistuminen vékivaltaisiin radikaalisiin dariliikkeisiin, radikaali uskon-
non harjoittaminen tai eldméntapa, sosiaalisen eldmén rajoittaminen vastakkaisen suku-
puolen kanssa ja yleisen jdrjestyksen vastaiset teot, kuten moniavioisuus ja sukupuo-
lielinten silpominen, ovat vastoin sopeutumista.’*® Tasavallan arvoja vastoin olevaa
kdytostd on radikaali- tai ddrilitkkeissd toimiminen sekd propaganda tai vihamielisyys

. 2
tasavallan arvoja vastaan.”’

4.1.5. Kielitaito

NATAC-tutkimuksen mukaanvirallinen peruste sille, ettd hakijalta vaaditaan tiettya kie-
litaitoa, liittyy siihen, ettd hakija osaisi kansalaisena kommunikoida viranomaisten ja
muiden kansalaisten kanssa, ja ettd hinelld olisi mahdollisuus kéyttdd informaatiota,
integroitua ja osallistua yhteiskuntaan ja toteuttaa velvollisuutensa kansalaisena. Viralli-
sen kielen kielitaito on yleinen edellytys molemmissa valtioissa. Suomessa ja Ranskassa

kielitaitoedellytys ilmenee laista. Ranskassa kielitaito arvioidaan haastattelussa ja haki-

285 Charte des droits et devoirs du citoyen frangais. ks Liite 2.
286 Circulaire 24.8.2011.
27 Circulaire 24.8.2011.
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jan olosuhteet huomioidaan kielitaitoa arvioitaessa. Suomessa kielitaito arvioidaan tie-

tylla médrityn kielikoulun todistuksella.”*®

Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetdén, ettd hakijalla on tyydytta-
vd suomen tai ruotsin kielen taito. Vastaavaksi taidoksi katsotaan tyydyttivd suomalai-
sen tai suomenruotsalaisen viittomakielen taito. Suullinen ja kirjallinen kielitaito huo-
mioidaan. Vaadittu kielitaso vastaa yleisen kielitutkinnon taitotasoa 3 tai valtionhallin-
non kielitutkinnon tasoa tyydyttdvd suullinen ja kirjallinen taito. (17.1 § 1 ja 2 kohdat).
Opetushallituksen verkkosivuilla kyseisten tutkintojen tasot on katsottu toisiaan vastaa-
viksi. Kielitaito Suomessa vastaa kielid koskevan eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR)
tasoa B1.”® Kansalaisuuslain 17 §:ssd on lueteltu tavat, jolla kielitaito voidaan osoittaa.
Kielitaidon osoittamistavat on lueteltu tyhjentdvisti. Tavoitteena on prosessin nopeut-
taminen.””° Niiti tapoja on kahdeksan ja ne voidaan jaotella karkeasti seuraaviin kate-
gorioihin: kielitutkinto ja koulusivistys®' Koulusivistys voidaan jakaa oppimairéén pe-
rustuvaan kielitaitoon tai tutkintoon perustuvaan kielitaitoon. Hyvéksyttidvid tutkintoja
ovat ylioppilastutkinto, ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto tai erikoisammatti-
tutkinto. Kielitaito voidaan osoittaa yliopisto- tai ammattikorkeakouluopinnoilla. (17.1
§). Yliopistossa tai korkeakoulussa opiskelluilla opinnoilta edellytetddn, ettd ne vastaa-
vat valtion henkildston suomen ja ruotsinkielen taitoa koskevia kelpoisuusvaatimuk-
sia®””.

Kielitaitoedellytyksen tulee tiyttyd kun asumisaikaedellytyksestd poiketaan.*”® Kielitai-
toedellytyksen tdyttdmiselld voi olla asumisaikaa alentava vaikutus (Kansalaisuuslaki
18a §). 18a §:n tarkoituksena on rohkaista hakijoita kielen opettelemiseen, koska asu-
misaikaa lyhennetdédn silloin yhdelld vuodella, jos kaikki kansalaistamisen edellytykset
tayttyvit ja hakijalla on kiinteét siteet Suomeen. Kielelld on suuri integroiva vaikutus ja

se lisdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja tydllistyminen helpottuu.”**

%% Waldrauch 2006b: 151.

*Brander & Fagerlund 2013: 22.

20 HE 80/2010 vp 18, 20 31-33; Brander & Fagerlund 2013: 22.

2! perusopetus ja lukio (17.1 § kohdat 3 & 4)

92 Ks. Laki julkisyhteisojen henkildstolti vaadittavasta kielitaidosta 6.6.2003/424 6.1 §
2% HE 235/2002 vp s. 44.

P4 HE 80/2010 vp s. 20, 24, 26, 34; Brander & Fagerlund 2013: 20.
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Kansalaisuuslain 18b.1 §:ssd on maddritelty tilanteet, joissa kielitaitoedellytyksestd on
mahdollista poiketa. Poikkeaminen on mahdollista 65-vuotiaan ja sitd vanhemman, pa-
kolaisen ja henkilon, joka saa suojelua®”> kohdalla. Jos kielitaitoedellytyksen tiyttimi-
nen ei ole mahdollista terveydentilan tai aisti- tai puhevamman vuoksi, voidaan kansa-
laisuus myontdd, vaikkei kielitaitoedellytys tdyty. Poikkeaminen on mahdollista myds
muun erittdin painavan syyn perusteella. (18b.1. §) Muu erittidin painava syy voi olla
esimerkiksi se, ettd kielitaito on tosiasiallisesti mahdotonta saavuttaa esimerkiksi toden-
nettu oppimisvaikeuden, luku- tai kirjoitustaidottomuuden, puutteellisen koulutuksen,
alentuneen oppimiskyvyn, hakijan idkkyyden tai tosiasiallinen mahdottomuuden osallis-
tua kielikursseille vuoksi.?*® Luku- tai kirjoitustaidottomalta tai yli 65-vuotiaalta edel-
lytetddn kielitaidon alkeita ja osallistumista kieliopintoihin (kansalaisuuslaki 18b.2 §).
Jos poikkeaminen perustuu erittdin painavaan syyhyn, ei edellytetd kielen alkeita eika
saannollistd opiskelua. Poikkeaminen perustuu kokonaisharkintaan. Hyvaksyttavéksi
syyksi kielitaidosta poikkeamiselle ei ole tilanne, jossa hakijan kaikki muut perheenja-
senet tayttavit kielitaitoedellytyksen, mutta itse hakija ei edellytysté taytd. Tadma ei pel-
késtddn riitd perusteeksi poiketa kielitaitoedellytyksestd hakijan kohdalla.”®” Luku- ja
kirjoitustaidottoman hakijan kohdalla kielitaitovaatimuksesta poikkeamisen edellytyksia

on merkittdvésti lievennetty lailla 579/2011.

KHO 2011:97 mukaan oli kohtuutonta, ettd yli 60-vuotiaalle, luku- ja kirjoitustaidotto-
malle, pitkddn Suomessa oleskelleelle ja kielikursseja suorittaneelle ei myonneti kansa-
laisuutta sen vuoksi, ettd hin ei tayta kielitaitoedellytysta.

KHO 2009:28 mukaan 60-vuotiaan lukivaikeudesta kérsivin hakijan suullinen kielitaito
oli riittdva. Oli kohtuutonta vaatia kielitaitoedellytyksen tayttamistéd, silld hakija oli aktii-
visesti pyrkinyt tayttiméaan kielitaitoedellytyksen.

KHO 2009:29 tapauksessa hakijalla on oppimisvaikeuksia kielen suhteen, mutta niitd ei
ole osoitettu pysyviksi. Ongelmat johtuvat keskivaikeasta masennustilasta ja pitkittynees-
td traumaperdisestd stressihdiriostd. Hakija ei ole esittinyt, ettd hinen tilaansa olisi koi-
tettu parantaa. Héan on kdynyt koulua, oppinut lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan
odotettua tahtia, ja oppinut englannin kielen didinkielensd lisdksi. Hakija on vasta 39-
vuotias. Tdmédn vuoksi psyykkinen terveydentila, jota ei ole pyritty hoitamaan asianmu-
kaisesti ei ollut hyviksytty poikkeamisperuste kielitaitoedellytyksesta.

%3 toissijainen suojeluasema tai oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella (kansalaisuuslaki

18a.1,2 §)
2% HE 235/2002 vp s. 44-46; HE 80/2010 vp s. 34-35.
THE 80/2010 vp s. 35.
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Ranskassa kielitaitoedellytys ei koske poliittisia pakolaisia eikd kansalaisuudettomia,
jotka ovat asuneet sddnndllisesti ja tavanomaisesti Ranskassa vdhintddn 15 vuotta ja jot-
ka ovat yli 70-vuotiaita. (CC art. 21-24-1). Ne on asetuksen n°93-1362 konsolidoidun
toisinnon artiklasta 37. Circulaire 30.11.2011 séételee tavat ja tilanteet, miten kielitaito
edellytys tiytetddn. Se listaa eri tutkinnot ja kielitestit, joilla vaadittava kielitaso on
mahdollista tayttaa ja sisdltdd myos poikkeuksia ja edellytyksid kielitaidon osoittamises-
ta Kielitaitoedellytys on mahdollista tayttdd koulutuksella, sertifioidulla kielitestilld tai
todistuksella “francais langue de integrationista”. Ranskan kielitaito edellytys vastaa
kielid koskevan eurooppalaisen viitekehyksen (CEFRL:n) tasoa B1. Vain suullinen kie-
litaito ja ymméirtdminen huomioidaan. Kirjallista kielitaitoa ei mainita (asetus n°93-
1362 art. 37.) Bl-kielitaitotason mukaan hakija osaa kéyttda kieltd itsendisesti, ymmar-
tdd oleelliset osat keskustelusta ja tuottaa yksinkertaista ja johdonmukaista puhetta tu-
tuista aiheista. B1 on alin vaadittu kielitaitotaso, sen ylittdva kielitaito niin ikddn todis-
taa vaadittavan kielitaidon. Jos hakijan kielitaito ei tiyty, hdnelld on kuusi kuukautta
aikaa tdydentdd hakemuksena. Vammaisuus voi olla syy kielitaito edellytyksestd poik-
keamiselle. *® Y1i 65-vuotiaiden ei tarvitse toimittaa 30.11.2011 mainittuja todisteita
tutkintoja kielitaidostaan eikd “integroivaa ranskan kielen” todistusta. Heiddn kielitai-

tonsa arvioidaan asetuksen n°93-1362 artiklan 41 mukaisesti haastattelussa.””’

4.1.6. Muut edellytykset

Suomessa muita kansalaistamisen edellytyksid on se, ettd kansalaistaminen ei saa louka-
ta valtion keskeisid intressejd kuten yleisen jérjestyksen ylldpitoa ja kansallista turvalli-
suutta. Edelld mainittua koskien Suomesta 16ytyy laista nimenomainen sddnnos. Kysei-
nen edellytys voi ilmetd valtion veto-oikeutena julkisista ja kansallisista turvallisuus
syistd, jonka vuoksi kansalaistaminen ei vélttiméttd ole mahdollista esimerkiksi nuh-

teettomuusedellytykseen perustuen.’”’

Esimerkkeind muista kansalaistamisen edellytyksisti NATAC-tutkimuksessa ovat edel-

lytys, jonka mukaan kansalaistaminen ei saa vaarantaa kansainvilisid suhteita muihin

%8 Circulaire 30.11.2011; Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 11.
*% Circulaire 16.10.2012b.
3% Waldrauch 2006b: 154.
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valtioihin. Téllainen edellytys on Portugalissa ja Luxemburgissa. [sossa-Britanniassa ja
Irlannissa edellytetdén, ettd hakijan aikomuksena on asettua valtioon kansalaistamisen
jilkeen. Ranskassa hyvid terveys on mainittu laissa kansalaistamisen edellytyksend.

Suomessa hakijan tulee todistaa henkil5llisyytensa.*"’

Selvitetty henkil6llisyys Suomessa

Suomessa kansalaisuuden saamisen ldhtokohtainen perusedellytys selvitetty henkilolli-
syys (kansalaisuuslaki 6.1 §), joka koskee kaikkia Suomen kansalaisuuden saamisesta
tehtdvid ratkaisuja. Jos hakijan henkildllisyys ei ole viranomaisen mielesta luotettavasti
selvitetty, kansalaisuuden saamisen varsinaisia edellytyksid ei tutkita eikd kansalaisuutta
myonnetd.’* Selvitystd henkilollisyydesti voidaan esittéi asiakirjandytolld tai antamalla
muutoin luotettavina pidettivié tietoja hakijasta. Néitd tietoja ovat henkil6tiedot eli ni-
mi, syntymiaika, perhesuhteet ja kansalaisuus. My6s muut henkil6llisyyden selvittdmi-
sen kannalta tarpeelliset henkilotiedot ja hakijan aikaisemmin viranomaiselle antamat
tiedot omasta henkil6llisyydestddn huomioidaan. (kansalaisuuslaki 6.2 §.) Selvittamit-
tomailld henkil6llisyydelld on yhteys asumisajan alkamiseen. Hyviksyttavd asumisaika

alkaa, kun hakija on esittinyt selvityksen henkil6llisyydestdédn (14.2. §)

Ulkomaalaisen henkil6llisyyden katsotaan olevan selvitetty, jos hdn on vdhintddn vii-
meksi kuluneet 10 vuotta esiintynyt véestotietojirjestelmastd ilmenevélla yhdelld henki-
161lisyydelld, vaikka hén olisi aikaisemmin esiintynyt usealla henkilollisyydelld. (Kan-
salaisuuslaki 6.3 §) 10 vuoden méérdaika katkeaa, jos hakijan nimessé, syntymiajassa
tai kansalaisuudessa tapahtuu ei-vdhdinen muutos tai jos muu muutos muodostaa uuden

henkilollisyyden. (6.4 §)

Tapauksissa KHO 2004:115, KHO 2004:113 ja KHO 2008:5 hakijoiden katsottiin esiin-
tyneen 10 vuotta samalla henkil6llisyydelld. Tamén vuoksi hakemukset piti tutkia. Tapa-
uksissa KHO 2004:114, KHO 2014:106 ja KHO 2014:105 hakijoiden ei kuitenkaan kat-
sottu esiintyneen samalla henkil6llisyydelld kymmentd vuotta. KHO 2008:5 ja KHO
2004:114 hakijat olivat hakeneet turvapaikkaa toisesta maasta eri nimilld ja syntymaajoil-
la eli eri henkildllisyydelld kuin olivat Suomessa esiintyneet. Ensiksi mainitun kansalai-
suushakemusta ei tarvinnut tutkia, koska hdn ei ollut esiintynyt tarpeeksi kauan yhdelld

39 Waldrauch 2006b: 154.
392 HE 235/2002 vp s. 15, 31, 38.
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henkildllisyydelld. Jalkimmaéisessd tapauksessa usealla henkildllisyydelld esiintymiselle
ei annettu merkitysté, koska hén oli esiintynyt vain yhdelld henkil6llisyydelld yli kymme-
nen vuotta. KHO 2004:115 tapauksen mukaan kansalaisuuslain 6.3 § katsotaan olevan 1
ja 2 momentin korvaava erityissddnnos eikd 1 momentin padnsddntoa ja sitd tdydentdvén
2 momentin poikkeamissdannds.

Selvitettyd henkilollisyyttd koskevissa oikeustapauksissa merkityksellisimméksi seikak-
si on muodostunut kymmenen vuoden méairdajan kuluminen. Korkein hallinto-oikeus ei
ole yleensid katsonut henkil6llisyyden olevan luotettavasti selvitetty, jos Maahanmuut-
tovirasto on katsonut henkil6llisyyden olevan epdselvd. Kaikista tapauksista ilmenee
asiakirjoja, joita ei ole pidetty luotettavina. Esimerkiksi Somaliasta saatuja asiakirjoja ei
pideti luotettavina Somalian yhteiskunnallisten olojen vuoksi’®’. Afganistanin myonti-
mastd passista tai henkilokorteista, rokotus- ja koulutodistuksista ilmi kayviét ristiriitai-
set tiedot eivit selvittineet hakijan henkildllisyytti***. Tapauksesta KHO 2014:105 kiy
ilmi, ettd luotettavana pidettidvit tiedot perustuvat sen hetkiseen tilanteeseen. Taman

vuoksi kyseisen tapauksen hakija ei saanut kansalaisuutta, vaikka hinen kaksoisveljel-

leen oli aikaisemmin mydnnetty kansalaisuus.

Tapauksessa KHO 2004:115 Hakijan oli koittanut oikaista syntyméaikaansa ei-
luotettavasti esitetylld asiakirjalla ja hdn oli muuttanut nimensd suomalaiseen muotoon.
Néami eivdt kuitenkaan katkaisseet kymmenen vuoden méérdajan kulumista. KHO
15.5.2014/1585 kahden vuoden muutos syntymaéajassa katsottiin vahaiseksi muutokseksi.

Tapauksista ilmenee muutoksia, jotka voitiin katsoa kansalaisuuslain 6.4 §:ssd maini-

tuiksi vahaisiksi muutoksiksi.

Yleinen turvallisuus Suomessa

Ulkomaalaisella ei ole ehdotonta oikeutta saada kansalaisuutta, vaikka kansalaistamisen

kaikki edellytykset tiyttyisivat.’”’

Kansalaisuuslain 13.3 §:ssd on mééritelty tilanteita,
joissa kansalaisuutta ei myonnettiisi, vaikka kansalaisuuden saamisen edellytykset tiyt-

tyisivit.

”Henkil6a ei kansalaisteta, vaikka héin tayttdisi kansalaistamisen edellytykset, jos on pe-

393 KHO 2004:115, KHO 2014:105.
3% KHO: 2014:105, KHO 15.5.2014/1585 (FINLEX).
395 HE 235/2002 vp s. 71.



70

rusteltu syy epdilld, ettd kansalaistaminen vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleistd jar-
jestystd, tai jos kansalaisuuden saamisen pédasiallisena tarkoituksena on hyddyntdd Suo-
men kansalaisuuteen liittyvad etuutta ilman tarkoitusta asettua asumaan Suomeen taikka
jos kansalaistaminen muusta painavasta syystd hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkas-
telun perusteella on vastoin valtion etua.” (Kansalaisuuslaki 13.3 §.)

Kuosma arvelee 13 §:n 3 momentin poikkeussddnndstd tulkitaan suppeasti (singularia
non sunt extendenda)’*. Pykilin mukaan kansalaistamisella eli kansalaisuuden myon-
tamiselld hakemuksen perusteella on oltava syvempi merkitys kuin pelkdstdédn Suo-
men passin saaminen maasta muuton tai matkustamisen helpottamiseksi eikd Euroo-
pan unionin kansalaisuuden saaminen toiseen EU-jdsenvaltioon muuttamiseksi. Suo-

men kansalaisuus myonnetizn vain niille, joiden kotimaa on kiistatta Suomi.>"’

Suojelupoliisin antama lausunto kansalaisuuden hakijasta perustui asiakirjojen tietoihin,
jotka koskevat valtion turvallisuutta ja niistd tiedon antaminen vaarantaisi valtion turvalli-
suutta. Tiedot oli saatu useista ldhteistd sekd Suomessa ettd kansainvélisen luottamuksel-
lisen tietojen vaihdon kautta. Erittdin tirked yleinen etu edellyttdd tietojen salassa pité-
misti. Tietoja ei voida antaa hakijalle, silld tietojen antaminen vaarantaisi tietojen vaihtoa
ja valtion turvallisuutta. Helsingin HAO 09.03.2011 11/0182/5

Kyseisessd tapauksessa korostettiin, ettd yksilolld ei ole subjektiivista oikeutta saada
Suomen kansalaisuutta. Pdédtoksesséd oli tavoitettu tasapaino yksilon oikeuksien ja ylei-
sen edun eli valtion turvallisuuden ja yleisen jirjestyksen vililld. Tédten péétos oli suh-
teellisuusperusteen mukainen. KHO 2007:49 oli vastaavanlainen. Tapauksessa KHO
2007:49 valtion turvallisuudessa on erotettu sisdinen ja ulkoinen turvallisuus. Uhkina
turvallisuudelle on mainittu muun muassa terrorismi, vastavakoilu tai laiton tiedustelu-

toiminta sekii Suomen ulkosuhteiden vaarantaminen.**®

4.2. Yhteenveto kansalaistamisen edellytyksistd voimassaolevan lainsddddnnén mukaan

Viahimmaisikd on molemmissa maissa 18 vuotta. Néen, ettd tdilla on yhteys tdysivaltai-

seksi ja tdysi-ikdiseksi tulemiseen (oikeustoimikelpoisuuteen) ja ddnestysoikeuteen, jo-

3% Kuosma 2003: 217.
T HE 235/2002 vp s. 20
38 Ks. KHO: 2007:47 ja KHO: 2007:48.
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ka liittyy usein kansalaisuuden kiisitteeseen voimakkaasti. Hallituksen esityksen®® mu-
kaan Suomessa lapsena avioliitossa oleva tai ollut on myos kelpoinen hakemaan kansa-
laisuutta. Siind ei kuitenkaan perustella, miksi ndin on. On vain todettu, ettd s&ddnnds
vastaa nykyistd lainsdddidntdd. Suomessa avioliiton solmimisikd on paddsdintdisesti 18
vuotta. Oikeusministerié voi myontdd luvan mennd naimisiin alle 18-vuotiaalle (Avio-

liittolaki 13.6.1929/234 2:4).

Asumiselta edellytetidn molemmissa valtioissa tiettyd kestoa ja laatua. Asumisen vé-
himmaiskesto on molemmissa maissa talld hetkelld 5 vuotta. Asumisen tulee olla pysy-
vad tai padasiallista ja laillista. Tiettyd oleskelulupaa ei edellytetd, mutta luvan edellyte-
tddn olevan voimassa sekd hakijan tulee asua maassa kansalaistamishetkelld. Tietyille
henkiléille on varattu poikkeamismahdollisuuksia asumisajasta. Poikkeaminen voi ta-
pahtua asumisaikaa lyhentdmaéll4 tai se kokonaan poistamalla. Suomessa erikoisuute-
na” on kerdtyn asumisajan mahdollisuus asumisaikaedellytyksen tdyttdmisessd. Tietyt
poissaolot katkaisevat molemmissa valtioissa asumisajan. Suomen varsinainen koti ja
asunto vastaavat usein kaytettya kisitettd habitual residence, joka 10ytyy myos Ranskan

siviililain 21-17 artiklassa.

Kielitaito osoitetaan molemmissa valtioissa nykyddn padsidintdisesti samalla tavalla
koulutuksella, tutkinnolla tai todistuksella. Ranskassa on haluttu luoda ldpindkyvampi
prosessi haastattelun sijaan. Suomessa edellytetddn sekd kirjallista ettd suullista taitoa.
Ranskassa vain suullista kielitaitoa. Vaadittu taitotaso on sama ja molemmissa poik-
keaminen on mahdollista esimerkiksi vammaisten ja pakolaisten osalta. Suomessa kak-

sikielisyys antaa mahdollisuuden todistaa kielitaito myds ruotsin kielell.

Molemmat valtiot suhtautuvat myonteisesti monikansalaisuuteen, joten aikaisemman

kansalaisuuden menettdmista koskevia saannoksia ei ole.

Taloudellinen tilanne kansalaistamisen edellytyksend ilmenee Suomessa lainsddadannos-
td. Ranskassa kyseinen edellytys ilmenee muista lainsoveltamiseen liittyvistd dokumen-

teista ja sen soveltaminen vaihtelee vallitsevan kidytdnnon mukaan. Suomessa toimeen-

39 HE 235/2002 vp s. 39.
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tuloedellytys liitetddn nuhteettomuus- ja asumisedellytyksien varmistamiseen. Halutaan
varmistaa, ettd hakijan toimeentulo perustuu lailliseen tuloldhteeseen. Ranskassa toi-
meentulolla korostetaan kansalaisuuden harjoittamisen mahdollisuutta ja se kisitetddn

tyollisyyden ndkokulmasta.

Suomessa nuhteettomuusedellytyksen ei katsota sisédltdvdn hakijan persoonaa ja kayt-
taytymistd koskevaa edellytystéd elatusvelvollisuutta ja maksuvelvoitteiden huolehtimis-
ta lukuun ottamatta. Nuhteettomuus vaikuttaa liittyvan pelkdstdin rikosrekisterin puh-
tauteen. Teot, joista on rangaistuksena muu kuin rikesakko estdvét kansalaistamisen.
Poikkeaminen edelld mainitusta on mahdollista perustellusta syystd. Tdma ratkaistaan
kokonaisarvioinnilla. Jos tehddin kielteinen péétds, hakijalle voidaan osoittaa odotusai-
ka, jolloin hidnen ei ole mahdollisuutta saada kansalaisuutta, mutta tilanne saattaa olla

toinen odotusajan jdlkeen, kun hakija tekee uuden hakemuksen.

Ranskassa yli 6kk ehdottomat vankeusrangaistukset estdvit kansalaistamisen. Terroris-
miteot tai vastaavat, laiton maahanmuutto, karkottamispddtokset tai maahantulokiellot
estavit my0Os kansalaisuuden saamisen. Lisdksi hakijan moraalia ja kdyttdytymistd arvi-
oidaan. T4lld on yhteys tasavallan arvojen ja periaatteiden kannattamiseen.

Molemmissa maissa ulkomailla tehdyt teot voidaan huomioida.

Suomessa valtion turvallisuus voi estdd kansalaistamisen. Valtion turvallisuus on kui-
tenkin késitetty lahes samassa merkityksessd kuin Ranskassa on lueteltu teot, jotka estd-
vit kansalaistamisen esimerkiksi terrorismi. Sen vuoksi voitaisiin sanoa, ettd valtion
turvallisuudella ja yleiselld jarjestykselld on merkitystd juurikin siviililain 21-17 artik-

lassa mainittujen tekojen kieltdimisen taustalla.

Suomessa ei edellytetd tietoa kansalaistavasta valtiosta eikd laissa ole sopeutumista
koskevaa pykéldd. Sen sijaan Ranskasta 10ytyvdt molemmat. Ranskassa edellytetddn
terveystarkastusta. (CC art. ja D 93-1362 art. 36 (3)) Suomessa terveydelld ei ole merki-
tystd kansalaistamisessa. Suomessa selvitetylle henkildllisyydelle on annettu korostettu
merkitys. [lman sitd muita kansalaistamisen edellytyksid ei tutkita. Ranskassa henkil6l-

lisyys my0s todistetaan, mutta sitd ei ole nimenomaisesti ilmaistu laissa, vaan se kdy
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ilmi vaadittavista dokumenteista. Toisaalta selvitetty henkildllisyys voitaisiin katsoa
menettelyyn kuuluvaksi edellytykseksi. Suomessa annetaan merkitystd myos kansalais-

tamiseen liittyville motiiveille.

4.3. Selvittivid tekijoitd edellytysten eroille ja yhtédldisyyksille

Ranska oli ensimmiinen maahanmuuttomaa Euroopassa. Sen kansalaistamista koskevat
saannot ovat matalat. Tosin viranomaiset eivit kannusta kansalaisuuden hakemiseen. *'°
Suomi oli maastamuuttomaa toisen maailmansodan ja 1970-luvun vélilli. Se suojasi
itseddn maahanmuutolta. Esimerkiksi vain Suomen kansalaisen puolison maahanmuutto
oli ainoastaan sallittua. 1970-luvulla alkoi ulkosuomalaisten paluumuutto Ruotsista.’'!
Valtion muodostumisen ajankohta vaikuttaa kisitykseen kansalaisuudesta ja kuulumi-
sesta. Myohemmin syntyneissé valtioissa etnisyys ja kansallisuus ovat korostetummassa
asemassa nationalismin vuoksi. Sen seurauksena kansalaistamiseen suhtaudutaan halut-
tomammin.”'> Hyvinvointivaltiot haluavat rajoittaa maahanmuuttoa tasa-arvon edisti-

misen ja alaluokan muodostumisen estdmisen vuoksi’'>.

Kansalaisuusyleissopimus ja Euroopan unionin jidsenyys aiheuttavat merkittdvimmat
yhtéldisyydet samankaltaisen sdéntelyn takana. Toisaalta samanlaiset edellytykset ovat
olleet olemassa pitkid aikoja eri muodoissa ja ne varmasti johtavat juurensa ius domicile
-periaatteeseen ja Nottebohm-tapaukseen. Lisdksi molemmat valtiot ovat korostaneet
lapindkyvyyttd, joten vaikka edellytykset saattavat vaikuttaa tiukemmilta kuin ennen
takana onkin vain tavan kirjaaminen lakiin ja viranomaisen toiminnan ennakoimisen
mahdollistaminen. Yhtéldisyydet ilmenevét kansalaisten toivottuina ominaisuuksina.
Hakijoita edellytetddn lain noudattamista, kielitaitoa, yhteiskunnassa toimimisen mah-

dollisuutta ja maahan asettumista.

Merkittavimmaksi eroksi tutkimuksen yhteydessd nousi sopeutumista ja integroitumista

koskevat asiat, joita haluan lopuksi pohtia tarkemmin. Miksi sopeutuminen on korostu-

310 Weil & Spire 2006: 187.

' Lepola 2000: 44; Kanniainen 2010: 44.

12 Hammar 1990: 78-79; Brubaker 1994; Lepola 2000: 37-38.
1 Hammar 1990: 1019, 42-46, 54.
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neessa asemassa Ranskassa ja miksi sille on annettu niin vdhdn merkitystd Suomessa?
Vaikkakin sopeutuminen ilmenee Suomessa vilillisesti hallituksen esityksistd muiden
kansalaistamisen edellytyksien yhteydessa, sitd ei laissa nimenomaisesti suoraan edelly-

teta.

Vuoden 2003 lain taustalla Suomessa oli useita poliittisia aikeita. Monikansalaisuuden
hyviksyminen, kansalaisuudettomuuden vélttdminen, sukupuolten vilinen tasa-arvo,
tarkemmin sddnnellyt edellytykset vdhentéisivit tulkintamahdollisuuksia, ja kansalai-
suusyleissopimuksen ratifiointi ilman varauksia.’'* Edellinen kansalaisuuslaki oli van-
hentunut eiké se vastannut endd nykypaivén tarpeisiin. Edellytysten yleisluontoisuutta ei
pidetty hyvéna asiana hakijan oikeussuojan kannalta. Oli tarpeellista sddtad tarkemmin
kansalaistamisen edellytyksistd. Maahanmuutto oli lisdéntynyt ja kansalaisuutta hakivat
kansalaisen puolisoiden sijaan tdysin ulkomaalaiset perheet. Vain kaksoiskansalaisuu-
den hyvédksyminen heritti keskustelua. Edellytyksien muuttaminen ei heréttinyt keskus-
telua. Syynd Fagerlund pitda sitd, ettd asia koskee prosentuaalisesti pientd osaa véestosta
ja vertaa tilannetta esimerkiksi Hollantiin, jossa maahanmuutto heréttdd enemmin kes-
kustelua, koska maahanmuuttajien maérd on huomattavasti suurempi. >'> Vuonna 2003
asumisajan ja kielitaidon takana Suomessa maahanmuuttajan osaisi huolehtia itsestdan
Suomen yhteiskunnassa ja hyvéksyisi oikeusperiaatteet, jotka on katsottu tarkeiksi
Suomelle.’'® Asumisaika on 2003 séddetty 6 vuodeksi, koska se on ollut keskiverto mit-
tainen muihin valtioihin verrattuna.’'” Asumisella ja kielitaidolla on liheinen yhteys.
Oletetaan, ettd mitd pitempi asumisaika on, sitd parempi kielitaito hakijalla on. Riittava
kielitaito on tdrked edellytys onnistuneelle integroitumiselle ja kansalaisena toimimisel-

. . 1
le Suomalaisessa yhteiskunnassa.”'®

Suomessa vuoden 2011 lakimuutoksen taustalla oli tydperdisen maahanmuuton lisddmi-
nen, viestotrendien huomioiminen seki tyotarpeen huomioiminen Suomessa ja EU:ssa.

Tamin vuoksi asumisaikaa lyhennettiin vuodella. Ulkomaalaisten opiskelijoiden aset-

314 Fagerlund 2006: 159. Brander & Fagerlund 2013: 13.
313 Fagerlund 2006: 159, 160-161

316 Fagerlund 2006: 164.

31" Fagerlund 2006: 164.

S8 HE 235/2002 vp s. 12, 41; Fagerlund 2006: 166.
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tumista Suomeen haluttiin helpottaa.’'® Muutoksen tavoitteena oli vaikuttaa maassa py-
syvésti asuvien ulkomaalaisten sosiaaliseen integraatioon muuttamalla kansalaisuuden
saamista joustavampaan suuntaan. Kansalaistaminen on néhty tapana vaikuttaa maa-
hanmuuttajien integroitumiseen yhteiskuntaan. 2003 vuonna kansalaisuuden saaminen
oli palkinto onnistuneesta integraatiosta.**’ 2003 lain taustalla oli hakijan kyky toimia
tdysivaltaisena kansalaisena. Vuonna 2011 painoarvo siirtyi sithen, ettd asuttu aika olisi
kokonainen ja kielitaitoa korostettiin. Uskottiin, ettd kansalaistamisen mahdollistaminen
aikaisemmassa vaiheessa lisdd pitkddn suomessa asuneiden yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta.”?! Vuoden 2011 lakimuutos toi merkittdvin muutoksen siind, miten kansalaistaminen
kidsitettddn. Vieston ikddntymiseen ja tyovoiman tarpeeseen liittyvét rakenteelliset on-
gelmat saattavat tuottaa vaatimuksen, ettd kansalaisuuden saamista on helpotettava.
Tarkeitd lakimuutoksia ei ole odotettavissa ldhiaikoina, vaikka maahanmuuttoasioille on
annettu enemmén merkitystid politiikassa. Kansalaisuusasioita ei ole siséllytetty maa-
hanmuuttopolititkkaan. Perussuomalaisten suosio vaikuttaa maahanmuuttoon suhtautu-

miseen. >22

Ranskalaisen sopeutumisedellytyksen juuret ovat vuodessa 1945. Toisen maailman so-
dan ja vapauttamisen (Liberation) jilkeen kansalaistaminen oli vauhdikasta. Kansalais-
tamisessa suosittiin helposti sopeutuvia. George Mauco kannatti etnisyyden korostamis-
ta ja sopeutumisen korostamista kansalaisuuden saamista ajatellen. 1945-1963 Rans-
kaan tulevat maahanmuuttajat olivat kotoisin Italiasta, Puolasta ja Espanjasta. Sopeutu-
mispolitiikan takana vaikutti myos Paul Ribyere, konservatiivinen kristillisdemokraatti,
joka antoi soveltamisohjeen, jonka mukaan etnisyys on kriteerind kansalaisuuden myon-
tdmisessd. Syynd oli Ranskan kansakunnan etninen ja hengellinen suojeleminen. So-
peutumista koskeva ohjaus alkoi hiipua 1950-luvun puolivélissd, kun talous l14dhti nou-
suun ja uudet henkilot olivat vallassa.’® Sopeutumisedellytyksen merkitys nousi kun
suurin osa maahanmuuttajista alkoi tulla Ranskan entisistd siirtomaista Afrikasta 1970-

luvulla. Ranskalaisen arvojen hyvidksyminen, moniavioisuuden kielto ja yhteiskunnan

3% Brander & Fagerlund 2013: 13.

29 HE 80/2010 vp s. 1, 4, 14; Brander & Fagerlund 2013: 13.
2L HE 80/2010 vp s. 16-17, 29; Brander & Fagerlund 2013: 19.
322 Brander & Fagerlund 2013: 38-39.

32 Weil & Spire 2006: 190-192.
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324 1970-luvulta maahanmuuton

jasenyys saivat suuremman merkityksen kuin kielitaito.
rajoittaminen on ollut keskeinen poliittinen agenda Ranskassa. Ranskassa maahanmuu-
tolla on tiivis yhteys Ranskan entisiin siirtomaihin.’** Esimerkiksi Ranskassa syntyneet
ja automaattisesti kansalaisuuden saaneet algerialaiset eivdt halunneet olla Ranskan
kansalaisia ja olivat sitd usein tietimattddn. Heiddn katsottiin olevan sopeutumatonta
védestod. 1980-luvun kehityksen taustalla oli my0s talouskriisi, tyottomyys, ja Kansalli-
sen rintaman (Frontin National) menestys. Maahanmuuton rajoittaminen nédkyi kasvuna
kansalaistamisessa osittain ulkomaalaisten asennemuutoksen vuoksi, jonka mukaan pit-
kddn Ranskassa asuneet halusivat sdilyttdd oikeutensa muun muassa matkusteluun kiris-
tyvissd maahanmuuttopolitiikassa. Jacques Chirac péétyi lopulta perustamaan Marceau
Longin johtaman kansalaisuuskomission tutkimaan kansalaisuuslain muutosta, joka liit-
tyi vahvasti maahanmuuton kontrolloimiseen. 1998 vasemmiston valtaan paluun jilkeen
kansalaisuuslainsdddéntd haluttiin palauttaa ennalleen, mutta muutokset jdivét pienem-
miksi. 2003 maahanmuuton rajoittaminen ja kansalaisuuslain muutos olivat taas keski-
0ssd, kun oikeisto oli vallassa. 1945 vuodesta ldht6isin oleva sopeutuminen, jolla viitat-
tiin erityisesti kielitaitoon, oli jilleen edellytyksend kansalaistamisessa 2003. Sopeutu-
misedellytykseen siséltyi nyt tieto kansalaisuudesta seuraavista oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Télld haluttiin korostaa, ettd tulevat kansalaiset ymmarsivit kansalaisuuden
saamisen merkityksen. Sopeutuminen kirjattiin lainsdddant66n vuonna 2003, mutta se ei

muuttanut edellytyksen sisdltod. >

Ranskassa vuoden 2003 laki, koski maahanmuuttoa, ulkomaalaisten laitonta oleskelua
ja kansalaisuutta. Yhtééltid laiton maahanmuutto ja toisaalta maassa olevien integrointi
olivat lakimuutosten keskeisié tavoitteita. Oikeisto on kiristi sopeutumisedellytystd vuo-
sina 2003 ja 2011. Kansalaisuuslainsddaddannon perusperiaatteet Ranskassa eivit ole kui-

2
tenkaan muuttuneet.’?’

Islam on nihty vaikeutena sopeutumiselle. *** Islamin ja tasavallan arvojen vélinen kon-

flikti ja maallisuuden (laicité) arvo olivat poikkeuksellisesti kansalaisuutta koskevan

324 Weil & Spire 2006: 205. Brubaker 1992: 148.
323 Brubaker 1992: 76.

326 Weil & Spire 2006: 194-198, 200-203.

327 Bertossi & Hajjat 2013: 6.

328 Brubaker 1992: 148-149.
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keskustelun kohteena 2000-luvulla.**’ Ranska on historian saatossa pyrkinyt vastaa-
maan kansalaisuuteen liittyviin ongelmiin tai vdeston vdhyyteen kansalaisuuslainsdd-
diant6ddn muuttamalla. Yleensd muutokset ovat tapahtuneet kansalaisuuden miirayty-
misperiaatteita muuttamalla, eikd kansalaistamisen edellytyksid muuttamalla. Kansalais-
tamispéétokset heijastavat hallituksen politiikkaa, mutta kdytdnndssa polititkan vaikutus

on vaikea todistaa.>*°

Kansalaistamista koskien menettelyssd on tapahtunut ja tapahtumassa muutos, joka on
alkanut 2008 vuonna. Kaksiportaisesta kansalaisuuden myontdmisprosessista ollaan
siirtyméssé yksiportaiseen menettelyyn.*®' Yleisesti ottaen Ranskalla on inklusiivisempi
kansalaisuussddnnostd kuin keskiverto EU:n jdsenvaltiolla ennen vuotta 2004. Poikke-
uksena on kansalaistaminen. Siind on keskivertoa vaativammat edellytykset koskien
kielitaitoa ja tietoa kansalaistavasta valtiosta sekd vaativampi nuhteettomuus- ja toi-

meentuloedellytys.**?

Ranskassa kansalaisuuslainsdddédnndlld on tiivis yhteys maahan-
muuttovirtoihin. 2006 Ranskassa aikaisemmin vallinnut integraatiopolititkka on viisty-
nyt syrjdén. Sen sijaan kansalaisuus myonnetddn usein automaattisesti ja mitd pidempi

yhteys henkil5lld on maahan, sitd vaikeampi hinen on kieltdyty4 kansalaisuudesta. **>

Ranskan integraation malli oli kriisissd 2005 vuoden jélkeen. Siirtomaista tulleet katsot-
tiin epdonnistuneesti integroituneiksi, vaikka taustalla oli syrjintd. Aikaisempi integroi-
tumispolitiikka oli todellisuudessa epdonnistunutta. Vastauksena ongelmaan kehitettiin
valikoiva maahanmuuttopolitiikka (politique d’immigration choisie, Laki n° 2006-911,
24.7.2006). Politiikka, joka kielsi kokonaan maahanmuuton ei vaikuttanut maahanmuut-
tovirtoithin. Perheen vuoksi tapahtuva maahanmuutto aiheutti ongelmia tyOperdisen

.. 4
maahanmuuton sijaan.”

1990-luvulla kansalaisuuspolitiikka tuki rajoittavaa maahan-
muuttopolititkkaa. Se oli esiedellytys tehokkaalle integraatiopolitiikalle, 2000-luvulla
korostus siirtyi sithen, ettd maahanmuuttajat pyrittdisiin valitsemaan etukéteen. Eli hel-

posti sopeutuvia suosittaisiin. Edellytykset, jotka olivat aikaisemmin osa kansalaista-

32 Bertossi & Hajjat 2013: 28.

30 Weil & Spire 2006: 188—196, 205.

3! Bertossi & Hajjat 2013: 34.

332 Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 3—11.
333 Weil & Spire 2006: 207.

334 Bertossi & Hajjat 2013: 28-29.
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mista ovat ulottuneet valikoivaan maahanmuuttopolitiikkaan. Integroitumissopimus
(contrat d’accueil et d’integration) on ollut pakollinen 2007 ldhtien ulkomaalaisille.
Sopimus koskee kielitaitoa ja velvollisuuksia Ranskan tasavaltaa kohtaan. Uuden vali-
koivan maahanmuuttopolitiikan takana oleva ajatus on myo0s kansalaisuutta koskevan
lainsddddnnon takana. Integraatio on vdhemmén kansalaisuuden saamisen edellytys
kuin se on esiedellytys sille, ettd lainsddtdja haluaa korostaa, etté tietyt ulkomaalaisryh-
mat saisivat lopulta kansalaisuuden. Tdma esiedellytys kohdistuu entisten siirtomaiden
kansalaisiin ja perheen vuoksi maahanmuuttaneisiin. Moniavioisuus ja genitaalien leik-
keleminen mainittiin 24.6.2006 laissa nimenomaisesti puutteena sopeutumisessa. Ne oli
erityisesti kohdistettu jo kansalaisten puolisoita koskeviksi eli henkil6ihin, joiden so-
peutuminen oli ndhty ongelmalliseksi. Laki poisti entisten siirtomaiden kansalaisilta
mahdollisuuden, jonka mukaan he saivat kansalaisuuden ilman asumisaikaa. 2006 ldhti-
en heiddn piti tdyttdd viiden vuoden asumisaikaedellytys. Asumisaikaedellytyksesti
poikkeamisen poistamisen taustalla vaikutti tehokkaan integroitumisen huoli. **°

ACIT-raportti**®

ehdottaa, ettd Ranskan pitéisi erottaa kansalaisuuspolitiikka selvemmin
maahanmuuttopolitiikasta. Integraatiosopimuksen pitédisi vastata paremmin kansalais-
tamisen tarpeisiin esimerkiksi siten, ettd vaaditut kielikurssit tukisivat kansalaistamises-
sa vaadittuja edellytyksid. Pddtoksenteosta tulisi tehdd ldpindkyvad. Selva tulkinta kan-
salaistamisen edellytyksistd vaadittaisiin, koskien myds oikeustapauksia, ja se pitéisi
tehda julkisesti saatavaksi, jotta se auttaisi hakijaa prosessissa. Haastatteluja koskevat

kaytannot pitdisi harmonisoida ja vélttdd ei-yhdenmukaista lain soveltamista.

Ranskan lainsdddédnndssd integraatioasiat ovat saanet suurta merkitystd viime vuosina.
Se on jatkoa 1980-luvulta alkaneesta prosessista. Integraation ja maahanmuuton valilla
oleva yhteys on erittdin ldheinen. Yleensd integraatio on ajateltu vain vastaanottavan
maan ratkaistavana olevana kysymyksend. Nykyéén integraatiossa ndhdddn kaksi puol-
ta. Lahettdavilld maalla on merkitystd. Kolmannen maiden kansalaisten integroitumiselle
on haluttu asettaa minimitaso, toisaalta integraatiolla hallitaan maahanmuuttovirtoja.
Viimeiseksi mainittu saattaa osoittaa, ettd integraation intressit voivat olla muualla kuin

itse integraatiossa. Integroituminen ei ole este toisista teollisista maista tuleville, mutta

333 Bertossi & Hajjat 2012: 29-31.
338 Access to Citizenship and its Impact on Immigrant Integration 2013: 20-21.
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poliittisesti, kulttuurillisesti, taloudellisesti ja uskonnollisesti erilaisista maista tuleville

integraatiolla voi olla suurempi merkitys.**’

1990-luvun kansanliikkeet ja 1dhiomellakat nostivat integroitumisen keskioon. Ranskan
kansalaiset olivat huolestuneita edelld mainituista ilmidistd. Taustalla vaikutti myds yh-
teinen eurooppalainen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. Oikeudellisesta ndko-
kulmasta katsottuna integraatio ilmeni kansalaisuuden saamisen yhteydessa. Yhteys in-
tegraation ja ulkomaalaislain vililld ilmeni vasta 2000-luvulla. Téstd ensimmaéisend in-
tegraatiosopimus. [lmi6 liittyy republikaaniseen integraatioon (intégration républicai-

ne).

Kansalaistamispolitiikka ja -kaavat ovat yhteydessa sithen keitd valtio pitdd automaatti-
sesti kansalaisinaan. Automaattinen kansalaisuuden saamisen merkitys kansalaisuuden
saamisen kokonaiskuvassa on merkittdva seikka, joka ilmentdd kansalaistamispolitiik-
kaa. Ranskassa kansalaisuus saadaan useimmiten automaattisesti, joten kansalaistami-
sen merkitys on pienempi. Vuonna 1849 kansalaisuuden myontdmistd (acquisition) ra-
joitettiin ja madrdytymistd (attribution) laajennettiin. >** Ranskan kansalaisuutta koske-
vat sddnnot eivdt ole muuttuneet merkittdvisti. Sen sijaan integraation taustalla oleva
ajatus on muuttunut. Kansalaisuuden rooli tdssd prosessissa on kehittynyt. Ilman ettd se
olisi murros Ranskan kansalaisuuden historiassa, tdimé kehitys kuvaa kulturalisoitunutta
konseptia kansalaisuudesta Ranskan republikaanisen mallin kriisin kontekstissa ja kas-
vavaa huolta ranskalaisten arvojen ja islamin vililld. Nykyéén pédésy kansalaisuuteen on

tehty pyhiksi. Kansalaisuuden seurauksista pitéi olla tietoinen. >*

337 pascouau 2010: 182.

338 pascouau 2010: 155-172.
3% Brubaker 1992: 80, 84, 92.
40 Bertossi & Hajjat 2013: 32.
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5. JOHTOPAATOKSET

Kansalaistamista ja sen yleisid edellytyksid koskevat lakinormit ovat Suomessa ja
Ranskassa hyvin samankaltaisia. Merkittdvin ero on Ranskan lainsdddédnnosté ilmeneva
sopeutumisedellytys, joka on laajempi kuin pelkka kielitaitoa koskeva edellytys. EU:n
ja kansalaisuusyleissopimuksen harmonisoiva vaikutus nikyy, vaikkakin valtioilla on
ainakin periaatteellisesti viimekédtinen valta péittdd kansalaistamisen edellytyksista.
Samankaltaisten edellytysten taustalla vaikuttaa epidilemittd unionin kansalaisuus ja
EU:n maahanmuuttopolitiikka, jolla halutaan vaikuttaa sithen, ettd unionin kansalaisuus
saataisiin yhtd helposti tai vaikeasti jokaisessa jdsenvaltiossa. Unionin kansalaisuuden
merkitys on mielestdni nousemassa tai ainakin se ndhddin ulkomaalaisen tai kolmannen

maan kansalaisen silmin merkityksellisempénd kuin valtion kansalaisuus.

Suomessa sopeutumisedellytysté ei ole katsottu tarpeelliseksi. Ainoastaan Maahanmuut-
tovirasto on véldyttinyt mahdollisuutta kansalaisuustestistd. Ranskassakin sopeutu-
misedellytys nykyisessd muodossaan on tuore ilmid, joka on yhteydessd valikoivaan
maahanmuuttopolitiikkaan. Ranskassa liberaaliin kansalaisuuspolitiikkaan on haluttu
kiristyksid ainakin oikeiston puolelta. Samainen ilmi6 on ndhtévissd Suomessa erityises-

t1 Perussuomalaisten toimesta.

Kansalaistamisen edellytyksiin vaikuttaa, miten kansalaistamiseen suhtaudutaan. Lain-
sadaddnnostd ilmenee poliittisia tavoitteita, jotka vaikuttavat kansalaisuuden saamiseen ja
sitd kautta kansalaistamiseen ja sen edellytyksiin. Suomessa edellytykset eivit mielesti-
ni ole kokeneet merkittdvid sisédllollisia muutoksia itsendisyyden jidlkeen. Edellytykset
perustuvat pitkdlti vanhoihin kdytidntoihin, kansalaisuuden mééraytymisperiaatteisiin ja
kansalaisuuden kisitteeseen. Ranskassa integraatiopolitiikka on ollut liberaalia ja kansa-
laisuus on yleensd saatu automaattisesti. Muutokset kansalaisuuden saamisessa ovat

keskittyneet ius soli ja ius sanguinis -periaatteiden ulottamiseen tiettyihin ihmisryhmiin.

Kansalaistamisen ohella ulkomaalaisen oikeusaseman sditeleminen vaikuttaa ulkomaa-
laisten integroitumiseen. Suomessa ja Ranskassa kansalaisen ja ulkomaalaisen oikeus-

asemassa ei ole merkittdvaa eroa poliittisia oikeuksia lukuun ottamatta.
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Kansalaisuus voidaan kisittdd usealla eri tavalla. Kyseisen kisitteen oikeudelliset mer-
kitykset ovat usein samankaltaisia. Ei-oikeudellinen kédsite on voimakkaasti riippuvai-
nen valtion historiasta. Kansalaisuus on muuttuva kisite ja siithen liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet vaihtelevat aikojen mukana. Samoin tekee kansalaisuuden merkitys.
Kansalaisuuden merkityksen katsotaan vihentyneen ihmisoikeuksien kehityksen vuok-
si. Mielestdni Ranska on halunnut korostaa sopeutumisedellytykselld kansalaisuuden
merkitystd. Ranskassa kansalaisuus on usein ndhty vain oikeudellisena statuksen vaih-
tamisena. Suomessa perinteisen valtion kansalaisuuden merkitystd on haluttu korostaa
myo6s. Kansalaisuuslain 13.3 §:n mukaan kansalaisuutta ei tarvitse myontdd, jos Suo-
meen pysyvisti asettuminen ei ole hakijan aikomuksena tai jos Suomen kansalaisuutta

haetaan esimerkiksi unionin kansalaisuuden saamiseksi.

Suomessa kansalaistamiseen on suhtauduttu yleensd siten, ettd se on palkkio onnistu-
neesta kotoutumisesta. Vuonna 2011 tdhén tuli muutos. Kansalaistamisen katsotaan ny-
kyisin helpottavan kotoutumisprosessia. Kotoutumisen merkitys on noussut. Ranskassa
kansalaistaminen ndhdddn suotavana asiana ja maahanmuuttoon suhtaudutaan kuten se
olisi pysyvad. Ulkomaalaiset ovat tulleet Ranskaan lopullisesti. Integraatiopolitiikassa
on kuitenkin ollut ongelmia. Kansalaistaminen ja maahanmuuttopolitiikka eivét kenties
ole olleet tasapainossa. Viime vuosina kotoutumista ja integraatiota koskeva sditely on
noussut keskioon sekd Suomessa ettd Ranskassa. Suomi on mielestdni seuraamassa
Ranskan jalanjdlkid sopeutumisen suhteen, vaikkakaan maahanmuuttaja méarat eivit
ole samaa luokkaa. Kotoutuminen ja integrointi on vahvistuva trendi sekd kansalaista-
misessa ettd maahanmuutossa. Ranskassa on ollut vuodesta 2007 pakollinen integroitu-
missopimus, joka on ldheisesti yhteydessd kansalaistamisen edellytyksiin. Suomessa

kotoutumissuunnitelma tuli voimaan 2011.

Olen pohtinut tutkimukseni tekemisen ajan, miksi kansalaisuutta ei ole tutkittu oikeus-
tieteessd enempdd. Eikd kansalaisuudella ole mitdén oikeudellista merkitystd? Kun
huomasin, ettd sama tutkimuksen puute Suomessa ilmenee maahanmuuttoa ja ulkomaa-
laisia koskevien asioiden kohdalla yhteys alkoi pikkuhiljaa muodostua. Kansalaisuutta

ja maahanmuuttoa on vaikea tutkia oikeustieteessd, koska kyseiset ilmidt ovat tiukasti
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kiinni yhteiskunnallisessa tutkimuksessa. Toki kansalaisuus voidaan maéritelld oikeu-
dellisesti, mutta sen historiaa koskevat juuret, sitd koskeva politiikka ja vaihtelevat kési-
te médrittelyt, jotka perustuvat esimerkiksi kansakunnan kisitteeseen, eivit ole valitet-
tavasti tutkittavissa lainopillisesti. Ndiden késitteiden tutkiminen pelkkénd oikeudellise-

na ilmiond ei anna tarpeeksi kattavaa kuvaa asiasta.

Suomessa kansalaisuuden saamisen edellytykset on kirjattu kansalaisuuslakiin. On kui-
tenkin epdselvd, missd médrin esimerkiksi ulkomaalaislaista ilmenevét periaatteet ovat
sovellettavissa esimerkiksi kansalaistamisen yhteydessd. Oleskeluluvan myontamista
koskevat yleiset edellytykset ovat samankaltaisia kuin kansalaisuuden saamisen yleiset
edellytykset: Yleinen jdrjestys ja turvallisuus (Ulkomaalaislaki 36.1 §) ja vaarat tarkoi-
tus perdt (36.2 §) ilmenevit myds kansalaisuuslain 13.3 §:std. Toimeentuloa koskeva
edellytys (ulkomaalaislaki 39 §) on myos samankaltainen kansalaisuuslain 13.1 §:n
kohdassa 5 mainitun toimeentulon kaltainen. Missd méirin ulkomaalaislain 5 §:ssd
mainittu ulkomaalaisen oikeuksien kunnioittaminen koskee kansalaisuuden myontdmis-
td. Kyseisestd pykaldstd on huomattavissa kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaate, jotka
kuuluvat hyvén hallinnon periaatteisiin, jotka ilmenevét molempien lakien 1 §:std. Tut-
kimukseni on heréttinyt enemmain kysymyksid kuin vastauksia, joten tutkittavaa riittda

jatkossakin.
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LIITE 1. Ranskan siviililain 21-14-1 — 21-27-1 artiklat (Legifrance 25.4.2015 voimas-

saoleva versio).

Paragraphe 5 : Acquisition de la nationalité francaise par décision de l'autorité publique

Article 21-14-1
Créé par Loi n°99-1141 du 29 décembre 1999 - art. 1 JORF 30 décembre 1999
La nationalité frangaise est conférée par décret, sur proposition du ministre de la défense, a tout étranger
engagé dans les armées francaises qui a été blessé en mission au cours ou a I'occasion d'un engagement
opérationnel et qui en fait la demande.

En cas de décés de l'intéressé, dans les conditions prévues au premier alinéa, la méme procédure est ou-
verte a ses enfants mineurs qui, au jour du déces, remplissaient la condition de résidence prévue a l'article
22-1.

Article 21-15
Modifié par Loi n°99-1141 du 29 décembre 1999 - art. 2 JORF 30 décembre 1999
Hors le cas prévu a l'article 21-14-1, l'acquisition de la nationalité francaise par décision de l'autorité pu-
blique résulte d'une naturalisation accordée par décret a la demande de 1'étranger.

Article 21-16
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
Nul ne peut étre naturalisé s'il n'a en France sa résidence au moment de la signature du décret de naturali-
sation.

Article 21-17
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
Sous réserve des exceptions prévues aux articles 21-18, 21-19 et 21-20, la naturalisation ne peut étre ac-
cordée qu'a I'étranger justifiant d'une résidence habituelle en France pendant les cinq années qui précédent
le dépdt de la demande.

Article 21-18
Modifié par LOI n°2011-672 du 16 juin 2011 - art. 1
Le stage mentionné a 1'article 21-17 est réduit a deux ans :

1° Pour I'étranger qui a accompli avec succes deux années d'études supérieures en vue d'acquérir un di-
pléme délivré par une université ou un établissement d'enseignement supérieur frangais ;

2° Pour celui qui a rendu ou qui peut rendre par ses capacités et ses talents des services importants a la
France ;

3° Pour I'étranger qui présente un parcours exceptionnel d'intégration, apprécié au regard des activités
menées ou des actions accomplies dans les domaines civique, scientifique, économique, culturel ou spor-
tif.

Article 21-19
Modifié par Loi n°2006-911 du 24 juillet 2006 - art. 82 JORF 25 juillet 2006
Peut étre naturalisé sans condition de stage :

1°;2°; 3° Alinéa abrog¢ ;

4° L'étranger qui a effectivement accompli des services militaires dans une unité de l'armée frangaise ou
qui, en temps de guerre, a contracté un engagement volontaire dans les armées francaises ou alliées ;

5° Alinéa abrogé ;

6° L'étranger qui a rendu des services exceptionnels a la France ou celui dont la naturalisation présente
pour la France un intérét exceptionnel. Dans ce cas, le décret de naturalisation ne peut étre accordé
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qu'apres avis du Conseil d'Etat sur rapport motivé du ministre compétent ;

7° L'étranger qui a obtenu le statut de réfugié en application de la loi n® 52-893 du 25 juillet 1952 portant
création d'un Office frangais de protection des réfugiés et apatrides.

Article 21-20
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
Peut étre naturalisée sans condition de stage la personne qui appartient a I'entité culturelle et linguistique
francaise, lorsqu'elle est ressortissante des territoires ou Etats dont la langue officielle ou 1'une des
langues officielles est le francais, soit lorsque le francais est sa langue maternelle, soit lorsqu'elle justifie
d'une scolarisation minimale de cinq années dans un établissement enseignant en langue frangaise.

Article 21-21
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
La nationalité frangaise peut étre conférée par naturalisation sur proposition du ministre des affaires
étrangeres a tout étranger francophone qui en fait la demande et qui contribue par son action émérite au
rayonnement de la France et a la prospérité de ses relations économiques internationales.

Article 21-22
Modifié par Loi n°2006-911 du 24 juillet 2006 - art. 83 JORF 25 juillet 2006
Nul ne peut étre naturalisé s'il n'a atteint 1'dge de dix-huit ans.

Toutefois, la naturalisation peut étre accordée a 1'enfant mineur resté étranger bien que l'un de ses parents
ait acquis la nationalité frangaise s'il justifie avoir résidé en France avec ce parent durant les cinq années
précédant le dépot de la demande.

Article 21-23
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
Nul ne peut étre naturalisé s'il n'est pas de bonnes vie et moeurs ou s'il a fait 'objet de I'une des condam-
nations visées a l'article 21-27 du présent code.

Les condamnations prononcées a I'étranger pourront toutefois ne pas étre prises en considération ; en ce
cas, le décret pronongant la naturalisation ne pourra étre pris qu'aprés avis conforme du Conseil d'Etat.

Article 21-24
Modifié par LOI n°2011-672 du 16 juin 2011 - art. 2
Nul ne peut étre naturalisé s'il ne justifie de son assimilation a la communauté frangaise, notamment par
une connaissance suffisante, selon sa condition, de la langue, de 1'histoire, de la culture et de la société
frangaises, dont le niveau et les modalités d'évaluation sont fixés par décret en Conseil d'Etat, et des droits
et devoirs conférés par la nationalité frangaise ainsi que par 1'adhésion aux principes et aux valeurs essen-
tiels de la République.

A l'issue du contrdle de son assimilation, l'intéressé signe la charte des droits et devoirs du citoyen fran-
cais. Cette charte, approuvée par décret en Conseil d'Etat, rappelle les principes, valeurs et symboles es-
sentiels de la République frangaise.

Article 21-24-1
Créé par Loi n°2003-1119 du 26 novembre 2003 - art. 69 JORF 27 novembre 2003
La condition de connaissance de la langue frangaise ne s'applique pas aux réfugiés politiques et apatrides
résidant réguliérement et habituellement en France depuis quinze années au moins et agés de plus de
soixante-dix ans.

Article 21-25
Créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet 1993
Les conditions dans lesquelles s'effectuera le contréle de l'assimilation et de 1'état de santé de 1'étranger en
instance de naturalisation seront fixées par décret.

Article 21-25-1
Modifié par Loi n°2006-911 du 24 juillet 2006 - art. 84 JORF 25 juillet 2006
La réponse de I'autorité publique a une demande d'acquisition de la nationalité francaise par naturalisation
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doit intervenir au plus tard dix-huit mois a compter de la remise de toutes les pieces nécessaires a la cons-
titution d'un dossier complet contre laquelle un récépissé est délivré immédiatement.

Le délai visé au premier alinéa est réduit a douze mois lorsque I'étranger en instance de naturalisation
justifie avoir en France sa résidence habituelle depuis une période d'au moins dix ans au jour de cette re-
mise.

Les délais précités peuvent étre prolongés une fois, par décision motivée, pour une période de trois mois.

Paragraphe 6 : Dispositions communes a certains modes d'acquisition de la nationalité francaise

Article 21-26
Modifié par Loi n°98-170 du 16 mars 1998 - art. 9 JORF 17 mars 1998 en vigueur le 1er septembre 1998
Est assimilé a la résidence en France lorsque cette résidence constitue une condition de 1'acquisition de la
nationalité francaise :

1° Le séjour hors de France d'un étranger qui exerce une activité professionnelle publique ou privée pour
le compte de 1'Etat frangais ou d'un organisme dont I'activité présente un intérét particulier pour I'écono-
mie ou la culture frangaise ;

2° Le séjour dans les pays en union douaniére avec la France qui sont désignés par décret ;

3° La présence hors de France, en temps de paix comme en temps de guerre, dans une formation réguliére
de I'armée frangaise ou au titre des obligations prévues par le livre II du code du service national ;

4° Le séjour hors de France en qualité de volontaire du service national.

L'assimilation de résidence qui profite a I'un des époux s'étend a 1'autre s'ils habitent effectivement en-
semble.

Article 21-27
Modifié par Loi n°2003-1119 du 26 novembre 2003 - art. 70 JORF 27 novembre 2003
Nul ne peut acquérir la nationalité francaise ou étre réintégré dans cette nationalité s'il a été I'objet soit
d'une condamnation pour crimes ou délits constituant une atteinte aux intéréts fondamentaux de la Nation
ou un acte de terrorisme, soit, quelle que soit l'infraction considérée, s'il a été condamné a une peine égale
ou supérieure a six mois d'emprisonnement, non assortie d'une mesure de sursis.

Il en est de méme de celui qui a fait I'objet soit d'un arrété d'expulsion non expressément rapporté ou
abrogé, soit d'une interdiction du territoire frangais non entiérement exécutée.

Il en est de méme de celui dont le séjour en France est irrégulier au regard des lois et conventions rela-
tives au séjour des étrangers en France.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables a l'enfant mineur susceptible d'acquérir la na-
tionalité francaise en application des articles 21-7, 21-11, 21-12 et 22-1, ni au condamné ayant bénéficié
d'une réhabilitation de plein droit ou d'une réhabilitation judiciaire conformément aux dispositions de
l'article 133-12 du code pénal, ou dont la mention de la condamnation a été exclue du bulletin n° 2 du
casier judiciaire, conformément aux dispositions des articles 775-1 et 775-2 du code de procédure pénale.

Article 21-27-1
Créé par LOI n°2011-672 du 16 juin 2011 - art. 4
Lors de son acquisition de la nationalité francaise par décision de I'autorité publique ou par déclaration,
l'intéressé indique a 1'autorité compétente la ou les nationalités qu'il posséde déja, la ou les nationalités
qu'il conserve en plus de la nationalité frangaise ainsi que la ou les nationalités auxquelles il entend re-
noncer.
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LIITE 2. Kansalaisen oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva peruskirja (Asetus approu-
vant le charte des drouts et devoirs du citoyen francgais prévie a I’article 21-24 du code

civil n°2012-127, 30.1.2012).

CHARTE DES DROITS ET DEVOIRS DU CITOYEN FRANCAIS

En application de l'article 21-24 du code civil, la présente charte rappelle les principes
et valeurs essentiels de la République et énonce les droits et devoirs du citoyen, résul-
tant de la Constitution ou de la loi.

Principes, valeurs et symboles de la République francaise

Le peuple francais se reconnait dans la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen
du 26 aolt 1789 et dans les principes démocratiques hérités de son histoire.

Il respecte les symboles républicains.

L'embléme national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge.

L'hymne national est La Marseillaise.

La devise de la République est " Liberté, Egalité, Fraternité ".

La féte nationale est le 14 juillet.

" Marianne " est la représentation symbolique de la République.

La langue de la République est le francais.

La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale dont les prin-
cipes sont fixés par la Constitution du 4 octobre 1958.

Indivisible : la souveraineté nationale appartient au peuple qui 1'exerce par ses représen-
tants ¢lus et par la voie du référendum. Aucune partie du peuple, ni aucun individu, ne
peut s'en attribuer l'exercice.

Laique : 1a République assure la liberté de conscience. Elle respecte toutes les
croyances. Chacun est libre de croire, de ne pas croire, de changer de religion. La Répu-
blique garantit le libre exercice des cultes mais n'en reconnait, n'en salarie ni n'en sub-
ventionne aucun. L'Etat et les religions sont séparés.

Démocratique : le principe de la République est : gouvernement du peuple, par le peuple
et pour le peuple. Direct ou indirect, le suffrage est toujours universel, égal et secret. La
loi étant I'expression de la volonté générale, tout citoyen doit la respecter. Nul ne peut
étre contraint a faire ce que la loi n'ordonne pas. Rendue au nom du peuple francais, la
justice est indépendante. La force publique garantit le respect de la loi et des décisions
de justice.

Sociale : la Nation assure a l'individu et a la famille les conditions nécessaires a leur dé-
veloppement.

La République garantit a tous la sécurité des personnes et des biens.
La République participe a I'Union européenne constituée d'Etats qui ont choisi libre-
ment d'exercer en commun certaines de leurs compétences.

Les droits et les devoirs du citoyen francais
Tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni de croyance, possede des droits
inaliénables. Sur le territoire de la République, ces droits sont garantis a chacun et cha-
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cun a le devoir de les respecter. A la qualité de citoyen francais s'attachent en outre des
droits et devoirs particuliers, tels que le droit de participer a 1'élection des représentants
du peuple et le devoir de concourir a la défense nationale ou de participer aux jurys
d'assises.

Liberté

Les étres humains naissent et demeurent libres et €gaux en droits.

La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui.

Le respect di a la personne interdit toute atteinte a sa dignité. Le corps humain est in-
violable.

Nul ne peut tre inquiété pour ses opinions pourvu que leur manifestation ne trouble pas
l'ordre public. Tout citoyen peut parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de
l'abus de cette liberté dans les cas prévus par la loi.

Chacun a droit au respect de sa vie privée.

Nul ne peut tre accus€, arrété ni détenu que dans les cas et dans les formes déterminés
par la loi. Chacun est présumé innocent tant qu'il n'a pas €té jugé coupable.

Chacun a la liberté de créer une association ou de participer a celles de son choix. Il
peut adhérer librement aux partis ou groupements politiques et défendre ses droits et ses
intéréts par l'action syndicale.

Tout citoyen frangais agé de dix-huit ans et jouissant de ses droits civiques est ¢lecteur.
Chaque citoyen ayant la qualité d'électeur peut faire acte de candidature dans les condi-
tions prévues par la loi. Voter est un droit, c'est aussi un devoir civique.

Chacun a droit au respect des biens dont il a la propriété.

Egalité

Tous les citoyens sont égaux devant la loi, sans distinction de sexe, d'origine, de race ou
de religion. La loi est la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse.
L'homme et la femme ont dans tous les domaines les mémes droits.

La République favorise I'égal acces des femmes et des hommes aux mandats électoraux
et fonctions €lectives, ainsi qu'aux responsabilités professionnelles et sociales.

Chacun des conjoints peut librement exercer une profession, percevoir ses revenus et en
disposer comme il I'entend apres avoir contribué aux charges communes.

Les parents exercent en commun l'autorité parentale. Ils pourvoient a 1'éducation des
enfants et préparent leur avenir.

L'instruction est obligatoire pour les enfants des deux sexes jusqu'a seize ans. L'organi-
sation de l'enseignement public gratuit et laique a tous les degrés est un devoir de

I'Etat.

Les citoyens frangais étant égaux, ils peuvent accéder a tout emploi public selon leurs
capacités.

Fraternité

Tout citoyen frangais concourt a la défense et a la cohésion de la Nation.

Une personne qui a acquis la qualité de Frangais peut étre déchue de la nationalité fran-
caise si elle s'est soustraite a ses obligations de défense, ou si elle s'est livrée a des actes
contraires aux intéréts fondamentaux de la France.

Chacun a le devoir de contribuer, selon ses capacités financicres, aux dépenses de la
Nation par le paiement d'impots et de cotisations sociales.

La Nation garantit a tous la protection de la santé, la sécurité matérielle et le droit a des
congés. Toute personne qui, en raison de son age, de son état physique ou mental, de la
situation économique, se trouve dans l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la
collectivité des moyens convenables d'existence.



