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Koronavirus alkoi levitd maapallolla joulukuussa 2019, ja ensimmainen koronatartunta Suo-
messa vahvistettiin tammikuussa 2020. Herkasti tarttuvan viruksen leviamisen estéamiseksi Suo-
messa asetettiin voimaan liikkkumisrajoitus Uudenmaan maakuntaan ja sieltd pois matkustaville
maaliskuussa 2020. Hallitus ja viranomaiset kehottivat erityisesti valttamaan mokkeilyd. Taman
pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa keskeiset diskurssit suositun mokkipaikkakun-
nan Facebookin paikallisryhmassa liikkumisrajoituksen aikana. Ryhmassa on jasenina niin vaki-
tuisesti paikkakunnalla asuvia kuin vapaa-ajan asukkaita.

Tutkimusaineistoksi valitsin nelja keskusteluketjua paikallisryhmasta huhtikuulta 2020. Aineisto
koostuu 342 yksittdisestd kommentista. Tutkimukseni on laadullista ja se pureutuu aiheeseen
sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta, jossa kiinnostus on siind, miten kielen kaytolla ra-
kennetaan maailmaa ja yhteista todellisuutta. Tutkimusmenetelmana kaytin diskurssianalyysia,
jonka avulla tutkin juuri sitd, millaista todellisuutta keskustelijat kommenteillaan rakensivat ja
millaisena keskustelu nayttaytyi ryhmassa. Diskurssianalyysin tueksi paikansin keskusteluista re-
torisia keinoja, joilla keskustelijat pyrkivat vaikuttamaan ryhman toisiin jaseniin.

Aineiston analyysin tuloksena tunnistin keskusteluista viisi hallitsevaa diskurssia: paikallisuus ja
mokkildisyys, maksaminen, ohjeiden noudattaminen, keskustelun normit ja pelko. Keskuste-
luissa ilmeni selvasti jakautuminen paikallisten ja vapaa-ajan asukkaiden kesken. Maokkildisten
toivottiin pysyvan pois mokkipaikkakunnalta, ja mokkildiset vetosivat kunnalle maksamiinsa ve-
roihin ja paikkakunnalle tuomaansa taloudelliseen hyvinvointiin. Puolin ja toisin vakuuteltiin
omia suojautumiskeinoja virukselta, ja muistuteltiin toisia hygienian ja suojautumisen tarkey-
destd ohjemaisin neuvoin. Keskustelu aityi valilla myos kriittiseksi ja provokatiiviseksi, mika sai
aikaan keskustelun keskustelun tavoista. Vapaa-ajan asukkaiden pelattiin tuovan viruksen mu-
kanaan ja levittavan sita itsekkaalla kaytoksellaan. Retorisista keinoista keskustelijat kayttivat
eniten kategorisaatiota, ironiaa, dari-ilmaisuja, listaamista ja yksityiskohdilla vakuuttamista.
Huomattavaa on, etta diskurssit eivat ole tarkkarajaisia, painvastoin, usein ne esiintyvat paallek-
kaisina.

Sosiaalisessa mediassa kayty keskustelu toi esiin paikallisten ja vapaa-ajan asukkaiden kiistelyn
sallitusta toiminnasta. Ilman paikallisryhman keskusteluja olisivat nama tuntemukset ja ehka pii-
levatkin ajatukset ja mielipiteet jddneet piiloon.
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1 Johdanto

Millaista elama olisi, jos Suomen maakuntarajoja ylitettaessa poliisi tarkastaisi aina mat-
kustusoikeuden? Suomen hallitus sulki Uudenmaan maakunnan rajan 27.3.2020 ko-
ronaviruksen leviamisen estamiseksi (Valtioneuvosto, 2020b). Suomessa on noin 5,5 mil-
joonaa asukasta, joista noin 1,6 miljoonaa asuu Uudellamaalla (Tilastokeskus 2019). Ka-
ranteenitoimilla pyrittiin ehkdisemaan koronaviruksen levidminen ja turvaamaan sai-
raanhoitopiirien tehohoidon riittdvyys. Maakunnan rajoille Iahetettiin poliisi ja armeija
valvomaan rajanylitystda. Mokkildisia kehotettiin pysymaan kotona. Oli paasidinen ja

mokkikauden alku kasilla.

Milloinkaan aiemmin Suomessa ei liene tehty vastaavaa, jossa yksittdinen maakunta ja
sen asukkaat eristetdadn muusta maasta. Tasta kehkeytyi asetelma Uudenmaan ja muun
Suomen valille. Facebookin keskusteluryhmissa moitittiin uusimaalaisia mokkeilijoita,
jotka eivat valita rajoituksista ja ohjeista, vaikka eivat mokeilldan olisikaan. Osa paikalli-
sista pelkasi viruksen levidamista, yrittdjat olivat peloissaan toimeentulonsa puolesta, ja
mokkeilijat halusivat eristaytya karanteeniin mokeilleen. Vapaa-ajan asuntojen ja niiden
asukkaiden moninainen rooli tuli ndkyvaksi koronapandemian myéta (Miller, 2020, s. 1).
Paitsi ettda ne olivat omistajiensa turvapaikkoja, niin samalla mokeille siirtyvid pidettiin
uhkana maaseudun asukkaiden terveydelle ja terveydenhuollolle, ja toisaalta vapaa-ajan

asukkaita pidettiin tarkeina paikallisille kaupallisille palveluille.

Laura Kolbe (2020) otti mielipidekirjoituksessaan Helsingin Sanomissa kantaa aiheeseen
ja nosti esiin seuraavaa:

raja vapautti alitajuisia, kitkettyjd ennakkoluuloja ja vastakkainasetteluja. Télld
kertaa kaksintaistelua kdytiin vdlilld (saastunut) Uusimaa ja (terve) muu Suomi
sekd (holtiton) mékkikansa ja (vastuulliset) paikkakuntalaiset. Tilanteesta irtosi
toki luovaa huumoriakin, mutta ennen kaikkea saatiin kumpujen yé, josta nousi
ikdvid asenteita ja synkkdd polarisaatiota. Raja-asiat ovat erityisen herkkic
Suomessa, jossa on viimeisen sadan vuoden aikana tehty lukuisia politiikan
toimia, jotta kaikkinaiset “rajat” saadaan poistettua. Ne ovat olleet muun
muassa historiallisia, heimoperusteisia, maantieteellisié, luokkaan, ammattiin
tai sukupuoleen liittyvid.



Tuntemattoman uhan ja liikkkumisen vapauden rajoittamisen voisi ajatella yhdistavan
kansalaisia. Paljon yhteisollisyydesta ja auttamisesta, erityisesti kriisin alussa, uutisoitiin-
kin. Jopa niin paljon, etta auttajia oli toisinaan enemman kuin autettavia (Jantti & Korkala,
2020). Keskusteluissa esiintyi myods kaupunki—maaseutu-vastakkainasettelu, jossa osa
uskoi ihmisten muuttavan kaupungeista maaseudulle viruksen my6ta. Keskusteluissa yh-
distyi seka koronaviruksen aiheuttama epavarmuus tulevasta etta kasvavan kaupungis-

tumisen ja autioituvan maaseudun tulevaisuuskeskustelu.

Facebookin paikallisryhmat ja niissa kaytavat keskustelut kuuluvat monen jokapaivaiseen
eldamaan, ja niissa kaydyt keskustelut voivat vaikuttaa alueen ihmisten arkeen ja toimin-
taan. Ryhmissa kaydyt keskustelut vastaavat muuttuneeseen yhteiséllisyyteen omalla ta-
vallaan. Seka vapaa-ajanasukkaille etta paikallisille suunnatut verkossa toimivat foorumit
lisddvat yhteista ymmarrysta (Hyyryldinen & Rantanen, 2019, s. 18). Erilaiset Facebookin
keskusteluryhmat ovat syntyneet usein tarpeelle keskustella vapaamuotoisesti yhtei-
sesta kiinnostuksen kohteesta. Hyyryldisen ja Rantasen (2019, s. 18) mukaan tallaisissa
ryhmissa mokkildisyys nayttaytyy harrastuksena, jonka yhteydessa voidaan yllapitaa ja
rakentaa tunnepohjaista suhdetta mokkipaikkakuntaan. Mukana nailla foorumeilla voi
olla myds kunnan julkisia tahoja ja yritystoimijoita, jotka voivat hyédyntaa sivustoja tie-

dotuskanavinaan.

Laaksonen ja POyry (2018) toteavat, ettd perinteiselld medialla on keskeinen rooli kes-
kustelujen synnyssa, silla se voi usein tarjota pohjaa sosiaalisessa mediassa kaytaville
keskusteluille. Sosiaalinen media on osa arkielamaa, eika verkossa tapahtuva toiminta
ole erillaan tai vastakohta ns. offline-elamalle (Aula ja muut, 2008, s. 16—17). Faceboo-
kissa on erilaisia paikallisryhmid runsaasti, ja ne toimivat niin sanottuina puskaradioina,
nopeina tiedonvalityskanavina, paikallisina markkinapaikkoina, seka paikkoina neuvoille
ja avunpyynnoille. Perinteisilla internetin verkkokeskustelufoorumeilla kirjoitellaan
useimmiten anonyymisti, kun taas Facebookissa yleensa esiinnytaan oikeilla nimilla. Pie-

nehkolla paikkakunnalla asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat tuntevat tai tietdvat toisensa



luultavammin paremmin kuin isoissa kaupungeissa. Karjistettyjen kommenttien kirjoit-

taminen omalla nimella paikallisryhmaan tekee siksi asetelmasta mielenkiintoisen.

Verkkokeskusteluja puolustetaan silla, ettd ne mahdollistavat ristiriitaisten mielipiteiden
esiin tuomisen, ja muistutetaan, etta tunteista johtuva epakohteliaisuus kuuluun vaitte-
lyyn (Papacharissi 2004, s. 281). Monissa paikallisryhmissa kaydaan aktiivista keskustelua.
Ne yllapitavat yhteenkuuluvuutta omaan asuinalueeseen, entiseen kotiseutuun, ja va-
paa-ajan asukas saa tietoa, mita paikkakunnalla tapahtuu. Kun ihmiset hakeutuvat kal-

taistensa seuraan, kutsutaan sitd homofiliaksi (Vihma ja muut, 2018, s. 64).

1.1 Tavoite

Uudenmaan maakuntaan ja maakunnasta pois tehtavaa liikkkumista rajoitettiin koronavi-
ruksen leviamisen estamiseksi reilun kahden viikon ajan, 28.3.—15.4.2020. Tutkimukseni
tavoitteena on selvittaa, miten Uudenmaan liikkumisrajoituksista ja niiden vaikutuksista
keskusteltiin yhdessa sosiaalisen median paikallisryhmassa tuona aikana. Tutkimus koh-
distuu Facebookin julkisessa ryhmassa kaytyyn keskusteluun, johon osallistui seka pai-
kallisia etta alueen vapaa-ajan asukkaita. Paikkakunta on suosittu mokkipaikkakunta Uu-

denmaan ulkopuolella.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaiset diskurssit hallitsivat ryhmassa Uudenmaan liikkumisrajoituksen aikana?
2. Millaisin retorisin keinoin toisiin keskustelijoihin pyrittiin vaikuttamaan omilla kom-

menteilla?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmaan yleiskuvan, millaiset teemat
ja nakokulmat liikkkumisrajoitusten myotd nostetaan esiin keskusteluryhméssa, jossa
osallistujat ovat seka vakituisia asukkaita ettd vapaa-ajan asukkaita. Millaista jokapai-
vaista arkea nailla keskusteluilla luodaan? Toisen kysymyksen tavoitteena on saada sel-

ville, miten keskustelijat yrittavat vakuuttaa toisiaan liikkumisrajoituksen puolesta tai



vastaan. Vapaa-ajan matkustamista ei pidetty painavana henkilokohtaisena syyna ylittaa

Uudenmaan maakuntaraja (Valtioneuvosto, 2020a).

Kysymyksiin vastaamalla pyrin selvittamaan, millaisena paikallinen tilanne voi nayttaytya
ryhman jasenille. Aineisto on harkinnanvarainen nayte, joten silld ei voida yleistaa tutki-
muksena olevaa ilmiota (Palli, 2003, s. 33). En siis vaita, ettd vastaamalla kysymyksiin,
saisi ehdottoman kokonaiskuvan tilanteesta. Mydskdan aineistosta ei voi tehda yleistyk-
sia koko Suomea koskevaksi tai edes paikkakuntaa koskevaksi, koska se koostuu yhden
Facebook-ryhman keskusteluista. Laadullisella tutkimuksella pyritdan kuvaamaan jotakin

tapahtumaa tai toimintaa, tai tulkitsemaan ilmiota (Suoranta & Eskola, 1998, s. 15, 18).

Kieli on ihmisyhteison tarkein merkkijarjestelma (Berger & Luckmann, 2003, s. 47). Se
saa alkunsa jokapaivaisessa elamassa, ja siihen kielella myos padasiassa viitataan. (Ber-
ger & Luckmann, 2003, s. 49) Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on konstruktionisti-
nen, jonka mukaan sosiaalista todellisuutta, elamaa, jota elamme, jarjestetdan, tuote-
taan ja uusinnetaan kielen avulla. Kieli ei siis vain heijasta todellisuutta, vaan sen avulla
konstruoidaan jokapaivaista elamaa. Konstruktionismi itsessaan on valja teoreettinen
viitekehys, joka sisaltda erilaisia metodeja ja teoreettisia painotuksia. Tutkijan tekemat
valinnat aineistosta, menetelmista ja teoriat ja kasitteiden merkityksista ohjaavat tutki-
muksen tuloksia. (Palli, 2003, s. 25; Jokinen ja muut, 2016, s. 21; Kekdle & Puusa, 2020,
s. 43—-45) Olen kiinnostunut, miten sosiaalista todellisuutta puolustellaan ja perustellaan

keskusteluryhmadssa aineistossani (Jokinen, 20164, s. 209).

Facebook-ryhmissa kaydyista keskusteluista on tehty opinndytetditd, muun muassa naa-
purustojen ja kaupunginosien yhteisollisyydesta (Lipasti, 2018; Autio, 2017) ja maahan-
muuttovastaisuuteen liittyvistd diskursseista ja kielenkdytosta (Vakkilainen, 2020; Paju-
kallio, 2021). Sosiaalisessa mediassa kaydyt keskustelut ovat ajankohtaisia, silla siitéd on
tullut luonteva paikka keskustella arjesta, ilmidistd ja tapahtumista. Tutkimukseni on

ajankohtainen, silla paneudun siind ajankohtaisen tapahtuman aiheuttamaan



keskusteluun. Lisaksi juuri sosiaalisen median keskustelukulttuuri on ajankohtainen siella

lisddntyvan vihapuheen vuoksi (Ikdheimo & Seuri, 2020; Oikeusministerio, 2021a, b)

Tassa tyossa on yhteensa viisi lukua johdannon lisdksi. Seuraavaksi avaan valintojani ai-
neiston ja menetelman osalta. Taman jalkeen kuvaan Uudenmaan liikkumisrajoituksen
paapiirteet ja perustelen tutkimukseni tutkimuseettiselta kannalta. Toisessa luvussa ka-
sittelen paikan ja rajan merkitysta. Lisaksi avaan verkkokeskustelun tyypillisia piirteita.
Kolmannessa luvussa taustoitan diskurssianalyysin teoreettista taustaa ja vakuuttamisen
retorisia keinoja. Neljas luku on analyysi aineistostani, jota perkaan edella kaytyja tyoka-

luja apuna kayttdaen. Lopuksi paatan tyon tulosten pohdintaan.

1.2 Aineisto

Facebookissa yhdessa paikkakuntaryhmassa kaytiin keskustelua Uudenmaan liikkumis-
rajoituksista 27.3.-15.4.2020. Olen kerannyt tutkimuksen aineiston tassa julkisessa pai-
kallisryhmassa julkaistuista keskusteluista. Kyseisessa Facebook-ryhmassa oli 4 882 ja-
sentd 4.12.2020. Ryhman kuvaus kuuluu néin:

Ryhmdn tarkoitus avoin keskustelu, kaikilta eldmdn alueilta, lain ja hyvien
kdytostapojen mukaisesti. Jokaisella on yhtdldinen oikeus mielipiteeseensd,
poliittisesta, uskonnollisesta tai muusta katsantokannasta riippumatta.
Jokainen vastaa nimelléén ja naamallaan omista kirjoituksistaan.

Aineiston valintaa ohjasi se, ettd paikkakunta oli esillda mediassa (esim. Loula & Polkki,
2020; Koski 2020; Lehto, 2020) useamman kerran Uudenmaan liikkumisrajoituksiin ja
mokkeilyyn liittyen, paikkakunta on suosittu mékkeilypaikkakunta ja paikallisryhman kes-
kustelutekstit olivat vapaasti saatavilla. Paikkakunnalla on 12:nneksi eniten mokkeja Suo-
men kunnista, vuonna 2019 niita oli 4 913 (Suomen virallinen tilasto, 2020). Paikkakun-

nalla on myds enemmaéan mokkeja kuin vakinaisesti asuttuja asuntoja.

Tutkimuksen aineisto on luonnollinen aineisto, toisin sanoen se on syntynyt ilman tutki-

jan vaikutusta (Potter, 2004, s. 612). Tallaisen aineiston etuja ovat muun muassa siina
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sailynyt vuorovaikutuksen toimintakeskeisyys ja tilanteisuus, siitd puuttuva tutkijan vai-

kutus aineiston syntyyn, seka siina valtetty keskittyminen henkil6ihin.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei voi maarittaa aineis-
ton koolle sadntdja, vaan se on tapauskohtaista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
laatu on maaraa olennaisempi. Aineistoa on mahdoton kasitelld juurta jaksain, joten ra-
jaus on jarkevaa resurssien kayton kannalta, mutta tiukempi rajaus mahdollistaa myds
aineiston yksityiskohtaisemman analysoinnin (Juhila & Suoninen, 2016, s. 366—368). Lo-
pullisen rajauksen tein niin, etta valitsin aikajanan alusta, keskelta ja lopusta kokonaiset
keskustelut, joissa on runsaasti kommentteja. Tutkimusaineisto koostuu neljasta keskus-
teluketjusta. Ndin pyrin keraamaan aineiston, jossa esiintyisi selkedsti vuorovaikutusko-
konaisuuksia, vaikka analyysi ei kohdistukaan varsinaisesti vuorovaikutuksen tutkimiseen.

Yhteensa kommentteja on 342 kappaletta.

Laadullinen aineisto voi olla kerrostunutta ja kompleksista, ja siihen tarttumisen haas-
teena on tarjolla olevien nakokulmien runsaus (Alasuutari, 2011, s. 64—68). Tutkimus on
usein vain pieni otos kokonaisuudesta, ja aineiston tehtava on olla tukena ilmidsta ker-
tomisessa. Aineiston kyllaantymisen voidaan katsoa kertovan aineiston maaran riittavyy-
destd, kun uudet tapaukset eivat tuo enaa uutta tutkimusongelman kannalta ja ne alka-
vat toistua aineistossa (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 138). Kylladntymista ei voi kui-
tenkaan tapahtua, jos ei tiedd mitd etsii (Suoranta & Eskola, 1998). Omassa alkuperiis-

aineistossani kyllaantyminen oli selkeas, ja se helpotti rajausta.

1.3 Menetelma

Aineisto on keratty 12.—13.9.2020 ja se kattaa keskustelut ajalta 28.3.—15.4.2020. Kes-
kustelut on koottu Facebook-ryhmasta kayttamalla hakusanoja ”"mdkkildinen”, ” ko-
rona”, "uusimaa”, "mokkil*”. Yksittdisen keskustelusivun url on viety Export
Commentsiin, jonka avulla koko keskusteluketju on tuotu Exceliin. Export Comments on
verkossa toimiva tyokalu, jolla voi tuoda sosiaalisen median kommentteja esimerkiksi

Microsoftin  Excel-taulukko-ohjelmaan. Ensimmadisessda  aineistossa  yksittaisia
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kommentteja oli yli 900. Anonymisoin keskustelijat kdayttamalla juoksevaa numerointia

ja numeron edessa kirjainta H.

Aluksi luin kaikki keraamani keskustelut |api useampaan kertaan, jotta saisin tuntuman,
millaista keskustelua ryhmassa kaytiin, ja esiintyyko sielld jotkut teemat enemman kuin
toiset. Eskola ja Suoranta (1998) kommentoivat, ettei aineistosta “nouse mitaan esiin”,
vaan kyseessa on aina tutkijan oma konstruktio. Aineiston suuren maaran vuoksi jatin
tutkimusaineistosta pois kuvat, merkit, kuvakkeet, videot, linkit, ja kommentit, joissa oli
vastauksena vain linkki, pois lukien aineistona olevan yhden keskusteluketjun aloittajan
linkkijako. Edellda mainittujen elementtien mukaanotto tutkimukseeni olisi vaatinut mm.
kuva-analyysin ja etnometodologisten menetelmien kayttda, ja aihe olisi kohdentunut
digitaalisen diskurssin tutkimukseksi (Helasvuo ja muut, 2015, s. 9—11). Edelleen rajasin
aineistosta pois dialogipartikkelit (VISK 2008a) kuten joo, mmm, aivan, tuskin, jotka esiin-
tyivat yksinaan vastauksina. Vaikka dialogipartikkelit ovat vuorovaikutuksellisia valineita,
niiden rooli tassa tapauksessa ei ole oleellinen, sen sijaan niilla on roolinsa vuorovaiku-
tuksen tutkimisessa ja keskustelunanalyysissa. Aineiston rajaus edelleen tutkimuksen ai-
kana on laadulliselle tutkimukselle tyypillistd (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 137). Ta-
man jalkeen yksittdisia kommentteja oli vield yli 700. Koko aineiston kasitteleminen ei
ollut mahdollista, joten valitsin nelja yksittdista keskusteluketjua. Lopullisen aineiston yk-
sittdisia kommentteja on 342 kappaletta. Teemoittelin keskustelut taulukoihin, jotta paa-
sisin tunnistamaan aineistossa esiintyvia diskursseja. Kun olin tunnistanut yleisimmat

diskurssit, jatkoin aineiston parissa etsimalla diskursseissa esiintyvia retorisia keinoja.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista ja induktiivista, jolloin johtopaatokset tehdadan
aineistosta kasin (Juuti & Puusa, 2020, s. 10). Yhdistan tutkimuksessani diskurssianalyysia
sekd retoristen keinojen tarjoamia mahdollisuuksia. Diskurssianalyysia kayttamalla
tutkitaan sitd, miten kieltd kayttavat henkilot rakentavat kasilld olevaa asiaa (Suoninen,
2016¢, s. 186). Diskurssianalyysi ei ole tiukka ja selkedrajainen metodi, vaan valja

teoreettinen ja metodologinen kehys kielenkdyton tutkimukselle todellisissa tilanteissa
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(Palli, 2003, s. 27; Pietikdinen & Mantynen, 2019; Siltaoja & Sorsa, 2020, s. 220).

Diskurssianalyysi vaatii tuekseen muuta metodologiaa, silla yksindan se ei riita metodiksi.

Aineiston analyysissa sovellan Pallin (2003) tutkimusta ryhmailmiosta ja ryhman
rakentumisesta seka Potterin (1996) ja Jokisen (2016) esittelemia retorisia keinoja, joilla
on diskurssin tutkimuksessa olennainen osa maailman uudelleenkuvantamisessa ja
vuorovaikutuksellisessa vakuuttamisessa. Olen kiinnostunut siitd, millaisia retorisia
keinoja keskustelijat kayttavdt omien kantojensa vakuuttamiseen, seka millaisia
diskursseja ryhmassa rakennetaan. Retorisilla keinoilla voidaan pyrkia vahvistamaan
vaitteen esittdjan vakuuttavuutta, tai ne voidaan kohdistaa esitettyyn vaitteeseen
(Jokinen, 2016b, s. 278). Potter (1996, s. 107) jakaa vakuuttamiseen tahtadvan retoriikan
puolustuvaan ja hyokkaavaan retoriikkaan. Puolustavassa retoriikassa pyritdaan estamaan
vaitteeseen kohdistuvia ja sita heikentavia tekijoita, ja hyokkaavassa retoriikassa pyritaan
muokkaamaan, vahattelemaan ja vahingoittamaan vaihtoehtoisia vaitteitda. Retorisia
keinoja ovat esimerkiksi puhujakategorialla oikeuttaminen, kategorisointi ja
mahdolliselta vasta-argumentilta suojautuminen (Potter, 1996; Jokinen, 2016b, s. 278-

295). Retoristen keinojen avulla etsin nakdkulmia kommenttien vaikuttavuuteen.

Kielen avulla representoidaan maailmaa. Representaatio on diskursiivisen toiminnan
tulos, johon liittyy olennaisesti konteksti, jossa representaatio eli “uudelleen esittdminen”
tehdaan (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 45-46). Jokainen representaatio on aina uusi,
ja sitd pitaa tutkia suhteessa aikaan, jolloin se esiintyy. Merkityssysteemit rakentuvat
joustavasti erilaisissa sosiaalisissa kdytanteissa, eivatkd ne ole pelkdstdan rakenteita,
sanoja ja lauseita (Jokinen ja muut, 2016, s. 23, 40). Merkityssysteemeja kutsutaan myos
diskursseiksi eli “verrattain eheiksi sédannénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdannoOissé ja samalla rakentavat sosiaalista

todellisuutta”, ja ne ovat aina tutkijan tulkintoja (Jokinen ja muut, 2016, s. 27-28).

Diskurssintutkimuksessa tulee ottaa huomioon konteksti eli se tilanne, jossa kieltd

kdytetaan, ja se, miten diskurssit toteutuvat sosiaalisissa kdytanndissa (Jokinen ja muut,
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2016, s. 28). Kieli ja sen kayttd on aina sidoksissa sosiaalisiin tilanteisiin, aikaan,
kaytanteisiin ja rakenteisiin (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 55). Kielen ja kontekstin
suhde on kaksisuuntainen, silld molemmilla on vaikutus toisiinsa (Pietikdinen &
Mantynen, 2019, s. 69). Sosiaalisen median konteksti tuo keskusteluun reunaehtoja.
Facebookissa kirjoittajat ovat yleensa tunnistettavissa ja sinne voi tuottaa sisalt6a koska
tahansa. Kayttamani aineisto esiintyy sosiaalisessa mediassa, ja kommentteja luetaan ja
kirjoitetaan sosiaalisen median kontekstissa, tdssd tapauksessa Facebookissa, jossa
viestinta on vuorovaikutteista. Jokapdivainen elama nayttaytyy intersubjektiivisena
maailmana, joka jaetaan muiden henkiléiden kanssa, ja joka edellyttdd jatkuvaa

vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa toisten kanssa (Berger & Luckmann, 2003, s. 33).

Tutkijan tekemat wvalinnat aineistosta, menetelmista, teorioista ja kasitteiden
merkityksistd ohjaavat tutkimuksen tuloksia, samoin kuin myo6s tutkijan omat
kokemukset. Juhila (2016, s. 342) kayttda tutkimuksellisista resursseista ja
arkikokemuksista nimitysta tulkintaresurssi. Juhilan (2016, s. 332—-359) mukaan
diskurssin tutkijan positio vaikuttaa tutkijan tyohon. Positiot on nimetty analyytikoksi,
asiantuntijaksi, tulkitsijaksi ja keskustelijaksi. Tutkija liikkuu tutkimuksen aikana eri
positioiden valilla. Positioin itseni padasiassa tulkitsijan rooliin tutkimusta tehdessani.
Koen aineiston monipuolisena tutkimusaiheiden ja analyysien ldhteend, jota voi tutkia
erilaisin diskurssianalyyttisin keinoin, ja myds aineiston kerddaminen jo itsessdadn on
subjektiivinen valinta (Palli, 2003, s. 32; Puusa & Juuti, 2020, s. 73-74). Toisenlaisilla

tutkimuskysymyksilla, teorioilla ja aineiston kasittelylld, tulokset ovat toiset.

1.4 Uudenmaan liikkumisrajoitus

Kiinassa alkoi levita uusi koronavirus joulukuussa 2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL vahvisti Suomen ensimmaisen koronavirustartunnan 29.1.2020. Viruksen aiheut-
tama tauti on viralliselta nimeltdaan COVID-19, ja Maailman terveysjarjestéo WHO julisti
koronavirusepidemian maailmanlaajuiseksi pandemiaksi 11.3.2020. Uusi koronavirus
tarttuu ensisijaisesti pisaratartuntana, kun sairastunut henkild yskii tai aivastaa (Terveys-

kirjasto, 2021; THL, 2021b). Virus aiheuttaa hengitystieinfektioita. Pienelld osalla
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tartunnan saaneista on vakava infektio, ja heidan tilansa voi heiketd nopeasti. Vakavassa
covid-19-taudissa potilas voi saada keuhkokuumeen, akuutin hengitysvaikeusoireyhty-
man tai muita komplikaatioita, jotka voivat johtaa kuolemaan. Tilan heikkeneminen ta-
pahtuu tavallisimmin sairauden toisella viikolla, mutta oireet voivat myds vaihdella tau-
din edetessa. Monella vakavampia oireita saaneella on lisdksi ollut jokin perussairaus,
kuten vaikea-asteinen sydansairaus. Oireiden perusteella ei voi paatella, onko hengitys-

tietulehduksen aiheuttaja koronavirus vai joku muu virus tai bakteeri.

Koronaviruksen leviamisen estamiseksi ja tehohoitopaikkojen turvaamiseksi perusteltiin
lilkkumisen rajoituksia Uudenmaan maakuntaan ja sieltad pois 28.3.2020 alkaen. Uuden-
maan asukkaiden tuli pysyda maakunnan alueella eikd muiden maakuntien asukkaat voi-
neet kdyda Uudellamaalla. Vapaa-ajan matkustus kiellettiin kokonaan. Maakunnan ra-
joille asetettiin tiesulkuja, joilla poliisit valvoivat liikkumisrajoitusten noudattamista, ja
tarvittaessa liikkumisen syysta tuli voida antaa selvitys. Liikkumisen rajan yli mahdollisti
esim. tyo, opiskelu tai lahiomaisen hoivan tarve. Rajoitusten piti kestda 19.4.2020 saakka.
Juridiikan asiantuntijat kommentoivat, ettei hallituksen maaraama liikkkumisrajoitus ole
ongelmaton, ja erityisesti perustuslaissa turvattu liikkumisenvapaus vaarantuu. (Kerkel3,
2020; Myllykoski, 2020; Pilke, 2020) 14. huhtikuuta 2020 hallitus paatti lopettaa rajoituk-
set 15.4.2020 (Valtioneuvosto, 2020c). Myos tama sai oikeusoppineet kommentoimaan,

talla kertaa rajoitusten jatkamisen puolesta (Molsa, 2020).

1.5 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Suomessa ihmistieteissa ja ihmistieteiden menetelmia kayttavassa tutkimuksessa eetti-
nen ennakkoarviointi perustuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) antamaan
ohjeeseen. Se ohjeistaa ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen periaatteiksi ihmisarvon ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen, ja ettei tutkimuksen kohteille saa aiheutua tut-

kimuksesta haittaa (TENK, 2019).

Sosiaalisen median tutkimiseen ei ole tarkkoja ohjeita, vaan pikemminkin suuntaviivoja

ja kysymyksia, joita on tutkimusta tehdessa syyta pohtia ja ottaa huomioon (AOIR 2019;
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Kosonen ja muut, 2018, s. 117) Sosiaalinen media ja siihen liittyva teknologia muuttuu
koko ajan, ja juridiikka ei pysy muutoksessa mukana. Talla on vaikutuksia myos internet-
tutkimuksen eettisiin nakékulmiin, jolloin myos tutkimuksen eettisten ohjeiden antami-

seen tulee haasteita (Terkamo-Moisio ja muut, 2016, s. 141; AOIR 2019, s. 3)

Usein ajatellaan sosiaalisen median aineistojen olevan julkisia ja avoimia. Eri sosiaalisen
median palveluiden kayttajat ovat heterogeeninen ryhma, ja kdasitys itse tuotettujen si-
saltojen nakyvyydesta ja julkisuudesta voi vaihdella. Kaikki eivat ymmarra, kuinka laajalti
heidan tuottamansa sisalto voi nakya eri yleisdille, ja monet sisallot 16ytyvat esimerkiksi
hakukoneiden avulla. (Valli & Perkkild, 2018, s. 106—107) Sosiaalisen median osalta yksi-
tyisen ja julkisen valinen raja on usein hailyva (Terkamo-Moisio ja muut, 2016, s. 142;
Kosonen ja muut, 2018, s. 120.) Facebookissa on mahdollisuus valita eri julkisuustasoja
omille paivityksilleen, ja myds ryhmia on seka julkisia etta suljettuja. Suljettujen ryhmien
julkaisuja ei voi ndhda, ellei ole ryhman jasen. Julkisten ryhmien julkaisut sen sijaan ovat
kaikille alustan kayttajille julkisia, ja monet julkaisut 16ytyvat myds hakukoneilla. Julkaisut
ovat ns. puolijulkista dataa, jolloin julkaisuiden I6ytyminen ja ndkyminen vaatii kirjautu-
misen alustalle. Kaikki kirjoittajat eivat valttamatta ymmarra tata, ja ajattelevat julkaisu-
jensa nakyvan vain ryhman muille jasenille. Juuri julkisuuden ja yksityisyyden valinen raja,
aiheuttaa sosiaalisen median tutkijalle eettistd pohdintaa. (Terkamo-Moisio, ja muut,

2016, s. 142; Lauk ja muut, 2019, s. 15.)

Tutkimukseni vaatii esimerkkeja aineistosta, jotta aihe avautuu lukijalle. Kuten Lauk ja
muut (2019, s. 16) kirjoittavat tutkimusprosessistaan, kerdaantyi tamankin tutkimuksen
alkuvaiheessa henkilodataa eli henkiléiden nimia, jotka anonymisoin. Henkil6t koodat-
tiin kirjaimella H ja juoksevalla numeroinnilla H1, H2, H3, ja niin edelleen. N&in ollen
henkildiden nimia ei ole aineistossa nakyvissa, eika niita ole tallennettu. Hakukoneet voi-
vat mahdollisesti 16ytda analyysissa kdytetyt esimerkit, jolloin myds kirjoittaja selvida.
Katson kuitenkin esimerkkien kayton olevan sallittua, silla kyseessa on julkinen ryhma,

jonka kuka tahansa voi l0ytaa ja lukea ryhman keskusteluja.
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Facebook (2021) kertoo julkisten tietojen olevan kaikkien nahtavissa myos ilman kaytta-
jatilia. Samoin se kertoo, etta ”julkiset tiedot voivat esiintya hakutuloksissa, kun joku te-
kee haun Facebookissa tai jollakin muulla hakukoneella”. Facebook (2021) linjaa sivus-
tollaan julkisista ryhmista:

Kuka tahansa, joka voi ndhdd sivun tai ryhmdn, voi néhdé julkaisusi tai
kommenttisi. Kun siis julkaiset tai kommentoit jotakin sivulla tai julkisessa
ryhmdissd, siitd syntyvd tarina voidaan julkaista uutisissa, muualla Facebookissa
tai Facebookin ulkopuolella.

Facebook mahdollistaa tietojen tutkimuskayton. Se ohjeistaa miten sisaltdjen jakamista
voi hallita, ja miten julkisia tietoja voidaan jakaa ja keiden kanssa. Facebookin ohjeet ei-

vat kuitenkaan poista tutkijan eettisen pohdinnan tarvetta.

Julkaisujen tuottajilta ei valttamatta tarvitse pyytaa suostumusta aineiston tutkimuskayt-
to66n. Mahdollinen tutkimuksesta aiheutuva haitta voidaan minimoida rajoittamalla tut-

kimuksen saatavuus (Kosonen ja muut, 2018, s. 119.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta linjaa, ettd kun tutkimuksen kohteena on julkinen
tieto, ei eettisen toimikunnan arviointia edellytetd (TENK, 2019). Erillista lupaa aineis-
ton kayttoon ei tutkimuksen kohteilta silloin tarvita. En ilmoittanut aineiston keruusta
ryhmassa, silld halusin aineiston olevan aitoa, ja ettei keskusteluja poisteta jalkikateen.
Tutkimuksen kohteena ei ole haavoittuva ryhma, aihe ei ole sensitiivinen eika siina kasi-
telld arkaluontoisia asioita. Joka tapauksessa sosiaalisen median tutkimuksessa pitda

tehda eettista arviointia aineiston kaytosta.
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2 Paikasta

Tassa luvussa tarkastelen aluksi paikkaa ja siihen liittyvia merkityksia. Rajan, kotiseudun
ja nimby-ilmién pohdinta ovat olennaisia tutkimusaineistoni analyysin pohjustamiseksi
ja tutkimusaineistoni keskustelun osapuolten kommenttien analysoinnin vuoksi. Kuvaan
my0s lyhyesti suomalaista mokkeilykulttuuria. Lopuksi esittelen verkkokeskustelulle tyy-

pillisia piirteita.

2.1 Paikka ja paikan rajaus

Paikan maaritelma ei ole yksiselitteinen, vaan se vaihtelee mistda ndakokulmasta sita tar-
kastellaan. Humanistisen maantieteen mukaan paikka ei ole vain jokin tila yleensa, vaan
paikkaan liittyy erityisid tunteita: siind on tapahtunut jotakin merkityksellista, siihen liit-
tyy muistoja ja ajatuksia (Riukulehto, 2020, s. 14). Juuri tunteet erottavat paikan muista
paikoista ja tekevat siitd merkityksellisen. Riukulehdon (2020, s. 14) mukaan paikkaan
liittyy my0s ajallinen aspekti. Tapahtuma paikassa kiinnittyy tiettyyn aikaan, jolloin ta-
pahtuu jotakin erityista ja joka jaa muistiin. Paikkaan kuuluu luonnollisesti my&s nahta-
vissa olevia rakenteita kuten metsaa, taloja, siltoja, teitd (Rinne-Koski, 2020 s. 147). Pai-
kan merkitys on aina henkil6kohtainen, mutta paikan tulkinnat ja merkitykset syntyvat
ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa (Hyyryldinen & Rantanen, 2019, s. 13). Paikka voi
olla yhteinen, jaettu kokemus tai kollektiivinen paikkatunne. Paikan merkitys syntyy ela-
mastd, kokemusten ja kertomusten valittamina (Riukulehto, 2020, s. 15). Tallaista paik-
kaa nimitetdan maisemaksi, henkiseksi ymparistoksi, jolloin maisema on tulkintaa pai-
kasta, siitd miten paikka nahdaan ja koetaan. Maisema on enemman kuin nahtavissa
oleva konkreettinen ymparistd rakennuksineen, teineen, puineen, jarvineen. Maise-
maan kuuluu myds aineeton ymparistd, ihmisten valiset suhteet, tunteet, muistot ja pe-
rinteet. Paikan erityispiirteet ja merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa muihin

paikkoihin (Kuusisto-Arponen, 2003, s. 54; Knuuttila, 2006, s. 7).
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Soine-Rajanummi ja Saastamoinen (2002, s. 127) kutsuvat téllaista paikan tarkastelua
arkielaman maantieteeksi. Erilaiset ja intensiteetiltadn vaihtelevat paikkakokemukset

ovat osa meita sen sijaan, ettd me olisimme osa paikkaa (Knuuttila, 2006, s. 10).

Paikan rajaaminen joko fyysisesti tai henkisesti on tavallista. Rajoilla on useita rooleja, ja
rajat rakennetaan ihmisten toimesta. Rajat ovat keino ilmaista valtasuhteita ja tehda alu-
eellisuus nakyvaksi. Rajoilla ei pelkastaan hallinnoida ja kontrolloida politiikkaa ja alueita,
vaan myos konstruoidaan ja haastetaan olemassa olevia sosiaalisia identiteetteja. Rajoi-
hin liittyy ideologioita, mutta myds materiaalisia kdytant6ja ja seuraamuksia. Rajat ovat
osa niita tapoja, joilla ihmiset yrittavat tehda maailman mielekkaaksi eri aluetasoilla. Ra-
jat merkitsevat valtaa, politiikkaa ja kulttuuria, ja siksi ne ovat usein kiistojen kohteina.

(Paasi, 2002, s. 156-157, 159)

Rajat eivat sijaitse pelkdstaan maantieteellisilla raja-alueilla, eivatka ne ole vain viivoja
kartoilla (Paasi, 2000, s. 6). Rajoja esiintyy kaikkialla yhteiskunnassa, myos paikallisesti,
mutta myos erilaisissa sosiaalisissa kdytdannoissa ja keskusteluissa. Ne sijaitsevat sellai-
sissa kdytanndissa ja diskursseissa, joissa rajataan jotkut kuulumaan rajojen sisdapuolella
ja toiset ulkopuolelle (Paasi, 2000, s. 7). Rajoilla on néin ollen kaksoisrooli. Tallainen ja-
kautuminen sisa- ja ulkopuolisten valilla on yleismaailmallinen ilmio, silla ryhmien jase-
net ajattelevat usein olevansa parempia kuin toiset, ja asettavan nain rajat ryhmien va-
lille. Nama kaytannot ovat perusta, jossa tietoisuus “meistda” abstraktina, kuviteltuna yh-
teisOna sekd ajatukset “meidan” ja “toisten” suhteista luodaan ja yllapidetdaan (Paasi,
2000, s. 6). Yhteisolliset identiteetit rakentuvat aina suhteessa rajoihin ja liittyvat pois-
sulkemisen tapoihin (Paasi, 2002, s. 158-160). Anderson (2020, s. 39) nimittda tallaisia
ryhmia, joiden olemassaolosta on jokin yhteinen ajatus, kuvitelluiksi yhteisoiksi. Tallaisen
yhteison jasenet eivat koskaan voi kdytdannossa tavata kaikkia yhteison jasenia, mutta
heilld on ajatus yhteison toisista jasenista, jotka ovat osa samaa kuviteltua yhteisoa.
My®0s tietoisuus asioiden ja tapahtumien samanaikaisuudesta luo yhteis6a. Andersonin
(2020, s. 61-75) mukaan kirjapainolla ja joukkoviestinnalld on ollut erityinen rooli alus-

tantarjoajana kuvitelluille yhteiséille ja niiden synnylle, ja tapana esittdaa kulloinenkin
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kuviteltu yhteiso. Tallaista ajatusta kuvitellusta yhteisOsta jatkaa sosiaalisen median alus-

tat ja verkkokeskustelupalstat, joihin ihmiset keraantyvat yhteisen aiheen saattelemina.

Territoriaalisuus on monimutkainen alueeseen liittyva prosessi ja kokemus, joka koostuu
alueen, hallinnan ja samaistumisen osa-alueista, ja se perustuu ihmisten ja paikkojen va-
lisiin suhteisiin (Kuusisto-Arponen, 2003, s. 32). Paasi (2000, s. 3) kutsuu tata prosessia
alueen institutionalisoitumiseksi. Siina alueellisesta yksikosta tulee vakiintunut koko-
naisuus ja se identifioidaan esimerkiksi taloudellisissa ja hallinnollisissa mekanismeissa
ja sosiaalisessa tietoisuudessa. Kuusisto-Arponen (2003) puhuu paikallisesta territoriaa-
lisuudesta eli tilan hallinnan politiikasta, joka luo paikallisyhteisélle turvallisuutta. Paikal-
linen territoriaalisuus ja politiikka on konkreettisempaa kuin kansallisen tason toiminta
(Kuusisto-Arponen, 2003, s. 50). Territoriaalisuuteen liittyy kokemus kuulumisesta, sosi-
aalisista kdytannoistd, mukaan ottamisesta ja poissulkemisesta (Kuusisto-Arponen, 2003,
s. 32-33). Territoriaalisuus koetaan usein intensiivisesti, vaikka sita ei tunnustettaisi. Alu-
eet syntyvat ja konstruoituvat sosiaalisissa kaytdnteissa ja diskursseissa (Paasi, 2000, s.

5).

Paikkojen merkityksen on pelatty katoavan yhteiskunnan kehittyessa ja ihmisten liikku-
vuuden lisdantyessa (Rinne-Koski, 2020 s. 147). Globaali maailma ja sen ilmiot voivat olla
abstrakteja ja vaikeasti hahmotettavia, kun taas paikallinen tuttua ja ymmarrettavaa. Pai-
kallisuuden retoriikka kytkeytyy myds pyrkimyksiin hallita sosiaalisia riskeja lahiymparis-

tossa uudella tavalla (Soine-Rajanummi & Saastamoinen, 2002, s. 124).

2.1.1 Paikkaan sitoutuminen

Asuminen on paikkaperusteista, mutta vasta paikan subjektiiviset ja emotionaaliset mer-
kitykset kiinnittdvat ihmisen paikkaan (Rinne-Koski, 2020, s. 147). Asuminen voi olla
my0Os monipaikkaista. Monipaikkainen asukas voi olla kunnan virallinen asukas tai kun-
nan muu asukas, jos han esimerkiksi omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnan
alueella (Rinne-Koski, 2020, s. 143). Paikkakokemukset muuttuvat muun muassa etatyos-

kentelyn myo6ta, jolloin voidaan viettaa pitkiakin aikoja niin sanotulla kakkos- tai vapaa-
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ajan asunnolla. Tallainen asuminen luo uudenlaista monipaikkaisuutta ja yhteisollisyytta.
Monipaikkainen asukas voi olla kiinnostunut kotiseutujensa vaikutusmahdollisuuksista,
ja voi olla halukas yllapitamaan vuorovaikutusta paikkoihin myds silloin kun ei ole fyysi-
sesti paikalla. Internet ja sosiaalinen media on tuonut mahdollisuuden seurata ja osallis-

tua vakinaisen asuinpaikan lisaksi myos vapaa-ajan asunnon paikkakunnan tapahtumiin.

Riukulehto (2020, s. 17) puhuu kotiseudun kokemuksesta, joka liittyy maisemaan eli ti-
lallisiin tulkintoihin, ja muistoihin eli ajallisiin tulkintoihin. Kotiseututunteessa taas voi
olla kiintymysta alueeseen, joka viittaa paikallisuuteen tai takaldisyyteen. Jokainen kokee
nama henkilokohtaisesti, jolloin kahta samanlaista tulkintaa ei ole. Kotoisuus ja yhteisél-
lisyys ovat olennaisia osia kotiseutukokemuksessa, ja usein se syntyy toistosta (Riuku-
lehto 2020, s. 17-22). Kdydaan tietyissa paikoissa ja kuullaan tuttuja puhetapoja. Kotoi-
suus ei ole nain ollen vain paikallisten tai vapaa-ajan asukkaiden omaisuutta, vaan kuka

tahansa voi tuntea kotoisuutta paikkaan.

Kasitys kotiseudusta ei ole yhtendinen, ja kuten edelld kuvasin, se voidaan jakaa yksipaik-
kaiseen tai monipaikkaiseen (Riukulehto, 2020, s. 21). Yksipaikkainen kotiseutukdasitys on
usein ikdnsa samalla paikalla asuneella. Sosiaaliset suhteet ovat paikallisuuden ydint3, ja
paikkakunnalle muuttavia, kuin my6s vapaa-ajan asukkaita auttaa, jos tunnistaa yhteison
sosiaaliset rakenteet ja paikalliset kulttuuriset normit ja vaikuttamismahdollisuudet (Sal-
minen, 2012, s. 39-40). Vapaa-ajan asukkailla suhde naapurimdkkeilijéihin voi muodos-
tua vahitellen laheisemmaksi, kun taas paikalliset jadvat helposti kaukaiseksi (Hyyrylai-
nen & Rantanen, 2019, s. 17). Monipaikkaisessa asumisessa sosiaalisten suhteiden ym-
martaminen ja havaitseminen voi olla tarkeaa, jos haluaa kiinnittya alueeseen. Esimer-
kiksi muuttajat kokevat usein, ettd heilld on kaksinaisidentiteetti eli kahteen ryhmaan
samastuminen (Nuolijarvi, 1986, s. 65—67). He identifioivat itsensa esimerkiksi seka hel-
sinkildisiksi etta pohjalaisiksi. Yhteys kumpaankin ryhmaan voi kuitenkin jaada loyhaksi
ja syntyy epdvarmuutta siitd, mihin ryhmaan kuuluu vai kuuluuko mihinkdan. Toisaalta
kaksinaisidentiteetista voi tulla myds itsetuntoa vahvistava asia: muuttaja tietda hallitse-

vansa kaksi maailmaa ja vaikkapa myos kaksi kielimuotoa.



21

Paikkakunnalta poismuuttajille tarkeinta on luonto, joka on pysyvaa, ei kotipaikkakunnan
tapahtumat tai sielld asuvien ihmisten tekemiset (Nuolijarvi, 1986, s. 61). Ajan mittaan
kaipaus tuttuun luontoon vain vahvistuu, sita mukaa kun entisen kotiseudun ihmiset kay-
vat vieraiksi. Poismuuttajalle voi olla entiselld kotipaikkakunnalla pian vierasta kaikki
paitsi maisema. Emotionaalisesti tarkeiden, konkreettisten paikkojen ei toivota muuttu-

van lainkaan tai muuttuvan korkeintaan vahan (Tuan, 2006, s. 16).

Seka paikalliset etta vapaa-ajanasukkaat voivat olla monin eri tavoin paikallisesti kiinnit-
tyneitd, eikd voida sanoa, kumman kiinnittymisen aste on korkeampi (Salminen, 2012, s.
40). Paikallisilla se liittyy usein syntyperdan ja sukusiteisiin, vapaa-ajan asukkailla valin-
taan ja kenties toiminnalliseen osallistumiseen. Vapaa-ajan asukkaillakin voi olla aiempia

tai edelleen jatkuvia perhesiteita alueelle (Hyyryldinen & Rantanen, 2019, s. 17).

Vapaa-ajan asukkaat symbolisoivat kaupunkilaisuutta, tilapadisyytta ja kuluttajuutta, eika
heidan koeta olevan siksi erityisen kiinnostuneita vapaa-ajan asuntonsa alueen kehitta-
misestd tai sen yhteisosta (Farstad & Rye, 2013, s. 42). Vapaa-ajan asukkaat ovat usein
sitoutuneita erityisesti luonnonympariston ja maaseudun idyllin sailyttamiseen (Hyyry-
ldinen & Rantanen, 2019, s. 17). He eivat ole sindnsa kiinnostuneita osallistumaan pai-
kallisten elamaan tai alueen kehittamiseen, kunhan saavat samaa kohtelua kuin paikalli-

setkin, ja alueen palvelut ovat toimivat. (Farstad & Rye, 2013, s. 47)

Liikkuvuus eri asuinpaikkojen valilla voidaan nahda mahdollisuutena tai resurssina, jotka
toteutuessaan heijastavat myos vallitsevia eriarvoisuuksia (Salminen, 2012, s. 40). Kai-
killa ei ole mahdollisuutta valita asuinpaikkaansa tai monipaikkaisuuttaan valttamatta
kovin vapaasti. Farstad ja Rye (2013, s. 50) pohtivat myds, ettad paikallisilla on oletetta-
vasti sosiaalisesti enemman menetettdvaa, kuin vapaa-ajan asukkailla, mita tulee esim.
alueen kehittamiseen tai tapahtumiin. Heidan |ahipiirinsa saattaa sijaita paikkakunnalla,
ja siksi paikalliset saattavat pidattaytya kommenteissaan tai toimissaan, kun taas vapaa-

ajan asukkailla ei ole samanlaista riskia maineen menetykseen.
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2.1.2 Ei minun takapihalleni

Paikkaan ja siihen sitoutumiseen liittyy nimby-ilmi6 (“not in my back yard”) eli ei-minun-
takapihalleni-ilmio. Nimby-ilmioksi kutsutaan tilannetta, kun ryhma ihmisia vastustaa
asuinalueensa laheisyyteen suunniteltuja muutoksia (Dear, 1992, s. 288). Vastustuksen
kohteet voivat olla monenlaisia, kuten ihmisten palvelutiloja, kaatopaikkoja, vaarallisen
jatteen laitoksia, pienituloisten asuntoja, ydinlaitoksia ja lentokenttia. Yleensa vastusta-
jat myontavat, etta nama tilat ovat valttamattomia, mutta he eivat halua naita lahelle

kotiaan. Tasta johtuu ilmaisu "ei minun takapihallani" (Dear, 1992, s. 288).

Vaikka perinteisellda maarityksella nimby-ilmié perustuu rakennettavan ympariston vas-
tustamiseen, toimii se myos tutkimukseni aineiston kontekstissa. Yhteista on jonkin ta-
pahtuman tai ilmidn vastustaminen omassa lahiymparistdssa. Ilmid ei ole kiinni vain ym-
paristohaitoissa, vaan silld kuvataan usein laajempia vastustamisen ilmi6itd. Ne voivat
kohdistua niin rakennettavaan ymparist6on kuin sosiaalisiin tapahtumiin ja ihmisryhmiin
(esim. Kuparinen, 2005; Saari, 2006; Eriksson, 2015). Yhteista niille on paikkaan kiinnit-
tymisen tai paikan identiteetin hairitsemisen vastustaminen (Devine-Wright, 2009, s.
432). Lahes kaikki ihmisten tekemat yhteisollista tilaa jakavat rajat ovat poliittisia (Paasi,
2002, s. 159). Ne ilmentavat valtasuhteita, ja ovat siitd syysta kiistanalaisia. Vaikka raja
on sen eri puolilla asuville ryhmille tavallaan sama, niin sen konkreettiset ja ideologiset
merkitykset saattavat vaihdella voimakkaasti rajan molemmin puolin (Paasi, 2002, s.

161-162).

Se, miten maarittdmme jonkin paikan, voi olla ratkaisevaa paikan kehityksen tai suojelun
kannalta sen suhteen, milld ihmisryhmalld katsotaan olevan oikeus asua missakin (Mas-
sey, 2003, s. 51-83). Tuotamme aktiivisesti paikkoja mielikuvissa ja materiaalisissa kay-
tannoissa esimerkiksi pitamalla loitolla ihmiset, joiden ei katsota sopivan mukaan. Kate-
gorisoinnit jasentavat jatkuvasti keskindista vuorovaikutustamme niin kauan kuin toinen

ei tee niistd ongelmallisia (Berger & Luckmann, 2003, s. 40—-41). Kategorisointiin liittyy
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jossain maarin persoonattomuutta, kun vuorovaikutus ei tapahdu kasvotusten. Katego-

risoinnista tulee ndin helpompaa.

Kuuluminen on keskeinen tekija yhteisdjen rakentumisessa ja ihmisten asemassa niissa
(Lehtonen & Loytty, 2003, s. 12). Kuuluminen rakentuu diskursiivisesti eli siind, kuinka
me ja muut esitetdan, ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eli tilanteissa, joihin sisaltyy
toimia ja tekoja, joilla kuulumista osoitetaan. Meidan ja muiden merkitykset syntyvat
yhdessa toistensa vastakkaisuuksina (Berger & Luckmann, 2003, s. 70). Me olemme “me”
niin kauan kun loytyy ihmisia, jotka eivat ole meita - niin kauan kun l6ytyy “heitad”. Kum-
pikin kasite saa merkityksensa rajasta, jaosta. Ilman tuota jakoa, ja ilman mahdollisuutta
asettaa meitd vastakkain “heidan” kanssaan, meidan olisi vaikea |6ytda merkitysta

omalle identiteetillemme.

Yksil6 on aina osa laajempaa sosiaalista kokonaisuutta (Palli, 2003 s. 13). Ryhmiin kuulu-
mista maaritelldan itse mutta sita tehdaan myds toisten puolesta. Kielta kaytettdessa
luokitellaan ymparoivaa maailmaa, jolloin ryhmien kategorisointia tulee vaajaamatta.
Nadin myods ihmisia jarjestellaan sosiaalisiin ryhmiin. Tasta kaytetaan nimitysta sosiaalinen
kategorisaatio. Sosiaalinen kategorisaatio on myos ryhmaksi rakentamista, ja siihen juuri

kieli antaa keinot.

Paasi (2002) puhuu yhteiskunnallisen vallan diskursiivisesta maisemasta. Se nakyy sosi-
aalisissa kdytanndissa, missa rajojen avulla sosiaaliset ryhmat erottelevat ja tulevat itse
tuotetuiksi erottelujen kautta. (Paasi, 2002, s. 170, 174) Ryhman kasite ja maarittely ei
ole selkearajainen. Pallin (2003, s. 13) mukaan ryhma on olemassa silloin kun joukko yk-
siloita voidaan tuottaa kielessa ryhmana, joko kyseessa olevaan ryhmaéan kuuluvien tai
sen ulkopuolisten toimesta. Kielellisilla valinnoilla ihmisia liitetdadan ryhmaan, asetutaan

osaksi ryhmaa ja erottaudutaan toisista.

Bergerin ja Luckmannin (2003, s. 74-75) sisdaryhma-ulkoryhma-ajatusta mukaillen, tassa

tutkimuksessa mokkildiset ovat ulkoryhmana hyodyllisia paikallisille, eli sisaryhmalle,
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silla se auttaa sisaryhman identiteetin rakentumista, ja samalla lujittaa sen yhtenaisyytta.
Bergerin ja Luckmanin (2003, s. 74—75) mukaan naiden ryhmien valiin jaa harmaa alue,
joka ei jata mahdollisuutta puolueettomuudelle tai epardiville. Jako “meidan” ja “heidan”

valilla, on raja, jota puolustetaan omistautuneesti, ja se saa osakseen eniten huomiota.

Vaikka Internetin on sanottu yhdistavan ihmisia ja muuttavan ajattelutapoja, yhteisoja
tai identiteetteja, niin siitd huolimatta territoriaalisuus ja rajat ovat vahvoja (Paasi, 2002,
s. 169). Uudenmaan liikkumisrajoitusten myota ilmié konkretisoitui myés Suomessa, niin
valtamedian |66peissd, presidentin kannanotossa, kuin taman tutkimuksen aineistossa.
Territoriaalisella ansalla tarkoitetaan sosiaalisten ja tilallisten ulottuvuuksien rajoittunei-
suutta (Paasi, 2002, s. 165). Yksi keskeinen territoriaalisuuden ansan ilmentyma on ollut
se, ettd kulttuurit on ymmarretty yhtendisina ilmioina niin, etta territorio ja poissulke-
vuus tulevat kulttuurien maarittelyn luonnolliseksi osaksi. Ryhmien identiteetit eivat kui-

tenkaan ole luonnollisia, vaan niitd on aina luotu tiettyja tarkoituksia varten.

2.2 Suomalainen mokkeilykulttuuri

Suomessa oli 511 900 kesamokkid vuonna 2019 (Tilastokeskus, 2020). Eniten mokkeja
on rakennettu 2000-luvulla Lappiin ja Etela-Savoon. Vakinaisten asukkaiden vahentyessa
kesdasukkaiden maara korostuu yha useammassa kunnassa. Maakunnista eniten kesa-
asukkaita suhteessa vakituisiin asukkaisiin oli Etela-Savossa, jossa kesdaasukkaiden osuus
maakunnan asuntovaestosta vuonna 2019 oli 42 prosenttia. Kaikkiaan 64 kunnassa oli
vuonna 2019 enemman mokkeja kuin vakinaisesti asuttuja asuntoja. Tallaisia mokkimaa-
raltaan suuria kuntia olivat mm. Parainen, Mantyharju, Kemiénsaari ja Palkane. Kesa-
mokki sijaitsee yleensa lahelld asuinpaikkaa, ja keskimaardinen matka kodin ja kesamo-
kin valilla oli 92 kilometria ja mediaani oli 39 kilometria. Uusimaalaisten omistajien mokit
sijaitsivat padosin muualla kuin asuinmaakunnassa, ja Uudellamaalla asuvien mokin-

omistajien mokkimatkan mediaani oli 131 kilometria ja keskiarvo 167 kilometria.

Kaupungistuminen ja demokratisoituminen kaynnistivat kahden kodin mallin Suomessa

1900-luvulla (Kolbe, 2004). Vapaa-aika nousi tyon rinnalle vastapainoksi erityisesti
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keskiluokan muodostumisen myota. Arki ja kiire liitettiin kaupunkiin, ja leppoisampi aika,
loma ja rentoutuminen maaseutuasunnolle. 1950-luvulla mékkeily laajeni koko kansan
vapaa-ajan viettotavaksi, ja vapaa-ajan asutuksen ja vakituisen asumisen raja on muut-
tunut hailyvaksi. Tyoelaman muutokset, etatydskentelyn mahdollisuudet, elakelaisten li-
sdaantyvd maara ja vapaa-ajan asuntojen kohonnut varustetaso mahdollistavat kak-
kosasumisen maalla. Monet paikalliset palvelut ja kaupat, samoin kuin esimerkiksi kult-

tuuritapahtumat ja kesafestivaalit, hyotyvat kesdasukkaista.

Mokkikunnan valintaan vaikuttaa usein kotiseutu-uskollisuus ja kotikunnan tarjoamat
sosiaaliset kontaktit, kuten sukulaiset ja ystavat (Pitkdnen & Kokki, 2005, s. 141-142).
Paakaupunkiseudulta kohtalaisen matkan padssa oleviin mokkikuntiin hakeutuvat mydés
ne, joilla ei ole aiempia siteitda paikkakuntaan (Pitkanen & Kokki, 2005, s. 106). Ndissa
kunnissa paakaupunkiseudulta kotoisin olevien mékinomistajien osuus olikin suhteessa

muita merkittavampi.

Padkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asunnot ovat valtakunnallista keskiarvoa useam-
min ymparivuotiseen kayttoon soveltuvia ja hieman suurempia, ja niissa vietetdaan aikaa
myds enemman (Pitkdnen & Kokki, 2005, s. 26) Talviasuttavissa vapaa-ajan asunnoissa
vietettiin tyypillisimmin yli 100 paivaa, ja ei-talviasuttavissa vapaa-ajan asunnoissa noin
40-69 vuorokautta vuodessa (Pitkdnen & Kokki, 2005, s. 42). Mokkeily ei ole vain lepailya
ja rentoutumista varten, vaan mokkeily koetaan tavaksi viettdaa mielekdsta vapaa-aikaa
ja arkea (Pitkanen & Kokki, 2005, s. 47). Vapaa-ajan asunnolta haettiin luonnonhelmassa
rauhoittumista ja pienimuotoista puuhailua kuin esimerkiksi yhdessdoloa tai harrasteita
(Pitkdnen & Kokki, 2005, s. 144). Mokeille matkustetaan enimmakseen lampimina ja va-

loisina kevadan, kesan ja alkusyksyn kuukausina (Pitkdnen & Kokki, 2005, s. 64).

2.3 Paikallisuus sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median keskeinen ajatus on vuorovaikutteisuus (Matikainen, 2008). Siella ta-
pahtuva sisdllontuotanto on hajautunutta, kaikki kayttajat voivat tuottaa ja jakaa sisal-

toja (Matikainen, 2008, s. 38). Sosiaalinen media onkin korvaamassa lehtien
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yleisbnosastopalstat (Valli & Perkkild, 2018, s. 107). Tiedonjakelu on ei ole enaa vain pe-
rinteisten mediayhtididen kasissa vaan pikemminkin sosiaalisen median alustojen ka-
sissd. Taman tutkimuksen aineistossa keskustelu saatettiin aloittaa vain linkittamalla ryh-
maan iltapaivalehden juttu ilman mitdan saatesanoja. Perinteinen media ja sosiaalinen
media ovat tavallaan toisistaan riippuvaisia uutisten ja keskustelujen synnyssa (Laakso-

nen & Poyry, 2018).

Sosiaalisessa median kayttdjista tulee aktiivisia osallistujia, kun he luovat sisaltoa, tyk-
kaadvat, jakavat, kommentoivat (Quan-Haase & Young, 2014, s. 273). Facebook on kayt-
tajamaarilla mitattuna maailman suosituin sosiaalisen median kanava. Facebookin rekis-
terdityminen on ilmaista, ja silla oli vuonna 2020 yli 2,7 biljoonaa aktiivista kayttajaa kuu-
kausittain (Statista, 2021). Myds Suomessa Facebook on eniten kdytetty yhteisdpalvelu,
jota seurasi vuonna 2020 58 prosenttia 16—89-vuotiaista (Tilastokeskus, 2020). Facebook
on myos liiketoimintaa, joka tarjoaa mainosalustan ja erilaista dataa kayttajistdaan mai-

nostajille.

Matikaisen (2008, s. 29) mukaan sosiaalisen median kayttamisen ja osallistumisen mo-
tiivit voidaan jakaa kahtia: yhtaalta se on alusta, jossa luoda ja muokata identiteettia, ja
toisaalta osallistumisessa on keskeisina vetovoimatekijoina yhteisollisyys ja sosiaalisuus.
Juuri samanmielisyys on useille verkko- ja sosiaalisen median ryhmille yhteinen nimittaja
(Vainikka & Harju, 2019, s. 107-108). Tutkimusaineistoni voi katsoa kuuluvan pdaasiassa
jalkimmaiseen. Taysin ei voi kuitenkaan poissulkea ryhman paikkaa identiteetin muok-
kausalustana, sen sijaan samanmielisyys ei ole valttamatta ole yhdistava tekija, vaan yh-
distdava tekija on paikka. Toisaalta keskusteluihin osallistumiselle ei tarvita mitdaan eri-
tyista perustelua, vaan se voi olla myds ajanvietettd (Suominen, 2019, s. 12). Facebookin
avulla eri paikoissa asuvat pystyvat vuorovaikutukseen toisten samasta asiasta kiinnos-
tuneiden kanssa, yhteisollisyys vahvistuu ja informaation levittdminen helpottuu. Siella
rakennetaan myos yhteistad kotiseutukokemusta, vaikka kaikki eivat tunnekaan toisiaan

reaalimaailmassa. (Ridell, 2011, s. 70; Maki & Ylitalo, 2020, s. 41, 56).
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Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa voi yleensa seurata toisten ilmeista ja eleista kunkin
asennoitumista kdynnissa olevaan tilanteeseen (Berger & Luckmann, 2003, s. 40-41).
Vuorovaikutus on joustava, ja kasitykset toisista voivat muuttua tilanteen mukaan, esim.
vihaisuutta on hankala yllapitaa, jos vastapuoli ei siihen anna syyta. Sen sijaan kasvotto-
massa vuorovaikutuksessa, kuten sosiaalisen median keskusteluissa, ei vuorovaikutuk-

sen osapuolten eleita voi ndhda. Nain kasvaa myos vaarintulkinta toisista.

Saarikoski (2019, s. 21) kuvaa verkkokeskustelun jakautuvan neljaan tasoon: 1) varsinai-
seen verkkokeskusteluun, 2) keskusteluun keskustelusta eli metatasoon, 3) muiden me-
dioiden, kuten joukkomedioiden, kuvailuun verkkokeskusteluista ja 4) asiantuntijapu-
heeseen mm. tieteellisessa tutkimuksessa. Verkkokeskusteluille on tyypillista, etta siella
on lukijoita paljon enemman kuin keskusteluihin osallistuneita. Suuri osa keskusteluista
tapahtuu pienissa ryhmissa (Saarikoski, 2019, s. 13). Keskustelut ulottuvat kuitenkin laa-
jemmalle, kuin mita keskusteluun osallistuneiden lukumaarien perusteella nayttaa. Verk-
kokeskustelut arkistoituvat, ja esim. Facebookin omalla haulla voi I6ytaa vanhoja keskus-

teluja haetusta aiheesta.

Verkkokeskusteluille tyypillistéd on, ettda aiheet keskustelun sisalla voivat vaihdella voi-
makkaasti, keskusteluissa puhutaan toisten ohi, tai niissa haetaan tukea omille ajatuksille
toisten samanmielisten seurasta (Suominen ja muut, 2019, s. 11). Pietilan (2002, s. 352)
mukaan verkkokeskusteluihin osallistutaan “hurahtamisesta”. Niissa toistetaan omaa
kantaa, eika osallistumisen motiivi ole niinkdan ratkaisuhakuisuus tai julkisten ongelmien
pohdinta. Sen sijaan keskusteluissa korostuu kilpailu ja voittamisen pakko. Keskustelun
osallistujat pysyttelevat kannoissaan, koska myontyminen koetaan tappioksi. Hillityt
kommentit ja mielipiteet jadvat pistelididen kirjoitusten varjoon, ja kdrkevat kommentoi-
jat valtaavat tilaa keskusteluissa (Vihma ja muut, 2018). Ongelmaksi tdma muodostuu
muun muassa siksi, ettd harkitsevat, pohdittuja mielipiteitd ja kommentteja tuottavat
keskustelijat jattaytyvat sivuun. Verkkokeskustelut eivat useinkaan noudata keskustelun
yleisida normeja kuten laatua, tasa-arvoisuutta tai vastavuoroisuutta, vaan niissa esiintyy

solvaamista, vihapuhetta ja ideologista informaatiovaikuttamista (Saarikoski ja muut,
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2019, s. 11). Mielipiteet nayttaytyvat yksipuolisina ja samanmielisten kenttana (Ilkdheimo

& Seuri, 2020, s. 12).

Karjekasta tai alatyylista puhetta eri julkisilla areenoilla voi tulkita myds niin sanottuna
paskapuheena, joka on strateginen tapa hallita keskustelua hyokkaamalla, vilpilla ja ho-
lynpdlylla (Vihma ja muut, 2018). Siind missa valehtelija tieten tahtoen esittda vaaraa
tietoa, paskanpuhujaa ei kiinnosta, kuvaavatko hdanen sanomansa seikat todellisuutta oi-
kein tai vaarin (lkdheimo & Seuri, 2020, s. 13). Kohteliaisuutta on pidetty demokratian ja
demokraattisen diskurssin kivijalkana (Papacharissi, 2004, s. 260). Papacharissin mukaan

se ei ole kuitenkaan edellytys, silla kiihkeallakin keskustelulla on paikkansa.

Sosiaalisella medialla on vaikutusta siihen, miten sosiaalinen todellisuus kasitetaan. Esi-
merkiksi Facebookin algoritmi tarjoilee paljon seurattujen ryhmien toimintaa kayttajien
uutisvirtaan ja nain kayttajalle nakyva sisalto yksipuolistuu ja kuplautuu (Vihma ja muut,
2018, s. 65). Naita sosiaalisen median uutissyotteita ohjataan suurelta osin algoritmisesti
(Klinger & Svensson, 2018, s. 4656—4657). Sosiaalisen median alustat ovat paljolti ver-
taisryhmien ja samanhenkisten yhteisdja. Uutiset ja tieto saattavat saavuttaa suuren jou-
kon samanhenkisid, mutta ei suurta yleis6a. Aiemman tutkimuksen mukaan, jos siella
julkaistu tieto ei ole sellaista, joka rohkaisee kayttajia jakamaan sitd muille, se ei ylita

hyvin rajattua piiria.

Se, miten ihminen ilmaisee identiteettia ja ymmartaa kommunikatiiviseen kontekstiin
kuulumisen tai siihen kuulumattomuuden, on yksi tarkeimmista ajatuksista voimaantu-
misen ja sosiaalisten verkostojen taustalla (Hanson, 2014, s. 574). Sosiaalisessa mediassa
kdytavan keskustelun tutkiminen on tarpeellista, sillad sitd voidaan pitda paikkana, joka
mahdollistaa kansalaisten tasaveroisen osallistumisen yhteiskunnalliseen keskusteluun

(Puro, 2018, s. 126).
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3 Diskursseista ja retorisista keinoista

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan merkitykset syntyvat kielen kdyton todellisissa ti-
lanteissa ja vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann, 2003). Tarkein todellisuutta yllapi-
tdva mekanismi on keskustelu (Berger & Luckmann, 2003, s. 172). Yleensa keskustelu
yllapitaa todellisuutta epdsuorasti, silla vain harvoin keskustelua kdydaan juuri maailman
maarittelystd, pikemminkin jo selviona pidetyn maailman taustaa vastaan. Suurin osa jo-
kapaivaisesta keskustelusta pitda ylla subjektiivista todellisuutta. Seuraavassa kayn lapi
diskurssianalyysin perustaa seka yleisimmat retoriset keinot, joita aineistossani on kay-

tetty.

3.1 Diskurssianalyysista yleisesti

Diskurssi on tulkinnallinen kasite (Palli, 2003, s. 23). Sen katsotaan muodostuvan teks-
teista ja/tai puheesta, sen tulkitaan rakentuvan sosiaalisissa kdytanndissa, ja sen voidaan
tulkita myos rakentavan sosiaalista todellisuutta (Potter, 1996, s. 105; Palli, 2003, s. 23).
Kielenkdyttd vaikuttaa tilanteessa niin vuorovaikutuksen osapuoliin kuin itse aiheeseen
(Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 7). Diskurssi onkin toimintasuuntautunutta, tilanteista
ja konstruoitua (Potter, 2004, s. 609—610). Tilanteisen diskurssista tekee se, ettad puhe ja
teksti ovat vuorovaikutteista, dialogista. Diskurssit ovat sekd konstruoituja ettd konst-
ruoivia, ja kiinnostuksen kohde on ihmisen toiminta. Diskurssin yhteydessa voidaan pu-
hua dynaamisesta prosessista, ei pelkdstadan merkityssuhteiden jarjestelmasta (Palli,
2003, s. 23). Diskurssin dynaaminen luonne on kuvattu Pietikdisen ja Mantysen (2019, s.

14) kuviossa 1. Tutkija voi painottaa jotakin naista ulottuvuuksista tai liikkua niiden valilla.
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vakiintunut mer-
kityksellistamisen
tapa

tunnistettava tapa
kayttaa kieltd

lausetta laajempi

kielenkayton yksikko

kielenkaytto
kontekstissa

lisuudesta

Kuvio 1. Diskurssin kasite. (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 14)

Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 16) tiivistavat diskurssin tarkoittavan vakiintunutta kie-
lenkayttoa tietyssa tilanteessa tai tietylla alalla. Jokinen ja muut (2016, s. 27) viittaavat
diskurssilla jonkin ilmién tai merkityksen historialliseen kehitykseen ja vakiintumiseen
totuudeksi. Kun taas tutkitaan arkisia kielenkayttoétilanteita ja yksittdisia keskusteluja, he
kayttavat kielenkdyton kuvaamiseen tulkintarepertuaarin tai repertuaarin kasitetta. Mo-
lemmat kasitteet ovat tutkijan itsensa tulkitsemia, ja tutkimusta tehdessa ollaankin kiin-

nostuneita siitd, miten ne todentuvat oikeissa kielenkdyton tilanteissa.

Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on kielenkdytdn todelliset tilanteet ja se,
mita niissa tehdaan siina kontekstissa, jossa vuorovaikutus tapahtuu. Pietikdisen ja Man-
tysen (2019, s. 141) mukaan diskurssianalyysissa pyritdan yhdistamaan kielenkayton il-
miot laajempiin konteksteihin. Kielenkdyton nahdaan konstruoivan eli merkityksellista-
van todellisuutta ja sen ilmi6ita ja sitd, miten hahmotamme ympardivaa maailmaa (Joki-
nen ja muut, 2016, s. 21). Diskurssianalyysissa tutkitaan, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja millaisia seurauksia kielen-

kaytolla on (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 16).
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Analysoitaessa diskursseja, diskurssin tunnistamisen jalkeen selvitetaan mita kulloisella-
kin diskurssilla tehdaan ja millaisia merkityksia luodaan (Jokinen & Juhila, 2016, s. 224).
Erds diskurssin tutkimuksen kiinnostuksen kohde on tapa, miten aiheesta rakennetaan
objektiivista tai faktuaalista, tai painvastoin, miten aihe yritetdan torpedoida ja nayttaa
se vadristyneena (Potter, 2004, s. 611). Aiheen kuvaukseen valitaan tiettyja asioita mu-

kaan, yleensa itselle hyddyllisia, ja toisia jatetdan ulos (Potter, 1996, s. 184—-186).

Diskurssin tutkimuksessa tutkimuskohteet ovat sanoja tai lauseita laajempia kokonai-
suuksia. Tutkimuksessa yhdistyy kieli ja sosiaalinen toiminta, jolloin kieli ei jaa pelkastaan
todellisuuden peiliksi, vaan sita tutkitaan myos todellisuuden rakentajan roolissa (Potter,
1996, s. 97-100, 105). Diskurssin tutkimuksessa tutkitaan siis yhdessa seka kieltd etta
toimintaa (Palli, 2003, s. 11). Diskurssianalyysi tutkii todellista kielenkayttod, ja kuinka
silla rakennetaan merkityksia ja todellisuutta (Jokinen, 2016a, s. 210; Palli & Lillgvist,
2020, s. 375—-376). Diskurssianalyysissa pyritaan laajempiin tulkintoihin, kun taas esimer-
kiksi keskustelunanalyysissa keskitytdaan tiukemmin keskustelun itsensa kontekstiin (Palli
& Lillgvist, 2020, s. 401). Diskurssianalyysia kaytettdessa ollaan kiinnostuneita kulttuuris-
ten merkitysten tuottamisesta, ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta, heiddan suhteis-
taan ja identiteeteistddn (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 44). Pallin (2003, s. 23) mu-
kaan diskurssin tutkija tehtdvana on tutkia seka sosiaalisen kanssakdaymisen lingvistista
muotoa eli tekstia tai diskurssia, diskurssina, eli yhdistdd muodon analyysin tutkimuksen

kohteena olevien sosiaalisen kaytanteiden tarkasteluun.

Diskurssianalyysi ei muodosta yhtendista ja vakiintunutta teoreettista taustaa, eika se ole
yhtendinen analyysimenetelma (Jokinen ja muut, 2016, s. 21). Péllin (2003, s. 18) mu-
kaansa diskurssianalyysi voi olla lausetta suuremman yksikon analyysia, joka kdsittaa vain
kielellisen rakenteen analyysin. Sen sijaan diskursiivinen tutkimus ottaa Pallin (2003, s.
18) mukaan huomioon kielenkayton sosiaalisen ulottuvuudenkin eika keskity vain kielen
rakenteellisiin huomioihin. Diskursiivisuuden perusajatus on, ettei kielta voi erottaa so-

siaalisesta (Palli, 2003, s. 18—19). Diskurssianalyysin perinne on lingvistiikassa mutta
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diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena on muut asiat kuin kielen rakenteen tutkimus,
tutkimuksessa yhdistyy tekstin ja sosiaalisen kanssakdaymisen tutkiminen (Palli, 2003, s.

22-23).

Diskurssit ovat vahvasti sidoksissa kontekstiin, eli kielen ulkoiseen, siihen missa ne esiin-
tyvat, milloin ne esiintyvat, minka yhteydessa ne esiintyvat ja mita sidonnaisuuksia tai
mitka asiat liittyvat diskursseihin (Jokinen ja muut, 2016, s. 22). Huomionarvoista tassa
on myos tutkijan tekemat valinnat ja ymmarrys ymparistosta, jossa ja josta analyysia teh-
daan (Siltaoja & Sorsa 2020, s. 223). Diskurssin tutkimuksessa tulkintojen teossa sosio-
kulttuurinen konteksti on tarkedssa asemassa (Palli, 2003, s. 59). Tassa tutkimuksessa
kaytan termia diskurssi Pietikdisen ja Mantysen (2019, s. 16) kuvaamalla tavalla, jolla tar-
koitetaan kielenkdytt6a osana sosiaalista toimintaa, ja jossa merkitys on diskursiivisen

toiminnan tulos.

Tutkin aineistoa juuri aineistosta itsestaan (Jokinen & Juhila, 2016, s. 221, 240). Tekstit
eivat ole kuvauksia asioista, vaan niilla tuotetaan versioita siitd todellisuudesta, jossa ele-
taan ja tutkimuksen lahtokohta on pikemminkin analyyttinen ja sosiaalisen todellisuu-
den erittely kuin kriittinen poleemisuus (Jokinen & Juhila, 2016, s. 241). Diskurssianalyy-
silla paneudutaan yhteiseen todellisuuteen, jossa kommunikatiivisuus, merkitykset ja
kulttuurisuus yhdistyvat (Jokinen ja muut, 2016, s. 21; Jokinen & Juhila, 2016, s. 216).
Tassa tutkimuksessa aineisto on valittu sattumanvaraisesti ilman sisallollista valintaa
(Palli, 2003, s. 32), sita ei ole luettu etukateen voimakasta selektiivisyytta valttadkseni.
Kuitenkin aineistoksi on valittu isoimpia kommenttimaaria kerdanneita keskusteluja, jonka

perusteella on voinut paatella kirjoittelun kiinnostaneen useita jasenia.

Keskustelujen konteksti on olennainen tekija diskurssianalyysissa. Koronapandemia ja
Uudenmaan liikkumisrajoitukset voidaan katsoa olevan tutkimuksen kulttuurinen kon-
teksti, jotka johdattivat keskusteluja. Kulttuurin voidaan sanoa kehystavan analyysia (Pie-
tikdinen & Mantynen, 2019, s. 219-221). Kulttuurinen konteksti ottaa huomioon varsi-

naisen keskustelutilanteen ulkopuolisen, ja tdssd tapauksessa sekd laajemman
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yhteiskunnallisen tilanteen ettd hieman suppeamman, paikallisen tilanteen. Sosiaalisen
median alusta on reunaehto keskusteluille, silla keskustelut siella poikkeavat esimerkiksi
tavanomaisesta kasvokkain kadytavasta keskustelusta (Jokinen ja muut, 2016, s. 29-33).
Taman tutkimuksen aineisto ei olisi syntynyt ilman sosiaalisen median tarjoamaa alustaa,
koronaa ja liikkumisrajoituksia, joten ne luovat tutkimukselle olennaisen kehyksen ja

kontekstin ytimen (Jokinen & Juhila, 2016, s. 221).

Kritiikki diskurssianalyysiin kohdistuu muun muassa sen uusintavuuteen (Salonoja &
Sorsa, 2020, s. 238). Toisin sanoen loydetyt diskurssit tehddan nakyviksi kirjoittamalla ne
tutkija toimesta uudelleen. My6s tutkijan osallistuminen talld tavalla todellisuuden
konstruoitumiseen koetaan pulmallisena. Lisaksi diskurssianalyysin yleista hyodyllisyytta
on kyseenalaistettu (Juhila & Suoninen, 2016, s. 369—370). Vaikka se ei kdykaan sellaise-
naan tutkimusvalineena eika siita ole kdytannon ongelmien ratkaisijaksi, voidaan diskurs-
sianalyysin hyotya perustella juuri erilaisten ihmisten valisten vuorovaikutustekojen na-

kyvaksi tekijana.

3.2 Retoriset keinot

Retoriikan ydinta on se, miten milld tahansa puheella, tekstilla ja viestinnallad yritetdaan
vaikuttaa yleis60n ja saada se ndiden ajatusten taakse. (Jokinen & Juhila, 2016, s. 233).
Uuden retoriikan perusta on kielen vaikuttamiskeinoissa, ei tyylissa tai taidossa kayttaa
kieltd (Mantynen & Saaskilahti, 2012, s. 195) Sanominen rakentaa todellisuutta ja pu-
heena olevaa asiaa. Kielella vaikuttamisen ja suostuttelun tavoite on sama: sanoa asiat
niin, etta niista rakentuu haluttu kuva (Mantynen & Saaskilahti, 2012, s. 199-200). Reto-
riikan ja diskurssin tutkimukselle molemmille on olennaista konteksti, jossa asiat esite-
tadn. Yhteista on myos se, ettd puhe ja teksti nahdaan molemmissa ensisijaisesti tekoina,
joilla halutaan vaikuttaa todellisuuden kasittamiseen seka johonkin tai joihinkin. Samalla
on pyrkimys muokata olemassa olevaa todellisuutta ja kasilla olevaa asiaa. Retorista ja
diskursiivista tutkimusta yhdistda myos kiinnostus tekstien ja/tai puheen tutkimiseen

sellaisenaan seka tutkimuksen aineistolahtoisyys (Jokinen, 20164, s. 201).
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Retoriikan tutkimuksessa keskitytdaan lausumien muotoiluun ja yleisosuhteeseen, kun
taas diskurssianalyysissa kiinnitetdan huomio kulttuuristen merkitysten tuottamiseen ja
ihmisten keskinaiseen vuorovaikutukseen (Jokinen, 2016a, s. 210). Retoristen keinojen
avulla tutkitaan, miten yleis6a vakuutetaan tai suostutellaan omien vaitteiden taakse, eli
kielenkayt6lla on aina kohde. Huomio on argumentaatiossa, joka nahdaan sosiaalisena
toimintana ja tekemisena. Myo0s diskurssit voivat olla retorisia, silld ne voivat olla hydk-
kaavia tai puolustavia (Potter, 1996, s. 107; Jokinen, 2016b, s. 276). Puolustavalla retorii-
kalla haetaan vahvistusta omalle argumentille ja sita pyritdan vahvistamaan niin, ettei
sitd paasta vahingoittamaan. Hyokkaava retoriikka taas pyrkii heikentdmaan toiset, vaih-
toehtoiset argumentit. Retorisen analyysin keskeinen tehtdva on l6ytaa, miten jotkut
versiot todellisuudesta luodaan toisia vakuuttavammaksi ja uskottavammaksi kuin muut
versiot, ja miten yleiso pyritdan sitouttamaan siihen (Jokinen, 2016b, s. 276; Siltaoja &
Sorsa, 2020, s. 222). Tama tarkoittaa sitd, ettd analyysissa kiinnitetdan huomiota siihen,
mita kussakin tilanteessa kielenkaytolla tehdaan. Lisaksi huomioidaan argumentoinnin
sisalto, kaytetyt retoriset keinot ja rakenne (Potter, 1996, s. 102—-103.) Huomio voidaan
kohdistaa siihen, mita tietylla tavalla rakennetuilla argumenteilla tehdaan, tai siihen, mi-
ten tietysta argumentista pyritaan tekemaan niin uskottava, etta se alkaa vaikuttaa kiis-

tamattomalta faktalta (Potter, 1996, s. 108).

Jokisen (2016, s. 276) mukaan retoristen keinojen kaytossa analyysin kannalta katsotaan
kolmea olennaista asiaa:

1) Mita keinoilla saadaan aikaan? Huomio on siis itse kdytdssa, ei keinossa sinansa.

2) Miten toimitaan ja millaisia seurauksia toiminnalla on? Analyysin tehtava ei ole selvit-
taad onko kaytto tietoista vai tuleeko se luonnostaan.

3) Mita retorisia keinoja keinovalikosta aineistossa esiintyy? Keinovalikko ei ole luettelo
vakuuttamisen keinoista kaikkiin tilanteisiin.

Retorisia keinoja kdytetdaan vuorovaikutuksessa, jossa on mukana yleiso ja konteksti. Re-
torinen keinovalikko ei ole siis selkea tyokalu, silla keinot sekoittuvat ja esiintyvat enem-

man tai vdhemman nakyvasti aineistossa (Potter, 1996, s. 119).
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Jokisen (2016, s. 275) mukaan faktan konstruointi on vakuuttavuuden aarimuoto, jolla
pyritdan tuottamaan puhdas kuvaus ja kertomaan kuinka asiat todella ovat. Kuvaukset
yritetdan saada nayttamaan kiistamattomilta totuuksilta, joihin ei vaihtoehtoiset nako-
kannat pure. Aineiston retorisuuden tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat ne tavat,
joilla todellisuutta perustellaan ja puolustellaan jollekin tietylle yleisolle (Jokinen & Juhila,
2016, s. 233). Retoriset keinot voivat liittya joko vditteen esittdjaan tai vaitteeseen (Joki-
nen, 2016b, s. 278). Kdytdannossa raja ei ole kuitenkaan nain yksiviivainen, vaan keinot
liittyvat usein toisiinsa. Vaitteen esittdjan on helpompi saada tukea vaitteelleen, jos ha-
nen asemansa on vakaa ja hanta pidetaan luotettavana argumentoijana. Itse vaite taas
saa taustatukea retorisilta keinoilta, joilla vahvistetaan asiaa, jonka puolesta puhutaan,
ja joilla vaite saadaan nayttamaan todelta tai muuten kannattavalta. Olen koostanut Jo-
kisen (2016, s. 278—-295) esittamat retoriset keinot taulukkoon (1) edelld mainitun jaot-
telun perusteella, pyritdadanko vakuuttamaan esittdjaa vai vaitetta. Esittdjan sijaan kdytan

termia kirjoittaja, silla tassa tutkimuksessa huomio on kirjoitetussa kielessa.

Taulukko 1. Retoriset keinot (Jokinen, 2016b, s. 278—-295)

Kirjoittajan vakuuttavuus Viitteen vakuuttavuus
e Etddnnyttdminen omista intresseista e “Tosiasiat puhuvat puolestaan”
e Puhujakategorioilla oikeuttaminen e Kategorioiden kaytto vakuuttamisen
e Liittoutumisasteen saately keinona
e Konsensuksella tai asiantuntijan lau- e  Yksityiskohdilla ja kertomuksilla va-
sunnolla vahvistaminen kuuttaminen
e lronia e Numeerinen ja ei-numeerinen maa-

rallistdminen

e Metaforat

e Adri-ilmaisut

e Kolmen lista

o Kontrasti

e Toisto

e Mahdolliselta vasta-argumentilta
suojautuminen

e lronia

Tutkimusaineistossa kirjoittajan vakuuttavuutta vahvistettiin eniten puhujakategorialla

ja konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistamisella. Vaitteiden tukena



36

kaytettiin kategorisaatiota, metaforia ja dari-ilmaisuja seka listaamista ja yksityiskohdilla
vakuuttamista. Ironiaa esiintyi myds tasaisesti, ja sita voidaan kayttaa seka puhujan eli
kirjoittajan etta vaitteen tukena. Seuraavaksi esittelen tutkimusaineistossani eniten kay-

tetyt retoriset keinot edella kuvatun jaottelun perusteella.

3.2.1 Vaitetta tukevat retoriset keinot

Kategorisaation perusajatus on yksinkertaistaminen (Palli, 2003, s. 42, 123). Kategori-
soinnit ovat retoriikassa keskeisia tekijoita, ja koska ne ovat tuttuja keinoja ja tehokkaita
vuorovaikutuksen valineitd (Suoninen, 2016b, s. 107). Kategorisoinnissa kohde tai toi-
minta muotoillaan tietynlaiseksi ja siihen liitetdaan piirteitd, kuten ruma-kaunis tai libe-
raali-konservatiivi (Potter, 1996, s. 111; Jokinen, 2016b, s. 276). Kuten diskurssit, myos
kategoriat muodostetaan vuorovaikutuksessa ihmisten kesken (Jokinen, 2016b, s. 276).
Nakemys ryhmasta ja sosiaalisesta kategorisaatiosta on konstruktivistinen eli ryhmat luo-
daan kielenkaytossa (Palli, 2003, s. 14). Ryhmat eivat ole vakiintuneita vaan ne ovat jat-
kuvan neuvottelun kohteena siitd, kuka kuuluu ryhmaan ja kuka ei, ja milla kriteereilla.
(Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 52-59). Kategorisointi konstruoi myos kategorisoinnin
tekijaa. Voidaan kysyd, mikd on tekijan motiivi kategorisaatiolle (Potter, 1996, s. 115)?
Onko tekijalla jokin intressi vahatella tai pienentda kasilla olevaa asiaa tai onko hanelle
jotakin etua asian uskottavuuden vahvistamisella? Sosiaalinen kategorisaatio kasittaa
keinot ja prosessit, joilla ihmisia yhdistetdan toisiinsa ja erotetaan toisistaan (Palli, 2003,
s. 39). Diskursiivisesta nakdkulmasta sosiaaliset kategoriat ovat konstruointeja, ja retori-
selta kannalta ne ovat kielenkdyton keinoja eli resursseja (Palli, 2003, s. 60). Kun ryhmia
konstruoidaan, niita tehdaan silloin nakyvaksi, ryhman representoinnissa taas ryhma on

jo vakiintunut ja olemassa, esim. suomalaiset tai tytot (Palli, 2003, s. 137).

Tietyt kategorisoinnit ovat myds oikeutettuja, silla ne kertovat kohteen osaamisesta (Pot-
ter, 1996, s. 114). Kun viittaamme esim. kampaajiin, ajattelemme heitad kauneusalan am-
mattilaisina, jotka tietavat miten hiukset leikataan ja varjatdaan, millaisia aineita kayte-

tdan ja he ovat perilla viimeisimmista hiusmuodin suuntauksista. Tallaisten kategorioiden
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toimijoita pidetdan asiantuntijoina, eikd heidan tietdamystaan kyseenalaisteta, silla kate-

goria kertoo osaamisen (Potter, 1996, s. 133).

Kun kategorioita luodaan, palvelevat ne erilaisten funktioiden toteutumista, kuten oi-
keuttamista tai kritisointia (Jokinen, 2016b, s. 285). Vapaa-ajan asukkaat voidaan nahda
aluetta ja sen elinkeinoa vilkastuttavina kuluttajina tai itsekkdina kaupunkilaisina, riip-
puen mita naihin kategorioihin liitetdan, kuka luokittelee ja mista nakékulmasta. Katego-
risaatiot toimivat luonnollisina kuvauksina ryhmistd, kuten esimerkiksi uusimaalainen,
porvoolainen. Kuitenkin kun kategorioihin liitetdaan kliseita ja niita toistetaan riittavasti,
voi seurauksena vahitellen olla stereotypia: hiljaiset ja jurot suomalaiset, iloiset karjalai-
set, leppoisat lihavat Palli, 2003, s. 125). Kategorisaatioon kuuluu myds nominalisaatio
(Potter, 1996, s. 182). Siina verbistd muodostetaan nomini, jonka avulla haivytetdan te-
kijaa ja kategorisoidaan tekemistd. Tutkimusaineistosta seuraavassa kaksi esimerk-
kia: "En ota riskié tulla Mdntyharjulle.koska tieddn ettd sielld Suojautuminen nolla.”
tai ”Syyllistdminen on mielestdni téssd tilanteessa vddrd toimintatapa.” Molemmissa esi-
merkeissa tekijat jaavat epaselviksi: kuka suojautuu tai syyllistdad, miltd suojaudutaan,
mista syyllistetdaan. Ensimmaisessa esimerkissa tekijaan viitataan epasuorasti ja kokonai-
suudesta saa kdsityksen, ketka eivat kirjoittajan mielesta suojaudu. Tarkentamatta teki-
joita, yleistetdadan tekeminen: kukaan ei suojaudu. Sitd miltd suojaudutaan, ei kerrota,
mutta kokonaiskonteksti kertoo sen. Toisessa esimerkissa syyllistdjia voivat olla ketka ta-
hansa, ja syyllistamiseen viitataan hyvin yleisella tasolla. Kirjoittajan sovitteleva savy pyr-

kii puhuttelemaan kaikkia ryhman jasenia.

Metaforan kayt6lla saadaan puheeseen savyja jonkin yleisesti tunnetun asian kautta, eli
johonkin asiaan liitetdan piirteitd jostain ennalta tunnetusta asiasta (Kakkuri-Knuuttila,
1998, s. 259-260). Metaforia kdyttamalla saadaan tehokkaasti luotua mielleyhtymia il-
man pitkiad selityksida, mutta niiden ymmartaminen on kulttuurisidonnaista, jolloin seka
metaforan ldhettdjan ettd vastaanottajan pitdd ymmartaa se samalla tavalla. Kielessa on
runsaasti niin sanottuja uinuvia metaforia, joita ei ajattele metaforiksi, kuten ajan saasto

tai talous kasvaa (Jokinen, 2016b, s. 292).
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Kun kategoriaan liitetddan toinen retorinen keino, kuten ddri-ilmaisu (ei kukaan), tai
kvanttori (harva), kertoo se, ettd kategorian tekijat ovat hyvin tietoisia kategorisaation
yleistdvista ja stereotypisoivista ominaisuuksista (Palli, 2003, s. 144). Aari-ilmaisuilla,
kvanttoreilla ja maarallistamiselld ilmaistaan asian koostumusta ja tuodaan ajatus koh-
teen olevan jaettavissa. Numeroiden kayttd on tehokasta, ja niiden avulla voidaan luoda
kuva ehdottomasta faktasta, vaikka luvut ovat suhteellisia (Jokinen, 2016b, s. 289). Aéri-
ilmaisujen kaytolla luodaan jostakin asiasta esim. toistuvaa, totaalista, maksimaalista tai
minimaalista (Potter, 1996, s. 176). Kun kerrotaan jonkin asian sddnnénmukaisuudesta,
se on uskottavampaa kuin satunnaisuus (Jokinen, 2016b, s. 292). Epaselvaksi voi jaada
mita ilmaisu pitaa sisalladn ja mita ei (Jokinen, 2016b, s. 288-290). Se mika nostetaan
esiin ja mika ei, on valinta. Argumentoinnissa voi pieni nayttaa hyvin pienelta tai vastaa-
vasti iso isolta. Adri-ilmaisujen kayttd voi kddntyd myos viitteen esittdjaa vastaan ja ar-
syttaa (Jokinen, 2016b, s. 292). Puhujan vaitetta voidaan pitaa liioittelevana, jolloin ha-

nen uskottavuutensa karsii.

Maarallistamalla voidaan myds yhtendistdd, epamadraistdad ja partikularisoida (Palli,
2003, s. 144-153). Ulkoryhmaan jaottelua kuvaavaa ennakkoluuloa, “mdkkildiset tuovat
koronan”, saattaa seurata suvaitsevaisuutta ilmentava partikularisaatio, “mutta Makiset
on kivoja, he voivat tulla”. Asia toimii my0s toisinpain, kategorisaatio voi ilmentaa suvait-
sevaisuutta, “olemme kaikki samassa veneessa”, kun taas partikularisaatio ilmentaa en-

nakkoluuloa "mutta uusimaalaiset mokkildiset tuovat koronan”. (Palli, 2003, s. 42)

Kolmen listalla saadaan luotua kuva sdannénmukaisuudesta ja tavanomaisuudesta (Pot-
ter, 1996, s. 197. Lisaamalla listan alkuun tai loppuun esimerkiksi lyhenne jne., tehddan
yleisolle selvaksi, etta lista voisi jatkua. (Jokinen, 2016b, s. 293) Yksityiskohdilla voidaan
rakentaa tapahtumista totuudenmukaisia ja odotettuja. Puhuja voi yksityiskohtaisella se-
lonteolla etddnnyttad itsensa asiasta, ja kuulija tai lukija tekee silloin omat tulkintansa
asiasta. Yksityiskohtaiset kuvaukset voivat myos heikentda vakuuttavuutta, kun niita ero-

tellaan toisistaan. Yksityiskohtaisista selonteoista voidaan myods huomata
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epajohdonmukaisuuksia, jolloin puhujan ja vaitteen uskottavuus heikkenevat. (Potter,

1996, s. 118; Jokinen, 2016b, s. 288).

3.2.2 Kirjoittajaa tukevat retoriset keinot

Omakohtainen kokemus tai asema ovat puhujakategorian resursseja (Jokinen, 2016b, s.
279). Puhujakategoriat eivat ole kiinteitd, vaan muokkautuvat tilanteisesti ja ovat usein
my0s paallekkaisia. Siitd miten puhuja kategorisoi itsensa, voidaan huomata hanen suh-
teensa yleis66n, seka mika yleis6 on. Puhujakategorialla oikeuttamisesta puhutaan, kun
puhujakategoriaan sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietdmykseen. Arvostetusta
asemasta puhujaa pidetdaan uskottavampana puhujana. Myds siita kuinka han kategori-
soi itsensa suhteessa yleis6on, voidaan paatella kohdeyleisd. Puhuja voi kayttaa argu-
mentointinsa tukena puhujakategoriaan viittaavia tarkentavia maaritteita, esimerkiksi
juuri omaa kokemustaan tai rooliaan. Kokemukseen viittaamalla voidaan hakea myods
muilta osallistujilta tukea tai samanmielisyyttad asiaa kohtaan. Roolia ei aina esiteta eks-
plisiittisesti, ja se voi vaatia tulkintaa, mutta se valitaan aina suhteessa puheena olevaan
aiheeseen. Jasenkategorian ilmaiseminen essiivimuotoisella predikatiiviadverbiaalilla on
yksi keskeinen keino ilmaista rooli (Palli, 2003, s. 81). Sen avulla kerrotaan ryhma ja mah-
dollisesti sen ominaisuuksista. Predikatiiviadverbiaalilla on osin sama luonnehtiva tai
luokittava tehtava kuin predikatiivilla (Kielitoimiston ohjepankki 2021), esimerkiksi uusi-
maalaisena, mékkildisend, ilmaistaan ryhmaa, johon kuuluu. Puhujakategoria voi olla
my0s uskottavuutta heikentdva, esimerkiksi lapsen esittamalle vaitteelld ei valttamatta
anneta samanlaista painoarvoa kuin opettajan esittamalle (Jokinen, 2016b, s. 279). Ta-
man tutkimuksen aineistossa puhujakategorioihin tukeuduttiin niin paikallisina kuin va-
paa-ajan asukkaina, naiden lisaksi puhujakategoriaan hyédynnettiin myés muun muassa

hoitohenkilokunnan roolilla, jolla haettiin erityistd arvostusta pandemiatilanteessa.

Kun vaitteessa vedotaan useiden tahojen antamiin lausuntoihin asian puolesta tai vas-
taan, painotetaan sita, ettd vdite ei ole vain esittdjan mielipide (Potter, 1996, s. 116).
Tehokkuutta lisda, jos voidaan osoittaa toisistaan riippumattomien asiantuntijatahojen

antaneen samat lausunnot mutta eri aikaan. N&din aiheen faktuaalisuus korostuu.
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Erityisen tehokas keino konsensuksen tuottaminen on silloin, kun asiantuntijataho, jonka
ulostuloon viitataan, on arvovaltainen tai arvotusta herattdava taho, kuten esimerkiksi
presidentti. Me-pronominin kayttd kuuluu myos konsensuksella vakuuttamiseen, silla ar-
gumentoija vetoaa, ettei ole yksin vaitteensa kanssa. (Jokinen, 2016b, s. 282) Usean to-
distajan vditteet uskotaan helpommin, kuin yhden henkilon esittama vaite (Potter, 1996,
s. 159). Vaihtoehtoiset mielipiteet voidaan pyrkia hiljentdmaan myds, jos puhuja vetoaa
kulttuurisiin toimintatapoihin, joiden ajatellaan olevan suurimman osan mielesta itses-
taanselvyyksia, ”lapsikin tietdad”. On vaikeampi vastustaa, jos jokin on kaikkien hyvak-

syma. (Jokinen, 2016b, s. 282-283)

3.2.3 lIronia

Ironia on yleinen retorinen keino, ja se voi kohdistua sekd vaitteen esittdjaan ettd itse
vaitteeseen (Jokinen, 2016b, s. 296). Ironia on “epasuora iva, joka rakentuu sanotun ja
puhujan todellisten tarkoitusperien ristiriidalle” (Tieteen termipankki 2021). Ironialla ku-
vataan jokin asia kielteisena, ja se tehdaan epdsuorasti ja monimielisesti. Ironia voi ndyt-
taa kiittamiselta tai kehumiselta, se voi olla kohteliaisuus tai noyra kommentti. Ironia voi-
daan katkea kysymykseksi tai viiledn neutraaliksi kommentiksi. (Rahtu, 2004; Jokinen
2016b, s. 296) Ironian tunnistaminen voi olla vaikeaa, ja sen tunnistaminen voi edellyttaa
jopa ironisen vaitteen esittdjan tuntemista. Ironian tunnistamisessa konteksti on tarkea
mutta siitdakddn ei voi suoraan aina paatella vaitteen esittdjan perimmaista tarkoitusta.
Tunnistamista voidaan tutkia yleison reaktioiden perusteella mutta aukottomasti ironiaa
ei voida tulkita tilanteista, silla neutraaleilta nayttaviin diskursseihin on voitu sisallyttaa
ironisia asenteita. (Leiwo & Pietikdinen, 1996, s. 101-102; Pietikdinen & Mantynen, 2019,
s. 33) Erityisesti sosiaalisessa mediassa ironian tunnistaminen on haastavaa, silla kaytta-

jien agendat vaihtelevat ja provokaatiot ovat yleisia.
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4 Aineiston analyysi

Tassa luvussa analysoin Facebookin paikallisryhmassa kaytyjen keskustelujen diskursseja.
Koronaviruksen aiheuttama ja Suomen hallituksen paattama poikkeuksellinen liikkumis-
rajoitus sai aikaan keskustelun, jossa toivottiin uusimaalaisten pysyttelevan maakunnas-
saan. Analyysin kohteena olevan keskusteluryhman jasenten voidaan olettaa olevan pai-
kallisia, vapaa-ajanasukkaita tai molempia. Talla on merkitysta, silla muuten aihetta ei
olisi kiinnostava tutkia. Poliittisia diskursseja, merkityksia ja tietoisuutta tuotetaan pai-
kallisesti, ja siksi niitd tulee myos tutkia paikallisessa kontekstissa (Kuusisto-Arponen,
2003, s. 43). Vaikka naytteena oleva keskustelu ei kohdistukaan suoraan paatéksenteon
vaikuttamiseen, voi sita silti tarkastella demokraattisena kansalaiskeskusteluna, silla kes-
kustelun aihe perustuu kansalaisoikeuksiin, niiden rajoittamiseen ja suosituksiin kansa-
laisille (Pietila, 2002). Papacharissin (2004, s. 280) mukaan keskustelu kuitenkin harvoin
muuttuu yhteiskunnalliseksi kdaytannoksi, jos silla ei ole suoraa yhteytta poliittiseen paa-

toksentekoon.

Taman tutkimuksen aineistona olevat keskustelut ovat julkisia ja ryhman jasenena on
myds mm. kaupunginjohtaja, jolloin hdnelle on mahdollisuus osallistua keskusteluun tai
vahintdankin seurata sita. Toisinaan keskustelut kdydaan vain muutaman kirjoittajan va-
lilld naiden osallistuessa keskusteluun useita kertoja. Aktiivisia osallistujia eli kirjoittajia
on useimmiten vain pieni osa keskustelua seuraavista. Keskusteluketjujen sisalla syntyy
my0Os uusia keskusteluja, ja valilla varsinaisesta aiheesta voidaan haarautua hyvinkin
kauas (Raijas & Sailio, 2012, s. 327). Aineiston keskusteluketjut olivat pitkdahkoja. Voidaan
olettaa, etta kaikki osallistujat eivat ole lukeneet koko ketjun kommentteja, ja siksi kirjoi-
tuksissa toistuvat samantyyppiset asiat, ja aihe pysyi pinnalla, kun kirjoittajat osallistui-

vat, haastoivat ja karjistivat kantojaan (Paasonen, 2014, s. 28-29).

Kuvaan aluksi tekemani analyysin vaiheita. Taman jalkeen kasittelen yksityiskohtaisesti

keskustelujen diskursseja aineistoesimerkkien avulla. Lopuksi kokoan tulokset yhteen.
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4.1 Ryhman keskeiset diskurssit

Aineiston lopullisen rajaamisen jalkeen, aloin etsia sielta niita keinoja, joilla kirjoittajat
pyrkivat vakuuttamaan ryhman muita jasenia. Siina kdytin apunani teemoittelua ja Pot-
terin (1996) ja Jokisen (2016) esittamia retorisia keinoja. Retorisina keinoina aineistossa
kaytettiin eniten: puhujakategoriaa, ironiaa, toistoa, aari-ilmaisua, kategorisaatiota,

maarallistamista, metaforia, kolmen listaa, yksityiskohdilla vakuuttamista ja konsensusta.

Vakuuttamisen keinojen etsinnan jalkeen pureuduin diskurssien tutkimiseen eli siihen,
millaisia teemoja keskusteluissa kasitelldadn ja millaisista ndakokulmista. Diskurssit eivat
ole tarkkarajaisia, ja yhdessda kommentissa saattaa esiintya useita eri diskursseja (Suoni-
nen, 20164, s. 43, 52). Monia kommentteja voisi tutkia eri nakdkulmista, mutta olen va-
linnut mielestdani kommentissa vahvimmin esiintyvan diskurssin, eli analyysissani pyrin
keskittymaan kommentin keskeisimpaan diskurssiin. Nimesin aineiston diskurssit seuraa-
vasti: paikallisuus ja moékkildisyys, ohjeiden noudattaminen, maksaminen, keskustelun

normit ja pelko.

Aineistona on nelja keskustelukokonaisuutta, joista ensimmainen on aloitettu 2.4.2020,
toinen 9.4.2020, kolmas 11.4.2020 ja neljas 14.4.2020. Ensimmaisessa aloituksessa lin-
kitetdan Helsingin Sanomien (Loula & Polkki, 2020) juttuun, jossa vierailtiin juuri tdan
tutkimuksen aineistona olevan keskusteluryhman paikkakunnalla ennen Uudenmaan
lilkkumisrajoitusta. Keskustelunaloituksessa lainataan jutusta paikallisen asukkaan kom-
mentti: “Siellahan niiden pitaa pysya. Mita ne tanne tulevat sitd tuomaan”, ja kirjoittaja
kommentoi sita: ”Uljaasti sanottu tdman paivan Hesarissa”. Toisessa keskustelun aloituk-
sessa aloittaja ei ole kirjoittanut mitdan, vaan ainoastaan linkittdanyt llta-Sanomien (Tu-
runen, 2020) juttuun, josta nakyy osittain otsikko: ”Poliisi turhautui: Mokkihimoiset uu-
simaalaiset livahtavat rajan yli valvomattomista kohdista — ”Kyse on vakavista asioista”.
Kolmannessa aloituksessa mokkildiseksi itsensa nimittava henkil6 listaa nimityksia, joiksi
hdanen mukaansa vapaa-ajan asukkaita on kutsuttu keskusteluryhmadssa, ja koska nyt “ra-

jat aukeaa”, han aikoo ldhtea makille ja ilmoittaa kdyttavansa paikallisia palveluita. Neljas
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kommentti kuuluu seuraavasti: “Uudenmaan raja aukee sunnuntaina. Suojautumiseen

kauppa reissulla saa kiinnittda ennemmin huomiota.”

Kaikki nelja aloituskommenttia ovat kerdnneet runsaasti vastauksia. Kdyn seuraavaksi
[api niissa vahvimmin esiintyvat diskurssit. Aineistoesimerkit on liitetty tutkielmaan al-
kuperdisessa muodossaan eli sellaisenaan kuin ne on kirjoitettu ryhmaan, niihin ei ole
tehty muotoiluja tai korjauksia, mutta mahdolliset emojit eli kuvakkeet ja kuvat on pois-

tettu tekstista.

4.1.1 Paikallisuus ja mokkildisyys

Vallitsevin ja selkein diskursiivinen piirre keskusteluissa on kahden eri ryhman luominen
kielen kaytossa. Toiseen ryhmaan kuuluvat paikalliset asukkaat ja toiseen alueen vapaa-
ajan asukkaat. Ihmiset kategorisoivat itsedan ja toisiaan naihin niin sanottuihin sisa- ja
ulkoryhmiin (Palli, 2003, s. 41; Roberto ja muut, 2020, s. 367). Ihmisen sisaryhma on se,
mihin han katsoo kuuluvansa, mihin samaistuu, millda on samanlaisia ominaisuuksia, kun
taas ulkoryhma on se, mihin han ei katso kuuluvansa, ja jolla on itsestd eroavia ominai-

suuksia.

Kielen avulla kategorisoidaan, nimetaan ja kuvataan maailmaa, eikd se ole puhtaan via-
tonta, silla luokittelu ja nimedminen on aina valinta (Jokinen, 2016b, s. 275; Pietikdinen
& Mantynen, 2019, s. 58). Ryhmat tehd&an ja rajataan kielenkaytossa, mutta ei vain juuri
kdynnissd olevassa vuorovaikutuksessa vaan ne merkityksellistyvat laajemmin (Palli,
2003, s. 167-168). Ryhman merkityksellistaminen rakentaa sitd todellisuutta, jossa
elamme. Esimerkiksi paikalliset ja vapaa-ajan asukkaat ovat ryhmana olemassa yhteis-
kunnallisesti ja kulttuurisesti. Molemmat ryhmat ovat diskursiivisia ilmioita, kun niista

puhutaan, ja niilla voi olla erilaisia tavoitteita. Konteksti vaikuttaa aina ryhman tulkintaan.

Voimakkaat mielipiteet ndkyvat usein voimakkaina kategorisaatioina, ja se on usein myos
tietoinen valinta, jolla asioita nostetaan keskusteluun (Palli, 2003, s. 142). Voimakkaat

kategorisoinnit aiheuttavat reaktioita juuri kategorisoinnin oikeellisuutta kohtaan.
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Paikkakuntaan, paikan ominaisuuksiin tai alueeseen liittyvat kategorisaatiot ovat luon-
nollisia, silla yleensa niissa kasitellaan asioita, jotka liittyvat ihmisten arjen ymparistdihin
ja ihmisia koskettaviin aluepoliittisiin paatoksiin. Kategorioita konstruoidaan yleensa yh-
teiskunnassa kaynnissa olevien keskusteluiden myo6ta (Palli, 2003, s. 143). Tapahtumat ja
teot saavat aikaan sosiaalisen kategorisaation. Diskursiivinen lahtokohta ryhman luomi-
selle kielenkdytossa on kontruktivistinen, kielenkaytdssa konstruoitu ryhma yhdistetaan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jonka osana ihmiset toimivat ja jossa ryhmia ja kategorioita
kaytetaan (Palli, 2003, s. 60). Ihmiset voivat nayttaytya toisilleen asiakkaana, naisena,

huumoriveikkona ja niin edelleen.

Kommenteissa reaalistuvat eksplisiittisesti ainakin mantyharjulaiset, paikalliset, paikka-
kuntalaiset, mokkildiset, uusimaalaiset, hesalaiset ja stadilaiset, loma-asukkaat, vapaa-
ajan asukkaat ja eteldsavolaiset. Kommentoinnilla tehdaan usein selvaksi mihin ryhmaan
kirjoittaja katsoo itse kuuluvansa. Pallin (2003, s. 13, 30, 95, 105) mukaan olennainen
kielellinen keino asettua ryhman jaseneksi, on kayttaa me-pronominia. Me- ja te-prono-
mineilla ei maariteta merkityksia, vaan huomio on siind, mita niilld konstruoidaan. Me ja
te ovat suhteessa toisiinsa, toisin sanoen niilla erottaudutaan toinen toisesta, riippuen
kulloisestakin kontekstista. Tassa tutkimuksessa paikallisuus on suhteessa ei-paikalliseen,

usein mokkildisiin.

(1)  En syytd mistaan. En vaan ymmarra sitd vihaa mokkilaisia kohtaan. Toivot-
tavasti meidan lahin paikallinen ei ajattele meista noin niinkuin taala kir-
joitellaan mokkildisista. Itse ole rakastunut Mantyharjulla olevaan rau-
haan ja luontoon. Tunnen saavani voimaa siella. Paikka on syddamessani ja
tunnen piston joka kerta kun luen tata palstaa.

(2) Mind myos annan kauppaostoksiin apua myos henkiloille, jotka ovat va-
paa-ajan asukkaita, joten minua alkaa kyllastyttamaan tama syyttely
meita vakinaisesti tdalld mantyharjulla asuvia kohtaan.

Esimerkeista kdy ilmi, mihin ryhmaan kirjoittaja katsoo kuuluvansa, toisin sanoen mika
on hdnen sisdaryhmansa. Kun ryhma merkityksellistetdaan sisaryhmaksi, kirjoittaja tekee

selvaksi kuulumisensa siihen ja ndin han katsoo olevansa oikeutettu kirjoittamaan
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kannanottonsa. Sisaryhmaldisend hanen mielipiteellddn on valia. Ulkoryhma kuvataan
homogeenisena ja negatiivisena (Palli, 2003, s. 124). Esimerkeissa (1) ja (2) ilmaistaan
molemmat, vastakkaiset, ryhmat selvasti. Ensimmaisessa (1) esimerkissa kirjoittaja viit-
taa Idhimmdilld paikallisella vapaa-ajan asuntonsa lahellad asuvaan paikalliseen asukkaa-
seen. Kirjoituksen voi tulkita epasuoraksi kysymykseksi paikalliselle naapurille. Ei ole sel-
vaa, keta han tarkoittaa meilld, mutta todennakoista on, etta silla viitataan kirjoittajaan
ja hdnen lahipiiriins3, joka viettaa aikaa mokilla. Kenties perheeseen tai sukuun. Toisaalta
me-pronominilla voidaan viitata kaikkiin alueen mokkildisiin. Han viittaa geneerisesti
mokkildisiin ja siihen, millaiseen savyyn heista on kirjoitettu ryhmassa. Konteksti kertoo,
etta kirjoittelu on ollut negatiivista. Kirjoittaja vakuuttaa kiintymystdan ja sitoutumistaan
paikkakuntaan ja luonnonymparistoon (kts. luku 2.2). Toisessa (2) esimerkissa kirjoitta-
jan ryhma on selked, han viittaa kuuluvansa vakinaisiin asukkaisiin. Erityista painotusta
viestiin tulee pronominilisdlla meitd, jolloin ei puhuta kenesta tahansa vakinaisista asuk-
kaista, ja samalla tehdaan eroa teihin. Kirjoituksesta voi paatella, etta ne, jotka syyttele-

vdt, ovat ulkopaikkakuntalasia, tassa tapauksessa mokkilaisia.

Ryhmiin luokittelun lisdksi kirjoituksissa tuotiin esiin siihen liittyvia ongelmia, ja keskus-

teluissa esiintyi myos sovittelevia kommentteja.

(3) Koko ajan "sitd vihaa" jne, mutta lopetan sanoihin, minulle Iahimmainen
on seka mantyharjulla vakinaisesti asuva kuten myds taalla lomaa viettava.
En erittele ihmisid asuinpaikan en rodun, en uskonnon enkd muunkaan
asian takia.

(4) me ollaan Mantyharjulaisia kaikki jos oikein silmiin katsotaan!!

Esimerkin (3) kirjoittaja on paikallinen, mika kay ilmi viittauksestaan tddlld lomaa viettd-
viin. Tddllé-adverbilla kirjoittaja kertoo sisaryhmansa. Kirjoittaja kayttaa sanoja viha ja
ldhimmdinen, joista tulee raamatullinen savy kommenttiin, Idhimmdinen-sana esiintyy
usein hengellisissa yhteyksissa. Kirjoittaja rinnastaa paikalliset ja lomalaiset itselleen Ia-
himmaisiksi, yhta laheisiksi ja tasaveroisiksi. Esimerkissa (4) mukaillaan J. Karjalaisen kap-

paletta Sankarit. Kirjoittaja haluaa osoittaa tukea vapaa-ajan asukkaille, joiden
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paikkakunnalle tuloa on kritisoitu, mutta kirjoittajan sisairyhmaa ei voi tasta tulkita. Han
voi kuulua kumpaan ryhmaan vain. Kommentilla tavallaan huomautetaan ihmisten asen-

teista, ja siita kuinka ndakékulmansa voi valita.

Ulkoryhmia osoitettiin keskusteluissa myos selvasti. Vapaa-ajan asukkaat nayttaytyivat
holtittomina ja itsekkaina, heihin liitettiin koronavirus, taudin kantaminen ja sen levitta-
minen. Koronavirus ikdan kuin siirtyi koskemaan vain Uuttamaata, ja koronavirus oli yhta

kuin Uusimaa.

(5) Ma oon nyt aikani tata keskustelua huvittuneena seurannut, ja nyt mun
on vihdoin pakko kysya, et MITEN ja MISTA tyé mékkildiset oikein ootte
loukkaantuneet? Siitd, ettd porukka toivoo ettd ette tulis mokeille kun on
riski koronaan? Siita etta porukka toivoo, ettd kun kumminkin tuutte mo-
keille niin pysyisitte sielld ainakin pari viikkoa?Miten siitd voi loukkaantua
vaikka sen sanois kuinka karkkaasti, kun sehan on ihan fakta ettd korona
mokkildisten mukana tanne tulee. Ma luulen etta yhtalailla se ottais teita
padhan jos mantyharjussa jylldis korona, ja tdaltd porukka suuntaisi aly-
tonta vauhtia helsinkiin sita "pakoon”, ja samalla tois taudin tullessaan.

(6) Elkohan siihen pysty myds mokkildiset vaikuttamaan, ovatko vastuullisia
vai eldvatko kuin pellossa ...

(7)  hyva kun kaytatte omia kauppojanne, ainakin nain korona aikaan.

(8) voiluoja tata sakkia. olkaa nyt siis iloisia jos uusmaalaisia ei tule !1??

Esimerkin (5) kirjoittajan tekstista voi ajatella, etta kysyja esittdaa paikallisena vilpittomia
kysymyksia mokkilaisille. Kirjoittaja kuitenkin ikdan kuin asettuu muiden, erityisesti mok-
kildisten, ylapuolelle, kun han kertoo seuranneensa keskustelua jo pidempaan huvittu-
neena. Nyt hdanen on vihdoin pakko osallistua keskusteluun, kuin se olisi vastenmielista
mutta juuri nyt myos valttamatonta. Kayttamalla murretta korostetaan omaa paikalli-
suutta. Murteen kadyttaminen ndahdaan arvoksi ja ansioksi (Soine-Rajanummi & Saasta-
moinen, 2002, s. 125). Esimerkissa (5) kommentoija osoittaa tyd-sanalla hyvin selkeasti
toiseuden. Te-pronominilla ilmaistaan toiseus eksplisiitisti (Palli, 2003, s. 130). Kirjoittaja

listaa argumentteja miksi paikkakunnalle ei ole syytd tulla, mutta han tekee sen
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epasuorasti esittamalld perusteet kysymysmuodossa. Tekstissd on myos ristiriitainen
muoto, ”"Miten siité voi loukkaantua vaikka sen sanois kuinka kérkkddsti”, silla karkevat
viestit usein aiheuttanevat negatiivisia tunteita vastaanottajassa. Tata ajatusta kirjoittaja
jatkaa, etta on tosiasia, etta koronavirus tulee paikkakunnalle juuri vapaa-ajan asukkai-
den mukana. Kirjoittaja ei perustele mihin faktana ilmoittavansa vaitteen perustaa. Kom-
mentti on samaan aikaan toisaalta provokatiivinen, toisaalta puolusteleva. Kirjoittaja
haastaa vapaa-ajan asukkaiden kykya olla loukkaantumatta, ja puolustelee heihin koh-
distettuja karkevia kommentteja ja niiden oikeutta. Lopussa kirjoittaja paljastaa tun-
teensa, hanta ottaa paahan. Tassa han myds esittaa ratkaisua, miksi vapaa-ajan asukkai-

den ei kannattaisi loukkaantua vaan ajatella asiaa toisesta ndakokulmasta.

Esimerkin (6) kirjoittaja ilmaisee vapaa-ajan asukkaiden olevan huolettomia, itsekkaita
ja toisista piittaamattomia. Kirjoittajan mukaan vastuu terveysturvallisuudesta on vapaa-
ajan asukkailla mutta myods-partikkeli tekee viestista epaselvan. Vaikuttaako mokkildisten
vastuullisuuteen tai huolettomuuteen jokin muu? Kommentti paattyy kolmeen pistee-
seen, joiden avulla viesti jatetdaan vihjailevaksi ja lukijoille tarjotaan tulkinnanvaraa. Esi-
merkin (7) kirjoittaja ilmaisee suorasukaisesti, ettd vapaa-ajan asukkaat eivat ole terve-
tulleita paikallisiin kauppoihin. Hin pehmentaa ja suojautuu vasta-argumentilta viestinsa
lopussa. Kyseessd on poikkeus, ja kun tilanne on ohi, voi taas palata entiseen malliin.
Toisaalta tekstista voi tunnistaa myos viestin, ettd vapaa-ajan asukkaiden kaupassakayn-
tejd ei kaivata lainkaan. Viesti alkaa rehvakkaasti mutta kokonaissavyssa on epévar-
muutta. Esimerkin (8) huudahdusmaisella aloituksella kirjoittaja osoittaa turhautumi-
sensa tdmdn sakin eli paikallisten kirjoituksiin uusimaalaisista, ja kontekstista voidaan
paatelld, ettd kyseessa on Uudenmaan liikkumisrajoitukseen viittaaminen. Kommentista
tulee implisiittisesti ilmi kirjoittajan kuuluvan paikallisiin tulla-verbia kayttamalla. Han il-
maisee olevansa paikkakunnalla, jonne uusimaalaiset saapuvat, mutta samalla kirjoittaja
tekee eroa sisaryhmaansa, paikallisiin, jonka toimintaan han ei sitoudu. Sisaryhma il-
maistaan imperatiivilla olkaa ja silla viitataan alueen vakinaisiin asukkaisiin, ja spesifioi-

dummin niihin asukkaisiin, jotka kirjoittavat ryhmaan.
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Kun ryhmat merkityksellistetdaan puheenaiheeksi, kuvaa se myds yhteiskunnallisia ja kult-

tuurisia teemoja, kun katsotaan, keista puhutaan ja millaisessa kontekstissa (Palli, 2003,

s. 170). Seuraavissa esimerkeissa kirjoittajat tuovat esiin monipaikkaisuutensa ja kuulu-

misen eri ryhmiin.

(9)

(10)

(11)

Mielenkiintoisia nakokantoja. Uudenmaan asukkina ja teidan mokkilai-
sena luen juttuja kylla kauhulla. Asun lentokentan vieressa. Teen hoito-
tyota. Ja mua harmittaa tallainen suhtautuminen itseeni. Kylla olen otta-
nut nokkiini. Rakennan maokkini valmiiksi kun se on mahdollista. Odotan
parempia aikoja. Jonka jalkeen siirryn jonnekin muualle Suomeen mokkei-
lemaan. Saa tapahtua aika paljon etta taman tunteen saisin pois itsestani.
En ole koskaan tuntenut olevani ndin epatoivottu mihinkaan. Taytyy muis-
taa etta tauti ei ole Iahtodisin meilta taalta. Vaan se on tullut meillekin tu-
liaisena maailmalta. Taytyy muistaa etta kaikki ketka laskeutuvat lentoko-
neella padkaupunkiseudulle ei asu taalla. Eivat ole valttamatta Uuden-
maan asukkaita. Mutta jokainen joka on huonossa kunnossa paasee taala
hoitoon. Me kaikki peldtdaan tota virusta. Jokainen joudutaan tekemaan
uhrauksia, jotta saamme pitaa terveytemme. Mutta taa mokkilaisten lynk-
kaaminen menee yli hilseen. Avatkaa paikalliset lehtenne. Ne tulee meille
my0s rajan toiselle puolelle. Kertoo paljon asenteestanne terveisin pieru-
verkkareissa kulkeva mokkildinen. PS. Kuinka moni teistda on kaynyt kurk-
kaamassa sen naapurin mokin, etta siella on kaikki ok. Ja ilmoittanut siita
ettd ala huoli sun maokilla on kaikki hyvin. Kun tiemaksu piti saada niin mun
numero loytyi... Mutta nyt en tieda, onko mun mokilla kaikki ok. Enka valt-
tamatta saa tietaa sita koko kesana.

Jes! Mokkildisenda on tdssd ryhmdassa minut uusimaalaisena tuomittu
loiseksi, kuolemanenkeliksi, saastuneeksi, taudin levittajaksi, kaikin tavoin
epatoivotuksi jne muutamia maareitd mainitakseni. Rajat aukeaa kuten
hallitus uumoilee joten ihanaa, paasen mokille! Koska olen aivonta ros-
kasakkia kdyn tulevalla mokkimatkalla K-marketissa, hakemassa edulli-
sempaa olutta s-marketista , Tokmannilla ja nojailemassa terkkulan ovella
ennen mokille menoani. lhan vaan siksi kun ma voin

Minua ei kylla mokkildisena liikuta mihinkdan suuntaan sen paremmin va-
kituisten kuin mokkildistenkaan asenteet tai mielensapahoittamiset.Koen
taman jatkuvan keskustelun/kinastelun ym. Iahinna naurettavana. Olen jo
monesti tassakin ryhmdassa sanonut, ettd korona kuumentaa tunteita puo-
lin jos toisinkin, mutta siitd ei kannata valittaa. Yritetdadn yhdessa selviytya
vaikeasta ajasta ja jatketaan sopuisaa yhteiseloa sittenkin kun korona on
voitettu.
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Predikatiiviadverbiaalin, asukkina, moékkildisend, uusimaalaisena, avulla voidaan il-
maista roolia ja jasenyytta ryhmassa (Palli, 2003, s. 81-82). Puheenaihe ohjaa kulloisen-
kin roolin valintaa, ja roolin valinta muotoilee samalla myos vastapuolta. Esimerkissa (9)
nadyttaytyy aineiston kolme keskeista diskurssia: paikallisuus ja mékkilaisyys, maksami-
nen ja keskustelusta. Kirjoittaja painottaa viestissdaan puhujakategorioitaan. Asukki-sa-
nalla on affektiivinen (VISK, 2008b) kaiku, jolloin kirjoittaja osoittaa suhtautumistaan tai
asennoitumistaan puheena olevaan asiaan. Haluaako kirjoittaja pienentda uusimaalai-
suuttaan asukkia kayttamalla? Toisaalta persoonapronominin genetiivilla teiddn, on
usein jotakin painottava tehtava (Kielitoimiston ohjepankki, 2020a). Tassa kirjoittaja ha-
luaa tehda selvaksi rynman paikallisille jasenille olevansa juuri taman paikkakunnan ja
heiddn mokkildaisensa. Kommentin alussa tehdadan selvaksi myos kirjoittajan tyoskentely-
ala, joka kuormittui yllittden kevailld 2020 koronatautitilanteen myéta. Adri-ilmaisu tai
totalitiivinen kvanttori, kaikki, yhtenaistda ryhman toiminnan eli pelkdamisen (Palli, 2003,
s. 145; Jokinen, 2016b, s. 290). Pronomini on usein liitetty kvanttoriin, pelkka me ei ker-
toisi ryhman rajoja. Kun kvanttori esiintyy yksin, sosiaalinen kategoria jaa usein piiloon,
ja voi tarkoittaa keta tahansa. (Palli, 2003, s. 145) Konteksti kuitenkin paljastaa keneen
meihin kirjoittaja viittaa. Myos maksajan rooli kdy selvaksi kommentista. Kirjoittaja viit-
taa itseensa pieruverkkareissa kulkevana mékkildisend, jolla pyritaan vahattelyyn, tassa
ikaan kuin pyritaan pienentamaan uusimaalaisen mokkildisen olemassaoloa. Hieman sa-
maan tapaan kuin kirjoittaja puhuu itsestdaan asukkina. Savy on jopa ndyristeleva paikal-
listen suuntaan. Puhujakategoriat ilmaisemalla on tdssa myos vasta-argumenteilta suo-
jaava luonne, kirjoittaja tietda mista puhuu. Kirjoittaja uhkaa jattaa paikkakunnan, mutta
tarjoaa myos mahdollisuuden jaamiselle. Mita olisivat ne tapahtumat, jotka saisivat kir-
joittajan jaamaan? Tekstissa viitataan samanlaiseen viruksen pelkoon Uudellamaalla
kuin muuallakin Suomessa, ja kirjoittaja painottaa, ettei uusimaalaiset voi vaikuttaa sii-
hen kuka maakuntaan tulee, vaan tilanne on kaikille sama. Kirjoittaja viittaa mokkildisten
ja paikallisten karjistyneisiin keskusteluihin ryhmaésss, ja se on kirjoituksen toinen keskei-
nen diskurssi. Kirjoitusten vuoksi kommentoija on kokenut erilaisia negatiivisia tunteita,

hdan on muun muassa kokenut kauhua, ottanut nokkiinsa ja kirjoitukset menevat yli
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hilseen. Kirjoittaja on kadyttanyt runsaasti metaforia tekstissdaan, tekstin savy on tunteel-

linen, ja my6tatuntoa hakeva.

Esimerkilla (10) kirjoittaja aloittaa kommentillaan kokonaan uuden keskusteluketjun,
tdma on yksi neljasta keskustelunaloituksesta (kts. 4.1), joiden alle syntyneet keskustelut
ovat taman tutkimuksen aineisto. Kirjoittaja aloittaa kommentin teennadisen iloisesti ja
ilmoittaa heti mista puhujakategoriasta kirjoittaa. Han listaa nimityksia ja metaforia, joita
on aiemmissa keskusteluissa kaytetty vapaa-ajan asukkaista, ja samalla kirjoittaja raken-
taa itsestaan uhria. Listan lopuksi han tekee selvdksi, etta naita maareita olisi enemman-
kin, mutta han esittelee tdssa vain osan. Kirjoittajan kuvaus omasta kaytoksesta olisi na-
ennaisoikeutettua, silla se on seurausta paikallisten nimittelysta vapaa-ajan asukkaita
kohtaan. Kirjoituksen savy on provokatiivinen ja ironinen, mutta sitad ei jateta piiloon.
Teksti on suunnattu paikallisille asukkaille, ja provokaationa ja aari-ilmauksena kaantyi

kirjoittajaa vastaan.

Esimerkissa (11) kirjoittaja alleviivaa omaa yksildyttaan - minua ei kyllé - samalla kun tuo
esiin kuulumisensa ryhmaan. Kirjoittaja tyyli on toteava ja ylimielinen, han ei ole kiinnos-
tunut toisten mielipiteista. Kuitenkin han paljastaa lukevansa ryhman keskusteluja, ja ko-
kee ne affektiivisina mutta pyrkii pysyttelemaan ulkopuolella. Kun ihminen ilmaisee ole-
vansa puheena olevan sisaryhman ulkopuolella, han yleensa irtisanoutuu puheena ole-
vasta asiasta, mutta ei koko ryhmasta (Palli, 2003, s. 126). Predikatiiviadverbiaali on re-
torinen keino, jolla tavoitellaan vakuuttavuutta (Palli, 2003, s. 81-82). Mokkildisen roo-
lissa kirjoittaja pyrkii vahvistamaan mielipidettdan ja lupaansa sanoa. Alun karkevasta
tyylista kirjoittaja siirtyy lopussa sovittelevaan ja yhteishenkea kohottavaan pyrkimyk-

seen, kun han tarjoaa ratkaisua ja tukea tilanteeseen.

Kollektiivista puhuttelua esiintyi ryhmassa, joko eksplisiittisesti yleisolle suoraan, tai im-
plisiittisesti.

(12) Kansan syvimmat rivit eivat toivota meita tervetuleviksi. Onkohan kauppi-
aitten ja torimyyjien mielipide sama?
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(13) eitodellakaan ole! Olette erittdin tervetulleita - muistetaan vaan turvava-
lit ja muut suositukset -ihan samanlailla kun jokapuolella muuallakin.

Vuorovaikutuksellisuus on kommenteissa selvasti nahtavissa. Esimerkissa (12), kommen-
toija tekee kysymyksen, joka on suunnattu Facebook-ryhmdssa oleville alueen vapaa-
ajan asukkaille ja yrittdjille. Kysymys on myos kiertoilmaus, jolla halutaan painottaa mok-
kildisten tuomia euroja paikallisille yrittdjille. Kansan syvimmat rivit viittaa alueen vaki-
naisiin asukkaisiin, kirjoittajan luo kuvaa mokkildisten perustavanlaatuisesti epasuosi-
osta. Kysyjalle vastataan esimerkissa (13) huudahduksella, ja jatketaan tervetulotoivo-
tuksella. Kommentti kuitenkin jatkuu passiivimuotoisella muistutuksella, jonka avulla kir-
joittaja tuo esille liittoutumisasteensa vaitteeseen, ja alun innokkuus laantuu. Samalla
mokkiladisiin liitetddn vastuuttomuus: ikdan kuin he eivat noudattaisi ohjeita ja heita pitaa

ohjeistaa.

Ryhma ja sen rajat rakennetaan kielessa, mutta ne eivat esiinny vain kulloinkin puheena
olevassa kontekstissa, vaan ne ovat osa jokapadivaista elamaa ja vuorovaikutusta (Palli,
2003, s. 168). Pallin (2003, s. 135) mukaan ihmisia pitaa voida kategorisoida ja kategori-
soidaan kielessa. Kategorisointi muuttuu negatiiviseksi siind vaiheessa, kun ryhmasti il-
maistaan negatiivisia asioita kategorisesti. Ulkoryhman negatiivisuus koetaan mm. asen-
teissa ja toiminnassa, joissa se eroaa omasta toiminnasta. Mokkildisten tai vapaa-ajan
asukkaiden ryhmaéan voidaan katsoa olevan ymmarrettava ja hyvaksyttava nimitys kate-
gorialle. Se mita kuvauksia ryhmaan liitetdan, muokkaa kategoriasta tulevia mielleyhty-

mia.

Kategorisaatiolla yksinkertaistetaan ja stereotypisoidaan havaintoja. Mutta myo6s parti-
kularisoidaan, kun tarkennetaan kategorisaatiosta jotakin. Yksinkertaistamisella ja ainut-
kertaistamisella eli partikularisaatiolla konstruoidaan ennakkoluuloja (Pélli, 2003, s. 42).

Partikularisaatio tuo esiin yksinkertaistamisen ongelmat, eli sen, kuinka poikkeuksia aina

[Oytyy.
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(14) ma voin ihan hyvin vilkasta peiliin koska kylld mun rahat on sinne kelvan-
neet ja asun paikkakunnalla jossa ei ole yhtdaan korona tartuntaa ollut
mutta paikallisten asenne on vaan etta kaikki mokkilauset asuu pk seu-
dulla ja tulevat tartuttamaan paikalliset asukkaat ja asenne on se mika
ihmetyttaa

(15) ”HS vieraili Mantyharjulla ennen kuin hallitus paatti eristdd Uudenmaan
muusta Suomesta. Reportaasimatkan perusteella Uudeltamaalta tulevat
mokkildiset eivat ole juuri nyt Mantyharjulla kovassa huudossa. “Sielldhan
niiden pitaa pysya. Mita ne tanne tulevat sitd tuomaan”, sanoi mantyhar-
julainen Matias Lahtinen HS:lle Mantyharjun terveyskeskuksen pihassa.”
Uljaasti sanottu taman paivan Hesarissa

Kirjoittaja esimerkissa (14) reaalistaa ongelman, kun kaikki alueen vapaa-ajan asukkaat
kategorisoidaan uusimaalaisiksi, samalla korostuu my6s uusimaalaisiin tai padkaupunki-
seudulla asuviin liitetty kaytos, jossa ei huomioida muita. Kirjoittaja vastaa aiempaan
kommenttiin, jossa on kehotettu katsomaan peiliin. Han kokee tarpeelliseksi perustella
paikallisille asuinpaikkansa tautitilannetta, ilmaisee olevansa vastuullinen mutta kirjai-
mellisesti ihmettelee vapaa-ajan asukkaisiin kohdistettua tyylia. Tassa tekstissa esiintyy
my0s selvasti kaksi muuta esittelemaani diskurssia, maksamisen ja ohjeiden noudatta-
misen diskurssit. Stereotyyppinen jako paikallisten ja ei-paikallisten kesken nykyaikai-
sissa maaseutuyhteisdissa ei ole enaa yksiselitteisen selvaa, vaan merkityksellisempaa
on paikallisten ja vapaa-ajan asukkaiden eri alaryhmien taustatekijat, suhde alueeseen
sekd vapaa-ajan viettotavat (Pitkdnen ja muut, 2014, s. 160). Ryhmat eivat ole selkeits,
vaan spatiaalinen ja ajallinen suhde alueeseen vaihtelee. Joillakin vapaa-ajan asukkailla
voi olla pidempi suhde alueelle omistamisen ja/tai juurien kautta, kun paikallisella. Esi-
merkki (15) on yksi neljasta keskustelujen aloituskommenteista. Kirjoittaja lainaa uutista,
jonka kanssa on samanmielinen. Uutisen ne-pronominilla yhtdalta kategorisoidaan
ryhma, toisaalta konstruoidaan sitd samanaikaisesti jonkin ominaisuuden perusteella
(Palli, 2003, s. 123). Ne eivat ole meitd. Kommentoija muodostaa ulkoryhman, kun niiden
tekeminen tai oleminen poikkeaa omasta tekemisestd, heidat kategorisoidaan niiksi.
Kommentoija tekee monikon kolmatta persoonaa kayttamalla selvaksi, ettd han ei kuulu

kyseiseen ryhmaan. Tata paikallisen henkilon esittdmaa kommenttia tukee kirjoittaja.
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Paikallisuus ja mokkildisyys -diskurssi esiintyy keskusteluissa kirjaimellisesti paikallisuu-
tena, mokkildisyytena, uusimaalaisuutena. Mokkiladisilla viitattiin Uudellamaalla asuviin
vapaa-ajan asukkaisiin, tyypillisesti he olivat hesalaisia ja stadilaisia, Uusimaa ja uusimaa-
laiset olivat yhta kuin helsinkildiset. Loviisalaisista tai lapinjarveldisista ei ole mainintoja.
Mokkilaisista rakennettiin kuvaa itsekkdana ryhmana, joka epanormaalissa tilanteessa
haluaa vain poimia rusinat pullasta. Paikalliset esitettiin uhreina, jotka pyrkivat estamaan
seudulle saapumisen vapaa-ajan asukkailta. Retorisina keinoina korostuvat kategori-
sointi, puhujakategoriat ja dari-ilmaisut. Toiseuden konstruoiminen on hyodyllinen stra-
tegia, kun luodaan ryhmaidentiteettia ja ryhmahenkea (Johnson & Coleman, 2012; s.

865—866). Ryhmiin luokittelua tehdaan itse mutta myos toisten puolesta (kts. luku 2.3).

4.1.2 Maksaminen

Maksaminen-diskurssilla tarkoitan talousvaikutusten esiintymista puheissa, paikkakun-
nan elinvoimaisuuden yllapitdmista paikallisia palveluja kayttamalla seka verojen mak-
sua. Monissa aineiston kommenteissa seka vapaa-ajan asukkaat itse etta paikalliset viit-
taavat mokkildisiin vahvasti kuluttajakeskeisina (Farstad & Rye, 2013, s. 42). Suomessa
mokkeilijat kayttavat mokkikuntansa alueelta eniten ruokakauppojen palveluita, jatepal-
veluita ja ravintolapalveluita (Mdkkibarometri, 2016, s. 38—44). Maksaminen-diskurssi
ndyttaytyy kahtalaisena mutta paaasiassa negatiivisena. Ensinnakin vapaa-ajan asukkai-
den roolina kuntaan verojen maksajina, ja toisaalta kulutuskeskeisena, jolloin vapaa-ajan
asukkaisiin liitettiin kuluttaminen ja paikallisten yrittdjien liiketoiminnan ja paikkakunnan

elinvoiman tukeminen.

Maksaminen-diskurssi kohdentuu usein foorumin keskusteluihin tympaantyneiden mok-
kilaisten uhkauksiin jattda hankkimatta paikallisia palveluita ja siirtda hankintansa toi-
saalle. Diskurssiin sekoittuu myo6s keskustelun normit ja paikallisuus ja mokkilaisyys -dis-

kurssit.

(16) Voidaanhan me toki ajatella niinkin, ettd tuodaan kaikki evaat ja raken-
nusvermeet seka rakennusmiehet vaikka koko loppuvuoden mukanamme
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taalta etelastd, ettei korona tartu paikallisiin. Sehan voisi olla turvallinen
vaihtoehto. Taalla esille noussut ilmapiiri jopa tukee tata vaihtoehtoa.

(17) Summa summarium, kunvtulen mokille ajan sinne suoraan en kayta
endan mitaan paikkakunnan palveluja mitenkaan,.tatako halutaan kaikilta
mokkildisilta?

(18) olen kirjoittanut alusta alkaen asenteesta joka huokuu kirjoituksista mok-
kildisia kohtaan jonka johdostan ole itse tehnyt johtopaatoksen miten ter-
vetullut tai mennyt olen paikallisten asukkaiden mielesta ja olen siita teh-
nyt johtopaatoksen mihin rahani vien kun palveluita tarvitsen, mokkia on
vaikea vaihtaa mutta palveluntarjoajia l10ytyy varmaan muualta.

(19) Mutta en vahingossakaan kdyta Mantyharjun palveluita. Kylla on moneen
kertaan lytatty mokkilaiset.. Ettd taidan kdyda tulevaisuudessakin muualla
kaupassa.

(20) no ma en sinne kylla sitten mene ollenkaan kauppoihin hoidan kaikki os-
tokset muualla ja hankin kaikki palvelut muualta jos tallainen on vastaan-
otto ja asenne mokkildisia kohtaan, pitdkaa asenteenne ja palvelunne ja
ma pidan mokkiini ja pysyn siella kun sinne menen

Esimerkissa (16) kirjoittaja kdyttaa kolmen listan keinoa vakuuttamisen keinona, kuten
my0s kvantitatiivista aari-ilmaisua koko loppuvuoden. Kvanttoreiden totaalisuutta usein
lievennetdan adverbein, kuten esimerkissa lisadmalla vaikka (Palli, 2003, s. 146). Kirjoit-
taja puhuu meistd, jolla viittaa mokkilaisiin ja heidan tuomaan taloudelliseen panokseen
alueen hyvinvoinnille. Nama retoriset keinot ovat tehokkaita ilmaisuja juuri tassa kon-
tekstissa, kun keskustelua kaytiin kevaalla mokkeilykauden kynnyksella ja kun suurin osa
ja alueelle taloudellisesti merkittava ajankohta, vuodesta oli vield edessa. Ironia valittyy
kirjoittajan viestistd, ja itseironinen kommentti koronan tarttumisesta paikallisiin, myo6-
tadilee paikallisten kommentteja, joissa on tuotu esiin, miten mokkildiset tuovat koronan
paikkakunnalle. Esimerkissad (17) kommentoija summaa aiempia paikallisten komment-
teja yhteen mutta kommentti keskittyy kirjoittajan kulutuksen lopettamiseen alueella.
Lopun retorisella kysymyksellad jatetdan uhkaus avoimeksi. Kysymyksella kysyja ikdan kuin
haluaa estda konfliktin, mutta samalla kokonaisviesti on provokatiivinen (Tanskanen,

2015, s. 47). Tarjotaan mahdollisuutta perua uhkaus, jonka vakuuttavuutta on
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tehostettu aari-ilmaisuin suoraan, mitddn-mitenkddn, kaikilta. Myos esimerkeissa (16),
(17) ja (18) kommentoijat pehmentavat sanomaansa konditionaalilla voisi, retorisella ky-
symyksella, adverbilla varmaan. Esimerkin (18) lopussa tarjotaan hieman epdvarmasti
mahdollisuus mielipiteen kumoamiselle kdyttamalla passiivirakennetta, jolloin kirjoittaja
etdannyttaa itsensa kontekstista. Varmaan-adverbia kayttamalla kirjoittaja jattaa uh-
kauksensa epavarmaksi. Mokin vaihtaminen ja uusien palveluntarjoajien [6ytaminen ei
valttdmatta ole niin helppoa, vaikka rahaa olisi. Samoin esimerkkien (19) ja (20) kirjoit-
tajat tarjoavat konfliktin estamista: jos-konjunktio jattdaa varauksen muutokselle, ja tai-
dan-verbilla tuodaan ilmi mahdollisuus, mita kirjoittaja voi tehda mutta mika ei ole valt-
tamaton. Keskustelusta-diskurssiin viittaa kommenttien suunta, joka on taaksepdin,
aiemmin keskustelussa kirjoitettuihin kommentteihin (Tanskanen, 2015, s. 47). Esimer-
keissa (18), (20) ja (21) kirjoittajat kdyttavat metaforisia ilmauksia ryhman aiempiin kes-
kusteluihin viitaten. Esimerkeissa (16) ja (18) on kaytetty ilmauksia, joilla kuvataan mah-
dollisesti piilevia asenteita: on raamatullinen ilmaus ilmapiirin esiin nousemisesta, ja toi-
saalta asenteiden huokumisesta. kaan kuin keskustelun henki olisi ollut olemassa koko
ajan, mutta piilossa, maan alla ja sen ilmenemista ei voi estda, kun se tulee lapi. Esimer-

kissa (19) kirjoittaja kuvaa kommentoijien lyttddvan, tai murskaavan muut kannat pois.

Maksamisen diskurssi esiintyy myds paikkakunnan elinkeinoeldaman yllapitdjana.

(21) Ei varmaan olisi koko Mantyharju hengissa enda ilman mokkildisia. Voi-
daan sanoa, ettd me pidamme Mantyharjun hengissa. Miten paikalliset
eivat sita ymmarra.

(22) saattaa jopa olla ettd paikalliset nostaa tadala tukiaan! Vaikka kun jokin
kriisi paalla itse tuonut pelkkaa fyrkkaa eli rahhoo kylille ihan puhtaasti!
Myds tulin korona testi puhtaana omaan metsaan. Oman kaivon dareen.
N. 35v vasta jaksanu maksaa!! Ohém. Eip siin mittia...

(23) Koko ajanhan niitd on ollut ja hyva niin. llman ostavia asiakkaita kaupat
menisivat konkkaan.
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Esimerkissa (21) kirjoittajan toisteinen metaforan kaytto, olla hengissd, pitdd hengissd,
on alleviivaavaa. Se ei pelkdstdaan kuvaa asiaa, vaan taustalla on kirjoittajan arvot. Suo-
messa maaseutu on tunnetusti kuihtuva alue, joka karsii asukaskadosta, veronmaksajista
ja sité myoten kuluttajista. Kommentilla kuvataan paikkakunta henkitoreisena, joka va-
paa-ajan asukkaiden tuoman taloudellisen lisdn myota heraa henkiin. Kommentin paat-
tava retorinen kysymys on suunnattu eksplisiittisesti muille mokkilaisille ja siina kerro-
taan asia, jonka annetaan ymmartaa olevan mokkildisille paivan selva ja yleisesti tun-
nettu asia. Kysymys on samalla piilovaite ja epasuorasti suunnattu paikallisille, vaikka sii-
hen ei vastausta odotetakaan. Esimerkissa (22), kirjoittaja vastaa toiselle mokkildiselle.
Kommentilla lienee pyritty ironiaan mutta se on pikemmin ivaa, silla heti alun teksti ei
ole piiloivaa eli ironiaa, vaan vihjaillaan ja arvaillaan paikallisten taloustilannetta. Kirjoit-
taja pehmentaa alun suorasukaista kommenttiaan ja tavoittelee kevyempaa otetta kayt-
tamalla murretta rahhoo, mittdd ja dannahdysta, 6hém. Numeraaleja kayttamalla kirjoit-
taja konkretisoi ja tarkentaa, tarkka luku on vakuuttavampi kuin ymparipyorea vuosi. Kun
numeraaleihin on yhdistetty jaksaa-verbi, luodaan kuvaa kirjoittajan sinnikkyydesta ja
pitkdkestoisesta vaikutuksesta alueen taloudelle. Kommentti (23) on vastaus komment-
tiin, jossa arveltiin pian ruokakaupassa olevan uusimaalaisia. Ne-pronominilla erotetaan
mokkildiset paikallisista, ja kommentti puolustaa vapaa-ajan asukkaiden tuomia euroja
paikkakunnalle. Kdantden voidaan myos katsoa kommentoijan viestivan, etta pelkastaan
paikallisten kulutuksella eivat alueen yritykset selvia, vaan mokkildisten kulutusvoima pi-

taa ne pystyssa.

Veronmaksajan nakokulma kirvoitti kommentteja sekd vapaa-ajan asukkailta etta paikal-

lisilta.

(24) Ette tule ikina toimeen ilman maokkildisten vero euroja ja osto voimaa. Jos
me ostetaan se muualta mites suu pannaa sitten.

(25) Tunkekaa nyt jo oikeesti ne kiinteistoverolassytykset perseeseenne.
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(26) Nykyihmisen normi kaytosta. "Mulla on oikeus ja ma maksan veroja. Li-
saksi ma,ma ja vield kerran ma! Vastaus kysymykseen, mitka on sun vel-
vollisuuteesi on "..ai mun vai? Mita ne on?"Etta silldlailla

(27) Niin paljon on muitakin veroja, joita maksamme saamatta niista mitaan
vastinetta. Turha edes listata.

Esimerkissa (24) yhdistyy veronmaksajan ja palvelujen hankkijan rooli. Viestissa esiintyy
ylemmyydentunteen savy ja uhkailu, joka paatetaan idiomilla mites suu pannaan. Kom-
menttiin vastattiin, kuten tdhan sanontaan yleensa on ollut tapana vastata, sékkid myo-
ten. Esimerkki (25) on metaforien varittama ja affektiivinen. Kirjoittaja on kyllastynyt,
han kayttaa imperatiivia, kiroilee ja kdskee. Lause on hyvin yleisesti kdytetty metafora
yrityksesta hiljentdaa keskustelun osapuoli. Esimerkissa (26) kirjoittaja hakee painok-
kuutta viestilleen toistolla ja kysymyksella. Han ei osoita viestidaan kenellekdaan selvasti
vaan puhuu nykyihmisistd. Viestiketju, johon kirjoittaja osallistuu alkaa linkkijaosta Ilta-
Sanomien (Turunen, 2020) juttuun, jonka otsikko kuuluu: ”Poliisi turhautui: Moékkihimoi-
set uusimaalaiset livahtavat rajan yli valvomattomista kohdista — “Kyse on vakavista asi-
oista”. Vaikka kirjoittaja ei suoraan vastaa tahan aloittajan kommenttiketjuun vaan sita
alempaan ketjuun, voi ketjua seuraamalla paatelld hanen osoittavan vastauksensa juuri
tuohon. Md, md ja vield kerran md! -listalla kirjoittaja viittaa itsekkaisiin mokkildisiin,
jotka eivat ajattele muita. Retoriseen kysymykseensa kirjoittaja vastaa itse. Kommentista
tulee lapi turhautuminen. Esimerkin (27) kirjoittaja tuo ikdan kuin jarjen danen, tosiasi-

oille ei voi mitaan, joten miksi tuoda esille sellaista.

Vapaa-ajan asukkaiden kommenteilla veronmaksusta viitataan vaihtoehdottomuuteen:
jos he voisivat valita, he eivat maksaisi. Veronmaksajan roolissa he katsovat olevansa oi-
keutettuja toimimaan haluamallaan tavalla. Mdkkeilijat ilmaisevat tuovansa rutkasti ta-
loudellista tukea alueen verokantaan ja paikallisille yrittajille. Vapaa-ajan asukkaiden
maksamat kiinteistéverot olivat 85 miljoonaa euroa vuonna 2014, ja séhkomaksuja he
maksoivat samana vuonna 280 miljoonaa euroa (Mdkkibarometri, 2016, s. 42). Mokkei-
lijat maksavat vapaa-ajan asuntonsa kuntaan vain kiinteistoveron, joka tosin on yleensa

korkeampi kuin vakinaisilla asukkailla (Aho & llola, 2006, s. 33). Taloudellista kulutusta
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alueella tapahtuu pdaasiassa vain kesalla, mutta saman aikaisesti vapaa-ajan asukkaat
kuluttavat kunnan palveluita ja mm. likkennevaylia. Vapaa-ajan asukkaiden muita mak-
suja kiinteistéveron ja sahkdnmaksujen lisaksi ovat esimerkiksi jatehuolto- ja yksityistie-

maksut (Mokkibarometri, 2016, s. 42).

Puhujakategoria nousee nadissa esimerkeissa, silla joissakin on itse yrittdja kommentoi-
massa, toisissa ihmetelldan miksi vapaa-ajan asukkaat kohdistavat “kaunansa” paikalli-
siin yrittajiin. Toisaalta maksamisen diskurssissa ollaan huolissaan vapaa-ajan asukkaiden

menettamisesta palveluiden kayttajina.

(28) Mites se on kauppiaiden vika, jos muut kuntalaiset avaa patoutumiaan fa-
cebookissa? Miksi tyd kauppiaita sen takia rankaisette? Miten taa vastak-
kainasettelu myoskaan auttaa ketdaan? Kylla sita ivaa nakyy ndissa kom-
menteissa myds uusimaalaisilta mantyharjulaisia kohtaan. lhan vaan mie-
tittavaksi itse kullekin.

Esimerkki (28) on moniulotteinen. Kirjoittaja toruu vapaa-ajan asukkaita esittamistdaan
uhkauksista lopettaa alueen yrittdjien palveluiden kaytt6. Toisaalta han viittaa paikallis-
ten tapaan kirjoitella liikkumisrajoituksista ja vapaa-ajan asukkaista. Kolmanneksi kom-
mentoija pyrkii olemaan sovitteleva, mutta heti seuraavassa asettautuu puolustusase-
miin. Lopun kommentin kohde jaa epdselvaksi, mutta tekstin ydin on kohdistettu vapaa-

ajan asukkaille.

Uhkailu kuluttamisen vahentamisesta vaikutti yrittdjien huoleen toimeentulostaan.

(29) Itsekin yrittajana tiedan ahdingon.. Jokainen asiakas on tarkea.

(30) Tuntuu ettad yhdella talldisellda foorumilla vedetdadn (tai ainakin yritetdaan
kovasti) matto meidan yrittdjien jalkojen alta. Kylla vetda mielen matalaksi
kun muutenkin on kokolailla surkea tilanne tdman Koronan takia ja sitten
vield tdmmoista tyhjanpaivaistad ylimaaraista miettimista

Puhujakategoria on selva rooli, kirjoittajat (29) ja (30) ovat itse yrittdjid, he tietdvat mista

puhuvat. Kirjoittajat suuntaavat viestinsa niin paikallisille kuin mokkilaisille. Tunteen
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savyttamat sanavalinnat jokainen asiakas on tdrked ja metaforat - ahdinko, mieli matala,
surkea - luovat affektiivisen latauksen kommentteihin. Esimerkkien kirjoittajien savy mil-

tei vetoava.

Maksamisen diskurssissa ei esitetd numeraaleja ja summia retorisena keinona, vaan ku-
lutuksen diskurssi korostuu. Diskurssissa painottuu vapaa-ajan asukkaiden tuomat talou-
delliset hyodyt alueelle, mitd he tuovat aktiivisesti itse esille, mutta myos paikalliset
muistuttavat mokkildisten varoista. Diskurssissa esiintyy ylimielisyytta, turhautunei-
suutta sekd muistuttavaa tyylia. Retorisista keinoista aari-ilmaisut, metaforat ja katego-

risaatio esiintyvat eniten.

4.1.3 Ohjeiden noudattaminen

Kolmannen diskursiivisen piirteen nimesin ohjeiden noudattamiseksi. Ohjeiden noudat-
tamisen diskurssiin liittyy suojautuminen virukselta ja viranomaisohjeet. Tyypillisia piir-
teita aineistossa on kuvailut valinpitamattomyydestd, omasta suojautumisesta, muiden
suojautumattomuudesta ja ohjeet suojautua, konkreettisten tekojen teemat. Pelko vi-
ruksesta, sairastumisesta ja toisista on lasna naissa kirjoituksissa. Tallaiset sosiaaliset pe-
lot ovat merkittdvia piirteita monissa sosiaalisissa tilanteissa, ja niilla on monimutkaiset
seuraukset siitd, miten elamme elamaamme. Maailma nayttaytyy vaarallisena, ja toisista

ihmisista oletetaan pahinta, eika viranomaisiin luoteta (Tudor, 2003, s. 241, 245).

Ohjeiden noudattamisen diskurssissa korostuvat kdytannon teot. Neuvotaan ja luetel-

laan mita pitdad tehda suojautumiseksi.

(31) ne kasineet luovat harhan suojautumisesta. Edelleen ennemmin hyva ka-
sien pesu saippualla ja kasidesi sen jalkeen kuivalle iholle. Ja se suojavali
2m kaveriin.

(32) Muistakaahan Uudeltamaalta tulevat omaiset, ettd ikkunan taakse saatte
tulla kdymaan ja juttelemaan omaisenne kanssa. Tervetuloa
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(33) Maéntyharjulaisilla ei tiettdvasti viela tartuntoja. Olemme nahtavasti olleet
tarkkoja turvasuositusten kanssa.

(34) samaa mielta oon! Itselld ei ole maskia tai hanskoja, mut kadet pesen ja
desisifioin ennen ja jalkeen kaupan.

Esimerkissa (31) kirjoittaja vastaa toisen henkilon kommenttiin suojakasineiden kdytosta,
ja antaa listamaisesti ohjeita virukselta suojautumiseen. Han lisdd myos yksityiskohtia
ohjeiden noudattamiseen, ja ottaa asiantuntijan roolia kirjoituksessaan. Kommentista
tulee hienoisesti koominen, kun kasidesin kayttda ohjataan ndin tarkasti. Henkil6 saattaa
kuitenkin haluaa painottaa omaa valveutuneisuuttaan antamalla tarkat neuvot. Seuraa-
vasta esimerkista (32) ei voi pdatella onko kyse ironiasta vai vilpittdmasta neuvosta,
mutta myos tassa kirjoittaja ottaa asiantuntijamaisen tai opettajamaisen roolin. Alussa
muistutetaan, ja liitepartikkelilla -han pehmennetaan viestia kohteliaaksi (Kielitoimiston
ohjepankki, 2020b). Omaisiin viittaamalla tulee mielleyhtyma kuolleisiin, tassa kuitenkin
lienee haluttu viitata idkkdiden henkil6iden kohtaamiseen. Viestista tulee savyltdan mil-
tei holhoava liitepartikkelia kdytettdessa ja omaisista puhuttaessa. Kommentoija yksiloi
tarkasti mitd uusimaalaiset saavat tulla tekemaan ja minne. Lopussa oleva toivotus tekee
kokonaisuuden tulkinnasta vaikeaa, silla ryhmdssa on keskusteltu negatiiviseen savyyn
uusimaalaisten liikkumisesta alueella. Esimerkin (33) kirjoituksesta tulee ilmi tyytyvai-
syys alueen sen hetkiseen tautitilanteeseen. Viesti voisi menna omahyvaisyyden puolella,
kun alussa painotetaan, etta paikkakuntalaiset eivat ole sairastuneet. Viestissa oletetaan,
etta hyvan tilanteen takana on kuuliaisuus ohjeiden noudattamisessa. Jotta savy ei me-
nisi omakehuksi, niin kirjoittaja lieventaa viestinsa varmuusastetta kdyttamalla adver-
beja tiettdvdsti ja ndhtdvdsti. Viestin voi ajatella my6s olevan kannustava alueen asuk-
kaille, ja hienovaraisesti osoitteleva muille, jotka asuvat alueilla, jossa virusta esiintyy.
Tassa tapauksessa uusimaalaisille. Esimerkin (34) kirjoittaja vastaa henkilolle, kuinka hy-
vin paikalliset ovat suojautuneet, kun liikkuvat esimerkiksi kaupoissa. Myds tama kirjoit-

taja kokee tarvetta kuvata yksityiskohtaisesti omat suojautumistoimensa.

Suojautumisesta ja ohjeiden noudattamisesta keskustellessa, vapaa-ajan asukkaat koki-

vat tarpeelliseksi vakuuttaa toimintaansa, jos tulisivat mokeilleen.
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(35) Kun raja aukeaa, miksi pitdisi olla vield kaksi viikkoa karanteenissa mo-
killa?Viimeksi olen kdynyt kaupassa 17.3 ja en ole tavannut ketaan, oles-
kellut kotona ja ulkoillut metsdssa tunnin paivassa. Mielestani se riittaa.
Tosin varaamme ruuat taaltd, ajamme suoraan mokille pysahtymatta ja
pysymme sielld nauttien kevaan tulosta.

(36) Ootteko ajatelleet, ettd uusmaalaiset mokkeilijat tulevat vain viettamaan
padsidistd omistamilleen mokeille, (joista maksavat kiinteistoverot kun-
taanne) ottavat sydtavansa mukaansa jo kotoansa, ovat kaikessa rauhassa
ja nauttivat olostaan keskendan ja palaavat kotiinsa paasidisen jalkeen
kohtaamatta ketdan sen enempaa sielta kuin taalta.

(37) Taalla Helsingissa olen nahnyt ihmisia vain silloin talldin lahikaupassa ja
apteekissa. Lahes karanteenissa olen ollut jo kuukauden ja tulossa olen.
Jatketaan kaikki kdsien pesua ja pidetdan turvavalia.

(38) Tassa voin kertoa paakaupunki seudulla pyérinyt/asunut ihminen eli mina
olen ihan kaikella maalaisjarjella ja omalla toiminnalla valttanyt viruksen
tahan asti vaikka en suoja hommia juuri kayta kuin kauppaan mennessa
otan pussin kateen ja sen sitten pois kun olen pakannut ja edelleen olen
terve ja virukseton. En kylla kdy kuin valttamattomat asiat pyorimassa.
Toki aina on itdmis aika mutta n. 4vk koronan aikana ei ole ilmennyt mi-
taan.

Vapaa-ajan asukkaiden kaynnit paikallisissa kaupoissa huolettivat keskustelijoita. Kenties
osin siksi kirjoittajat (35) ja (36) ovat katsoneet tarpeelliseksi kertoa, etta eivat ole tulossa
asioimaan paikkakunnan kauppoihin, kun mokeilleen tulevat. Esimerkissa (35) kirjoittaja
hakee tukea viestiinsa numeerisesti, maarallistamiselld. Han jopa kertoo tarkan paiva-
maaran, jolloin on viimeksi kdaynyt kaupassa. Alun hieman uhmakkaan kysymyksen peh-
mentdamiseksi, hdan paattaa kommenttinsa siihen, etta ei ole tulossa paikkakunnalle asi-
oimaan vaan menee suoraan ja pysdhtymdttd mokille. Nailla aari-ilmaisulla vakuutetaan
ja haetaan paikallisilta hyvaksynta toiminnalle. Esimerkin (36) kirjoittajalla on samanhen-
kinen viesti, mutta siihen on sekoitettu myés maksamisen diskurssia. Kirjoittaja nimen-
omaan painottaa mokkien omistamista, ja tdydentda sitd muistutuksella mokkildisten
roolista veronmaksajina. Myos tdma kommentoija mainitsee, etta kaikki tarvittavat tuo-

daan kotoa mukana. Mokeille matkustavat kayttavat ostospaikkoina niin isojen teiden
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varsien marketteja ja huoltoasemia, mutta myos lahella mokkia sijaitsevia kauppoja (Pit-
kdnen & Kokki, 2005, s. 72—73). Osa vapaa-ajan asukkaista haluaa nimenomaan tehda
paivittdistavaraostoksensa kyldkaupassa, vaikka sinne olisi pitempi matka kuin lahim-
paan taajamaan. Molemmissa esimerkeissa (35) ja (36) on kaytetty myds kolmen listaa
ja samansisaltodisena: tuodaan ruoat ja muut tarvikkeet mukana, ei tavata ketdan ja nau-
titaan olosta. Nain kirjoittajat kuvaavat aivan yleisen tilanteen, jossa ei ole mitdan ih-

meellistd, painvastoin, se on kaikille tuttu, miltei sédanndnmukainen ja tapa.

Myo6s esimerkkien (37) ja (38) kirjoittajat kokevat tarpeelliseksi kertoa tekemisistdan
melko yksityiskohtaisesti. Molemmat kirjoittajat pyrkivat lisdksi vakuuttamaan lukijat sa-
malla tavalla, maarallistamalla. Esimerkissa (37) kirjoittaja paattaa toisen virkkeensa liki
huudahdukseen, ettd on tulossa maokilleen. Taman voisi tulkita myos uhkaavaksi, mutta
kommentin kokonaisuus huomioiden, tasta tuskin on kyse, voi olla kyse myos ilosta. Han
puhuttelee viestin paatteeksi kaikkia ryhmaldisia, ja oikeastaan kehottaa ja kannustaa
jatkamaan suojautumistoimia. Tama on jalleen vakuuttava lisa omille oikeille toimille,
joita han on tehnyt tdhankin asti. Esimerkin (38) kirjoittaja luo heti kommenttinsa alussa
kontrastin, pddkaupunkiseutu-maalaisjéirki: Padkaupunkiseudulla pyérivillé on myds
maalaisjarkea toimissaan. Kirjoittaja haluaa puhutella juuri maaseudulla asuvia ryhman
jasenia eli paikallisia, maalaisjarki on tervetta jarkea, joka ohjaa ihmisen tekemaan oikein.
Verbivalinnalla pyérid luodaan kahtalaista mielikuvaa, yhtaalta rentoa, jopa hieman epa-
maaraista, liikkkumista alueella eri paikoissa, ja toisaalta lilkkkumisen merkitystd on haluttu
halventaa. Ottaen huomioon kontekstin, on jalkimmainen todenndkdisempi. Esimerkin
(38) kirjoittaja on halunnut tarkan toimintakuvauksensa paatteeksi lisata vakuutuksen,
ettd ei kdy kaupoissa kuin aivan valttamattémissa tilanteissa. Tassa lauseessa yhdistyy
kiinnostavalla tavalla jo mainittu pyérid-verbi vasta-argumentilta suojautumiseen, mika

tekee lauseesta miltei koomisen.

Yksityiskohtaisilla kuvailuilla haetaan vakuuttavuutta, kun halutaan korostaa omia tekoja,
jotka kirjoittajien tilanteissa kuuluu tehda, jotta saisi tai olisi hyvaksytympaa tulla paik-

kakunnalle. Yksityiskohtien kuvauksella voidaan myos halventdd omaa vastuuta, kun
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lukija asetetaan tapahtumien todistajaksi. (Potter, 1996, s. 163—164; Jokinen 2016b, s.
287-288) Tallaisilla yksityiskohtaisilla listoilla lukijoiden vakuuttaminen on helpompaa ja
samalla muiden toiminta saadaan nayttamaan huolimattomalta (Jokinen & Juhila, 2016,
s. 234). Toisaalta yksityiskohtaiset kuvaukset voivat kdadantya kirjoittajaa vastaan, jos vies-

tin vastaanottajat kokevat ne napertelyksi suhteessa isoon kuvaan (Potter, 1996, s. 163).

Kritiikkia esitetdan myos paikallisille asukkaille, jotka eivat suojaudu, ja jotka toimivat

vastoin ohjeita.

(39) No kun mina viimeksi olin niin Tokmannilla ettd S-Marketissa niin minun
lisdksi oli vain kahdella kasvosuoja ja muutamilla kertakdyttohanskat. Mo-
net seisoivat pienryhmissa juttelemassa ja muutama halusi valttamatta
tulla iholle ihailemaan samaa tuotetta kuin minakin.

(40) Just ndin minulla paljon kontakteja M.harju melkein paivittdin.Sielld pai-
kalliset parskii ja paljainkasin kdpeloivat kaupassa kaikkia juttuja hankkija-
hattu paassa ja kumisaappaat jalassa.Suojaimista ei tietoakaan.

Esimerkkien (39) ja (40) kirjoittajat pyrkivat tuomaan vuorostaan esiin paikallisten asuk-
kaiden ei niin vastuullisen toiminnan. Kuvaukset ovat kontrasteja viranomaistahojen an-
tamille suojautumisohijeille, inhimillisille tuntemuksille ja tavoille toimia pisaratartuntoja
vastaan. Esimerkissa (39) kirjoittajan yksityiskohtien kuvailu on voimakasta. Lukija voi
miltei asettua kirjoittajan asemaan tilanteen tarkkailijaksi. Kirjoittaja kertoo yksityiskoh-
taisesti kdayntikohteensa, suojautuneiden lukumaaria, tarkempia tietoja suojautumisen
muodoista, ja lopuksi paheksuu kuvaillen henkildiden toimintaa. Sanaparilla tulla iholle
luodaan tassa voimakas tunnelataus epamiellyttavaksi koetusta tilanteesta ajassa, jolloin
kaikin keinoin pyrittiin valttamaan lahikontakteja. Esimerkin (40) sdvy on ivallinen ja louk-
kaava. Kirjoittaja hyokkaa epdsuorasti keskusteluketjun aloittajalla, joka kirjoitti muun
muassa: “Suojautumiseen kauppa reissulla saa kiinnittdd ennemmin huomiota”. Esimer-
kin (40) kirjoittaja on todennakoisimmin vapaa-ajan asukas. Han kayttaa kuvailevaa kielta,
onomatopoeettisesti parskitdadn ja eldimellisesti kdpaloidaan (Lansimaki, 2001). Molem-
milla kuvauksilla konstruoidaan negatiivinen tilanne kaupassa, jossa kdyminen on ollut

keskeinen Kkiistelyn aihe ryhmassd koko liikkumisrajoituksen aikana. Esimerkin (40)
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kirjoittaja ikdan kuin ryhtyy puolustusasemiin esittamalla paikalliset tilanteessa valinpi-
tamattomiksi, mutta muotoilee ryhmasta yksityiskohdilla kokonaiskuvan, mika kaantyy
kirjoittajaa vastaan. Kuvaus ei ole enaa uskottava, vaan se kaantyy kirjoittaa vastaan.

(Potter, 1996, s. 166)

Ne, jotka kuvasivat noudattavansa ohjeita, halusivat tehda eroa maokkildisiin. Ohjeiden
noudattajien mukaan vapaa-ajan asukkaat eivat valittaneet ohjeista tai niiden noudatta-
misesta. Ohjeiden noudattajat korostivat usein toisien huomioimista ja erityisesti hei-
kommassa asemassa olevia kuten riskiryhmalaisia ja iakkaita. Ohjeita noudattavat muis-
tuttivat suojautumisen, kasien pesun tarkeydestd, ja kuinka on syyta toimia viranomais-
ten antamien saantojen mukaan. Vapaa-ajan asukkaat todistelivat omia kaytantojaan ja
toimiaan muun muassa ostoskdynneistdan, ja ihmettelivat mita harmia voi aiheutua, jos
ajaa kotoaan suoraan mokilleen, pysahtymatta missaan. Tassa diskurssissa oli moralisti-
sia sdvyja. Moraalilla tarkoitetaan "yhteisdssa vallitsevia eettisia kasityksid, arvostuksia
ja kayttaytymissaantoja” (Kielitoimiston sanakirja, 2020). Sitda mikd on oikein ja vaarin.
Baumanin (2020, s. 89) mukaan ihmisten valiset suhteet ovat moraalisia, jos ne juontuvat
toisesta henkilosta ja hanen hyvinvoinnistaan kannetusta vastuusta. Moraalisen vastuun
tunnistaa siita, ettd se on pyyteetonta ja sita ei voi siirtaa toiselle ihmiselle. Se ei juonnu

rangaistuksen pelosta eika henkil6kohtaisen edun tavoittelemisesta.

Ohjeiden noudattamisen tarkeytta rakennetaan voimakkaasti yksityiskohtaisilla teon ku-
vauksilla. Yksityiskohtainen toiminta liitettiin usein kommentoijaan itseensa, milla haet-
tiin hyvaksyntaa teoille. Yksityiskohtaisista kuvauksista muodostui usein samaa toistavia
listoja. Ohjeiden noudattamisen diskurssi on osin myos savyltdan normatiivista, erityi-
sesti kun viesti kohdistui toisten tekemisiin. Diskurssin kommenteissa painottuu suojau-
tumisen tarkeys, ohjeet ja vakuuttelu omasta suojautumistoiminnasta, seka moralisointi

muiden holtittomasta kdytoksestd. Tassa diskurssissa myos kategorisaatio oli vahvaa.
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4.1.4 Keskustelun normit

Neljas diskurssi sai nimen keskustelun normit. Tassa diskurssissa kommentit ovat kom-

mentteja keskustelusta itsestdan (Suominen, 2019, s. 8, 21, 76, 88; Saarikoski, 2019, s.

40). Keskustelua keskustelusta kutsutaan muun muassa keskustelun metatasoksi tai me-

takommunikaatioksi. Siina keskitytdadn yksittaisen viestin sisaltoon tai viestin normatiivi-

suuteen, siihen onko viesti sopivaa vai epasopivaa (Tanskanen, 2015, s. 42). Metakom-

munikaatiolla ei edistetd keskustelun aihetta, vaan huomio kohdistuu itse keskusteluun.

Metakommentointi on tavallista verkossa tapahtuvalle keskustelulle.

Keskustelujen tyyli aiheutti paheksuntaa niin paikallisten kuin vapaa-ajan asukkaiden

keskuudessa.

(41)

(42)

(43)

(44)

Voi teita ja teijan kanssa

Voi hyvanen aika taman foorumin keskustelua !Ei voi muuta kun ihmetella
ettd onko kyseessa oikeesti aikuisia jotka jaksavat jauhaa paivasta toiseen
ja tuomita toisten valintoja.Eikdhan jokaisen kannata miettid omaa kayt-
tdytymista ja puheitaan.Mantyharjulla mokki 4 vuotta ja olen todella yl-
lattynyt ndin ahdasmielisista kirjoittelusta.Koittakaa tayttaa mielenne mu-
kavista asioista tai muuten voi tulla vield hankalat viikot.Nain minunkin on
tehtava toimiessani sairaanhoitajana tassa ajassa.

Tama on nakojaan aihe, josta kirjoittaminen, kirjoitat sitten miten pain
vaan, saa aikaan valtavan tunnemyrskyn. Talla aiheella on nyt aika vaikea
vitsailla, mutta vinkkina kesateatterilaisille, tassa olisi ainesta ndytelmaan

tda on suurta hupia seurata taan palstan kirjoituksia. Nain pieneksi kylaksi
asiantuntijoita avustajineen on enemman kuin eduskunnassa. Yllapitoi-
neen, vakiasukkaineen, mokkildisineen ja poismuutaneisineen. Ja samaa
jauhetaan paivasta toiseen. Provosoidaan ja provosoidutaan. Aikuisuus
saattanut hukkua, ehka idan mukanaan tuomaa taantumaa? | love! Vaike-
neminen on kultaa.. Osoittaa viisautta, mut maahan oonkin tyhma. Nau-
tin tastda holmojen teatterista

Esimerkeissa (41) ja (42) kirjoittajat ottavat kantaa kuin ulkopuolelta, korostaen omaa

jarkevyyttaan.

Esimerkissa (42) kirjoittaja perustelee kommenttiaan
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puhujakategoriastaan kdsin: sairaanhoitaja, jos kuka, tietda tassa tilanteessa, miten tulee
toimia ja hanelld, jos jollain, on raskasta. Kommentoijien viestit ovat paivittelevia, ja esi-
merkin (43) kirjoittaja jattaa osallistumisensa pelkdstaan siihen. Tallaisella tyylilla yrite-
taan luoda itsesta parempi kuin muista, ja on katsottu tarpeelliseksi tehda tama selvaksi
muille. Esimerkeissa (42) ja (44), otettiin kantaa kommentoijien kypsyyteen tai ikdan: il-
maistaan epasuorasti aikuisten osaavan keskustella jarkevasti, ja ryhmassa ilmenevalla
tavalla keskustelisivat vain lapset tai vanhukset, myos kirjoittaja (43) kdayttamalla meta-
foraa, tunnemyrsky, viittaa epakypsaan toimintaan. Esimerkeissa (43) ja (44) ironisoi-
daan keskusteluja ja asettaudutaan toisten ylapuolelle. Molemmat kirjoittajat rinnasta-

vat keskustelun olevan naytelma, kesateatteriin sopivaa.

Keskustelua yritettiin hillita ja lopettaa, sekd ohjeistaa millainen keskustelu olisi sallittua.

(45) Jospa annettaisiin viranomaisten hoitaa poliisihommat - mitd me talla ky-
lafoorumilla asiaa marehditaan. Tulee vain pahaa mielta paljon.

(46) olen samaa mieltd kanssasi. Naita uutisiahan voi jokainen lukea lehdista
ja netista itsekseen, kun niitd nyt sattuu olemaan sivut pullollaan. Jokai-
nen voi sitten itsekseen kommentoida, turhaa niistd taalla on riidella tai
ylipaatansa jakaa foorumille naita uutisia. Negatiivisuus provosoi turhaan
ja jattaa jalkensa, mutta hymy ja hyvat sanat kantavat pitkalle

(47) Tietenkin mikali se jonkun ahdistusta helpottaa, niin sille voisi perustaa
aivan oman ketjun. Siihen voisi ohjata ja yllapidon toimesta siirtaa kaikki
"epaviralliset koronakritiikit" ja marehtimiset. Muu paikallinen virallinen
tiedotus asian tiimoilta voisi kuitenkin toimia normaalisti.

Esimerkeissa (45), (46), ja (47) kirjoittajat esittavat karjistyneen ja negatiivisen keskuste-
lun lopettamista, koska tilanteelle ei keskustelijat voi mitaan, ja tosiasiat on vain hyvak-
syttava (Potter 1996, s. 153; Jokinen 2016b, s. 283). Metaforien kaytolla, mdrehtid, md-
rehtiminen, pullollaan, liitetdan kommentteihin vahattelya. Samoin niissa painotetaan,
ettd aiheesta on niin paljon keskustelua ja tiedon maara on niin suuri, ettei kukaan voi
hallita ja kasitella sitd loppuun. Esimerkkien (45) ja (46) kirjoittajat ilmaisevat myos kes-

kustelujen aiheuttavan negatiivisia tunteita. Yllattdvan ja tuntemattoman tilanteen
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edessa olisi syytd edetd positiivisin mielin, eika pelolle saisi antaa tilaa. Sen sijaan esi-
merkissa (47) tarjotaan ymmarrysta ahdistuneille, mutta namakin kommentit mielellaan
olisi syyta siivota omaan paikkaansa. Esimerkkien kirjoittajat ovat miltei sillanrakentajien
rooleissa polarisoituneessa keskustelussa. Verkossa tapahtuvan keskustelun yhtena
myodnteisena piirteena pidetdan vertaistukea (Saarikoski ja muut, 2019). Vertaistuki ha-
jaantuu kuitenkin tallaisessa ryhmassa, jossa jasenet eivat ole kerdantyneet yhteen jon-
kin yhdistavan ongelman perusteella, vaan pikemminkin ryhman jasenia yhdistaa paikka,
johon kiinnittyminen taas erottaa jasenia (kts. luku 2.2.). Keskusteluissa kdytetaan aikaa
enemman ns. omia toisinajattelijoita vastaan, kuin kiistelyyn “todellisten” vihollisten
kanssa (Bauman, 2020, s. 74-75). Sovitteleva asennoituminen tuomitaan jyrkemmin

kuin suoranaiset vihollisuudet.

Sosiaalisen median keskusteluista puuttuu kasvokkaisen vuorovaikutuksen tyypilliset
piirteet. Vastaanottajien ilmeita ja eleita ei nae, jolloin keskustelu kdydaan pitkalti omista
lahtokohdista kasin eika kommentoija voi paatella keskustelun jatkamisen edellytyksia
tai seuraamuksia vastapuolen reaktioista, eikd nain muokata kesken kaiken vuorovaiku-
tustaan. Kommentoija voi kuitenkin ennustaa reaktiot omaan, vahvasti nakokulmitet-

tuun tai provosoivaan, kommenttiin.

Poliittinen keskustelu on muuttunut hyokkaavammaksi ja loukkaavammaksi, ja vahem-
man kohteliaaksi ja vahemman monimutkaiseksi (Nithyanand ja muut, 2017). Yhtaalta
paikallisryhman keskusteluissa toivottiin tiukempaa moderointia, ja toisaalta sen poissa-
oloa perusteltiin sananvapauden ja “tuntojen purkamisen” kanavana. Keskustelun sa-
vyyn viitattiin monessa kommentissa, joista useimmissa ilmaistiin turhautumista keskus-

telutyyliin. Adrimma3istd provokatiivisuutta edusti vikivaltaan vihjaavat kommentit.

(48) kylldha se nyt ihan huumoria oli niinku varmaa monet muittenki kirjotuk-
set taalla toivottavasti mut parempi jattaa kirjottamatta ku ei nayttas kai-
killa olevan sita huumoria

(49) hyva niin, kylla se ndytti aika pahalta muun asennevammaisuuden kes-
kelld, usein joku hymion kaytté tai vastaava voi kuitenkin paljastaa
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kirjoituksen vitsiksi, ilman vihjeita kirjoitettu lause on vain juuri sitd mita
siind lukee.

(50) Valitettavasti lilan moni sellainen joka on saanut oppinsa Suomi24:n pals-
toilla on kadottanut suhteellisuudentajun mihin asti kilpalaulanta viela
menee huumorin piikkiin myos kanssakeskustelijoilla.

(51) En ole yleensa kovin herkkanahkainen, mutta reilut 50 v sielld py6rineena
vedin kylla aamukahvit henkeen kun luin tata ketjua. Ymmarran kylla, etta
pelko ja ajattelemattomuus saa laukomaan asioita joita ei ehkd normaali-
osoissa sanoisi, mutta nyt kylla on koko paivan kalvanut taman erdan her-
ran lausunnot meista uusmaalaisista kuoleman enkeleista jotka pitaisi jo
rajalle ampua. Julkaisepa tuon jyrsijan tilalle profiilissasi ihan oma naama-
kuvasi, niin tiedan keta sylkdista ensi kesdana pdin naamaa jos satutaan
kohtaamaan.

(52) Ehka parempi ettad saavat taalla kukin purkaa tuntojaan, niin paikalliset
kuin mokkildiset. Niin ehka eivat sitten lahden kylille pesapallomailan
kanssa telomaan mokkildisten autoja ja mokkildisia ja mokkildiset eivat
ota paikallisia mummoja autollaan tahtdimeen

(53) Taysin vesipaita jotka vois rajalla ampua suoraan

Esimerkeissa (48), (49), (50) ja (52) kdydaan metakeskustelua, sitd miten viestien sisaltoja
pitdisi ymmartaa, kuka niita ymmartaa ja puolustellaan huumorilla. Jotkut vakivallalla
uhkailevat kirjoitukset oli poistettu keskusteluista, mutta niiden olemassaolosta todisti-
vat kommentit, joihin esimerkeissa viitataan. Tallaiset adri-ilmaisut jadvat helposti osaksi
diskurssia (Jokinen ja muut, 2016, s. 28). Esimerkin (48) kirjoittaja esittaa vakivaltaisten
kommenttien olleen huumoria. Han torjuu aluksi mahdolliset vasta-argumentit, ja ker-
too sitten, etteivat muut ymmarra leikkia. Esimerkin (49) kirjoittaja ohjeistaa itsestdaan-
selvyyden verkkokirjoituksista, ja jatkaa yksityiskohdilla, miten verkossa olisi hyva kirjoit-
taa, jotta viesti menisi oikein perille. Esimerkissa (50) kirjoittaja vaikuttaa jo luopuneensa
uskosta, etta keskustelu sailyisi asiallisena. Suomi24-viittauksen voi katsoa ominaiseksi
huonolle kaytokselle verkossa. Han tuo ajatuksensa esiin tosiasiapuheena, jolle ei voi mi-

taan, ja passiivilla viittaa asian yleisyyteen.
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Esimerkin (51) kirjoittaja aloittaa etdannyttamallda oman intressinsa asiaan, han kertoo
sietavansa paljon, maarallistamalla ilmoittaa viettaneensa alueella aikaa pitkan ajan,
mutta tarjoaa myods ymmarrysta. Yleis0 vakuutetaan monin tavoin, jolloin myds vasta-
argumenttien esittdaminen kommenttiin tehdaan vaikeammaksi. Kirjoittaja kayttaa run-
saasti metaforisia ilmaisuja: vetdd henkeen, laukomaan asioita, kalvanut. Voidaan olet-
taa, ettd sanaliittoa kuoleman enkeli on kayttanyt ampumisella kommentoinut kirjoittaja,
eli esimerkin (51) kirjoittaja toistaa aiemmin sanotun. Kirjoittajan uskottavuus karsii lo-
pun affektiivisesta, adri-ilmaisuvirkkeesta ja epakohteliaan toiminnan uhkauksesta, milla
han kumoaa osaltaan alun vakuuttavat tekijat. Kommentissa vastataan provokatiivisesti
provokaatioon eli aiempaan kommenttiin, jossa toivottiin uusimaalaisten ampumista ra-
jalle. Esimerkin (52) kirjoittaja kategorisoi ja liittaa vakivaltaisen toimijuuden niin paikal-
lisiin kuin vapaa-ajan asukkaisiin. Han perustelee kommentillaan, miksi ryhmassa ei sii-
vota tai moderoida kommentteja. Ryhma liitetdgan kuin osaksi vihanhallintaa, milla lie-
vennetaan toisiin kohdistuvia negatiivisia tunteita. Esimerkissa (53) yhdistyy kolme reto-
rista keinoa, dari-ilmaisu, liittoutumisasteen saately seka puhujan haivyttaminen passii-
visella ilmauksella, jolloin tekijaa ei ilmoiteta (Potter 1996, s. 142—-143, 155-157; Jokinen
2016b, s. 280-281, 283—-284). Kirjoittaja kommentoi talld keskustelunaloitukseen “mok-
kihimoisista uusimaalaisista”, han ikdan kuin vain raportoi asian mutta aarimmaisella ta-
valla nimittelemalld ja vakivallalla. Passiivia kayttamalla pyrkii kuitenkin piilottamaan
oman toimijuutensa. Voida-verbilla on tassa mahdollisuutta ilmaiseva merkitys, ampu-
minen voisi olla jopa perusteltua. Vaikka kirjoittajan ilmaisu ei ole suora, voidaan kon-
tekstista paatella taman olevan hdanen kantansa. Viestin sisdltod voidaan pitaa hairintana
ja vihapuheena, ja nain yrityksena hiljentda uusimaalaisten vapaa-ajan asukkaiden osal-
listuminen keskusteluun (Oikeusministerio 2021a, b). Vaikkakin vakivallalla uhkailu on
aarimmaista ja vahingollista, sen vakuuttavuutta voi kuitenkin kyseenalaistaa. Yleensa
tallainen puhe kumpuaa hetken mielijohteesta ja jaa vain puheen asteelle, mutta silla voi

olla vaikutusta osallistumiseen, mielikuviin, turvallisuuden tunteeseen.

Metakeskusteluilla on rooli, mista aiheista ryhmassa saa keskustella ja mika on hyvaksyt-

tavaa (Saarikoski ja muut, 2019, s. 88). Tastd Facebook-ryhmastd, josta tutkimuksen
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aineisto on keratty, erkaantui vapaa-ajan asukkaille oma, suljettu ryhma vastalauseena
vapaa-ajan asukkaiden kokemalle negatiiviselle ilmapiirille. Keskustelusta-diskurssissa
harmitusta ja paheksuntaa aiheutti keskustelujen tyyli, vastakkainasettelua korostava ja
ruokkiva savy. Keskustelusta-diskurssia kuvaa tyynnytteleva, paheksuva ja ivallinenkin
osallistuminen. Tyynnyttelevat pyrkivat rauhoittamaan karjistynytta keskustelua ja luo-
maan siltoja osapuolten valille. Paheksuvat arvostelivat keskustelun tyylia, ja osin kom-
menteissa esiintyi myds moralisoinnin savyja. Paheksuvien tyyli oli Idhella ivallista, jolloin
tama siirtyi osin myos ivalliseksi osallistumiseksi. Nain keskusteluun osallistujat kirjoitti-
vat karkevasti seka toisista keskustelijoista ettd keskustelutyylista yleensa. Aineistossa
retorisista keinoista eniten kaytettiin metaforia, kategorisaatiota ja ironiaa sekd konsen-

susta.

4.1.5 Pelko

Viidennen diskurssin nimesin peloksi. Pelko-diskurssissa korostuu erityisesti uusimaalai-
set tai mokkildiset, ja itse pandemia tai siihen sairastuminen olivat pikemminkin sivu-
juonne. Kriisien aikana ihmiset pelkistavat toisensa erilaisten ryhmien jaseniksi, kuten
esimerkiksi uhreiksi tai syyllisiksi (Jordan, 2008, s. 242). Nain osa ryhmista saa tukea, ja
toisaalta toisten ryhmien ei katsota sopivan yleisen edun kuvaan (Roberto ja muut, 2020,
s. 365). Kanssakayminen rajoittuu ja sosiaalisia kontakteja valtetdaan. Toisten valttamista
ponkitetaan saastumisen pelolla - joko ilmauksen varsinaisessa tai metaforisessa merki-
tyksessa (Bauman, 2020, s. 80). Muukalaiset koetaan tautipesdkkeiksi, jotka levittavat

viruksia, kuhisevat syopalaisia, ja tarjoavat nain terveysriskin.

(54) Missas ne mokkildisten tartuttamat taudit on, kun kaikki niitad niin tuntuu
pelkddvan? Jotenkin tuntuu, ettd tyhmyys on ainut tarttuva tauti talla ky-
lalla.

(55) Niin tdma on hauskaa tdma mika on vaarallista ja mika ei ... Jos et ole sa-
tavarma ettei sinulla ole koronaa, niin olet vaaraksi muille, muuta sita pi-
detdan laillisena ja hyvaksyttavana ettd kierrat karanteenirajat ja lahdet
mokille ... lkdihmisten eristdmista uhataan jo vuoden loppuun, mutta uu-
deltamaalta olisi pidnyt paasta paasidisena mokille, kun paa ei kesta ... Jo-
tenkin suhteellisuus on kadoksissa
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Esimerkin (55) kirjoittaja nostaa esiin niin sanotun yhteisen ongelman, viruksen. Kom-
mentoija viittaa aiempiin kirjoituksiin, joissa on tuotu huoli uusimaalaisten levittavan vi-
rusta muualle Suomeen, erityisesti tassa tapauksessa juuri talle paikkakunnalle. Kirjoit-
taja kyseenalaistaa ndama kommentit, ja ilmaisee, ettd huoli kohdistuu pikemminkin ih-
misiin kuin virukseen. Kirjoituksesta ei voi paatella, mihin ryhmaan kirjoittaja kuuluu. Esi-
merkissa (56) kirjoittaja puhuttelee uusimaalaisia mokkildisia. Han pitda uusimaalaisia
itsekkdina ja vaarallisina, ja metaforalla kuvaa, ettd heiddan mielenterveytensa horjuu,
kun ei padase mokille. Ikaan kuin mokkilaiset olisivat henkisesti heikkoja, eivatka aseta

asioita tarkeysjarjestykseen.

Tudorin (2003, s. 238—-239) mukaan uhat ja pelot ovat nyky-yhteiskunnassa lasna kaikki-
alla, ja niita rakennetaan ihmisten mieliin my6s kaupallisesta nakékulmasta. Erilaisilla ko-
din turvalaitteiden tarjonnalla ja mainonnalla vahvistetaan pelkoja, kun samalla medi-
assa uutisoidaan nayttavasti esimerkiksi ymparistokatastrofeista ja ladketieteellisista
epaonnistumisista. Tuntemattomiin suhtaudutaan epaillen, ja heikompia vaanii kaiken-

laiset uhat.

Suomessa turvallisuus ja sen kokemus on liitetty usein henkilokohtaiseen paikkakoke-
mukseen (Koskela, 2003, s. 7). Nyt paikka alkoi ndyttdaytya pelon kautta (Saastamoinen
2002, s. 112—-113). Ihmiset selvittivat, missa on turvallista liikkua ja missa ei. Uhka vai-
kutti olevan Suomen sisélla, ja juuri mokkildisissa. Aaltolan (2007, s. 102) mukaan erityi-

sesti rajoja korostamalla luodaan tautien uhkaa. Tautien oletetaan pysdhtyvan rajoille.

(56) Eihan poliisit edes ammu niitd jotka ajavat sulun lapi ja karkuun ... Mutta
riski ettd on oireeton taudinkantaja on talla hetkella huomattavasti suu-
rempi hesassa ja uudellamaalla kuin maalla esim. mantyharjulla. Sita voisi
vaikka verrata siihen kun laukoo aseella summittaisesti, voi osua johonkin,
joten huolehditaan myds toisten terveydestd, henkin on omaan mielihar-
miin verrattuna ihan eri asia.

(57) Mutta aina taytyy muistaa se vitun jarki. Tan taudin kanssa ei kannata
paljo leikkid. Sen nakee jo tdalla stadissa kun porukka alkaa tottumaan
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tahan niin taalla mennaan jo kun mitaan ei oliskaan. Rajat kiinni vaan ja
meidat viikoksi ainakin ulkona liikkumis kieltoon. KYLLA SINNE MOKILLE
KERETAAN. ps. Pitakdd mokeistd hyva huoli siell3

Esimerkissa (57) kirjoittaja aloittaa kommenttinsa harmittelemalla, etta poliisi on voima-
ton Uudenmaan rajoilla. Han ilmaisee asian provokatiivisesti ja ddrimmaisesti pahoitte-
lemalla, etta poliisilla ei ole edes lupaa ampua rajan ylittdjia. Kirjoittajan mukaan kaikki
rajan ylittdjat ovat luvatta liikkeelld, silla he ajavat karkuun. Kokonaisuudessaan kom-
mentin voi kuitenkin tulkita ironiaksi, jonka kirjoittaja kaantaa aivan lopussa suojautumi-
seen mahdollisilta vasta-argumenteilta, sovinnollisella toisista huolehtimisviestillaan.
Esimerkin (57) kirjoittaja jatkaa vakivaltakuvauksella, ja vertaa oireetonta taudinkantajaa
summittaiseen ampumiseen. Kommentoija tuo myos konsensuksella vakuuttamisen oi-
reettomista taudinkantajista Uudellamaalla, silld hdan vetoaa yleisesti tiedettyyn ja hyvak-
syttyyn tietoon. Lopuksi han sovittelee viestidan holhoavasti toisten huomioimisesta. Sa-
moin paattaa esimerkin (58) kirjoittaja, han pyytaa paikallisia pitamaan omaisuudesta eli
mokeista hyvaa huolta, vaikka on ollut hetkea aiemmin huolissaan viruksen vaarallisuu-
desta. Kommentti alkaa dari-ilmaisulla. Kirjoittaja kayttaa ilmauksia, rajat kiinni, ulkona-
liikkumiskielto. Naita kaytetdaan myos sotaisissa yhteyksissa, taudin kanssa ei kannata
paljo leikkié on tuttu fraasi, perinteisesti tulella ja ruoalla ei saa leikkia. Viesti on kohdis-
tettu niin paikallisille kuin mokkildisille. Rajojen kaksoisrooli ilmeni selvasti juuri pelon

diskurssissa, jossa rajan sisa- ja ulkopuoliset rajataan keskusteluissa (kts. luku 2.1.).

Tudor (2003, s. 246—-251) kuvaa pelkoa kuuden muuttujan avulla. Makrorakenteessa vai-
kuttavia muuttujia ovat ympdristét, kulttuurit ja sosiaaliset rakenteet. Tassa tapauksessa
ymparistésta kumpuavana pelkona voidaan pitaa kyky tunnistaa virus, joka muuttui pan-
demiaksi, ja sita kautta pelosta tuli moninkertainen. Kulttuurillisesti pelkoa aiheutti, kun
rutiineihin tuli muutoksia: tavallisesta kaupassa kaynnista tuli suojautumisoperaatio ja
lilkkumista rajoitettiin. Makrotason muuttujat ovat olennaisia tekijoita ja kollektiivisia re-
sursseja pelon tunteen rakentumisessa. Se, miten pelko koetaan, on sidoksissa kulttuu-

riin (Koskela, 2003, s. 10). Ennakkoluulot jotakin rotua tai ikdryhmaa kohtaan lisdavat
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pelkoa: vieraiksi ja oudoiksi mielletyt ihmiset koetaan uhkaaviksi. Pelko on ”"Toisen” pel-

koa.

(58) On ollut surullista seurata, miten Korona on tuonut esille ihmisten todel-
liset asenteet. Maaseutu-kaupunki vastakkainasettelu eldaa nakéjaan hy-
vin ja me-te ajattelu on ollut surullista seurattavaa. Kaikki tuijottavat vain
omaa napaansa. Vahitellen alkaa myos jalkiviisastelu ja politiikan tekemi-
nen kriisilla. Eteldsavolaisena on vain todettava, ettd samassa veneessa
ollaan koko Suomi. Maalaisjarjella on aina kayttoa. Viha, pelko ja ennak-
koluulot eivat hevin nayta haviavan, vaikka sukupolvien oppi historiasta
pitdisi vahvistaa viisautta. Vain yhdessd olemme vahvoja. Tarvitsemme
kaikki toisiamme. Toki tdssakin asiassa maltilliset ja asialliset ovat olleet
hiljaa. Heidan ansiostaan meilld on lopulta kansallinen yhtenaisyys, jonka
liimaa tarvitaan kansakuntaa uhkaavissa kriiseissa. Onko se sitd kuuluisaa
talvisodan henkea. Kuten -- hyvin kirjoitti, muistetaan hyva kasihygienia ja
turvavalit. Terveytta ja positiivista mielta kaikille.

(59) Ihan samanlaisia ihmisia siella asuu. Mutta jos meita pelkaa niin kannattaa
muuttaa ehdottomasti vaikka perunakellariin tai johonkin eramdokkiin
muutamaksi kuukaudeksi.

(60) Taytyy olla todella mina-keskeinen persoona, etta voi kaantaa kansanter-
veyden ja vaarallisen pandemian aikana ilmenevan ihmisten huolen hen-
kilokohtaiseksi loukkaukseksi.Toki viestidsi lukiessani en yhtaan ihmettele
minka takia Hallitus (huom.ei mantyharjulaiset) alunperinkdan rajan
kiinni laittoivat.

Esimerkin (58) kirjoittaja summaa tunteellisesti, tarinallisesti ja isanmaallisesti ryhmassa
kaytyjen keskustelun negatiivisimpia puolia. Hinen mukaansa polarisoitunut keskustelu
on viruksen paljastamaa, ja vastakkainasettelu, viha, pelko, ennakkoluulot, maaseudulla
asuvien ja paikallisten valilla on ollut koko ajan, mutta nyt se on tullut nakyvaksi. Kuvauk-
sessa viitataan Suomen historian sotiin, joissa suomalaiset ovat jakautuneet ryhmiin ja
taas yhdistyneet yhdeksi kansaksi. Kirjoituksessa on kadytetty metaforisia kuvauksia, ku-
ten oman navan tuijottaminen, ja samassa veneessd oleminen. Kommentoija hakee va-
kuuttavuutta puheelleen ilmaisemalla puhujakategoriansa. Samalla kuitenkin ilmaisusta
tulee sovittelua hakeva ja konfliktia karttava, kun metaforisella aari-ilmauksella tuo ilmi,
etta ei kukaan ole toista parempi (Tanskanen, 2015). Paatoksellinen teksti paattyy ohjei-

den noudattamisen (kts. luku 4.1.3) diskursiivisiin piirteisiin. Esimerkissa (59) kirjoittaja
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vastaa kommenttiin Uudenmaan liikkumisrajoituksen paattymisestd, ja mokkildisten
saapumisesta paikkakunnalle. Han on itse mokkildainen, mutta ei valttamatta uusimaalai-
nen. Paikallissijalla sielld, han kertoo, etta ei ole itse Uudellamaalla mutta monikon par-
titiivilla meitd, kertoo kuuluvansa mokkildisiin. Viesti on ironinen, ja silla pyritdaan teke-
maan naurunalaiseksi se, jolle vastataan. Kirjoittaja ei ota vakavasti pelkoa, jota on aiem-
massa viestissa ilmaistu, sen sijaan henkilon pitdisi menna maan alle. Esimerkin (60) kir-
joittaja tuo esiin, miten han ja Suomen hallitus ovat ymmartaneet, kuinka vaarallinen
virus on koko kansalle, ja kuinka uusimaalaiset eivat valita vaaroista. Savy on ylimielinen,
kommentin lopussa han viittaa implisiittisesti henkil6on, jolle vastaa eika pida hanta jar-
kevana, toisin kuin paikallisia. Vaikka uusimaalaisia ei mainita tekstissa, voidaan se todeta
kontekstista, jossa keskustelu kdydaan. Kirjoittajan savy on myos moralisoiva ja pahek-

suva.

Ihmisten kayttama diskurssi on keskeinen tekija yhteis6jen muodostumisessa, ja kuulu-
misessa johonkin yhteis66n. Kuulumista rakennetaan juuri vuorovaikutuksessa ja diskur-
siivisesti. (kts. luku 2.3) Toisten esittdminen vaarallisena voi vahingoittaa yhteisollisyytta,

ja siihen kuuluvaa ulkoryhmaa.

Pelko estda ihmisia olemaan tekemisissa toistensa kanssa ja etsimdan ratkaisuja ongel-
miin yhteisesta dialogista (Saastamoinen, 2002, s. 112-113). Osittain pakon ja ohjeiden
sanelemana kdperrytddan omaan kotiin ja omaan turvalliseen yhteis66n, jossa on vain
"meitd". Yhteiso alkaakin merkita suojapaikkaa, johon ei paase vapaasti, ja joka on suo-
jattu portein muukalaisilta. “lhmiset, jotka eivat kykene henkil6kohtaiseen riskienhallin-
taan ja vastuulliseen yhteisollisyyteen, maaritellddn eettisesti epapateviksi” (Soine-Raja-

nummi & Saastamoinen, 2002, s. 158).

Tudorin (2003, s. 246—-251) loput kolme muuttujaa ovat mikrotason toimijoita. Niitd ovat
kehot, persoonallisuudet ja sosiaaliset tekijét. Nama ovat tekijoita, joilla saattaa olla vai-
kutusta pelon tunteen rakentumiseen ja kokemiseen. Ihmiselld on tietoisuus kehollisista

ominaisuuksistaan - kuten iastadn, sukupuolestaan, fyysisestd kunnostaan — sekd sen
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puutteista ja mahdollisuuksista. Tama voi aiheuttaa potentiaalisia pelkoja. My6s jokaisen
persoonallisuuden piirteet vaikuttavat pelkotilanteessa, ja toiset ahdistuvat tilanteista
herkemmin kuin toiset. Lopuksi henkilon tapa olla ja eld3, ja eri elamanvaiheet vaikutta-

vat pelon tunteeseen.

Edelld kuvatut muuttujat eivat ole toisistaan erillisia, vaan ne voivat kietoutua toisiinsa
ja valilla joku muuttujista voi esiintya vahvemmin kuin muut (Tudor, 2003, s. 250). Esi-
merkiksi kehollisten ominaisuuksien liittyminen pelon tuntemuksiin on usein yhteydessa
ymparistén kanssa, muun muassa koronaviruksen on sanottu olevan erityisen vaaralli-

nen idkkaille henkildille (THL 2021a).

(61) Mika mattaa. Olen aavistuksen idkkaana ,ollut kdymatta missaan. Toki ker-
ran viikossa kaupassa. Onnekseni on abc jossa kdyny ydaikaan. Kuortin ky-
seinen myymala. Otan erittdin tosissani kyseisen tilanteen, vaikkakaan en
kuulu riskiryhmaan. Pahalta tuntuu ,. Aina kun kaupassa kdyn . Olen nuo-
rin.

(62) Mantyharjulaisethan nadyttda hyvin huonosti noudattavan valtiovallan
asettamia saantoja, katsokaa ite miten paljon yli 70 vuotiaita on kylan kau-
poissa.

(63) Nayttaa olevan Lapissa ja Kainuussa melko vahvoja alueita. Hetkinen ...
Etel4-Savossa on liki 4 kertainen maara Etela-Karjalaan verrattuna. Alkaa-
han nyt Mantyharjun pojat tulko reissulle, vaikka tassa alle 5 km paassa
rajalla ollaan. Nyt on entista tarkeampaa noudattaa kasienpesu, turvavali,
iakkaiden ihmisten suojaaminen -ohjeita. Vaikka tuskin pystymme Koro-
nan leviamista estamaan, mutta yritetdaan pitaa huolta, etta ne, jotka tar-
vitsevat hoitoa, paikat riittaisi heille.

Esimerkeissa (61) ja (62) paheksutaan idkkaiden henkildiden kaupassa kayntia. Esimerkin
(61) kirjoittaja paljastaa olevansa aavistuksen iédkéds, mutta aina nuorin kdydessaan kau-
passa. Han vakuuttaa yleis6a yksityiskohtaisella selostuksella, milloin ja missa kady kau-
passa, keitd muita ja minka ikaisida muita kaupassa kdy. Mahdolliselta vasta-argumentilta
han suojautuu kertomalla, ettei kuulu riskiryhmaan ja kdy kaupassa ydaikaan. Mikd méit-

tdd -ilmaus voi viitata, konteksti huomioiden, siihen, ettd idkkdit eivat noudata
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suojautumisohjeita ja kirjoittaja paheksuu tata. Samalla tavalla viitataan ikdan esimer-
kissa (62), mutta siina korostetaan erikseen juuri paikkakuntalaisia idkkaita, ja moralisoi-
daan heidan toimiaan. Kirjoittaja kertoo asian kuin uutisen. Esimerkin (63) savy on hu-
moristinen, vaikka lopussa kannetaankin huolta juuri vanhusvaestosta. Kirjoituksesta
voidaan tulkita, etta kommentoija asuu lahellad Eteld-Savon rajaa mutta sen ulkopuolella,
silla han kehottaa mantyharjulaisia pysymaan maakunnassaan. Kirjoittaja lopettaa vies-
tin huoleensa hoitopaikkojen riittavyydesta. Hoitoa tarvitsevat ilmaistaan selvasti ne ja
he -pronomineilla, joilla tehddaan eroa omaan sisaryhmaan, tassa kirjoittajan sisaryh-

mana on ihmiset, jotka eivat tarvitse hoitoa.

Aineisto on keratty ajalta, jolloin epdselvyys, epavarmuus ja epatietoisuus oli suurta. Ti-
lanne oli painvastainen kuin Aaltolan (2007, s. 107) kuvaamassa tilanteessa, jonka mu-
kaan tautien ollessa kaukaisia uhkia, ne mystifioidaan ja korostetaan tarinaa omasta te-
hokkuudesta ja kaukaisten maiden erilaisuudesta. Lahella taudit arkistuivat ja muuttui-

vat vahemman pelottaviksi ilmidiksi.

Pelko-diskurssiin sekoittui paikallisuus ja mokkildisyyys- seka ohjeiden noudattaminen -
diskurssit. Pelko-diskurssi oli savytetty suuttumuksella ja pahennuksella, niin vapaa-ajan
asukkaita kuin paikallisia kohtaan. Retorisista keinoista nakyvimpia olivat ironia ja kate-

gorisaatio, mutta myos metaforilla ja yksityiskohdilla pyrittiin vakuuttaa.

4.2 Yhteenveto

Tutkimukseni tuo esiin sosiaalisen median paikallisryhman viisi keskeista diskurssia ke-
vaalta 2020, jolloin liikkkumisrajoitukset olivat voimassa Uudenmaan ja muun Suomen
valilla. Nama diskurssit ovat: paikalliset ja mokkildiset, maksaminen, ohjeiden noudatta-
minen, keskustelun normit sekd pelko. Olen koonnut taulukkoon 2 aineistoni keskuste-
luissa esiintyneet diskurssit ja kussakin diskurssissa esiintyneet kolme yleisinta keskuste-
lijoiden kayttamaa retorista keinoa. Diskurssit ovat osin paallekkaisia eivatka tarkkarajai-
sia, joten niitd ei voi laittaa suoranaiseen jarjestykseen. Paikalliset ja mokkildiset -dis-

kurssi esiintyy aineistossa selvimmin ja pelko-diskurssi hailyvdmmin, joskin selkeasti.
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Taulukko 2. Tutkimuksen diskurssit, ja niissa esiintyvat kolme yleisint& retorista keinoa

paikallisuus ja . ohjeiden keskustelun
o 1 e maksaminen . - pelko
mokkildisyys noudattaminen normit
¢ kategorisaatio e ddri-ilmaisu ¢ (kolmen) lista * metaforat ¢ kategorisaatio
¢ puhujakategoria e metafora e yksityiskohdilla e ironia e ironia
e dari-ilmaisu » kategorisaatio vakuuttaminen » kategorisaatio ¢ metaforat
» kategorisaatio

Paikallisuus ja mokkilaisyys -diskurssin ydin keskittyy jakoon meihin ja teihin ja siihen,
kuka kuuluu ryhmaan ja kuka ei kuulu. Diskurssissa rakennettiin erityisesti omia sisaryh-
mia silla perusteella, kuka asui paikkakunnalla vakituisesti ja kuka oli vapaa-ajan asukas.
Diskurssissa kaytettiin retorisista keinoista eniten kategorisaatiota ja puhujakategoriaa,
kun rakennettiin ajoittain voimakkaastikin omaa kuulumista tiettyyn ryhmaan ja toisten
sijoittamista ulkopuolelle tai toiseen ryhmaan. Retorisista keinoista myos aari-ilmaisut

olivat yleisia tassa diskurssissa.

Maksaminen-diskurssissa korostuu erityisesti vapaa-ajan asukkaiden painotus roolistaan
maksajana. Diskurssissa esitetdaan taloudellinen nakékulma paikkakunnan hyvinvoinnille
ja palveluiden sailymiselle. Diskurssi valittaa vapaa-ajan asukkaiden paremmuutta pai-
kallisiin nahden. Retorisista keinoista aari-ilmaisuja ja metaforia kadytettiin tassa diskurs-
sissa eniten. Maksamisen diskurssissa vapaa-ajan asukkaat pyrkivdat myos vahvistamaan
omaa ryhmaansa alleviivaamalla taloudellista vahvuuttaan ja rooliaan paikkakunnan hy-
vinvoinnille. Ndin maksamisenkin diskurssiin sekoittuu edelld mainittu paikalliset ja mok-

kildiset -diskurssi, jossa ryhmakategorisaatio oli diskurssin ydinta.

Ohjeiden noudattaminen -diskurssissa tavoite on vaikuttaa muiden terveysturvalliseen
kaytokseen ja toimimiseen viranomaisohjeiden mukaisesti. Tassa diskurssissa seurattiin
alueen koronatartuntojen maaria ja paikalliset ylpeilivat toiminnallaan, kun tartunta-
maarat olivat matalia. Diskurssissa lueteltiin tarkasti omia tekoja virukselta suojautu-

miseksi. Ikdan kuin alleviivattiin omaa, oikeaa ja viranomaisten suosittelemaa tapaa.
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Diskurssissa my0s piikiteltiin uusimaalaisia ja tarkkailtiin toisia, myds paikallisia. Tarkkailu

keskittyi usein siihen, kuinka vastuuttomasti ihmiset kayttaytyivat.

Keskustelun normit -diskurssissa keskeiseksi nousee keskustelijoiden mielesta oikeat ta-
vat ja tyylit keskustella keskusteluryhmadssa. Retorisesti varsinkin metaforiset keinot ja
ironia olivat paljon kaytettyja. Usein kirjoittaja paivittelee muiden kirjoituksia ja pyrkii
tekemaan selvaksi, etta toisin kuin muut, han osaa keskustella oikein. Tassa diskurssissa

kategorisaatio paikallisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin oli vahaisinta.

Viimeinen diskurssi, pelko, keskittyi erityisesti pelkoon taudista ja sairastumisesta. Dis-
kurssissa esiintyi vahvasti kategorisaatiota, silla paikkakuntalaiset kokivat olevansa suo-
jassa, ellei vapaa-ajan asukkaat tuo tautia paikkakunnalle. Pelko-diskurssissa esiintyi
my0Os klassinen maaseutu-kaupunki-jakolinja. Md&kkildisten levittdamana tauti nahtiin
vadjamattomana eika muita tartuntamahdollisuuksia koettu mahdollisina. Pelko-diskurs-

sissa yhdistyy myos ohjeiden noudattamisen -diskurssi.

Diskurssit esiintyivat osin paallekkain mutta ne myds liittyvat toisiinsa. Samoin retoriset
keinot esiintyivat diskursseissa padallekkadin. Taulukosta 2 havaitaan, etta kaikissa diskurs-
seissa esiintyi kategorisaatiota. Tama tuntuu selvalta, kun ottaa huomioon keskustelu-
ryhman ja tutkimusaiheen: Paikallisryhma, mokkildiset paikkakunnalla ja liikkumisrajoi-
tukset. Diskursseissa kirjoittaja usein positioi itsensd ja usein suhteessa toisiin. Tama joh-
datti osaltaan diskurssin tunnistamista. Keskusteluissa kategorisaatiolla rakennetaan
omaa kuulumista ja sisairyhmaa, ja samalla tehdaan ero ulkoryhmaan. Kategorisaatio on
mielenkiintoinen ilmio ja kielellinen toiminto tassa keskustelussa, koska silla tehdaan
eroa ryhmien viliin, joiden voidaan ajatella elaneen rauhassa tahan asti eika eroja ole
tuotu ndin voimakkaasti julkisesti esiin. Taman varmentaminen tietenkin vaatisi tutki-
musta pidemmaltd ajalta menneisyydesta. Paikallisuus tuottaa voimakasta oikeutusta
keskusteluiden sisdltoon ja oikeassa olemiseen. Vapaa-ajan asukkaita kategorisoidessa

heidat esitetdan seka negatiivisesti taudin levittdjina ja itsekkdina egoisteina, ja toisaalta
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taloudellista hyvaa tuovina ja paikkakunnan elamaa vilkastuttavina, riippuen siitd, missa

diskurssissa he kulloinkin esiintyvat.

Sosiaalinen media kontekstina vaikutti myos sisaltdihin. Kirjoittaja ei valttamatta tunne
henkilda, jolle viestinsd osoittaa mutta se ei esta kirjoittajia kohdistamasta vaitteitdaan
henkilolle tai tekemasta paatelmia toisista ndiden oletettujen positioiden perusteella.
Sosiaalisen median alustoille kirjoittavilla on usein aikaa hahmotella kirjoituksiaan ja ja-

sennelld ajatuksia, mutta ndissa keskusteluissa monet tekstit ovat varsin tunteellisia.

Taman tutkimuksen perusteella kavi selvdksi, etta vapaa-ajan asukkaat yritettiin vahvasti
saada pysyttelemaan omilla paikkakunnillaan kevaalla 2020. Todellisuus nayttaytyi mo-
ninaisena (Jokinen ja muut, 2016, s. 25). Oli vahvoja asemointeja paikkaan kiinnittymisen
ja kuulumisen perusteella, oli maksajia ja oli kuuliaisia kansalaisia. Kun todellisuutta tai
vaikkapa ihmisia konstruoidaan usealla eri tavalla, poistaa se kohteelta yksiselitteisen ku-

vauksen (Jokinen ja muut, 2016, s. 26).
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5 Paatanto

Tutkimukseni tavoitteena oli saada selville, millaista todellisuutta keskustelijat rakensivat
sosiaalisen median paikallisryhmassa Uudenmaan liikkumisrajoituksen aikana kevaalla
2020. Aineistoni koostui 342 kommentista Facebookin julkisesta paikallisryhmasta huh-
tikuulta 2020. Tutkimus on tehty laadullisia menetelmia kadyttaen, jolloin olen poiminut
aineistoon osan keskusteluista, ja jattanyt osan pois tutkimuksen tavoitteesta ja kayte-
tyista analyysimenetelmista johtuen. Aineisto koostui neljasta kokonaisesta keskustelu-
ketjusta. Vaikka sosiaalinen media on multimediallinen alusta, jatin aineistosta kuvama-

teriaalit pois ja keskityin ainoastaan tekstiaineistoon.

Tutkimukseni perustuu diskurssianalyyttiseen tutkimusmenetelmaan. Kaytin tutkimuk-
sessani apuna Potterin (1996) ja Jokisen (2016) esittelemia retorisen diskurssin tutkimuk-
sen keinoja seka Pallin (2003) tutkimusta ryhmadiskursseista. Tutkimuskysymykseni oli-
vat, millaiset diskurssit hallitsivat ryhmassa Uudenmaan liikkumisrajoituksen aikana, ja
millaisin retorisin keinoin toisiin keskustelijoihin pyrittiin vaikuttamaan omilla kommen-
teilla? Diskurssien paikantamisella vastasin tutkimuksen ensimmaiseen kysymykseen,
jolloin muodostin yleiskuvan aineistossa esiintyvistd diskursseista. Diskurssianalyysin
kayttaminen metodologisena tyokaluna on ollut onnistunut valinta, silla olen halunnut
paneutua tutkimuksessa tekstin ja tilannekontekstin luomaan kokonaisuuteen syvem-
min eika pelkastadn tekstuaaliseen tasoon. Toiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauk-
sia retoriikan tutkimuksen keinoin. Retoristen keinojen paikantaminen diskursseista on
ndyttanyt, miten keskusteluun osallistujat yrittivat vaikuttaa toisiinsa ja vakuuttaa oman
kantansa painoarvoa. Vaikka tutkin aineistoa omista lahtokohdistani, uskon, etta joku
toinen tutkija tunnistaisi tasta tutkimusaineistosta samantyyppiset diskurssit ja retoriset

keinot.

Retoriset keinot ovat olennaisessa roolissa oman kannan puolustamisessa ja toisten
kommenttien kumoamisessa tai niihin hyokkdaamisessa (Potter, 1996, s. 107). Sosiaali-
sessa mediassa retoriset keinot ovat erityisia muun muassa siksi, ettd vuorovaikutteisuus

ja keskustelu eivat noudata ennalta sovittua kaavaa, eika se yleensa tapahdu kasvokkain,
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vaan kuten aiemmin on mainittu, se on tyypillisesti poukkoilevaa eika valttamatta reaa-

liaikaista. Vastaanottajat pitaa yrittaa vakuuttaa kerralla.

Tutkimuksen aineistona ollutta keskustelua voidaan pitaa karjistyneena ja polarisoitu-
neena eri nakokulmien valille. Keskustelu jakautui paikallisten ja vapaa-ajan asukkaiden
kesken. Mielenkiintoista on se, ettda ryhma on verrattain pieni, ja se, etta siella ei kdyda
keskustelua anonyymisti. Ei keskustelu kuitenkaan pelkkaa kiistelya ollut, ryhmassa kan-

nustettiin jaksamaan ja toivotettiin vointeja, seka pikaista paluuta takaisin normaaliin.

Tutkimuksen pohjalta voi tunnistaa Kolben (2020) mainitseman jakautumisen maaseu-
dun ja kaupungin valilla. Olisi voinut ajatella tallaisen jaon olleen jo hautautunut muiden
ilmididen alle, mutta pakkotoimet liikkumisen rajoittamiseksi toi sen nakyville. Enaa se
ei ollut vain piileva ajatus vaan ilmi tuotu. Maaseudun ja kaupungin paateemat julkisuu-
dessa ovat keskittyneet muuttotappioihin, ikdantymiseen ja sukupuolittuneeseen asu-
jaimistoon. Taman tutkimuksen perusteella voi nahda, kuinka erityisessa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa danekkaimmat diskurssit jakavat ihmiset omiin leireihin eikad niinkdan
yhdistd tai sovittele. Retorisilla keinoilla painotettiin uskottavuutta ja vakuuttavuutta
omille ndkdkannoille. Keskustelujen tuoksinassa paattivat vapaa-ajan asukkaat perustaa

oman, suljetun paikallisryhman.

Haasteena tutkimukselle on ollut aineiston suuri maara. Tutkimuksen aineisto tarjoaa
mahdollisuuden monipuoliselle tutkimukselle, ja jos olisin [ahestynyt tutkimusta toisen-
laisen teoreettisen viitekehyksen kautta, olisin saanut aineistosta erilaisia tuloksia. Tut-
kimuksen keskittdminen ryhmien luomisen diskursiivisiin prosesseihin (Palli, 2006, s. 44)
mahdollistaisi pureutumisen esimerkiksi kaupunkilaiset-maalaiset-asetelmaan paljon
tarkemmin. Jokaiseen taman tutkimuksen diskurssiin voisi myods sukeltaa syvemmalle.
Vertailevaa tutkimusta voisi tehda suosittujen vapaa-ajan paikkakuntien vastaavanlais-
ten Facebook-ryhmien kesken, tai tutkimusta keskustelun muutoksesta kevaasta 2020
kevadseen 2021. Myds yksittdisen retorisen keinon tutkiminen, kaytto ja esiintyminen

olisi mielenkiintoinen kohde. Keskusteluryhmassa tehty kysely- tai haastattelututkimus
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tuottaisi myos erilaiset tulokset, jolloin paasisi tutkimaan muun muassa kirjoittajien mo-

tiiveja. Aineiston monipuolisuuden vuoksi, siita voisi irrottaa useita tutkimuskohteita.

Taman tutkimuksen pohjalta ei voida vetaa yleisia paatelmia sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvista keskusteluista. Tutkimusta voidaan pitaa katsauksena sosiaalisessa mediassa
kaydyista keskustelusta, ja toisaalta siind on yhtymakohtia sosiaalisen mediasta tehtyihin
tutkimuksiin keskustelujen luonteesta ja tavoista. Keskusteluryhmassa esiintyvilla dis-
kursseilla luodaan kuitenkin kasitysta ja ymmarrysta arjesta ja elamasta, ja niilla on vai-

kutusta ajatuksiin ja asioihin suhtautumiseen.

Vaikka sosiaalisesta mediasta on tehty tutkimusta paljon, tarjoaa se edelleen loputto-
masti mahdollisuuksia uusille tutkimuksille. Sosiaalisen median alustat uusiutuvat saan-
noéllisesti, ja uusia yhteiskunnallisia ilmidita ja tapahtumia syntyy jatkuvasti. Sosiaalinen
media on osa monien arkea, jossa viihdytdan seka jaetaan ja etsitdan tietoa. Esimerkiksi
tallainen tutkimuksessani kaytetty ryhma mahdollistaa paikallisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden yhteisen osallistumisen ja vaikuttamisen kunnallisiin ja paikallisiin asioihin. Pai-
kallisryhma on nykyaikainen tapa kerata alueeseen eri tavoin kiinnittyneet ihmiset sa-
man asian aarelle, seka verkostoitumaan avoimemmin. Sosiaalinen media on osa sosiaa-
lista toimintaymparistod, mika tarjoaa myos kriisitilanteessa tehokkaan ja nopean alus-

tan vuoropuhelulle.
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