Eveliina Salmela
?Ajattelin
Kysya palstan

asiantuntijoilta
ennen
kaantymisti
lipevien
myyntimiesten
puoleen”

Erikoisalaan liittyvien neuvojen ja tiedon pyytdminen
verkkoyhteisdisséa

A A A

ACTA WASAENSIA 469 RN
XIXIXIX
<X

X
Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA



VAITOSKIRJA

joka Vaasan yliopiston markkinoinnin ja viestinndn yksikon suostumuksella
esitetddn julkisesti tarkastettavaksi 10. joulukuuta 2021, kello 12.

Esitarkastajat Professori emerita Sirpa Leppanen
Kieli- ja viestintatieteiden laitos, englannin kieli
PL 35
40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO

Apulaisprofessori Sanna-Kaisa Tanskanen
Kielten osasto/englanti

PL 24 (Unioninkatu 40)

00014 HELSINGIN YLIOPISTO



Julkaisija Julkaisupdivamaara

Vaasan yliopisto Marraskuu 2021
Tekijd(t) Julkaisun tyyppi
Eveliina Salmela Viitoskirja
Orcid ID Julkaisusarjan nimi, osan numero
Acta Wasaensia, 469
Yhteystiedot ISBN
Vaasan yliopisto 978-952-476-984-6 (painettu)
Markkinoinnin ja viestinnan akatee- | 978-952-476-985-3 (verkkojulkaisu)
minen yksikko https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-985-3
Viestintatieteet ISSN
PL 700 0355-2667 (Acta Wasaensia 469, painettu)
FI-65101 VAASA 2323-9123 (Acta Wasaensia 469, verkkoai-
neisto)
Sivumadard Kieli
257 suomi

Julkaisun nimike
”Ajattelin kysya palstan asiantuntijoilta ennen kaantymista lipevien myyntimiesten puo-
leen.” Erikoisalaan liittyvien neuvojen ja tiedon pyytiminen verkkoyhteisoissa.

Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkastellaan erikoisalaan, eli erikoisosaamista vaativaan alaan, liittyvan
tiedon pyytamista ja jakamista verkkoyhteisoissa. Tavoitteena oli selvittaa, miten tie-
don pyytaminen ja saaminen erikoisalaan liittyvasta aiheesta toimivat internetin kes-
kustelupalstoilla. Aineistona oli 300 lampopumppuihin liittyvaa viestiketjua kahdelta
suomalaiselta keskustelupalstalta, Lampumput.info:sta ja Suomi24 fi:sta. Aineistoa ana-
lysoitiin diskurssianalyyttisten menetelmien avulla pragmatiikan kasitteiston, kuten pu-
heaktien, kohteliaisuuden, relevanssin ja huumorin kautta. Tulokset painottavat yhtei-
sollisyyden merkitysta tarkeana osana erikoisalaan liittyvaa viestintaa verkon vertais-
keskusteluissa. Viestin oikeanlainen muotoilu, kohteliaisuus seka omakohtaisen panok-
sen antaminen yhteisolle ovat tarkeita tekijoita tiedon vilittymisessa verkkoyhteisojen
kautta. Verkon vertaiskeskusteluihin liittyy erilaisia viestinnallisia tavoitteita, joita to-
teuttaakseen kayttajat valitsevat erilaisia alustoja tai yhteisoja viestinnalleen riippuen
siita, onko tavoitteena tekninen tuki ja neuvojen pyytaminen, kokemusten jakaminen
vai mielipiteiden ja nakemysten ilmaiseminen. Neuvojen pyytaminen ja tiedon tarjoa-
minen olivat yleisempia palstalla, joka vaatii rekisteroitymisen kirjoittajilta. Rekisteroi-
tymisen vaativa palsta oli erikoistuneempi, suljetumpi ja yhteisollisempi. Vastaukset oli-
vat relevantimpia ja dialogia kysyjan ja vastaajien vililla oli enemman kuin avoimella
anonyymilla palstalla. Avoimella palstalla, jossa rekisteroitymista ei vaadita, kirjoittajat
toivat enemman esiin omia nakemyksiaan ja mielipiteitaan ja keskustelivat etenkin os-
totilanteeseen liittyvista asioista.

Asiasanat
Asynkroninen verkkokeskustelu, verkkoyhteisot, erikoisalaviestinta, tekninen viestinta,
vertaisapu, heuvojen pyytaminen



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-985-3




Publisher Date of publication
Vaasan yliopisto November 2021
Author(s) Type of publication
Eveliina Salmela Doctoral thesis
Orcid ID Name and number of series
Acta Wasaensia, 469
Contact information ISBN
University of Vaasa 978-952-476-984-6 (print)
School of Marketing and Communica- | 978-952-476-985-3 (online)
tion https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-476-985-3
Communication Studies ISSN
P.O. Box 700 0355-2667 (Acta Wasaensia 469, print)
FI-65101 Vaasa 2323-9123 (Acta Wasaensia 469, online)
Finland Number of pages Language
257 Finnish

Title of publication
”| thought asking the experts of the board first before turning at the unctuous sales-
men.” Requesting special field related advice and information on online communities.

Abstract

This study focuses on requesting and sharing specialized information on online com-
munities. The aim was to find out how requesting and receiving special field related
information function on online discussions about heat pumps in Finland. The data con-
sists of 300 message threads collected from two Finnish discussion boards,
Lampopumput.info (heatpumps.info) and Suomi24.fi (Finland24.fi). The data was ana-
lyzed using discourse analytic methods and pragmatic concepts such as speech acts,
politeness, relevance and humor. The results demonstrate the sense of community as
an important part of the specialized communication in online peer support discus-
sions. The appropriate wording of the messages, politeness and giving one’s personal
contribution to the community are important factors in conveying information
through online communities. Online peer discussions have several different communi-
cative goals, such as requesting and offering technical support, requesting advice, shar-
ing experiences and expressing views and opinions. Users use different platforms to
carry out these goals. Requesting advice and sharing information were emphasized on
the discussion board that requires registration from the contributors. The discussion
board, which required registration, was more specific to the topic and community-
like. There were more direct answers and dialog between the users than on the
anonymous discussion board. On the open discussion board, which did not require
registration, writers expressed more their own personal views and opinions and dis-
cussed especially about topics related to the purchase situation.

Keywords
Asynchronous online discussion, online communities, technical communication, peer
advice, requesting advice



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-985-3




Vi

ESIPUHE

Vuorovaikutus verkossa on ollut tirkea osa elamaani varhaisteini-iasta lahtien, jol-
loin kotiimme tuli internet-yhteys. Erilaiset verkkokeskustelut ja verkkoyhteisot
ovat tarjonneet valtavan mairan tietoa, neuvoja erilaisiin ongelmatilanteisiin,
kiinnostavia keskusteluita ja pohdintoja, vertaistukea seka verkon ulkopuolellekin
johtaneita ystavyyssuhteita. Tama heratti minussa myos kiinnostuksen tutkia ver-
kossa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Vaitoskirjan kirjoittaminen on ollut innosta-
vuudestaan huolimatta pitka ja haasteellinen prosessi. En kuitenkaan usko, etta
tama vaitoskirja olisi muotoutunut juuri sellaiseksi kuin se nyt on ilman tata pitkaa
ja ajoittain raskastakin prosessia. Ennen kaikkea se on mahdollistanut kehittymi-
seni tutkijana.

Vaitoskirjan valmistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman lukuisien ihmisten
apua ja tukea. Ensinndkin haluan kiittda ensimmaista ohjaajaani Anita Nuop-
posta, jonka innostamana alun perin lahdin akateemiselle uralle ja tima vaitoskir-
japrojekti sai alkunsa. Anita on vuosien ajan kannustanut, lukenut ja kommentoi-
nut tekstejani, haastanut sekid neuvonut minua valinnoissani. Seuraavaksi haluan
antaa suuret kiitokset toiselle ohjaajalleni Merja Koskelalle, josta tuli paaohjaajani
vaitoskirjaprojektin viimeisina vuosina, ja joka on ollut korvaamattomana apuna
naiden vuosien varrella ja etenkin vaitoskirjan loppuun saattamisessa ja viimeis-
telyssa.

Erityiset kiitokset haluan antaa Sirpa Leppaselle ja Sanna-Kaisa Tanskaselle, jotka
suostuivat tyoni esitarkastajiksi. Tarkkanakoiset lausuntonne auttoivat tyon hio-
misessa ja viimeistelyssa lopulliseen muotoonsa. Sanna-Kaisaa kiitin myos suos-
tumisesta vastaviittdjakseni. Kiitdn tekstieni oikolukuavusta Cecilia Hjerppes,
Heli Katajamake3, Liisa Kdantaa, Marjut Mannist6a ja Meniina Wikia, seka Nicole
Kengia vaitoskirjani englanninkielisen tiivistelman kielentarkastuksesta.

Viitoskirjan tekeminen ei olisi onnistunut ilman taloudellista tukea. Osoitan kii-
tokseni Suomen Kulttuurirahaston Etela-Pohjanmaan rahastolle, joka rahoitti tut-
kimukseni kaksi ensimmaista vuotta. Kiitos myos Vaasan yliopistolle, joka on
mahdollistanut tyoskentelyni tohtoriopiskelijana seki vaitoskirjan tyostdmisen
myo6s muiden tytehtavieni ohella.

Haluan kiittaa Vaasan yliopiston viestintatieteiden henkilokuntaa ja jatko-opiske-
lijoita vuosien varrelta. Olen ollut onnellisessa asemassa saadessani tyoskennella
teiddn kanssanne lamminhenkisessd, asiantuntevassa ja kannustavassa ilmapii-
rissa. Kiitos keskusteluista kaytavilla, kahvihuoneessa, lounailla ja muissa kohtaa-
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misissa. Erityisesti kiitdn Liisa Kdantaa, Suvi Isohellaa, Niina Nissilda, Tanja Sih-
vosta, Maria Eronen-Vallia ja Elina Salomaata. Kiitos my0s kaikille viestintitietei-
den jatko-opintoseminaareihin osallistuneille, jotka ovat kommentoineet toitani ja
antaneet uusia ideoita.

Kielentutkimuksen tohtorikoulutusverkosto Langnetin seminaarit, tekstityopajat,
kesdkoulut, kurssit ja konferenssit ovat myos olleet suureksi avuksi sekda omien
ajatusten esittelyssa, palautteen saamisessa ja tekstien tyostimisessia unohtamatta
myoOskaan sitéd, ettd olen saanut tutustua Langetin tapahtumissa moniin kiinnos-
taviin ihmisiin. Kiitos Langnetin ohjaajille, opettajille ja muille jatko-opiskelijoille
arvokkaista neuvoista, vertaisavusta ja keskusteluista. Kiitin Langnetia myo0s
matka-apurahoista, joiden ansiosta olen paidssyt matkustamaan ulkomaille mo-
niin kansainvilisiin konferensseihin esittelemiin tutkimustani ja verkostoitu-
maan.

Kevailla 2016 matkustin kolmeksi kuukaudeksi tutkijavaihtoon Aarhusin yliopis-
toon, Tanskaan. Kiitos Aarhusin yliopistolle, joka rahoitti matkani. Haluan osoit-
taa erityiskiitokseni professori Jan Engbergille, joka toimi ohjaajanani Aarhusissa
tuoden arvokasta nakemystd tyohoni erityisesti erikoisalaviestinndn néakokul-
masta. Kiitin myos muita Aarhusin yliopistossa tapaamiani kollegoita mielenkiin-
toisista keskusteluista ja hyodyllisistd neuvoista sekid eri alojen kansanvalisia
jatko-opiskelijjoita, johon sain tutustua Aarhusissa.

Viitoskirjan tekemisen aikana ehka useimmin kuulemani kysymys on ollut, miksi
juuri lampopumppukeskustelut. Oikeastaan ainut henkilokohtainen linkkini lam-
popumppuihin on isini, sahkoinsinoori Pekka Salmela, joka on tutustuttanut mi-
nut lapsesta saakka sihkoteknologian maailmaan, ja joka suureksi surukseni me-
nehtyi timan vaitoskirjatyon viimeistelyn aikana elokuussa 2021. Isani kannusti
minua aina ja oli ylpea vaitoskirjaprojektistani. Haluan kiittda myos aitiani Hen-
naa, siskoani Elinaa perheineen sekd muita sukulaisia ja ystiviini tuesta ja siita,
ettd olette olleet elamassani naina vuosina. Kiitos ystavyydesta ja tuesta, se on ollut
korvaamattoman tiarkeaa. Aivan erityisesti haluan kiittaa rakasta kumppaniani
Mikkoa, joka on ollut valtavana tukena eldmésséni viitoskirjan loppuunsaattami-
sen viimeisten haastavien vuosien aikana rohkaisten, kannustaen ja valaen uskoa
itseeni silloin, kun se on ollut vahissa. Than lopuksi viela kiitos kaikille verkkoyh-
teisoille, jotka ovat tarjonneet inspiraatiota myos taméan tutkimuksen jatkamiseen
ja toivoakseni tekevit ndin myos tulevaisuudessa.

Vaasassa 31. lokakuuta 2021

Eveliina Salmela
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1 JOHDANTO

“Kannattaako nykyaikana pian maalampoé unohtaa? Onko joku tehnyt ver-
tailuja kannattaako ennemmin lisderistdd kuin laittaa maaldmp6? Miten
takaisinmaksuaika kummassakin vaihtoehdossa? Eristyksen hyvd puoli on
se, ettd ei tartte korjailla ja huoltaa hajoavia ldmmityslaitteistoja..”
(Suomiz4.fi: Maalampé vai passiivitalo)

“Harkinnassa 105 m2 taloon, jossa lattialdimmitys, laite tulee khh.
Kiinnostaisi kulutus, kdayttomukavuus, ddnitaso, viat?

Olisiko joku viisaampi vaihtoehto?”

(Suomiz4: Nibe F470 poistoilmaldmpopumpusta kokemuksia?)

Lansimaista yhteiskuntaa luonnehtii erittain pitkalle meneva erikoistuminen yha
tarkkarajaisempiin tietimyksen ja osaamisen alueisiin sekd mielenkiinnon kohtei-
siin. Internet ja sosiaalinen media ovat osaltaan voimistaneet tata kehitystd mah-
dollistamalla erityisistd mielenkiinnon kohteista kiinnostuneiden loytaa tietoa,
keskustella ja verkostoitua vaivattomasti verkon vilityksella. Verkkoyhteisojen ja
keskusteluryhmien rakentuminen hyvin erikoistuneiden aihepiirien ymparille on
verkkokulttuurille ominainen piirre. Yhteisollisesta nakokulmasta tima mahdol-
listaa erilaisten intressien, aatteiden, ideologioiden, harrastusten ja tieteen- seka
ammattialojen piiriin kuuluvien ihmisten viestimisen alaansa kuuluvasta sisil-
losta seka keskenaan etta ulkopuolisille. Yksilolle sen sijaan tarjoutuu mahdolli-
suuksia saada seka tiedollista, sosiaalista ettd emotionaalista vertaistukea ja neu-
voja elamanpiiriinsa kuuluvista asioista.

Asiasta kuin asiasta 10ytyy tietoa hetkessa verkosta. Myos erilaisilla sosiaalisen
median alustoilla ja keskustelupalstoilla olevia verkkokeskusteluja 16ytyy periaat-
teessa kaikista mahdollisista aiheista. Verkko onkin nykyain olennainen osa ihmi-
sen elamaa ja vuorovaikutusta muiden kanssa: sieltd hankitaan tietoa ja apua, luo-
daan ja yllapidetdan ihmissuhteita seké tehddéin asioita. Monien asioiden hoitami-
sessa verkko on myos osoittautunut tehokkaammaksi kuin kasvokkain keskustele-
minen.

Keskustelusta verkossa voi yksilon, yhteison ja yhteiskunnankin niakokulmasta
olla paljon hyoty4, silld se on parhaimmillaan kollektiivista tiedon tuottamista,
vaihtamista, rakentamista ja ongelmanratkaisua. Tiedon saaminen verkkokeskus-
teluiden avulla ei ole kuitenkaan suoraviivaista. Tiedon saaminen saattaa epaon-
nistua esimerkiksi sen vuoksi, etta vastauksia ei tule. Etenkin vapaaehtoispohjalta
yllapidetyissa verkkoyhteisoissd kenellikdan ei ole periaatteessa velvollisuutta
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vastata kysymyksiin, silla yhteison jasenet osallistuvat toimintaan vapaa-ajallaan
ja ilman rahallista korvausta. Vastaaminen on siten tiysin verkkoyhteison jasen-
ten hyvan tahdon varassa. Yksi timén tutkimuksen taustalla olevista kiinnostusta
herattaneista kysymyksista on se, miksi jotkut keskustelujen aloitusyritykset eivit
johda toivottuun padmaaraan eli vastausten saamiseen, kun taas toisista voi saada
alkunsa massiivinen keskustelu.

Verkkoympariston mahdollistama anonymiteetti eli nimettomyys tai tunnistamat-
tomuus luo tilanteen, jossa viestien tuottaminen ja vastuu niiden sisillosta joutu-
vat erilleen toisistaan. Verkossa kirjoittavat henkilot eivit ole fyysisesti nakyvilla,
eiviatka viestien lukijat voi olla varmoja heidian todellisesta identiteetistdan. Yh-
taalta tama madaltaa kynnysta pyytaa apua tai neuvoja sellaisiin asioihin, joita on
syysta tai toisesta vaikea kisitellda omaa nimed kayttamalla. Toisaalta anonymitee-
tin vuoksi tiedon tarjoajan henkil6llisyydesti ei voida olla varmoja, mika vaikeut-
taa tiedon luotettavuuden arviointia. Anonymiteetti madaltaa kynnysta myos esi-
merkiksi huijaamiseen, puolueellisen ja valheellisen tiedon levittamiseen, netti-
kiusaamiseen, kunnianloukkauksiin ja vihapuheeseen. Verkkokeskustelujen luki-
jalla ja verkosta tietoa etsivalld on siten vastassaan paljon muutakin kuin vilpitt6-
maisti jaettua puhtaan objektiivista informaatiota.

Verkossa ihmiset ovat taipuvaisia hakeutumaan samanhenkiseen seuraan ja etsi-
main tukea omille elaméantavoilleen, mielipiteilleen tai valinnoilleen. Tastd maa-
perasta nousee myos nykyajalle ominainen verkossa esiintyva yhteisollisyys, joka
perustuu enemman yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin kuin maantieteelliseen si-
jaintiin tai sukulaissuhteisiin. Tama “kuplautuminen” johtaa usein myo0s niin sa-
nottuun polarisaatioon eli mielipiteiden karjistymiseen verkossa. Verkkokeskus-
telukulttuurille onkin tyypillists, ettd paillisin puolin asiakeskeiseltd vaikuttava
aihe saattaa herittaa verkossa tunnepitoista ja osallistujia kahtia jakavaa keskus-
telua, jossa aihetta puolustetaan ja vastustetaan suorasukaisesti ja keskustelu on
paikoin aggressiivissavytteista. Kiivaimmat viittelyt saattavat muodostua valtavan
pitkiksi, jolloin keskustelu ei usein ole endi rakentavaa tiedon saamisen kannalta,
vaan keskustelijat linnoittautuvat puolustamaan omaa niakemystaan kyseenalai-
sinkin keinoin. Toisaalta keskustelut vakuuttavat valtavalla miarailla tietoa ja asi-
antuntemusta, joiden vilittimiseen etenkin asialle vahvasti omistautuneet kirjoit-
tajat panostavat paljon aikaa ja vaivaa.

Tamain tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on yhteiskunnan erikostumiskehi-
tyksen, erikoisalaviestinnan ja internetin vilinen suhde. Erityisen kiinnostava il-
mi6 on verkon kaytto vertaisavun ldhteena tilanteissa, joissa ihmisilla on tiedon
tarve jostakin erikoisalaan liittyvasta aiheesta tai tilanteesta.
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1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen aiheena on erikoisalaan liittyvan tiedon jakaminen ja saami-
nen verkkoyhteisoissa. Tavoitteena on selvittdd, miten tiedon pyytdminen ja saa-
minen ertkoisalaan liittyvdstd atheesta toimivat internetin keskustelupalstoilla.
Niin paastaan tarkastelemaan tiedon rakentumisen mekanismia tiedon tarvitsijan
nakokulmasta eli sitd, milld tavoin tietoa tarvitseva henkil6 pyytéa tietoa verkko-
yhteisostd ja millaisen lopputuloksen hanen pyyntonsa saa aikaan. Tavoite jakau-
tuu seuraaviin neljaan tutkimuskysymykseen:

1. Millaisilla avausviesteilla tietoa pyritdan saamaan keskustelupalstalla?
Millaisilla viesteilld saadaan eniten vastauksia?

3. Millaisia erilaisten tiedon saamiseen tihtddvien avausviestien vastaus-
viestit ovat?

4. Millainen yhteys keskustelupalstan avoimuudella ja anonyymilla osal-
listumismahdollisuudella on viestien piirteisiin?

Tutkimus keskittyy sellaisiin keskustelupalstan avausviesteihin, joiden tavoitteena
on tiedon saaminen. Tassa tutkimuksessa niaen tiedon epistemologian paitradi-
tion mukaisesti eli hyvin perusteltuna totena uskomuksena”. Tieto eroaa vir-
heestd ainakin lahettdjan nikokulmasta totuutensa vuoksi ja pelkidstd mielipi-
teestd varmuutensa vuoksi (ks. Niiniluoto 1999: 79). Seuraavaksi kayn lapi kunkin
tutkimuskysymyksen tarkemmin.

1. Millaisilla avausviesteilld tietoa pyritddn saamaan keskustelupalstalla?

Kohdistan tutkimuksessani huomiota erityisesti viestiketjujen avausviesteihin,
silld niilla on merkittava rooli tiedon saamisessa keskustelupalstalta. Aloittamalla
keskusteluja osallistujat pyytavit informaatiota ja ohjaavat muita osallistujia kohti
haluamiaan keskustelunaiheita (Burke, Joyce, Kim, Anand & Kraut 2007: 2).
Avausviestit ovat Arendholzin (2013: 148) nikemyksen mukaan keskustelun kes-
keinen ja koossapitivi osa, silld ne ovat keskustelun liikkeellepaneva voima, joka
saa aikaan vastauksia. Avausviesteilld myos asetetaan lahtokohta keskustelulle,
sen sisillolle ja joskus myo0s tyylille. Muotoillessaan vastauksia avausviestiin, kes-
kustelijat tulkitsevat sitd aina eri tavoilla ottaen sen erdinlaiseksi mittapuuksi.
(Emt.) Ketjujen avausviestit ovat tarked tutkimuskohde, kun halutaan analysoida
asynkronisen, julkisessa kontekstissa kaytavan keskustelun aloittamisen diskur-
siivisia kiytanteitd (Virtanen & Kaadntd 2018: 146). Tassd tutkimuksessa kiinnos-
tukseni kohdistuu erityisesti siihen, miten keskusteluita aloitetaan julkisella kes-
kustelupalstalla erikoisalaan liittyvasta aiheesta, kun tavoitteena on saada tietoa
kyseisesta aiheesta.
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2. Millaisilla viesteilld saadaan eniten vastauksia?

Tiedon rakentumisen kannalta on tirkeaa, ettd avausviesti saa vastauksia. Taméan
tutkimuksen kannalta on erityisen olennaista, etti jos keskustelunavaukset jaavit
ilman vastausta, niiden kirjoittajat epaonnistuvat tavoitteessaan saada tietoa, tu-
kea tai keskusteluseuraa, kuten Burke ym. (2007: 1) toteavat. Arpo (2005: 282—
283) luonnehtii verkkokeskustelujen eroavan kasvokkaisesta keskustelusta muun
muassa siten, ettei kirjoittaja voi tietid, vastataanko hinen viestiinsa tai lukeeko
sitd edes kukaan. Kuten Himelboim (2008: 158) toteaa, osallistujien on kuitenkin
saatava vastauksia viesteihinsi hyotyiakseen keskustelusta. Etenkin tiedonjakami-
seen keskittyvissd yhteisoissd on tirkedd, ettd jisenet vastaavat toistensa esitta-
miin kysymyksiin ja jakavat informaatiota (Kollock & Smith 1996: 116).

Vastausten saaminen on yksi onnistuneen avausviestin indikaattori etenkin sil-
loin, kun avausviestin tavoitteena on juuri tiedon saaminen. Koska tietoa annet-
taan verkkokeskustelussa nimenomaan viestien valitykselld, ilman vastausviesteja
ei voida myoskaan saada tietoa. Verkkokeskustelujen tarjotessa ldhes rajattomat
mahdollisuudet uusien viestien luomiseen ei vastaajia valttamatta riitd kaikkiin
viesteihin. Vaikka viesti saisi vastauksia, se ei ole vield tae tiedon saamiselle. Jotta
vastaukset olisivat hyodyllisid, taytyy niiden olla relevantteja, eli tarjota tietoa eika
esimerkiksi huomautusta avausviestin mahdollisista kirjoitusvirheista tai muusta
sivuseikasta. Lisdksi tarjotun tiedon taytyy olla ainakin jossain maarin oikeellista
ja luotettavaa.

3. Millaisia tiedon saamiseen tdhtddvien avausviestien vastausviestit ovat?

Koska tutkimuksen keskiossa on tiedon saaminen, syvennyn tutkimuksessa erityi-
sen tarkasti nimenomaan tiedon saamiseen tahtdaviin avausviesteihin ja niihin
tulleisiin vastauksiin. Tarkastelen vastausviestejd selvittddkseni, missd méairin
vastausviestit palvelevat avausviestin tavoitetta eli tiedon saamista. Avausviesti
maarittda periaatteessa viestiketjun aiheen. Verkkokeskustelut kuitenkin usein
hajoavat eli osa viesteista harhautuu alkuperdisen teeman ulkopuolelle ja muodos-
tuu rinnakkaisia, keskendin kilpailevia ajatuksia. Usein téllaisissa harhautuvissa
viestiketjuissa syntyy myos konflikti keskustelijoiden vilille. (Haataja & Perttula
2004: 364.) Tallainen keskusteluhaara ei yleensa millddn tavalla palvele avaus-
viestin tavoitetta, etenkadin jos tavoitteena on aito tarve saada relevanttia tietoa
tarjoavia vastauksia. Suuri vastausmaara ei valttamatta lisaa hyodyllisten vastaus-
ten todennakoisyyttd, silla vastausten lisdantyminen johtaa usein myos huonojen
ja hyodyttomien vastausten lisidntymiseen (Constant, Sproull & Kiesler 1996: 120,
126). Tassa tutkimuksessa keskityn etenkin avausviestin kannalta relevantteihin
vastauksiin.
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4. Millainen yhteys keskustelupalstan avoimuudella ja anonyymilla osallistumis-
mahdollisuudella on viestien piirteisiin?

Keskustelupalstat ja muut verkkokeskustelun mahdollistavat alustat voidaan ja-
otella avoimiin ja suljettuihin rekisterditymis- ja kirjautumiskaytantojensa seka
anonyymin osallistumismahdollisuutensa perusteella (Herring 2007). Suljetulla
alustalla viitataan usein alustaan, joka vaatii rekisteroitymisen tai muulla tavalla
vahvistetun jasenyyden, jotta keskusteluja paasee ylipaataan lukemaan. Avoimesti
kaikkien luettavissa olevat keskustelupalstat voivat kuitenkin myos edellyttaa
kayttajilta rekisterditymista, jotta he voisivat kirjoittaa viesteja palstalle. Tassa tut-
kimuksessa kdytan termid kontrolloitu keskustelupalsta sellaisesta keskustelu-
palstasta, joka on avoimesti kaikkien luettavissa mutta joka vaatii viestien kirjoit-
tajilta palveluun rekisterditymisen. Avoimella keskustelupalstalla viittaan puoles-
taan sellaiseen palstaan, jolle on mahdollista myos kirjoittaa viesteja ilman rekis-
teroitymistd ja siten taysin anonyymina. Taman tutkimuksen kohteena olevista
keskustelupalstoista toinen (Lampopumput.info) vaatii kirjoittajilta rekisteroity-
misen ja edustaa siten kontrolloitua palstaa, kun taas toinen (Suomi24) ei edellyta
rekisteroitymista ja on siten avoin palsta.

Tutkimuksen yhteni ldhtooletuksena on, ettd keskustelupalstan avoimuus eli
mahdollisuus kirjoittaa anonyymina ilman rekisterditymista vaikuttaa tutkittuihin
asioihin. Anonymiteetti voi kannustaa ihmisia epaasialliseen kaytokseen, kuten
toisten keskustelijoiden loukkaamiseen tai keskustelujen tahalliseen hiiritsemi-
seen (Wise, Hamman & Thorson 2006). Rekisteroityminen helpottaa keskustelu-
palstan hallinnoimista ja valvontaa seka ehkiisee myos asiattomien viestien kir-
joittamista (Sanastokeskus TSK 2017). Avoimen keskustelupalstan valvonta on
vaikeampaa, joten palstan avoimuudella on todennékoéisesti merkitystad sen kan-
nalta, millaisiksi keskustelut muodostuvat. Neljannen tutkimuskysymyksen tar-
koituksena on siis selvittda, millainen yhteys avoimuudella ja kontrolloitavuudella
on viestien piirteisiin. T4ta selvitdn vertailemalla keskenain kahta erityyppista ai-
neistoa.

Tutkimuksessani tavoitteena on muodostaa kattava kokonaiskuva siitd, miten eri-
koisalaan liittyva tieto vilittyy verkkoyhteisgjen kautta. Tutkimukseni kontribuoi
uutta tietoa tiedon pyytamisestad ja neuvomisesta, viestin oikeanlaisesta muotoi-
lusta viestijan tavoitteen saavuttamisen kannalta seka kohteliaisuudesta. Digitaa-
lisen viestinnin ja digitaalisen diskurssianalyysin osalta tutkimukseni tuo puoles-
taan uutta tietoa verkon keskustelukulttuureista sekd anonymiteetin roolista
niissa.

Aiempiin samoihin aihepiireihin liittyviin tutkimuksiin verrattuna (ks. esim. Stee-
houder 2002; Locher 2006; Kouper 2010; Arendholz 2013; Haasio 2015; Hyysalo,
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Juntunen & Martiskainen 2018) tutkimukseni on luonteeltaan moniulotteinen:
tarkastelussa on mukana useampia nakokulmia, kun aiemmissa tutkimuksissa on
tyypillisesti keskitytty jonkin suppeamman nikékulman tarkasteluun.! Tutkimuk-
seni kontribuutiona muodostuu myds menetelmallinen kokonaisuus, jota voi kayt-
taa jatkossa toisenlaisiinkin aineistoihin.

1.2 Ldahestymistapa ja viitekehys

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni lahestymistapaa ja viitekehysta. Aloitan ka-
sittelemalla verkkoyhteisojen roolia tiedonhaussa (1.2.1), mista siirryn yhteiskun-
nan erikostumiskehityksen ja erikoisalaviestinnin (1.2.2) kautta tarkastelemaan
aineistona toimivien keskustelujen aiheena olevaa erikoisalaa eli lammityst4 ja eri-
tyisesti lampopumppuja keskustelunaiheena (1.2.3). Luvussa 1.2.4 kdyn lapi aiem-
paa aiheeseen liittyvia eri tieteenalojen ja tutkimussuuntausten piirissa tehtya tut-
kimusta painottaen erityisesti viestintatieteellistd 1ahestymistapaa.

1.2.1 Verkkoyhteisot tiedonhaussa

Tiedonhaku internetistd ongelmien ratkaisemisen, mielipiteiden muodostamisen
sekd paitoksenteon tueksi on nykyaan osa ihmisten arkea. Verkkokeskusteluissa
tieto rakentuu dialogisesti eli tiedon pyytdjan ja tiedon antajien vilisessa vuoro-
vaikutuksessa, jossa esitetddn tarkentavia kysymyksia ja annetaan pala palalta li-
sda tietoa molemmin puolin. Verkkokeskustelu ei rajoitu ainoastaan informaation
siirtamiseen tiedon tarvitsijoille niilta, joilla sitd on, vaan viestinta pitaa sisallian
myG6s muun muassa arvojen, uskomusten ja odotusten jakamisen ihmisten kesken
(Savolainen 2001: 68).

Etenkin tiedon saamiseen tahtdaviat verkkokeskustelut kdydaan usein erilaisissa
verkkoyhteisoissd. Ne ovat yhteisojd, joissa jasenten vilinen vuorovaikutus tapah-
tuu péiasiallisesti verkossa esimerkiksi keskustelupalstojen, verkkoyhteisopalve-
luiden, blogien, pikaviestiohjelmien tai sihkopostin kautta. Jasenia yhdistava te-
kija on yleensi jokin yhteinen kiinnostuksen kohde. (Sanastokeskus TSK 2010:
21.) Méarittelen verkkoyhteisot ja esittelen ne tarkemmin luvussa 2.2.1.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti keskustelupalstoilla tapahtuvaa verk-
kokeskustelua. Keskustelupalsta (discussion board, discussion forum) voidaan
madritelld verkossa olevaksi palveluksi, joka mahdollistaa asynkronisen eli ei-re-
aaliaikaisen keskustelun erilaisista aiheista tyypillisesti verkkosivun kautta. Lihe-
tetyt viestit tallentuvat pysyvasti keskustelupalstalle, mika mahdollistaa vanhojen

1 Tarkemmin aiemmasta tutkimuksesta on kerrottu luvussa 1.2.4.
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keskustelujen selaamisen mychemmin, ellei viestejd erikseen poisteta. (Sanasto-
keskus TSK 2010: 28.) Keskustelupalstoja on olemassa kaytannossa jokaisesta ku-
viteltavissa olevasta aiheesta. Ne ovat tehokkaita vilineitd liahes mihin tahansa,
hyvin erikoistuneeseenkin aihealueeseen liittyvan tiedon hankintaan ja jakami-
seen. Keskustelupalstojen asema tiedonhaun ja vertaisavun vilineina on edelleen
merkittdvd uudempien sosiaalisen median ilmioiden, kuten blogien ja verkkoyh-
teisopalveluiden esiinnoususta huolimatta (Savolainen 2011b: 863; Herring, Stein
& Virtanen 2013: 14; Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016). Kasittelen
keskustelupalstoja ja niiden ominaisuuksia tarkemmin luvussa 2.2.3.

Keskustelupalstat voidaan ndhda niin kutsuttuina kiytantoyhteisoind (communi-
ties of practice) silloin, kun ne muodostavat ryhmi4, joita yhdistiaa kiinnostus tai
intohimo tiettyyn ilmioon ja joiden jasenet ovat sddnnollisesti vuorovaikutuksessa
keskendin. Kaytantoyhteisdjen tarkoituksena on kehittda jasenten taitoja seka ra-
kentaa ja vaihtaa tietoa. (Wenger & Snyder 2000: 139—142; Wenger 2009) Alun
perin kaytantoyhteison kasitteelld viitattiin kasvokkaiseen vuorovaikukseen pe-
rustuviin yhteisoihin, mutta esimerkiksi Murillo (2008) sekd Wenger-Trayner ja
Wenger-Trayner (2013) ovat sitd mieltd, ettd termia voidaan kayttda myos puh-
taasti tietokonevalitteisesta yhteisostd, mikali se tayttaa kiaytantoyhteison kritee-
rit. Tdssd tutkimuksessa aineistona olevat keskustelupalstat nahdaan kdytdantoyh-
teisoind. Esittelen kaytantoyhteisoja tarkemmin luvussa 2.2.2

Kun verkkoon menniin etsimiin tietoa tietysta aiheesta, saatetaan verkkoyhtei-
soihin paitya esimerkiksi hakukoneen kautta, silld hakukonetta kaytettdessi osa
hakutuloksista johtaa usein verkkokeskusteluihin. Suositut keskustelupalstat nou-
sevat tyypillisesti karkeen hakutuloksissa. Esimerkiksi merkittiva osa Suomi24-
keskustelujen kiavijoistd saapuu palveluun Google-hakujen kautta (Lagus ym.
2016: 9). Keskustelupalstalla tietoa voidaan etenkin aluksi etsii jo olemassa ole-
vista, aiemmista keskusteluista. Jos tietoa ei l0ydy aiemmista keskusteluista tai jos
oma tilanne on hyvin spesifi, on mahdollista kirjoittaa uusi keskustelunavaus pals-
talle. Nain voi saada raatalGitya tietoa juuri omaan tilanteeseen liittyen.

Keskustelupalstojen etuna tiedonhaussa on, etta ne tarjoavat kysyjalle helpon kei-
non saavuttaa suuri joukko ihmisii ja siten my6s potentiaalisia auttajia, joilla saat-
taa olla kysyjan kaipaamaa tietoa. Siten on todennikoista, ettd edes joku heistd on
tarpeeksi motivoitunut auttamaan jakamalla tietonsa. (Constant ym. 1996: 120,
132; Savolainen 2001: 71.) Vastausmotivaatioon vaikuttaa keskustelunaiheen kiin-
nostavuus seka viestin kiinnostavuus lukijan nakokulmasta (Savolainen 2001: 73).
Burke ym. (2007: 2) havaitsivat tutkimuksessaan, etti viestin oikeanlainen muo-
toilu on tirkeda toivotunlaisen tuloksen saamiseksi: esimerkiksi viestiketjujen
avausviestien rakenne vaikuttaa siihen, lahteeko keskustelu kayntiin vai ei.
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Verkkoyhteisoissa oleva tieto on usein niin sanottua vertaistietoa eli se on periisin
samankaltaisilta ihmisilta kuin tiedon hakija ja perustuu usein omakohtaisiin ko-
kemuksiin ja nikemyksiin (ks. Hyvonen, Jiarveld & Piiroinen 2008: 1; Haasio
2015). Verkkoyhteisot toimivat tiedonldhteend myos lukuisille yhteis6ihin kuulu-
mattomille, jotka eivat valttamatta koskaan itse osallistu tai saannollisesti vieraile
niissd. McLaughlin, Osborne ja Smith (1995: 102—103) kutsuvat tillaista viestien
lukemista hiljaiseksi osallistumiseksi.

1.2.2 Erikoisalaviestinta verkossa

Tassa tutkimuksessa keskeista on erikoisalatietoon liittyva viestinta. Erikoisala on
Sanastokeskus TSK:ta (2006: 30) lainaten ”ala, joka vaatii erikoisosaamista”. Eri-
koisaloja voivat olla niin ammattialat, tieteenalat kuin harrastusalatkin (kuvio 1).
Tietyn erikoisalan viestinnassa kaytettavaa kielimuotoa kutsutaan erikoiskieleksi
(special language; language for special/specific purposes). Erikoiskielessa kayte-
taan alalle ominaista termistoa ja usein tiettyja tyylillisid ja syntaktisia piirteita.
(Emt.) Erikoisalaviestinnassa kaytetaan myos termia ammattikieli, toisinaan eri-
koiskielen synonyymina ja toisinaan sen alakéasitteena. Talloin erikoiskielelld vii-
tataan tietylle erikoistuneelle alalle ominaiseen kielenkayttoon ja ammattikielelld
tiettyyn ammattiin liittyvaan erikoiskieleen. (Koskela & Katajamaki 2012: 457—
458.) Ammattikielen kaytto ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kayttajilla valttamatta
olisi alan koulutus, vaan sitd voivat kayttdad myos alan harrastajat. Ammattikieli
voidaan ndahda optimaalisena tiedonvilityksen vilineena juuri tiettyyn erikois-
alaan liittyvien asiasisdlt6jen vilittimisessd (Koskela & Katajamiki 2012: 457—
458). Erikoiskieliin kuuluvat ammattikielten lisaksi myos erilaisten harrastusalo-
jen kielet (kuvio 1).

1 I
| | ] | | | |
Ammattialat il Tieteenalat Harrastealat Ammattikieli Harraks_ttll_salan
ieli

B Ammattialan

kieli
n Tieteenalan

kieli

Kuvio 1.  Erikoisala ja erikoiskieli
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Koska erikoisalat pitavat sisdllaan paljon erikoistunutta tietoa, vaatii erikoisalan
asiantuntijaksi padseminen alan koulutusta, vahvaa harrastuneisuutta tai amma-
tillista osaamista. Jos alaa tuntematon joutuu ylldttden tekemisiin jonkin paljon
osaamista vaativan erikoisalan kanssa, on erikoisalaan liittyvan tiedon nopea si-
sdistaiminen yleensa vaikeaa. Yhteiskunnan erikoistuttua ja monimutkaistuttua
harvalla on kykya hallita kaikki erikoisalat, joita joutuu jokapdivdisessd elamais-
saan kohtaamaan. Nykyaan on esimerkiksi yha harvinaisempaa, ettd ihminen ra-
kentaa, huoltaa, kunnostaa ja korjaa talonsa tai autonsa itse. Osittain tdma johtuu
yhteiskunnan erikoistumisen ja tyonjaon kehittymisesti, osittain myos siité, etta
erikoisalat ovat muuttumassa yha monimutkaisemmiksi. Esimerkiksi asuinraken-
nukset ja niihin liittyva teknologia ovat monimutkaisempia, ja asuntojen rakenta-
miseen ja korjaamiseen tarvitaan yhd enemmain asiantuntemusta.

1.2.3 Lampopumput erikoisalana

Valitsin tdhan tutkimukseen erikoisalaksi lammityksen ja erityisesti lampopum-
put, silla niihin liittyy monia verkossa kaytavien teknologiakeskustelujen piirteita.
Perusteluna aiheen valinnalle ovat sen erikoistuneisuus, suosio keskustelunai-
heena seka digitaalisen vuorovaikutuksen ja verkkoyhteisojen erityinen asema ja
merkitys alan kannalta. Nama tekijat yhdessa tarjoavat kiinnostavia nakokulmia
verkkoyhteisoissa tapahtuvaan erikoisalaviestintdan.

Lampopumput ovat laitteita, joita voidaan kayttaa esimerkiksi asuntojen lammi-
tykseen. Laimpopumppujen toiminta perustuu siihen, ettd ne keradavat ilmaan,
maaperain tai veteen varastoitunutta lampoa ja siirtavét sita sisille rakennukseen.
Pumppu voi ottaa lampoenergiaa ulkoilmasta, talon ilmanvaihtoputkiston pois-
toilmasta, vedestd, maasta tai kalliosta. Talon ulkopuolelta otettava lampoenergia
on periisin joko auringosta tai maapallon ytimesti. (Official Journal of the Euro-
pean Union 2010: 19; Motiva 2015.) Erilaisia lampopumpputyyppeja ovat ilma-
lampopumput (ILP), maalampopumput (MLP), poistoilmalampopumput (PILP)
ja ilma-vesilampopumput (IVLP).

Naihin laitteisiin liittyva keskustelu on tutkimuksen kannalta kiinnostavaa siksi,
ettd lampopumput kasvattavat jatkuvasti suosiotaan asuntojen lammitystapana,
jolloin yha useampi joutuu ratkomaan niihin liittyvia kysymyksia. Limpopumpun
hankinnan taustalla on usein halu vihentaa lammityksen energiakustannuksia. II-
maldmpopumppuja asennetaan myos siksi, ettd lampimalla saalla niitd voidaan
kayttdd myos asunnon tai muun tilan viilennykseen. Limpopumppujen menekkia
lisda osaltaan myos kasvava huoli ilmastonmuutoksesta. Uudisrakentamisessa
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useimpiin pientaloihin asennetaan nykyaan yksi tai useampi lampopumppu. Lim-
popumppuja myytiin Suomessa vuonna 2014 noin 70 000 kpl ja vuoden 2014 lo-
pussa niita oli kiytossa yli 700 000 kpl. (Motiva 2015.)

Asukasta kohden vuosittain myytyjen limpépumppujen méara oli tutkimuksen te-
koajankohtana Suomessa yksi maailman korkeimmista (Heiskanen, Hyysalo, Ja-
las, Juntunen & Lovio 2014: 176), ja niiden maéaran nopea lisdantyminen on tapah-
tunut verrattain samanaikaisesti uusien digitaalisen viestinnén alustojen yleisty-
misen kanssa. Suomessa omakotitalot ovat yleisia ja valtaosa vaestosta asuu omis-
tusasunnoissa, mikd luo suotuisan ympariston lampépumppujen asennukselle.
Vaikka energia on Suomessa verrattain edullista ja keskitulot korkeat, kylma saa
kasvattaa suomalaisten lammityskustannuksia. (Hyysalo ym. 2018: 874.)

Asunnon lammitysjarjestelma on kustannuksiltaan iso hankinta, joka tehdaan
mahdollisesti vain kerran eldmissa. Silld on vaikutusta asumismukavuuteen ja
elinkustannuksiin sidhkon kulutuksen kautta. Voidaan siis puhua hankinnasta,
jolla on ihmisen eldmaélle melko suuri ja merkittava vaikutus. Paatoksen tekemi-
nen vaatii paljon tietoa aihealueesta, joka on hyvin tekninen ja erikoistunut. Oi-
kean lammitysjarjestelméan valintaan ei ole olemassa yksiselitteista tai oikeaa vas-
tausta, silld valinta on riippuvainen monesta eri tekijastd, kuten asunnon raken-
nusteknisistd ominaisuuksista ja kayttdjan henkilokohtaisista elintavoista seka
mieltymyksista. Limmitysjarjestelmaa voidaan siten pitaa sellaisena hankintana,
joka vaatii ostajalta runsaasti tiedonhankintaa: ostopaatos on kallis, kertaluontei-
nen, riskialtis ja omalla tavallaan myos sidoksissa kuluttajan persoonaan (ks. esim.
Kotler 1997: 190—192). Niin vertaisavun tarve paatosta tehtiaessi nousee suureksi.
Myos laitteiden toimintaan liittyvat ongelmatilanteet, kuten viat tai osaamisen
puute laitteiden kaytossa, ovat omiaan herdttdmain tiedontarvetta, silla laitteet ja
niiden korjaukset ovat kalliita ja toimimattoman laitteen vaikutus ihmisen ela-
manlaatuun voi olla merkittava.

Lampopumput liittyvit energiatekniikan alaan, joka on tekninen ja erikoistunut
ala. Aihe on sellainen, josta tavallisella maallikolla harvoin on valmiiksi paljon tie-
tamysta. Lampopumpun mitoituksen ja mallin valinta on vaikeaa jopa ammatti-
laiselle ja kokeneelle henkilolle (ks. Hyysalo, Juntunen & Freeman 2013: 36), mika
kuvaa tavallisten kayttdjien kohtaamia haasteita pumpun valinta- ja ostopaatosti-
lanteessa. Mahdolliset ostajat joutuvat ottamaan lampopumppulaitteistojen osto-
paatosta tehdessddn huomioon esimerkiksi seuraavat tekijat (Hyysalo ym. 2018:

877):

— Lammitettava tila: Tarvitseeko kayttdja lammityksen esimerkiksi taloon,
autotalliin, ulkorakennukseen vai mokkiin? Minka kokoinen ja tyyppinen
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on lammitettava tila (esim. omakoti-, pari- tai rivitalo), montako kerrosta,
huonetta ja millainen pohjaratkaisu tilassa on?

— Energiaan liittyvit elintavat ja kulutus: Paljonko energiaa ja kuumaa vetta
kayttdja kuluttaa ja mista lahteista energia tulee (esim. sihko vai muut lah-
teet)? Miki on energian vuosikulutus ja vuosittaiset kustannukset?

— Nykyinen ja tuleva limmitysjarjestelma: Minka tyyppinen lammitysjarjes-
telma kayttdjalla on, halutaanko vanha jarjestelma korvata kokonaan vai
yhdistaa lampopumppu vanhaan jo olemassa olevaan jarjestelmaan, kuten
suorasdahko-, 6ljy- tai puulaimmitykseen?

— Lammityksen hallinta: Haluaako kayttidja lampopumpun, jota voi hallita
etdna, ja onko kayttdja valmis suorittamaan usein toistuvia toimenpiteita,
kuten sddtdmaan lammitysta?

— Henkilokohtaiset mieltymykset melun ja estetiikan suhteen: Milta lampo-
pumppu kuulostaa ja nayttaa asennuksen jalkeen?

— Paikalliset sddolosuhteet. (Hyysalo ym. 2018: 877.)

Hyysalon ym. (2018) tutkimuksen mukaan kayttijien oli timan tutkimuksen ai-
neiston keruun ajankohtana (2010—2014) mahdollista saada suomalaisiin lamp6-
pumppumarkkinoihin liittyvaa tietoa julkisen ja yksityisen sektorin toimijoilta,
mediasta seka vertaisilta eli toisilta kansalaisilta. Julkisen sektorin toimijoita oli-
vat Motivaz2, erilaiset tutkimusyksikot seka paikalliset energianeuvonantajat ja ra-
kennustarkastajat. Yksityisen sektorin toimijoita puolestaan olivat laitteiden jal-
leenmyyjat ja asentajat, alan ammattiyhdistys, kiinteistonvalittajat seka vakuutus-
yhtiot. Mediaan kuuluvia ldhteita olivat joukkotiedotusvilineet, tekniset julkaisut
ja aikakauslehdet sekd ammatilliset julkaisut. Vertaistietoa voitiin saada paikalli-
sista yhteisoistd, ystaviltd, naapureilta sekd internetin keskustelupalstoilta. (Hyy-
salo ym. 2018: 883—-884.)

Tuotteiden kauppiailta tai asentajilta saatava tieto on harvoin puolueetonta, silla
heilld on omat intressinsi omien tuotteidensa ja palveluidensa myynnin ja mene-
kin edistimisessia. Myos aika, jota pumpun toimittaja voi kayttda asiakkaan lam-
mitystarpeen arviointiin, saattaa olla liian lyhyt ottaen huomioon tilanteen moni-
mutkaisuuden, jolloin asiakas saa tilanteestaan ja lammitystarpeestaan usein
melko karkean arvion. (Hyysalo ym. 2013: 36.)

2 Valtionyhtio, joka kannustaa energian ja materiaalien tehokkaaseen ja kestavaan kayt-
toon.
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Kaiketi juuri ajankohtaisuutensa ja monimutkaisuutensa vuoksi lampépumput ai-
heena on herattanyt tutkimuksen aineiston keruuajankohtana runsaasti keskuste-
lua verkossa ja johtanut jopa erityisten aiheeseen vihkiytyneiden verkkoyhteisjen
syntyyn (esim. Lampopumput.info). Olemassaolonsa aikana lammitysteknologioi-
hin liittyvat keskustelupalstat ovat kehittyneet merkittaviksi viestintikanaviksi
energiateknologioita kayttavien tai niiden kayttoa harkitsevien kansalaisten kes-
kuudessa. Monissa muissa maissa, kuten Ruotsissa ja Saksassa, lampopumppui-
hin liittyvat keskustelupalstat ovat suosittuja ja keraavit runsaasti keskustelua ai-
van kuten Suomessakin. (Hyysalo ym. 2018: 875.)

Kun ilmaldmpopumput rantautuivat Suomeen, niiden maailmanlaajuiset asen-
nusmaarat olivat jo miljoonissa, mutta niita kaytettiin padasiassa jadhdytykseen ja
lammitykseen Suomen sididolosuhteita lauhemmissa ilmastoissa. Suomalaisilla
keskustelupalstoilla sai paljon huomiota sen oppiminen, kuinka valita, asentaa, yl-
lapitaa ja etsid vikoja lampopumpuista uudessa, kylmemmassd ymparistossa.
Maalle erityiset talojen ominaispiirteet seka ilmasto tarkoittivat, etta asentajat ja
kayttajat eivit voineet noudattaa valmistajien ohjeita kirjaimellisesti, minka joh-
dosta kansalaiset alkoivat kerati keskustelupalstoilla tietoa niista asioista. (Hyy-
salo ym. 2018: 879.)

Hyysalo ym. (2013: 45) kuvailevat tutkimuksessaan, ettd suurin osa lammitykseen
liittyvien keskustelupalstojen toiminnoista keskittyy eri teknologioiden ja laite-
mallien mitoitukseen, ostoon, yllapitoon, vianetsintiaan ja vertailuun, mutta myos
lammitykseen ja laitteisiin liittyvdn datan seurantaan ja esittdmiseen, osien vaih-
toon, viittelyihin ja energiateknologioihin liittyvien asioiden ja huolenaiheiden
esiin nostamiseen. Siten ne toimivat erdinlaisina epamuodollisina informaa-
tioinfrastruktuureina, jotka tarjoavat vaihtoehtoisia tiedonldhteitd ja tayttavat
niitd informaatioaukkoja, joita tuotteiden toimittajat, jalleenmyyjéit ja viranomai-
set eivat onnistu tayttimaan. (Emt.)

Lampopumput ovat herdttaneet verkossa myo6s ilmeisen tunnepitoista ja osallistu-
jia kahtia jakavaa keskustelua, jossa puolustetaan ja vastustetaan lammitysjarjes-
telmii ja energiamuotoja seki arvostellaan yrityksia, tuotemerkkeja ja laitemal-
leja. Kiivaimmat viittelyt saattavat olla monen sadan viestin mittaisia. Internetin
kautta tapahtuvassa viestinndssi nousee korostetusti esiin mielipiteiden voimakas
polarisoituminen. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta aiheesta kuin aiheesta saa-
daan aiheeksi viittely, jossa eri mielti olevat osapuolet (esimerkiksi maalammon
kannattajat ja vastustajat) linnoittautuvat omien nakemystensa taakse varsin jyr-
kasti ja joustamattomasti ja verkossa samanmieliset ihmiset tyypillisesti vahvista-
vat niditd daripaita eli hyvin voimakkaita ja joustamattomia mielipiteitd ja nike-
myksia.
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1.2.4 Aiempi tutkimus tiedon hakemisesta ja jakamisesta
verkkoyhteisoissa

Verkkoyhteisoja ja verkkokeskusteluja on tutkittu paljon tietokonevilitteisen vies-
tinnan (computer-mediated communication) tutkimusalueella, ja ne ovat heratta-
neet kiinnostusta myd6s psykologian, sosiologian, yhteiskuntatieteiden ja kielitie-
teiden alueilla. Tutkittujen verkkoyhteis6jen aihepiireini ovat olleet muun muassa
terveys (Burnett & Buerkle 2004, Eichhorn 2008, Heikkinen 2011), ditiys (Kouper
2010), fanikulttuurit (Baym 2000), urheilu (Kyt6la 2013), politiikka (Himelboim,
Gleave & Smith 2009), teemamatkailu (Li, Chandler & Shen 2018) ja matema-
titkka (Chen, Lo & Hu 2020).

Keskustelupalstoja on tutkittu runsaasti opetuskontekstissa pedagogiikan alu-
eella, esimerkiksi keskusteluharjoitusten vertaisvuorovaikutusta (Kaanta 2016),
osallistumista ja sosiaalisia yhteyksiad (Tirado-Morueta, Maraver-Lopez & Her-
nando-Gémez 2017), opiskelijoiden aktivointia, kriittisen ajattelun kehittamista
seki opiskelijoiden ja opettajan vilisen yhteistyon parantamista (Osborne, Byrne,
Massey & Johnston 2018) sekd argumentointia ja tiedon rakentamista (Bayazit,
Clarke & Vidakovic 2018). Keskustelupalstat ovat olleet suosittu tutkimuskohde
myo0s terveyteen liittyvan tiedonhaun ja sosiaalisen tuen alueilla (esim. Richard,
Badillo-Amberg & Zelkowitz 2017; Park, Conway & Chen 2018; Bostwick, Liao &
Lee 2019; Yoo, Lee & Ha 2019). Bakke (2019) on tutkinut, miten (ladketieteen)
ammattilaisen asiantuntijuus seka potilaiden henkilokohtainen, kokemukseen pe-
rustuva asiantuntijuus rakentavat yhdessa luottamusta potilasfoorumilla. Poori-
sat, Detenber, Boster ja Li (2019) puolestaan ovat tutkineet retoriikan nakokul-
masta, miten viestin muotoilu ja argumentaatio sekd kirjoittajan asiantuntija-
asema vaikuttavat sithen, miten uskottavaksi viesti koetaan.

Lampoépumppuihin liittyvad verkkokeskustelua ovat tutkineet aiemmin Hyysalo
ym. (2013), jotka ovat selvittidneet verkkoviestinnidn ja verkkoyhteisdjen vaiku-
tusta kansalaisten ja energiateknologian suhteeseen seka kayttijien laitteistoille
tekemiin omiin modifikaatioihin ja kayttdjainnovaatioihin. Hyysalo ym. (2018)
puolestaan ovat tutkineet keskustelupalstojen merkitystd uuden teknologian levia-
misessd. Tutkimuksessaan he tarkastelivat lampopumppuihin liittyvan keskuste-
lupalstan jasenyyttd, viestien ldhetysaktiivisuutta ja sisilt6a internet-etnografisten
menetelmien kautta hyodyntéen viestien sisdllonanalyysia seka palstan kayttdjien
haastatteluita. (Emt. 875.) Aihepiiria lahella ovat myos erilaiset tekniikkaan liitty-
vit tukiryhmit ja muut teknisiin aiheisiin, kuten tietotekniikkaan liittyvat keskus-
telut, joita on tutkittu muun muassa asiantuntijuuden (esim. Haataja & Perttula
2004) seka teknisen viestinndn ndkokulmasta (Steehouder 2002). Pflugfelder
(2017) on tutkinut Redditin “Explain Like I'm Five” -keskustelualuetta, jossa vas-
tauksia monimutkaisiin kysymyksiin tuotetaan joukkoistamisen avulla.
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Verkkoyhteis6ja sekid niissa tapahtuvaa tiedonhakua on siis tutkittu runsaasti eri
aihepiireihin, lampopumppuihinkin liittyen. Kuitenkin useat naista tutkimuksista
eroavat omasta tutkimuksestani siten, ettd ne eivit ole varsinaisesti viestintatie-
teellisid tutkimuksia, vaan niissa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on jokin
muu asia kuin viestinta, vaikka tutkimuskysymysta selvitetaankin verkkoyhteiso-
jen avulla. Esimerkiksi pedagogiikan nikokulmasta mielenkiinnon kohteena on
usein se, miten oppimista voitaisiin parantaa ja miten keskustelupalstoja voidaan
hyodyntaa oppimisen ndkokulmasta. Terveyteen liittyvissa aiheissa taas on tutki-
musintressini toisaalta se, miten keskustelupalstoja voidaan hyodyntéda potilas-
tyOssd ja toisaalta se mitd haittaa niistd on (esimerkiksi disinformaation/vaaran
tiedon levittdminen). Viestinnan nakokulmasta, kuten omassa tutkimuksessani,
sen sijaan kiinnostuksen kohteena on ilmio itsessidén ja se, miten viestinti toimii.
Tallaisestakin nakokulmasta on tehty aiempaa tutkimusta, esimerkiksi pragmatii-
kan ja tietokonevilitteisen diskurssianalyysin alueilla.

Nykymuotoisia keskustelupalstoja koskeva tuoreempi pragmatiikan tutkimus on
Arendholzin (2017: 125) mukaan kuitenkin edelleen puutteellista ja sita tarvitaan
lisaa. Keskustelupalstat ovat hanen mukaansa paljolti jadneet tutkimuksessa mui-
den alustojen varjoon, ja ne on kuitattu ldhinna sivuhuomautuksina erilaisissa laa-
jemmissa katsauksissa, kun taas systemaattinen ja kokonaisvaltainen keskustelu-
palstojen Kkielitieteellinen ja etenkin pragmaattinen kuvaus on jaanyt puutteel-
liseksi (emt. 132—133). Arendholz (2013) on monografiassaan tutkinut opiskeli-
joille suunnattua The Student Room (TSR) -keskustelupalstaa. Tutkimuksen pai-
nopisteena olivat keskustelupalstalla ilmenevit ihmistenvéliset suhteet. Tiedon
pyytamisen ja neuvomisen tutkiminen eivat olleet Arendholzin (2013) tutkimuk-
sessa paitavoitteina, mutta niita kuitenkin sivuttiin analyysissa, silld jotkut aineis-
ton viestiketjuista sisdlsivat tiedon pyytamista ja neuvomista.

Verkkokeskustelut ovat herittédneet paljon kiinnostusta myos mediatutkimuksen
alueella. Kangaspunta (2016) on tutkinut verkkouutisten kommentteja kiyttden
menetelmana keskustelunanalyysia. Hanen tutkimuksessaan tavoitteena oli sel-
vittaa, voidaanko verkkouutisten kommentointia pitaa julkisen keskustelun muo-
tona (emt. 45). Kangaspunta (emt.) toteaa, ettd keskustelunanalyysin keinoilla ei
pystyta kuitenkaan riittdvasti huomioimaan kommenttien sisallon merkitysta,
mita tdydentiisivat esimerkiksi diskurssianalyyttiset menetelmiat. Vainikka ja
Harju (2019) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan anonyymien verkkokeskustelujen
luonnetta kayttden aineistonaan Suomi24-keskustelufoorumin kayttijille tehtya
kyselya ja Ylilauta-kuvalaudan keskusteluja. Molemmilta foorumeilta on 16ydetta-
vissa yhteiskunnallisesta keskustelusta marginalisoitunutta kayttijdjoukkoa.
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Tietokonevilitteisen viestinnidn tutkimuksen suuresta maarasta huolimatta tieto-
konevilitteisen erikoisalaviestinndn tutkimus on ollut melko vahiista etenkin
muiden kielten kuin englannin osalta (Bowles 2012: 53). Bowles (emt.) nikee eri-
koisalaviestinnin ja tietokonevilitteisen viestinndn suhteen hyvin tarkeiana tule-
vaisuuden tutkimuskohteena, silla tietokonevilitteinen erikoisalaviestinta on ny-
kyaan hyvin yleistd. Myos Hyysalon ym. (2013: 26) mukaan kayttajayhteisot an-
saitsevat enemméin huomiota tutkimuksissa, joissa korostuu niiden toiminta tek-
nisen tiedon valittdjana.

Viestiketjujen avausviesteja koskevaa tutkimusta on tehty myos jonkin verran eri
aloilla. Avausviestien tyyppeja ovat tutkineet muun muassa Harper, Weinberg, Lo-
gie ja Konstan (2010), jotka ovat luokitelleet sahkoisten kysymys-vastauspalstojen
kysymyksia. Lisdksi on tutkittu sitd, vaikuttavatko avausviestien saamat vastauk-
set tai vastauksetta jadminen jisenten pysymiseen verkkoyhteisossid (Joyce &
Kraut 2006) seka viestiketjujen saamien vastausten jakautumista keskustelupals-
toilla (Morzy 2009). Himelboim ym. (2009) ovat tutkineet poliittisen verkkokes-
kustelun avausviesteji, jotka saivat paljon vastauksia. Burke ym. (2007) puoles-
taan ovat tutkineet avausviesteissa kaytettavia retorisia strategioita, jotka auttavat
viesteja saamaan vastauksia verkkoyhteisoissa. Myos Chen ym. (2020) ovat selvit-
tdneet, millaiset keskustelupalstan viestien piirteet lisddvit niiden todennikoi-
syyttd saada vastauksia. De Choudhury, Sundaram ja Seligmann (2009) nostavat
YouTube-videoiden kommentteja kisitteleviassa tutkimuksessaan myos keskuste-
luteeman kiinnostavuuden keskeiseksi tekijaksi keskustelun syntymiselle. Viesti-
ketjun viestien ja niiden osien tavoitteita on tutkinut esimerkiksi Taboada (2004),
joka on tarkastellut keskusteluryhmien erilaisia viestityyppeja kayttaen viestien
luokittelun pohjana niiden rakennetta seki sanastollisia ja kieliopillisia piirteita.

Vertaisapua verkossa on tutkittu enimmaikseen avun antamisen ja antajan nako-
kulmasta (esim. Chu 2009). Kouper (2010) on lisaksi selvittanyt, milla tavoin neu-
voja pyydetaan verkkoyhteisoissa. Locher (2006) on tutkinut neuvojen pyytamista
ja antamista ladketieteeseen liittyvalla neuvomispalstalla ja Ruble (2011) neuvo-
mista keskustelupalstoilla. Johtamisen, organisaatiotutkimuksen ja yhteisovies-
tinnan puolella on tutkittu melko paljon motivaatiota tiedon jakamiseen verkko-
yhteisossa (esim. Constant ym. 1996: 120; Wasko & Faraj 2005; Fang & Chiu
2009) seka tekijoita, jotka vaikuttavat verkkoyhteisojen menestykseen ja elinvoi-
maisuuteen (esim. Cothrel & Williams 1999; Butler 2001; Hinds & Lee 2008; Lin
2008). Oma tutkimukseni puolestaan tarkastelee tiedon hakemista ja jakamista
tiedon pyytdjan nikokulmasta. Kuluttajien internet-tiedonhakuun liittyvaa tutki-
musta on tehty enimmaikseen markkinoinnin nikékulmasta (esim. McGaughey &
Mason 1998; Lumpkin & Dess 2004; Lauraéus-Niinivaara 2010), mutta vahdisem-
min viestintatieteellisestd nakokulmasta.
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Internetin kayttoa tiedonhaussa ja tiedon jakamista verkkoyhteisoissa on tutkittu
muun muassa informaatiotutkimuksen alueella. Savolainen (2011a; 2011b) on esi-
merkiksi tutkinut keskustelupalstojen ja blogien kayttod tiedon pyytdmisen ja ja-
kamisen foorumeina. Hin on my®os selvittanyt, millaisia informaatiotarpeita ihmi-
set yrittavat tyydyttaa kayttamalla uutisryhmaa, minkalaisia kysymyksia niiden il-
maisemiseen kaytetdidn ja millaisia vastauksia ne saavat (Savolainen 2001: 69).
Haasio (2015) on tutkinut arkielamén tiedonhankintaan vaikuttavaa toiseuden ko-
kemusta seki tiedon yhteisollista muodostumista keskusteluryhmassa.

Morrow (2017: 674) nostaa neuvomisen internetpragmatiikkaa kasittelevissa ar-
tikkelissaan esiin, ettd vaikka neuvomista on tutkittu paljon CMC-tutkimuksen
(computer-mediated communication) alueella, niin suurin osa tutkimuksesta ka-
sittelee terveyteen liittyvia aihepiireja, huolimatta siit4, ettd neuvoja annetaan ver-
kossa kaikista mahdollisista aiheista. Muihin aihepiireihin kuin terveyteen liitty-
van neuvomisen internetpragmatiikan tutkimuksessa on siten havaittavissa tutki-
musaukko. Morrow (2017: 681) nostaa myds esiin, ettd neuvoja annetaan niin in-
ternetissa kuin muuallakin eri kielilld seki erityisissa kulttuurisissa konteksteissa,
janailla kielellisilla ja kulttuurillisilla tekij6illa on vaikutusta neuvojen pyytamisen
ja antamisen kaytanteisiin. Siten suomenkielistd ja suomalaiseen kulttuurikon-
tekstiin kuuluvaa aineistoa hyédyntava tutkimukseni tdydentdd myos tiltid osin
neuvomisen internetpragmatiikkaan liittyvaa tutkimusaukkoa.

Oma tutkimukseni eroaa aiemmista tutkimuksista siten, ettd se yhdistaa yhteisol-
lisen nakokulman yksityiskohtaiseen empiiriseen analyysiin, jossa yhdistetiin si-
sallollista, diskursiivista ja pragmaattista tarkastelua. Kansainvilisiin tutkimuk-
siin verrattuna tutkimukseni erottuu my®os siten, etté siind on tarkasteltu suomen-
kielisia ja suomalaisessa kulttuurikontekstissa kaytyja keskusteluita. Suomessa on
tehty vasta viahin etenkin sellaista teknisen viestinnan tutkimusta, joka tapahtuu
verkon tarjoamien yhteisollisten mahdollisuuksien kautta. Tutkimusasetelmani
tarjoaa mahdollisuuden tulosten yleistimiseen muun muassa aineiston koon ja
siina tutkittujen kahden erilaisen palstan vuoksi. Avoimen ja kontrolloidun pals-
tan vertailua ei ole aiemmin tehty vastaavanlaisessa kontekstissa.

1.3 Aineistonkeruumenetelmat ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona on yhteensa 300 lampopumppuihin liittyvaa viestiketjua,
jotka on keratty Lampopumput.info- ja Suomi24-keskustelupalstoilta. Tassa lu-
vussa kiyn lapi aineistonkeruun ja esittelen aineiston. Aloitan kiaymalla lapi pe-
rustelut aineiston valinnalle, eli miksi juuri nima kaksi keskustelupalstaa on va-
littu tutkimuksen aineistoksi (1.3.1). Seuraavissa alaluvuissa (1.3.2—1.3.3) esittelen
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Lampopumput.info- ja Suomi24-keskustelupalstat. Taiman jialkeen kayn lapi me-
netelmin, jolla aineisto on Kkeritty, sekd aineiston maarilliset ominaisuudet
(1.3.4.). Lopuksi tarkastelen aineiston kerddmiseen ja kasittelyyn liittyvid eettisia
nakokohtia (1.3.5.)

1.3.1 Perustelut aineiston valinnalle

Olen valinnut aineistoksi kaksi lampopumppuihin liittyvan keskustelun keskeista
ja suosittua, mutta kuitenkin luonteeltaan erilaista alustaa. Valinnan kriteereina
oli, ettd aineiston tuli olla vapaasti luettavissa verkossa kenelle tahansa ilman re-
kisteroitymista. Nailld perusteilla valitsin aineistoksi Lampupumput.info- ja
Suomizg4-keskustelupalstat.

Lampopumput.info on Suomen suurin lampopumppuihin liittyva keskustelufoo-
rumi. Vuonna 2016 foorumilla oli kiyty vierailemassa yhteensa 150 miljoonaa ker-
taa koko sen tuolloin 11-vuotisen olemassaolon aikana. (Hyysalo ym. 2018: 874—
875.) Suomi24 on ollut keskeinen alusta suomalaisissa verkkokeskusteluissa jo
toistakymmenta vuotta. Suomi24-foorumin laajuuden, pitkan historian ja suurten
kayttdjamaarien vuoksi se voidaan nahda merkittaviana alueena suomalaisen sosi-
aalisen median kartalla (esim. Harju 2018: 59, 70).

Lampopumput.info-palstalla kiaydyissa keskusteluissa myos viitataan Suomi24-
keskusteluihin ja pidinvastoins, joten palstojen kayttdjiat tuntuvat olevan tietoisia
molempien palstojen olemassaolosta paikkoina lampopumpuista kaytavalle kes-
kustelulle. Naissd metakeskusteluissa myos kommentoidaan palstojen valisia
eroja, jotka niin ollen myos tunnustetaan lampopumpuista kaytavan verkkokes-
kustelun osallistujien piirissa.

Keskustelupalstat eroavat toisistaan siten, ettd Lampopumput.info on erikoistu-
nut, alan harrastajien ja asiantuntijoiden palsta ja Suomi24.fi puolestaan ldhes
kaikkien keskustelunaiheiden yleispalsta. Koti ja rakentaminen -alueen Lammitys
ja eristiminen -ala-alueella, josta timan tutkimuksen aineisto on keratty, keskus-
telu on rajatumpaa tiettyyn aihepiiriin, mutta kiyttajakunta lienee silti heterogee-
nisempaa ja vaihtuvuus suurempaa kuin Lampopumput.infossa. Lampopum-
put.info vaatii myo0s kirjoittajilta palveluun rekisteroitymisen, kun Suomi24-pals-
talle sen sijaan on mahdollista kirjoittaa viesteja tiysin anonyymina, milla on vai-
kutusta keskustelujen luonteeseen. Tama tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
myos sitd, millainen yhteys anonyymilla osallistumismahdollisuudella on siihen,
miten ja minka tyyppisti tietoa kiyttijat etsivit erikoistuneesta aihealueesta.

3 Esim. http://lampopumput.info/foorumi/index.php/topic,18767.0.html
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1.3.2 Lampopumput.info

Lampopumput.info-keskustelupalsta on erikoistunut lampopumpuista kaytavaan
keskusteluun. Sivusto on Suomen suurin limpopumppuaiheinen keskustelu-
palsta, ja tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana se oli varsin suosittu (ks. tau-
lukko 1). Mukana ovat kaikki erilaiset lampopumpputeknologiat (ks. luku 1.2.3).
Keskustelupalsta on perustettu vuonna 2006 (Hyysalo ym. 2018: 874—875). Tau-
lukkoon 1 on koottu tilastoja Lampopumput.info-palstan kdvijaimaarista ja kavi-
joistd aineiston keruuajankohdalta.

Taulukko 1. Tilastoja kdavijamaarista ja kavijoista Lampopumput.infossa 4

Aiheita yhteensa: 11 872
Viestejd yhteensa: 182 359
Keskimadrin uusia viesteja paivadssa: 86
Katseltuja sivuja keskimaarin pdivassa: 21 492
Jasenid yhteensa: 5662
Keskimaarin kayttajia paikalla: 94
Miehid suhteessa naisiin: 58:1

Palsta on jaoteltu Yleiseen keskusteluun, Yleiseen lampopumppukeskusteluun,
Asennukset, tekniikka ja myynti -keskusteluun, Merkkikohtaiseen keskusteluun
seka Kauppapaikkaan. Aineisto on keratty kaikilta alueilta lukuun ottamatta Kaup-
papaikkaa, joka sisiltda myynti- ja ostoilmoituksia, silla se keskittyy kaupantekoon
eiki tiedon hankintaan ja jakamiseen. Yleisestd keskustelusta aineistoa on keratty
ala-alueelta Linkit ja muu netistd bongattu, josta on poimittu lampépumppuihin
liittyvat viestit. Muilla alueilla keskustelu liittyy muihin aiheisiin kuin lampo-
pumppuihin, joten ne on jatetty pois aineistosta. Taulukkoon 2 on koouuttu kaikki
Lampopumput.info-palstan ala-alueet, joista aineistoa on keratty, kultakin ala-
alueelta kerittyjen viestiketjujen maard seka ketjuissa olevien vastausviestien
mAaara.

Taulukko 2. Lampopumput.info-palstalta keratty ainesto keskustelualueittain

Keskustelualue Ketjuja Vastauksia
Linkit ja muu netistda bongattu 12 133
lImalampépumput 24 421
Poistoilmalampdpumput 4 61
IIma-vesilampdpumput 6 55
Maalampoépumput 12 283

Muut lampdpumpputyypit 2 85
Lampdpumppugalleria 1 7

4 Lahde: http://lampopumput.info/foorumi/index.php?action=stats (11.12.2011)
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Keskustelualue Ketjuja Vastauksia
Lampdpumppugallupit 3 239
Asennukset, tekniikka ja alan yritykset 5 66
Omat modifikaatiot ja viritykset 15 507
Kuumarinki - Kuumakallejen kokoontumispaikka 1 19
Hintavihjeet ja tarjoukset 2 4
Kayttokertomukset 3 42
Merkkikohtainen keskustelu / ILP 38 397
Merkkikohtainen keskustelu / PILP 12 403
Merkkikohtainen keskustelu / IVLP 10 104
Yhteensa 150 2826

Lampopumput.infossa on Kuumarinki - Kuumakallejen kokoontumispaikka -ni-
minen oma erityinen alue “provokatiiviselle, paljon intohimoja herattaville ja kes-
kustelijoita kahteen leiriin jakava keskustelulle”. Palstan yllapitaja kuvailee sita
ylimmiiksi kyseiselle alueella kiinnitetyssi LUE TAMA ENSIN!” -viestissi seuraa-
vasti:

Tama alue on perustettu ihan sitd varten, jotta saadaan vikisellakin
ympiri foorumia sikidvi taistelu asennushinnoista, halvoista ja kal-
liista pumpuista, hyvisti ja huonoista pumpuista jne. samaan paikkaan.
Tanne on tarkoitus siis kasata kaikki provokatiivinen, paljon intohi-
moja herattava ja keskustelijoita kahteen leiriin jakava keskustelu.
Tama ei kuitenkaan tarkoita siti, etta julkinen mustamaalaus, uhkailu
tai muu vastaava laiton Kkirjoittelu olisi sallittua. Tarkoituksena on
saada nykyinen kiistoja aiheuttava keskustelu siirtymaan tanne ja taten
pysymaan muu keskustelualue "puhtaana" ja asiallisena.

Muualta keskustelualueelta siirretdan armotta tille alueelle kaikenlai-
nen turhaan jankkaukseen, tai muutoin asiattomuuteen meneva kes-
kustelu. [...] 5

Lainattu viesti kertoo osaltaan palstan normeista, keskustelukulttuurista seka
siitd, millaista kdytosta palstan jaseniltd odotetaan ja millainen kiaytos puolestaan
on ei-toivottua.

1.3.3 Suomi24

Suomi24.fi oli taman tutkimuksen aineiston keruuajankohtana Suomen kayte-
tyimpia sivustoja (TNS Gallup 2013). Keskustelut on Suomi24-sivuston tunnetuin
palvelu, jota sivustolla luonnehditaan sanoilla "todellinen suomalaisten sahkoinen
mielipidepankki”. Aiheita on lihes rajattomasti kaikista mahdollisista aihepii-
reistd Thampaidenhoidosta talonrakentamiseen”. Paivittidin julkaistaan jopa yli 20

5 http://lampopumput.info/foorumi/index.php/topic,3121.0.html
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000 uutta viestid, joita on yhteensi jo yli 50 miljoonaa. (Suomi24 Oy 2013.) Vuo-
desta 2000 eteenpiin Suomi24-nimella toiminut verkkoportaali ei ole koskaan ol-
lut pelkastaan keskustelufoorumi, mutta 2000-luvun edetessi sivuston suurin fo-
kus on keskittynyt verkkokeskusteluun. Googlen hakutilastoissa Suomi24:n suosio
oli noussut aina vuoteen 2007 asti. (Vaahensalo 2018.)

Suomi24:n laaja keskustelufoorumi koostuu useista eri aihepiireihin liittyvista
keskustelualueista, jotka jakautuvat edelleen pienempiin ala-alueisiin. Varsinaiset
viestiketjut sijoittuvat naiden sisddn. Foorumin keskustelualueille® on muodostu-
nut erdinlaisia pienempia yhteisoji, joilla on omat keskustelukiytintonsa. Siten
Suomi24 voi nayttaytya eri kiyttajille hyvin erilaisena keskusteluymparistona riip-
puen siitd, mita keskustelualueita ja viestiketjuja kayttija lukee. (Harju 2018: 57.)
Olen kerdnnyt aineiston Koti ja rakentaminen -alueen Limmitys ja eristiminen —
ala-alueelta, josta olen manuaalisesti poiminut limpépumppuihin liittyvat viesti-
ketjut. Nayttokerroissa tarkasteltuna Koti ja rakentaminen on Suomi24-keskuste-
lupalstan kuudenneksi suosituin keskustelualue (Lagus ym. 2016: 25).

Merkittava osa kivijoista tulee Suomi24-keskusteluihin Google-hakujen kautta.
Satunnaiset selaajat voivat kiyda Suomi24:ssa vain lukemassa yhden tai useampia
viestejd ja lahted sen jilkeen sivustolta. Toisaalta Suomi24-palstalla on myos ak-
tiivikirjoittajia, jotka viettavat paivittdin aikaa yhdella tai useammalla palstan kes-
kustelualueista. (Lagus ym. 2016: 9.)

Citizen Mindscapes -hankkeessa” (Kansakunnan Mielenliikkeet sosiaalisessa me-
diassa) toteutettiin verkkokysely Suomi24-keskustelufoorumin kaytosta seka sii-
hen liittyvista kokemuksista ja tuntemuksista. Kyselyyn saattoi vastata Suomi24-
keskustelualueilla esilla olleen linkin kautta kahden viikon ajan joulukuussa 2016.
Tani aikana kyselyyn vastasi noin 1400 henkea. Vastausten perusteella tyypillinen
Suomi24-keskustelujen kayttiaja on kaupungissa asuva keski-ikdinen mies. Miehia
ja keski-ikaisid oli enemmisto vastanneista, kun taas nuoria oli vastaajien joukossa
vihemman. (Harju 2018: 54.) Citizen Mindscapes -hankkeessa kootun Suomi24-
keskusteluaineiston analyysin perusteella Suomi24:ssa katsotuimpia viestiketjuja
ovat terveyteen, julkkiksiin, alastomuuteen, rahaan, huijauksiin ja vikivaltaan,
mutta toisaalta myos arkisiin asioihin, kuten renkaidenvaihtoon ja ruuanlaittoon,
liittyvat aiheet (Lagus ym. 2016: 36).

Suomi24:n kavijoihin kuuluvat seka viestien kirjoittajat etta niiden lukijat. Kirjoit-
tajat voivat rekisteroitya kayttdjiksi, mika edellyttda toimivaa sihkopostiosoitetta.

6 Uusia keskustelualueita muodostaa Allerin henkil6kunta. Palstoja luodaan tarpeen mu-
kaan ja kayttgjilta tulleiden ehdotusten pohjalta voidaan perustaa uusi palsta, jos sita pi-
detdin tarkoituksenmukaisena. (Lagus ym. 2016: 6.)

7 https://blogs.helsinki.fi/citizenmindscapes/hankkeet/
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Rekisteroityminen antaa mahdollisuuden varata itselleen nimimerkin, jota ku-
kaan muu ei voi kayttaa. Palveluun voi kirjoittaa viesteja myos rekisteroitymatta,
jolloin kirjoittaja voi viestin kirjoittamishetkelld valita jonkin nimimerkin. Siten
yhdella kavijalla voi olla monta eri nimimerkkid, ja samalla rekister6imattomalla
nimimerkilla voi toisaalta kirjoittaa useampi eri henkil6. (Lagus ym. 2016: 9.) Re-
kisterdityneiden kayttdjien kirjoittama osuus kommenteista Suomi24:ssi on tut-
kimuksen aineistonkeruun ajankohtana ollut 8 %:n molemmin puolin (ks. emt.
36). Suomi24-keskusteluja moderoidaan® palstoja seuraamalla ja kavijoiden pois-
topyyntojen perusteella, nyttemmin myos tekoélyn avulla (Aller 2017).

Lagus ym. (2016: 5) ndkevit, ettd Suomi24-aineistoa luonnehtii asiakeskeisyys,
eikd se perustuu samalla tavoin oman identiteetin rakentamiseen ja verkostoitu-
miseen kuin vaikkapa Facebook. Keskustelun fokuksessa ovat jaetut kiinnostuksen
kohteet, kuten esimerkiksi harrastukset ja terveyteen liittyvit ongelmat. Toisaalta
Suomi24-keskustelut esitetaan kayttajakyselyn vastauksissa myos paikaksi, joka ei
edusta niin sanottua "virallista totuutta” tai asiantuntijatietoa vaan tarjoaa kaytta-
jien kokemusmaailmasta ja tietdmyksestad ponnistavaa, kayttdjien itselleen arvok-
kaaksi mieltamaa tietoa. Tastd nakokulmasta foorumilla keskustelevat nayttayty-
viat omaan eldmidnkokemukseensa nojaavina yksiloind. Suomiz24-keskustelujen
koettiin my0os edustavan "kansan danta” ja antavan tilaa sellaiselle kansalaiskes-
kustelulle, jonka kiyttajat eivat paase daneen muissa mediatiloissa. (Harju 2018:

59.)
1.3.4 Aineiston keraaminen ja maara

Kerasin molemmilta palstoilta 150 viestiketjua. Samankokoiset otokset molem-
milta palstoilta helpottavat niiden vertailua keskeniin. Aineiston maara (viesti-
ketjut ja vastaukset) on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Aineisto

Ketjuja Vastauksia
Lampopumput.info 150 2826
Suomi24.fi 150 3252
Yhteensa (molemmat palstat) 300 6078

Valitsin aineistoksi sellaisia viestiketjuja, jotka eivit kerdyshetkelld enda olleet ak-
tiivisia eli niihin ei enda ollut tullut uusia viesteja ainakaan kahteen viikkoon. Siten

8 Moderoinnilla tarkoitetaan valvontaa, jolla huolehditaan verkkokeskustelun asianmu-
kaisuudesta, ja moderaattorilla viitataan vastaavasti keskustelun valvojaan (Eronen
2011).
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viestien maara viestiketjuissa oli jo suurimmaksi osaksi vakiintunut. Keskustelu-
palstojen viestiketjuille on tyypillista, etteiviat ne paity ennalta maaritellylla het-
kelld, vaan ne yksinkertaisesti lakkaavat saamasta uusia vastauksia, kun kiinnos-
tus loppuu. Tama saattaa kestda tunneista vuosiin. Vaikka ketju olisi ollut huomat-
taviakin aikoja epdaktiivisena, saattaa se koska tahansa muuttua yllattaen uudel-
leen aktiiviseksi, mikéali joku paattaa kirjoittaa sithen uuden vastauksen. (Arend-
holz 2013: 131.) Aiemman tutkimuksen mukaan kuitenkin suurin osa viestiketju-
jen avausviesteisti, joihin vastataan, saa vastauksen vuorokauden kuluessa, joten
viikon pituinen aikaikkuna on riittdva avausviestin vastausten laskemiseksi (Burke
ym. 2007: 12). Lagusin ym. (2016: 29) tutkimuksen mukaan Suomi24:ssi suurin
osa viestiketjuista (68 %) paittyy ensimmaisen 14 vuorokauden eli kahden viikon
aikana avausviestin kirjoittamisesta. Selkedsti suurin osa keskusteluista paattyy
varsin nopeasti, muutaman paivan sisilla (emt.).

Kirjasin ylos jokaisen kerdamaéni viestiketjun vastausten lukumaarian. Vastauk-
siksi lasken kaikki avausviestin perdin viestiketjuun kirjoitetut viestit riippumatta
niiden asiasisallosta tai kirjoittajasta. Vastausten maara on molemmilla keskuste-
lupalstoilla nahtavilla jokaisen viestiketjun otsikon perissa (ks. Kuvio 2).
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il ¢s, Futuran uudet PILP laitteet nyt markkinoila! 127 Vastauksia 04.11.12 - klo:12:53
= 7 Aloittaja «123..9%» 19319 Lukukerrat kirjoittanut

€ ¢, Airoblock BWWP-300 (Midea RS1-35/300RDN3-B) 0 Vastauksia 15.10.12 - kle:21:07
~@ Aloittaja 340 Lukukerrat kirjoittanut

@ G MerAir PILP + vanha rintamamiestaloon, jossa oli ns. painovoimainen iimastointi 7 Vastauksia 14.10.12 - klo:23:19
= Aloittaja 852 Lukukerrat kirjoittanut

] 8, MerAiri8c 5 Vastauksia 25.06.12 - klo:13:13
“ Aloittajz 1033 Lukukerrat kirjoittanut

S Vitocal 160-A [smp&pumppu varaaja 19 Vastauksia 18.05.12 - klo:00:05
“ Aloittaja «12» 34232 Lukukerrat kirjoittanut

0 @ Tlto comfort lammittss likaa 2 Vastauksia 17.05.12 - klo:09:56
= Aloittaja 613 Lukukerrat kirjoittanut

gl 5, ewa pilp 286 Vastauksia 05.05.12 - klo:19:36
. ~ ploittaja «123...20% 18450 Lukukerrat kirjoittanut

@ ¢s, ComfortZonen lampékertoimet maalampépumppujen tasolle 6 Vastauksia 24.03.12 - klo:08:32
4 Aloittaja 1272 Lukukerrat kirjoittanut

¢s, Futuran 500 imansuodattimet 1 Vastauksia 26.02.12 - klo:00:32
4 ploittaja 755 Lukukerrat kirjoittanut

Kuvio 2. Viestiketjuja Lampopumput.info-keskustelupalstalla9

Kerasin molemmilta palstoilta sellaiset viestiketjut, joiden uusin viesti oli 1ahetetty
viimeistdan joulukuussa 2011. Aineistona olevat palstat eroavat toisistaan siten,
ettd Lampopumput.infossa aloitetaan uusia lampopumppuaiheisia viestiketjuja

9 Kirjoittajien nimimerkit on poistettu kuvasta anonymiteetin takaamiseksi.
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useammin kuin Suomi24.fissa. Sen vuoksi kahteen eri otokseen valittujen viesti-
ketjujen uusimman viestin aikajanne poikkeaa otosten valilla. Lampopumput.in-
fosta kerdtyn otoksen viestiketjujen uusimmat viestit oli kirjoitettu 29.11.2011—
31.12.2011 kun taas Suomi24.fista keratyssa otoksessa ne oli kirjoitettu 4.7.2011—
14.12.2011.

Lampopumput.infosta kerdtyn otoksen avausviestit on Kkirjoitettu 9.12.2005—
31.12.2011 ja Suomi24.fista 21.12.2003—9.12.2011. Suuret vaihteluvilit johtuvat
siitd, ettd otokset on valittu viestiketjun uusimman viestin mukaan. Kuten aiem-
min on todettu, voidaan vanhojakin viestiketjuja nostaa vield vuosia myohemmin
uudelleen keskusteluun. Tdtd sattuu muun muassa silloin, kun kavijat paatyvat
keskusteluihin Google-hakujen kautta ja kirjoittavat niihin uuden viestin, jolloin
vanhat ketjut voivat aktivoitua uudelleen pitkdnkin tauon jilkeen (Lagus ym.
2016: 33). Suurin osa aineiston avausviesteistd on kuitenkin kirjoitettu vuonna
2011 (83 % Lampopumput.infossa ja 87 % Suomi24.fissa). Suomi24.fista kera-
tyistd avausviesteistd suurin osa on kirjoitettu syys—marraskuussa (55 %), ja vuo-
den jilkipuoliskolla eli heind—joulukuussa oli kirjoitettu 85 % viesteistd. Lampo-
pumput.infosta keratyistd avausviesteistd suurin osa on kirjoitettu marras—joulu-
kuussa (771 %), ja vaoden jalkipuoliskolla on kirjoitettu 89 % avausviesteista.

Vaikka erilaiset tiedon hankkimisen alustat ovat aineiston kerdamisajankohdan
jalkeen monipuolistuneet, keskustelupalstojen toiminnan logiikka ja viestinnan
kaytdnnot eivit vastaavalla tavalla ole muuttuneet. Sekd Lampopumput.info etta
Suomi24.fi ovat yha olemassa, ja keskustelu molemmilla alustoilla on edelleen sa-
mankaltaista kuin aineiston keruuajankohtanakin.

1.3.5 Aineistonkeruuseen liittyvat eettiset pohdinnat

Internetistd kerattavaan tutkimusaineistoon liittyy myoOs eettisia kysymyksia.
Suomessa kaikilla tieteenaloilla tutkijaa ohjaavat yleiset eettiset periaatteet. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatiman ohjeistuksen mukaan ihmistie-
teellisen tutkimuksen eettisia periaatteita ovat tutkittavan itseméaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyyden ja tietosuojan
sailyttiminen. Ohjeistus koskee etenkin tutkimusta, jonka kohteena on ihmistoi-
mija. Yksilon oikeuksista korostuu erityisesti oikeus yksityisyyteen, jota tutkimuk-
sen tekeminen ja sen tulosten julkaiseminen voi rikkoa. (Kosonen, Laaksonen, Ry-
denfelt & Terkamo-Moisio 2018: 117—118.) Tutkimuksesta ei saa aiheutua merkit-
tavia riskeja, vahinkoja tai haittoja tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai
muille tutkimuskohteille (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019: 7).
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Eurooppalaisessa ja skandinaavisessa tutkimusetiikan lahestymistavassa koros-
tuu ennen kaikkea ihmisten perusoikeuksien suojaaminen itseniisini kansalaisina
demokraattisissa yhteiskunnissa. Internet-tutkimuksen etiikassa on otettava huo-
mioon seki kansalliset ettd kansainviliset lait. (Franzke, Bechmann, Zimmer, Ess
& the Association of Internet Researchers 2020: 5, 14.) Kansainvilisista laeista
keskeinen on EU:n tietosuoja-asetus eli GDPR (General Data Protection Regula-
tion), jota alettiin soveltaa kaikissa EU-maissa kevailld 2018. Sen tavoitteena on
parantaa henkilGtietojen suojaa ja tietosuojaoikeuksia. Henkilotietoja ovat kaikki
tiedot, jotka liittyvit tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan henkil66n, esimer-
kiksi nimi, puhelinnumero, auton rekisterinumero, paikannustiedot, IP-osoite ja
potilastiedot. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2021.) Tutkimusaineisto sisiltaa
henkilétietoja, jos siitd voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa henkil6 tai hen-
kil6itd "huomioiden tunnistamiseen kohtuullisen todennékoisesti kaytettavit kei-
not”. GDPR saitelee esimerkiksi henkilotietoja sisdltavan tutkimusaineiston ke-
raamista, sailyttamista, luovuttamista, kayttamista tai muokkaamista. Tutkimus
on suunniteltava niin, etta siina keriatdan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta
tarpeellisia henkilGtietoja. HenkilGtiedot on lisdksi poistettava aineistosta, kun ne
eivat ole eniaa tarpeellisia tutkimuksen toteuttamiseksi. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2019: 11—12.) Tutkimuksessani en keraa henkilotietoja, silld ne eivit
ole tutkimukseni kannalta olennaisia tai tarpeellisia.

Eettisia kysymyksia hankaloittaa se, ettd internet-tutkimuksen piirissa esimerkiksi
mairitelmait julkisesta ja yksityisestd ovat hyvin haasteellisia, monitulkintaisia ja
myo0s jatkuvassa muutoksessa. Erilaisten tutkimusasetelmien kirjo internet-tutki-
muksen piirissd on niin laaja ja monipuolinen, etta eettisten maaritelmien tai yleis-
pitevien ohjeiden antaminen on suorastaan mahdotonta. Jokainen tapaus on siis
arvioitava erikseen. (Markham & Buchanan 2012.)

Kaikki verkossa avoimesti saatavilla olevat tiedot eivit ole julkisia, ja tasta syysta
niitd ei voida automaattisesti tutkia ilman, etti asiasta tiedotetaan ja hankitaan
suostumus asianomaisilta. On tarkeda erottaa toisistaan julkinen saatavuus ja tie-
don arkaluonteisuus. Lausuma on voitu tehda julkisesti tai yksityisesti, ja sisalto
voi olla luonteeltaan henkilokohtaista tai yleista. Tutkimusetiikan kannalta har-
maalla vyohykkeelld ovat arkaluontoisia henkilokohtaisia tietoja sisdltavat viestit,
jotka on kirjoitettu julkiselle keskustelupalstalle tai muulle julkiselle alustalle.
Tassid yhteydessa on tarkoituksenmukaista soveltaa kasitettd kohtuullisesta julki-
suuden odotuksesta. Kisite liittyy siithen, ymmartavatko informantit itse ja odot-
tavatko he heidin toimintansa ja lausuntonsa olevan tosiasiallisesti julkisia ja etta
nditd tietoja voidaan kayttdd muihin kuin niiden alkuperdisiin tarkoituksiin.
(NESH 2018.)
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Verkkoaineistojen kohdalla ihmisen, datan ja tekstin rajan hamartyminen aiheut-
taa haasteita tutkimuseettisten kysymysten suhteen (Markham & Buchanan 2012;
Turtiainen & Ostman 2013). Vaikka ihmiset eivit tutkimuksessani suoraan ole tut-
kimuskohteina, niin he ovat valillisesti tutkimuskohteina, eli toisin sanoen tutkin
teksteja, jotka ovat ihmisten kirjoittamia. Siten aineiston keruussa ja kasittelyssa
tulee noudattaa ja huomioida anonymiteetin, yksityisyyden ja luottamuksellisuu-
den eettisid periaatteita, joita olen noudattanut myos tita tutkimusta tehdessani.
Aineiston keruuseen ja kayttoon liittyy kysymys siitd, tarvitseeko lupaa aineiston
kayttoon kysya tai saada osallistujilta. Toisaalta osallistujilla tulisi olla oikeus pait-
tda, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivit ja mihin heidén tekstejain kaytetaan.
Tassa voitaisiin vedota perustuslailliseen yksityisyyden suojaan ja yksilon oikeuk-
siin autonomisena toimijana. Toisaalta on kuitenkin mietittava ja tasapainoiltava
myo0s sen suhteen, miki on tutkimuksellinen hyoty ja mikd mahdollisesti osallis-
tujille koituva haitta, joka koituu mahdollisesta yksityisyyden rikkoutumisesta
(Kosonen ym. 2018: 120).

Pohdinnassa on huomioitava myos tutkimukselliset tavoitteet, menetelmit ja tut-
kimuskysymykset. Koska menetelméni on tietokonevilitteinen diskurssianalyysi,
jossa tarkastellaan luonnollisesti esiintyvaa keskustelua verkossa, tulee ehdotto-
masti tutkimuksen onnistumisen kannalta vilttaa sitd, ettd tutkija jotenkin vaikut-
taisi tuloksiin tai aineistoon. Jos verkkokeskusteluun osallistujat olisivat tietoisia
siitd, ettd tutkija tarkkailee heitd ja ettd heidan kommenttejaan kiytetaan tutki-
muksen aineistona, se saattaisi vaikuttaa heidian kayttdytymiseensi ja kirjoituk-
siinsa, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Tastd syysta en ole informoinut verkko-
keskusteluun osallistujia etukateen siita, ettd heidan kirjoittamiaan kommentteja
tullaan kayttimaan tutkimuksen aineistona.

Lupaa voisi ajatella kysyttavan osallistujilta myos jalkikdteen. Internet-tutkimuk-
sessa suostumuksen hankkimiseen liittyy kuitenkin lukuisia haasteita (NESH
2018). Verkossa suostumuksen keradminen kaikilta tutkittavilta on usein kaytan-
nossa mahdotonta, kuten esimerkiksi historiallisten, anonyymien aineistojen koh-
dalla, jolloin ei ole mitdan keinoa saavuttaa kymmenen vuotta sitten mielipiteensa
verkkoon Kkirjoittanutta nimimerkkia (Kosonen ym. 2018: 119; NESH 2018). Ai-
neistossani suuri osa kirjoittajista esiintyy tdysin anonyymeina ilman nimimerkkia
tai muuta tietoa, jolla heidat voisi jaljittaa. Siten yhteyden saaminen kaikkiin kir-
joittajiin ja luvan saaminen heilta kaikilta olisi kdytdnnossda mahdotonta. Tutkijalle
saattaa myos olla vaikeaa varmistaa suostumuksen todellisuus, silld anonyymissa
verkkoymparistossi henkilo saattaa teeskennella olevansa joku muu esimerkiksi
vadrennetyn profiilin kautta (NESH 2018). Toisaalta Kosonen ym. (2018: 119) to-
teavat, ettd jos nimimerkin takana olevaa henkil6a ei voida saada selville, tunnis-
tamisen mahdollisuus ja siten myos kyseiselle henkilolle aiheutuvan haitan riski
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on pieni. Taman tutkimuksen osalta ei ole katsottu tarpeelliseksi kysya lupaa ai-
neiston kayttoon, silld olen arvellut tutkimuksesta henkil6ille aiheutuvan haitan
riskin olevan hyvin pieni. Tatd tukee my0s aineiston ik3, silld aineisto on keratty
useita vuosia sitten, mista syysta esimerkiksi kirjoittajien tunnistaminen olisi hy-
vin epatodennakoista.

Digitaalisen vuorovaikutuksen aineistoja voidaan luokitella sen perusteella, miten
julkisia tai yksityisid ne ovat. Selkeisti yksityisid ovat useimmat tekstiviestit, tut-
kijalle luottamuksellisesti lahetetyt viestit tai suljetuissa ryhmissa olevat viestit.
Taysin julkista aineistoa puolestaan ovat monet verkkosivut ja blogit seka kaikkien
saataville julkaistut paivitykset esimerkiksi avoimilla keskustelualustoilla tai ryh-
missad. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 22—23; Kosonen ym. 2018: 119.)
Erilaiset keskustelupalstat voivat sijoittua ndiden daripaiden vilille. Esimerkiksi
keskustelupalsta voi olla avoin kaikille lukijoille, mutta keskusteluun osallistumi-
nen voi vaatia rekisteroitymista. Aineiston julkisuuden asteella on olennaisia vai-
kutuksia siihen, millaisia eettisid kysymyksid aineiston kasittelyyn liittyy. Olen-
naista on toisaalta vuorovaikutuksen yllipidon ndkokulma (esimerkiksi keskuste-
lupalstan yllapitaja), toisaalta keskustelijoiden nakokulma. (Helasvuo ym. 2014:

23.)

Aineistona kayttimani keskustelupalstat ovat julkisia eli ne ovat kaikkien luetta-
vissa ilman kirjautumista. Lain ndkékulmasta julkiset verkkokeskustelut ovat jul-
kistettua tietoa, jonka kayttiminen aineistona on sallittua, mutta laki ei kuiten-
kaan ota kantaa kaikkiin tutkimuksen kannalta tarkeisiin eettisiin kysymyksiin
(Kosonen ym. 2018: 119). Eettiset kysymykset ovat sidoksissa seka tutkimusaihee-
seen ettd aineistona olevien viestien tai muun materiaalin arkaluontoisuuteen.
Vaikka viestit on tietoisesti kirjoitettu alustalle, jossa ne ovat julkisesti toisten saa-
tavilla, voi kirjoittaja pitda niita yksityisena esimerkiksi niiden sisallon perusteella.
(Emt. 120.) Omassa tutkimusaineistossani ei kisitella niin sanottuja arkaluontoi-
sia asioita, ja keskustelujen aihe on padsadntoisesti hyvin asiapitoinen (lampo-
pumput) eikd keskusteluissa menna esimerkiksi kirjoittajien henkil6kohtaisiin
asioihin tai yksityiselamaan — tai ainakaan se ei ole keskustelujen eika tutkimuk-
sen fokuksena. Keskustelujen aihepiirista voisi paitelld, etta osallistujat ovat myos
todennikoisesti padasiassa aikuisia. Voidaan ajatella, ettd aikuinen ihminen tekee
tietoisen valinnan paattdessaan julkaista jotain internetin avoimella keskustelu-
palstalla.

Julkisesti saatavilla olevaan verkkoaineistoon voidaan suhtautua kuin mihin ta-
hansa julkiseen aineistoon esimerkiksi sanomalehteen, ja sitd voidaan lainata tut-
kimuskayttoon sitaattioikeuden nojalla. Mikéli viestit ovat julkisesti saatavilla eika
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niiden lukemiseen vaadita rekisterditymisté, aineiston tutkimuskaytossa ei Helas-
vuon ym. (2014: 23) mukaan ole periaatteellista eettistd ongelmaa. Samaan tapaan
kuin suullisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa myos verkkokeskusteluja tutkitta-
essa on kuitenkin turvattava keskustelijoiden anonymiteetti esimerkiksi kaytta-
malld pseudonyymeja. Suomi24 toteaa sivuillaan, ettd keskusteluissa olevaa teks-
tid voi lainata tutkimuskayttoon tekijanoikeuslain puitteissa, mutta alkuperiisen
tekstin kirjoittajan nimimerkki ei saa julkaista tai yhdistaa tekstiin.°

Tutkittavien henkiloiden oikeuksia voidaan turvata esimerkiksi aineiston ano-
nymisoinnilla (Kosonen ym. 2018: 121). Olen pyrkinyt minimoimaan tutkimuksen
mahdollisesti tutkittaville tai teksteissa epasuorasti mukana oleville osapuolille ai-
heuttamaa haittaa anonymisoimalla kirjoittajat. Olen korvannut nimet ja nimi-
merkit erilaisilla viittauksilla (esim. "vastaaja 1”). On huomattava, etti aineisto voi
sisdltaa yksityiseksi katsottavaa tietoa myds toisista ihmisista kuin aineiston kir-
joittajasta itsestdadn (Kosonen ym. 2018: 120). Olen anonymisoinut aineistosta
myo0s viittaukset esimerkiksi yrityksiin, etenkin jos kyseessd on ollut pieni yritys ja
viesti voisi helposti olla yhdistettavissa johonkin yksityishenkiloon. Esimerkkina
tasta voisi olla viesti, jossa kritisoidaan jotain pienta paikallista yritysta ja jopa sen
yksittdista tyontekijaa tai yrityksen omistajaa. Tutkin sitd, milld tavoin erikois-
alaan liittyva tieto rakentuu keskusteluissa, en itse kayttdjia yksiloina.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on tehty viestintitieteellisestd ndkokulmasta, ja yhdistan talloin
verkkoviestinnén, informaatiotutkimuksen, erikoisalaviestinndn seka teknisen
viestinnan tutkimusta. Tutkimuksessa keskeistia on pragmaattinen lahestymistapa
ja kielenkdyton tutkimus. Tutkimuksen menetelmaillisend ndkokulmana ja valin-
tana on se, ettd analyysin kohteena ovat verkossa olevat tekstit. Koska menetelmiin
ei sisallyteta esimerkiksi kyselyja tai haastatteluja, on siita seurauksena, etta talla
tutkimuksella ei ole mahdollisuutta eiki edes tavoitteena selvittda kirjoittajien aja-
tuksia tai psykologisia tiloja. Kaikki tulkinnat tehdaan perustuen verkossa oleviin
teksteihin sellaisena kuin ne otoksen kerayshetkella ovat. Tille 1ahestymistavalle
perusteluna on se, ettd myos verkkokeskusteluihin osallistuvat ihmiset tekevét tul-
kintansa tekstin perusteella. Ndin on mahdollista paasta mahdollisimman lahelle
verkkokeskustelujen lukijoiden ja osallistujien kokemusmaailmaa. Tutkimusme-
netelmi perustuu havainnointiin, jossa tutkija ei ole itse mukana keskusteluissa
tai pyri vaikuttamaan niihin milldan tavalla. Tama valinta takaa osaltaan objektii-
visuuden ja sen, etta tietoisuus tutkijan lasnaolosta ei vaikuta keskustelujen kul-
kuun, vaan keskustelut ovat mahdollisimman autenttisia.

10 https://www.suomi24.fi/opastus/keskustelu
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1.4.1 Digitaalisen diskurssin ja vuorovaikutuksen tutkimus

Tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen viitekehys rakentuu tietokonevalittei-
sen diskurssianalyysin (CDMA, computer-mediated discourse analysis) ja tietoko-
nevilitteisen viestinndn pragmatiikan (pragmatics of computer-mediated commu-
nication) tutkimuksesta. Tietokoneuviilitteinen viestintd (CMC) on vanhin ja yleisin
nimitys, jota kaytetdaan kielentutkimuksen piirissa erilaisissa tutkimussuunnissa,
joissa tarkastellaan verkon vuorovaikutusta ja viestintda. Nimitys on perdisin ame-
rikkalaisesta lahestymistavasta, jonka merkittavina edustajana tunnetaan S. Her-
ring. Hanen 1996 toimittamansa teos (Herring 1996a) kokoaa yhteen tutkimuksia
muun muassa verkossa kaytetysta kielestd ja ryhman sisdisestd vuorovaikutuk-
sesta (Helasvuo ym. 2014: 10). Herringin ym. (2013) toimittamassa kisikirjassa
tutkimus lahtee liikkeelle pragmatiikasta ja sosiolingvistiikasta. Siina kasitellaan
eri genreja ja toisaalta pyritdan osoittamaan, ettd jotkin uudentyyppisiné pidetyt
kielenkayton ilmiGt ovat itseasiassa samankaltaisia kuin aiemmassa tietokoneva-
litteisessa viestinnassa. (Helasvuo ym. 2014: 11.)

Nimitysta tietokoneuvdlitteinen viestintd on kritisoitu sen kapean kirjaimellisen
merkityksen vuoksi, ja koska tutkimusalue rajautuu siina tietyille kielentutkimuk-
sen alueille (Helasvuo ym. 2014: Herring ym. 2013). Tilalle on ehdotettu muun
muassa nimityksen teknologiavdlitteinen viestintd kayttoa. Nimitystd digitaali-
nen diskurssi on kiytetty uutta mediaa koskevan sosiolingvistisen tutkimuksen
piirissa. Thurlow’n ja Mroczekin (2011) artikkelikokoelmassa Digital Discourse ta-
voitteena on tutkia vilitteistd (mediated) kielenkayttod. Digitaalisen diskurssin
tutkimuksessa tavoitteena ei ole rajata pois mitdan verkon kielenkaytén muotoa,
ja sille ovat ominaisia monitieteiset ja kulttuurisista ilmidista nousevat tutkimuk-
set. Digitaalinen diskurssi viittaa merkityksen rakentamiseen kielellisessad ja mul-
timodaalisessa toiminnassa. (Helasvuo ym. 2014: 11—12.)

Tietokonevilitteisen diskurssianalyysin (CDMA) piiriin voidaan laskea kaikenlai-
sen verkossa tapahtuvan kiyttaytymisen analysointi, joka pohjautuu empiiriseen,
tekstuaaliseen havainnointiin (Herring 2004: 2). Tietokonevilitteinen diskurssi-
analyysi ei ole yksittdinen teoria tai metodi, vaan lihestymistapa, joka tarjoaa
useita erilaisia tyokaluja empiiriseen havainnointiin pohjautuvaan verkkokayttay-
tymisen tutkimukseen. Keskeisimpani metodologisena suuntauksena on kieleen
keskittynyt sisallonanalyysi, joka voi olla kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Jalkim-
maisessa diskurssiin liittyvia ilmi6ita koodataan, lasketaan ja tehddan yhteenve-
toja niiden suhteellisista yleisyyksisti. Kvantitatiivinen CMDA koostuu aina myos
kvalitatiivisesta elementistd — erityisesti silloin, kun tutkittava ilmio on luonteel-
taan semanttinen eli merkitykseen liittyva. On esimerkiksi paatettava, mika tulki-
taan ja lasketaan jonkin ilmion esiintyméksi. (Herring 2004: 2—5.) Kdytéan tassa
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tutkimuksessa sisdllonanalyysia osana CMDA:ta. Se sopii menetelmédnd hyvin
verkkoaineistojen, kuten esimerkiksi blogimerkint6jen ja kommenttien teemojen
analysointiin (Herring 2010), ja on siten myos sopiva menetelma keskustelupals-
tan viestien ja viestiketjujen analysointiin. Palaan tietokonevilitteiseen diskurssi-
analyysiin tarkemmin luvussa 3.

Hyodynnén tutkimuksessa kvantitatiivista eli maarallista ja kvalitatiivista eli laa-
dullista tutkimusotetta. Tavoitteena on luoda yleiskuva tutkittavasta ilmiosta
kvantitatiivisin menetelmin ja syventaa ymmarrysta kvalitatiivisia metodeja hyo-
dyntden (Eskola & Suoranta 2008: 73; Haasio 2015: 83). Tutkimuksessani luon
yleiskuvaa tutkittujen ilmididen esiintymisestd koodaamalla ja laskemalla niiden
suhteellisia yleisyyksia aineistossa ja syvennin kasitysta ilmioista kvalitatiivisella
analyysilla, jota esittelen aineistosta poimittujen esimerkkien avulla.

Maiaralliseen analyysiin perustuva viestien luokittelu paljastaa kunkin luokan
(esim. keskusteluteema tai viestin tavoite) yleisyyden ja valottaa sen merkitysta
koko verkkoyhteisolle, kun taas laadullinen analyysi ulottuu syvemmalle merki-
tyksiin (ks. Haasio 2015: 92). Maarillisessa sisdllonanalyysissa aineisto voidaan
luokitella teoriaperustaisiin luokkiin tai luokat voivat olla puhtaasti aineistolahtoi-
sid. Aineiston luokitusrunko voidaan muodostaa myos edelld mainittujen tapojen
valimuotona eli teorian ja aineiston vuoropuheluna. (Seitamaa-Hakkarainen
2000.) Tassa tutkimuksessa olen hyodyntanyt kolmatta vaihtoehtoa eli aineiston
luokitusrungon muodostamista teorian ja aineiston vuoropuheluna.

Viestien vastaanotto ja hyviksyminen riippuvat niiden asiasisillon lisdksi myos
siitd, miten ne on kirjoitettu (Otterbacher 2011: 430—431). Vastausviestien argu-
mentaation analysointi auttaa ymmartamaan tapoja, joilla osallistujat pyrkivat ra-
kentamaan vastauksistaan vakuuttavia (Savolainen 2012: 2536). Argumentaatio-
teoria ja diskurssianalyysi jakavat molemmat kiinnostuksen argumentatiiviseen
diskurssiin, ja ne molemmat myos kuvailevat ja analysoivat todellista argumenta-
tilvista kdytdntoa eli argumentaation kiyttoa todellisen eldmin tilanteissa. Siksi
naiden kahden suuntauksen yhdistaminen on sekd mahdollista ettd myos hyodyl-
lista. (van Rees 2007: 1462.) Niin teen myos omassa tutkimuksessani.

1.4.2 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus muodostui kolmesta vaiheesta, joista ensimmaisessd analyysin koh-
teena olivat viestiketjujen avausviestit ja niiden saamien vastausviestien maara.
Toisessa tutkimusvaiheessa syvennyin tarkastelemaan niita viestiketjuja, joissa
avausviestin tavoitteena on tiedon saaminen. Kolmannessa vaiheessa tarkastelin
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tiedon saamiseen tdhtddvien viestiketjujen vastausviestejd ja niiden suhdetta
avausviestiin. Kuviossa 3 olen kuvannut tutkimuksen vaiheet.

VAIHE 1. VAIHE 2. VAIHE 3.
Kaikki avausviestit Tiedon saamiseen Tiedon saamiseen
(N=300) tahtadvat tahta.:me:n
avausviestit (N=195) avausviestien
astaukset (N=764)
|| Keskustelu-
teema —| Rakenne —  Kirjoittaja
Viestin .
| tavoite — liImaisukeinot — Relevanssi
=  Tyyppi
| | Vastausten L] Huumori
maara
— Argumentit

Kuvio 3. Tutkimuksen vaiheet

Ensimmaisessa tutkimusvaiheessa luokittelin avausviestit sisdllonanalyysia kayt-
tden eri keskusteluteemoihin (ks. Eskola & Suoranta 1999: 186—189). Analysoin
avausviestien keskusteluteemoja, silla aiemman tutkimuksen mukaan (esim. Sa-
volainen 2001: 73; Himelboim ym. 2009: 772; Morzy 2009: 74; De Choudhury ym.
2009) keskustelunaiheen seki viestin kiinnostavuus lukijan ndkokulmasta voivat
vaikuttaa vastausten saamiseen ja vastausmotivaatioon. Keskusteluteemojen ana-
lyysia varten rakensin aineistolle yhteisen, palstasta riippumattoman luokittelun
eri keskusteluteemoihin (vrt. Savolainen 2011a). Luokittelun pohjana hyodynsin
markkinoinnin tutkimuksen puolelta tuttua ostoprosessin vaihejakoa (ks. Kotler
1997: 192—199; Kotler 2000) ostoprosessiin liittyvan keskustelun osalta. Muihin
teemoihin liittyville viesteille muodostin aineistolahtoiset luokat.

Seuraavaksi luokittelin avausviestit niiden tavoitteen mukaan. Tutkin avausvies-
tien tavoitteita selvittddkseni, oliko avausviestien tavoitteena tiedon saaminen,
oliko avausviesteilld muita tavoitteita ja miten suuri osa viesteista tavoitteli tiedon
saamista. Viestityyppien luokittelun pohjana olivat aiemmissa tutkimuksissa teh-
dyt luokittelut (Harper ym. 2010; Taboada 2004; Kouper 2010: 6; Goldsmith
2000) seka tutkimusaineistosta nousevat havainnot. Tarkastelin myds vastausten
maaraa ja jakautumista seka sitd, millainen yhteys avausviestien erilaisilla keskus-
teluteemoilla ja tavoitteilla oli niiden saamien vastausten maaraan.

Toinen tutkimusvaihe keskittyi niihin viestiketjuihin (N=195), joiden avausviestin
tavoitteena oli tiedon saaminen eli joissa suorasti tai epasuorasti pyydettiin tietoa.
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Analysoin tiedon saamiseen tahtadvien avausviestien piirteitd selvittadkseni, mil-
lainen yhteys avausviestien piirteillda oli niiden saamien vastausten maaraan.
Aiemman tutkimuksen mukaan (esim. Joyce & Kraut 2006; Burke ym. 2007) verk-
kokeskustelujen avausviestien muodolliset ominaisuudet tai piirteet, kuten pituus
ja rakenne, vaikuttavat keskustelun kdynnistymiseen ja jatkumiseen. Rakenteen
analysoinnin pohjana kaytin Herringin (1996b) luokittelua, Kouperin (2010) ai-
neistossaan havaitsemia toistuvia rakenne-elementteja sekd Burken ym. (2007)
erittelemid avausviestien retorisia strategioita.

Tarkastelin viesteissa kaytettavistd ilmaisukeinoja, kuten multimodaalisia keinoja
(esim. tunneikonit), kohteliaisuutta ja huumoria, joka on myos yksi yhteisolli-
syytta rakentavista tekijoistd. Ilmaisukeinojen analyysissa kaytin kasvojen kasi-
tettd. Goffman (1967: 7) viittaa kasvojen kaisitteelld positiiviseen sosiaaliseen ar-
voon, jonka henkilo saa itselleen sen linjan kautta, jonka muut olettavat hénen ot-
taneen kohtaamisen aikana. Kasvot on kuva itsestd maariteltyna vahvistettujen
sosiaalisten piirteiden suhteen (emt.).

Kolmannessa tutkimusvaiheessa tarkastelin kokonaisia viestiketjuja, joiden
avausviestin tavoitteena oli tiedon saaminen. Ndiden analyysissa kdytin pienem-
pad satunnaisotosta aineistosta (40 viestiketjua, jossa yhteensi 764 vastausta, 382
kummaltakin palstalta). Viestien luokittelun pohjana kéaytin Goldsmithin (2004)
neuvonantomallia (ks. myos Ruble 2011) sekd Locherin ja Hoffmannin (2006) lis-
taa strategioista, joiden avulla rakennetaan asiantuntijaneuvojan identiteettia.
Luokittelin avausviestit sen mukaan, pyydettiinko niissa tietoa suorasti vai epa-
suorasti, oliko viestissi nostettu ongelma tai kysymys spesifi vai yleinen, ja oliko
viesti tunnepitoinen vai ei (ks. Ruble 2011).

Lopuksi tarkastelin vield, minkilaista argumentaatiota vastausviesteissa kaytet-
tiin. Kun ajatellaan tietoa hyvin perusteltuna, totena uskomuksena (Niiniluoto
1999), nousevat tarjotun tiedon perustelut tarkedan asemaan silloin, kun yksilo
hakee tietoa internetistd. Aiemman tutkimuksen mukaan se, miten lukijat vas-
taanottavat verkossa olevat viestit, riippuu siitd, miten ne on Kkirjoitettu (Otter-
bacher 2011; Poorisat ym. 2019). Argumentaatioanalyysi auttaa hahmottamaan,
milld tavoin vastaukset pyritddn tekemédin uskottaviksi ja miten lukijat voivat ana-
lysoida niiden luotettavuutta (Savolainen 2012: 2536).
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2 YHTEISOLLISEN ERIKOISALATIEDON HAKEMISEN
KONTEKSTIT

Tassa luvussa kiyn lapi tutkimuksen yhteiskunnallista kontekstia. Luku alkaa yh-
teiskunnan erikoistumiskehityksen ja erikoisalaviestinnin tarkastelulla (2.1.1).
Yksi osa erikoisalaviestintda on tekninen viestinta (2.1.2), jonka tavoitteena on
kayttajalle suunnatun informaation valittiminen niilta, joilla sitd on niille, joilla
sitd ei ole. Tahdn kuuluvat perinteisesti esimerkiksi tuotteiden kiyttoohjeet, mutta
nykyaan kayttajat hakevat tietoa yha enemman myos verkossa olevista vertaisyh-
teisoista (2.1.3). Yksi tillainen tiedon tarvetta herattdava tilanne on tuotteiden os-
taminen ja siihen liittyva ostopaatosprosessi, jota esitellddn alaluvussa 2.1.4.

Luvussa 2.2 tarkastelen toista tutkimuksen kontekstiin keskeisesti liittyvaa ilmiota
eli verkkoyhteisdja. Luvun alussa (2.2.1) pohdin aiemman kirjallisuuden perus-
teella, mika on verkkoyhteiso ja miten yhteisollisyys voidaan maaritelld. Seuraa-
vaksi pohdin sitd, mita yhteisollisyys merkitsee erikoisalaan liittyvan tiedon hake-
misen ja jakamisen kannalta (2.2.2) seka keskustelupalstoja viestinnan alustana
(2.2.3). Lopuksi tarkastelen verkossa ja verkkoyhteisoissa tiedonhakuun vahvasti
vaikuttavia tekijoita eli anonymiteettia ja trollausta seki niiden vaikutusta verkko-
yhteisoihin ja niissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen (2.2.4).

2.1 Tutkimuksen paikantaminen tutkimuskenttaan

Tutkimus liittyy erikoisalatiedon rakentumiseen ja sen valittimiseen. Tallaisen
kontekstin tarkasteluun erikoisalaviestinta ja tekninen viestinti tarjoavat luonte-
vat lahtokohdat, koska niissa lahdetdaan liikkeelle tiedosta. Ammattikielentutki-
mus nikee tiedon kognitiivisena: erikoisalalla on tietoa riippumatta tietajista”,
kiteytyneena kisitteisiin ja kisiterakenteisiin. Diskurssintutkimus puolestaan na-
kee tiedon sosiaalisesti konstruoituna: tietdminen rakentuu vuorovaikutuksessa.
Nama nakokulmaerot eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan niita voidaan kayt-
tda rinnakkain toisiaan tdydentiden. Tutkimukseni paikantuu erikoisalaviestinnén
ja verkkoviestinnin tutkimuskenttiin, jossa se edustaa verkon vertaiskeskustelu-
jen kautta tapahtuvaa erikoisalaan liittyvaa viestintaa (ks. luku 1.2). Tutkimuksen
sijoittuminen tutkimuskenttdan on esitetty hierarkkisessa muodossa kuviossa 4.
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Erikoisala-
viestinta

Tekninen
viestinta

Verkkoyhteisot

Keskustelu-
palstat

Neuvojen
pyytaminen
IE]
neuvominen

Kuvio 4. Tutkimuksen sijoittuminen tutkimuskenttaan

2.1.1 Erikoisalaviestinta

Erikoisalaviestinnan lahtokohtana on yhteiskunnan erikoistumisesta ja tyonjaosta
seuraava tiedon eriytyminen, joka on johtanut kaikilla eldméanaloilla niille omi-
naisten erikoisalojen syntymiseen. Tiedon eriytymisen ja sen maaran kasvun seu-
rauksena kukaan ei voi enda hallita kaikkia aloja tai edes oman alansa kaikkea tie-
toa. (Nuopponen, Koskela & Nissila 2018: 8.) Erikoisalaviestinnilla tarkoitetaan
erilaisten ammatti-, harrastus- ja tieteenalojen sisilt6ja koskevaa vuorovaikutusta
(ks. esim. Koskela & Katajamaki 2012).

Erikoisalaviestintda voidaan lahestya viestintitilanteeseen osallistujien mukaan,
jolloin toisessa daripadssa on erikoisalan sisdinen viestinta ja toisessa aaripaassa
alalta ulospiin suuntautuva viestinta. Naiden aaripaiden valille jad monia vilias-
teita, joissa lahettdjin ja vastaanottajan alaan liittyvit tiedot ja taidot vaihtelevat.
(Nuopponen ym. 2018: 9.) Voidaan puhua myo0s erikoistuneisuuden asteesta
(Gotti 2011: 17). Se, miten paljon tietoa viestinnian osapuolilla on erikoisalasta vai-
kuttaa siihen, miti ja miten voidaan viestia (Nuopponen ym. 2018: 9).

Gotti (2011: 17) nimeda kolme erilaista tilannetyyppié, joissa asiantuntijat voivat
kasitella erikoisalaansa liittyvaa aihetta. Ensimmaisessa asiantuntija viestii toisille
saman alan asiantuntijoille keskustellakseen asioista oman erikoisalansa sisalla
esimerkiksi raportoidakseen tutkimustuloksista, selittddkseen laitteiden kayttoa
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tai muuta vastaavaa. (Emt.) Téllaisessa asiantuntijoiden vilisessd vertaisviestin-
nassa osapuolet voivat luottaa siihen, ettd molemmilla osapuolilla on kaytossaan
paljon erikoisalan tietoa ja ettd esimerkiksi erikoisalan sanasto ja terminologia
ovat molemmilla hallussa, joten niiti ei tarvitse erikseen selittda tai opettaa. Toisin
sanottuna viestinta voidaan perustaa jaetun tiedon ja sanattoman yhteisymmar-
ryksen varaan. Tésti on se etu, ettd kaikkea ei tarvitse sanoa ja sanomaa voi tiivis-
tda, jolloin viestinta on tehokkaampaa. (Nuopponen ym. 2018: 9.)

Toinen tilanne on sellainen, jossa asiantuntija puhuttelee maallikoita selittidkseen
omaan alaansa kuuluvaa tietoa. Tyypillisid tdhédn tyyppiin kuuluvat teksteja ovat
esimerkiksi oppikirjat ja kiyttoohjeet. (Gotti 2011: 17.) Viestinnin tavoite voi olla
paitsi pedagoginen eli opettava, myos ohjeistava. Kayttoohjeissa kayttdjaa neuvo-
taan laitteiden, palveluiden tai esimerkiksi tietokoneohjelmien kayttéonotossa ja
kaytossa. Tallaisesta viestinnasta kiytetdan nimitysta tekninen viestintd, jota ka-
sitelldan enemman seuraavassa alaluvussa. Tekninen viestinta on myos erikoisala-
viestintaa, silla ohjeet ovat aina sidoksissa viestinnan kohteena olevan tuotteen tai
palvelun erikoisalaan ja sen sanastoon. (Nuopponen ym. 2018: 11.)

Popularisoitua eli yleistajuistettua tasoa kohti mentéessa erikoisalaa taustoittava
tieto viahenee. Tassa kolmannessa tilanteessa vastaanottajilla ei ole valttamatta ko-
vinkaan paljon tietoa kyseisesta tieteenalasta tai ilmiosti. Tavoitteena ei ole niin-
kaan selittaa perusasioita, vaan nostaa esiin mielenkiintoisia nakékulmia vastaan-
ottajille eli suurelle yleisolle ymmarrettavalla tavalla. (Nuopponen ym. 2018: 9.)
Nama kaikki tilannetyypit esiintyvit myos omassa aineistossani.

Saman alan asiantuntijoiden kesken tapahtuvassa vertaisviestinnassai kieli on eri-
koistunutta ja voidaan kayttiaa alan erikoiskieltd, johon kuuluvat alan termien li-
saksi myos yhteisesti sovitut viestinnén tavoitteet ja tavat kayttaa kieltd (Nuoppo-
nen ym. 2018). Gotti (2011: 15) kayttaa ilmausta specialized discourse eli erikois-
tunut diskurssi kielen erikoistuneesta kaytosta konteksteissa, jotka ovat tyypillisia
erikoistuneelle yhteiskunnalle ulottuen akateemisiin, ammatillisiin ja teknisiin
seka tietamyksen ja kdytannon alueisiin. Tama nakokulma painottaa seka kaytta-
jan tyyppia etta kayttoalaa, kuten myos kielen erityista kayttoa kyseisessa tilan-
teessa (emt. 15—16). Erotuksena jargonista, jossa lapindkyvyyttd viltetddn tarkoi-
tuksella, jotta viesti olisi kasittamaton ulkopuolisille, erikoistuneessa diskurssissa
ymmartamiseen liittyvat ongelmat eivat liity ainoastaan vieraaseen sanastoon
vaan myos kasitteelliseen sisaltoon. (Gotti 2011: 16.)

Hoffmannin (1984) mukaan erikoiskielilla on 11 paapiirretta: 1) tarkkuus, yksin-
kertaisuus ja selkeys, 2) objektiivisuus, 3) abstraktius, 4) yleistys, 5) informaation
tiheys, 6) lyhyys ja ytimekkyys, 7) emotionaalinen neutraalius, 8) yksiselitteisyys,
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9) persoonattomuus, 10) looginen johdonmukaisuus seki 11) méariteltyjen teknis-
ten termien, symbolien ja kuvioiden tai kaavioiden kaytto. Kaikki mainitut kritee-
rit eivit kuitenkaan ole sovellettavissa kaikkiin erikoiskieliin, eivitka tietyn eri-
koiskielen piirteet tai kriteerit ole sovellettavissa sen erilaisiin genreihin (Gotti
2011: 21).

Yksi aiemmassa kirjallisuudessa korostettu erikoiskielen piirre on tunteita herit-
tavien konnotaatioiden puuttuminen. Toisin kuin sanoilla, joilla on usein paljon
konnotaatioita, termeilla halutaan valittda puhtaasti denotatiivinen sisalto. (Gotti
2011: 26.) Erikoistuneen diskurssin sdvy on yleensd neutraali, silld sen illoku-
tionaarinen voima nousee enemmin loogisesti etenevista kisitteiden ja tueksi an-
nettujen todisteiden jarjestyksestd kuin niin sanotusta voimakkaasta kielenkay-
tosta. Erikoiskielen informatiivinen tavoite ohittaa tyypillisesti sen tunteelliset, es-
teettiset ja muut sellaiset piirteet, jotka ovat tyypillisia yleiskielelle, mika voi antaa
erikoisalaviestinnille usein “kylmén ja keinotekoisen siavyn”. Tunteiden puuttu-
minen on hallitsevaa, jos teksti on padasiallisesti informatiivista. Jos pragmaatti-
nen tarkoitus on persuasiivinen eli suostutteleva tai vakuuttamiseen pyrkiva, ku-
ten esimerkiksi mainoksissa tai argumentatiivisissa teksteissi, tunteiden korosta-
minen kuitenkin nousee pinnalle my6s erikoistuneissa teksteissi. Tama vahvistaa
diskurssin pragmaattisesta tavoitteesta perdisin olevien tarpeiden ylivoiman.
(Gotti 2011: 27.)

Erikoisalaviestintda voidaan tarkastella myos kayttdjien vélisen sosiaalisen toi-
minnan nikokulmasta. Kielelld voidaan ilmaista kuulumista tiettyyn ryhmaiin ja
osoittaa esimerkiksi asiantuntemusta, ja tietyt tavat puhua ja kirjoittaa toimivat
yhteison merkkina. (Nuopponen ym. 2018.) Yhteison kisite on keskeinen erikois-
tuneen diskurssin alalle, silli erikoistuneiden tekstien piirteet ja muodot tunniste-
taan ja jaetaan erityisten ammatillisten ryhmien kesken. Yksilot kirjoittavat yhtei-
son jasenind, ja kirjoittamisen erityispiirteiden nihdaan heijastavan ja osittain
my0s muodostavan vuorovaikutusta sosiaalisten ryhmien jasenten vililla. (Gotti
2011: 15.)

Erickson ja Kellogg (2003) ldhestyvit tiedon- ja asiantuntijuudenhallintaa sosiaa-
lisesta ndkokulmasta. Sosiaalisen ndkokulman mukaan tietoa ja asiantuntijuutta
luodaan, kiytetdaan ja levitetdan tavoilla, jotka ovat erottamattomasti sidoksissa
sosiaaliseen ymparistoon. Tiedonhallinta ei ole ainoastaan informaatiokysymys,
vaan myos sosiaalinen kysymys, johon kuuluvat erottamattomana osana ihmiset,
heidén viliset suhteensa seka sosiaaliset tekijat kuten luottamus, velvollisuus, si-
toutuminen ja vastuullisuus. (Emt.). Ericksonin ja Kelloggin (2003) tutkimustu-
lokset vahvistavat nikemysti siité, ettd tiedon jakaminen ja asiantuntijuuden hal-
linta ovat syvisti sosiaalisia prosesseja.
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Professionaalinen diskurssi eli tiettyyn ammattialaan liittyvd asiantuntijadis-
kurssi on keskeisessd roolissa ammattialan tiedonjarjestelmian rakentumisessa.
Asiantuntijoiden kayttdma diskurssi heijastaa heidan asiantuntijatietimystian ja
erottaa heidit sekd maallikoista ettd muiden alojen asiantuntijoista. (Kilkki 2020:
44.) Sosialisaatio ammattialalle sisaltda oman erikoisalan kasitteiden, termiston ja
tekstirakenteiden oppimisen, mutta myos sen oppimisen, mistd omalla alalla pu-
hutaan ja misti ei puhuta, mitka asiat ja niiden viliset suhteet ovat relevantteja ja
miten todellisuus konstruoidaan erikoisalan kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla. (Gunnarsson 2009: 18.)

Englanninkielinen termi professional knowledge viittaa seka alan hallussa ole-
vaan tietoon ettd osaamiseen eli taitoon. Ammattilaisen tyoskentelyssa tieto ja
taito liittyvit ldheisesti toisiinsa, eika niitd voida kaytdnnon tyossi erottaa toisis-
taan. (Puustinen 2006: 89.) Svensson on maéritellyt kolme erilaista professionaa-
lisen tiedon lajia: organisatorisen tiedon, professionaalisen sanoiksi pukematto-
man tiedon (tacit knowledge) ja keskustelua tai kommunikaatiota koskevan tie-
don. Organisatorinen eli organisaatioon liittyva tieto (organization assets) koskee
erilaisten sddntdjen, normien ja ohjeiden tuntemista ja tulkintaa. Professionaali-
nen tieto (professional assets) liittyy niihin taitoihin, joiden avulla sovelletaan am-
matillista tietoa kaytantoon. (Emt. 97-98) Tdma tieto on luonteeltaan subjektii-
vista tai henkilokohtaista, ja se hankitaan pitkdaikaisella, omakohtaisella kaytan-
non harjoittelulla (emt. 99). Monet ammattilaiset, kuten esimerkiksi insinoorit,
hankkivat ammatilliset taitonsa ja suuren mairan professionaalisesta tiedostaan
vasta muodollisen koulutuksen jialkeen kaytannon tyossa tapahtuvassa oppimis-
prosessissa (emt. 92).

Kieltd ja kommunikaatiota tarvitaan koko professionaalisen toiminnan ajan oman
professionaalisen nakemyksen valittamiseksi. Kieli ja kommunikaatio ovat kuiten-
kin erityisen tarkea viline silloin, kun ammattilainen hankkii tietoja jonkin ongel-
man tai tehtdvan muotoilemiseksi ja sen ratkaisemiseksi. (Puustinen 2006: 101.)
Professionaalisen diskurssin nykytutkimuksessa kaytetdan monitieteellista lahes-
tymistapaa, joka yhdistaa perinteisen kielitieteellisen analyysin sosiologiaan, sosi-
aaliseen konstruktionismiin, kognitiiviseen psykologiaan, organisaatioteoriaan
seka hallintotieteisiin ja mediatutkimukseen. (Gunnarsson 2009: 4; Kilkki 2020:
42.)

2.1.2 Tekninen viestinta

Tekninen viestintd on kayttdjille tarkoitetun informaation suunnittelemista ja
tuottamista (Suomen teknisen viestinnan yhdistys 2021). Teknisessa viestinnassa
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muokataan asiantuntijalla olevaa tietimysta sita tarvitsevalle kohderyhmalle (Bar-
num & Carliner 1993: 3). Tarkoituksena on yleensa saada kayttdja toimimaan tie-
tylla tavalla ja saavuttamaan tietty tavoite, joka voi olla esimerkiksi jonkin tuotteen
kokoaminen. Tavoitteena on, ettd informaatio olisi selkedi, yksiselitteistd ja ha-
vainnollista ja etta se auttaisi lukijaa tavoitteeseensa padsemisessa. (Walter 1996:

30.)

Isohella (2011: 51) madrittelee teknisen viestinndn “teknisen tiedon suunnitte-
luksi, tuottamiseksi ja valittimiseksi seka siita viestimiseksi”. Han niakee teknisen
viestinnan yldkasitteend seka kirjalliselle ettd suulliselle teknisista sisalloista vies-
timiselle, joka voi saada erilaisia muotoja kontekstista riippuen (emt. 50). Tekni-
nen viestintd on prosessi, johon lukeutuu teknisen informaation suunnittelun ja
tuottamisen lisdksi myos sen vastaanottaminen (emt. 35).

Maiairitelmassa kiytetdan termii tieto termin informaatio sijasta, silla informaatio
ei riitd kattamaan tarpeeksi hyvin kaikkea sitd, mita teknisessa viestinnassa vali-
tetdan (Isohella 2011: 51). Niiniluodon (1997) mukaan tieto on tulkittua, sisdistet-
tya informaatiota. Teknisessa viestinnassa vilitetdan tietoa eli jonkun jo tulkitse-
maa ja jollakin tavoin sisdistamid informaatiota. Nykypdivan monimutkaisessa,
datan ja informaation tdyttiméssd maailmassa tarvitaan ennen kaikkea tietoa
siitd, kuinka muuttaa data informaatioksi seka henkil6its, jotka muuttavat infor-
maation tiedoksi ja valittavit sen sitten eteenpiin. (Isohella 2011: 51.) Siten se,
mita vastaanottajalle valitetaan, on kertaalleen tulkittua. Teknisesta tiedosta vies-
timinen korostaa my®os sitd, ettd tekninen tieto kulkee moneen suuntaan. (Emt.
52.) Sosiaalinen media tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa
teknisen tiedon kayttdjien kanssa (Blakeslee 2010: 208—-211). Tekninen viestija voi
osallistua esimerkiksi yrityksensa tuotteesta ja sen kayttdohjeista kiytiviin verk-
kokeskusteluihin ja vastata keskusteluissa esiin tuleviin kysymyksiin (emt. 52).

Tekninen viestinta nahdaan perinteisesti teknisen viestinnan alan kirjallisuudessa
piadasiassa ammattina. Mairitelmissa korostuu usein se, ettd teknistd viestintaa
tuottavat tyokseen alan ammattilaiset, esimerkiksi tekniset kirjoittajat tai tekniset
viestijat. (Isohella 2011: 50.) Muiden kuin ammatikseen teknista viestintaa har-
joittavien suorittamaa teknista viestintda koskevan tutkimuksen maara on kuiten-
kin kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina. Tallaisen ei-ammattimaisen
teknisen viestinnédn tunnistaminen ja tutkiminen on tarkeaa, silla se antaa mah-
dollisuuden ymmartia sitd valtavaa maaraa teknista viestintaa, jota tuhannet ih-
miset, jotka eivit pida itseddn teknisini viestijoind, suorittavat paivittdin ja joka
tapahtuu akateemisen tutkimuksen ja ammatillisten tyopaikkojen ulkopuolella.
(Pflugfelder 2017: 26—27.) Myos tissa tutkimuksessa tarkastelen teknisti viestin-
tda, joka tapahtuu kayttdjien vertaisviestintand vapaaehtoispohjalta. Viestinnian
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tavoitteet ja sisillot ovat kuitenkin samat, jolloin my6s verkkokeskusteluissa ta-
pahtuva vertaisviestinta voidaan laskea teknisen viestinnan piiriin kuuluvaksi.
Teknista viestintda verkossa kisittelen enemmain seuraavassa alaluvussa.

2.1.3 Kayttdjan ja vuorovaikutuksen korostuminen teknisessa
viestinndssa

[...] Sanoisin ettd suhteellisen huonosti esitetty tuo asia ohjeistuksessa.
Mutta onneksi jallee tdlldset foorumit ym. pelasti pdivdn ja tarvittava tieto
loytyi tadltd. [...] (Suomiz24: vastaus "Mitsubishi ilmalamp6pumpun on-
gelma???” -viestiketjussa)

Kayttajat ovat entista vaativampia kuluttajainformaation suhteen: he haluavat sen
olevan raitaloitya, nopeaa ja vastaavan heidén yksil6llisiin tarpeisiinsa. Steehou-
der (2002: 490) nikee, ettd ilmion taustalla vaikuttavat individualismi, informaa-
tioylikuormitus seka ympari vuorokauden toimiva 24/7-yhteiskunta, jossa infor-
maation taytyy olla saatavilla nopeasti kaikkina vuorokaudenaikoina ja viikonpai-
vind. Informaatio- ja viestintateknologian kehitys on myos tuonut entista parem-
mat mahdollisuudet raataloidyn informaation nopealle saatavuudelle seka inter-
aktiivisuudelle. Etenkin nuoremmat sukupolvet ovat lisdksi vastahakoisia (tarpee-
tonta) lukemista kohtaan. Nama kehityssuuntaukset tarkoittavat, ettd niin sano-
tun differentioimattoman informaation tuottaminen ja lukeminen on yha vihem-
man mielekasta. Keskeinen ulkoisen tiedon strategia on kysymysten kysyminen.
Responsiivisessa viestinnédssd aloite ja vastuu viestinnista siirtyviat organisaa-
tioilta yleisolle. Viestinnallisen prosessin lahtokohtina ovat siten yleison tarpeet ja
kysymykset. Informaation siséllon taytyy myos olla raatiloitya: yksilollisiin kysy-
myksiin taytyy vastata yksiloidylla tiedolla yleisten sddntdjen tai toimintatapojen
sijaan. (Steehouder 2002: 490.)

Teknisen avun siirtyminen yhi enemman verkossa toimiviin vertaisyhteisoihin
voidaan nihda mittaluokaltaan suurena muutoksena teknisen viestinnan piirissa
(Steehouder 2002: 498). Perinteiset kiayttoohjeet kykeneviat harvoin huomioi-
maan tarpeeksi erilaisia tilanteita, jotta ne tayttaisivat kaikkien kayttajien tarpeet
kaikissa tilanteissa. Vertaistiedon jakamiseen perustuvat, erilaisten tuotteiden ja
teknologioiden ymparille muodostetut verkkoyhteisot eli kayttajayhteisot voivat
kuitenkin vastata tahin tarpeeseen tarjoamalla yksilollisia ja raataloityja neuvoja
(Swarts 2015: 19). Teknisen viestinndn nakokulmasta keskustelupalstat voivat aut-
taa kayttajia ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joita he eivit pysty ratkaisemaan
kayttajadokumentaation avulla (Steehouder 2002: 491). Keskustelupalstat mah-
dollistavat sen, ettd kiyttajat voivat esittdd kysymyksensa muotoiltuna niin sano-
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tusti omin sanoin, jolloin heidén ei tarvitse ndhda vaivaa loytaakseen oikean avain-
sanan relevantin informaation loytamiseksi. Keskustelupalstojen avulla kayttajat
voivat saada ratkaisuja tiettyihin tarpeisiin ja olosuhteisiin. (Emt. 491—492.)

Kayttdjien tiedonhakutavoissa tapahtunut muutos on johtanut myos siihen, etta
teknisten viestijoiden rooli on muuttunut ja laajentunut. Menneina aikoina tekni-
set viestijit olivat kdytdnnossa hyvin vihan kontaktissa heiddn laatimiensa ohjei-
den kayttdjien kanssa, mutta nykyain vuorovaikutus kayttdjien kanssa on yha tar-
kedmmassa roolissa teknisten viestijoiden tyossda (Rauch, Morrison & Goetz 2010:
297). Yhtena teknisten viestijoiden rooleista nykydan on osallistua kayttijille
suunnatuille keskustelupalstoille ja muihin kiyttdjayhteis6ihin sekd moderoida eli
valvoa niissa kaytavaa keskustelua (Steehouder 2002: 498). Verkkokeskustelujen
moderointi vaatii ymmarrysta keskustelupalstojen ja verkkoyhteiséjen toiminta-
tavoista (Swarts 2015: 19).

Koska ystavallinen ilmapiiri ja yhteisollinen tunnelma ovat tarkeita tekijoita kayt-
tajayhteison menestymisen kannalta, nousee tarkeiksi keskusteluissa myos koh-
teliaisuus. Se, ettd jokainen 10ytaa paikkansa yhteisossa ja esimerkiksi saa vastauk-
sen viesteihinsi, edistda yhteisoon sitoutumista (Swarts 2015: 26). Yhteison me-
nestymisen kannalta on tarkeda varmistaa, ettd kenenkiin, etenkidan uusien tu-
lokkaiden viestit eivit jaa ilman vastausta, silld palautteen ja aktiivisuuden puut-
tuminen voi aiheuttaa lopulta jopa yhteison olemassaolon lakkaamisen (emt. 24).

Verkossa tapahtuvan teknisen viestinnén lisadntymisen myota teknisen viestinnan
tutkijat ovat alkaneet kiinnostua yha enemman maallikkojen luomasta dokumen-
taatiosta seka siitd, miten tekniset viestijat kayttavit sosiaalista mediaa tyonsa
suorittamiseen. Sosiaalinen media ja verkkoyhteisot tarjoavat hedelmallisen tut-
kimuskohteen tutkijoille, jotka haluavat ymmartd4, miten nima uudet tieto- ja
viestintdalustat muokkaavat sitd, miten tekniset viestijat (amatoorit ja ammattilai-
set) rakentavat ja jakavat tietoa. (Pflugfelder 2017: 27—28.)

2.1.4 Ostopadatosprosessi ja tiedonhaku verkosta

Kasittelen tdssi luvussa ostopadtosprosessia ja siihen liittyvaa tiedonhakua ver-
kosta, silla erilaisten ostopaatosten tekeminen lampopumppuihin liittyen on yksi
keskeinen syy, minka vuoksi useat aineiston avausviestit on kirjoitettu. Tyypillisia
tilanteita, joissa ihminen joutuu yllattaen tekemisiin itselleen vieraan erikoisalan
kanssa, ovat erilaisten paatosten tai hankintojen tekemiset ja erilaiset ongelmati-
lanteet esimerkiksi teknisten laitteiden kanssa. Usein téllaisessa tilanteessa kaan-
nytdan asiantuntijan puoleen. Mita erikoistuneemmasta aihealueesta on kyse, sita
todenniakoisempai on, ettd apua ei 16ydy suoraan omasta lahipiiristd. Kun tiedon
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tarve jostain aiheesta on suuri ja tulee eteen yllattaen, on internetin hy6édyntami-
nen tiedonhaussa hyvin yleista. Tietoa voidaan hakea hakukoneilla tai konsultoida
erilaisia verkkoyhteis6jd my6s ennen yhteydenottoa asiantuntijaan, kuten viran-
omaiseen, ladkariin tai korjaajaan. Etenkin jos on kyse kalliista, kertaluontoisesta
hankinnasta, joka vaikuttaa elamaan pitkaan, on ostopaitos melko suuren mitta-
luokan paatos ihmisen eldmissa. Téllaisten suurten paitosten kohdalla on ihmi-
silla myos psykologinen tarve puolustaa tekemainsa valintaa. Sitouduttuaan paa-
tokseen omassa elaméssaan ihminen etsii helposti tukea omalle paatokselleen ym-
paristostaan. Merkittava osa Hyysalon ym. (2013: 38; 45) tutkimien lampopump-
puaiheisten yhteisgjen toiminnoista liittyi laitteiden mitoitukseen, ostamiseen ja
erilaisten mallien vertailuun.

Tiedon haku verkosta on yhd suuremmalle osalle ihmisistid jokapaivaista toimin-
taa. Verkko on tuonut valtavan maaran kuluttajainformaatiota ihmisten saataville.
(Ks. esim. HyvOnen, Jarveld & Piiroinen 2008.) Internet auttaa tiedonhankinnassa
ja vaihtoehtojen vertailussa, mikd helpottaa ostopddtoksen tekemistd (Butler &
Peppard 1998). Verkosta etsitddn vinkkeja myos esimerkiksi tuotteiden kiyttoon
(Hyvonen ym. 2008: 9). Kuluttajien rooli on muuttunut aktiivisemmaksi ja inter-
netin vuorovaikutuksellinen luonne mahdollistaa kaksisuuntaisen dialogin muun
muassa keskustelupalstojen vilitykselld (Butler & Peppard 1998). Verkossa on saa-
tavilla asiantuntijatiedon rinnalla yha enemman kayttéjien itsensa tuottamaa, hei-
dan omiin kokemuksiinsa ja nikemyksiinsa pohjautuvaa vertaistietoa (Hyvonen
ym. 2008: 1).

Suusta suuhun kulkevalla tiedolla on suuri merkitys kuluttajan ostopaitoksessa.
Verkkoyhteisot voivat olla tassd jopa perinteisia yhteisoja vaikuttavampia, silla
niissi jasenet voivat jakaa keskenddn enemman ja laadukkaampaa tietoa vertailun
tueksi. (Butler & Peppard 1998.) Muiden kuluttajien verkkoon kirjoittamat arvos-
telut tutkitusti vaikuttavat kuluttajien ostopaatoksiin (esim. Chevalier & Mayzlin
20006).

Tiedon tarvetta synnyttavien kuluttajaongelmien valikoima on laaja. Tiedon tarve
ilmaantuu jo ennen ostoa arvioitaessa tuotteiden ja palveluiden vahvuuksia ja
heikkouksia. Ostoa edeltidvan harkinnan merkitys korostuu kustannusten kasva-
essa. Ongelmia saatetaan kohdata myos oston jilkeen. Tuote voi esimerkiksi olla
odotettua huonolaatuisempi tai yritys voi olla kykeneméaton toimittamaan palve-
lua sovitussa ajassa. On myos olemassa lukuisia muita ongelmia, jotka liittyvat esi-
merkiksi tuotteiden saatavuuteen ja hinnoitteluun, vaarallisiin tuotteisiin tai har-
haanjohtavaan mainontaan. (Savolainen 2001: 78—79.)
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Internetin kiyttoa tiedonhaussa on tutkittu muun muassa informaatiotutkimuk-
sen alueella. Savolainen (2001: 69) on esimerkiksi selvittanyt, millaisia informaa-
tiotarpeita ihmiset yrittavat tyydyttaa kayttamalla uutisryhmai, minkéalaisia kysy-
myksid niiden ilmaisemiseen kiytetdin ja millaisia vastauksia ne saavat. Markki-
noinnin puolella on tutkittu esimerkiksi internetin vaikutusta kuluttajakayttayty-
miseen ostopaiatosprosessin eri vaiheissa (McGaughey & Mason 1998), internetin
asiakkaille tuomaa lisdarvoa (Lumpkin & Dess 2004) ja tiedonhakua verkosta
(Lauraéus-Niinivaara 2010).

Ostopadtoksen tekeminen on monimutkainen prosessi, joka vaihtelee tuotteen,
yksilon ja tilanteen mukaan. Yleensa ostopadtdsprosessi jaetaan viiteen vaihee-
seen, joita ovat ongelman tunnistaminen, tiedonhaku, vaihtoehtojen arviointi, os-
topddtos ja oston jalkeinen kayttaytyminen (esim. Kotler 2000: 98—101). Téllainen
vaiheittainen prosessi patee parhaiten ostopaatoksiin, jotka ovat kalliita, vaativat
paljon harkintaa sekd ovat riskialttiita eli kuluttajan osallistuminen ostopaatok-
seen on suuri (emt. 97).

Oston
Osto- jalkeinen
paatos kayttay-
tyminen

Vaihto-
ehtojen
arviointi

Ongelman

tunnistaminen

Kuvio 5. Ostopaatosprosessin vaiheet

Kotler (2000: 96—97) jakaa kuluttajan ostokayttaytymisen Assaelia (1987: 87) mu-
kaillen neljaan pelkistettyyn ostotilanteeseen. Niistd monimutkaiselle ostokdyt-
taytymiselle on tyypillista, ettd kuluttaja kdy 14pi ennen ostopaitoksen tekoa tuot-
teeseen liittyvan oppimisprosessin. Tallainen ostotilanne on usein kallis ja kerta-
luonteinen, siihen liittyy riskeja ja paatos on voimakkaasti sidoksissa kuluttajan
persoonaan. Kuluttaja kehittda uskomuksia ja asenteita tuotetta kohtaan ennen
ostopaitoksen tekoa. (Kotler 2000: 97.)

Lauraéus-Niinivaara (2010: 3) on soveltanut verkkotiedonhakua kisittelevassa
tutkimuksessaan Simonin (1957) kolmivaiheista paiatoksentekomallia. Mallin en-
simmaisessa vaiheessa listataan kaikki vaihtoehdot, toisessa vaiheessa vaihtoeh-
toja vertaillaan keskendin ja kolmannessa vaiheessa valitaan yksi vaihtoehdoista.
Kolmas vaihe pitaa sisdlladn myos toteutuksen, joka voidaan erottaa myos omaksi
vaiheekseen, jolloin vaiheita on nelja. (Emt.) Nama vaiheet sisiltyvat kaytannossa
myo0s edelld kuvattuun viisivaiheiseen ostopaiatosprosessiin (vaiheet 2.—4.).

Ongelman tunnistamisessa jokin arsyke herittaa kuluttajan huomioimaan tietyn
tarpeen. Kuluttaja tunnistaa ongelman, kun han huomaa eron nykytilanteen ja
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ihannetilanteen vililld. TAma synnyttda tarpeen ja kdynnistda ostoprosessin. Ha-
vainnon pohjana voi olla jokin ihmisen sisiisista tarpeista, kuten nilka tai jano.
Ulkoinen vaikute voi tulla esimerkiksi mainoksesta tai mistd tahansa ulkoisesta
havainnosta. Tiedonhaku kaynnistyy, kun kuluttaja alkaa tavoitteeseensa paastak-
seen selvittia tarpeen tyydyttamiseen tarjolla olevia vaihtoehtoja. Huomio tuottei-
siin liittyvddn mainontaan tai kirjoitteluun saattaa korostua tai kuluttaja voi itse
aktiivisesti etsii tietoa esimerkiksi lehdista tai internetistd. (Kotler 2000: 98.) Tie-
donkeruu voi liittya sen hetkiseen ongelmaan tai se voi olla jatkuvaa, jolloin kulut-
taja haluaa olla koko ajan selvilldi markkinoilla olevista tuotteista (Schmidt &
Spreng 1996: 246—250; Kotler 2000: 98).

Kuluttajan ostopaatosprosessiin liittyy aina epdvarmuutta erilaisista tekijoista,
mika saa kuluttajan etsiméin tietoa ja ndin vihentdmain paatokseen liittyvaa epa-
varmuutta (Lauraéus-Niinivaara 2010). Lauraéus-Niinivaara (emt.) on tutkinut
epavarmuutta aiheuttavia tekijoita paiatoksenteon eri vaiheissa. Vaihtoehtojen
kartoitusvaiheessa epavarmuutta ja siten tiedon tarvetta aiheuttavat esimerkiksi
olemassa olevien vaihtoehtojen ja tuotteiden joukko seki tuotteiden hinnat (emt.

4).

Tiedonkeruun jalkeen kuluttajalla on yleensd muutamia vaihtoehtoja, joita vertai-
lemalla hin tekee lopullisen paiatoksensa. Vaihtoehtojen arvioinnissa arvioidaan
hankitun informaation pohjalta vaihtoehto, joka vastaa parhaiten kuluttajan tar-
vetta. (Kotler 2000: 99.) Vaihtoehtojen arviointivaiheessa tiedon tarvetta aiheut-
tavat esimerkiksi vertailukriteerit seka vertailtavat ominaisuudet ja niiden tarkeys
(Lauraéus-Niinivaara 2010: 4). Vaihtoehtojen vertailun jialkeen kuluttaja yleensa
valitsee tarpeisiinsa parhaiten sopivan tuotteen ja paityy ostopaatokseen (Kotler
2000: 100). Ostopddtostd tehtdessa tiedon tarvetta aiheuttavat esimerkiksi tuot-
teen, merkin ja ostopaikan valinta. Ostopaatoksen toteutusvaiheessa puolestaan
tiedon tarvetta aiheuttavat esimerkiksi ostotapahtumaan liittyvat ongelmat seka
ennakoitujen kustannusten ja tuotteen toimituksen toteutuminen. (Lauraéus-Nii-
nivaara 2010: 4.)

Ostoa seuraa oston jdlkeinen kdyttdytyminen eli hyodykkeen kaytto, ja kuluttaja
my0s muodostaa mielipiteen tuotteesta eli on tyytyvidinen tai tyytymiton siihen.
Jos hin on ollut tyytyvdinen tuotteeseen tai palveluun, han voi kertoa myonteista
palautetta muille. Tyytymaton asiakas puolestaan kertoo huonoista kokemuksis-
taan ympdristolleen. Asiakas voi jakaa negatiivista informaatiota suusta suuhun
ystavien kesken tai jakaa kokemuksiaan julkisesti esimerkiksi internetissa. (Kotler
2000: 100-101.)

Kaytin tiassa luvussa esiteltyja ostopaatosprosessin vaiheita pohjana, kun teen si-
sdllonanalyysia avausviesteissa esiintyville keskusteluteemoille. Koska erilaisten



Acta Wasaensia 43

ostopaatosten tekeminen limpopumppuihin liittyen on yksi keskeinen syy, minka
vuoksi useat aineiston avausviestit on kirjoitettu, on oletettavaa, ettd ostopaatos-
prosessiin liittyvii erilaisia vaiheita on tunnistettavissa aineiston avausviesteista.

2.2 Yhteisollisyys verkossa

"Mikdhdan piru tdnne aina ajaa ;-)) Periaatteessa than tylsd sivusto ja kd-
sittelee kovin pientd osaa eldmdssd, mutta monesti pdivdssd pitdd kurkkia
ja valilla ottaa kantaakin... Vaimokin thmettelee, mikd tuossa voi kiinnos-
taa...en osaa selittdd..naisiakin niin vdahdn mukana..” (vastaus ”Oletko
Lampopumput.info riippuvainen?” -viestiketjussa)

IThmistenvalinen viestinta seka kasvokkain ettd verkossa tapahtuu usein erilaisissa
ryhmissi. Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat verkkokeskustelut, jotka
tapahtuvat usein erilaisissa verkon vilityksella toimivissa tekstipohjaiseen viestin-
taan perustuvissa keskusteluryhmissi. Verkossa olevista ryhmistd puhuttaessa
kaytetaan termeja virtuaalinen ryhmad, virtuaaliyhteiso tai verkkoyhteiso. Seu-
raavassa alaluvussa (2.2.1) tarkastelen sitd, miten verkkoyhteis6 voidaan maari-
tella seka sitd, miten verkossa olevat ryhmit ja yhteisollisyys merkitsevit verkossa
olevan vuorovaikutuksen ja erikoisalaan liittyvan tiedon jakamisen nakokulmasta.
Luvun alussa kdyn ldpi sitd, miten verkkoyhteis6ja on mairitelty ja milloin ver-
kossa olevaa ryhmaa voidaan sanoa verkkoyhteisoksi. Seuraavaksi tarkastelen sita,
mita merkitysta verkossa olevan ryhméan toiminnalle on silla, etta silla on yhteisol-
lisia piirteitd. Asiaa ldhestytddn sosiaalipsykologisesta nakokulmasta. Alaluvussa
2.2.2 tarkastelen verkkoyhteisoja erikoisalan tiedon jakamisen ndkokulmasta. Ala-
luvussa 2.2.3 kasittelen keskustelupalstoja ja niiden maaritelmaa ja alaluvussa
2.2.4 verkon kautta tapahtuvaan tiedonhakuun vaikuttavia tekijoitd anonymiteet-
tia ja trollausta.

2.2.1 Verkkoyhteis6jen maarittelya

Yhteiso on ihmistenvilisten suhteiden verkosto, joka tarjoaa seuraa, tukea, tietoa,
kuuluvuuden tunnetta seki sosiaalisen identiteetin. Verkossa olevia yhteisoja on
tutkittu ainakin 1990-luvulta lahtien. Termi virtuaaliyhteis6é nousi laajalti tietoi-
suuteen H. Rheingoldin (1993) teoksen The Virtual Community ilmestymisen
myo6tad. Rheingold (1993) méirittelee virtuaaliyhteison “sosiaaliseksi yhteenliitty-
maksi, joka muodostuu, kun riittava maara ihmisia jatkaa julkisia keskustelujaan
riittavan pitkaan, ja mukana on riittava maara inhimillista tunnetta, jotta voi syn-
tya henkilokohtaisten suhteiden verkostoja internetissa”. Muuten kuin aiemman
tutkimuksen esittelyn osalta kaytan jatkossa ainoastaan termiad verkkoyhteiso
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(virtuaaliyhteison sijaan), koska se on merkitykseltdan viljempi ja suomalaisessa
kielenkaytossa nykyaan yleisempi.

Verkkoyhteisgjen tutkimuksen alkuaikoina tutkimus keskittyi paljolti sithen, voiko
verkon kautta ylipdatdan muodostua yhteisGja ja ovatko verkossa olevat yhteisot
niin sanotusti oikeita yhteis6ja (Utz 2008: 252). Monet varhaiset tutkijat (esim.
Donath 1999) olivat sitd mieltd, ettd tekstipohjaiseen viestintddn perustuvista
verkkoyhteisoOista puuttuu luottamuksen elementti. Tama on seurausta siita, etta
tekstipohjaisesta viestinnasta puuttuu 4anensavyn, eleiden ja ilmeiden sekd mui-
den toisista ihmisistd saatavien signaalien kiytto. Se saattaa johtaa petokseen ja
manipulaatioon.

Varhainen verkkoyhteisgjen tutkimus on saanut osakseen myos kritiikkia (esim.
Herring 2004: 344) Herring (emt.) ndkee ongelmallisena kaikkien verkkopohjais-
ten ryhmittymien kutsumisen verkkoyhteisoiksi ilman yksityiskohtaista analyysia
niista piirteista, jotka tekevat ndista ryhmista yhteisgja. Esimerkiksi Rheingoldin
(1993) kuuluisa maaritelma herattaa ja jattaa auki kysymyksen siitd, paljonko on
riittdva madra inhimillistd tunnetta ja milloin keskustelut yhteison jasenten kes-
ken ovat jatkuneet riittdvan pitkaan. (Limatius 2020: 45.)

Joka tapauksessa verkkoyhteisojen jasenet usein ilmaisevat tuntevansa yhteisoon
kuulumisen tunnetta, minka johdosta tutkijat ovat pyrkineet vakiinnuttamaan kri-
teeristoja sille, miten verkkoyhteiso voitaisiin maaritella (Baym 2010; Rheingold
1993). Herring (2004: 14, 355) on mairitellyt aiemman kirjallisuuden perusteella
seuraavat kuvioon 6 kootut kriteerit verkkoyhteisdille: (1) aktiivinen ja sdannolli-
nen osallistuminen, vakituisten osallistujien ydin, (2) yhteinen historia, tarkoitus,
tavoite, kulttuuri, normit ja arvot, (3) solidaarisuuden osoittaminen, toisten tuke-
minen, vastavuoroisuus, (4) konfliktit ja keinot ratkaista niit4, (5) ryhman tietoi-
suus itsestddan muista ryhmista erillisena ja erottuvana ryhméana seka (6) ryhmén
sisaisten roolien, hierarkioiden, hallinnon ja rituaalien muodostuminen.
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Aktiivinen ja saannollinen osallistuminen

Yhteiset normit ja arvot
Solidaarisuuden osoittaminen
Keinot konfliktien ratkaisemiseen

Ryhman tietoisuus itsestaan

Verkko- e
yhteison

kriteerit

sl ROOlien muodostuminen

Kuvio 6. Verkkoyhteison kriteerit

Sosiaalisten suhteiden olemassaolo on tekija, jota on kaytetty yhtena virtuaaliyh-
teis6d maarittdvana ydinelementtind (Utz 2008: 254, 259). Verkko edistiaa Well-
manin ja Gulian (1999: 183) mukaan kuitenkin toissijaisia suhteita ja niin sanot-
tuja heikkoja siteitd. Verkkoyhteisoille on ominaista myos heikko sitoutuminen
verrattuna perinteisiin yhteis6ihin. Verkossa on helpompi vaihtaa yhteis6a, jos
joutuu ongelmiin. (Driskell & Lyon 2002: 381—382.) Esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kautta syntyvit ryhmat voivat olla hyvin lyhytikaisia ja niiden jasenyys l10y-
haa. Ryhma voi lakata olemasta, kun keskustelu ryhmaén aiheena olevasta aiheesta
tyrehtyy. (Sanastokeskus TSK 2010: 21.) Arpo (2005: 89) toteaa, etteivit kaikki
keskustelupalstat ole yhteis6ja sanan varsinaisessa merkityksessa, mutta ne tar-
joavat kirjoittajille yhteisen kommunikaation tilan. Niissa voidaan myos muodos-
taa lyhytaikaisia tilannekohtaisia sosiaalisia verkostoja, joissa keskindinen ym-

Yleensi ldnsimaissa yhteisoihin liitetdan paikkaan perustuva sosiaalinen vuoro-
vaikutus, kollektiiviset arvojirjestelmit ja jaetut symboliset jarjestelmat. Nama
puolestaan luovat normatiivisen rakenteen, joka ilmenee yhteniisissa perinteissa,
kollektiivisissa rituaaleissa, yhteenkuuluvuuden tunteena seki yhteisymmarryk-
sen rakentamisena. (Fernback 2007: 50.) Verkkoyhteisot eivit edellyta identifi-
kaatiota tiettyyn paikkaan, mutta niihin liittyy silti kaksi muuta yhteison maaritel-
main sisiltyvid elementtii eli yhteiset siteet seki sosiaalinen vuorovaikutus (Dris-
kell & Lyon 2002: 375).

Normit ja arvot nakyvat eksplisiittisesti netikettien ja FAQ-tiedostojen kautta
(Herring 1996a) seki reagoinnissa siihen, kun sopivaa kayttaytymista rikotaan
(McLaughlin ym. 1995; Herring 2004: 15). Solidaarisuutta voidaan mitata tarkas-
telemalla verbaalisen huumorin kayttoa (Baym 1995), positiivista kohteliaisuutta
(Herring 1994) seka tutkimalla vastavuoroisuutta analysoimalla vuoron aloitusta
seka vastauksia (Rafaeli & Sudweeks 1997; Herring 2004: 15).
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Ryhmdin tietoisuus itsestddn voi tulla esiin jasenten viitatessa ryhmaan ryhméana
sekid “me vs. ne” -kielen kiayttdmisena, erityisesti ilmauksissa, kuten “me teemme
asiat tdlla tavalla taalla” (Herring 2004: 15). Sosiaalinen samaistuminen on Utzin
(2008: 254) mukaan tekija, joka tekee yhteisen mielenkiinnonkohteen ymparille
rakentuneista ihmisten yhteenliittymista yhteis6ja. Verkko on paikka, johon men-
naan tyypillisesti etsimdan vahvistusta ja hyviaksyntda omalle identiteetille. Thmi-
set valitsevat usein virtuaaliyhteis6ja, jotka sopivat parhaiten heididn senhetkisiin
tavoitteisiinsa ja kiinnostuksenkohteisiinsa. (Emt. 261.)

Porterin (2004) maaritelméa nostaa esiin yhtena keskeisena tekijana yhteisen kiin-
nostuksenkohteen. Monien verkkoyhteisdjen yhteinen nimittdja on tietty teema,
aihepiiri tai muu kiinnostuksen kohde, joka viime kiddessa yhdistda yhteison jase-
nid (Hintikka 2011: 126; Sanastokeskus TSK 2010: 21). Verkossa vuorovaikutus on
tyypillisesti keskittynyt melko tarkasti rajattuun aiheeseen. Verkkoyhteisot ovat
usein jonkin erikoisalan kiinnostusyhteis6ja, ja siten myos verkossa olevat suhteet
ovat usein hyvin segmentoituneita. Talloin ne perustuvat enemman yhteiseen kiin-
nostuksenkohteeseen kuin kokonaisvaltaisempaan suhteeseen, kuten esimerkiksi
perhe- tai tyosuhteisiin, jotka tukisivat henkilokohtaista laheisyytta ja laajaa jasen-
ten vialistd tutustuneisuutta. (Driskell ja Lyon 2002: 381—382; Wellman & Gulia
1999.) Myos timén tutkimuksen kohteena olevien verkkokeskustelujen selkein yh-
distava tekija on tietty erikoistunut ja tietylle kapea-alaiselle elamanalueelle rajoit-
tunut aihepiiri: lampopumput.

Jos ryhmaa yhdistaviana tekijani on tietty aihepiiri, voi kyseessi usein olla vain
pelkka aiheen seuraaminen tai kannatus (Hintikka 2011: 126). Hintikka (emt.) ot-
taa tdstd esimerkiksi Facebookin fani- tai viharyhmit. Tallaisten ryhmien jasenet
eivit ole valttamatta keskenddn lainkaan vuorovaikutuksessa (Sanastokeskus TSK
2010: 21). Fernback (2007) nikee, ettd ilman henkilokohtaista panostusta, lahei-
syytta ja sitoutumista monet internetin keskusteluryhmat ovat ainoastaan vali-
neitd kommunikoida ihmisten kesken, joilla on sama kiinnostuksenkohde.

Kun puhutaan ihmisten toiminnasta ja vuorovaikutuksesta verkossa, kaytetdan
usein myos sanaa yhteisollisyys. Silla viitataan yhteisoille ominaisiin asioihin, ku-
ten tietojen, mielipiteiden ja tunteiden jakamiseen seki tunteeseen ryhmiin kuu-
lumisesta. (Sanastokeskus TSK 2010: 21.) Yhteisollisyyden tunteella viitataan tun-
teisiin yhteydesta ja kuulumisesta sosiaaliseen ryhmaan. Yhteisollisyyden tunne
on Blachardin ja Markusin (2002) mukaan tdrked kasite, koska se on yhteydessa
muun muassa osallistumiseen seki tuen antamiseen. Verkkoyhteison tunne syntyy
joukosta vuorovaikutuksellisia sosiaalisia prosesseja, jotka myos yllapitavat ky-
seistd tunnetta (emt.). Yleisimmin hyviksytyn kasityksen mukaan yhteisollisyyden
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tunteella on nelja ulottuvuutta: jisenyyden tunne, vaikuttamisen tunne, integraa-
tio ja tarpeiden tayttyminen seka jaettu emotionaalinen yhteys (kuvio 7).

Yhteisollisyyden tunne
1
] n |
Jasenyyden tunne Vaikuttamisen tunne Integra"atlo ja .tarpelden
tayttyminen

Yhteison rajat I_ Normien Jasenyydesta
yllapitdmisen seuraavat

Jaettu emotionaalinen
yhteys

Saannollinen
vuorovaikutus

prosessit palkinnot

- Kuuluvuuden
tunne
aad Yhteiset arvot

=ad Yhteinen historia

Samaistuminen | Ajan ja resurssien
ryhmé&an investoiminen

Bl Yhteinen symbolinen

jarjestelma

Henkinen yhteys

Kuvio 7.  Yhteisollisyyden tunteen syntymisen osatekijat

Jdsenyyden tunne syntyy muun muassa yhteison rajoista, jisenen kuuluvuuden
tunteesta ja samaistumisesta ryhmiian sekd yhteisestd symbolisesta jirjestel-
masta. Vaikuttamisen tunne syntyy normien yllapitamisen prosesseista ryhmassa.
Integraatio ja tarpeiden tdyttyminen syntyvat jisenyytta seuraavista palkinnoista
(esim. statuksen ja kompetenssin saavuttaminen ryhmaéssd), sekd yhteisisti ar-
voista. Jaettu emotionaalinen yhteys kehittyy usein toistuvasta ja korkealaatui-
sesta vuorovaikutuksesta, yhteisesta historiasta, ajan ja resurssien investoimisesta
seka henkisesta yhteydesta jasenten kesken. (Blanchard & Markus 2002.)

Blanchardin ja Markusin (2002) tutkimuksen mukaan yhteisollisyyden tunnetta
saivat verkossa aikaan toisten virtuaaliyhteison jasenten tunnistaminen, samais-
tuminen, suhteet, emotionaalinen kiintymys, velvollisuuden tunne seki tuen an-
taminen. Hieman ylldttaen etenkin tiedollisen tuen antaminen koettiin tarkeaksi
verrattuna sosioemotionaalisen tuen antamiseen. Saadessaan tukea jasenet tulkit-
sivat tulleensa hyviksytyiksi ja arvostetuiksi yhteison jaseniksi. Vastausten saami-
nen viesteihin koettiin tarkeiksi, ja jos vastauksia ei saatu, seurasi siita torjutuksi
tulemisen tunne. (Emt.)

Mikaili jasenten tunnistaminen on yhteisollisyyden tunteen kannalta tarkeaa, voi-
daan olettaa, ettd Suomi24-palstan kaltaisilla avoimilla keskustelupalstoilla, joissa
suurin osa osallistujista kirjoittaa ilman kiintedd nimimerkkis, yhteisollisyyden
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tunne olisi heikompi kuin Lampopumput.infon kaltaisilla palstoilla, joissa rekiste-
roidyn nimimerkin kaytto on pakollista. Toisaalta lahes puolet kayttajakyselyn
vastaajista koki kuuluvansa Suomi24-foorumilla hénelle tirkedan ryhméaan. Nelja
viidesta kirjoittajasta koki auttavansa muita ja yli puolet heista koki itse saaneensa
vertaistukea. Tama kertoo siitd, ettd myos Suomi24:n kokoisella laajalla keskuste-
lufoorumilla voi olla yhteis6llisyytta ja laheisyyden tunnetta synnyttdava luonne.
(Harju 2018: 61.)

Fernbackin (2007: 63) mukaan yhteison tarkein piirre on viestinnallinen prosessi,
ja viestintd on keino, jolla yhteiset nakokulmat sitovat ryhmén jasenet yhteen ja
madrittelevat heidit yhteisoksi. Verkkoyhteisgjen kulttuurisen merkityksen nako-
kulma keskittyykin siihen, miten verkkoteknologioiden kayttajat ovat rakentaneet
merkityksellisid sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteita verkossa eiki kysymyk-
seen siitd, ovatko verkkoyhteisot aitoja yhteisgja vai eiviat (emt.). Myoskadian
omassa tutkimuksessani ei lopulta keskeisinta ole se, ovatko tutkitut verkkoyhtei-
sot oikeita yhteisoja vai eivat. Olennaisempia ovat juuri sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen rakenteet ja merkitykset ja se, miten ne vaikuttavat tiedon saamisen ja tuotta-
misen prosesseihin niissa erilaisissa verkkoymparistoissa.

Fernback (2007: 64) korostaa, etti kielella ja diskurssilla on keskeinen rooli verk-
koviestinnéssi. Verkossa olevien ryhmien jasenet muodostavat puheyhteison, silla
heiddn voidaan olettaa jakavan jossain maarin viestinnilliset kdytannot, usko-
mukset ja normit, jotka ylipaataan mahdollistavat viestinnan onnistumisen (Wil-
son & Peterson 2002: 458—459). Identiteetin ja yhteison kéisitteet ovat kietoutu-
neet yhteen yhteison jasenten kielellisen kaytoksen kanssa. Tama nakyy konkreet-
tisesti esimerkiksi erikoiskielen, jargonin ja muiden ryhmalle ominaisten kielellis-
ten piirteiden kiytossd, ja ne saattavat muodostua niin sanotuksi sisdpiirin kie-
leksi, joka luo sisaryhmalle yhteisollisyyden tunnetta, mutta jota ryhméan ulkopuo-
listen saattaa olla hankala ymmartaa, ja joka toisaalta erottaa yhteison muista yh-
teisosta. (Nishimura 2008.) Kielen ja diskurssin keskeisen roolin vuoksi olen va-
linnut timan tutkimuksen menetelmaksi diskurssianalyysin ja lahestyn tassa tut-
kimuksessa kiinnostuksen kohteena olevaa ilmi6ta juuri diskurssin ja kielen tar-
kastelun kautta.

Fernback (2007: 65—-66) nikee, ettd yhteisojen tutkimuksessa tulisi siirtya pois
niiden tutkimisesta tuotteina. Yhteison kaytanto on ennen kaikkea yhteison pro-
sessi, joka on evoluutiota ja pysyvyytta, valtaa ja vastavuoroisuutta (emt.). Yhteiso
on Fernbackin (2007: 66) mukaan pelkdn konsensuksen ja lidheisyyden lisdksi
myos ymmarrystd inhimillisesta tarpeesta osallistua yhteiskuntaan ja kulttuuriin
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seki niissd olevien merkitysten tuottamiseen. Juuri timai tarve sitoo ihmiset yh-
teen tyoskentelemiidn yhdessa ja viestimaan jatkuvassa sosiaalisen yllapitimisen
tai sosiaalisen muutoksen prosessissa. (Emt.)

Olen kayttanyt termia yhteisollisyys timan luvun otsikossa, koska yhteisollisyys ei
termind ota kantaan siihen, onko kyseessa “oikea yhteis6” vai ei. Painopiste on
siind, ettd verkossa esiintyy kyseisia yhteisoille ominaisia piirteita, joilla on vaiku-
tusta ihmisten toimintaan verkossa, ja joiden avulla sitd voidaan myos selittaa.

2.2.2 Erikoistuneen tiedon hakeminen ja jakaminen
kaytantoyhteisoissa

Erilaiset verkkoyhteisot muodostavat hyvin laajan ja heterogeenisen joukon. Niita
voidaan luokitella esimerkiksi verkkoyhteison perustana olevan teknologisen poh-
jan tai yhteison tavoitteen tai funktion perustella. Olen ottanut tutkimuksessani
tarkasteltaviksi keskustelupalstat, silla ne ovat tehokkaita ja suosittuja valineita
tiedon hankintaan ja jakamiseen hyvin erikoistuneistakin aihealueista (esim. Sa-
volainen 2011b: 863). Keskustelupalstat tarjoavat ihanteellisen paikan yhteisten
aiheiden ja niihin liittyvien arvojen ymparille keskittyvien vertaisryhmien muo-
dostamiselle (Arendholz 2013: 37). Kasittelen keskustelupalstoja viestintaalus-
toina tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.2.3.

Informaatioon kasiksi padseminen ja tiedon etsiminen ovat keskeisia syita sille,
miksi ihmiset haluavat liittya verkkoyhteisoihin (Ridings & Gefen 2004). Suomen
suurimman keskustelufoorumin, Suomi24:n kayttajakysely kertoo, ettd foorumin
kayton keskeisiksi syiksi koettiin ajan kuluttamisen seka asioiden ja tapahtumien
ihmettelyn lisdksi yhteiskunnalliset tai tyohon liittyvat motiivit sekd muiden kes-
kustelijoiden auttaminen esimerkiksi jakamalla tietoa ja kokemuksia seki toimi-
malla tukena muille. Osa keskustelijoista pitda tarkedana tiedon jakamista, tiedon
oikeellisuutta, faktoja ja asiantuntemusta, ja heidin motiivinaan keskustelujen
seuraamiselle on tiedon etsiminen. He pitavit positiivisena sité, ettd keskuste-
luista loytyy vastaus kysymykseen kuin kysymykseen, ja ettd paikalla on aina joku,
joka tietaa ja jaksaa paneutua kysyjan esittimaan ongelmaan. (Harju 2018: 59—
61.)

Tutkimukseni kannalta relevantti on kdytdntoyhteison (community of practice)
kasite, silla kaytantoyhteisot ovat vahvasti yhteydessa tiedon yhteisolliseen jaka-
miseen ja rakentamiseen. Kaytantoyhteison tarkoitus on kehittaa jasenten taitoja
seka rakentaa ja vaihtaa tietoa. Kaytantoyhteisoja voivat muodostaa ryhmat, joita
yhdistaa kiinnostus tai intohimo tiettyyn ilmioon, ja joiden jasenet ovat saannolli-
sesti vuorovaikutuksessa keskendan. (Wenger & Snyder 2000: 139—142; Wenger
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2009.) Kaytantoyhteison kasitteen ovat kehittdneet Lave ja Wenger (1991). Termi
on kehitetty kuvaamaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvia yhteisoja,
mutta sitd voidaan kayttdad myos verkkoyhteisOistd, mikali ne tayttavat kaytan-
toyhteison kriteerit (esim. Murillo 2008; Wenger-Trayner & Wenger-Trayner
2013). Hyysalo ym. (2013: 28) nikevit, ettd monia keskustelupalstoja voitaisiin
luonnehtia kiytantoyhteisoiksi. Tallaisiksi he laskevat muun muassa tiettyjen suh-
teellisen tarkkarajaisten harrastusten tai toimintojen, kuten esimerkiksi yksivaih-
teisten polkupyorien ymparille rakentuneet yhteisot.

Limatius (2020) nostaa tutkimuksessaan kdytdantoyhteison keskeiseksi teoreet-
tiseksi kasitteeksi verkkoyhteison (virtual community) sijasta. Han osoittaa vai-
toskirjassaan, ettd monet verkkoyhteisoille esitetyt kriteerit voidaan mukauttaa
myo0s kiytantéyhteisoon. Kaytintoyhteison teoreettinen viitekehys auttaa keskit-
tymaan tutkimuksessa siihen, kuinka verkkoyhteis6t muodostuvat ja kuinka niita
yllapidetaan yhteisten diskursiivisten kdytanteiden avulla. (Emt. 45—46.) Limatius
(2020: 45) nikee, ettd virtuaaliyhteison kriteereihin verrattuna kaytantoyhteisoa
madrittelevat piirteet soveltuvat paremmin kielellisen aineiston tutkimiseen. My6s
Ardendholz (2013: 40) on sitd mielta, ettd kiaytantoyhteison termi on sopiva ku-
vaamaan keskustelupalstoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Kaytantoyhteiso-termi on perdisin tyOyhteisgjen tutkimuksen piiristd (Jucker &
Kopaczyk 2013: 7; Lave & Wenger 1991), mutta oikeastaan miti tahansa muutakin
ryhmaa voidaan pitaa kaytantoyhteisona, mikali ryhméan toiminta perustuu yhtei-
siin normeihin ja/tai ideologioihin (Limatius 2020: 41). Wenger (1998: 72—73) ni-
mead kaytantoyhteison kolmeksi keskeisimmaksi piirteeksi keskindisen sitoutu-
misen (mutual engagement), yhteisen hankkeen (joint enterprise) ja jaetun reper-
tuaarin (shared repertoire). Jotta kiytantoyhteiso voisi kehittyi, vaaditaan sdin-
nollistd vuorovaikutusta ryhman jasenten valilla eli keskindistd sitoutumista. Yh-
teinen hanke puolestaan viittaa yhteiseen tavoitteeseen, jota kohti yhteiso pyrkii.
(Limatius 2020: 41—42.) Jaettu repertuaari viittaa siihen, milla tavalla asiat teh-
daan yhteisossa. Siithen kuuluvat esimerkiksi kaytostavat yhteisossa seka yhtei-
sossa rutinoituneet toiminnot ja puhetavat. Tama repertuaari pitaa sisalladn myos
ryhmin kielelliset ja diskursiiviset kdytanteet, kuten sisipiirin sanaston ja vuoro-
vaikutuksen muodot ja rakenteet. (Jucker & Kopaczyk 2013: 7; Limatius 2020:
42.) Arendholz (2013: 40) nostaa esiin kaytantoyhteisoille tarkeina piirteina myos
yhteiset jaetut kokemukset ja historian, jotka kerdantyvit ajan mittaan.

Kaytantoyhteistjen keskeisena piirteena on se, ettd yhteison jaseneksi tullaan op-
pimisen kautta (Holmes & Meyerhoff 1999: 174). Joissain verkkoyhteisoissa, kuten
keskustelupalstoilla, oppimisprosessi voilla olla tarkasti ohjattu siten, ettd pals-
talla on saannot, jotka jasenten taytyy opetella palstalle liittyessdén ja joita heidan
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tdytyy noudattaa osallistuakseen vuorovaikutukseen palstalla. Usein palstoilla on
myo6s moderaattorit eli valvojat, jotka vahvistavat sdant6ja ja puuttuvat siihen, jos
sdantoja rikotaan. Niin sanotuksi ydinjaseneksi ei voi péaasta vilittomasti yhtei-
soon liittymisen jalkeen, vaan yhteison kaytanteiden oppiminen vaatii aikaa. (Li-
matius 2020: 43—44.)

On myo0s olemassa hyvin monimuotoisia yhteisoji, joihin Hyysalo ym. (2013: 28)
laskevat muun muassa Suomi24-yhteison. Naiille yhteisoille on ominaista, ettd ne
sisaltavat satoja erilaisia keskustelualueita ja mielenkiinnonkohteita. Hyysalo ym.
luonnehtivat téllaisia yhteis6ja “rajapintarakenteiksi” (boundary infrastructure)
(ks. Bowker & Star 1999), jotka mahdollistavat useiden erilaisten sosiaalisten maa-
ilmojen yhtiaikaisen olemassaolon (Hyysalo ym. 2013: 28). Limpopumput.infon
kaltaisia yhteis6ja Hyysalo ym. (emt.) pitavit osallistujien kiinnostustenkohtei-
den, tavoitteiden ja kompetenssien suhteen monimuotoisempina kuin esimerkiksi
tietyn urheilulajin ymparille muodostuneta yhteisoja.

Verkkoyhteis6jd voidaan jaotella myos niiden ylldpitdjan suhteen. Yllapitdja voi
olla esimerkiksi kaupallinen taho tai verkkoyhteis6d voidaan yllapitaa yksityisten,
vapaaehtoisten kiyttdjien toimesta. Esimerkiksi tekniikka-aiheiset keskustelu-
palstat voivat olla tiettyjen yritysten tai laitevalmistajien yllapitdmii tai vapaaeh-
toispohjalta yllapidettyja. Jalkimmaisessa tapauksessa ne ovat riippumattomam-
pia tietyn laitevalmistajan intresseista ja mahdollistavat myos laajemman pohjan
erilaisista ja eri merkkisista laitteista keskustelemiseen ilman yllapidon asettamia
rajoituksia (ks. Hyysalo ym. 2013: 45).

Hyysalon ym. (2013: 32—33) tutkimuksessa nousi esiin, ettd lammitysjarjestelmiin
liittyvia keskustelupalstoja pidettiin tirkeina etenkin oppimisen ja samanmielisen
yhteison tarjoamisen kannalta. Keskustelupalstat tarjoavat kiyttdjilleen oppimis-
ympariston, ulkoistetun muistin, kontakteja erityisten aiheiden asiantuntijoihin,
viihdetta ja ongelmanratkaisua, harjoitusta ammattiin liittyen, apua omien laittei-
den parempaan hallintaan sekd nikemystd kustannuksia ja energiaa sidastaviin
ratkaisuihin (emt. 33). McLure Waskon ja Farajin (2000) tutkimuksen mukaan
teknisen keskustelupalstan osallistujien motiiveina olivat niin ikdan hyodyllisen
informaation saaminen, nautinto ja oppiminen seki yhteisoon kuuluminen ja sen
jasenten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen, vastavuoroisuus seka yhteisolle
hyodyksi oleminen, mika oli lahes yhta tarkeaa kuin tiedon saamiseen liittyvat ta-
voitteet.

Hyysalo ym. (2013) kayttavat nimitystd kdyttdjien ylldpitamdt verkkoyhteisot
(user-run Internet forums) keskustelupalstoista, joissa ihmiset jarjestaytyvat eri-
laisten tuotteiden ja teknologioiden ympirille keskustellakseen niiden kiytosta,
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ostamisesta, kokemuksista seka yhteisollisesta tiedosta koskien tuotteita ja tuotta-
jia sekd valmistajia. Niistd 10ytyy myos vertaistukea keksintojen tekemiseen joi-
denkin kayttdjien toimesta. Hyysalon ym. mukaan kayttdjien yllapitimat verkko-
yhteisot mahdollistavat erilaisten ihmisryhmien, kompetenssien ja kiinnostusten-
kohteiden yhtiaikaisen olemassaolon seka risteamisen. (Emt. 26.)

Hyysalon ym. (2013: 36) mukaan kayttdjien yllapitimat verkkoyhteisot ansaitse-
vat enemman huomiota vilittdjana toimimisen tutkimuksessa. Naissa valittajatoi-
minnoissa keskeista on osoittaa ei-inhimillisiin valittdjiin tarjoamalla viittauksia
aiempiin ketjuihin samasta aiheesta, linkkeja manuaaleihin, ohjevideoihin YouTu-
bessa, muualla oleviin verkkosivuihin seka erilaisiin laskimiin (esim. COP) (emt.).
Merkittava maara keskustelupalstalle tallentunutta tietoa tekee siita yhteisen, jae-
tun “tyokalupakin” sekd muistivarannon (Torrey, Churchill & McDonald 2009). Se
myo0s tarjoaa yhteyden vertaisiin, jotka antavat panoksensa yhteisoon jakamalla
nakemyksensa palstalle lahetettyjen ongelmien maarittelyyn ja ratkaisemiseen,
vertailuihin, vikojen ilmaisemiseen seki osallistumalla palveluiden ja osien vaih-
tamiseen (Hyysalo ym. 2013: 43).

Yhteisot ja niihin identifioituminen olivat Hyysalon ym. (2013) tutkimuksessa
vahvasti sidoksissa teknologian kayttadjyyteen. Tasta kertoivat esimerkiksi rekiste-
roityjen kayttijien automaattiset allekirjoitukset. Sen sijaan, ettd niissi olisi ollut
tietoa henkilGsta itsestdan, kuten hanen kiinnostuksenkohteistaan, koulutukses-
taan tai taitotasostaan, allekirjoitukset sisalsivit tyypillisesti kuvauksen kayttajan
talosta, sen sijainnista seki kaytossa olevasta lampopumppulaitteistosta. Tallai-
nen allekirjoitus kertoo kayttiajan suhteesta lampopumppuihin ja miti han on teh-
nyt niihin liittyen (esim. kulutusseuranta, pumpun mitoitus ja lampépumppujen
kuvat) ja samalla antaa toisille kiyttdjille tarvittavat tiedot laitteiden ja muiden
tietojen vertailuun. (Hyysalo ym. 2013: 36.)

Hyysalo ym. (2013: 46) nakevit teknologiaan liittyville keskustelupalstoille hyo-
dylliseksi ominaisuudeksi palstan jakamisen erilaisiin osioihin erilaisten kaytta-
jien suuntautumisten yhtdaikaisen olemassaolon helpottamiseksi. Esimerkiksi
provokatiiviselle ja spekulatiiviselle keskustelulle voi olla oma erillinen osionsa.
Tarkeita piirteitd ovat myos aktiivinen mutta suvaitsevainen moderointi seka yk-
sityisviestien ja anonyymin osallistumisen mahdollistaminen, silld se mahdollistaa
erilaisten ammattilaisten osallistumisen taysipainoisesti keskusteluihin ilman pel-
koa mahdollisesta maineen menetyksesta. (Emt.)

Sitoudun tdssa tutkimuksessa Arendholzin (2013) ja Limatiuksen (2020) tapaan
myos kaytantoyhteiso-nakemykseen verkkoyhteisosta. Aineiston yhteisoissa kayt-
tdjat menevit ensi sijassa hakemaan tietoa ja neuvoja eivatka oppimaan, mika on
kaytantoyhteisoille keskeinen piirre. Kyseisissd yhteisoissd kuitenkin tapahtuu
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myo0s oppimista, vaikkei se olekaan vilttamatta kiyttdjien ensisijainen tavoite
kayttaa kyseisia yhteisoja.

2.2.3 Keskustelupalstat

Verkkoyhteisoja voidaan muodostaa monien erilaisiin teknologioihin perustuvien
valineiden, kuten esimerkiksi uutisryhmien, keskustelupalstojen, pikaviestiohjel-
mien, blogien tai verkkoyhteisopalveluiden (esim. Facebook) kautta (ks. Lazar &
Preece 1998; Porter 2004; Hinds & Lee 2008: 1—3; Sanastokeskus TSK 2010: 21).
Olen ottanut tutkimuksessani tarkasteltaviksi keskustelupalstat, silla ne ovat te-
hokkaita ja suosittuja vilineita tiedon hankintaan ja jakamiseen hyvin erikoistu-
neistakin aihealueista (esim. Savolainen 2011b: 863).

Keskustelupalstat (myos keskustelufoorumi, engl. discussion forum; discussion
board; message board) ovat viestintaalustoja, joiden avulla osallistujat keraavit,
luokittelevat ja tarjoavat toisille jasenille relevanttia sisilt64 ja siten muokkaavat
samalla omaa viestintiymparistoain seka viestinnan asiasisaltojen ettd ihmisten-
valisten vuorovaikutussuhteiden osalta (Arendholz 2017: 127). Keskustelu tapah-
tuu jollakin internetin sivustolla ja sille erikseen rakennetulla keskustelualueella,
joka mahdollistaa vahintdan kahden henkilon vilisen viestinnian (Sanastokeskus
TSK 2017; Salmi 2014). Keskustelupalstoilla on monia ominaispiirteita, joilla on
tarkeitd viestinnallisia funktioita ja jotka tarjoavat sellaista informaatiota, jota ei
ole saatavilla verkon ulkopuolisissa keskusteluymparistoissid. Nama piirteet on
tarkeda ottaa huomioon verkkovuorovaikutuksen ldhianalyysissa. (Giles 2016:
486.)

Keskustelupalstat on yleensa jasennelty siten, etti ne tarjoavat kayttijilleen useita
temaattisia keskustelualueita, joista valita. Palstojen rakenne ulottuu hierarkki-
sesti kattavammista aiheista tarkempirajaisiin aiheisiin, joista kayttdjat 16ytavat
oikean paikan itsedan kiinnostavien viestien lukemiseen tai oman viestinsa lahet-
tamiseen (Arendholz 2013: 14). Keskustelupalstan tai -alueen viestit muodostavat
viestiketjuja (Sanastokeskus TSK 2017). Keskustelupalstan osallistuja voi aloittaa
uuden viestiketjun kirjoittamalla palstalle avausviestin. Avausviestissi maaritel-
laan keskustelun aihe ja tavoite. Tyypillisesti se koostuu otsikosta, itse viestista
seki kirjoittajan nimimerkista. Jos avausviesti saa vastauksia, muodostuu niista
viestiketju.

Keskustelupalstan etusivun katsominen nayttaa kayttijille heidan valittavanaan
olevien olemassa olevien keskustelunaiheiden joukon ja kertoo myos, mika kes-
kustelussa on silld hetkella suosittua nayttamalla yhteen aiheeseen toistaiseksi la-
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hetettyjen viestien kokonaismairan. Kun kayttdja on valinnut houkuttelevan ai-
heen, han nikee timan jalkeen listan aiheeseen liittyvista viestiketjuista, joissa ku-
takin viestiketjua edustaa sen avausviestin otsikko. (Arendholz 2013: 15.)
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Kuvio 8. Viestiketjuja Suomi24.fi-keskustelupalstan Lammitys ja eristiminen
-alueella

Viestiketjujen otsikot, uusimman viestin kirjoitusajankohta ja vastausten maara
ovat nahtavilla kunkin keskustelualueen viestiketjuluettelossa (ks. kuvio 8), josta
viestiketjun otsikkoa klikkaamalla paasee itse viestiketjuun. Viestiketjut ovat aika-
jarjestyksessa siten, ettd ylimpana etusivulla ovat viestiketjut, joissa on uusin
viesti. Hyvin vanhojakin viestiketjuja voidaan nostaa etusivulle ldhettdmalla niihin
uusia viesteja. Keskustelupalstan etusivulla ja ala-alueilla nostetaan esiin kunakin
hetkena suosituimmat keskusteluketjut ja keskustelualueet, minka vuoksi keskus-
telut painottuvat usein edellisten paivien aktiivisiin ketjuihin (Lagus ym. 2016: 7).

Kun palvelun kavija haluaa aloittaa ketjun uudesta aiheesta, hian tulee samalla va-
linneeksi keskustelualueen, jonne sen sijoittaa. Avausviestien kirjoittaja (ts. vies-
tiketjun aloittaja) antaa viestiketjulle otsikon, kun taas yksittiisilld vastausvies-
teilla ei yleensa ole otsikoita. Yksittdisen ketjun viestimaarilla saattaa olla tietty
maksimi eli tekninen raja, jonka taytyttya ketju sulkeutuu. Esimerkiksi Suomi24-
palstalla vastausten maksimimaara ketjussa on 500 viestii. Ketjuja voidaan sulkea
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myo6s moderaattorien padtokselld tai ennalta maaritellyn epaaktiivisuusajan tul-
lessa tayteen. (Lagus ym. 2016: 6—7.)

Viestiketju voidaan méaaritelld joko muodon tai vuorovaikutuksen perusteella (Vir-
tanen & Kaanta 2018: 143). Yksi viestiketju voi itse asiassa koostua useammista
pienemmista ketjuista (Giles ym. 2015). Muodon perusteella maariteltyna ky-
seessd voi olla vain yksi ketju, kun taas vuorovaikutuksen perusteella se voi koos-
tua useammasta ketjusta. Muodon perusteella ketjun maarittely on yksiselittei-
sempai. (Virtanen & Kaantd 2018: 143.) Myos tissa tutkimuksessa maarittelen
viestiketjun sen muodon perusteella: niin ollen viestiketju muodostuu avausvies-
tistd ja kaikista sen vastausviesteista ottamatta kantaa siihen, ovatko vastausviestit
funktionsa perusteella vastauksia juuri avausviestiin vai joihinkin myohemmin
ketjussa kirjoitettuihin viesteihin.

Vuorovaikutus keskustelupalstalla on asynkronista. Tama tarkoittaa, ettei viesteja
tuoteta reaaliaikaisesti. (Giles 2016: 486.) Osallistujien ei tarvitse olla keskustelu-
palstalla samanaikaisesti, joten he voivat kdyttda enemmaéan aikaa oman toimin-
tansa suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd muiden toiminnan huomioimiseen
(Kaanta 2016: 35). Yksittdisissa viesteissd on yleensa aikaleima eli paivamaara ja
kellonaika, mista pystyy paittelemiin niiden saapumisjirjestyksen (Giles 2016:
486), ja jotka toimivat kontekstuaalisina vihjeina keskustelussa (Kdanta 2016: 35).
Hyvin aktiivisilla keskustelupalstoilla useampi kuin yksi keskustelija saattaa olla
vastaamassa samaan viestiin taysin yhta aikaa, mutta heidan viestinsa tulevat na-
kyviin siini jarjestyksessi, kuin ne ldhetetddn viestiketjuun (Giles 2016: 486).

Toisin kuin kasvotusten kaytava keskustelu, asynkroninen verkkokeskustelu ei ole
sidoksissa aikaan. Kasvotusten kaytiava keskustelu saavuttaa vaistamatta paatok-
sensi jossain vaiheessa, kun taas viestiketju pysyy keskustelupalstalla, kunnes mo-
deraattori paattaa sulkea sen. Jos niin ei tapahdu, ketjuun voidaan ldhettaa vies-
teja viela kuukausia tai jopa vuosia avausviestin kirjoittamisen jialkeen. (Giles
2016: 486.) Keskustelupalstalle jatetyt viestit tallentuvat pysyvisti nihtéville,
mika mahdollistaa vanhojen viestiketjujen selailun myohemmin, ellei niita erik-
seen poisteta (Sanastokeskus TSK 2017). Tama vaikuttaa olennaisella tavalla myos
keskustelun luonteeseen: keskustelijat voivat viitata aiempiin viesteihin eksplisiit-
tisesti, silli muiden keskustelijoiden ei tarvitse muistaa niita. Keskustelijat voivat
myoOs siteerata viesteja toisista samalla palstalla olevista ketjuista. (Giles 2016:
486.)

Viestiketjuihin saattaa osallistua suuri maara keskustelijoita pitkdnkin ajan kulu-
essa. Osa naista saattaa ajelehtia ulos ketjun aiheesta ja jopa koko keskustelualu-
een teemasta henkilokohtaisempiin kaksinpuheluihin, kuten erilaisiin kahden
henkilon vilisiin kiistoihin tai viittelyhin. Viestiketjuun nakyvisti osallistuvien
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keskustelijoiden lisdksi on olemassa nakymaton yleiso, joka koostuu muista kes-
kustelupalstan jasenisti ja satunnaisista vierailijoista. My0s he voivat halutessaan
osallistua keskusteluun. (Giles 2016: 486.)

Historiallisesti keskustelupalstoja edelsivat BBS-keskusteluryhmait, joissa keskus-
telu muistutti paljon keskustelupalstoja (Gyongyi, Koutrika, Pedersen & Garcia-
Molina 2008: 2). Niin ollen uutisryhmista ja BBS-keskusteluryhmisté tehtyjen
tutkimusten tuloksia voidaan osittain soveltaa my6s keskustelupalstojen tutki-
mukseen. On olemassa my0s useita keskustelupalstoja uudempia alustoja, jotka
muistuttavat ominaisuuksiensa puolesta ldheisesti keskustelupalstoja. Yksi téllai-
sista alustoista on Reddit, jota on tutkittu paljon viime vuosina (esim. Thelwall &
Stuart 2019).

Myos blogeissa voidaan ndhda yhtélaisyyksia keskustelupalstoihin, silld ne toimi-
vat verkon kautta, perustuvat asynkroniseen vuorovaikutukseen ja viestit tallentu-
vat niakyville myohempaa lukemista varten (Herring 2007). Lukijat voivat kirjoit-
taa blogimerkinnéin peraan kommentteja, jotka jarjestyvit viestiketjuiksi (Kouper
2010: 1—2) samoin kuin keskustelupalstoilla, joissa avausviestit ja niiden perdin
kirjoitetut vastaukset muodostavat viestiketjuja. Muita asynkronisen verkkovies-
tinnan muotoja, joista tehtya tutkimusta voidaan soveltaa keskustelupalstojen tut-
kimukseen, ovat esimerkiksi sihkopostilistat, uutisten ja sisillonjakopalveluiden
kommenttiosiot sekd siahkoiset kysymys-vastauspalstat. Sahkoiset kysymys-vas-
tauspalstat ovat tyypillisesti aihepiiriltdan yleisluontoisia eivatka keskity tietyn eri-
tyisalueen ympdrille. Keskustelupalstoja ei kysymys-vastauspalstojen tapaan ole
tarkoitettu ainoastaan kysymyksiin vastaamiseen, vaan niissa suuri osa vuorovai-
kutuksesta alkaa informaation jakamisella, jossa ei pyydetd mitdan (Gyongyi ym.
2008: 2; ks. my0s Erickson & Kellogg 2003).

2.2.4 Tiedonhakuun vaikuttavat tekijat

Tiedonhakuun verkossa vaikuttaa monia tekijoita, kuten esimerkiksi se, voiko tie-
toa pyytaa nimettomana, ja se, millaisia negatiivisia tai positiivisia reaktioita tie-
don pyytdja voi kohdata. Erittelen seuraavassa ndista anonymiteetin ja trollauksen
roolia tiedonhaun kontekstissa. Ne ovat olennaisia tutkimuksen aiheen kannalta,
silld ne ovat osin yhteydessa siihen, onko keskustelu hyodyllista avausviestin ta-
voitteen kannalta. Tiedonpyytamistilanne asettaa tiedon pyytdjan aina alttiiksi eri-
laisille reaktioille. Jos tiedon pyytdja ei tunnista sitd keskustelukulttuuria, johon
kysymyksensa lahettda, han saattaa kohdata negatiivisia reaktioita, kuten esimer-
kiksi trollausta. Trollaus aiheuttaa tyypillisesti viestiketjun ajautumiseen tilaan,
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jossa viestit eivit ole end lainkaan relevantteja alkuperdisen avausviestissi esite-
tyn kysymyksen kannalta. Toisaalta my0s avausviestin kirjoittajaa saatetaan ryh-
tya epdilemaén trolliksi, mika voi johtaa samaan lopputulokseen.

Yksi verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta voimakkaasti muokkaavista tekijoista
on verkon mahdollistama anonymiteetti eli nimettomyys. Anonymiteetti tar-
koittaa siti, ettd osallistujia ei voida tunnistaa tai yksiloida. Alustasta riippuen voi-
daan erotella useampia erilaisia osallistujan tunnistamiseen liittyvid vaihtoehtoja.
Yksi naista on taydellinen nimettomyys, jossa kiyttdjanimea vaihdetaan usein tai
ollaan vuorovaikutuksessa kirjautumatta sisdaan. Pseudonymiteetissd puolestaan
yllapidetadn pitkiaikaista kiyttdjanimei, jonka avulla kyseistd henkil6a ei voida
tunnistaa verkon ulkopuolella mutta jolle keraantyy kuitenkin oma historiansa
verkkoymparistossid. Vaihtoehtona on myos tdydellinen identiteetin paljastami-
nen, jossa kiytetadn tunnistetta, esimerkiksi kiyttdjain omaa nimed, joka mahdol-
listaa hanen Ioytdmisensa myos verkon ulkopuolella. (Hardaker 2017: 496.)

Keskustelupalstat ja muut verkkokeskustelun mahdollistavat alustat voidaan ja-
otella avoimiin ja suljettuihin, milla viitataan niiden rekisterditymis- tai kirjautu-
miskaytantoihin sekd anonymiteettiin (Herring 2007). Monet keskustelupalstat
edellyttavat kayttajilta rekisteroitymistd, jotta he voisivat kirjoittaa viesteja pals-
talle. Rekisterdityminen helpottaa keskustelupalstan hallinnoimista ja valvontaa
ja ehkdisee asiattomien viestien kirjoittamista. (Sanastokeskus TSK 2017.) Joskus
rekisteroitymista vaaditaan, jotta keskustelupalstaa paisee ylipaatian lukemaan.
Keskustelupalstat, jotka eivdt vaadi kayttdjiltdi minkaanlaista rekisteroitymista
mahdollistavat sen, ettd kiyttdja voi kdyda palstalla lukemassa viesteja kenenkaan
koskaan tietamatta siita tai ilman, etta hanesta tulisi ikina aktiivisia jasenia. Tal-
laiselle palstalle kirjoittaessaan kayttdja ei siis voi ikina olla varma, kenet ja kuinka
monta lukijaa hdnen viestinsa todellisuudessa tavoittaa. (Arendholz 2017: 128.)
Taman tutkimuksen kohteena olevista keskustelupalstoista Lampopumput.info
vaatii kirjoittajilta rekisterditymisen ja Suomi24 ei.

Anonyymi kirjoittamismahdollisuus voidaan nihda myonteisena tai kielteisena il-
mioni. Anonymiteetin myonteisena puolena voidaan nahda, etti se suojelee kir-
joittajien yksityisyyttd ja mahdollistaa siten valtavirrasta poikkeavien nikemysten
esiintuomisen ilman pelkoa niita esittdvien henkiloiden leimautumisesta. Esimer-
kiksi Suomi24-palstan kayttajakyselyssa vastaajat kokivat Suomi24-palstan “yh-
deksi niistd harvoista verkossa sijaitsevista keskustelutiloista, joissa pystyy kirjoit-
tamaan taysin vapaasti ja anonyymisti arkaluontoisista aiheista tai epakorrekteiksi
leimatuista mielipiteista”. Anonyymi kirjoittamismahdollisuus nahtiin siten tar-
kedna edellytyksena avoimelle ja vapaalle keskustelukulttuurille. (Harju 2018: 69.)
Hyysalon ym. (2013: 32) tutkimuksessa nousi esiin anonymiteetin tirkeys myos
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lampopumppuihin liittyvadan keskusteluun osallistumisen kannalta. Erikoisalan
piirissa toimivien ihmisten ammatillinen maine ja ty6elaman sitoumukset saatta-
vat estdi tdysipainoisen verkkokeskusteluun osallistumisen, mikili se edellyttaa
oikean nimen ja identiteetin paljastamista (emt.).

Toisaalta anonymiteetti voi kannustaa ihmisia epaasialliseen kiytokseen, kuten
toisten keskustelijoiden loukkaamiseen tai keskustelujen tahalliseen hiiritsemi-
seen (Wise ym. 2006). Etenkin varhaisessa tutkimuksessa on jopa epiilty, voiko
ryhmakayttaytymista edes esiintya tekstipohjaisessa tietokonevalitteisessa vuoro-
vaikutuksessa, jossa osallistujia edustaa vain nimimerkki (Utz 2008: 260).
Suomi2g-kayttajakyselyssa erds vastaaja toi esiin, ettd jotkut vakituiset keskuste-
lijat “kayttavat satoja tai tuhansia nimimerkkeja tarkoituksenaan vain rayhata,
loukata tiettyja (yleensa rekisteroityneitd) nimimerkkejéd ja hiirita asiallista kes-
kustelua” (Harju 2018: 66). Kayttajakyselyn vastauksissa ratkaisuksi hiirikdintiin
tarjottiin nimimerkin rekisteréintipakkoa, mita perusteltiin kokemuksilla tilan-
teista, joissa rekisterointipakko oli auttanut vihentamaan hairiokayttaytymista
(emt. 68). Kangaspunta (2016: 43) havaitsi verkkouutisten kommentteja koske-
vassa tutkimuksessaan, ettd nimimerkit myos edistivat kommentoijien keskindista
vuoropuhelua verrattuna tiaysin nimettomana kirjoitettuihin kommentteihin.

Epaasiallinen kaytos verkossa on usein yhteydessi osallistujien anonymiteettiin
verkkovuorovaikutuksessa. Yhtend epiasiallisen kaytoksen selityksend on, etta
vuorovaikutukseen osallistujat saattavat kokea houkutusta loukata tuntematonta
henkil6a sanallisesti, silld verkossa on mahdollista piiloutua nimimerkin taakse
paljastamatta todellista identiteettiddn. Epaasiallisen kdaytoksen seuraukset voivat
siten olla vihemmain vakavia kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, silld ver-
kossa toiminnastaan joutuu kantamaan vihemmin henkilokohtaista vastuuta.
(Jenks 2019: 54.) Mahdollisuus osallistua verkkoyhteisoihin tarvitsematta paljas-
taa henkil6llisyyteen liittyvia tietoja luo sosiaalista valimatkaa, mika taas johtaa
usein kaytokseen, jota luonnehtii itsetietoisuuden puuttuminen, koskemattomuu-
den tunne, kohonnut todennédkoisyys seurata impulsiivisia mielijohteita, jotka
normaalitilanteessa hillittiisiin, lisadntynyt polarisaatio seka vihentynyt empatia
muita osallistujia kohtaan (Hardaker 2013: 60).

Yksi anonymiteetin mahdollistamista kdytoksen muodoista on trollaus. Trollaus
maritelladn usein toiminnaksi, jossa houkutellaan tietimattomia verkon kayttajia
turhiin, hairitseviin, epaasiallisiin ja aikaa vieviin keskusteluihin (Herring ym.
2002: 372; Jenks 2019: 56). Trollaajan motivaationa tillaisen toiminnan harjoit-
tamiseen on usein puhdas itsensa viihdyttaminen, mutta myos petokset tai halu
herittaa vihaa saattavat olla trollauksen taustalla (Jenks 2019: 55). Herring ym.
(2002: 375) ovat havainneet trollaajien usein kiyttavian seuraavia diskursiivisia
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toimintoja: (1) ndenndisesti viestit ovat linjassa verkkoyhteison viestinnallisten ta-
voitteiden kanssa ja vaikuttavat vilpittomilta, (2) ne houkuttelevat ennustettavissa
olevia vastauksia, kuten loukkauksia tai nimittelyja ja (3) lietsovat vihamielisia
vastauksia, jotka saattavat johtaa kiivaisiin viittelyihin. Herringin ym. (2002: 375)
niakemyksen mukaan trollaajat yleensa onnistuvat tavoitteessaan silloin, kun he
pystyvit kyseenalaistamaan muiden verkon kayttéjien ideologiset nikemykset tai
hyokkadmaan niita vastaan.

Trollauksen nelja avainpiirretta ovat petos, aggressio, sekasorto ja onnistuminen.
Nama viittaavat siihen, ettd drsytetdan muita osallistujia, yllytetadn heita kostoon,
aiheutetaan suuttumusta ja kyetdan houkuttelemaan tietimattomia vastaajia vuo-
rovaikutukseen. (Jenks 2019: 56.) Jenks nikee, etta jokaisella viestilla on mahdol-
lisuus tulla kohdelluksi trollausyrityksend, jos muut osallistujat kokevat sen trol-
liksi. Viestin kirjoittajan aikomuksista riippumatta se, mihin suhtaudutaan trol-
lausyrityksend, maaritelldan siten kollektiivisesti muiden osallistujien toimesta.
(Emt.)

Jenksin (2019: 56) mukaan trollauksen maarittelemisessa tulisi aina ottaa huomi-
oon konteksti, jossa trollaajat toimivat. Sen vuoksi erityista huomiota trollauksen
tunnistamisessa tulisi kiinnittaa siihen, miten muut kayttajat reagoivat potentiaa-
liseen trollaukseen (emt.). Jenks (2019: 57) nikee, etta trollauksen tunnistamiseen
tarvitaan vahintaan kaksi osallistujaa: trolliksi tulkitun viestin kirjoittaja seka
osallistuja, joka tulkitsee viestin trolliksi, mika voi tapahtua joko valittomasti
epiillyn trollausviestin kirjoittamisen jilkeen tai vasta myohemmin viestiketjussa.
Trollauksen tunnistaminen perustuu siis sithen, miten toiset osallistujat reagoivat
toistensa viesteihin. (Emt.)

Hardaker (2015: 208) on tunnistanut erilaista reagointitapoja perustuen siihen,
mita osallistujat tekevit, kun he kokevat joutuneensa tekemisiin trollin kanssa.
Muut osallistujat voivat vastata vilpittomasti trollausviestiin, kehottaa muita ole-
maan huomioimatta viestis, vastata viestiin loukkaavaan tai uhkaavaan siavyyn,
kritisoida ja arvostella trollausviestin laatua, pilkata trollaajaa tai trollata hanta
itse (emt.).

Arendholz (2013: 202) lukee toisen kdyttdjdn trolliksi epdilemisen negatiiviseen
kasvotyohon kuuluvaksi kiaytokseksi. Muita negatiiviseen kasvotyohon kuuluvia
toimintoja ovat avun pyytajan syyttdminen siita, ettd ongelma on hinen omaa syy-
tdan, vitsaileminen auttamisen sijaan, pilkkaaminen, loukkaaminen seka viestin
muodon tai sisillon kirisointi. Arendholzin tutkimuksessa suuri osa aineiston ne-
gatiivissavytteisisti ja vihamielisista viesteista oli kirjoitettu vastauksiksi ketjuun,
jonka aloittajaa epaiiltiin trolliksi. (Emt. 202-203.)
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Toinen aineistoldhteeni, Suomi24-keskustelupalsta, mahdollistaa kayttijilleen
taydellisen anonymiteetin. Vertaan tutkimuksessa keskenaan kahta palstaa, ja yksi
selitys niiden vélisille eroille on toisen palstan mahdollistama tiysi anonymiteetti,
joka voi tehda keskustelusta luonteeltaan erilaista esimerkiksi lisiamalla asiatto-
mia viesteja seka osallistujien vilista vastakkainasettelua. Rekisteréitymisen vaa-
timus ja tiukempi valvonta sen sijaan voi lisitd keskustelun asiallisuutta, mutta
toisaalta nostaa osallistumisen kynnysta.
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3 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA TARKASTELUN
KOHTEET

Taman tutkimuksen teoreettisen ja menetelmallisen viitekehyksen perustana ovat
digitaalinen diskurssianalyysi ja digitaalisen viestinnan pragmatiikka. Maarittelen
tassa luvussa diskurssianalyysin ja pragmatiikan kasitteita ja tieteellista 1ahtokoh-
taa eli niiden yleisesti taustalla olevia teoreettisia oletuksia ja menetelmallisia vai-
kutuksia. Kiinnitin erityisesti huomiota digitaaliseen diskurssianalyysiin seka eri-
koisalaviestinnan nakokulmaan pragmatiikassa.

3.1 Digitaalinen diskurssianalyysi verkkoyhteis6jen
tarkastelussa

Diskurssintutkimus tai diskurssianalyysi tarkoittaa tiettya tapaa tutkia aitoa kie-
lenkaytt6a aidoissa kielenkiayttotilanteissa ja yhteisoissa. Diskurssintutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita kielenkaytosta sellaisena kuin se esiintyy todellisten
ihmisten todellisessa kielenkaytossa todellisessa ymparistossa. (Pietikdinen &
Maintynen 2009: 14—20; Pynnonen 2013: 50.) Diskurssin kdsitteelld voidaan vii-
tata tunnistettavaan tapaan kayttaa kielta tai vakiintuneeseen merkityksellistami-
sen tapaan eli tapaan, jolla jostain asiasta puhutaan (Pietikdinen, Mantynen & Pie-

teydessa siihen, miten diskurssit synnyttiviat, muokkaavat ja valittavat tietoa.
Tassa tutkimuksessa nakokulma diskurssiin on se, ettd on olemassa ammattikieli-
nen pohja, jossa erikoisalan tieto on olemassa myo6s riippumatta vuorovaikutuk-
sesta, mutta keskustelupalstoilla tietoa pyydetdan ja jaetaan kuitenkin vuorovai-
kutuksessa.

Diskurssintutkimuksen keskeisin ndkemys on ajatus kielestd sosiaalisena toimin-
tana. Sen taustalla on funktionaalinen kielikdsitys, joka korostaa merkitysten ti-
lannesidonnaisuutta ja syntymista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli silloin, kun
kieltd kiytetddn. (Pietikdinen ym. 2019.) Kielenkéytolld voidaan ndhda kolme
funktiota: tekstuaalinen funktio, jossa kieltd kiytetddn viestinnan vilineena,
ideationaalinen funktio, jossa kielenkayton avulla kuvataan maailmaa, seki inter-
personaalinen funktio, jossa kielenkayton avulla muodostetaan sosiaalisia suh-
teita ja identiteetteja (Pietikdinen & Mantynen 2009; Pynnonen 2013: 5). Seka
kasvotusten etta digitaalisten medioiden kautta viestittdessa ilmaukset valittavat
aina sekd ideationaalisen tason informaatiota ettid joko tiedostamatta tai epatie-
dostamatta myo0s osallistuvat samanaikaisesti neuvotteluun sosiaalisista suhteista
(ks. Halliday 1984 [1978]).
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Diskurssintutkimuksen keskeinen kisite on konteksti. Silli voidaan tarkoittaa
asiayhteytti, vuorovaikutustilannetta, toimintaymparistoa tai yhteiskunnallista ti-
laa ja ylipaataan kaikkia niité tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostu-
miseen ja mahdollistavat seki rajaavat sen kiyttamista ja tulkitsemista. Yksi kes-
keinen kontekstin kisite on tilannekonteksti eli se viliton tietty sosiaalinen ti-
lanne, jossa kielenkaytt6 tapahtuu. Tilannekontekstiin kuuluvat sosiaalinen ja kie-
lellinen toiminta, toimijoiden roolit sekd materiaalinen (esim. digitaalinen) ympa-
risto, joka mahdollistaa ja rajoittaa toimintaa tietyin tavoin. Eri tilanteissa ihmi-
sille rakentuu erilaisia sosiaalisia rooleja ja kielellisid toimijuuksia, kuten asian-
tuntija, kysyja, vastaaja ja neuvoja. (Pietikdinen ym. 2019.)

Verkossa viestittdessa olennaista on, ettd viestijat kiayttavat materiaalisia laitteita
(esim. mobiililaitteet, poytatietokoneet) verkostoituakseen ja suorittaakseen eri-
laisia sosiaalisia toimintoja. Tehdessdan niin he turvautuvat ennalta maarattyihin
ohjelmistoihin. Nama digitaaliset alustat, kuten keskustelupalstat, blogit ja sosi-
aaliset verkostoitumissivustot, mahdollistavat tiettyja teknologisia affordansseja
eli tarjoumia seka erityisia rakenteellisia malleja kayttdjilleen. Ne eivit kuitenkaan
itsessddn rajoita, maarittele tai esta tiettyja sisiltoja, aiheita tai toimintoja ja mah-
dollistavat monet erilaiset genret. (Hoffmann 2017: 4.)

Konteksti voidaan ymmartda myos sosiokulttuurisena tai yhteiskunnallisena kon-
tekstina, joka sisaltaa kielenkaytt6a ymparoivan kulttuurisen, historiallisen ja so-
siaalisen tilanteen ja kaytanteet, kuten esimerkiksi suomalainen kulttuurikon-
teksti. Toisinaan voi olla tarpeen rajata sosiokulttuurista kontekstia tarkemmaksi
ja puhua esimerkiksi yhteisollisestd kontekstista, jollainen voi olla esimerkiksi jon-
kin verkossa toimivan rajatun yhteison, kuten tietyn keskustelupalstan, konteksti.
(Pietikdinen ym. 2019.)

Kielen sosiaalinen luonne tarkoittaa sité, etta kielenkaytt6 on aina tilanteista eli se
vaihtelee tilanteen, ajan, tavoitteen ja paikan mukaan. Vaihtelua tuovat mukanaan
seki kielenkadyttdjien valinnat ettd sosiaalinen tilanne, joka ohjaa ja normittaa kie-
lellista valintaa. Kielenkayttdjille tarjoutuu monia vaihtoehtoja, joista hian voi va-
lita, liittyen kielelliseen tyyliin (esim. muodollisuuden aste), tekstin rakenteeseen
seka valittuihin kielellisiin ilmauksiin. Nam4 valinnat ovat yhteydessa siihen, mil-
lainen kielenkayttotilanne on kyseessa sekd millaiset taidot kielenkayttajalla on.
Kielenkaytolla on myos seurauksia: se, miten kielta ja muita resursseja kaytetaan,
vaikuttaa puheena oleviin asioihin ja tilanteeseen seki puhujan ja kuuntelijan va-
lisiin suhteisiin. Kielenkdyton ehdot ja seuraukset seki rajoittavat ettd mahdollis-
tavat sitd, miten kieltd on mahdollista ja kannattavaa kayttaa. (Pietikdinen ym.
2019.) Avausviestin kirjoittajan kielenkaytto keskustelupalstalla saattaa esimer-
kiksi ratkaista, saako hin viestiinsa vastauksia vai ei.
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Diskurssianalyysin taustalla on oletus siitd, etta diskurssi osoittaa toistuvia kaa-
voja. Nama kaavat voivat olla tietoisesti tai tiedostamattomasti tuotettuja (Goff-
man 1959). Jalkimmaisessa tapauksessa puhuja ei ole valttimatta tietoinen siita,
mita hin tekee, ja siksi suora havainnointi voi olla luotettavampi tapa tehda yleis-
tyksia diskurssista kuin puhujan itseraportoima kaytos. Diskurssianalyysin perus-
tavoite on tunnistaa diskurssissa olevia kaavoja, joiden voidaan osoittaa olevan
lasnd, mutta jotka eivit valttamatta ole ilmeisid tavalliselle havainnoitsijalle tai
diskurssiin osallistujille itselleen. Oletuksena on, etta diskurssi pitaa sisallaan pu-
hujan valintoja. Namai valinnat puolestaan heijastavat kognitiivisia ja sosiaalisia
tekijoita. Diskurssianalyysi voi siten tarjota ymmarrysti seka kielellisiin etta ei-
kielellisiin ilmi6ihin. (Herring 2004: 4.)

Diskurssintutkimuksen perusldhtokohdat liittyvit laajempaan teoreettiseen viite-
kehykseen, jota tavataan nimittida sosiaaliseksi konstruktivismiksi. Se tarkoittaa
sitd, ettd valittu kielenkaytto omalta osaltaan rakentaa eli konstruoi ymparoivaa
maailmaamme ja todellisuuttamme. Kielenkaytossd tehdyt valinnat muokkaavat
siten osaltaan tiedon ja uskomusten jarjestelmia seka rakentavat yhteisollisia iden-
titeettejd ja sosiaalisia suhteita. Koska kielen ja ymparoivan yhteiskunnan vilinen
suhde on kietoutunut yhteen, voidaan kielta tutkimalla oppia myo0s sitd ympardi-
vasta yhteiskunnasta, kulttuurista, ajasta ja paikasta. (Pietikdinen ym. 2019)

Tietokonevilitteisen diskurssin (computer-mediated discourse; CMD) tutkimus
on kieleen keskittynyt tietokonevilitteisen (t. digitaalisen) viestinnan tutkimuksen
haara (Herring 2001; Zhu, Herring & Bonk 2019: 207). Digitaaliseen viestintdan
on kohdistunut akateemista huomiota siita saakka, kun PC:t eli henkilokohtaiset
tietokoneet yleistyivat 1990-luvun puolivilissa (Thurlow, Lengel & Tomic 2004:
26). CMD:n tutkijat tutkivat ilmioits, jotka liittyvat kielenkdyttéon CMC-tutki-
muksen laajemman tutkimusalueen sisilla (Herring 2001: 612). CMD pitaa sisal-
laan kaiken mahdollisen ihmistenvalisen viestinnan, joka tapahtuu verkon valityk-
selld. Alan tutkijat hyodyntavit laajaa joukkoa metodologisia lahestymistapoja,
kuten esimerkiksi genreanalyysia, keskustelunanalyysia ja etnografiaa. (Androut-
sopoulos & BeiBwenger 2008.) Tama tutkimus edustaa CMD:n Kkielitieteellisesti
painottunutta tutkimusta, jossa painottuu etenkin pragmaattinen nakékulma.

Tietokoneuvdlitteisessd diskurssianalyysissa (CDMA) taustalla vaikuttavat samat
teoreettiset taustaoletukset kuin laajemmin diskurssianalyysissa. Lisaksi
CDMA:han sisiltyy oletus siit4, etta digitaalisen viestinnin jarjestelmien teknolo-
giset piirteet, kuten esimerkiksi keskustelupalstan anonymiteetti, voivat muokata
digitaalista diskurssia. (Herring 2004: 4.) Herring (2004: 339) kuvailee CMDA:n
olevan lahestymistapa, jossa verkosta kerdtyn aineiston analysointiin sovelletaan
tyokaluja erilaisista kieleen keskittyneiden tutkimusalojen menetelmisti. Aivan
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kuten diskurssianalyysissa yleensidkin, myos CMDA:ssa tavoitteena on tunnistaa
diskurssissa olevia toistuvia kaavoja jostain tietysta aineistosta (emt. 342), joita
myOs tunnistan tdssd tutkimuksessa. CMDA:ssa tutkimuskysymyksiin pitdisi
voida vastata tekstuaalisten todisteiden perusteella. Teksti on suora todiste toi-
minnasta, mutta se voi olla ainoastaan epasuora todiste siitd, mitd ihmisten tieta-
vat, tuntevat tai ajattelevat. Jos on tarkeda, ettd tutkijan pitdd ymmartéda osallistu-
jien sisidisid tietoisia tai ei-tietoisia tiloja, CMDA:ta pitiisi tdydentda muilla ana-
lyysimenetelmilla, kuten haastatteluilla tai psykologisilla testeilld. (Emt. 8.) Tassa
tutkimuksessa ei pyritd ymmartdméaédn osallistujien sisdisia tiloja, joten analyysi
voidaan tehdi yksinomaan tekstuaalisiin todisteisiin perustuen.

Tietokonevilitteista diskurssianalyysia voidaan tarkastella viiden kielenkayton ta-
son kautta: (1) rakenne, (2) merkitys, (3) vuorovaikutus (4) sosiaalinen kayttayty-
minen ja (5) osallistuminen. Rakenteellisiin ilmi6ihin kuuluvat erityinen typogra-
fia, ortografia, uudissanat seka lauserakenne. Merkitystasolle kuuluvat sanojen,
ilmausten (esim. puheaktien) ja laajempien funktionaalisten yksikoiden (esim.
makrosegmenttien) merkitys. Vuorovaikutustasolle kuuluvat vuoronvaihto, ai-
heen kehittyminen sekd muut keinot, joilla neuvotellaan vuorovaikutuksellisia
vaihtoja. Sosiaaliselle tasolle kuuluvat leikilliset ilmaukset, konfliktit, valta ja ryh-
majasenyys. Viidennen tason muodostaa osallistuminen, johon lasketaan kuulu-
viksi lahetettyjen viestien maarit ja pituudet seka saadut vastaukset. (Herring
2004: 3.) Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin rakennetasoa edustavat otsikoi-
den lauserakenteet, tunneikoneiden, tekstitehosteiden, linkkien ja kuvien kaytto.
Merkitystasoa puolestaan edustavat viestien kokonaistavoitteet ja viestien raken-
neosien tavoitteet. Vuorovaikutustasoa edustavat neuvojen pyytaminen ja antami-
nen seka vastausten relevanssi, sosiaalista tasoa huumorin kaytto ja osallistumis-
tasoa viestien seka niihin saatujen vastausten maarat.

Diskurssianalyysiin kuuluu yhtena osana myos sisdllonanalyysi. Bauer (2000) te-
kee eron sisédllonanalyysissd syntaktisten (rakenteellisten) ja semanttisten (mer-
kityksellisten) ilmididen vilille. Syntaktisten eli rakenteellisen ilmiéiden muo-
dossa ei ole vaihtelua tai vaihtelu koostuu rajatusta joukosta vaihtoehtoja, jotka
voidaan tunnistaa muodon perusteella. Esimerkkeini syntaktisista CMC-ilmioista
ovat tunneikonit (tai hymiot), lyhenteet, sanaston osat (kuten persoonapronomi-
nit), sananmuodostus, kieliopilliset muodot (kuten passiivi) seka lainaukset, kun
ne on merkitty muodollisella merkilld, kuten lainausmerkeilld. Tallaiset ilmict
ovat objektiivisesti tunnistettavissa; ne voidaan koodata ja laskea enemman tai va-
hemman automaattisesti ennalta maariteltyjen rakenteellisten piirteiden perus-
tella. (Herring 2004: 18.)
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Semanttisissa luokittelukategorioissa sitd vastoin merkitys siilyy samana, mutta
muoto voi vaihdella ldhes loputtomasti. Esimerkkeind semanttisista CMC-ilmi-
Oistd ovat puheaktit ja useimmat sosiaaliset ilmi6t kuten konfliktit ja kohteliai-
suus. Tallaisten ilmiGiden luokittelu sisdltda valttamatta tulkinnanvaraisen, sub-
jektiivisen osatekijan, ja useimmissa tapauksissa sen luokittelun voivat suorittaa
ainoastaan ihmiset, eli sitd ei voida automatisoida koneellisesti tehtaviksi. (Her-
ring 2004: 18.)

Omassa tutkimuksessani analysoin sekd syntaktisen ettd semanttisen tason ilmi-
0ita. Syntaktisen tason ilmioihin kuuluvat esimerkiksi tunneikoneiden, tekstite-
hosteiden, kuvien ja linkkien kaytto seka viestien tietyt rakenneosat, kuten alussa
olevat tervehdykset ja lopussa olevat allekirjoitukset. Semanttisiin ilmioihin puo-
lestaan kuuluvat tutkimuksessani vastausten relevanssi tai irrelevanssi, huumorin
ja kohteliaisuuden keinojen kaytto seka usein myos kokonaisten viestien seka nii-
den rakenneosien tavoitteet.

Empiirisen tarkkuuden ylldpitamiseksi subjektiivisen osatekijan sisdltdmissd ana-
lyyseissa tutkijan on maariteltava selkeisti ja eksplisiittisesti jokainen koodauska-
tegoria ja sovellettava kategorioita johdonmukaisesti tutkimusaineistoon. Koo-
dauksen johdonmukaisuuden varmistamiseksi CMDA:ssa voidaan kidyttdd myos
useamman eri arvioijan yhteneviisyyteen perustuvaa mittausta (inter-rater relia-
bility), kuten muissakin sisidllonanalyysin muodoissa. Se on erityisen suositelta-
vaa, jos koodaukseen sisiltyy subjektiivinen komponentti. (Herring 2004: 19.)
Tassa tutkimuksessa kaytettavissa olleiden resurssien puitteissa useamman eri ar-
vioijan yhteneviisyyteen perustuvaa mittausta ei ole kuitenkaan kaytetty, vaan
analyysi perustuu siihen, etta tutkija maarittelee selkeasti ja eksplisiittisesti jokai-
sen koodauskategorian ja soveltaa niitd johdonmukaisesti tutkimusaineistoon

Digitaalinen viestintd kehittyy niin nopeasti, ettd akateemisen tutkimuksen on
kaytannossa mahdotonta pysya ajan tasalla sen uusimpien teknologisten innovaa-
tioiden kanssa. Diskurssianalyysissa tutkimusintressit eivit kohdistu niinkdan uu-
simpiin teknologioihin, vaan enemmankin niihin tapothin, joilla ihmiset kayttavat
naita teknologioita omiin tarkoituksiinsa. Digitaalisen viestinnian diskurssiana-
lyysi voi auttaa ymmartamain vuorovaikutuksellisia prosesseja, jotka saattavat
olla ldpinakymattomia jopa niiden osallistujille. Kielelliseen ja diskursiiviseen
kayttaytymiseen pinttyneet valtarakenteet usein sdilyvat myos siirryttaessa digi-
taaliselta alustalta toiselle tai jopa verkon ulkopuolelle (Thurlow & Mroczek 2011:
Xxviii).

CMDA kehitettiin alun perin tekstuaalisen CMC:n tarpeisiin, jolloin myo6s oletet-
tiin viestinnin verkossa tapahtuvan padasiassa yhden semioottisen moodin (esim.
tekstin) kautta. Herring (2018: 1) esittelee artikkelissaan multimodaalisen CMC:n
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teorian, joka antaa suunnan uudelle, nykyaikaiselle CMDA:lle ja mahdollistaa
myos esimerkiksi graafisten ilmioiden, kuten emojien ja meemien kautta tapahtu-
van viestinnén sisillyttdmisen analyysiin ja siten laajentaa CMC:n alkuperaista
madritelmaa. Vastatakseen CMC:n lisddantyvdan multimodaalisuuteen ja konver-
genssiin Herring (2018: 4) ehdottaa CMC:n uudelleenmaarittelemista itsessdan
pohjimmiltaan multimodaaliseksi. Samalla han nékee, etti CDMA pysyy edelleen
relevanttina, ei ainoastaan sen takia etta tekstipohjainen CMC on edelleen tarkeaa,
vaan siksi etti CDMA:n ytimessi olevat periaatteet ovat yhta lailla sovellettavissa
my6s muuhun kuin tekstimuotoiseen vuorovaikututukseen (emt.).

3.1.1 Vuorovaikutuksen tavoitteet

Tiedon jakamiseen keskittyvien yhteisojen toiminnot voidaan Ericksonin ja Kel-
loggin (2003) mukaan jakaa kolmeen yleiskategoriaan: sosiaaliseen, informatiivi-
seen ja instrumentaaliseen. Sosiaaliset toiminnot ovat niité, jotka liittyvat sosiaa-
liseen ja viihtymistarkoitukseen, kuten tervehtiminen ja vitsailu. Informatiiviset
toiminnot on osoitettu koko ryhmalle eika niihin yleensa odoteta vastausta. Naihin
kuuluu esimerkiksi sellaisten ilmoitusten ja uutisten lahettdminen, joiden arvel-
laan olevan yleisesti kiinnostavia. Instrumentaalinen toiminta on sellaista, jossa
on jokin tietty tavoite. Esimerkiksi informatiiviseen toimintaan voidaan laskea
tiettyyn aiheeseen fokusoituneen keskusteluun osallistuminen tai sellaisen aloitta-
minen sekd kysymysten kysyminen. (Emt.) Viimeksi mainittu eli instrumentaali-
nen, tiettyyn tavoitteeseen tahtaava toiminta on tassa tutkimuksessa erityisen mie-
lenkiinnon kohteena.

Instrumentaalista tiedon saamiseen tahtaavaa toimintaa voidaan lahestya tiedon-
tarpeen kasitteen kautta. Tiedontarve voidaan jaotella ongelmaldhtoisen eli prak-
tisen, tyypillisesti jonkin tehtdvin tai ongelman ratkaisemiseksi tarvittavan tiedon
tarpeeksi seka orientoivan tiedon tarpeekst, joka pyrkii merkityksellistimaan asi-
oita (Savolainen 2010: 81). Haasio (2015: 96—98) on tutkimuksessaan luokitellut
keskustelupalstalla ilmenevit arkieldmén ei-ammatillisen tiedon hankinnan tie-
dontarpeet seuraaviin neljaan luokkaan: (1) yksittiaisen faktatiedon tarpeeseen, (2)
toimintaa ohjaavan tiedon tarpeeseen, (3) paatoksenteossa tarvittavan tiedon tar-
peeseen ja (4) orientoivan tiedon tarpeeseen. Yksittdisen faktatiedon tarve on sel-
keisti ja yksiselitteisesti muotoiltavissa kysymyslauseeksi, ja se voi olla esimer-
kiksi tarve tietda ohje jonkin asiaan, kuten vaikkapa jonkin laitteen tai ohjelman
asennukseen. Toimintaa ohjaavan tiedon tarve voi olla esimerkiksi jonkin suun-
nitellun tehtavan suorittamiseksi tarvittava tieto, kuten mita kaikkea on tehtava,
jotta voisi saada energia-avustusta. Pddtoksenteossa tarvittavan tiedon tarve on
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kyseessi silloin, kun yksilo etsii tukea esimerkiksi omalle henkilokohtaiselle rat-
kaisulleen elamissaian (esimerkiksi harkinta asepalveluksesta kieltaytymiseksi).
Orientoivan tiedon tarve taas liittyy haluun ymmarta4 asioita ja niiden syit4, il-
man etti tiedon tarvitsijalla valttimatta olisi mitdan varsinaista ratkaistavaa on-
gelmaa, vaan tavoitteena on ymmartia ja taustoittaa asioita (esimerkiksi uskon-
nollinen pohdinta). (Haasio 2015: 98.)

Keskustelupalstat tarjoavat mahdollisuuden rakentaa ratkaisuja osallistujien vali-
sen yhteistyon ja dialogin kautta (Steehouder 2002: 496). Crossin, Ricen ja Parke-
rin (2001: 440) tutkimuksen mukaan kayttédjat saavat keskustelupalstoilta viiden-
laista informaatioon liittyvaa hyotya: ratkaisuja, metatietoa, ongelman uudelleen-
muotoilua sekd suunnitelmien tai ratkaisujen vahvistamista. Ratkaisut ovat eri-
tyistad informaatiota tiettyihin kysymyksiin tai ongelmiin. Ratkaisuissa oleva tieto
voi olla deklaratiivista eli selittavaa (mitd) tai proseduraalista (miten) ja se mah-
dollistaa tiedon etsijan ratkaista tietty ongelma. Metatieto on tietoa siitd, missa
relevantti tieto sijaitsee (esimerkiksi linkit toisille verkkosivuille). Ongelman uu-
delleenmuotoilussa vuorovaikutus toisten kayttdjien kanssa auttaa ajattelemaan
ongelmaa toisella tavalla tai uudesta nakokulmasta (ks. myos Hyysalo ym. 2013:
36). Suunnitelmien tai ratkaisujen vahvistamisessa informaation etsija esittelee
oman ratkaisunsa muille, ja sitd seuraavan vuorovaikutuksen arvo perustuu sii-
hen, ettd oma ratkaisu tai suunnitelma saa vahvistuksen.

3.1.2 Keskustelun aloittaminen

Avausviestin yleinen funktio on maéritella ketjulle aihe tai teema seké se, miten
mahdollisten vastaajien odotetaan noudattavan sitd. Jos muut osallistujat eivat
noudata avausviestissd maariteltya aihetta tai teemaa, keskustelupalstan mode-
raattorit saattavat puuttua keskusteluun. (Giles 2016: 486.)

Tarkastelen seuraavaksi sitd, millaisia avausviesteja keskustelijat kirjoittavat aloit-
taakseen viestiketjuja keskustelupalstoilla. Aloitan tarkastelemalla, miten aiem-
missa tutkimuksissa on luokiteltu verkkokeskustelujen viesteji. Erilaisia viesti-
tyyppeja verkkokeskusteluissa on tutkittu muun muassa blogeissa (Kouper 2010),
BBS-keskusteluryhmissa (Taboada 2004) ja sdahkoisilla kysymys-vastauspalstoilla
(Harper ym. 2010). Kouper (2010) on tutkinut neuvojen pyytdmista ja antamista
aitiyteen liittyvassa yhteisoblogissa. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia strategi-
oita verkkoyhteison jasenet kayttiviat neuvoa pyytiaessaan (emt. 5). Kouper (2010:
6—7) jaottelee neuvojen pyynnot Goldsmithin (2000) pohjalta mukautetun luoki-
tuksen mukaan viiteen eri luokkaan: (1) neuvojen pyytdmiseen, (2) mielipiteiden
tai tiedon pyytamiseen, (3) ongelman ilmaisemiseen, (4) toimintasuunnitelman il-
moittamiseen seka (5) neuvojan vapaaehtoiseen neuvoon.
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Taboadan (2004: 55) mukaan viestien luokittelu erilaisiin tyyppeihin voidaan
tehda intuitiiviselta pohjalta tarkastelemalla viestin kokonaistavoitetta ja sita,
mita viestin ldhettdmiselld on tarkoitus saavuttaa, kuten esimerkiksi tarjota tai
saada informaatiota. Hanen tutkimuksessaan aineiston aihepiirina oli finanssiala,
joten keskustelujen aiheet liittyivit osakkeisiin ja yritysten suorituksiin (emt. 64).
Aineistoon lukeutuivat kaikki viestiketjujen viestit, eivit ainoastaan keskustelujen
avausviestit. Taboada (2004: 67) kuvaa tutkimuksessaan nelja erilaista tavoittei-
siin perustuvaa viestityyppia: (1) neuvojen tai informaation pyytdminen, (2) mie-
lipiteen puolesta tai vastaan argumentointi, (3) yrityksen tai osakkeen haukkumi-
nen tai kehuminen seki (4) muita kirjoittajia vastaan hyokkadminen.

Harper ym. ovat luokitelleet kysymys-vastauspalstojen kysymysviesteji niin ikaan
niiden funktion eli tavoitteen perusteella: heiddn mukaansa kysymysviestit eroa-
vat sen suhteen, millaisia vastauksia niiden odotetaan saavan. Harperin ym.
(2010) laatima luokitus koostuu kuudesta eri kysymystyypisti, joiden pohjana on
niiden ajallinen fokus: tulevaisuuteen suuntautuvat (neuvojen pyytdminen, iden-
tifikaatio), nykyhetkeen suuntautuvat (hyvdksymis- ja paheksumiskysymykset,
laadulliset kysymykset) ja menneisyyteen suuntautuvat kysymykset (preskriptii-
viset ja faktiset kysymykset).

Muodostin oman analyysini pohjaksi alustavan viestityyppien luokittelun, joka pe-
rustuu Harperin ym. (2010) kysymysten luokitteluun, Taboadan (2004) erittele-
miin viestien genreihin, Kouperin (2010: 6) kiayttimaan neuvojen pyytamisen luo-
kitteluun seki tutkimusaineistosta nouseviin havaintoihin. Harper ym. (2010)
ovat tutkineet kysymys-vastauspalstojen kysymyksia. Ne vastaavat melko lahei-
sesti keskustelupalstojen avausviesteja molempien ollessa viestiketjujen ensim-
maisii viestejd. Kysymys-vastauspalstat keskittyvit kuitenkin kysymysten kysymi-
seen ja niihin vastaamiseen, kun taas keskustelupalstoilla viestiketjut voivat alkaa
myo6s informaation jakamisella, jossa ei pyydeta mitaan (Gyongyi ym. 2008: 2).
Tarvitsen siis analyysia varten myos Taboadan (2004) ja Kouperin (2010) viesti-
tyyppiluokkia kattaakseni muut kuin kysymystyyppiset avausviestit.

Sovellan omassa luokituksessani Harperin ym. (2010) erittelemia kysymystyyp-
peja (neuvojen pyytdminen, identifikaatio, hyvdksymis- ja paheksumiskysymyk-
set seka laadulliset, preskriptiiviset ja faktiset kysymykset) seka Taboadan (2004)
viestityyppeja neuvojen tai informaation pyytaminen, mielipiteen puolesta tai
vastaan argumentointi ja yrityksen tai osakkeen haukkuminen tai kehuminen.
Taboadan luokituksen pohjana olevaan aineistoon lukeutuivat kaikki viestiketju-
jen viestit, eivit ainoastaan keskustelujen avausviestit. Viestityypin muita kirjoit-
tajia vastaan hyokkdcdminen jatin pois analyysista, silla hyokkddminen on yleensa



Acta Wasaensia 69

reaktio johonkin aiempaan viestiin eiki sitd yleensa esiinny viestiketjun avausvies-
teissa.

Sovellan luokitukseni pohjana my6s Kouperin (2010: 6—7) tutkimuksessa kaytet-
tyja luokkia (neuvojen pyytdminen, mielipiteiden tai tiedon pyytdminen, ongel-
man ilmaiseminen, toimintasuunnitelman ilmoittaminen). Kouperin luokitus
koostuu ainoastaan erilaisista neuvojen pyynnoisti, joten se ei kuitenkaan kata
koko viestityyppien kirjoa erilaisine tavoitteineen, ja vaatii siten tdydennysta.
Koska mikaan tiassa alaluvussa kuvatuista viestityyppien luokituksista ei koske ni-
menomaan keskustelupalstojen avausviesteja, on omassa luokituksessani mukana
myos aineistoldhtoisid luokkia, jotka eivat perustu edelld mainittuihin aiempiin
luokituksiin. Sovellan paapiirteittdin samaa luokitusta kuin aiemmassa tutkimuk-
sessani (ks. Salmela & Nuopponen 2012: 221—224). Joiltain osin olen kuitenkin
kehittanyt luokitusta vastaamaan paremmin tdméan tutkimuksen tavoitetta. Olen

koonnut tassa tutkimuksessa kayttamani luokituksen taulukkoon 4.

Taulukko 4. Analyysissa kaytetyt viestityypit tavoitteen mukaan

Paaluokka Alaluokka Teorialdhteet

Tiedon saaminen Neuvojen pyytaminen Neuvojen tai informaation
- Suora pyytdminen (Taboada 2004),
- Epdsuora preskriptiiviset kysymykset

(Harper ym. 2010), neuvojen
pyytdminen (Kouper 2010)

Faktinen kysymys

Faktinen kysymys (Harper
ym. 2010)

Mielipiteiden pyytaminen

Mielipiteiden tai tiedon pyy-

tdminen (Kouper 2010), hy-

viksymis-/paheksumiskysy-

mykset, laadulliset kysymyk-
set (Harper ym. 2010)

Ehdotusten pyytaminen

Aineistoldahtoinen

Kokemusten pyytdminen

Aineistoldahtoinen

Tiedon antaminen

Ndakemysten ilmaiseminen

Haukkumis-/kehumisviestit,
mielipiteen puolesta/vas-
taan argumentointi (Tabo-
ada 2004)

Tiedon tarjoaminen

Aineistoldahtoinen

Keskustelun herat-
taminen

Suunnitelman ilmoittami-
nen

Toimintasuunnitelman il-
moittaminen (Kouper 2010),

Aiheen tuominen keskuste-
luun

Identifikaatiokysymykset
(Harper ym. 2010)
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Tulevaisuuteen suuntautuvista kysymyksistd neuvojen pyynnot kuvaavat jonkin
tietyn ja oletettavasti uuden tilanteen ja hakevat ohjeita tulevaan toimintaan val-
mistautumista varten (Harper ym. 2010). Eksplisiittisen neuvojen pyynnon tun-
nistaa muun muassa ilmauksista kuten: "Tarvitsen neuvojanne", "Mitd minun pi-
taisi tehda?", "Pitaisiké minun tehda X?", mielipiteiden tai tiedon pyytdmisen taas
kysymysten, kuten “Mitd mieltd olet?” tai “Mitad mielti olet X:std?” avulla. Ne joh-
tavat usein neuvojen saamiseen vastausviesteissd, vaikka saattaa olla epaselvaa,
mita kysyja haluaa (esim. ratkaista ongelman tai saada emotionaalista tukea). On-
gelman ilmaisemista voidaan myos pitdd epaselvina pyyntona, jonka voidaan tul-
kita tavoittelevan neuvoja, sympatiaa, solidaarisuutta jne. (Kouper 2010: 6.) Jos-
kus pelkka ongelman kuvaus saattaa toimia samaan tapaan kuin kysymykset tai
neuvojen pyynnot. Niissi tapauksissa pelkka kasilld olevan ongelman maininta
voidaan tulkita neuvojen pyynnoksi, mihin vaikuttaa luonnollisesti myos viestin
esiintymiskonteksti. (Locher 2006: 233.)

Nykyhetkeen suuntautuvista kysymyksista hyvdaksymis- ja paheksumiskysymyk-
set hakevat subjektiivisia mieltymyksia ja laadulliset kysymykset objektiivisempia
nakokulmia jonkin asian hyvyydesta tai huonoudesta. Menneisyyteen suuntautu-
vista kysymyksista preskriptiivisissd kysymyksissd kirjoittaja pyytad neuvoja sii-
hen, miten jokin asia tehddin. Samoin kuin neuvojen pyynnot ne ovat yleensa it-
seen kohdistuvia eli viittaavat kirjoittajan omaan tilanteeseen. Faktisissa kysy-
myksissd pyydetaan jotain jo olemassa olevaa tietoa johon voidaan usein vastata
lyhyesti. (Harper ym. 2010.)

Argumentaatioviestit puolustavat jotain mielipidetta, nikemysta, yksiloa tai yri-
tystd. Ne on tavallisesti tarkoitettu provosoimaan ja usein myo6s vaikuttamaan
muiden lukijoiden mielipiteisiin keskustelun aiheesta. (Taboada 2004: 69.) Hauk-
kumis- ja kehumisviestit (bashing and pumping) eroavat argumentaatioviesteista
siten, etta ilmaistuille mielipiteille tarjotaan hyvin viahaisesti tukea ja mielipiteet
ovat yksinomaan positiivisia tai negatiivisia, kun argumentaatioviestit sisaltavat
laajemman kirjon mielipiteitd. Muita kirjoittajia vastaan hyokkddminen on tyy-
pillisinta viestiketjun vastausviesteissa, silla hyokkdaminen on yleensa reaktio jo-
honkin aiempaan viestiin. (Taboada 2004: 73.)

Toimintasuunnitelman tlmoittaessaan kayttija saattaa myos saada neuvoja. Ku-
vailemalla millaisen toiminnon hén on aikeissa suorittaa, kayttaja ikaan kuin kut-
suu kommentteja. Siksi vaikka neuvot ndissi tilanteissa eivit olisikaan eksplisiit-
tisesti pyydettyja, ne toimivat relevantteina ja merkityksellisind vastauksina.
(Kouper 2010: 6.) My6s Hyysalon ym. (2013: 33) tutkimuksessa lampopumppui-
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hin liittyvissa keskusteluissa tyypillisiin viestityyppeihin kuuluivat idean tai pro-
jektin ldhettdminen muiden luettavaksi ja kommentoitavaksi. Tallaisten viestien
voidaan ajatella vastaavan toimintasuunnitelman ilmoittamista.

Identifikaatiokysymysten tarkoituksena on houkutella vastaajia, joilla on yhtei-
nen niakemys jonkin tietyn aiheen merkittavyydesta. Tallaiset kysymykset on
useimmiten tarkoitettu herattimaan keskustelua ja rakentamaan suhteita ennem-
min kuin saamaan lopullisia tai toimivia vastauksia. (Harper ym. 2010.)

3.1.3 Avausviestien otsikointi

Avausviestin otsikko on keskustelupalstalla tarkedssa roolissa, silla se on usein en-
simmadinen viestin osa, jonka lukija nikee, ja jonka perusteella hian tekee paatok-
sen viestin lukemisesta. Omankin aineistoni kaikilla viestiketjujen avausviesteilla
on otsikot: jos aloittaa uuden viestiketjun jommallekummalle aineiston palstoista,
on sille kirjoitettava otsikko.

Keskustelupalstan viestiketjujen otsikot luovat ensimmaisen kontaktin avausvies-
tin kirjoittajan ja hanen potentiaalisten keskustelukumppaneidensa valilla. Luo-
dakseen onnistuneen ja menestyksekkdin otsikon, joka heréttda toivotun reak-
tion, avausviestin kirjoittajalla taytyy olla mielessdan aloittamansa viestiketjun
tarkoitus, jotta han voisi muotoilla otsikon sen mukaisesti. TAma saattaa epaon-
nistua, mikéli otsikko ei ole lainkaan ldpinidkyva eika se sisilla lainkaan vihjeita
siitd, mita odottaa viestiketjulta. Otsikot ovat tapa ennakoida viestin sisilt64 ja toi-
mia ikaan kuin tiivistettyna abstraktina siiti. (Arendholz 2013: 138-139.)

Suomen kielen kayttoa koskevassa tutkimuksessa on tutkittu otsikoita
sanomalehdissa (esim. Okkonen 1980; Heikkinen 1999; Vahtera 2009; Valtonen
2012), tiedotteissa (Kankaanpaia 2006), yleisonosastokirjoituksissa (Mikkonen
2010) ja arvosteluteksteissi (Laihanen 2016). Otsikoita on jaoteltu muun muassa
tehtavan (Okkonen 1980), lausemaisuuden asteen (Heikkinen 1999; Valtonen
2012), funktion ja muodon (Kankaanpaa 2006) sekd tekstifunktion (Vahtera
2009; Mikkonen 2010) perusteella. (Koonti Laihanen 2016: 277-278.)

Otsikot on aiemmissa tutkimuksissa jaoteltu muun muassa leima-/atheotsikoihin
(Okkonen 1980; Vahtera 2009; Mikkonen 2010; Valtonen 2012; Laihanen 2016),
kertoviin eli lausemaisiin otsikoihin/vditeotsikoihin (Okkonen 1980; Heikkinen
1999; Vahtera 2009; Mikkonen 2010; Valtonen 2012; Laihanen 2016), ohje- tai
huudahdusotsikoihin (Vahtera 2009; Mikkonen 2010; Laihanen 2016) ja
kysymysotsikothin (Mikkonen 2010; Laihanen 2016).
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Atheotsikot ovat lauseke- ja sanaotsikoita, joita ei voi tdydentaa lauseeksi ja jotka
eivit sisalla selvaa vaitetta tai vaittimaa. Ne ovat staattisia aiheen nimia tai aiheen
ilmoituksia (usein nominaalirakenteita). (Laihanen 2016: 280.) Selva enemmisto
leimaotsikoista on nominilausekkeita (substantiivi mahdollisine adjektiivi- tai ge-
netiiviattribuutteineen) (Vahtera 2009: 60).

Viiteotsikot ovat olemista, tapahtumista tai liikettd sisdltavid tai muutosta ja
suuntaa kuvaavia, usein dynaamisia, toimintaa ilmaisevia otsikoita (Laihanen
2016: 280). Ne voidaan jakaa edelleen viitelauseotsikoihin ja viitelausemaisiin ot-
sikoihin. Viitelauseotsikot ovat kieliopillisesti tdydellisid lauseita eli ilmauksia,
joissa ovat mukana kaikki lauseen vilttimattomat jasenet eli predikaattiverbi (fi-
niittiverbi) ja kaikki verbin valttimattomat argumentit. (Vahtera 2009: 64.)

Viitelausemaisista otsikoista puuttuu jokin taydellisen lauseen tuntomerkki (fi-
niittiverbi, subjekti tai tiydennys) (Vahtera 2009: 59). Finiittiverbittomat, mutta
vaitelauseiksi tiydennettavissa olevat otsikot ovat tyypillisia niin sanotussa otsik-
kokielessa (Laihanen 2016: 281). Finiittiverbin puuttumisesta huolimatta niiden
voidaan katsoa ilmaisevan viitteen tai kannanoton (emt. 279). Fragmentit ovat
“epataydellisia” lauseita, jotka voidaan muuntaa taydellisiksi lisiamalla puuttuva
konstituentti, esimerkiksi finiittiverbi tai subjekti. Kvasifragmentit taas voidaan
nahda eradnlaisina analogiamuodosteina, jotka muistuttavat fragmentteja mutta
joita ei luontevasti voi tiydentaa lauseiksi. (Vahtera 2009: 5-6.)

Kysymysotsikot alkavat joko kysymyssanalla tai kysyvilld -kO-adverbilla. Ky-
syvyytta voidaan ilmaista myos kayttamallda kysymysmerkkid otsikon lopussa,
vaikka otsikko ei sisidltaisikdan kysymyssanaa tai kysyvaa adverbia (Mikkonen
2010: 80). Ohje- ja huudahdusotsikot ovat funktioltaan huudahtavia ja paattyvit
huutomerkkiin tai ovat tulkittavissa ohjeiksi tai suosituksiksi. Mukana voi olla
my0s tervehdys tai lukijan puhuttelu. (Laihanen 2016: 279.) Kertovien otsikoiden
fragmentti-kategoriasta huudahdukset ja puhuttelut eroavat siini, etti niita ei voi
tdydentaa lauseiksi. Huudahduksessa voidaan esimerkiksi esittdd pyynto tai il-
maista ihmetys. (Mikkonen 2010: 81.)

Arendholzin (2013: 139) englanninkielista keskustelupalsta-aineistoa koskevassa
tutkimuksessa otsikot olivat yhdesti neljaintoista sanaan pitkid (keskimaérin 6,4
sanaa) ja ne koostuivat joko interrogatiivi- eli kysymyslausekkeista (29 kpl), dek-
laratiivi- eli vditelauseista (11 kpl) tai nominilausekkeista (10 kpl).
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3.1.4 Keskustelupalstan viestien rakenne

Verkkokeskustelujen viestien rakennetta on tutkittu sahkopostilistoilla (Herring
1996b), BBS-keskusteluryhmissa (Taboada 2004), uutisryhmissd (Burke ym.
2007), keskustelupalstoilla (Steehouder 2002), neuvomispalstoilla (Locher 2006)
ja blogeissa (Kouper 2010). Suurin osa aiemmista avausviesteji koskevasta tutki-
muksesta on tutkinut tapaa, jolla avausviesteissd ldhestytdan tai puhutellaan
muita keskustelupalstan jasenid, jotta ne saisivat aikaan keskustelun alkamisen
tietysta aiheesta. Vayreda ja Antaki (2009) ovat tutkineet kaksisuuntaista mieliala-
hairiota kasittelevan keskustelupalstan avausviesteja. He tunnistivat aineistossaan
yleisen avausviestin muodon, jossa jasenet aloittivat paljastamalla diagnoosinsa,
sen jilkeen kuvailivat tilannettaan ja paattivit viestit yleiseen avunpyyntoon. He
havaitsivat my0s, ettd ensimmainen vastaus tyypillisesti toisti muuten samaa kaa-
vaa, paitsi ettd lopussa oli lisdksi neuvoja.

Herringin (1996b) kiyttiman viestien jaottelun taustalla on oletus siita, etta yksit-
taiset keskustelupalstan viestit ovat sisdisesti organisoituja teksteja ja siten niiden
analysoinnissa voidaan kayttaa lingvistisen tekstianalyysin menetelmii (emt. 83).
Herring (emt.) kdyttda analyysin yksikkona makrosegmenttid eli tekstin funktio-
naalista rakenneosaa. Makrosegmentit voidaan tunnistaan niiden pintatason ko-
heesion sekia kisitteellisen koherenssin perusteella. Pintatason koheesio viittaa
johdonmukaisiin kielellisiin valintoihin, kuten persoonaviittauksiin, aikamuoto-
jen kayttoon tai lauserakenteeseen. (Herring 1996b: 83—-84.) Makrosegmentti voi-
daan my0s erottaa muista makrosegmenteista tyhjalla rivinvalilla, kappaleen si-
sennykselli tai sellaisten ilmausten kaytolla, jotka eksplisiittisesti ilmaisevat mak-
rosegmentin alkavan, kuten "Pointtini on tima:" (emt. 84).

Vaikka kielelliset signaalit usein tarjoavat hyodyllisid vihjeitd, niin ne eivit yksi-
naian riitd makrosegmenttien tunnistamiseen: makrosegmentin voidaan sanoa
olevan olemassa ainoastaan sen kisitteellisen koherenssin pohjalta ilman mitdan
eksplisiittisid signaaleja sen rajoista, ja muutokset persoonaviittauksissa, aika-
muodossa ym. eivit aina vastaa makrosegmenttien rajoja. Kdsitteellinen kohe-
renssi viittaa makrosegmentin kykyyn tayttaa korkeamman tason funktioita osana
tekstin kokonaisrakennetta. (Herring 1996b: 84.) Locher (2006: 51) kayttaa vies-
tien rakenteen analyysissa diskursiivisen siirron kasitetta seka yksikon kisitetta,
joka vastaa karkeasti maariteltyna ajatusta ja sen pohdintaa ja koostuu viahintaan
yhdesta diskursiivisesta siirrosta. Yksikko voi sisdltda myos useampia saman siir-
ron esiintymia. (Locher 2006: 61; ks. my6s Kouper 2010: 9.)

Verkkokeskustelun viestien rakenteen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu nou-
dattava usein niin sanottua kirjetyylid (Herring 1996b: 84; Taboada 2004: 64—
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65). Talla tarkoitetaan perusrakennetta, joka on yhteinen erilaisille vuorovaiku-
tuksellisille teksteille, kuten Kkirjeille. Se koostuu viestin sisallosta seka sitd ennen
ja sen jalkeen sijoittuvista vuorovaikutuksellisista osista, jotka yhdistavat viestin
laajempaan vuorovaikutukselliseen kontekstiin (Herring 1996b: 84). Yksinkertai-
simmillaan tdma vuorovaikutuksellisen tekstin perusrakenne koostuu kolmesta
osasta: avauksesta, vartalosta ja lopetuksesta. Vartalosta voidaan vield tunnistaa
kolme osaa: yhteys aiempaan diskurssiin, viestin asiasisdlto ja yhteys seuraa-
vaan diskurssiin. Nain ollen vuorovaikutuksellista skeemaa noudattavan viestin
rakenneosiksi muodostuvat seuraavat:

1. avauskonventiot
2. vartalo
a. yhteys aiempaan diskurssiin
b. viestin asiasisilto
c. yhteys seuraavaan diskurssiin
3. lopetuskonventiot (Herring 1996b: 84, ks. myos Taboada 2004: 66.)

Viestin asiasisilto voidaan edelleen jaotella pienempiin osiin retoristen tavoittei-
den mukaan: kirjoittaja ilmaisee jonkin ndkokohdan ja kayttda todisteita osoit-
taakseen sen oikeaksi (Taboada 2004: 66). Tiedollisesti suuntautuneet tekstit, ku-
ten tieteellinen essee, muodostavat tyypillisesti informationaalis-ekspositorisen
skeeman. Sen osat ovat seuraavat:

ongelman tunnistaminen,
ratkaisuehdotus,
ratkaisuehdotuksen perustelu ja

@ bhd

ratkaisun arviointi

Toinen ekspositiotyyppi on persuasiivinen eli suostutteleva. Persuasiivinen
skeema on samanlainen kuin informationaalis-ekspositorinen, paitsi etta ratkai-
sun arvioinnin sijasta vedotaan ratkaisuehdotuksessa mainitun asian uskottavuu-
den tai tiettyjen arvojen omaksumisen tai hyviksymisen puolesta. Informationaa-
lis-ekspositorinen ja persuasiivinen skeema eivit sisilla avoimia vuorovaikutuk-
sellisia siirtoja, vaan niiden siirrot esittavat ja kehittavat ratkaisua ongelmaan
(Herring 1996b: 85). Informationaalis-ekspositorisen ja persuasiivisen skeeman
siirtoja voidaan kuitenkin keskustelupalstan viestissa kayttaa vuorovaikutukselli-
sen skeeman sisilla siten, ettd ne sisaltyvat osaksi viestin asiasisaltoa.

Seuraavaksi kdyn lédpi erilaiset viesteissa aiemmissa tutkimuksissa havaitut raken-
neosat vuorovaikutuksellisen skeeman jarjestystd noudattaen. Rakenneosat on
koottu kuvioon 9.
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Viesti
1
T
Avauskonventiot Lopetus
1
I

Yhteys aiempaan Yhteys seuraavaan

i T Viestin asiasisalto o Dl = Vetoaminen
diskurssiin diskurssiin

= Taustatiedot

=l Ongelman kuvaus

=] Metakommentti = Hyvastely

= Neuvojen pyynto

=d Ryhmajohdanto =1 Allekirjoitus

= Oikeutuslauseet

= Ndkemysten ilmaiseminen

=1 Tiedon tarjoaminen

Kuvio 9. Viestin rakenneosat

e Johdanto = Kohteliaisuus

= Aihejohdanto

Epistolaariset avauskonventiot sisaltavit kirjeissa yleensa paivamaaran ja terveh-
dyksen. Keskustelun puheenvuoroilta puuttuvat epistolaariset konventiot, mutta
muuten niilla on samanlainen rakenne. (Herring 1996b: 85.) Viestin vartalo voi-
daan jakaa eteen- ja taaksepain suuntautuneisiin osiin (yhteys aiempaan seka seu-
raavaan diskurssiin) seki viestin asiasisiltoon, toisin sanoen kirjoittajan varsi-
naiseen omaan kontribuutioon (Taboada 2004: 65). Yhteys aiempaan diskurssiin
(tai viestiin) esittelee tekstin tarkoituksen tai pyrkii yhteisen pohjan rakentami-
seen Kkirjoittajan ja vastaanottajan vililla. Yhteys seuraavaan diskurssiin viittaa
tulevaan vastavuoroisuuteen ja pitia sisallddan tarjoukset ja vetoomukset. Asiasi-
salto on siten ymparoity siirroilla, jotka sijoittavat kontribuution meneilldan ole-
vaan vuorovaikutustilanteeseen. (Herring 1996b: 85.)

Herring (1996b: 88) erittelee viesteista johdannot, jotka han jakaa prospektiivisiin
johdantoihin, esipuheisiin ja metakommentteihin. Prospektiivinen johdanto tar-
joaa tiivistelmin siitd, mitd viesti pitda sisdlladn ja esipuhe tarjoaa taustatietoa,
jota vasten lukija voi arvioida viestin sisiltoa (emt.). Metakommentti kommentoi
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keskustelua kokonaisuudessaan (emt.) ja auttaa neuvojen pyytdjaa strukturoi-
maan tekstidan (Locher 2006: 211; Arendholz 2013: 149).

Burken ym. (2007: 3) mukaan keskusteluryhmén viestien johdannot kuvailevat
kirjoittajan suhdetta ryhmaan. He jaottelevat johdannot ryhmé&johdantoihin ja ai-
hejohdantoihin. Ryhmdjohdannot viittaavat Kkirjoittajan aiempaan toimintaan
ryhmassé, kuten “taustahengailu” (engl. lurking) tai tietoon aiemmista ryhmaan
lahetetyistad viesteistd tai ryhméan jasenistd. Athejohdannot puolestaan kertovat
kirjoittajan henkilokohtaisesta suhteesta keskustelun aiheeseen (esim. kirjoittaja
kertoo juuri ostaneensa puheenaiheena olevan tuotteen). (Emt.)

Burke ym. (2007: 4) ndkevit johdantojen palvelevan kahta paitarkoitusta: ne ker-
tovat legitimiteetista ja sitoutumisesta. Johdannoissa kaytetdan usein asiaankuu-
luvaa sisdaryhman sanastoa, osoitetaan henkilokohtaista kokemusta ja epasuorasti
osoitetaan kirjottajan suhdetta ryhmiin esittelemilld hidnen suhdettaan aihee-
seen, jonka ymparille ryhma on rakentunut (emt.). Henkilokohtaisten asioiden
paljastaminen myos kertoo halukkuudesta olla haavoittuva, miki edistda ldheisten
suhteiden rakentamista (emt. 3). Erityisesti taustahengailuun viittaaminen osoit-
taa, etta kirjoittaja on panostanut aikaa ja vaivaa lukemalla, mitd muut ovat jo
aiemmin Kirjoittaneet ryhmassi (emt. 4).

Kouper (2010: 9) on eritellyt viesteistd niin sanottuja orientaatiolauseita, jotka
tarjoavat lisitietoa ja auttavat kuvailemaan aikaa, paikkaa, henkil6ita tai tilannetta
itsedan. Tama lisatieto ei ole valttamatontd, mutta se tarjoaa yksityiskohtia, jotka
tekevit viestistd kiinnostavamman tai realistisemman. Lisatieto voi olla esimer-
kiksi viestin kirjoittajaa itseddn tai hinen elaméntilannettaan koskevaa lisitietoa
tai muuta kontekstuaalista informaatiota. Toisin kuin taustatiedoissa, jossa tavoit-
teena on tarjota asian kannalta relevanttia tietoa, orientaatioinformaatio ei aina
ole suoraan relevanttia avausviestissa esiin tuodun ongelman ja sen ratkaisemisen
kannalta. Neuvoja voitaisiin pyytai ja antaa myos ilman orientaatiossa annettuja
yksityiskohtia. Nama3 lisitiedot saattavat kuitenkin herdttda vastaajissa emotio-
naalisia reaktioita sekd ymmarryksen ja tuen ilmauksia neuvojen lisaksi. (Emt.)

Viestin asiasisaltoon liittyvat rakenneosat voidaan jakaa taustatietoihin, ongel-
man kuvaukseen, neuvojen pyyntoon, oikeutuslauseisiin ja ndkemysten ilmaise-
miseen. Taustatiedoilla viitataan viestin osaan, joissa neuvojen pyytdja antaa lisa-
tietoa ongelmasta (Locher 2006: 211). Steehouderin (2002: 494) tutkimissa tieto-
tekniikka-aiheisten keskustelupalstojen avausviesteissd, jotka sisilsivit ongelman
tai kysymyksen, laitteistojen ja ohjelmistojen spesifikaatiot eli niin kutsutut tekni-
set tiedot olivat tyypillisesti osana viestia (ks. myos Salmela 2011).
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Ongelman kuvaus on eksplisiittinen maininta ongelmasta, joka vaatii neuvoja
(Locher 2006: 211; ks. myos Steehouder 2002: 494). Kysymykset ovat paaasialli-
nen keino, joilla neuvoja pyydetddn (Locher 2006: 231). Neuvojen pyynto viittaa
muihin realisoitumiin kuin kysymyksiin (esim. “arvostaisin kovasti ehdotuksia”,
“toivottavasti osaatte auttaa”, “tarvitsen apuanne”, “en tieda mita tehda”), eli ero
on ainoastaan syntaktinen eika funktionaalinen (emt. 211). Kirjoittajat voivat pyy-

taa avun lisdksi neuvoja, ehdotuksia, ideoita, vinkkeja, kokemuksia tai tietoa (emt.
234).

Neuvojen pyynnon aiheuttamaa kasvojen uhkaa voidaan lieventda kayttamalla
viestin osana kohteliaisuusstrategioita. Tallaisia ovat esimerkiksi tieto siitd, mita
kirjoittaja itse on yrittdnyt tehdd ongelman ratkaisemiseksi ja mitd muita tiedon-
lahteitd on jo kiytetty ennen palstalle kirjottamista (esim. kdyttoohjeen lukemi-
nen). Nama myos oikeuttavat sen, miksi kirjoittaja voi pyytda apua palstalta osoit-
tamalla, ettd ei ole muuta keinoa ratkaista ongelmaa ja etta kirjoittaja on nahnyt
vaivaa ennen kysymyksen ldhettdmista. (Steehouder 2002: 495—496.)

Kouper (2010: 10) kayttaa termid oikeutuslauseet viestien osista, jossa tarjotaan
syita tai selityksia sille, miksi kirjottaja pyytda neuvoja tai tietoa. Syita saattavat
olla esimerkiksi peloissaan tai huolissaan oleminen, valttdiméttoméan tiedon puut-
tuminen jonkin asian suhteen ja verkkoyhteison kdyttiminen viimeiseni keinona
(kuitenkaan vahattelematta verkkoyhteis6a) (emt.). Oikeutuksia voidaan kayttaa
keinona siilyttad kasvonsa (Goffman 1959) ja mekanismina kirjoittajan vertaissta-
tuksen siilyttimiseksi. Neuvojen tarpeen seki tietojen ja taitojen puutteen osoit-
taminen voi heikentda henkilon asemaa pateviana yksilona ja vertaisena. Syiden
tarjoaminen tiedon etsimiselle mahdollistaa aseman sailyttamisen. Joissain tilan-
teissa yhteison jasenet myds voivat ilmaista avoimesti osaamattomuuttaan, riitta-
mattomii tietojaan tai avuttomuuttaan. Yksi mahdollinen selitys tille on, etta rat-
kaisujen tarve tietyissa tilanteissa syrjayttaa kirjoittajan huolen positiivisesta mi-
nikuvastaan ja vertaisasemastaan. Neuvojen pyyntod, joka on oikeutettu avutto-
muudella ja turhautumisella, voidaan myo0s kiyttaa emotionaalisen tuen saami-
seen. (Kouper 2010: 15.)

Ndkemyksilld viitataan sellaiseen ideationaaliseen sisélt6on, joka arvioidaan suh-
teessa siithen, miten puhuja sitoutuu sen totuudenmukaisuuteen. Tahan kuuluvat
mielipiteet, uskomukset tai kisitykset, jotka liittyvat jollain tavalla keskustelun ai-
heeseen. (Herring 1996b: 88.) Nikemysten ilmaiseminen vaihtelee voimakkaasti
ilmaistuista viitteistd, kuten "on tosiasia, etti...", mielipiteisiin, jotka esitetdin esi-
merkiksi "minun mielestani...” -tyyppisten fraasien kautta. Tiedon tarjoaminen
eroaa nikemysten ilmaisemisesta siini, ettd tieto on objektiivista eika sidoksissa
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kirjoittajan subjektiivisiin nikemyksiin tai kokemuksiin. Viestin vartalo voi sisil-
taa myos muita funktioita, kuten (ratkaisu)ehdotuksia, tunteiden ilmauksia ja tar-
jouksia. (Emt. 88—89.)

Viestin asiasisillon jalkeen seuraa viestin lopetus. Lopetuksessa saattaa Herrin-
gin (1996b: 90) mukaan esiintya vetoaminen keskustelun jatkamiseen tai toimin-
taan, anteeksipyynt6 esimerkiksi aiempiin viesteihin liittyen, tarjous, nuhtelu tai
jokin muu vuorovaikutuksellinen puheakti. Vetoamisia on kahden tyyppisia: ve-
toamisia toimintaan ja vetoamisia keskusteluun osallistumiseen. Vetoamiset ovat
vuorovaikutuksellisia siten, ettd ne vetoavat lukijoihin vastaanottajan roolissa ja
joskus helpottavat vuoronvaihtoa. (Emt.) Neuvojen pyytdja voi osoittaa tunteita,
kuten hataa, ja vedota suoraan tai epasuorasti lukijoihin sympatian saamiseksi.
Vetoaminen avausviestissd voidaan nahda vastinpariksi empatian tarjoamiselle
vastausviesteissi, silld se voi toimia kutsuna neuvojalle tuntea sympatiaa neuvojen
etsijaa kohtaan. Vetoamista kiytetaan usein neuvojen pyynnon kiireellisyyden pai-
nottamiseen. (Locher 2006: 212.)

Kohteliaisuus voi olla kiitos avusta, jota on jo ailemmin tarjottu, tai kiitollisuuden
osoittaminen etukiteen mahdollisesti tulevaisuudessa saatavasta avusta (Locher
2006: 210; Kouper 2010: 9—10; Steehouder 2002: 496). Kiittamista pidetaan koh-
teliaisuuden ja lieventdmisen keinona, silla se tunnustaa eksplisiittisesti vastaajan
vaivannion. Yleensa kiitos esiintyy viestin lopussa. (Locher 2006: 238.) Kohteliai-
suuksiin kuuluvat myos pahoittelut ja anteeksipyynnét. Kirjoittaja voi pahoitella
esimerkiksi viestin pituutta tai neuvojen pyytdja tunnustaa, ettd kysymys itsessdan
saattaa olla “tungetteleva” ja antaa perusteita sille (“En ole varma, onko tdma oikea
paikka kysya...”) (emt. 208, 210). Lopetuskonventiot ovat kirjeissa hyvin muodol-
lisia (esim. "parhain terveisin"), ja niita seuraa kirjoittajan allekirjoitus sekd mah-
dollinen jdlkikirjoitus ("p.s.") (Herring 1996b: 85). Hyvistelyn funktiona on hy-
vastelysta viestiminen, ja se viittaa myos viimeiseen siirtoon, jonka kirjoittaja voi
lisdtd ennen allekirjoitusta (Locher 2006: 69).

Rakenne-elementtien yleisyys ja sijoittuminen viestissd voivat vaihdella huomat-
tavasti. Ne saattavat myos esiintya samassa viestissa useamman kuin yhden ker-
ran. Kirjoittaja voi esimerkiksi kysyd useamman kysymyksen, kuvailla useampia
ongelmia samassa viestissa tai tarjota oikeutuksen seka viestin alussa etta keski-
osassa. (Kouper 2010: 10.) Kouperin (2010: 11) aineiston viesteissa oli vahimmil-
ld4n vain yksi elementti ja enimmilldan kahdeksan. Herringin (1996b: 90) aineis-
tossa suurin osa viesteista sisélsi ainoastaan 2 tai 3 yhteensa 17 eri makrosegmen-
tistd. Hyvin harva viesti sisilsi yli nelja erilaista rakenneosaa. Herringin (emt.)
mukaan tdma viittaa siihen, ettd keskustelijat tavoittelevat ideaalista viestin skee-
maa, joka koostuu kolmesta funktionaalisesta osasta: johdannosta, asiasisallosta
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ja lopetuksesta. Tama perusskeema muodostaa Herringin (1996b: 91) mukaan ta-
sapainoisen viestinnallisen yksikon, joka sisaltaa kaikki kolme Hallidayn (1984
[1978]) kielen ensisijaista funktiota: tekstuaalisen linkin, ideationaalisen vartalon
ja vuorovaikutuksellisen lopetuksen.

Herringin (1996b) aineistossa useimmat osallistujat sisallyttivat vuorovaikutuk-
sellisia elementteji viesteihinsi ja ilmaisivat nikemyksidan. Pelkkd puhdas infor-
maation vaihto taas oli toissijaista viesteissa. Siten viestin perusskeema muistutti
enemman vuorovaikutuksellisia tekstityyppeja, kuten kirjeita ja keskustelun vuo-
roja, kuin ekspositorisia teksteja, vaikka ekspositorisen skeeman vaiheita joskus
loytyikin viestin vartalosta. (Emt. 92.)

Yleisimpien rakenne-elementtien voidaan katsoa muodostavan kyseisen viestityy-
pin perusrakenteen eli niin sanotun prototyyppisen viestin (ks. Kanoksilapatham
2012: 299). Viestien rakenteessa esiintyy myos niin sanottuja valinnaisia osia,
jotka eiviat muodosta minkdan viestityypin perusrakennetta (rakenteen valttamat-
tomat ja valinnaiset osat ks. Hasan 1989 [1985]).

My6s Flores-Salgado ja Castineira-Benitez (2018) jakoivat WhatsApp-pikaviesti-
sovellusta koskevassa tutkimuksessaan pyyntoviestit kolmeen osaan. Niista pe-
rusosa oli viestin ydin ja pienin mahdollinen viestin muodostava perusyksikko eli
toisin sanoen viestin valttimiton osa. Kaksi muuta osaa sen sijaan eivit olleet
pyynnon esittimisen kannalta valttamattomia, vaan viestin paafunktion ulkopuo-
lelle sijoittuvia, joko sita edeltavii tai seuraavia, vapaaehtoisia elementteja. Niiden
funktiona oli aloittaa vuorovaikutus ja samalla vetdd vastaanottajien huomio vies-
tissa olevaan pyyntoon tai rakentaa ja yllapitad hyvia sosiaalisia suhteita. Esimerk-
keina tallaisista elementeista olivat tervehdykset, pahoittelut, kohteliaisuudet ja
kiitollisuuden osoitukset. (Emt.) Jaottelu on siis periaatteiltaan hyvin pitkalti Her-
ringin (1996b) kiayttaman luokittelun kaltainen, eikd timéan tutkimuksen kannalta
tuo siihen olennaisesti mitaan lisaa.

Taboada (2004: 56) kiyttda viestien sisidltdmia rakenneosia myos eri viestityyp-
pien luokittelun yhtena perusteena tavoitteen, sanastollisten ja kieliopillisten omi-
naisuuksien lisiaksi. Esimerkiksi neuvojen tai tiedon pyynnot sisaltavat tyypillisesti
kysymyksen ja taustatietoja (emt. 68).

3.1.5 Vastausten saaminen

Avausviestin kirjoittamisen jialkeen osallistujat reagoivat avausviestin kirjoittajan
syotteeseen ja tayttavat tavalla tai toisella avausviestityypin erityiset vaatimukset
esimerkiksi antamalla neuvoja tai ilmaisemalla mielipiteensd. Tehdessdan niin
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osallistujat neuvottelevat seka kasvoistaan (kasvotyo) ettd ihmistenvilisistda suh-
teista (relationaalinen ty0). (Arendholz 2013: 163.) Positiiviseen kasvotychon lu-
keutuvat muun muassa sellaisten hyodyllisten ehdotusten ja neuvojen antaminen,
jotka auttavat avausviestissi madritellyn ongelman tai kysymyksen ratkaisemi-
sessa, omien kokemusten jakaminen, tuntemusten ja huolien jakaminen, toisten
rauhoittelu ja rohkaiseminen, toisen puolustaminen ja toisten kiittdiminen. (Emt.
202.)

Tiedon pyytamisen ja antamisen vastavuoroisuus vahvistaa yhteison jisenten va-
lisia siteitd ja kannustaa verkkoyhteison hyodyntdmiseen myos tulevaisuudessa
vertaisavun kanavana (Kouper 2010: 15). Kiyttdjayhteisojen haittapuolena on se,
etta kaikki kysymykset eivit valttamatta saa vastauksia tai vastauksen saaminen
saattaa kestda pitkdan. Kuten Steehouder (2002: 493) on havainnut, kiyttdjan voi
myos olla hankalaa arvioida vastauksissa tarjotun tiedon ja neuvojen asiantunti-
juutta, luotettavuutta ja oikeellisuutta, silla avun pyytija ei valttamatta tunne avun
tarjoajia ja saattaa myoOs saada erilaisia ja jopa keskendan ristiriitaisia neuvoja.
Koska keskustelupalstojen laatu informaationldhteina riippuu paljolti tiedon tar-
joajista, on tarkeaa ymmartaa, miksi ja miten nama ihmiset reagoivat toisten on-
gelmiin ja kysymyksiin. (Emt.)

Crossin, Ricen ja Parkerin (2001) tutkimuksen mukaan, mitd enemmaén keskuste-
lupalsta koetaan yhteisoni, sitd todenndkoisempaa on, ettd avun etsijat saavat
hyodyllisia vastauksia. Joyce ja Kraut (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
avausviestit, jotka sisilsiviat kysymyksen, saivat todennikoisemmin vastauksia.
Chen ym. (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, etta viestit, jotka joko ilmaisivat
erimielisyytta, sisilsivat joko oikean tai vaaran idean tai joissa kysyttiin kysymys,
saivat todennédkoisimmin vastauksia. Tutkimusten mukaan vastausviestit myos
jaljittelevat usein tyyliltdan ja muodoltaan avausviestia - esimerkiksi negatiiviselta
kuulostavat avausviestit saavat enemman negatiivisia vastauksia ja pitkit avaus-
viestit houkuttelevat pitkid vastauksia (Joyce & Kraut 2006; Pfeil, Zaphiris & Wil-
son 2010: 339). Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat myos, ettd avausviestin to-
dennakoisyys saada vastauksia riippuu siita, millainen verkkoyhteiso on kyseessa
(Fisher, Smith, & Welser 2006; Joyce & Kraut 2006; Pfeil, Zaphiris & Wilson 2010:
339—340). Niiden tutkimusten mukaan etenkin vertaistukiyhteisoissi vastausten
saamisen todennakoisyys on korkea.

Viestiketjun lyhyys ei ole automaattisesti osoitus sen epaonnistumisesta. Tiedon-
tarve saattaa tyydyttyd jo muutamassa vastausviestissi, jolloin on luonnollista,
etta viestiketju jaa verrattain lyhyeksi (Haasio 2015: 128). Siksi viestiketjun hyo-
dyllisyys avausviestissd ilmaistun tiedontarpeen nikokulmasta on vastausten
madraa enemman riippuvainen vastausten laadusta.
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3.1.6 Vastausten uskottavuus ja argumentointi

Uskottavuus ja luotettavuus ovat keskeisia tekijoitd sen kannalta, hyviksytaanko
keskusteluun osallistujan viesti vai ei. Neuvojen merkityksellisyys riippuu myos
osaltaan niiden uskottavuudesta, luotettavuudesta ja varmuudesta (DeCapua &
Dunham 1993: 519). Neuvot otetaan vastaan todennikoisimmin asiantuntevalta
henkil6lts, jonka mielipidetta arvostetaan ja johon luotetaan. Téllaisella henkil6lla
on kyky vaikuttaa muiden ihmisten toimintaan ja asenteisiin. Tunteeton ja kylma
henkilo, joka ojentaa muita heidan tietimattomyydestdain saattaa kylla jakaa neu-
voja, mutta hanelti ei yleisesti pyydetd neuvoja eikid hinen neuvojaan valttamatta
lueta. Koska neuvominen on ennen kaikkea sidoksissa luottamukseen, kompetens-
siin ja tietimykseen, se ei valttimattd edellytd osallistujien vilista hierarkkista
eroa statuksessa. Neuvomisessa tarkeda on informaation siirtymisen lisdaksi myos
oikeanlaisen ilmapiirin luominen, jossa toinen vuorovaikutukseen osallistuja tun-
tee, ettd hinet on otettu vakavasti. (Locher & Hoffmann 2006: 74.) Siten myos
huumori ja empatia voivat olla tarkeita osatekijoitd neuvomistilanteessa.

Eetoksella viitataan puhujasta yleisolle syntyvaian vaikutelmaan, jolla han pyrkii
saamaan yleison luottamaan hineen ja sitoutumaan viestissa esitettyihin nakokul-
miin (Lehti & Eronen-Valli 2018: 165). Aristoteleen mukaan puhujan luotettavuus
rakentuu kokemuksesta ja patevyydesta (fronesis), moraalisesta hyveellisyydesta
(arete) ja hyvantahtoisuudesta yleis6a kohtaan (eunoia) (Retoriikka 1378a). Digi-
taalisen viestinnidn ymparistoissa ndiden rinnalla on my6s muita vaatimuksia. Mo-
nissa tilanteissa, esimerkiksi yhteiskunnallisia asioita koskevissa verkkokeskuste-
luissa, rivikansalaiset voivat heritta yleisossa enemman ihailua tai luottamusta
kuin patevit asiantuntijat. Kansalaisten oma kokemus saattaa olla niissa tilan-
teissa osalle vastaanottajista asiantuntijan esittdmaa, tutkimukseen nojaavaa pe-
rustelua vakuuttavampi. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 165.)

Itseilmaisullinen retoriikka tarkoittaa yksilon subjektiivista ndkokulmaa edusta-
via, arvottavia mediasisiltoja, joilla sekd ilmaistaan oma kanta ettd pyritdan vai-
kuttamaan muiden mielipiteisiin. Itseilmaisut perustuvat kulttuurisesti jaettuihin
merkityksiin, joten niiden kautta myos koetaan yhteenkuuluvuutta ja rakennetaan
yhteisoa. Itseilmaisullinen retoriikka voi johtaa myos samanmielisyyden vaati-
mukseen digitaalisissa yhteisoissd, silld useissa yhteisoissa tavoitellaan samoin
ajattelevien hyviaksyntda ja halutaan erottautua toisin ajattelevista. Nain yhteiso
vahvistuu ja mielipiteet karjistyvat, mika voi johtaa esimerkiksi vihapuheeseen.
(Eronen 2015: 1; Lehti & Eronen-Valli 2018: 163.)

Argumentaatio eli viitteiden ja perustelujen esittiminen on tiarkea diskursiivisen
toiminnan muoto, jolla voidaan vaikuttaa tiedon ja merkitysten rakentamiseen ja
muokkaamiseen. Argumentoinnilla on aina tilanteen ja yleison asettamia ehtoja,
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mutta silld on my0s seurauksia. Argumentoinnin tavoitteena on vakuuttaa tai tai-
vutella kohteena oleva yleiso argumentoijan esittdmien vaitteiden puolelle. Argu-
mentaatio koostuu yleensi joukosta argumentteja, jotka muodostavat kokonai-
suuden. Yksittdinen argumentti rakentuu viitteesta, perustelusta ja taustaoletuk-
sista. Hyvaksyttava argumentaatio on luonteeltaan sellaista, jossa esitetyn vaitteen
perustelut patevit ja jossa perustelun ja viitteen suhteet ovat johdonmukaiset
(loogisesti hyviaksyttavit). (Pietikdinen ym. 2019.) Toulmin (2003 [1958]: 87—
100) madrittelee viisi argumentin muodostavaa elementtia seuraavasti:

1. Johtopddtos (claim), jonka arvoa argumentoija pyrkii ndyttiméaén to-
teen; viite tai esitys, jonka argumentoija haluaa lukijan tai kuulijan hy-
vaksyvan

2, Ldhtotiedot (data) eli tosiasiat, joihin argumentoija vetoaa johtopaa-

tosten perustana (esim. tilastotiedot)

3. Peruste (warrant) eli toteamus, joka valtuuttaa siirtyman lahtotie-
doista johtopaatokseen; valtuuttaa johtopaatoksen osoittamalla 1ahto-
tiedot relevanteiksi. Saattaa olla eksplisiittinen tai 44neen lausumaton
eli implisiittinen, ja se vastaa kysymykseen "Miksi lahtotiedot tarkoit-
tavat, ettd johtopaatos on totta?”

4. Taustatuki (backing) antaa lisda tukea perusteelle; se taytyy esittda sil-
loin, kun peruste itsessdn ei ole riittdvan vakuuttava.

5. Tarkennus (qualifier) osoittaa ldht6tiedoista perusteeseen tapahtuvan
hypyn vahvuuden ja saattaa rajoittaa sitd, miten yleisesti johtopaatos
pitda paikkaansa.

6. Varaukset (rebuttals) eli toteamukset, jotka tunnustavat rajoitukset,

joihin johtopditoksid voidaan péatevisti soveltaa. Siten varaukset
myontavat ne olosuhteet tai tilanteet, joissa johtopaatokset eivat pade.

Argumentin yleinen rakenne sisaltaa siirtyman lahtotiedoista (todisteista) johto-
paatokseen pohjautuen perusteen tarjoamaan paittelyyn. Lisdkésitteet voivat sel-
keyttaa siirtymista lahtotiedoista johtopaitokseen: taustatuki voi vahvistaa perus-
tetta ja varaukset osoittavat vastavaitteita johtopaatokselle.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd Toulminin (2003 [1958]) argumentaatiomalli
soveltuu kaytettaviksi asynkronisten verkkokeskustelujen argumentaation tutki-
mukseen (Savolainen 2012: 2538; Clark, Sampson, Weinberger & Erkens 2007).
Savolainen (2012: 2538) on soveltanut kysymys-vastauspalstoja koskevassa tutki-
muksessaan Toulminin (2003 [1958]) argumentaatiomallia. Mallin etuna on se,
etta se keskittyy kiaytannon argumentaatioon jokapaivaisen elaman kontekstissa
(Savolainen 2012: 2538).
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Uudessa retoriikassa huomio kiinnitetdan tosielimaissd tapahtuvaan argumen-
tointiin. Tosieliman argumentit ovat usein kiistanalaisia, mika tarkoittaa, etta
taustaoletuksina kaytetddn esimerkiksi mielipiteitd, arvoja ja kokemuksia. (Lehti
& Eronen-Valli 2018: 168.) Lehti ja Kallio (2017) ovat tutkineet argumentointia
suomalaisten sanomalehtien kommenttipalstoilla. Analyysi kohdistui osallistujien
kommeteissaan kayttdmiin perusteluihin, ja siind hyodynnettiin Waltonin, Reedin
ja Macagnon (2008) argumenttiluokittelua, joka nojautuu Toulminin (2003
[1958]) ndkemyksiin argumentin rakenteen kuvauksesta. Lehti ja Kallio (2017)
havaitsivat tutkimukseessaan, ettd omaa tai ldheisen kokemusta kiytettiin
yleisimpéna perusteluna. Omien kokemusten esiintuontia pidetdankin sosiaalista
mediaa yleisesti leimaavana tekijana (Lehti & Eronen-Valli 2018: 169).

Argumenttirakennetta voidaan arvioida Waltonin ym. (2008: 309) tarjoamien
kriittisten kysymysten avulla siitd, onko puhuja asemassa, jossa hin voi tietaa,
onko viite totta vai valhetta, ja onko puhuja rehellinen ja luotettava toimija. Wal-
ton ym. (2008: 88) erottavat asiantuntijatiedon ja kokemuksen perusteluna. Toi-
nen kriittinen kysymys argumenttirakenteen arvioimiseksi koskee argumentin kir-
joittajan rehellisyytta ja luotettavuutta. Lehti ja Kallio (2017: 61—62) toteavat, etta
tdhan on vaikeaa vastata varmasti verkkokeskusteluiden tapauksessa: on mahdo-
tonta varmistua kommentoijan henkil6llisyydesti ja siitd, toimiiko han rehelli-
sesti. Keskustelupalstoilla ja uutisten kommenttiosioissa suuri osa osallistujista ei
esiinny oikealla nimelld vaan nimimerkill3, eiki kirjoittajien kasvoja ole nakyvissa.
Kommentin kirjoittaja voi olla vaikkapa provosoiva trolli tai hin voi liioitella tai
valehdella. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 170.)

Perustelut ja taustaoletukset ovat olennaisia viitteen kannalta, ja niiden on annet-
tava riittavasti tukea viitteelle (Kakkuri-Knuuttila 1999: 184). Argumentoinnin
hyvyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida luokittelemalla perustelu ensimmai-
sen, toisen ja kolmannen asteen perusteluiksi. Ensimmaisen asteen perustelussa
vastaanottaja voi itse tarkistaa asian oikeellisuuden. Toisen asteen perustelu pe-
rustuu argumentoijan havaintoon ja kolmannen asteen perustelussa seki argu-
mentoija ettd vastaanottaja ovat kolmannen ldhteen tiedon varassa. (Renkema
1993: 132.) Perustelut voidaan oikeuttaa arvojen mukaan, auktoriteetin mukaan
tai asiaperusteisesti. Perustelut ovat hyvaksyttavia, koska ne ovat aiemmin tunnet-
tuja tai 1ahde on luotettava. (Kakkuri-Knuuttila 1999: 191-192.)

My®6s verkkokeskustelun osallistujat voivat kayttda viestiensa uskottavuuden pa-
rantamiseen perustelustrategioita, jotka antavat muille osallistujille syyn ottaa in-
formaatio tosissaan. Tama voidaan tehda tarjoamalla informaation ohella myos
lahteet, joista kyseinen informaatio on periisin (Richardson 2003: 172; Locher &
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Hoffmann 2006: 82). Verkkokeskustelun osallistujat kayttavat usein myos koke-
muspuhetta osoittaakseen kokemukseen pohjautuvaa asiantuntijuuttaan (Grabill
& Pigg 2012). Argumentaatioteoriassa kokemukseen pohjautuvan evidenssin voi-
daan nidhda edustavan esimerkki-kategoriaa. Esimerkin kautta argumentointi on
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971) mukaan strategia, jossa yleinen argu-
mentti todellisuudesta tehdain tietyn yksittaistapauksen pohjalta. Evidenssi, joka
pohjautuu puhujan omiin kokemuksiin maailmasta, perustuu puhujan uskotta-
vuuteen, ja siten se eroaa esimerkiksi tilastoihin tai tutkimukseen pohjautuvasta
evidenssista. (Kaanta & Lehtinen 2016.)

Poorisatin ym. (2019: 477) tutkimuksen mukaan verkkokeskustelujen konteks-
tissa viestien taydellisyys, eli se etta viesti sisaltda kaikki nelja elementtia, jotka
muodostavat jarkevan argumentin, vaikutti erittdin voimakkaasti ymmarrettyyn
viestin uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen, mika puolestaan johti vahvempiin ai-
komuksiin kayttia ja jakaa tietoja. Lihteen suurempi asiantuntemus sen sijaan ei
merkinnyt suurempaa koettua viestin uskottavuutta tai suurempia vaikutuksia
kayttaytymisaikeisiin. Tama havainto viittaa siihen, etta tilanteessa, jossa lahde-
tiedon puuttuminen on normi, perinteisistd ldhteen uskottavuusmerkeista voi
tulla merkityksettomia viestin arvioinnissa. (Emt. 478.) Tiedon saamiseen tahtaa-
vassa keskustelussa erityisesti vastauksissa oleva argumentaatio on tarkeda siina
mielessa, ettd sithen perustuu arvio tiedon luotettavuudesta ja myos keskustelun
jatkuvuus. Siksi argumentaation tutkimus on keskeinen osa verkkokeskusteluiden
tutkimusta. Tahdn palaan luvussa 4.8, kun tarkastelen vastausviesteja.

3.1.7 Multimodaaliset viestintakeinot

Multimodaaliset viestintakeinot muodostavat merkittavan osan viestinnan merki-
tyksesta (Rezabek & Cochenour 1998: 202). Sanattomat vihjeet, kuten katsekon-
takti, ilme, ddnensiavy ja kehonkieli ovat heti ldsnd kasvokkaisviestinndssa ja
yleensa taynna relationaalista tietoa (Arendholz 2013: 20). Nama sanattomat vies-
tintakeinot tarjoavat myos tarkeita vihjeitd sanallisten viestien hienovaraisista
merkityksistd (Rezabek & Cochenour 1998: 202). Keskustelupalstat koostuvat
padasiassa kirjoitetusta tekstista (Giles 2016: 485), mutta suurin osa keskustelu-
palstoista mahdollistaa myos multimodaalisuuden eli erilaisten audiovisuaalisten
elementtien, kuten kuvien, grafiikan, danileikkeiden, videoiden seka linkkien kay-
ton viesteissa. Siten verbaalista syotettd tdydennetaan muihin aisteihin perustu-
villa arsykkeilla, joiden avulla vuorovaikutusta keskustelupalstoilla voidaan huo-
mattavasti rikastaa ja laajentaa niin yksiloiden mahdollisuuksia ilmaista itsedan.
(Arendholz 2017: 132.) My0s omassa aineistossani on kaytossa useita multimodaa-
lisia viestintidkeinoja, joita erittelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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Viestijat hyodyntéavit tietokonevalitteisessd vuorovaikutuksessa viestintdkanava-
nan tarjolla olevia vihjejarjestelmia, kuten kieliasua, sisiltod, ajoitusta ja erilaisia
typografisia elementteja vahvistaakseen relationaalista viestintdd, luodakseen
mielikuvia kanssaviestijoistidn sekd ilmaistakseen mielialojaan ja tunteitaan
(Walther & D’Addario 2001). Niin valtetdadn myos monitulkintaisuutta (Arendholz
2013: 26).

Prosodia on tarked osa puhujan tarkoituksen tulkintaa (Arendholz 2013: 27). Teks-
tipohjaisessa verkkoviestinnassa tekstitehosteet toimivat ikdan kuin tekstin proso-
diana. Isoilla kirjaimilla kirjoittamista voidaan kayttad esimerkiksi korostami-
seen ja vahvistaa tai korostaa ilmauksen voimaa tai painoarvoa (Locher 2006:
213). Isoilla kirjaimilla kirjoittaminen voi indikoida my6s huutamista, jolloin sita
voidaan pitda osoituksena kiarsimittomyydests, turhautumisesta tai suuttumuk-
sesta (Arendholz 2013: 26—27). Tunteita voidaan osoittaa my6s muuttamalla teks-
tin kirjasinta, vdrid ja/tai kokoa. Muita tunteiden ilmaisemiseen kaytettavia vih-
jeita tekstipohjaisessa verkkoviestinnassia ovat muun muassa tahalliset kirjoitus-

seka pisteet.

Multimodaalisia viestintdkeinoja voidaan kayttdd verkossa muun muassa valitto-
myyden ilmaisemiseen. Vilittomyys on viestinnallistd kiytostd, joka tdhtaa yksi-
loiden valisen fyysisen tai psyykkisen vilimatkan vihentdmiseen. Taustalla on
viestijan tavoite kehittad positiivisia suhteita toisiin ihmisiin viestittimalla ole-
vansa ldmmin, ystavillinen ja helposti ldhestyttava (O’Sullivan, Hunt & Lippert
2004: 464—-465). Kasvokkain viestittdessa valittomyytta voidaan ilmaista muun
muassa eleilla, hymylla ja katsekontaktilla vuorovaikutuksen aikana (emt. 469).
Tekstipohjaisessa verkkoviestinnéssa keinoihin kuuluvat kuvien, virien ja piirros-
ten kaytto sekd tekstin muotoilu erilaisilla fonteilla, lihavoinnila ja muuttamalla
tekstin kokoa ja varia (emt. 475—477). O’Sullivanin ym. (emt. 475—477) tutkimus-
tulosten mukaan vilittomyys vihentda epadvarmuutta seki lisdd motivaatiota ja
positiivisia asenteita kirjoittajaa kohtaan. Tutkimustulokset tarjoavat siten todis-
teen siita, etta teknologiavalitteinen valittomyys voi muokata kasityksia viestijasta.

Yksi keskeinen multimodaalisen viestinnin keino, joka verkkoviestinnassa on kay-
tettavissa ovat tunneikonit (emoticons). Tunneikoneita voidaan liittaa tekstiin vi-
suaalisiksi vihjeiksi kasvojen ilmeiden, katsekontaktin, eleiden ja asentojen ollessa
poissa (Rezabek & Cochenour 1998: 201—202). Tunneikonit ovat typografisia sym-
boleita, jotka sivusuunnassa luettuna kuvaavat tunteita tai tunnetiloja. Esimer-
kiksi ”:-)” esittdd hymyilevid kasvoja ja valittaa tunteen esimerkiksi kyseisen tun-
neikonin kayttdjan tyytyviisyydesta tai iloisuudesta. (Emt. 201.) Jotkut tunneiko-
nit muodostuvat pelkistdan nappaimiston symboleista, mutta on olemassa myos
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graafisia tunneikoneita eli pienia kuvia. Suurin osa tunneikoneista jiljittelee kas-
vojen ilmeitd, mutta ne saattavat esittid myos erilaisia objekteja, esimerkiksi sy-
danta tai oluttuoppia. (Dresner & Herring 2010: 249.) Cao ja Ye (2009: 416) jaka-
vat tutkimuksessaan tunneikonit nippdimiston merkeistd muodostuviin ASCII-
symboleihin, staattisin eli liikkumattomiin valmiisiin kuviin seka dynaamisiin eli
liikkkuviin kuviin.

Aiempien tutkimusten mukaan yleisimmin kaytettyja tunneikoneita keskustelu-
palstoilla (Provine, Spencer & Mandell 2007: 302) ja sdhkopostilistoilla (Rezabek
& Cochenour 1998: 208—209) ovat hymyilevit kasvot, nauravat kasvot, silméaisku
seki surulliset kasvot. Useimmin esiintyvit tunneikonit ovat todennikoisimmin
sellaisia, jotka ymmarretaan parhaiten. Erikoisemmat tunneikonit sen sijaan ovat
usein monimerkityksisii ja niitd on vaikeampi tulkita. (Provine ym. 2007: 214.)

Rezabek ja Cochenour (1998: 203) ovat analysoineet tunneikoneiden kayttod nel-
jalla eri sahkopostilistalla. Kaikkiaan 6,1 % heidéan aineistonsa viesteista sisilsi va-
hintadn yhden tunneikonin. Useampi kuin yksi tunneikoni oli kuitenkin ainoas-
taan seitsemassa viestissa (839:sta) eikd yhdessidkain viestissa ollut enempaé kuin
kaksi tunneikonia. (Emt. 204.) Rezabek ja Cochenour (1998: 213) analysoivat tun-
neikoneiden kayttoda myos Usenet-keskusteluryhmissa. Valitut ryhmat olivat luon-
teeltaan epadmuodollisempia kuin tutkimukseen valitut sdhkopostilistat.
Usenetista keratysta aineistosta, joka sisilsi yhteensa 60 viestid, yhteensa 25 %:ssa
oli kaytetty tunneikoneita. Siten Usenet-aineistossa tunneikoneiden kaytto oli ylei-
sempad ja niitd oli lisdksi kdytetty monipuolisemmin kuin sahkdpostilista-aiheis-
tossa. (Emt. 213.)

Dresner ja Herring (2010: 250; 263) erottavat kolme erilaista tapaa, joilla tun-
neikonit toimivat: tunteiden ilmaisijoina, tunteisiin liittymattomien merkitysten
ilmaisijoina sekd puhujan aikeen eli intention osoittimina. Tunneikoneita pide-
taan yleisesti tunnetilojen ilmaisimina, joiden tarkoituksena on valittaa ei-sanal-
lista tietoa, jota kasvokkaisessa viestinnidssi vilitetddn kasvojen ilmeiden ja ke-
honkielen kautta (emt. 250). Kuitenkin hyvin monen tunneikonin kohdalla voi-
daan todeta, etteivit ne ilmaise mitaan yksittaista tunnetta tai ylipaataan tunnetta
lainkaan. Esimerkiksi silménisku-tunneikoni ”;-)” tulkitaan tavanomaisesti siten,
etta kirjoittaja vitsailee. Thmiset voivat vitsailla niin iloisena kuin surullisenakin,
joten tunneikoni ei ole suorassa yhteydessa tunnetilaan. (Emt. 252.)

Dresnerin ja Herringin (2010: 249) mukaan tunneikonit voivat toimia myo6s pu-
hujan intention eli aikeen osoittimina. Monissa tapauksessa tunneikoneita kayte-
taan tunteiden ilmaisemisen sijaan osoittamaan sita, milla tavoin kirjoitettu il-
maus olisi tarkoitus tulkita ja mité kirjoittaja silld tarkoittaa (emt. 255—256). Tun-
neikonit voivat tukea kirjoitettua viestintda hyvin samaan tapaan kuin visuaaliset
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vihjeet ja kehonkieli verbaalista viestintdd. Tunneikonit ovat keino maaritella pa-
remmin tunteita ja tarkoituksia jonkin tietyn lauseen tai ilmauksen suhteen. Vitsi,
ovela huomautus tai sutkaus voi esimerkiksi saada perdinsa visuaalisen vihjeen
”;-)” korostaakseen kommentin pilailevaa luonnetta. (Rezabek & Cochenour 1998:
202.) Tunneikonit herattavat mielleyhtymia leikkisyydestd ja epamuodollisuu-
desta (Dresner & Herring 2010: 261). Rezabekin ja Cochenourin (1998: 214-15)
mukaan tunneikonien kayttoon vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa viestinndn
muodollisuuden aste, kommunikoivan ryhmén yhteenkuuluvuus, ikd, sukupuoli,
kuvakkeiden kopioinnin vaikeus, aikomusten samankaltaisuus sekd henkilokoh-
taiset mieltymykset ja kokemukset.

Skovholtin, Grgnningin ja Kankaanrannan (2014) tutkimuksen mukaan tunneiko-
neita kaytettiin tyosdhkoposteissa kontekstuaalisina vihjeina tarjoamaan tietoa
siitd, miten ilmaus on tarkoitus tulkita. Tunneikoneita kaytettiin tyosahkopos-
teissa kolmeen eri tarkoitukseen: positiivisen asenteen ilmaisemiseen, huumorin
tai ironian kayton osoittamiseen seka positiivisten puheaktien (esim. kiitokset, ter-
vehdykset) voimistamiseen tai direktiivien (kasvoja uhkaavien puheaktien) peh-
mentamiseen (esim. pyynnot, korjaukset). (Skovholt ym. 2014: 780.)

Derks, Bos ja von Grumbkow (2008: 385) ovat tutkineet tunneikonien roolia vies-
tien tulkinnassa. Heiddn mukaansa tunneikonit ovat hyodyllisia etenkin viestin in-
tensiteetin vahvistamisessa. Esimerkiksi positiivinen viesti, johon on liitetty hy-
myileva tunneikoni, arvioidaan positiivisemmaksi kuin sama viesti ilman tun-
neikoneita. (Emt.) Viestin verbaalisella osalla on merkityksen tulkinnassa kuiten-
kin enemman vaikutusta kuin tunneikonilla, eikid tunneikonilla ole voimaa muut-
taa verbaalisen viestin merkitysta painvastaiseksi (emt. 386). Walther ja D'Adda-
rio (2001: 341) puolestaan ovat oman tutkimuksensa perusteella sitd mielta, etta
tunneikoneilla on vihaisesti vaikutusta viestien tulkintaan eivatka vaikutukset ole
kovin yhtenaisia tai johdonmukaisia. Useimmissa tapauksissa sanallisten ilmaus-
ten merkitys peittda alleen niiden ohessa olevien tunneikoneiden merkityksen
(emt). Waltherin ja D'Addarion mukaan tunneikoni voi korkeintaan taydentaa sa-
nallisia viestejd, mutta ei muuttaa niiden merkitysta painvastaiseksi. (Emt. 342.)

Verkkoviestinnissa kaytetyt tunneikonit kuten muutkin ilmaisukeinot ovat tarkoi-
tuksellisempia ja vapaaehtoisempia verrattuna kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa melko spontaanisti tapahtuviin vastikkeisiinsa. Voidaan siis sanoa, etta kes-
kustelupalstalla kayttdjillA on enemmaén hallintaa tunteidensa ilmaisussa, mika
johtuu osittain siit4, etta viestin vastaanottamisen ja siihen vastaamisen valilld on
viive. Ainakin teoreettisesti tima antaa kayttijille mahdollisuuden valita sanansa
ja tunneikoninsa huolellisesti. (Arendholz 2013: 28.)
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3.2 Pragmatiikka verkkoyhteisdjen tarkastelussa

Toisinaan diskurssianalyysia pidetdan ylakasitteena esimerkiksi pragmatiikalle,
puheaktiteorialle, tekstilingvistiikalle ja sisdllonanalyysille. Pragmatiikan tutki-
muksessa keskeistd on merkitys, joka syntyy kielen kaytosta kontekstissa eli mer-
kitys, jonka puhuja tai tekstin ldhettdja on tarkoittanut ja jonka kuulija tai tekstin
vastaanottaja on ymmartanyt. Faber (2009: 62) korostaa, ettd kun viestintatapah-
tuma on onnistunut, nima kaksi merkitysta vastaavat toisiaan, ja kun ei, ne eroa-
vat enemman tai vihemman.

Pragmatiikan tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kielenkayttédjan taito ym-
martaa tarkoitettu merkitys eksplisiittisen ilmauksen takana. Sanomatta jidnee-
seen mutta tarkoitettuun merkitykseen (implikatuuriin) voidaan viitata pragmaat-
tisena merkityksena. Pragmatiikka on siis kiinnostunut implikatuurista eli ilmaus-
ten ei-yhteismitallisesta ja usein kuvaannollisesta kontekstuaalisesta merkityk-
sestd, joka neuvotellaan ja jaetaan tilanteessa mukana olevien osallistujien kesken.
(Hoffmann 2017: 6.) Pragmatiikka keskittyy tutkimaan kontekstin vaikutusta vies-
tinnalliseen kayttdytymiseen, kuten myos sitd, kuinka vastaanottaja tekee paitel-
mia paatyessaan lopulliseen tulkintaan ilmauksesta. Pragmaattinen merkitys voi
ulottua kokonaisiin ilmauksiin, yksittaisiin sanoihin tai niiden osiin. (Faber 2009:
62.)

Faber (2009: 62) mainitsee, ettd erikoiskielten pragmatiikka on suoraan yhtey-
dessa tilanteisiin, joissa erikoisalaviestinti tapahtuu ja tapoihin, joilla tekstin 13-
hettdja ja vastaanottaja kasittelevit niitd. Erikoistuneessa viestinnissa tarkeita
pragmaattisia ulottuvuuksia ovat uskomukset ja odotukset tekstin lahettdjasta,
tekstin ldhettdjan ja vastaanottajien jakama tietamys, tekstin viestinnalliset tavoit-
teet, jotka ovat perdisin osallistujien vuorovaikutuksesta seka tekijat, jotka saavat
vastaanottajat tulkitsemaan tekstin tietylla tavalla. (Emt. 63.)

Hoffmannin ja Bublitzin (2017) toimittamaan Pragmatics of Social Media -kéasi-
kirjaan on valittu sosiaalisen median pragmatiikan alan keskeisii ja tarkeita tutki-
musalueita. Teoksessa on omat lukunsa sekd keskustelupalstoista ettd neuvomi-
sesta verkossa, jotka ovat taman tutkimuksen kannalta relevantteja ja keskeisia
pragmatiikan osa-aluita, joihin tima tutkimus myo6s osaltaan kontribuoi ja tuo li-
saa tietoa.

3.2.1 Kohteliaisuus ja relationaalinen viestinta

Yksi pragmatiikkaan keskeisesti liittyva aihe on kohteliaisuus. Sosiologi Erving
Goffman (1967) kuvailee ihmisten eldvin sosiaalisten kohtaamisten maailmassa,
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jossa he osallistuvat joko kasvokkaiseen tai vilitteiseen vuorovaikutukseen mui-
den kanssa. Kaikissa nédissa kohtaamisissa ihminen tapaa kayttaytya noudattaen
tiettya linjaa eli sanallisten ja sanattomien toimintojen kaavaa, jonka avulla hin
ilmaisee nikemystaan tilanteesta ja arviotaan sen osallistujista. Goffman (1967: 7)
viittaa kasvojen kasitteella positiiviseen sosiaaliseen arvoon, jonka henkilo saa it-
selleen sen linjan kautta, jonka muut olettavat hdnen ottaneen kohtaamisen ai-
kana. Kasvot on kuva itsestd mairiteltyna vahvistettujen sosiaalisten piirteiden
suhteen. (Emt.)

Henkilo on taipuvainen kayttdytyméaan kohtaamisten aikana siten, ettd han pyrkii
sailyttaimaan sekd omat kasvonsa ettd muiden osallistujien kasvot (Goffman 1967:
7). Padsaantoisesti kasvojen yllapito on vuorovaikutuksen edellytys ja olosuhde, ei
sen padmadra tai tavoite. Tyypillisiin tavoitteisiin, kuten kasvojen saavuttamiseen,
uskomusten ilmaisemiseen, tehtdvien suorittamiseen tai ongelmien ratkaisemi-
seen kuitenkin pyritdin tavalla, joka ei ole ristiriidassa kasvojen yllipidon kanssa.
Huolimatta siitd ovatko kasvoja suojelevien toimintojen tiydet seuraamukset niita
kayttavan henkilon tiedossa, niista usein tulee tapoja ja vakiintuneita kaytantoja.
Jokaisella henkilolla, alakulttuurilla ja yhteiskunnalla nayttdisi olevan omat kas-
voja suojelevien kiytidntojen valikoimansa. (Emt. 8.)

Kaikilla ihmisilld oletetaan olevan jonkinlaista tietoa ja kokemusta kasvojen suo-
jelemisesta. Linsimaisessa yhteiskunnassa naihin kykyihin viitataan usein sosiaa-
lisina taitoina. Vaihtelu sosiaalisissa taidoissa vaikuttaa enemmankin kasvotyon
tehokkuuteen kuin sen kayton méairaan, silla miltei kaikkia toimintoja, joihin liit-
tyy muita ihmisid, muokataan kasvot huomioon ottaen. Mikali henkil6 aikoo kayt-
taa kasvoja suojelevia kaytanteitd, hanen taytyy ensin olla tulla tietoiseksi niista
tulkinnoista, joita hanen toimensa saattavat saada aikaan muissa. (Goffman 1967:
8.) Henkilolla on aina kaksi suuntaa kasvojen suojelussa: puolustava (defensive)
suunta omien kasvojen suojelemiseksi ja suojeleva (protective) suunta muiden
kasvojen suojelemiseksi. Jotkut kdytédnteet ovat ensisijaisesti puolustavia ja toiset
ensisijaisesti suojelevia, joskin nima molemmat nikokulmat voivat esiintyd myos
samanaikaisesti. Pyrkiessaian suojelemaan muiden kasvoja henkilon taytyy valita
sithen tapa, joka ei johda hdnen omien kasvojensa menetykseen, ja yrittaessdan
suojella omia kasvojaan, hanen tiytyy ottaa huomioon kasvojen uhka, jonka hanen
toimintansa voi tuoda mukanaan muille. (Goffman 1967: 9.)

Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteorian mukaan kielenkayttajat yritta-
vat kompensoida kasvoja uhkaavia tekoja, kuten avunpyyntoja, kayttamalla erilai-
sia kohteliaisuusstrategioita, joiden tarkoituksena on lievittaa kasvoja uhkaavan
teon aiheuttamaa sosiaalista taakkaa. Positiivisissa kohteliaisuusstrategioissa
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huomio vedetdan keskustelukumppaniin kayttamalla esimerkiksi puhutteluja, ve-
toamista tai kohteliaisuuksia. Negatiivisissa strategioissa puolestaan pyritaan ta-
kaamaan keskustelukumppanille liikkumavaraa ja vapautta. (Brown & Levinson

1987.)

Tiedon pyytidminen voidaan luokitella kasvoja uhkaavaksi puheaktiksi. Kasvojen
uhkaa voidaan lieventia kayttamalld niin sanottuja kohteliaisuusstrategioita. Nai-
hin kuuluvat esimerkiksi puhuttelut, vetoamiset tai kohteliaisuudet ja toisaalta
liikkumavaran ja vapauden tarjoaminen keskustelukumppanille. (Brown & Levin-
son 1987; Hossjer 2013: 616.) Hossjerin (2013: 614—615) sdhkopostiviesteja kos-
kevassa tutkimuksessa kaytettiin kohteliaisuusstrategioina anteeksipyynt6ja, epa-
suoruutta, me-muotoja sekd tervehdyksia ja lopetuksia, joilla luotiin valitonta,
lamminta ja tuttavallista ilmapiiria seka rakennettiin avoimia ja hyvii suhteita.

Useimmiten kohteliaisuus riippuu yksittaisten keskustelijoiden arvioinnista yksit-
taisissd olosuhteissa ja tilanteissa. Kohteliaisuus on myos erittdin kontekstiherkka
ilmio. Se on myos erittdin joustava ilmio, kun otetaan huomioon sen pinnalliset
ilmentymat lausuntatasolla, minka vuoksi ei ole olemassa kohteliasta lausumaa si-
nansi, vaan vain lausumia, joilla on tietty potentiaali, jonka keskustelukumppanit
voivat joko nahda kohteliaana tai ei. (Arendholz 2013: 54.)

Puhujan ndkokulmasta kohteliaisuus on jarkevai, koska mairatietoista (kielel-
listd) kayttaytymistd, jonka tarkoituksena on (ei)tietoisesti yllapitaa sosiaalista jar-
jestysta osoittamalla toisille huomaavaisuutta. Lyhyesti sanottuna kohtelias kaytos
tarkoittaa toisten vastavuoroista huomioimista onnistuneen vuorovaikutuksen
kannalta joko sen hetkisessa tilanteessa tai tulevaisuudessa. Siten osallistujat pyr-
kivat varsinaisen vuorovaikutustapahtuman ajan yhteiseen (viestinnalliseen) ta-
voitteeseen. (Arendholz 2013: 83.)

3.2.2 Neuvojen pyytaminen ja neuvominen puheakteina

Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti sellaiset viestit, joissa
pyydetiaan neuvoja. Neuvo (engl. advice) on Merriam-Websterin verkkosanakirjaa
mukaillen puhetapahtuma, joka liittyy tiedon tarjoamiseen, suositusten antami-
seen ja toimintaehdotuksiin. Goldsmithin (2004) maaritelman mukaan neuvot
ovat toimintaohjeita, mielipiteita tai toimintaehdotuksia koskien siti, miten jokin
tietty ongelma tulisi ratkaista.

Neuvojen pyytaminen ja neuvominen ovat hyvin yleisia puheakteja paivittaisessa
vuorovaikutuksessa. Niitd yhdistia se, ettd molemmissa pyydetian jotain toista te-
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kemain jotain. (Morrow 2017: 661.) Lansimaisessa kontekstissa neuvojen pyyta-
mistad ja antamista pidetaan yleisesti kasvoja uhkaavana (Brown & Levinson 1987).
Neuvojen pyytdminen voi uhata my6s neuvojen pyytdjan omia kasvoja, silla se im-
plikoi, ettd neuvojen pyytdjalla ei ole riittdvisti taitoja omien asioidensa hoita-
miseksi ilman apua. Neuvojen pyytaminen ja antaminen eroavat toisistaan siten,
ettd kun jollekulle annetaan neuvoja, heitd pyydetdaian tekeméin jotain siksi, ettd
se on heiddn omaksi parhaakseen, kun taas neuvojen pyytdmisen kohdalla tima ei
useinkaan pida paikkaansa. (Morrow 2017: 673.)

Koska neuvojen pyytdminen ja antaminen ovat potentiaalisesti kasvoja uhkaavia
puheakteja, niitd suoritettaessa on tapana kayttaa kasvojen uhkaa lieventavii stra-
tegioita. Siini, milld tavalla neuvojen pyyntoja lievennetaan, on kuitenkin huomat-
tavaa vaihtelua. (Morrow 2017: 661.) Thmisten tapa kayttaa kielta riippuu osittain
sosiologisista tekijoistd, kuten sukupuolesta, idstd, etnisestd ryhmaisti, sosiaali-
sesta luokasta, kulttuurillisista uskomuksista, normeista ja arvoista, ja nima teki-
jat vaikuttavat osaltaan myo0s siihen, milla tavalla yksilot pyytavit ja antavat neu-
voja. Neuvojen pyytamista ja antamista koskevan tutkimuksen taytyy siten selittaa
huolellisesti, kuinka ndima puheaktit suoritetaan kussakin erityisessi kontekstissa,
jossa ne tapahtuvat. (Emt. 662.) Vastaanottajan kasvojen uhkaamisen riski voi ko-
hota, mikali kielellisid keinoja kaytetdaan vaarin tai taitamattomasti. Pyynnoén muo-
toileminen toimivalla tavalla vaatii siten neuvojen pyytajalta seka pragmalingvis-
tista ettd sosiopragmaattista asiantuntemusta, jotta vuorovaikutus olisi onnistu-
nutta ja samalla hin voisi vilttaa, vihentia tai pehmentia kuulijaan kohdistuvia
ei-toivottuja vaikutuksia. (Flores-Salgado & Castineira-Benitez 2018: 82.)

3.2.3 Neuvojen pyytamisen muotoilu keskustelupalstoilla

Neuvojen pyytdminen on yleinen toiminto, joka muodossa tai toisessa on mukana
my0s suuressa osassa verkossa tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta (Kouper
2010: 1). Keskustelupalstojen osallistujat ovat useimmiten toisilleen suhteellisen
tuntemattomia. Avun pyytiminen tuntemattomilta on riskialtis sosiaalinen toi-
minto: toisaalta avun pyytdja tuo esiin oman tietimattomyytensa, jota voidaan pi-
taa heikkoutena, ja toisaalta avun pyytija aiheuttaa taakan potentiaaliselle avun
tarjoajalle, silla avun antaminen vaatii aikaa ja vaivaa. (Steehouder 2002: 496—

497.)

Vastaanottaja voi pyytdd neuvoja suoraan tai epasuorasti (Ruble 2011: 401).
Arendholz (2013: 154) havaitsi aineistostaan nelja erilaista tapaa pyytaa neuvoja:
ongelman kertominen ilman keskustelukumppaneille eksplisiittisesti suunnattuja
kysymyslauseita, kysymyslauseet, joilla ongelma tiivistetaan pyytamatta kuiten-
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kaan eksplisiittisesti neuvoja (esim. “Mita han mahtoi tarkoittaa silla?”), eksplisiit-
tinen neuvojen pyytdminen keskustelukumppaneilta sekda muut tavat, joihin kuu-
luivat direktiivit, ekspressiivit seki representatiivit. Flores-Salgado ja Castineira-
Benitez (2018: 83) luokittelivat tutkimuksessaan pyynnét kolmeen eri suoruuden
asteeseen: suoriin, tavanomaisesti epasuoriin (conventionally indirect) ja epata-
vanomaisesti epasuoriin (non-conventionally indirect) (alun perin ko. luokittelun
on laatinut Blum-Kulka [1989]). Suoria pyyntojd luonnehtivat imperatiivien, per-
formatiivien ("maaraan sinut/kiellan sinua...”), velvoittamisen (”sinun pitaa/tay-
tyy...”), toiveiden (“haluan...”) ja tdytymisen (“minun taytyy...”) kiytt6. Konventio-
naalisesti epdsuoria pyyntojd puolestaan luonnehtii sellaisten muotojen kaytto,
jotka vahentavat pyyntojen maarailevyytta ja tungettelevuutta. Epatavanomaisesti
epasuoria pyyntoja luonnehtii vihjeiden kaytto, joiden avulla kuulija saadaan tie-
toiseksi puhujan tarkoitusperista. (Emt. 84.)

Kysymyksen voi muotoilla epdsuoraksi monella tavalla. Voidaan viitata jonkin
mahdollisuuteen, kun todellisuudessa halutaan saada neuvoja, miten tehda ko.
asia (esim. "Onko mahdollista piilottaa IP-osoite, kun on netissi..."). Voidaan
myo0s kysya, tietddko joku ratkaisun, kun halutaan todellisuudessa tietda vastaus
("tietaako kukaan, miten..."). (Locher 2006: 497.) Kysymysta voidaan myos lie-
ventdd esimerkiksi “onkohan” -tyyppisilla rakenteilla tai muotoilla neuvojen
pyynto kysymyksen sijaan toteamukseksi (esim. “kiinnostaisi tietda, onko...”)
(Emt. 233—234).

Flores-Salgadon ja Castineira-Benitezin (2018: 84) tutkimuksen tulosten mukaan
kayttajat suosivat konventionaalista epasuoruutta neuvoja pyytaessaian. Tulokset
viittaavat siihen, ettd kohteliaisuusstrategioissa painotetaan enemman negatiivi-
sia eli itsendisyyttd ja riippumattomuutta korostavia kohteliaisuusstrategioita
kuin positiivisia eli osallisuutta korostavia strategioita (emt. 90). Sosiaalinen vili-
matka, sosiaalinen valta sekd pyynnon aiheuttamat kasvoihin kohdistuvat “kus-
tannukset” vaikuttavat siihen, valitaanko suora vai epdsuora pyyntostrategia. Suo-
ria pyyntoja suositaan silloin, kun pyynnon kasvoille koituvat kustannukset ovat
alhaiset, eli ettd se ei edusta isoa vaivaa kuulijalle, sosiaalinen valimatka on lyhyt,
tai pyytdjalla on paljon valtaa kuulijaan ndhden. (Emt. 85.)

Steehouderin (2002: 496) tutkimuksen mukaan tarkein kohteliaisuusstrategia
tekniikka-aiheisten keskustelujen avausviesteissa oli kasvojen uhkan lieventami-
nen, vihattely tai huomiotta jattiminen. Yhtena keinona tdhén oli suoran, ekspli-
siittisen avunpyynnon kayton valttiminen, minka sijaan ainoastaan kysyttiin ky-
symys tai kuvailtiin ongelma. Toinen tapa lieventai kasvojen uhkaa oli muotoilla
kysymys epésuoraksi. Myos tdmd antaa muille osallistujille vapauden jattaa
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pyynto huomiotta. (Emt. 496—497.) My6s huumoria voidaan kayttda kohteliai-
suusstrategiana. Huumorin kayttoa kasitellaan alaluvussa 3.2.5.

3.2.4 Neuvojen antaminen

Neuvojen antamista, samoin kuin neuvojen pyytdmistiakin, voidaan pitda kasvoja
uhkaavana puheaktina, silld se haastaa vastaanottajan identiteetin osaavana ja it-
senaisena sosiaalisena toimijana (Goldsmith & MacGeorge 2000: 235). Neuvojen
antaja tarjoaa mielipiteen siitd, miten jokin tietty ongelma tulisi ratkaista ja sa-
malla vihjaa, ettd ehdotettu toimintatapa olisi hyodyllinen neuvojen tarvitsijalle
(Locher & Hoffmann 2006: 92; Locher 2006: 3). Neuvovia teksteja luonnehtii ylei-
sesti se, ettd kirjoittajat olettavat vastaanottajien tiedoissa olevan puutteita, mita
teksti pyrkii paikkaamaan (Hutchby 1995: 221). Tdhén liittyy myos valta. Neuvo-
misen maaritelmaan liittyy, ettd neuvojat joko pitavat itsedan tarpeeksi tietavina
antamaan neuvoja tai ettd neuvojen vastaanottajat pitavit heitd uskottavina ja luo-
tettavina tiedon lahteina (DeCapua & Dunham 1993: 519).

Kulttuureissa, joissa neuvomista pidetdan kasvoja uhkaavana, joihin myos suoma-
lainen kulttuuri lukeutuu, neuvojen lieventaminen (mitigation) on yleista. Kasvoja
suojaavassa relationaalisessa tyossd (relational work) neuvojen antaja pyrkii jol-
lain tavalla selittdma&an sité tosiasiaa, ettd hian on neuvoessaan suorittamassa kas-
voja uhkaavan teon. (Locher 2006: 52.) Lieventiminen voi tapahtua esimerkiksi
kayttamalla huumoria, empatiaa tai sanastollisia lievennyskeinoja kuten "ehka” tai
"mahdollisesti”. Neuvojen antaminen ei kuitenkaan valttamatta aina edellyta lie-
ventamista, silld joissain konteksteissa, kuten usein esimerkiksi ammattikielisessa
kontekstissa, lieventamattoman imperatiivin kaytto voi olla sopivampaa kuin epa-
suora tai lievennetty versio samasta sisallostd. Relationaalisen tyon sopiva taso
neuvomisen yhteydessa riippuu muun muassa keskustelijoiden laheisyydesta seka
neuvojen Kkiireellisyydesta tai hienostuneisuudesta. (Locher & Hoffmann 2006:

71.)

Neuvot voivat olla pyydettyja tai ei-pyydettyja (Ruble 2011: 415). Keskustelupals-
toilla ne ovat tyypillisesti pyydettyja. DeCapuan ja Huberin (1995) mukaan ei-pyy-
detyissa neuvoissa neuvoja olettaa omaavansa auktoriteetin, kun taas pyydetyissa
neuvoissa neuvottava myontaa auktoriteetin neuvojalle. Kysyjat, jotka kaantyvat
esimerkiksi neuvonta- tai keskustelupalstojen puoleen pyytddkseen neuvoja siten
olettavat, ettd heidan lahestymilldan asiantuntijoilla on riittavasti tietoa tai kom-
petenssia heidan neuvomiseensa (Locher & Hoffmann 2006: 73).

Kouper (2010: 6—7) jaottelee neuvot suoruutensa perusteella neljaan luokkaan,
joiden pohjana on Hinkelin (1997) jaottelu. Luokat kuvauksineen ovat seuraavat:
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1. Suora neuvo
- Viesti sisdltad imperatiivimuotoja tai modaaliapuverbin “pitaisi”.
2. Varauksellinen (hedged) neuvo

- Viesti sisdltaa eksplisiittisia varauksia, lievennyskeinoja, ilmauksia
"non

kuten "luulen", "nayttiisi silta, ettd" tai kysymyksia, kuten "pitai-
siko" "etko ole" tai muita modaaliverbeji kuin "pitéisi”.

3. Epasuora neuvo

- Viestissa, ei ole eksplisiittista tai varauksellista neuvoa, mutta kui-
tenkin riittdvasti tietoa, jotta sen pohjalta voidaan toimia.

4. Henkilokohtaisen kokemuksen kuvaus

- Viestissa ei ole eksplisiittistd, varauksellista neuvoa tai epasuoraa
neuvoa, mutta siini selostetaan, kuinka kirjoittaja on toiminut itse
samanlaisessa tilanteessa, jonka neuvojen pyytdja on kuvannut.
(Kouper 2010: 7.)

Suora neuvominen on Kouperin (2010: 16) mukaan yleisintd suoraviivaisissa ti-
lanteissa, joihin on saatavilla suhteellisen yksinkertainen ratkaisu ja jotka sisalta-
vat vain vahan kasvojen uhkaa. Tama on linjassa Brownin ja Levinsonin (1987)
kuvaamien kohteliaisuusstrategioiden kanssa. Kasvoja uhkaavan teon suorittami-
nen ilman hyvitysta tapahtuu usein tilanteissa, jotka ovat todella kiireellisia, te-
hokkuuden vuoksi tai kun kuulijan kasvoihin kohdistuva uhka on hyvin vahiinen.
Verkkoviestinndn anonymiteetti sekd matala osallistumiskynnys voivat myos
myotavaikuttaa suorien neuvojen yleisyyteen. (Kouper 2010: 16.) Kirjoittamiseen
perustuvissa lahteissi, kuten neuvontapalstoilla, on havaittu preferenssi impera-
tiiveihin sekd imperatiiveihin konditionaalien ("pitdisi”) kanssa. DeCapua ja Hu-
ber (1995: 126) selittavat ilmiota silld, etta tilanteissa, joissa avoimesti tunnuste-
taan ero statuksessa tai asiantuntijuudessa, neuvojen antajat voivat olla suorempia
ja eksplisiittisempid. Tama voi johtua siité, ettd auktoriteetin rooli on jo selkeisti
madritelty, eikd neuvojan asema auktoriteettina ole kyseenalainen (emt.).

Varauksellisuus (hedging) tahtaa kasvoja uhkaavan teon lieventamiseen (Locher
2006: 121). Varauksellisissa neuvoissa voidaan esimerkiksi kayttaa ilmauksia, ku-
ten “luulen, etta...”, mielestini sinun pitdisi...” tai “voisi”. Neuvoissa saatetaan
my0s painottaa, ettd kirjoittajaa kertoivat vain mielipiteensa tai ettd kyseinen
neuvo saattaa olla vain yksi monista mahdollisuuksista ratkaista asia. (Kouper
2010: 14.) Varauksellisuus saattaa “pehmentdd” negatiivisen ilmauksen vaiku-

tusta. Lieventamiselld neuvoja myontaa, ettd neuvot ovat mahdollisesti kasvoja
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uhkaavia, silld neuvoja kertoo neuvottavalle, mitd tamén pitdisi tehda. (Locher
2006: 121.)

Tilanteissa, jotka ovat arkaluontoisia tai monimutkaisia, saatetaan suosia henkilo-
kohtaisten kokemusten kuvaamisen strategiaa. Henkilokohtaisen esimerkin
kautta neuvojen antajat vahvistavat auktoriteettiaan ja silti samalla valttavat vas-
tuuta ja siirtdviat neuvojen antamisen toimijuuden, silld he eivit eksplisiittisesti
kerro neuvojen pyytijille mita timéan pitdisi tehda. (Kouper 2010: 16.) Neuvoilla
on useita sosiolingvistisia funktioita, kuten yhteisymmarryksen vahvistaminen,
sympatian osoittaminen, informaation tarjoaminen ja seurauksista varoittaminen.
Henkilokohtaisten kokemusten jakaminen on myos neuvojen antamisen tarkea
muoto. Arkaluontoisempien asioiden kohdalla neuvojen tarjoaja saattaa oikeuttaa
viitteensd omalla henkilokohtaisella kokemuksellaan. Tillainen kokemuksen
tuoma auktoriteettiasema sallii neuvojen antajan olla hyvin suora olematta kuiten-
kaan liian uhkaava. (Emt. 17.) Henkilokohtaisia kokemuksia voidaan jakaa myos
tilanteissa, joihin ei ole yksiselitteista tai yksinkertaista vastausta, ja jotka vaihte-
levat suuressa mairin ja vaativat yksityiskohtaista tietoa, jota voi olla vain henki-
16114, joka on kaynyt lapi samanlaisia kokemuksia (emt. 13).

Kdénti ja Lehtinen (2016) ovat tutkineet kokemuspuheen (experience talk) kayt-
tod asynkronisissa digitaalisissa oppimiskeskusteluissa. Kokemuspuheella tarkoi-
tetaan vuoroja, joissa osallistuja kertoo tai viittaa sithen, mita han on henkil6koh-
taisesti kokenut. Kokemuksista voidaan kertoa monella eri tavoin — kertoa laajoja
tarinoita, viitata minimaalisesti kokemukseensa tai kaikkea tilta valiltd. Kokemus-
puheella on useita eri funktioita vuorovaikutuksessa: sita voidaan kayttaa itsesta
kertomiseen ja identiteetin rakentamiseen, kokemusten jakamiseen sekid argu-
mentoinnin tukena. (Emt.) Kokemuspuheen kiytto on yhdistetty myos asiantun-
tijuuden osoittamiseen. Shanahanin (2010) tutkimuksen mukaan henkilokohtai-
sia kokemuksia kiytetddn henkilokohtaisen asiantuntijuuden tukemiseen, kun
taas tieteellista tietoa ja koulutusta kaytetddn ammatillisen asiantuntijuuden tu-
kemiseen.

Arminen (2004) on tutkinut kokemusten jakamista Anonyymien Alkoholistien
vertaistyhmaissa ja havainnut heidan kiyttavan henkilokohtaisten tarinoiden ker-
tomista osoittaakseen, etta ovat “samassa veneessa”. Giles ja Newbold (2013) ovat
mielenterveyteen liittyvid keskustelupalstoja tutkiessaan havainneet, ettd omien
kokemusten jakaminen sosiaalisen tuen tarkoituksessa on tehokas strategia, silla
henkilokohtaiset kokemukset vastaanotettiin paremmin kuin suorat neuvot muilta
osallistujilta.
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Yhtenid kohteliaisuuden keinona neuvomisessa voidaan kiyttad myos empatian
osoittamista. Psykologisesta nakokulmasta tarkasteltuna empatiaa voidaan ku-
vata kognitiiviseksi tietoisuudeksi ja ymmarrykseksi toisen ihmisen tunteita ja
mielialoja kohtaan (Jessner 1996: 89). Locher ja Hoffmann (2006: 93) luokitteli-
vat tutkimuksessaan kommentit empaattisiksi, kun niissa osoitettiin tietoisuutta
neuvojen pyytdjan erityisestd (emotionaalisesta) tilanteesta. Locher (2006: 120)
luokitteli ilmaukset empaattisiksi myos, jos niissd rauhoiteltiin tai tyynnyteltiin
neuvojen pyytajaa.

Koska neuvojen antaminen voi realisoitua monien eri syntaktisten muotojen, ku-
ten deklaratiivien (viitelauseiden), imperatiivien (kiaskylauseiden) tai interroga-
tiivilauseiden (kysymyslauseiden) kautta, neuvojen analysoiminen vaatii kvalita-
tiivista analyysia, silld neuvoja ei voida tunnistaa pelkistdan niiden syntaktisen
pintatason perusteella (Locher & Hoffmann 2006: 83; 86).

3.2.5 Huumorin kaytto

Huumori on tarkea osa verkkoyhteisoja. Se perustuu yhteisiin merkityksiin, ja viit-
taamalla yhteiseen tietoon se voi vahvistaa yhteista pohjaa, jolle ryhma rakentuu.
(Baym 1995.) Kayn tdssa luvussa ensin lapi huumorin taustalla olevia teorioita,
jotka selittavat, mitd huumori on ja mista se syntyy. Kun huumoria kaytetaan vies-
tintatilanteessa, silla on monia viestinnallisiad funktioita koskien huumoria kaytta-
vaa yksiloa tai ryhmaa, johon han kuuluu. Erilaiset huumorin tyypit edustavat
konkreettisempaa muotoa, jossa huumori esiintyy. Ilmauksen humoristisesta tar-
koituksesta voidaan vihjata vastaanottajalle viestinnallisten vihjeiden kautta, jotka
edustavat kaikkein konkreettisinta ja ndkyvintd huumorin tasoa viestinnassa ja
joiden kautta huumorin kaytto voidaan tunnistaa tekstuaalisella tasolla.

Yleisesti hyviksytyt paiteoriat huumorista voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: in-
kongruenssi- eli yhteensopimattomuusteoriat, ylemmyysteoriat seka huojennus-
teoriat (Attardo 1994: 46—47). Inkongruenssiteoriassa huumori perustuu kahden
ajatuksen yhteensopimattomuuteen (emt. 48). Huvittavuus johtuu yllattavista ja
odottamattomista elementeista tai tunteista (Shelley 2003: 352; Perks 2012: 120).
Ylemmyysteoriassa, jota kutsutaan myoOs aggressio- tai vihamielisyysteoriaksi,
huvittavuus nousee kohonneesta omanarvontunteesta. Naurun aiheuttaa tunne
paremmuudesta tai ylemmyydesta toiseen verrattuna tai riemu toisen epaonnesta.
(Attardo 1994: 49—50; Shelley 2003: 352.) Aggressiivista huumoria voidaan kut-
sua myos eksklusiiviseksi eli pois sulkevaksi huumoriksi, silla se sulkee ulos huu-
morin kohteen (Attardo 1994: 50). Huojennusteoriassa huvitus tulee patoutuneen
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tunteen purkautumisesta. Huumori vapauttaa jannitysta ja hermostunutta ener-
giaa ponnistelun, jannityksen tai kuormituksen jilkeen ja vapauttaa myos estoista,
konventioista ja sadnnoistd. (Attardo 1994: 50; Perks 2012: 120.)

Huumorin kiyt6lla on monia erilaisia viestinnallisia funktioita. Huumori voidaan
jakaa funktionsa perusteella vahvistavaan (reinforcing) ja haastavaan (subver-
sive) huumoriin. Vahvistava huumori ylldpitida ja vahvistaa vallitsevaa tilan-
netta. Se jakautuu huumoriin, joka vahvistaa olemassa olevia solidaarisuussuh-
teita ja huumoriin, joka vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita. Molemmat tyypit
yllapitavat vallalla olevaa tilannetta tai ryhméan normeja. (Holmes & Marra 2002:
66; 71.) Huumori, joka yllapitaa solidaarisuutta, korostaa ystavallisid suhteita osal-
listujien valilla (emt.). Yksilotasolla huumorin oikeanlainen kaytto on tarkeaa ryh-
maan sosiaalistumisessa uudessa ymparistossa (Schnurr & Mak 2009: 140). Huu-
mori auttaa potentiaalisia uusia jisenid rakentamaan yhteisymmarrystd ryhméan
kanssa ja saamaan hyviaksyntda (Robinson & Smith-Lovin 2001: 141-142).

Huumori voi auttaa yksil6d nostamaan omaa statustaan ja saamaan huomiota ja
suosiota. Onnistuneen vitsin esittiji osoittaa nokkeluutta ja saavuttaa mainetta ja
vaikutusvaltaa yleisossdan. Huumori vaatii ylimdaraista prosessointia ja siksi sen
tuottaminen ja ymmaértidminen viittaavat dlykkyyteen. (Attardo 1994: 324; Bau-
man 1975: 305.) Siten vitsailu valittda kuvaa puhujan dlykkyydesta, persoonasta ja
hyvantahtoisuudesta, mika puolestaan vaikuttaa yleison vastaanottavuuteen vies-
tid kohtaan (Hiibler & Bell 2003: 293). Etenkin itsensa kustannuksella vitsailu
osoittaa hyvantahtoisuutta (Hiibler & Bell 2003: 281; Attardo 1994: 324—235).
Aiemman tutkimuksen mukaan tietokonevilitteisessa viestintatilanteessa osallis-
tujat arvoivat huumoria kayttavat keskustelukumppanit miellyttivammiksi ja vas-
tasivat heille kohteliaammin ja ystivillisemmin. Tulos koskee ainoastaan niin sa-
nottua “viatonta” huumoria, joka ei ilmaise aggressiivisia tai pilkallisia merkityk-
sid. (Morkes, Kernal & Nass 1999: 403; 419.)

Huumori voi my0s suojella kasvoja ja toimia strategiana negatiivisen tai kriittisen
viestin vilittdmisessi hyvaksyttavaimmassa muodossa (Holcomb 1997: 4). Asioita,
jotka ovat mahdollisesti lilan uhkaavia kasiteltaviksi avoimesti, voidaan kasitella
huumorin avulla. Humoristisen moodin kiistettdvyys antaa puhujalle mahdolli-
suuden kiistda vastuunsa siitd, mitd hdn on sanonut vaittdmalls, ettd han ainoas-
taan vitsailee. (Attardo 1994: 325-327.)

Ryhmaitasolla huumori pohjautuu yhteisiin merkityksiin, ja viittaamalla jaettuun
tietoon tai yhteiseen jaettuun taustaan se voi vahvistaa yhteista pohjaa, jolle ryhma
rakentuu. Nauramalla samalle vitsille yksilot voivat samaistua toisiinsa ja jakaa
yhteisen mieltymyksen. (Baym 1995; Hiibler & Bell 2003: 281; Attardo 1994: 324—
235.) Vitsit voivat toimia myos epamuodollisina sosiaalisen kontrollin keinoina
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vahvistamalla vallitsevia konventiota ja sosiaalisia normeja seki nolaamalla yksi-
16t, jotka rikkovat niitd. Vitsailu voi siten toimia osana rajojen maarittelya ja luoda
pohjaa viestinnaillisille sdanndille. (Attardo 1994: 323; Holcomb 1997: 9.)

Haastava huumori haastaa ja horjuttaa vallalla olevaa tilannetta. Sen kohteena
voi olla yksil6, ryhma tai yhteiskunta laajemmin. Kun kohteena on yksilo, haastava
huumori voi heikentda yksilon valtaa tai statusta ryhméssd. Huumori voi my0s
eristda yksiloitd osoittamalla, miten he eivit sovi ryhméén tai sopeudu ryhmin
normeihin. (Holmes & Marra 2002: 72.) Ryhmiaa kohtaan suunnattu huumori
puolestaan haastaa tai kritisoi ryhmaissa vallitsevia arvoja, asenteita tai tavoitteita.
Yhteiskunnallisella tasolla huumori voi kyseenalaistaa yhteison ideologian ja usein
myo0s laajempia institutionaalisia ja yhteiskunnallisia arvoja. (Emt. 73—74.)

Huumorin avulla ihmiset voidaan jakaa hierarkkisesti eriytyneisiin ryhmiin. Nau-
raminen jollekin, jolle toinen ei naura, viitaa siihen, ettd keskustelun osallistujat
kuuluvat kahteen eri ryhméaan. Aggressiivisessa huumorissa toinen ihminen on
huumorin kohteena, mika normaalisti mielletdin loukkaavaksi. Siind mustamaa-
lataan toisia oman statuksen nostamiseksi ryhmaissa. (Attardo 1994: 323; Hol-
comb 1997: 4.) Huumori voi toimia my0s toisia ryhmia vastaan saamalla ne nayt-
timaan naurettavilta. Tdméan tyyppinen huumori toisaalta vahvistaa hallitsevan
ryhmaén keskindista solidaarisuutta ja koheesiota, mutta toisaalta se tekee sen toi-
sen ryhman ulossulkemisen kustannuksella. (Holcomb 1997: 14; Robinson &
Smith-Lovin 2001: 141—142.)

3.2.5.1 Huumorin tyypit ja signaalit

Erilaiset huumorin tyypit edustavat konkreettisempaa muotoa, jossa huumori
esiintyy. Ilmauksen humoristisesta tarkoituksesta voidaan vihjata vastaanottajalle
viestinnillisten vihjeiden kautta, jotka edustavat kaikkein konkreettisinta ja naky-
vinta huumorin tasoa viestinnassa ja joiden kautta huumorin kaytt6 voidaan tun-
nistaa tekstuaalisella tasolla. Spontaanit vitsit (conversational jokes) ovat humo-
ristisia ilmauksia, usein nokkelia, improvisoituja kommentteja, jotka tapahtuvat
keskustelun aikana. Ne tyypillisesti kommentoivat keskusteluymparistoa itseéan,
ja siksi ne ovat myos vahvasti sidoksissa kontekstiin. (Attardo 1994: 321; Holcomb
1997: 4.) Myo6s kuvaannollista kielenkayttoa, jolla voidaan valittaa useita merki-
tyksia yhdelld ilmauksella, voidaan kiyttaa huumorina. Voidaan erottaa kahdek-
san erilaista ei-kirjaimellisen kielenkayton tyyppia: idiomi, metafora (implisiitti-
nen vertaus), vertaus (eksplisiittinen), ironia, vahattely, hyperbola (liioittelu), re-
torinen kysymys ja epasuora pyynto. (Roberts & Kreuz 1994: 159.) Aiempi tutki-
mus osoittaa, ettd puhujat voivat kayttaa idiomeja, vertauksia, hyperbolaa ja iro-
niaa ollakseen humoristisia (emt. 162).
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Idiomissa ilmauksen merkitys ei ole saavutettavissa kirjaimellisen tulkinnan
kautta (Roberts & Kreuz 1994: 159). Metaforat ja vertaukset perustuvat yhteisiin
ominaisuuksiin ja samankaltaisuuteen kahden asian vililla. Ironia puolestaan pe-
rustuu erilaisuuteen tai kontrastiin. (Giora, Federman, Kehat, Fein & Sabah 2005:
24.) Ironiassa puhujan tarkoittama merkitys on jotain muuta kuin mita kirjaimel-
lisesti sanotaan ja mita yleensa yhdistetaan kyseiseen ilmaukseen (Hancock 2004:
447-448). Gibbs (2000: 12—13) luokittelee nelji erilaista ironian tyyppia, jotka
ovat sarkasmi, vahéttely, hyperbola ja retoriset kysymykset. Sarkasmissa puhuja
tarkoittaa juuri pdinvastaista kuin sanoo vilittddkseen negatiivista asennetta, vd-
hdttelyssd puhuja ilmaisee vihemmaén kuin on todellinen asianlaita, hyperbolassa
puhuja liioittelee tilannetta ja retorisissa kysymyksissd puhuja naennaisesti kysyy
kysymyksen ilmaistakseen asennetta, mutta ei odota siihen vastausta. (Gibbs
2000: 12—13.) Satiiri viittaa huumorin, ironian, liioittelun tai ivan ja pilkan kayt-
toon, joka paljastaa ja kritisoi ihmisten tyhmyytta tai paheita, erityisesti politiik-
kaan ja muihin ajankohtaisiin aiheisiin liittyen (Oxford Learnes’s Dictionaries
2021).

Puhuja voi viestia ironisesta tarkoituksestaan kayttamalla joukkoa viestinnallisia
vihjeita, jotka voidaan jakaa paralingvistisiin, kontekstuaalisiin ja verbaalisiin eli
sanallisiin vihjeisiin. Paralingvistisiin vihjeisiin kuuluvat muun muassa danen-
savy ja kasvojen ilmeet. Kontekstuallisiin vihjeisiin kuuluvat esimerkiksi epajoh-
donmukaisuudet ilmauksen ja sen tilanteen vililla, jossa se on ilmaistu. Verbaali-
siin vihjeisiin kuuluvat adverbit ja adjektiivit, jotka vahvistavat ilmaukset ar-
vioivaa tarkoitusta. (Hancock 2004: 448—449.) Burgers, van Mulken ja Schellens
(2013: 46) jakavat ironian kaytosta vihjaavat ilmaukset neljaan kategoriaan. En-
simmadiseen kategoriaan kuuluvat erilaiset kielikuvat, esimerkiksi hyperbola ja re-
toriset kysymykset. Toiseen kategoriaan kuuluvat skemaattiset merkit/tunnukset,
kuten toisto ja rekisterin vaihtaminen, kolmanteen morfosyntaktiset vihjeet, ku-
ten huudahdukset ja liitekysymykset ja neljanteen typografiset vihjeet, kuten ky-
symysmerkit ja tunneikonit. (Emt. 46.) My0s kotekstuaaliset vihjeet, jotka esiin-
tyvat ironisen ilmauksen tekstuaalisessa ymparistossa, voivat vihjata vastaanotta-
jalle, ettd tulossa on ironinen ilmaus. Aiemmat ironiset ilmaukset ja kielikuvat voi-
vat toimia kotekstuaalisina vihjeina. Ilmapiiriin tai tunnelmaan liittyvia vihjeita
ovat muun muassa rekisterin vaihto ja kyynisyys. (Emt. 63.)

3.2.5.2 Huumorin erityispiirteet verkkoyhteisoissa

Leikkimielinen kaytos ja vitsailu ovat tarkeita piirteita yhteisoissa, silla ne luovat
valitonta tunnelmaa ja tukevat toisiin jaseniin tutustumista (Heinonen 2008: 152).
Huumori on tarkeda myos verkkoyhteisoissa (Baym 1995). Tutkimusten mukaan
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sdhkoisessa viestinndssa on mukana merkittava maara leikkimielisyytta ja huumo-
ria (Morkes ym. 1999: 402). Verkkoyhteisot perustuvat usein yhteiseen kiinnos-
tuksenkohteeseen, mika lisdd yhteisymmarrysté ja auttaa ymmartimaian huumo-
ria (Hiibler & Bell 2003: 279). Huumori viittaa usein yhteiseen tietoon, joka voi
liittya verkkoyhteison aiheeseen tai ryhmian aiempiin keskusteluihin. Myos huu-
morin kohde ja sen tavoitteet usein nousevat keskustelun aiheesta, kuten myos
ryhmaidentiteetti ja yhteishengen tunnekin. (Baym 1995.)

Monet ei-verbaaliset vihjeet, jotka usein yhdistetdan nauramiseen, kuten hymyily,
kitten taputus ja ddnensdvy, puuttuvat tekstipohjaisesta viestinnasta. Tietokone-
vilitteisiin huumorin kiytosta kertoviin vihjeisiin kuuluvat esimerkiksi lyhenteet,
valimerkit, tunneikonit ja vokalisaatio. (Hiibler & Bell 2003: 279—280.) Verkko-
yhteis6jen huumori eroaa puhutusta diskurssista myos spontaaniutensa suhteen,
sielld huumorin ymmartimiseen ja ilmaisemiseen on enemman aikaa. Huumoria
voidaan helposti pitkittaa ja kehittda. Keskustelupalstoilla viestit tallentuvat naky-
viin, joten humoristisia viesteja voidaan seurata viikkojen tai jopa kuukausien
ajan. (Emt. 279.)

Osallistujien ei tarvitse olla yhtd aikaa ldsna spontaanin huumorin kollektiivisen
kehittdmisen ja laajentamisen mahdollistamiseksi (Hiibler & Bell 2003: 279).
Naurua voidaan osoittaa tekstuaalisesti esimerkiksi hymioilla tai lyhenteilld. Huu-
morin tunnistamista ja ymmartamista voidaan osoittaa myos laajentamalla aiem-
paa vitsia omalla humoristisella diskurssilla. (Emt. 280.) Huumoriin reagoidaan
tuottamalla itse lisdd huumoria ja yllapitdimalla ndin humoristista kehysti. Eten-
kin ironia houkuttelee usein yleisoa liittymaan huumorin tuottamiseen jatkamalla
ironisen savyn kayttoa. (Emt. 61.)

Aiemman tutkimuksen perusteella on nayttoa siité, ettd ironiaa ja sarkasmia kay-
tetddn useammin tietokonevilitteisessd kuin kasvokkaiseen viestintdan perustu-
vassa ymparistossa. Ilmiolle on kaksi selitysta. Ironia on riskialtis kielen muoto, ja
puhujat voivat olla vihemmain huolissaan vastaanottajien edessi antamastaan so-
siaalisesta vaikutelmasta, jos he eivit odota tapaavansa heitd kasvokkain tulevai-
suudessa. Toisen selityksen mukaan ironiaa voidaan kayttaa korvaavana strate-
giana ei-verbaalisten vihjeiden puuttuessa, joita normaalisti kiytetdan ilmaise-
maan relationaalista informaatiota. (Hancock 2004: 458—-459.)

Ironian ja vitsien vilinen ero voi olla esimerkiksi siina, etta vitsit ovat genre, jonka
voi usein tunnistaa jopa vakiintuneesta rakenteesta, kun taas ironian tunnistami-
nen ja tulkinta riippuvat selvemmin kontekstista. Ironia onkin hyva esimerkki
siitd, miten tilanteisia sidnnot voivat olla. Jonkin puheen tai tekstin tulkitseminen
ironiseksi edellyttdd usein jopa ldheisti suhdetta ironisen jutun kertojaan. (Pieti-
kdinen ym. 2019.)
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4 ANALYYSI TIEDON RAKENTUMISESTA VIESTIKETJUISSA

Tassa luvussa raportoin tutkimusaineistolle suorittamani analyysin tuloksista.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tiedon pyytdminen ja saaminen eri-
koisalaan liittyvasta aiheesta toimivat internetin keskustelupalstoilla. Tavoitteen
selvittamiseksi tarkastelin, milla tavoin tieto rakentuu keskustelupalstan viestiket-
juissa, joiden avausviestin tavoitteena on tiedon saaminen. Tavoite jakautui nel-
jaan tutkimuskysymykseen: (1) Millaisilla viesteilla tietoa pyritddn saamaan kes-
kustelupalstalla, (2) Millaisilla viesteilla saadaan eniten vastauksia, (3) Millaisia
tiedon saamiseen tdhtdavien viestien vastausviestit ovat ja (4) Millainen yhteys
keskustelupalstan avoimuudella ja anonyymilla osallistumismahdollisuudella on
viestien piirteisiin.

Tutkimus jakautui kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessi tutkimusvaiheessa luokit-
telin ensin avausviestit sisdllonanalyysia kayttden eri keskusteluteemoihin ja -ai-
heisiin jakautumisen mukaan. Seuraavaksi luokittelin avausviestit niiden tavoit-
teen mukaan. Tarkastelin my6s vastausten maarda ja jakautumista seka sitd,
minka tyyppiset ja mihin aiheisiin liittyvit avausviestit olivat herittineet eniten
keskustelua. Tarkastellakseni olivatko havaitut erot tilastollisesti merkitsevia, suo-
ritin aineistolle tilastollisen analyysin kayttden R-ohjelmaa. Havaittujen erojen ti-
lastollisen merkitsevyyden analyysin avulla voidaan osoittaa, etteiviat havainnot
ole satunnaisia. Tilastollisen analyysin suorittaminen ja sen tulokset avaavat myos
polkuja maarillisempaidn jatkotutkimukseen, jota on mahdollista suorittaa laa-
jemmilla aineistoilla. Tulokset téstd vaiheesta kdyn lipi alaluvuissa 4.1. ja 4.2.
Avausviestien otsikoiden tarkastelun erittelen luvussa 4.3.

Toisessa vaiheessa olivat mukana ainoastaan ne viestiketjut, joiden avausviestin
tavoitteena oli tiedon saaminen eli joissa suorasti tai epasuorasti pyydettiin tietoa.
Analysoin avausviestien rakenneosia. Tarkastelin myos viesteissa kaytettavia il-
maisukeinoja, kuten multimodaalisia viestintdkeinoja, huumoria ja kohteliai-
suutta. Taman vaiheen tuloksia kdyn lapi alaluvuissa 4.4—4.7.

Kolmannessa vaiheessa tarkastelin viestiketjuja kokonaisuudessaan eli myos vas-
tausviesteja. Vastausviestien analyysissa kaytin pienempiaa satunnaisotosta ai-
neistosta (40 viestiketjua, yhteensa 764 vastausta). Jaottelin vastausviestit ensin
sen perusteella, oliko niiden kirjoittaja sama vai eri kuin avausviestin kirjoittaja.
Tarkastelin, milla tavoin avausviestin kirjoittaja osallistui itse myohemmin viesti-
ketjuun. Sen jilkeen analysoin tarkemmin viesteji, jotka oli kirjoittanut joku muu
kuin avausviestin kirjoittaja itse. Tarkastelin aluksi vastausviestien relevanssia
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suhteessa avausviestiin. Relevantit viestit luokittelin edelleen niiden tyypin ja suo-
ruuden perustella. Lopuksi tarkastelin vield, minkalaista argumentaatiota vastaus-
viesteissd kaytettiin. Kolmannen vaiheen tulokset kdyn lapi alaluvussa 4.8.

4.1 Avausviestien keskusteluteemat

Seuraavassa kayn lapi sitd, millaisiin keskusteluteemoihin aineiston avausviestit
jakautuivat Lampopumput.info- ja Suomi24-keskustelupalstoilla ja millainen yh-
teys keskusteluteemoilla oli viestiketjujen pituuksiin. Taman selvittamiseksi luo-
kittelin aineiston avausviestit (N=300) sisdllonanalyysia kayttden sen perusteella,
miten ne jakautuvat erilaisiin keskustelunaiheisiin. Avausviestien teemoittelun
pohjana hyodynsin ostoprosessin vaihejakoa (Kotler 1997; 2000), jota kaytin luo-
kituksen runkona ostoprosessiin liittyvan keskustelun osalta. Ostoprosessiin liit-
tyvia luokkia olivat ongelman tunnistaminen, tiedon etsintd, vathtoehtojen arvi-
ointi, ostopddtos ja hankinnan jdlkeinen arviointi (ks. Kotler 2000: 192-197).

Niille viesteille, jotka eivat liittyneet ostoprosessikeskusteluun, muodostin aineis-
toldhtoiset luokat. Hyysalon ym. (2013: 38; 45) tutkimien lamp6pumppuaiheisten
yhteisojen keskusteluteemoja olivat laitteiden mitoituksen, ostamisen ja erilaisten
mallien vertailun lisdksi laitteiden yllapito ja ongelmanratkaisu, lammitykseen liit-
tyvan datan seuranta ja esittdiminen, lampopumppujen teoreettiset toimintaperi-
aatteet, osien vaihtaminen, laitteiden modifiointi, sekd lampopumppuihin ener-
giamuotona liittyvat ajankohtaiset asiat ja huolenaiheet. (Emt. 39; 45.) Omasta ai-
neistostani nousivat omina selkeind kokonaisuuksinaan esiin tuotteiden kaytto-
vaiheeseen liittyvat keskustelut, tuotteiden asennukseen ja modifiointiin liittyvat
keskustelut seka yleinen keskustelu tekniikasta ja laitteiden toimintaperiaatteista.
Lisaksi aineistosta loytyi joukko erilaisia muita keskustelunaiheita, jotka eivat
muodostaneet yhtendista ryhmai. Nama luokittelin ryhmaan “sekalaiset”.

Olen koonnut kuvioon 10 aineiston avausviestien paateemat ja niiden alateemat
seka niiden esiintymisen prosentuaaliset osuudet aineistossa. Lukuihin on las-
kettu molempien palstojen viestit.
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14 % } Lammitysjdrjestelmien hyvyys/huonous 7 %

SEKALAISET 8 %

Kuvio 10. Avausviestien keskusteluteemat ja niiden esiintyminen aineistossa

Jaottelin viestit viiteen paateemaan: ostoprosessi-, kdytto-, asennus- ja tekniikka-
keskusteluun seka sekalaisiin. Ostoprosessikeskustelun viestit liittyvat laitteiden
ja jarjestelmien ostoprosessiin ja sen eri vaiheisiin. Asennuskeskustelu liittyy lait-
teiden asennukseen ja se jakaantuu tavanomaiseen asennukseen sekd omiin mo-
difikaatioihin ja virityksiin. Kayttokeskustelu taas liittyy laitteiden kayttovaihee-
seen eli sithen, miten laitetta kaytetaan, huolletaan ja laitteiden kayttoon liittyviin
ongelmiin. Tekniikkakeskustelu on keskustelua tekniikoista yleiselld (teoreetti-
sella) tasolla, ja se jakaantuu objektiivisempaan keskusteluun laitteiden toiminta-
periaatteista sekd subjektiivisempaan keskusteluun eri (lammitys)tekniikoiden
hyvyydesta tai huonoudesta, jossa kirjoittajan mielipiteet ovat vahvasti mukana.
Sekalaiset-luokassa ovat aiheet, joista oli vain muutama viesti ja joita ei selkeasti
voinut luokitella muihin ryhmiin kuuluviksi. (Salmela 2013b.)®

4.1.1 Keskusteluteemojen esittely

Tassa alaluvussa kayn lapi eri keskusteluteemat kuvauksineen ja luokitteluperus-
teineen aineistosta poimittujen esimerkkien avulla. Olen alleviivannut esimer-
keisti keskusteluteemojen tunnistamisen kannalta keskeiset kohdat.

1 Viestien keskusteluteemoja on kisitelty myos aiemmassa artikkelissani (Salmela
2013b).
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Tarpeen tunnistaminen jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen vaikutteeseen (Kotler
2000: 192—193). Kiytan nimitystd ongelman tunnistaminen tarpeen tunnistami-
sesta, jossa jokin kuluttajan sisdinen tarve, toisin sanoen hinen havaitsemansa on-
gelma, kdaynnistaa ostoprosessin. Tuotteiden havaitsemisella puolestaan viittaan
ulkoisen havainnon aiheuttamaan tarpeen tunnistamiseen, joka kaynnistaa kulu-
tustarpeen. Esimerkin 1 viestissd, jonka olen luokitellut tuotteiden havaitse-
miseksi, kirjoittaja kertoo lehtimainoksessa havaitsemastaan uudesta laitemal-
lista.

(1) Jama on alkanut mainostamaan tuota Moon 10-mallia paikallisessa leh-
distossd. Onko kenelldkadn viela kokemuksia, tai havaintoa hinnasta

(Kaukoran sivuilla oleva hinnasto ei tuota tunne).

Linkki: [url]

Speksien valossa tuo niyttiisi aika napparalta, 10kW teho, 3-vaihesidh-
kot ja lammonvaihdin ulkoyksikossa, eli ei valttdmattd tarvita mitdan
ylimaaraista sisille. (LP*2: Jima Moon 10) 3

Tiedon etsintd jakautui kasilla olevaan ongelmaan liittyvadan sekd jatkuvaan tie-
donhakuun. Kaytian ensin mainitusta nimitysta vathtoehtojen kartoitus, jossa ku-
luttaja kartoittaa omaan tilanteeseensa soveltuvia erilaisia vaihtoehtoja. Esimer-
kissa 2 kirjoittaja kartoittaa vaihtoehtoja kuvaamalla oman tilanteensa ja pyyta-
malla ehdotuksia lukijoilta.

(2) Mikahan lammitys ois parahin/talodellisin,
kun meinaan rakentaa 18omz2 kivitalon
isohkon jarvenselan rantaan, tontille tulee
myo0s rantasauna+autotalli. Oisko maaldimmosta
apua niihin kolmeen rakennukseen (putket jirveen?)? (S24: Mika lam-
mitysmuoto?)

Jatkuvaan tiedonhakuun viittaan nimityksella laitteet (esimerkki 3), silld keskus-
telu liittyy markkinoilla oleviin laitteisiin, joista halutaan pysya ajan tasalla ja kes-
kustella niiden ominaisuuksista. Tahan kategoriaan olen luokitellut viestit, joissa
esiintyy jokin tietty laite (merkki ja/tai malli mainittu viestissd). Viestista ei kui-
tenkaan kiy suoraan ilmi, etta kirjoittaja olisi hankkimassa kyseista laitetta itsel-
leen.4

(3) Menin Rautiaan ostamaan NE09 pumppua ja kaupat tehtiin, mutta
sielta tulikin lopulta tuollainen QE09MKE pumppu.

12 Viittaan jatkossa Lampomput.info-palstalta kerittyyn aineistoon lyhenteelld LP ja
Suomi24-palstalta kerattyyn aineistoon lyhenteella S24.

13 Esimerkkien viestit ovat alkuperaisessa kirjoitusasussaan.

14 Analyysissa on erotettu toisistaan viestin sisélto seké kirjoittajan oma tilanne, joista jal-
kimmaisti ei valttimatta pysty suoraan paittelemiin viestista.
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Google ei tunnu tietdvan tuosta oikein mitadn. Mikdhan malli tima tal-
ldinen on? Joku uusi tulokas vai ihan jonnekin muualle tarkoitettu
myyntiin?

Yhden ruotsinkielisen pdf esitteen 16ysin.

Tassa linkki siithen tiedostoon. [linkki/url] (LP: Panasonic QE9Q)

Vaihtoehtojen arviointi jakautui vaihtoehtojen vertailuun, jossa Kkirjoittajalla on
ainakin kaksi vaihtoehtoa, joita hidn vertailee keskeniin, ja tuotteen hankkimisen
harkitsemiseen, jossa Kkirjoittaja on paitynyt johonkin tiettyyn vaihtoehtoon,
jonka hankkimista harkitsee. Esimerkin 4 viestissa kirjoittaja toteaa vertailleensa
eri merkkeja ja lopulta paityneensa tiettyyn malliin, jonka ostamista nyt harkitsee,
mutta ei ole viela tehnyt paatosta.

(4)  Vertailtuani eri merkkeja on Panasonic CEQ-JKE noussut vahvaksi vaih-
toehdoksi lahinna edullisuuden (asennettuna n. 1500€) ja "siron" si-

sdyksikon ansiosta.

Pumpun pakkasominaisuudet vaan mietityttavat; joissain esitteissa lu-
kee alin toimintaldmpotila -15C. Eiké pumppu tosiaan tuota lampdoa al-
haisemmissa lampdatiloissa? TAma on tirked ominaisuus pumppua vali-
tessani, koska suorasiahko lammitteisessd asunnossa kovilla pakkasilla
(-15...-25) pumpun tuottamasta lisalammostai olisi hyotya (LP: Panaso-
nic CE9 Nordic (CE9-JKE) toiminta kovalla pakkasella)

Ostopaddtos-teemaan kuuluvat viestit jakautuivat yritykset, hinnat ja kdyttéonotto
-keskustelunaiheisiin. Ostopaatoksen tekovaiheeseen kuuluu muun muassa osto-
paikan valinta (Lauraéus-Niinivaara 2010: 4). Yritykset-aiheessa keskustellaan
yrityksistd, jotka tarjoavat aiheeseen liittyvid tuotteita ja palveluita eli laitteita
asennuksineen. Esimerkissa 5 kirjoittaja on jo tehnyt paatoksen maaliammon va-
linnasta lammitysmuodoksi ja kaipaa nyt lukijoiden tukea jarjestelmén toimitta-
jan valinnassa. Kirjoittajalla on jo mielessa tietty yritys, jonka palveluiden kayttoa
han harkitsee, mutta han haluaa viela vahvistusta paatokselleen pyytamalla mui-
den henkilokohtaisia kokemuksia kyseisen yrityksen palveluista.

(5) Moi!
Olemme harkitsemassa maalamposysteemin ottamista yritykselta X15
paikkakunnalta Y. Onko kenellikaan kokemuksia miten asennukset sun
muut pelasivat? Kertokaa seka positiiviset ettd negatiiviset kommentit
ja myos se, millainen systeemi teille tuli. (S24: yritys X/paikkakunta Y)

Hinnat-aiheiset viestit kasittelivat lammityslaitteiden ja -jarjestelmien hintoja.
Tuotteen kdyttoonotto -aihe kasittelee vaihetta, jossa kirjoittaja tuo tiedoksi muille
palstan kayttsjille tekeménsa ostopaitoksen. Esimerkissa 6 kirjoittaja toteaa, etta

15 Olen anonymisoinut aineiston korvaamalla nimet ja nimimerkit erilaisilla viittauksilla
(esim. “vastaaja 1”). Olen anonymisoinut myés viittaukset esimerkiksi yrityksiin korvaa-
malla ne esimerkiksi viittauksilla "yritys X" ja "paikkakunta Y", etenkin jos kyseesséd on
ollut pieni yritys ja viesti voisi helposti olla yhdistettdvissa johonkin yksityishenkilo6n.
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on perheineen siirtynyt maalampoon, mutta ei suoraan esitd mitaan kysymyksia
tai pyyda kommentteja lukijoilta.

(6) Saa nahda miten menee, Oljypannua tuskin tulee ikiava. (S24: 11.11.11
alkoi meidan perheen maalampdéily)

Ostoa seuraa hyodykkeen kaytto, ja oston jalkeen kuluttaja myos muodostaa mie-
lipiteen tuotteesta eli on tyytyvdinen tai tyytymdton siihen (Kotler 2000: 100—
101). Viestit, joissa kisiteltiin hankinnan jdlkeistd arviointia, jakautuivat positii-
visiin ja negatiivisiin arvioihin. Esimerkin 7 viestissa kyseessa on negatiivinen ar-
viointi, silld kirjoittaja toteaa, ettei ole ollut tyytyvdinen ostamaansa laitteeseen
eikd myyjin toimintaan. Hin perustelee mielipidettdan kuvailemalla ongelmia,
joita hanella on ollut laitteen ja myyjan kanssa.

(7)  Onko toiminut pumppu hyvin? Enta yhteistyo myyjan kanssa?
Meilla ei.
Talvella kone jaatyy sivuilta ja kennot vaantyy seka putket meinaa rik-
koontua.
Kesa kuumalla pumppu ei kdynnisty. Eli jos haluat kesalla kayda suih-
kussa, mentava varaajasta laittamaan vastuksia kovemmalle. Asentaja
ehdotti, ettd istuttaisimme puun tai pensaan pumppua varjostamaan. !)
Lisiksi han sanoi, etti se on laitteen ominaisuus.
Myyjin mielestd olemme kiyttdneet laitetta vairin eikd hin siitd sen
enempad suostu keskustelemaan. (S24: Tuote X:n vilpin ostaneita Yritys
Y:lta)

Esimerkkeina kdayttokeskustelusta ovat viestit 8 ja 9, joista ensimmainen liittyy
normaaliin laitteen kayttoon ja jilkimmainen puolestaan kaytossa ilmenneisiin
ongelmiin (laite ei vastaa kauko-ohjaimeen).

(8) Kohtataasilmat viilenee. Kiinnostaisi tietdd, miten lammitatte ilmalam-
popumpulla. Talon huoneistoala n 120 m2 alakerrassa. Lattialammitys
sahkolla. Riittaako pelkka pumppu vai pidatteké samalla lattialammi-
tysta paalla. Pelkilla yo-sahkolla vai koko vuorokauden. Onko koke-
musta kustannustehokkuudesta. T#illd rakennus rakennetu vuoden
2004 normien mukaisesti eristeiltdan. (S24: Ilmalimpépumpusta)

(9)  Hei, tuli hankittua tuollainen ilmalampépumppu. Nyt muutama paiva
asennuksen jilkeen laite menee jotenkin jumiin eikd vastaa endi kau-
kosadtimestad annettuihin komentoihin, esim. tuuletus nopeus ja suun-
nan muutos - mitdan ei tapahdu. Tila muuttuu kaukosaatimessa, mutta
laite ei reagoi. On/Off painike toimii.

Reset auttaa ongelmaan, mutta eipa tuota viitsisi joka vilissa olla teke-
massi. Kellokin tuolloin nollaantuu. :(

Onko muilla vastaavaa ongelmaa? (S24: Mitsubishi FD25 ei vastaa
kauko-ohjaimeen)
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Asennuskeskustelun normaaliasennukseen liittyvit viestit kasittelivat laitteiden
asentamista niiden valmistajan tarkoittamalla tavalla, kun taas laitteiden modifi-
ointiin liittyvat viestit kasittelivit laitteiden muokkausta ja asentamista siten, etti
niitd kdytetdan eri tavalla kuin valmistaja on alun perin tarkoittanut. Esimerkissa
10 aiheena on laitteiden modifiointi. Viestista kay ilmi, etta kirjoittaja aikoo kayt-
tda ostamaansa laitetta lammitykseen, vaikka se on alun perin suunniteltu tilojen
viilennykseen.

(10)  Loysin saksasta Ebayn huutokaupasta dantherm ilmastointikoneen.
Uusi ,danforssin kompuralla, kahdella puhaltimella.Kylma aineena
R134A.
Tarkoitettu varmaan teknisten tilojen viilennykseen? Joutuu itse so-
veltamaan.
tarkoitus laittaa taloon ilmanvaihto koneeksi (poisto ja tulo).
Laitetta kontrolloi PiC 16C73a prossu ja kyljessa on Rs232 portti.
Ongelmana kontrollerin uudelleen koodaaminen,jotta soveltuis lam-
mon talteen ottoon.

Nythén laite on suuniteltu tilojen viilennykseen eikd ldmmon tuot-
toon/ talteen ottoon. (LP: PILP 300 eurolla! TEE-ITSE MIEHELLE!)

Tekniikkakeskusteluun kuului neutraalimpaa teoreettisen tason pohdintaa ja ky-
symyksii laiteiden toimintaperiaatteista seka vahvasti mielipiteisiin pohjautuvaa
keskustelua tekniikoiden hyvyydestd ja huonoudesta. Jalkimmaisissa keskuste-
luissa nousevat selkeisti esiin esimerkiksi maalammon kannattajat ja vastustajat.
Esimerkin 11 viesti on tyypillinen esimerkki lammitysjarjestelmien hyvyys- ja huo-
nouskeskustelusta. Kirjoittaja perustelee siind maalimmon huonoutta maalam-
mon kalleudella ja vaittamalla, ettd sen myynti on romahtanut.

(11) Taitaa tulla lama silla maalampopumppujen myynti on romahtanut.
Uusia t6ita on siirretty ja siirretddn hamaan tulevaisuuteen. Maailman-

talouden myrskyt vaikuttaa jo taallakin ja rahat laitetaan mieluummin
sukanvarteen kuin kalliiksi tulevaan maalampdéjarjestelmian. Onhan
tosi asia miksi porata kallita reikida maahan kun ei siitd mitdan hyotya
ole. Mieluummin nilld rahoilla ostaa perheelle leipda kuin hankkii it-
sensi velkaorjuuteen. (S24: Hyytyy maalimpdpumppujen myynti..)

Sekalaista-ryhmaan kuuluvia aiheita olivat muun muassa uudet ideat ja keksin-
not, laitteiden varastointi ja havitys, verotus, uutiset ja ymparistosta tehdyt ha-
vainnot. Laskin esimerkkien 12 ja 13 viestit kuuluviksi sekalaista-ryhmaan.

(12) meillad oleva mitsun ilppi tuottaa paljon vettd (on kuulema hyvéan hyoty-
suhteen osoitus). paatettiin perheen kanssa rakentaa iglu kondenssive-
desta syntyvista jadkuutioista. kanttinen laatikko vaan ulko-yksikon alle
ja odottelemaan pakkasia.
olisi mukava kuulla muita sovellutuksia! (S24: tulisi pian pakkaset!)
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(13) Huomasin iltakdvelylla ettd olivat poraamassa maaldmpdokaivoja naapu-
riston kerrostaloille. En tiedda montako asuntoa yhtiossa on, voi olla yli
20, mutta kysyin montako kaivoa poraavat. Kuulemma seitseman. Sama
firma joka teki meille maalammon muutama vuosi sitten. Ei saa mai-
nostaa joten jaakoon nimi piiloon. (S24: Kerrostalon maalampo)

Esimerkissa 12 kirjoittaja kertoo omasta ideastaan, jossa han hyodyntiaa kondens-
sivedestd syntyvid jadkuutioita iglun rakentamiseen. Esimerkissd 13 kirjoittaja
puolestaan kertoo iltakdvelylla naapurustossa havaitsemastaan maalampokaivo-
jen porauksesta.

4.1.2 Keskusteluteemojen esiintyminen aineistossa

Koko aineiston viesteista ostoprosessikeskusteluun kuului 40 % ja kayttokeskus-
teluun neljasosa viesteisti. Asennus- ja tekniikkakeskustelu olivat suunnilleen
yhta yleisid (13 % ja 14 %) ja ryhmaén sekalaiset kuului 8 % viesteista. Yleisin ala-
teema ostoprosessikeskustelussa oli vaihtoehtojen arviointi (15 %) ja seuraavaksi
yleisin tiedon etsinta (10 %). Kayttokeskustelussa yleisimpana keskustelunaiheena
olivat erilaiset ongelmat (11 %). (Salmela 2013b, ks. kuvio 10.)

Tarkastellakseni ovatko havaitut erot tilastollisesti merkitsevia!¢ suoritin aineis-
tolle keskusteluteemojen frekvensseille y2-yhteensopivuustestin (khiin nelio -
testi), joka soveltuu parhaiten luokitteluasteikollisten muuttujien tarkasteluun.
(Luojola 2006: 131.) Vertailin keskendin viittd paateemaa (ostoprosessikeskus-
telu, asennuskeskustelu, kdayttokeskustelu, tekniikkakeskustelu ja sekalaiset).
Suoritin padteemojen frekvensseille (122, 39, 74, 42, 23) x2-yhteensopivuustestin,
jonka perusteella keskusteluteemojen yleisyyden viliset erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia (102.9, p<0.001). 7

16 Tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa tilastotieteessa sitd, ettd on epatodennékoisti, etta
tulos olisi sattumaa. Otoksessa on perusjoukkoon verrattuna aina jonkin verran sattuman
aiheuttamaa heilahtelua, joten otoksissa havaittu ero esimerkiksi keskiarvossa ei sellaise-
naan todista mitdan ennen kuin se on todettu tilastollisesti merkitseviksi.

17 P-arvo kertoo, miten todennékéinen havainto on silld oletuksella, ettd perusjoukoissa ei
ole eroa. Aineistossa havaittu ero katsotaan usein tilastollisesti merkitseviksi, kun sen to-
dennikoisyys esiintyd sattumalta on pienempi kuin 0,05 (5 %). Yleisesti kiytettyja mer-
kitsevyystasoja ovat < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevi, < 0,01 (a =1
%) on tilastollisesti merkitseva ja < 0,001 (a = 0,1 %) on tilastollisesti erittdin merkitseva.
(Holopainen & Pulkkinen 1999: 91.)
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4.1.3 Keskustelupalstan avoimuuden yhteys keskusteluteemoihin

Selvittadkseni sitd, millainen yhteys keskustelupalstan avoimuudella on avausvies-
tien keskusteluteemoihin, vertailin keskenaan kahta erityyppista palstaa, kontrol-
loitua (Lampopumput.info) ja avointa (Suomi24.fi) keskusteluteemojen jakautu-
misen osalta. Vertailin ensin sitd, miten avausviestien padteemat esiintyivit kont-
rolloidulla ja avoimella palstalla (kuvio 11).

KONTROLLOITU PALSTA (N=150) AVOIN PALSTA (N=150)
Sekalaiset Sekalaiset
Tekniikka- 9% 7%

keskustelu

7% D

Tekniikka-
keskustelu
20%

Asennus-
keskustelu
7%

Kuvio 11. Avausviestien keskusteluteemat kahdella eri palstalla

Suurimat erot palstojen vililla olivat ostoprosessikeskustelun, kayttokeskustelun,
asennuskeskustelun ja yleisen tekniikkakeskustelun yleisyydessa. Avoimella pals-
talla ostoprosessikeskustelu (50 %) ja yleinen tekniikkakeskustelu (20 %) olivat
selvasti yleisempid kuin kontrolloidulla palstalla (31 % ja 7 %). Kontrolloidulla
palstalla sen sijaan kayttokeskustelu (34 %) ja asennuskeskustelu (19 %) olivat sel-
vasti yleisempid teemoja kuin avoimella palstalla (16 % ja 7 %). Namai erot ovat
my0s tilastollisesti merkitsevia (34.733***, p<0.001), mika kavi ilmi suoritettuani
paateemojen frekvensseille eli niiden esiintymistaajuuksille kahden populaation
¥2-riippumattomuustestin (ks. Luojola 2006: 149—150). Olen luokitellut molem-
mat otokset keskusteluteeman mukaan ja jarjestanyt havainnot taulukkoon 5,
jonka sarakkeina ovat otokset (kontrolloitu ja avoin palsta) ja riveina muuttujan
saamat arvot eli kuhunkin eri keskusteluteemaan kuuluvien avausviestien luku-
madarat aineisossa (ks. emt.).
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Taulukko 5. Pailuokkien frekvenssit eri palstoilla

Keskusteluteema Kontrol- | % Avoin | % Yhteensd | %
loitu palsta
palsta
Ostoprosessikeskustelu 47 31 75 50 122 41
Kdyttokeskustelu 50 34 24 16 74 25
Asennuskeskustelu 29 19 10 7 39 13
Tekniikkakeskustelu 11 7 31 20 42 14
Sekalaiset 13 9 10 7 23 8
Yhteensdi 150 100 150 100 300 100

Keskusteluteemojen yleisyyden vililla voidaan siten todeta olevan eroja verratta-
essa kahta eri palstaa keskenaan. Kuviossa 12 olen tarkastellut lihemmin sita, mi-
ten viestiketjujen avausviestit jakautuivat ostoprosessin eri vaiheisiin liittyvaan
keskusteluun kahdella eri palstalla.

KONTROLLOITU PALSTA (N=47) AVOIN PALSTA (N=75)
Hankinnan jélkeinen Hankinnan Tarpeen tunnistaminen
arviointi jélkeinen 59
arviointi

9
Ostopéddtos

4% 13%

Ostopaatds

Kuvio 12. Ostoprosessikeskustelun aiheiden jakautuminen tutkituilla pals-
toilla

Tarpeen tunnistamiseen liittyvat viestit olivat yleisempia kontrolloidulla (17 %)
kuin avoimella palstalla (5 %). Paitokseen ja ostoon liittyvit viestit sen sijaan oli-
vat yleisempia avoimella (25 %) kuin kontrolloidulla palstalla (4 %). x2-riippumat-
tomuustestin mukaan ero on tilastollisesti merkitseva (17.419***, p<0.005). Tau-
lukkoon 6 on koottu ostoprosessikeskustelun eri vaiheisiin kuuluvien viestien frek-
venssit.
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Taulukko 6. Ostoprosessikeskustelun aiheiden frekvenssit eri palstoilla

Keskusteluteema Kontrolloitu | % Avoin | % Yhteensd | %
palsta palsta

Tarpeen 8 17 4 5 12 10

tunnistaminen

Tiedon etsintd 18 38 13 17 31 25

Vaihtoehtojen 15 32 29 40 44 36

arviointi

Pdiditds ja osto 2 4 19 25 21 17

Hankinnan 4 9 10 13 14 12

jdlkeinen arviointi

Yhteensdi 47 100 75| 100 122 100

Kuvioon 13 olen koonnut vain ne aiheet, joissa kahden eri palstan vililla esiintyi
selkeita eroavaisuuksia avausviestien maarissa.

20%

18% - m Kontrolloitu palsta (N=150)

16% - m Avoin palsta (N=150)

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

Kuvio 13. Palstojen viliset erot keskustelunaiheissa
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Erikoistuneella, kontrolloidulla palstalla laitteiden kaytt6on ja asentamiseen liit-
tyva keskustelu oli yleisempaa. Etenkin laitteiden kayttoon liittyviin ongelmiin ha-
ettiin enemmain neuvoja. Avoimella keskustelupalstalla puolestaan etenkin teknii-
koiden hyvyydesta ja huonoudesta keskusteltiin enemmaén.

Objektiivisen tiedon vilittaminen kontrolloidulla palstalla, jossa kiytetaan vakiin-
tunutta kayttdjanimed, saattaa liittya asiantuntijuuden ja hyvan maineen rakenta-
miseen. Lisdksi apua tarvitsevaa on kenties helpompi auttaa monimutkaisissakin
ongelmissa, kun hinelld on tunnettu ja pysyva identiteetti. Taustalla on mahdolli-
sesti myos se, ettd mielipiteitd on helpompi tuoda esiin nimettoméana, kun kirjoi-
tuksistaan ei joudu vastuuseen jilkikiteen.

4.1.4 Avausviesteihin saatujen vastausten jakautuminen

Yhteensa aineiston avausviestit olivat saaneet 6 095 vastausta, joista 3 252 eli run-
sas puolet oli tullut avoimen palstan avausviesteihin ja 2 843 kontrolloidun pals-
tan avausviesteihin. Avoimella palstalla avausviesti sai siis keskimaarin hieman
enemman vastauksia (21,7 kpl) kuin kontrolloidulla palstalla (19 kpl). Vastausten
madran mediaani oli kuitenkin molemmilla palstoilla sama (10 kpl). (Salmela
2013a.) Mediaanin poikkeaminen keskiarvosta viittaa siihen, ettd avausviestien
saamien vastausten lukumaara ei ole normaalisti jakautunut?8. Kuviossa 14 on esi-
tetty koko aineiston avausviestien saamien vastausten lukumaaristd muodostettu
histogrammi. Kuviossa on vaaka-akselilla kuvattu vastausten maara, ja pylvaat
edustavat niiden viestien lukumaaraa (frekvenssi), jotka ovat saaneet kyseisen
mairan vastauksia.

18 Varmistaakseni poikkeaman normaalijakaumasta suoritin aineistolle Shapiro-Wilkin
testin ja Kolmogorovin-Smirnovin testin, joilla voidaan testata jakauman normaaliutta.
Shapiro-Wilkin testin tuloksen mukaan Lampopumput.info-palstalta keritty aineisto ei
ole normaalisti jakautunut (0.5933, p < 0.001). Suomi24-palstan kohdalla tulos oli sama
(0.3802, p < 0.001). Kolmogorovin-Smirnovin testin tulokset vahvistavat normaalija-
kaumasta poikkeaman: Lampopumput.info (D = 0.2562, p = 5.639-09) ja Suomi24.fi (D
=0.328, p = 1.921-14).
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Kuvio 14. Vastausten maarian jakautuminen koko aineistossa (Salmela 2013a)

Kuviosta 14 voidaan havaita, ettd jakauma on voimakkaasti oikealle vino. Voimak-
kaasti oikealle vino jakauma tarkoittaa kiaytdnnossa sitd, ettd aineistossa on sel-
vasti eniten sellaisia avausviesteja, jotka eivit ole saaneet yhtdédn vastausta tai vain
muutaman vastauksen (kuvion vasen reuna) ja vain hyvin harva viesti on saanut
suuren maaran vastauksia (kuvion oikea reuna). Aiemman tutkimuksen mukaan
erilaisten muuttujien jakaumat verkossa ovat usein hyvin vinoja (ks. Himelboim
2008: 162). Morzyn (2009: 76) mukaan keskustelupalstan vastausviestien ja-
kauma noudattaa Pareto-jakaumaa, joka on yleinen erityisesti verkossa esiintyvia
ilmioita tarkasteltaessa. Pareto-jakaumassa esiintymien todennikéisyys (y) tulee
sitd pienemmaksi, mitd suuremman arvon satunnaismuuttuja x saa. Jakaumasta
kaytetdadn myoOs nimitysta pitkd hdntd (The Long Tail). Morzyn (2009: 74—76)
mukaan tdma jakauma patee myos keskustelupalstoilla ja se tulee ilmi siten, ettd
suurin osa avausviesteist ei saa vastauksia, kun taas pitkit viestiketjut ovat hyvin
harvinaisia. Kuviosta 14 voi havaita, ettd aineiston vastausviestien mairan ja-
kauma niyttdisi niin ikdan muistuttavan Pareto-jakaumaa. Kokonaan ilman vas-
tauksia jadneita viesteja oli aineistossa yhteensi 22 (7,3 % viesteistd). Pisimmassa
viestiketjussa oli 500 vastausta, joka on suurin teknisesti mahdollinen maara vas-
tauksia avoimella Suomi24-palstalla. Ketjun avausviesti liittyi Ldmmitysjdrjestel-
mien hyvyys/huonous -keskusteluteemaan (esimerkki 14):

(14) Taitaa tulla lama silld maalampopumppujen myynti on romahtanut.
Uusia t6itd on siirretty ja siirretddn hamaan tulevaisuuteen. Maailman-
talouden myrskyt vaikuttaa jo tdilldkin ja rahat laitetaan mieluummin
sukanvarteen kuin kalliiksi tulevaan maaldmpdéjarjestelmdan. Onhan
tosi asia miksi porata kallita reikid maahan kun ei siitd mitdan hyotya
ole. Mieluummin nilla rahoilla ostaa perheelle leipaa kuin hankkii it-
sensi velkaorjuuteen. (S24: Hyytyy maalampopumppujen myynti..)
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Viestissa kirjoittaja toteaa provosoivaan sdavyyn maalimpopumppujen myynnin
romahtaneen ja moittii maalampdojarjestelmia kalliiksi ja hyodyttomiksi. Kyseessa
on selkedsti kiistanalainen aihe, jotka Morzyn (2009: 74) mukaan aiheista tyypil-
lisimmin johtavat pitkiin ja kiivaisiin keskusteluihin tai pikemminkin viittelyihin.

Kun otokset eivit ole normaalijakautuneita, vaan noudattavat esimerkiksi Pareto-
jakaumaa, voidaan kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen vertailuun kayt-
tda Mann-Whitney U -testia (Baayen 2008: 81—82; 87). Testin tulos kertoo, poik-
keavatko kahden otoksen keskiarvot toisistaan. Testin mukaan Lampopum-
put.info-palstan ja Suomi24-palstan otosten vastausten médran keskiarvot eivit
eroa merkitsevisti toisistaan (D = 11403, p = 0.839). Vaikuttaa siis silta, ettd
avausviestin saamien vastausten maara ei ole riippuvainen siita, kummalle pals-
talle viesti ldhetetdan, Lampopumput.infoon vai Suomi24.fi:hin.

4.1.5 Keskusteluteeman yhteys avausviestien saamien vastausten
jakautumiseen

Tarkasteltaessa avausviestien saamien vastausten jakaantumista eri keskustelu-
teemojen kesken kavi ilmi, ettd eniten vastauksia keskimaarin olivat saaneet tek-
niikkaan liittyvit avausviestit (35,7 vastausta, mediaani 11). Seuraavaksi eniten
vastauksia olivat saaneet laitteiden kayttoon liittyvat avausviestit (keskimairin
22 2 mediaani 12). Laitteiden asennukseen liittyvat avausviestit olivat saaneet
keskimaarin 18,4 (mediaani 8) ja ostoprosessiin liittyvit avausviestit keskimaarin
16,2 vastausta (mediaani 11). Kuvioon 15 on koottu avausviestien saamien vastaus-
ten maaran keskiarvot paateemoittain.
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Kuvio 15. Vastausten maaran keskiarvo paateemoittain

Alateemoittain tarkasteltuna (kuvio 16) keskiméarin eniten vastauksia (62,3 kpl)
olivat selvisti saaneet tekniikoiden hyvyyteen ja huonouteen liittyvat avausviestit
(N=22).
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Kuvio 16. Vastausten maaran keskiarvo alateemoittain
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Keskiarvoa kuitenkin nostivat nelji avausviestid Suomi24-keskustelupalstalla,
jotka olivat saaneet poikkeuksellisen runsaasti vastauksia: "Hyytyy maalampo-
pumppujen myynti..” (500 vastausta), "Maaldampé todettu ylivoimaiseksi” (197
vastausta), ”SIkakallis MAALAMPO Ei kannata taloudellisesti” (152 vastausta) ja
”Satoja ilmoituksia maalammosta” (124 vastausta). Lisdksi runsaasti vastauksia oli
saanut myos "Mitd kuuluu Nokialaiselle maalamp6on siirtyneelle kerrostalolle?”
(71 vastausta). Keskusteluteemaan liittyvien avausviestien vastausten maaran me-
diaani oli 18 kpl.

Seuraavaksi eniten vastauksia olivat saaneet laitteiden modifiointiin liittyvit vies-
tit (30,7). Laitteiden modifiointiin liittyvien avausviestien (N=17) vastausten maa-
ran keskiarvoa nostivat kaksi avausviestia Lampopumput.info-keskustelupals-
talla, jotka olivat saaneet poikkeuksellisen paljon vastauksia: "PILP 300 eurolla!
TEE-ITSE MIEHELLE!” (130 vastausta) ja "Kiinan VILP” (126 vastausta). Lisiksi
keskimaariista enemman vastauksia sai “Levylammonvaihtimen valinta” (LP, 50
vastausta). Keskusteluteemaan liittyvien avausviestien vastausten maiaran medi-
aani oli 11 kpl.

Laitteiden kayton ongelmiin liittyvat viestit (N=33) olivat saaneet keskimaarin
25,9 vastausta ja laitteiden peruskayttoon liittyvit viestit (N=15) keskimaéarin 24,7
vastausta. Vihiten vastauksia keskimiarin olivat saaneet laitteiden huoltoon (2;
N= 5) ja kestdvyyteen (8,4; N=5) sekd normaaliin asennukseen liittyvit viestit (9;
N=22).

Ongelmiin liittyvien avausviestien kohdalla vastausten keskiarvoa nostivat kolme
viestid, jotka olivat saaneet poikkeuksellisen paljon vastauksia: "MLP RAJAHTI
VIIME YONA” (S24, 126 vastausta), *Nibe fighter 410p saadoista” (LP, 187 vas-
tausta) ja "Nibe Fighter 410P viat” (LP, 112 vastausta). My6s “Ulkoyksikon ‘'mu-

rina”” (LP, 74 vastausta) ja "Tulistus vai ei maalampo” (S24, 61 vastausta) olivat
saaneet keskimaaraista selvasti enemman vastauksia muiden viestien vastausmaa-

rien pysytellessi 20 kpl tuntumassa (mediaani 12).

(15)  Ylldpito on oikein tehnyt oman sivun télle pas--lle aloitukselle.
ONKOHAN YLLAPITO ITSE ASTALLA?
> Jos hata olisi suurin, miksi kysya apua Suomi24:11a.

Esimerkin 15 viesti on yksi vastauksista Suomi24-palstalta kerityssi MLP RA-
JAHTI VIIME YONA -ketjussa. Viestissi nostetaan esiin, etti palstan yllipito on
“tehnyt oman sivun” kyseiselle aloitukselle eli nostanut kyseisen ketjun sivustolla
huomiota heréttaville paikalle. Todennékoisesti huomion saaminen tilla tavalla
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on myos osaltaan johtanut runsaaseen vastausviestien maaraan. Arvioitaessa vas-
tausten saamiseen yhteydessi olevia tekijoita on siten otettava huomioon myos yl-
lapidon toiminta.

4.1.6 Yhteenveto ja pohdinta

Molemmilla tutkituilla palstoilla, seka kontrolloidulla etta avoimella, keskusteltiin
eniten tuotteiden ostoprosessiin liittyvista aiheista. Seuraavaksi yleisin keskuste-
luteema oli laitteiden kaytto. Avoimella keskustelupalstalla korostuivat erityisesti
ostoprosessiin liittyva keskustelu ja yleinen tekniikkakeskustelu. Ostoprosessikes-
kusteluun kuuluvista aiheista etenkin paatokseen ja ostoon liittyvit keskustelun-
avaukset olivat selvisti yleisempid avoimella keskustelupalstalla. Tarpeen tunnis-
tamiseen liittyvit keskustelunavaukset sen sijaan olivat yleisempia kontrolloidulla
palstalla.

Avoin keskustelupalsta saattaa tarjota matalamman kynnyksen ostotilanteeseen
liittyvista asioista keskusteluun (vrt. Savolainen 2001: 76—78). Avoimella
Suomi24-palstalla kiavijajoukko on heterogeenisempaa ja palsta voi olla kysyjalle
helpommin ldhestyttdva kuin kirjoittajilta rekisteroitymista vaativa Lampopum-
put.info, jossa erikoisalan asiantuntijat ovat vahvasti esilla. Lampopumput.info si-
too kayttajan tiettyyn kayttajatunnukseen ja profiiliin, jolloin hanen verkkoidenti-
teetistddn tulee pysyvampi kuin Suomi24:ssi, jossa kiintedd nimimerkkia ei tar-
vitse kayttia. Kiintedsta verkkoidentiteetista seuraa myos paine timan identiteetin
kehittdmisesta ja toiminnasta verkkoyhteison jasenena. Yhteison jasenyys tuo mu-
kanaan myos velvoitteita esimerkiksi vastavuoroisuudesta ja aktiivisuudesta yh-
teisOssa: siita ettd myoOs itse antaa jotain yhteisolle, jolta on saanut apua.

Se, miten paljon avausviesti sai keskimaarin vastauksia, ei nayttanyt olevan yhtey-
dessa siihen, oliko viesti ldhetetty avoimelle vai kontrolloidulle palstalle. Eniten
vastauksia keskimaarin olivat saaneet tekniikkaan liittyvat avausviestit ja seuraa-
vaksi eniten laitteiden kayttoon liittyvat avausviestit. Alateemoista keskimaarin
eniten vastauksia olivat selvisti saaneet tekniikoiden hyvyyteen ja huonouteen liit-
tyvat avausviestit. Aineistossa oli kuitenkin havaittavissa, ettd varsinkin jotkut yk-
sittdiset mielipiteitd voimakkaasti jakavat, kuten tekniikoiden hyvyyteen ja huo-
nouteen liittyvat avausviestit, saattoivat saada erittdin runsaasti vastauksia, mika
nosti myos vastausten maaran keskiarvoa koko aineiston ja yksittaisten keskuste-
luteemojen osalta. Lisaksi palstan yllapidon toiminta toi oman vaikutuksensa sii-
hen, mitka viestiketjut saivat palstalla runsaasti huomiota ja vastauksia. Nain ollen
aineiston pohjalta ei voida tehda laajempia yleistyksia keskusteluteemojen yhtey-
desti vastausten saamisen todennakoisyyteen tai maaraan.



118 Acta Wasaensia

4.2 Avausviestien tavoitteet

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, millaisia aineiston viestiketjujen avausviestit
olivat tavoitteiltaan, millainen yhteys avausviestien tavoitteilla oli viestiketjujen
pituuksiin ja millainen yhteys palstan avoimuudella tai kontrolloitavuudella oli
avausviestien tavoitteisiin ja viestiketjujen pituuksiin. Tavoitteena oli selvittia,
mihin uusien keskustelujen aloittamisella pyritdén ja millaisen reaktion nama pyr-
kimykset saavat aikaan keskustelupalstoilla.

4.2.1 Avausviestityyppien jaottelun muodostaminen

Avausviestien tavoitteiden analyysia varten muodostin viestityyppien luokittelun,
jonka kuvaan seuraavaksi. Analyysissa kaytetty luokittelu on esitetty kuviossa 17.

Neuvojen pyynto
Faktinen kysymys
Jamine
saaminen Mielipiteiden pyytaminen
Kokemusten pyytaminen
Ehdotusten pyytaminen

Ll Ndkemysten ilmaiseminen
Tiedon
antaminen

Tledon tarjoamlnen

Suunnitelman ilmoittaminen
Keskustelun <
herattami
SRR Aiheen tuominen keskusteluun

Kuvio 17. Analyysissa kaytetyt viestityypit

Luokitukseni koostuu yhdeksasta eri viestityypista, jotka jakautuvat tavoitteensa
perusteella kolmeen péailuokkaan: tiedon saamiseen, tiedon antamiseen ja kes-
kustelun herdttdmiseen tahtiaaviin viesteihin. Tiedon saamiseen tahtdavat viestit
jaan neuvojen, mielipiteiden, kokemusten ja ehdotusten pyytdmiseen seka fakti-
siin kysymyksin. Tiedon antamiseen tahtadvit viestit jaan ndkemysten ilmaisemi-
seen ja tiedon tarjoamiseen, keskustelun herittimiseen tahtiaavit viestit puoles-
taan suunnitelman ilmoittamiseen ja atheen tuomiseen keskusteluun. Seuraavaksi
kayn lapi kunkin analyysissa kidytetyn viestityypin kuvauksineen aineistosta poi-
mittuine esimerkkeineen.
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Neuvojen pyynnoissd pyydetaan muilta kayttajiltd neuvoja johonkin kirjoittajalla
itselldan olevaan ongelmaan. Viestityypin pohjana ovat Harperin ym. (2010), Ta-
boadan (2004: 68—69) ja Kouperin (2010) erittelemét neuvojen pyynnot. Neuvo-
jen pyynnoissa kuvataan jokin tietty kirjoittajalla oleva tilanne ja haetaan ohjeita
tulevaan toimintaan valmistautumista varten (Harper ym. 2010). Kysyja hakee
neuvoja itseddn, omaa tilannettaan ja toimintaansa varten, mistd kertoo usein
mind-muotojen kiytto (emt). Neuvojen pyynnolle ominaiset rakenneosat ovat
taustainformaatio ja itse kysymys tai avunpyynto. Kirjoittajat esiintyvit usein no-
viiseina, jotka etsivit neuvoja asiantuntijoilta. (Taboada 2004: 68—69.) Pyynto tu-
lee usein selkeisti ja eksplisiittisesti viestissa esiin esimerkiksi sellaisten ilmausten
kuin "tarvitsen apuanne" tai "mita tehda?" kautta. Ongelman kuvailemista voidaan
pitda epdsuorana avunpyyntona. (Kouper 2010: 6.) Lasken neuvojen pyynnoiksi
my0s Harperin ym. (2010) kuvaamat preskriptiiviset kysymykset, joissa kirjoit-
taja pyytda neuvoja siihen, miten jokin asia tulisi tehda.

Esimerkin 16 viesti on tyypiltddn neuvojen pyynto, joka niakyy ilmauksista “toivot-
tavasti osaisitte auttaa” ja “olisiko vinkkeja?” seki tilanteen kuvauksessa kiyte-
tysta me-muodosta, jolla viitataan kirjoittajaan ja hdnen asuntokuntaansa. Viesti
koostuu taustainformaatiosta (talon ja ongelman kuvaus) seki viestin seka alussa
ettd lopussa olevista avunpyynnaista.

(16) Hyvaa iltaa kaikki ja toivottavasti osaisitte auttaa, jotta ei tarvitsisi koko
talvea olla flunssassa.
Olemme siis hankkineet kaksikerroksiseen omakotitaloomme (suo-
rasihkoldmmitys) Mitsun ilmalampopumpun. Se on sijoitettuna olo-
huoneeseen, joka on avointa tilaa ylakertaan saakka. Olohuone on osit-
tain avointa tilaa myo0s keittion kanssa, jossa laattalattia ja lattialammi-
tys. Takka on olohuoneessa, mutta tinaan vasta ensimmaistia kertaa
paalla, joten sen vaikutuksesta ei tietoa.
Kaikki lahti siitd, kun olemme asentaneet ilmalampopumpun lampoti-
laksi 20 astetta. Kaikesta huolimatta sisilla on 25 astetta. Tassa kohtaa
laskimme lattialammitysta viela entisestdan alemmas, samoin patterit,
jotka olivat my0s 20 asteeseen asennettuja pistettiin kiinni. No, silla
seurauksella, ettd lattianrajassa on kylmaa, paitsi mitsun ldheisyydessa,
jalampotila 24 astetta. Veto on kovaa.
olisiko vinkkeja? (LP: Ensimmainen talvi ja Mitsubishin kanssa hukasa)

Faktisissa kysymyksissd pyydetian jotain faktapohjaista, esimerkiksi teknisiin to-
siasioihin perustuvaa yleista tietoa, joka ei suoraan liity juuri kirjoittajan omaan
tilanteeseen. Viestityypin pohjana on Harperin ym. (2010) kuvaama faktinen ky-
symys, jossa pyydetdin jotain jo olemassa olevaa tietoa ja johon voidaan usein vas-
tata lyhyesti. Kysymykseen on tyypillisesti olemassa vain yksi oikea vastaus. Viesti
ei sisilla oman tilanteen kuvausta — tai se ei ole ainakaan olennaista tietoa kysy-
mykseen vastaamisen kannalta. Esimerkissa 17 kirjoittaja kaipaa tietoa osatehois-
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ten ja taystehoisten maalampopumppujen vilisista eroista. Kysymys on yleisluon-
toinen, eiki se ole sidoksissa pelkistaan kirjoittajan omaan tilanteeseen, vaikka
hén viittaakin viestissd me-muotoa kayttdmallda omaan tilanteeseensa ("Mikali ha-
luamme taysmitoitetun, valitsemme [...]”).

(17) Elionolemassa eri kokoisia mlp esim. 6kW-> ylospéin. Ja sitten invert-
teri (ivt:114), nibelld kai nimella nibe fighter 1250.
Eli onko kaikki muut osatehopumppuja ja nuo kaksi viimeista tayste-
hopumppuja. VAI tapahtuuko mitoitus niin, etté jos esim. talomme tar-
vitsisi 6kW pumpun tuottaakseen 50-60% tarpeesta niin kyse on
osamitoituksesta? Mikili haluamme taysmitoitetun, valitsemme esim
8kW pumpun. Meneeko se talld logiikalla? Kiitan jos joku viitsii asial-
lisesti vastata. (S24: MLP osateho/taysteho, kertokaa tyhmalle)

Mielipiteiden pyynnéiksi laskin viestit, joissa maaritellaan ainakin yksi tietty asia,
joka voi olla esimerkiksi tuote, palvelu tai oma suunnitelma tai ratkaisuehdotus,
josta halutaan muiden mielipiteita. Tyypin pohjana ovat Kouperin (2010: 6) erit-
telemd mielipiteiden tai tiedon pyytdminen -viestityyppi sekd Harperin ym.
(2010) hyvdksymis- ja paheksumiskysymykset ja laadulliset kysymykset, joista
ensimmaiset hakevat subjektiivisia mieltymyksia ja jalkimmaiset objektiivisempia
nikokulmia jonkin asian hyvyydesti tai huonoudesta. Esimerkissa 18 kirjoittaja
kuvailee oman suunnitelmansa, josta viestin lopussa pyytda muiden mielipiteita
("eikos jarjestely ole ihan jarkeva?”).

(18) Meille tulee talousrakennukseen (toimistokaytossa) tekninentila, josta
lampo siirtyy kanaaliputkella OKT:n jakotukille. Talousrakennuksen
lammitys hoidetaan tuomalla tuo "jadhtynyt" vesi OKT:sta talousraken-
nuksen jakotukille, joka edelleen kiertda talousrakennuksen lattiassa.
Lammitys ei tilloin riitd pitimaan talousrakennusta taysin lampiména,
koska tille ei ole tarvetta muulloin kuin 40h/vko. Talousrakennuksessa
on erillinen ILP, joka hoitaa lampdtilannoston arkisin klo 8-18 tuonne
+20 asteeseen, joten eikos jirjestely ole ihan jarkeva? (S24: Limmon-
jako Talousrak-OKT-Talousrak)

Viestityypissa, jossa pyydetddn ehdotuksia lukijoilta esimerkiksi jonkin tuotteen
ostopaatoksen avuksi, tavoitteena on keridtd monia erilaisia ehdotuksia. Esimer-
kissa 19 kirjoittaja pyytaa ehdotuksia ja suosituksia maalampo- ja lattialammitys-
toimittajista.

(19)  Olisiko vinkkeja maalampé/lattialimmitys toimittajista.
Uudisrakennus 1.5krs ja tarkoitus olisi laittaa maalampdo. Ratkaisu pi-
taisi kuitenkin saada sopuhinnalla koska sdahkokattilaan verrattuna al-
kaa takaisinmaksuajat olla huikeita.

Milla toimittajilla kannattaa alkaa kilpailutus? En haluaisi maksaa mi-
taan "brandi-preemioita” tms. Hyvat vehkeet sopuhintaan. (S24: Maa-
lampoa)



Acta Wasaensia 121

Kokemusten pyynnoissa pyydetaan lukijoilta omakohtaisia kokemuksia jostain
tietysta kirjoittajan maarittelemasta asiasta, kuten tuotteesta tai palvelusta. Erona
ehdotusten pyytdmiseen on se, etti kirjoittaja maarittelee itse jonkin tietyn tuot-
teen tai palvelun, josta hidn haluaa kommentteja muilta. (Salmela & Nuopponen
2012: 222—223.) Esimerkissa 20 kirjoittaja on maininnut tietyn yrityksen (yrityk-
sen nimi anonymisoitu aineistosta), josta hidn on ostanut maalamp6pumpun asen-
nuksineen, seki ostamansa laitteiston merkin. Kirjoittaja haluaa vastaajilta omia
kokemuksia juuri tasta tietysta yrityksesta ja merkista.

(20) Ostin maalimpopumpun asennuksineen yrityksestda X. Merkki on
Merkki Y. Onko jollakulla kokemuksia heidan palveluistaan. Naapuri
kun kuuli ostoksestani niin nauroi vaan makeasti ja kehotti varautu-
maan ongelmiin. Se on sitten hdnen mielipide, mutta kyselisin jos jol-
lain on kokemuksia naistd Merkistd Y ja Yrityksestd X. Ovat ainakin
kauan lampopumppuja tehneet. (S24: Yritys X ja Merkki Y maaldmp0o)

Ndkemyksid ilmaiseva viestityyppi perustuu Taboadan (2004: 69—74) argumen-
taatioviestethin seka haukkumis- ja kehumisviestethin. Argumentaatioviestit puo-
lustavat jotain mielipidettd, ndkemysta, yksiloa tai yritystd. Ne on tavallisesti tar-
koitettu provosoimaan ja usein myos vaikuttamaan muiden lukijoiden mielipitei-
siin keskustelun aiheesta. Haukkumis- ja kehumisviestit eroavat argumentaa-
tioviesteisti siten, ettd ilmaistuille mielipiteille tarjotaan hyvin vihaisesti tukea ja
mielipiteet ovat yksinomaan positiivisia tai negatiivisia. (Emt.) Omassa luokitte-
lussani lasken ndma molemmat viestityypit nikemysten ilmaiseminen -luokkaan.
Keskeisti on, etti kirjoittaja ilmaisee omia subjektiivisia ndkemyksidan tai mieli-
piteitddn, esimerkiksi jonkin tuotteen, teknologian tai palvelun hyvyydesta tai
huonoudesta (Salmela & Nuopponen 2012: 224). Esimerkissa 21 kirjoittaja ilmai-
see nakemyksensd maalimmostd parhaana ja mukavimpana lammitysmuotona.
Han perustelee nikemystaan omilla kokemuksillaan erilaisin lammitysjarjestel-
min varustetuissa taloissa asumisesta.

(21) Maaladmpoon ylivoimaiseti mukavin lammitysmuoto. TAma arvio pe-

rustuu siihen, etti olen asunut eliméni aikana 6ljylammitystalossa, va-
raavassa sahkolammitystalossa, suorasahkorivitalossa ja nyt maalam-
potalossa. Varmatoiminen ja ldhes huoltovapaa systeemi ja energiaa
tulee todella edullisesti.

Tietysti talon koon tulee olla maaldmpo6on sopiva kuten meilla eli n. 250
neliota! (S24: Maalampo paras lammitysmuoto)

Tietoa tarjoavissa viesteissd keskeista on puolestaan tarjotun tiedon objektiivi-
suus, eli se ei ole riippuvaista kirjoittajan itsensa subjektiivisista mielipiteista tai
nikemyksistd (Salmela & Nuopponen 2012: 224). Esimerkissa 22 kirjoittaja rapor-
toi oman kotitaloussiahkonsa kulutuslukemia. Kysymyksessd on neutraali tiedon
raportointi, jossa kirjoittaja ei tuo esiin omia nikemyksidan tai mielipiteitaan.
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(22) Minulla itsellani on 2009 maaliskuussa valmistunut puurunkoinen tii-
liverhoiltu kaksikerroksinen talo, jossa on korkea olohuone, mutta muu-
ten ylakerta on vield rakentamatta ja eristimatta. Nelioita on yhteensa
113 ja ylakerta rakennettuna myohemmin 188 asuinneliota.
Ilmalamp6pumppu on daikin altherma, jossa 320 litrainen lamminve-
sivaraaja. Limmitys tapahtuu vesikiertoisen lattilammityksen avulla
Kulutuslukemiin sisaltyy kaikki kotitaloussahk6(mm. sauna noin 1-2
kertaa viikko)

Kulutukset (aina edellisen kuukauden ajalta)

07.06.2009 Paivasiirto 33 9129 551

07.06.2009 Yosiirto 33 4907237 Yhteensd 788 kWh
06.07.2009 Paivisiirto 29 9572 443

06.07.2009 Yosiirto 29 5072 165 Yhteensda 608 kWh

(LP: VILP Daikin altherma 8,43kw omakotitalo 113/188 m2 Turku)

Suunnitelman ilmoittaminen -luokkaan laskin viestit, joissa kirjoittaja kuvaa jon-
kinlaisen suunnitelman, jota on aikeissa noudattaa, mutta ei kuitenkaan esita mi-
taan suoraa kysymysta kyseista suunnitelmaa koskien. Viestityyppi perustuu Kou-
perin (2010: 6) toimintasuunnitelman ilmoittaminen -luokkaan, jossa kirjoittaja
ikdan kuin epasuorasti pyytda kommentteja kuvailemalla millaisiin toimiin han on
aikeissa ryhtya. Esimerkissa 23 kirjoittaja kertoo tilaamastaan maalampopum-
pusta.

(23) Tallaisen maalampopumpun laitoin juuri tilaukseen. Laitan sen maa-
piirin vanhaan porakaivoon ja sitten vain patterit hohkamaan!! Ecoheat
300
[linkki/url] (S24: Uutta lampo6a)

Viestityyppi, jossa tavoitteena on atheen tuominen keskusteluun, pohjautuu Har-
perin ym. (2010) identifikaatio-kysymyksiin. Niiden tarkoituksena on houkutella
vastaajia, joilla on yhteinen nikemys jonkin tietyn aiheen merkittavyydesta. Tal-
laiset kysymykset on useimmiten tarkoitettu herattimaan keskustelua ja rakenta-
maan suhteita ennemmin kuin saamaan lopullisia tai toimivia vastauksia. (Emt.)
Suunnitelman ilmoittaminen -luokkaan erona on se, ettd keskusteluun nostettu
aihe ei liity kirjoittajaan itseensa tai hanen omaan henkilokohtaiseen tilantee-
seensa. Harper ym. (2010) havaitsivat identifikaatiokysymysten sisiltdvan paljon
sind-muotoja, mika osoittaa, ettd kysymyksen kohteena ovat vastaajat. Ne myos
houkuttelivat suhteellisen paljon vastauksia (emt.).

Esimerkissa 24 kirjoittaja nostaa keskustelun aiheeksi ajankohdan, jolloin talon
lammitys kytketaan paille. Kirjoittaja toteaa itse jo kytkeneensa oman asuntonsa
lammityksen paille, joten hin ei pyyda muilta neuvoja tai tietoa siitd, milloin 1am-
mitys kannattaa kytkea paille, vaan ainoastaan heréttelee keskustelua siitd, ovatko
muut palstan jasenet jo kytkeneet oman lammityksensa paille. Kiinnostuksen
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kohteena viestiketjussa ovat siten palstan muut kayttajat eika kirjoittaja itse ja ha-
nen oma tilanteensa. Voidaan olettaa, ettd vastaajilla on yhteinen nikemys aiheen
merkittavyydesti, silld palstan aiheena on lammitys ja lammityksen paille kytke-
minen liittyy kiinteésti aihepiiriin ja on ajankohtaan niahden relevantti.

(24) Morot.
Lapsi valitteli ylakerran viileytta ja tulipas laitettua pumppu lammitta-
maan
Siind samalla ajelin "hemmo-testid" ettd kaikki on kunnossa. Mites
muilla, joko palelee (LP: ILP-lammityskausi 2011-2012 startattu)

Viestien luokittelu ei ole yksinkertaista, silld kuten Harper ym. (2010) tutkimuk-
sessaan havaitsivat, osa kysymyksista on valimuotoja, jotka edustavat kahden tai
useamman kysymystyypin sekoitusta. Monet kysymykset sisaltavat useita tavoit-
teiltaan erilaisia kysymyslauseita. Tillaisia kysymyksid Harper ym. (2010) nimit-
tavat yhdistelmakysymyksiksi. Omassa analyysissani luokittelin valimuodoilta
nayttavat viestit sen perusteella, mika vaikuttaa olevan viestin paitavoite kayttaen
viitteend muun muassa viestin otsikkoa. Luokittelin jokaisen aineiston avausvies-
tin ainoastaan yhteen viestityyppiluokkaan kuuluvaksi. Kuten aiemmin on todettu,
jotkut viesteista voivat olla kahden viestityypin valimuotoja siten, ettd niissa yh-
distyy kaksi tavoitetta (Harper ym. 2010).

4.2.2 Avausviestityyppien jakautuminen

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten yleisia edelld kuvatut avausviestityypit olivat
aineistossani. Laskin jokaisen viestityypin frekvenssit eli esiintymiskertojen luku-
maarat aineistossa ja vertasin niita keskeniin. Olen koonnut kuvioon 18 eri avaus-
viestityyppien osuudet koko aineistossa.
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Kuvio 18. Viestityyppien jakautuminen koko aineistossa (N=300)

Pailuokittain tarkasteltuna suurin osa viesteista (65 %) tahtisi tiedon saamiseen.
Tiedon antamiseen tahtisi neljdsosa avausviesteisti ja keskustelun herattamiseen
kymmenesosa viesteistd. Koko aineiston yleisin viestityyppi oli neuvojen pyynto,
joita oli viidesosa kaikista viesteistd. Seuraavaksi yleisimpia olivat faktiset kysy-
mykset ja mielipiteiden pyynnot (molemmat 16 %). Harvinaisimpia olivat ehdo-
tusten pyynnot ja suunnitelman ilmoitukset, joita oli vain muutama prosentti.

Tarkasteltaessa havaittujen erojen tilastollista merkitsevyytta voitiin havaita, etta
seka paaluokkien (tiedon saamiseen, tiedon antamiseen ja keskustelun herattami-
seen tahtaavat viestit) ettd yhdeksan eri viestityypin esiintymisen valilla on tilas-
tollisesti merkitsevia eroja (145.5, p < 2.2-16 ja 75.6, p=3.74-13).

Seuraavaksi tarkastelin sitd, millainen yhteys keskustelupalstan avoimuudella oli
avausviestien tavoitteisiin vertaamalla, miten erityppiset avausviestit olivat jakau-
tuneet kahdella eri palstalla. Vertailin ensin viestityyppien paaluokkien yleisyytta
molemmilla palstoilla (taulukko 7). Avausviestit olivat jakautuneet paaluokkiin
hyvin samalla tavoin seka kontrolloidulla ettd avoimella palstalla (tiedon saami-
nen 66 % ja 64 %, tiedon tarjoaminen 24 % ja 26 % ja keskustelun herdttdminen
molemmat 10 %). Erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia (D=0.1662, kriittinen
arvo 5.991).
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Taulukko 7. Pailuokkien frekvenssit eri palstoilla

Avausviestin Kontrolloitu % Avoin % Yhteensd | %
tavoite palsta palsta

Tiedon saaminen 99 66 96 64 195 65
Tiedon 36 24 39 26 75 25
antaminen

Keskustelun 15 10 15 10 30 10
herdttdminen

Yhteensd 150 100 150 100 300 100

Vaikka paaluokkien esiintymisessa eri palstojen vililld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevia eroja, niin eri viestityyppien jakautumisessa palstojen vililla sen sijaan oli
eroja. Kuviossa 19 on kuvattu sitd, milld tavoin eri viestityyppien jakautuminen
erosi kahdella eri palstalla.

30%

H Kontrolloitu palsta (N=150)
25%

W Avoin palsta (N=150)

20%

15%

10 %

5%

0%

Kuvio 19. Viestityyppien jakautuminen kontrolloidulla ja avoimella palstalla

Kontrolloidulla palstalla yleisimpia avausviestityyppeja olivat neuvojen pyynnot
(27 %). Seuraavaksi yleisimpia olivat avausviestit, joissa tarjottiin tietoa (19 %).
Harvinaisin viestityyppi oli suunnitelman ilmoittaminen. Avoimella palstalla sen
sijaan yleisimpia olivat avausviestit, joissa ilmaistiin nikemyksia (22 %) ja seuraa-
vaksi yleisimpia viestit, joissa pyydettiin mielipiteita (18 %). Harvinaisimpia olivat
viestit, joissa pyydettiin ehdotuksia. Huomattavimmat erot kahden palstan valilla
nayttdisivat siten olevan neuvojen pyynnon, nikemysten ilmaisemisen ja tiedon
tarjoamisen yleisyydessa. Taulukkoon 8 on koottu eri avausviestityyppeihin kuu-
luvien avausviestien lukumaariat kummallakin eri palstalla.
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Taulukko 8. Viestityyppien frekvenssit eri palstoilla

Avausviestityyppi Kontrolloitu | % Avoin | % Yht. | %
palsta palsta

Neuvojen pyytdminen 41 27 18 12 59 20
Faktinen kysymys 22 15 25 17 47 16
Mielipiteiden pyytdminen 20 13 27 18 47 16
Kokemusten pyytdminen 11 7 24 16 35 12
Ehdotusten pyytdminen 5 3 2 1 7 2
Néikemysten ilmaiseminen 7 5 33 22 40 13
Tiedon tarjoaminen 29 19 6 4 35 12
Suunnitelman ilmoittaminen 3 2 6 4 9 3
Aiheen tuominen keskusteluun 12 8 9 6 21 7
Yhteensdi 150 100 150 100 300 | 100

Tutkimusaineistossa esiintyy pienia frekvensseja joidenkin viestityyppien koh-
dalla (ehdotusten pyytdminen ja suunnitelman ilmoittaminen)®. Tilastollista mer-
kitsevyytta ei voida laskea luotettavasti, mikali luokat jaavat hyvin pieniksi (Luo-
jola 2006: 131). Yksikidan odotettu frekvenssi ei ole pienempi kuin 1, mutta 22,2 %
odotetuista frekvensseisti on alle viiden, mika vaikuttaa testin luotettavuuteen
jonkin verran. Liian pienid odotettuja frekvensseja voi yrittda suurentaa yhdista-
malla vierekkaisia kategorioita (Luojola 2006: 131). Tama ei kuitenkaan oman ai-
neistoni kohdalla ole tarkoituksenmukaista, koska tavoitteena on vertailla eri vies-
tityyppeja keskenain. Aineistoa voi myos suurentaa bootstrap-menetelmalla. Kay-
tin analyysissa Monte Carlo -simulaatiota, jonka kautta saatiin isompi otos ja ndin
luotettavampi p-arvo. Suurentamalla aineistoa edelld mainitulla bootstrap-mene-
telmailla p-arvo oli 0.0004998 eli tulos oli edelleen tilastollisesti erittdin merkit-
sevi (p<0.001).2° Tuloksen perusteella voidaan siten paatelld, ettd avausviestit
edustavat useammin tiettyja viestityyppeja ja viestityyppien esiintymisen vililla on
tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia. Neuvojen pyytdminen ja tiedon tarjoa-
minen nayttdisivat siis olevan selvasti yleisempia kontrolloidulla palstalla, kun
taas nikemyksen ilmaiseminen ja kokemusten pyytdminen ovat puolestaan ylei-
sempid avoimella palstalla. 2

19 Odotetut frekvenssit ovat alle viiden (3,5 ja 4,5). Kun luokkien lukuméaara on suurempi
kuin 2, enintddn 20 % odotetuista taajuuksista saa olla pienempia kuin 5, eika yksikdan
odotettu taajuus saa olla pienempi kuin 1. (Luojola 2006: 131.)

20 y2-riippumattomuustestin (49.7573, p = 4.55-08) tulos on my®os tilastollisesti erittdin
merkitsevi (p<0.001).

21 Tulokseen on kuitenkin syyti suhtautua jossain maarin varauksella tietyissa viestityy-
peissi esiintyneiden pienten frekvenssien vuoksi. Tasté syystd analyysin toistaminen suu-
remmalla aineistolla olisi paikallaan luotettavamman tuloksen saamiseksi.
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4.2.3 Vastausten jakautuminen eri viestityyppien kesken

Seuraavassa tarkastelen sitd, kuinka avausviestien saamat vastaukset jakautuivat
erilaisten viestityyppien kesken. Laskin jokaisen viestityypin kohdalta avausvies-
tien saamien vastausten keskiarvon. Avausviestien saamien vastausten mairien
keskiarvot viestityypeittdin on koottu kuvioon 20.
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Kuvio 20. Vastausten mairien keskiarvot viestityypeittdin

Eniten vastauksia saivat keskimaarin sellaiset viestit, joissa ilmoitettiin suunni-
telma (37). Keskiarvoa nostaa kuitenkin yksi viesti kontrolloidulla keskustelupals-
talla, joka sai periti 130 vastausta, ja jota ilman keskiarvo olisi ainoastaan 21,3.
Seuraavaksi eniten vastauksia saivat keskiméarin viestit, joissa pyydettiin ehdo-
tuksia (32,7). Vahiten vastauksia taas saivat faktiset kysymykset (9,7). Syyni on
luultavasti se, etta faktisiin kysymyksiin on yleensi vain yksi oikea vastaus, ja kun
vastaus kysymykseen l0ytyy, on keskustelua periaatteessa tarpeetonta enaa jatkaa
(ks. myo0s Haasio 2015: 128). Suurin ero kahden eri palstan vililli on siini, etta
nikemyksii ilmaisevat viestit saivat avoimella keskustelupalstalla keskim&arin yli
kaksi kertaa enemman vastauksia (36,4) kuin kontrolloidulla keskustelupalstalla

(15).
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Suoritin vastausten mairalle Kruskallin-Wallisin varianssianalyysin22 selvittaak-
seni, ovatko havainnot vastausten maaran eroista viestityyppien vililla tilastolli-
sesti merkittavid. Suoritin testin koko aineistolle siten, ettd riippumattomana
muuttujana oli viestityyppi ja rilppuvana muuttujana vastausten maara. Tulos on
tilastollisesti merkitseva (22.1691, p=0.004612) eli viestityyppien vililla on tilas-
tollisesti merkittava eroavuus vastausten maarissi. Tulos ei kuitenkaan osoita tar-
kemmin, mitka viestityypit poikkeavat toisistaan. Tulosta ei voi koskaan auto-
maattisesti tulkita tarkoittamaan sita, etta kaikki otokset poikkeaisivat merkitse-
vasti toisistaan. Otosten vilisten erojen tarkemmaksi selvittimiseksi on suoritet-
tava niin sanottuja parivertailuja. (Luojola 2006: 113.)

Kaytin parivertailujen tekemiseen kruskalmc-testia, joka on Kruskallin-Wallisin
jalkeisten parivertailujen tekemiseen suunniteltu testi. Testissd verrataan keske-
naan kaikkia viestityyppipareja ja tutkitaan, onko niiden vilill tilastollisesti mer-
kitsevia eroja. Testin tuloksena oli, ettd ainoa tilastollisesti merkitseva ero
(p<o0.05) oli ehdotusten pyytdmisen ja tiedon tarjoamisen valilld. Suoritin aineis-
tolle my6s Mann-Whitneyn testin Bonferroni-korjauksella, joka antoi tuloksena
ainoan tilastollisesti melkein merkitsevan eron (p=0.052) ehdotusten pyytamisen
ja faktisen kysymyksen vilille. Ndiden testien perusteella voidaan siis todeta, etta
viestityyppien viliset erot vastausten saamisessa ovat niin pienid, ettd suurin osa
niista ei ole tilastollisesti merkitsevia.

4.2.4 Kayttdjien tiedontarpeet eli tiedon saamiseen tdahtdavien
avausviestien keskusteluteemat

Seuraavassa tarkastelen sitd, millainen yhteys viestityypeilla oli keskusteluteemoi-
hin (keskusteluteemojen esittely ks. luku 4.1.1). Tarkastelin analyysissa erityisesti
tiedon saamiseen tahtaavia viesteja (neuvojen, mielipiteiden, kokemusten ja eh-
dotusten pyynnot seka faktiset kysymykset). Tiedon saamiseen tahtddvien viestien
keskusteluteemoja analysoimalla voitiin tarkastella, millaisia tiedontarpeita kayt-
tajilla oli tutkituilla keskustelupalstoilla eli mista asioista he aloittivat viestiketjuja
pyytadkseen tietoa. Aineiston kaikkien tiedon saamiseen tihtdavien avausviestien
keskusteluteemat on koottu kuvioon 21.

22 Kruskallin-Wallisin varianssianalyysin nollahypoteesina on otosten mediaanien
yhtasuuruus, kun taas vastahypoteesina on ainakin kahden otoksen mediaanien poikkea-
minen toisistaan (Luojola 2006: 164)
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Kuvio 21. Tiedon saamiseen tahtdivien viestien keskusteluteemat (N=195)

Yleisin keskusteluteema tiedon saamiseen tahtdavissa avausviesteissa oli tuottei-
den ostoprosessi. Verrattaessa tiedon saamiseen tahtaavia avausviesteja koko ai-
neistoon, ostoprosessiin liittyva keskustelu oli ldhes yhta yleistd (42 %) kuin koko
aineistossa (40 %). Alateemoista tuotteen hankkimisen harkitsemiseen liittyva
keskustelu oli yleisempaa (17 %, koko aineistossa 11 %) ja kayttoon liittyva keskus-
telu hieman yleisempaa (30 %) kuin koko aineistossa (25 %). Etenkin ongelmiin
liittyva keskustelu oli yleisempaa (16 %) kuin koko aineistossa (11 %).

Asennukseen liittyva keskustelu oli hieman yleisempaa tiedon saamiseen tahtaa-
vissa avausviesteissa (16 %) kuin koko aineistossa (11 %). Etenkin normaaliin asen-
nukseen liittyva keskustelu oli yleisempaa (11 %, koko aineistossa 7 %). Tekniikka-
keskustelun osalta laitteiden toimintaperiaatteisiin liittyvat aiheet olivat suunnil-
leen yhti yleisia seki tiedon saamiseen tdhtiddvissi ettd muissa avausviesteissa (8
% ja 7 %), mutta tekniikoiden hyvyyteen ja huonouteen liittyvid avausviesteja ei
ollut tiedon saamiseen tahtaavien avausviestin joukossa ollenkaan. Myo6s sekalai-
set-luokkaan kuuluvia viesteja oli vihemman tiedon saamiseen tahtadvissa kuin
muissa avausviesteissa (4 % ja 8 %).
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4.2.5 Yhteenveto ja pohdinta

Avausviestien tavoitteita tarkasteltaessa suurin osa viesteista (65 %) tahtési tiedon
saamiseen. Tama on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (esim. Arendholz 2013;
Bakke 2019), joissa on havaittu, ettd yleisin syy aloittaa uusi viestiketju on kysy-
mysten kysyminen tiedon tai neuvojen pyytdmiseksi. Ndin on etenkin verkkoyh-
teisoissd, joiden paatarkoitus on informatiivinen eli tiedon hakemiseen ja jakami-
seen painottuva (Bakke 2019: 166). Tavoitteiden padluokkien eli tiedon saamisen,
tiedon antamisen ja keskustelun herattimisen suhteen kontrolloidun ja avoimen
palstan valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Pasluokat jakautuivat edelleen erilaisiin viestityyppethin. Koko aineiston yleisin
viestityyppi oli neuvojen pyytdminen, joita oli viidesosa kaikista viesteista. Neu-
vojen pyytdminen ja tiedon tarjoaminen olivat yleisempii kontrolloidulla palstalla,
kun taas nikemyksen ilmaiseminen ja kokemusten pyytaminen olivat yleisempia
avoimella palstalla. Vaikka paaluokkien esiintymisessa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja palstojen vililld, niin eri viestityyppien jakautumisessa niita oli.
Kontrolloidulla palstalla yleisimpié avausviestityyppeja olivat neuvojen pyynnot ja
seuraavaksi yleisimpia olivat avausviestit, joissa tarjottiin tietoa. Avoimella pals-
talla sen sijaan yleisimpia olivat avausviestit, joissa ilmaistiin nakemyksia ja seu-
raavaksi yleisimpid viestit, joissa pyydettiin mielipiteitd. Huomattavimmat erot
kahden palstan valilla nayttaisivit siten olevan neuvojen pyytidmisen, nikemysten
ilmaisemisen ja tiedon tarjoamisen yleisyydessa.

Viestityyppien viliset erot vastausten saamisessa olivat niin pieni, ettd suurin osa
niista ei ole tilastollisesti merkitsevia. Yleisin keskusteluteema tiedon saamiseen
tahtaavissa avausviesteissa oli tuotteiden ostoprosessi, samoin kuin muutenkin ai-
neistossa. Alateemoista tuotteen hankkimisen harkitseminen oli yleisempéaa tie-
don saamiseen tdhtdavissi viestiketjuissa. Etenkin ongelmat olivat yleisempia
kuin koko aineistossa.

4.3 Avausviestien otsikot

Tassa luvussa tarkastelen sitd, millaisia avausviestien otsikot ovat syntaktisse-
manttiselta rakenteeltaan seka sitd, millainen yhteys avausviestin tavoitteella ja
avausviestin syntaktissemanttisella rakenteella on. Kiyn seuraavassa ensin ldpi
muodostamani otsikoiden luokittelun aineistoesimerkkien avulla (4.3.1) seki
miten aineiston otsikot jakautuivat kyseisiin luokkiin (4.3.2).
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4.3.1 Otsikoiden luokittelu

Olen tissa tutkimuksessa luokitellut avausviestien otsikot aiempien luokitteluiden
seka aineistosta nousevien havaintojen pohjalta kuvion 22 mukaisesti.

Aihe (leima)
Vditelause (tdydelliset lauseet)
g

Vaitelausemaiset (fragmentit]

Ohje - tai
huudahdus

Kuvio 22. Otsikoiden luokittelu tassa tutkimuksessa

Atheotsikot ovat lauseke- ja sanaotsikoita, joita ei voi tiydentaa lauseeksi ja jotka
eivat sisalla selvaa vaitetta tai vaittimaa. Ne ovat staattisia aiheen nimia tai aiheen
ilmoituksia (usein nominaalirakenteita). (Laihanen 2016: 280.) Selva enemmisto
leimaotsikoista on nominilausekkeita (substantiivi mahdollisine adjektiivi- tai ge-
netiiviattribuutteineen) (Vahtera 2009: 60). Esimerkeissa 25—27 on aineistosta
poimittuja aiheotsikoita. Esimerkkeja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd niissa
kaikissa on nimetty jokin kysyjilla oleva ongelma.

(25)  Oikutteleva maalampo
(26)  Ulkoyksikon "murina"
(27)  Sisayksikon vieressa oleva verhotangon kotelo

Esimerkeissda 28—-30 on nominalisoituja otsikoita, joissa padsanana on teonnimi
("asennus”, "puhdistus”, "kylméakaynnistys”). Nominalisointi tiivistad ilmaisua, jo-
ten sen kiyttiminen viestien otsikoissa keskustelupalstalla on ymmarrettavaa,

kun otsikolle varatussa kentéssa on rajallisesti tilaa.

(28) Maaldmpépumpun asennus itse
(29)  ulkoyksikon lauhdutinkennoston puhdistus suihkepesuainepullolla

(30) pumpun kylmakaynnistys kylméssa tilassa

Viiteotsikot ovat olemista, tapahtumista tai liikettd sisdltdavid tai muutosta ja
suuntaa kuvaavia, usein dynaamisia, toimintaa ilmaisevia otsikoita (Laihanen
2016: 280). Ne voidaan jakaa edelleen viitelauseotsikoihin ja viitelausemaisiin ot-
sikoihin. Vditelauseotsikot ovat kieliopillisesti taydellisia lauseita eli ilmauksia,
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jossa ovat mukana kaikki lauseen "pakolliset” jasenet eli predikaattiverbi (finiitti-
verbi) ja kaikki verbin pakolliset argumentit. (Vahtera 2009: 64.) Esimerkkien 31—
35 otsikot ovat vaitelauseotsikoita. Esimerkkien otsikoissa olennaista on, ettd
niissa kerrotaan, mita jokin tekee ("FD ei vastaa”), miti on tapahtunut ("pumppu

hajosi”, "Ruotsissa on selvitetty”) tai miti tulee tapahtumaan (“takaisinmaksuaika
kasvaa”).

(31) Mitsubishi FD25 ei vastaa kauko-ohjaimeen

(32)  Fujitsu Ilmalampo6 pumppu hajosi 3 vuoden kayton jalkeen

(33)  Ruotsissa on selvitetty miten vahentda VILP:n melua

(34)  Slkakallis MAALAMPO Ei kannata taloudellisesti

(35) Lampopumpun takaisinmaksuaika kasvaa kevaalla ~15 prosenttia

Viitelausemaisista otsikoista puuttuu jokin taydellisen lauseen tuntomerkki (fi-
niittiverbi, subjekti tai tiydennys) (Vahtera 2009: 59). Finiittiverbittomat, mutta
vaitelauseiksi tdydennettavissa olevat otsikot ovat tyypillisid otsikkokielessa. Fi-
niittiverbittomyydesta huolimatta niiden voidaan katsoa ilmaisevan viitteen tai
kannanoton. (Laihanen 2016: 279—281.) Fragmentit voidaan nahda siina mielessa
epatdydellisini lauseina, ettd ne voidaan muuntaa taydellisiksi lauseiksi lisaamalla
puuttuva konstituentti, esimerkiksi finiittiverbi tai subjekti. Kvasifragmentit taas
voidaan nahda erainlaisina analogiamuodosteina, jotka syntaktisesti (ja osittain
semanttisestikin) muistuttavat fragmentteja mutta joita ei luontevasti voi tdyden-
tad lauseiksi. (Vahtera 2009: 5—6.) Esimerkkien 36—39 otsikot ovat viitelausemai-
sia otsikoita. Paateltavissa oleva puuttuva lauseenjasen on merkitty hakasulkei-
siin. Esimerkeissd 36—38 puuttuva lauseenjisen on finiittiverbi (on, tulee) ja esi-
merkissa 39 subjekti (ldimpopumppu).

(36) Maalampo [on] todettu ylivoimaiseksi

(37) Maalammon myynti [on] hurjaa

(38)  Hitachi ja Innova ilmalampopumppuihin [tulee] lisda takuuta
(39) [lampopumppu] Jurnuttaa

Kysymysotsikot alkavat joko kysymyssanalla tai kysyvilla -kO-adverbilla. Ky-
syvyytta voidaan ilmaista myos kayttamalla kysymysmerkkia otsikon lopussa,
vaikka otsikko ei sisdltdisikddn kysymyssanaa tai kysyvaa adverbia (Mikkonen
2010: 80). Esimerkeissd 40—45 on erilaisia aineistosta poimittuja kysymysotsi-
koita, joissa kysyvyytta ilmaiseva kielenaines on merkitty alleviivauksella.

(40)  miten ilmaldmpopumpun kiynnistys onnistuu pakkasella?

(41) Mit4 mieltd olet uusitun kylmaasentajan ammattitutkinnon sisallosta?
(42)  Meneeko liikaa sahkoa?

(43)  kerrostalon maalampo, jarkeako?

(44) TImalampopumpun suojakatos?

(45)  Saistoa ilmalampopumpulla?
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Ohje- ja huudahdusotsikot ovat funktioltaan huudahtavia ja paattyvat huutomerk-
kiin tai ovat tulkittavissa ohjeiksi tai suosituksiksi. Mukana voi olla myos tervehdys
tai lukijan puhuttelu. (Laihanen 2016: 279.) Huudahdukset ja puhuttelut eroavat
kertovien otsikoiden fragmentti-kategoriasta siina, etta niita ei voi tiydentaa lau-
seiksi. Huudahduksessa voidaan esimerkiksi esittda pyynto tai ilmaista ihmetys.
(Mikkonen 2010: 81.) Esimerkit 46—49 ovat aineistosta poimittuja ohje- (esimer-
kit 46—48) ja huudahdusotsikoita (esimerkki 49).

(46)  kertokaapa turkunseudulla maalammon asentamisesta
(47)  Bongaa naapuruston ILPit (ja jadhdyttdjat)

(48) Varovaisuutta maalammon mitoituksessa!

(49)  Jippii, mulla on kahden sisidyksikon laite!

Yhdistelmdotsikoissa on yhdistetty kaksi erilaista otsikkotyyppid samaan otsik-
koon. Esimerkeissi 50—54 on aineistosta poimittuja yhdistelmaotsikoita. Liha-
voinnit on lisatty jalkikateen havainnollistamaan kahta erilaista otsikkotyyppia
(ensimmainen otsikkotyyppi lihavoituna ja toinen ilman lihavointia).

(50) Hyytyy. Missi pienitehoiset?

(51)  MLP tuli, kannattaako nyt kytked APK lampimaan veteen ???

(52)  310P:n hoyrystin jiityy jatkuvasti! Niben huoltoja pk-seudulla?
(53) Tilasin Hitachi Premiun RAC-25SX8 MITA SAIN!

(54) Vesikiertoinen ilp+aurinkokeridimet, kommentteja kaivataan

Lisaksi omaksi kategoriakseen aineiston pohjalta luokittelin “osat”, joissa vain ot-
sikon alkuosa on kirjoitettu otsikkokenttidan ja otsikon loppuosa on kirjoitettu joko
nimimerkille varattuun kenttdén tai viestikenttdian. Esimerkeissi 55—58 on tihdn
kategoriaan luokiteltuja otsikoita. Esimerkkien ensimmaisella rivilla on otsikko-
kenttadn kirjoitettu otsikko ja toisella rivilld hakasulkeiden sisaan merkittyna on
nimimerkille varattuun kenttaan kirjoitettu otsikon loppuosa.

(55)  montako vuotta menee...
[ettd tdllainen haukkuu lammityksella hintansa???]
(56) Lammitysjarjestelma valittu, saapas nahda..
[..oliko hyva ratkaisu.]
(57)  Mitsubishi ilmaldimp6pumpun
[ongelma???]
(58) Naama noessa, mutta Marraskuu ...
[taitaa menna nipin napin alle 1000kWh!!]

Kaikki edella olevat esimerkit (55—58) ovat Suomi24-aineistosta. On huomattava,
ettd Lampopumput.infossa taiman kaltaiset otsikot eivit ole teknisesti mahdollisia.
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4.3.2 Tulokset ja pohdinta

Ylivoimaisesti suosituin otsikkotyyppi oli aiheotsikko. Niiti oli lahes puolet aineis-
ton otsikoista (kuvio 23). Seuraavaksi eniten oli kysymysotsikoita, hieman vajaa
kolmasosa (27 %). Kertovia otsikoita oli aineistosta 16 %. Kahden eri palstan, kont-
rolloidun ja avoimen, viliset erot olivat pienet. Jos tarkastellaan asiaa eri viesti-
tyyppien osalta, aiheotsikot olivat yleisimpia kaikissa viestityypeissa, paitsi mieli-
piteiden pyynnoissi, joissa kysymysotsikot olivat yleisimpia (40 %, N=47). My0s
faktisissa kysymyksissa kysymysotsikot olivat melko yleisia (32 %, N=47). “Osat”-
tyyppi oli mukana vain Suomi24-aineistossa, joskin se oli harvinainen my®os siella.

OTSIKOIDEN TYYPIT (=300)

Yhdistelma
3%

Ohje/huudahdus
4%

Kertova
16 %

Kuvio 23. Otsikoiden tyyppien jakautuminen

Yhtena otsikoiden muotoa selittaviana tekijana on tekstin padmaara. Kun tarkas-
tellaan aiempia otsikoista tehtyja tutkimuksia eri tyyppisista teksteista, esimer-
kiksi arvosteluteksteissd kysymysotsikot eivit olleet yleisia (Laihanen 2016: 281),
mutta yleisonosastoteksteissi ne olivat viitelauseiden jalkeen toiseksi yleisin otsi-
kointitapa (Mikkonen 2010: 80, 230). Keskustelupalstoilla tiedon saaminen sen
sijaan on keskeinen funktio (65 % aineistosta, Salmela 2013a), mika selittaa kysy-
mysotsikoiden yleisyytta.

Aiheotsikoiden yleisyytta selittda osaltaan myos keskustelun aihepiiri. Aineiston
otsikoissa oli paljon niin sanottuja nominalisoituja otsikoita, joissa paddsanana on
teonnimi. Nominalisaatio on tyypillista erikoisalojen kielille. Nomineja esiintyy
erikoisalateksteissd verbeja enemman ja etenkin verbeista johdetut substantiivit
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ovat keskeisessa roolissa (Cabré 1999: 75). Taustalla ovat erikoistuneelle diskurs-
sille ominaiset selkeys, objektiivisuus, tarkkuus ja tiiviys (ks. Hoffman 1984: 31).

My6s kirjoittajakunta saattaa selittdd osaltaan otsikoiden muotoa. Aiemmissa ot-
sikoista tehdyissd tutkimuksissa esimerkiksi luokanopettajaopiskelijat suosivat
kirjoituksissaan viiteotsikoita, kun taas teekkarit suosivat aiheotsikoita (Laihanen
2016: 281). Luokanopettajaopiskelijat suosivat myos ohje- ja huudahdusotsikoita
useammin kuin teekkarit (emt.). Aineiston kirjoittajakunta koostuu suurelta osin
teknisesti suuntautuneista ihmisisti, joilla on teknisen alan koulutus, ammatti tai
ainakin kiinnostusta tekniikkaa kohtaan. Siten voisi nihda4, ettd aineiston kirjoit-
tajakunta on todennékoisesti ominaisuuksiltaan ja preferensseiltdan ldhempana
teekkareita kuin luokanopettajaopiskelijoita, mika on linjassa tulosten kanssa.

4.4 Tiedon saamiseen tahtaavien avausviestien rakenne

Tassd alaluvussa tarkastelen, millaisista rakenne-elementeista tiedon saamiseen
tahtaavat avausviestit koostuivat ja millainen yhteys rakenne-elementtien esiinty-
miselld oli avausviestien saamien vastausten maaraan. Analyysia varten loin ai-
neistolahtoisesti avausviestien rakenne-elementtien luokittelun, jonka pohjana
olivat Herringin (1996b) ja Kouperin (2010) luokittelut, Burken ym. (2007) eritte-
lemét avausviestien retoriset strategiat seka tutkimusaineistosta nousevat havain-
not (ks. luku 3.1.4.).

Aluksi analysoin koko aineiston eli jokaisen tiedon saamiseen tahtaavan avaus-
viestin (N=195) rakenteen. Seuraavaksi selvitin, mitka olivat yleisimmaét rakenne-
elementit kussakin tiedon saamiseen tahtdavassa viestityypissa (neuvojen pyyn-
not, faktiset kysymykset, mielipiteiden, ehdotusten ja kokemusten pyynnot). Ylei-
simpien rakenne-elementtien voidaan katsoa muodostavan kyseisen viestityypin
perusrakenteen eli niin kutsutun prototyyppisen viestin (ks. Kanoksilapatham
2012: 299).

Viestien rakenteessa esiintyy myo6s niin sanottuja valinnaisia osia, jotka eivit
muodosta minkaan viestityypin perusrakennetta (rakenteen valttamattomat ja va-
linnaiset osat ks. Hasan 1989 [1985]). Tarkastelin valinnaisten osien esiintymista
ja esiintymisen yhteytti avausviestien saamien vastausten maaraan, silla aiemman
tutkimuksen mukaan (Burke ym. 2007) tiettyjen viestin elementtien kayttiminen
avausviestissi vaikuttaa saatujen vastausten maaraan.
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4.4.1 Rakenneosien esittely

Tassa alaluvussa esittelen avausviesteille suorittamani rakenteen analyysin poh-
jana olevan luokittelun. Analyysissa viesteista erotettiin rakenneosia eli merkityk-
seltddn itsendisia osia (esim. tervehdys). Viestit jaettiin rakenne-elementteihin si-
sdllonanalyysia kayttden. Analyysin luokittelun pohjana kaytettiin luvussa 3.1.4
esitellyissa aiemmissa tutkimuksissa eriteltyja luokituksia. Limp6pumppuaiheis-
ten keskustelujen avausviestien rakenneosiksi muodostuivat kuviossa 24 esitetyt
rakenneosat. Kuvioon merkityt palkit kuvaavat kunkin rakenneosan yleisyytta ai-
neistossa.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Tervehdys

Esipuhe
Metakommentti
Tekniset tiedot
Tiedon tarjoaminen

Ongelman kuvaus

Tiedon pyytaminen
Suunnitelma/ratkaisuehdotus
Arviointi/perustelu
Mielipiteen ilmaiseminen
Aktiivisuuden osoittaminen
Lukijoihin vetoaminen

Kohteliaisuus

Allekirjoitus

Kuvio 24. Tiedon saamiseen tdhtddvien avausviestien rakenneosat ja niiden
esiintyminen aineistossa

Rakenneosat eivat valttamatta esiintyneet kuviossa esitetyssa jarjestyksessa, ja ra-
kenneosien jarjestys vaihteli aineiston viestien vililld melko paljon (ks. myos
Kouper 2010: 10). Kuvion jarjestys on kuitenkin rakenneosille tyypillinen. Vuoro-
vaikutuksellisilla teksteilla, joita ovat esimerkiksi kirjeet ja keskustelupalstan vies-
tit (ks. Herring 1996b: 86), on tunnistettavissa yleinen kolmiosainen perusra-
kenne. Perusrakenne koostuu viestin asiasisillosta seka sitd ennen ja sen jilkeen
sijoittuvista vuorovaikutuksellisista osista, jotka yhdistavit viestin laajempaan
vuorovaikutukselliseen kontekstiin (emt.). Kuviossa 24 tdmi kolmiosainen perus-
rakenne on esitetty eri varikoodein siten, ettd punaisin palkein on merkitty viestin
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asiasisdaltoon liittyvdt rakenneosat (tekniset tiedot, tiedon tarjoaminen, ongel-
man kuvaus, tiedon pyytdminen, suunnitelma tai ratkaisuehdotus, arviointi tai pe-
rustelu sekd mielipiteen ilmaiseminen). Nididen rakenneosien pohjalla on nihta-
vissd informationaalis-ekspositorinen skeema, jonka siirrot esittavit ja kehittavat
ratkaisua ongelmaan (Herring 1996b: 85). Skeema koostuu neljastd rakenne-
osasta, jotka ovat ongelman tunnistaminen, ratkaisuehdotus, ratkaisuehdotuksen
perustelu ja ratkaisun arviointi (emt.).

Vuorovaikutukselliset osat on merkitty kuvioon sinisin (ennen asiasisiltoa) ja vih-
rein (asiasisallon jalkeen) palkein. Erottelin viesteistd Herringin (1996: 86) tapaan
aloituskonventiot, johdannon, vartalon, lopetuksen ja lopetuskonventiot. Vartalo
viittaa itse viestin asiasisaltoon, jolloin muita osia ovat aloituskonventiot, joh-
danto, lopetus ja lopetuskonventiot. Vuorovaikutuksellisiin osiin kuuluvat myos
esipuhe, metakommentit ja lukijoihin vetoaminen vastausten saamiseksi. Esipu-
heella tarkoitetaan viestin johdantoa, joka liittyy keskustelunaiheeseen. Esipuhe
tarjoaa taustatietoa viestin sisallosta. Se ei ole valttamaton osa viestia, silld sen
puuttuminen ei esti esimerkiksi ongelman ratkaisemista. Esipuhe vastaa kiytan-
nossa Burken ym. (2007) eritteleméaa aihejohdantoa (topic introduction), joka ku-
vaa kirjoittajan henkilokohtaista yhteytta keskustelun aiheeseen. Esipuhe on la-
hella my6s Kouperin (2010: 9) kuvaamaa orientaatiota, joka tarjoaa lisdinformaa-
tiota esimerkiksi kirjoittajasta itsestddn ja hdnen elamastdan. Esimerkissa 59 on
tyypillinen esipuhe, jossa kirjoittaja avaa suhdettaan viestin aiheena olevaan lam-
poOpumppuun.

(59)  Sain tillaisen pumpun jokusia vuosia sitten lahjaksi, ja sen paremmin
en ole perehtynyt toimintaan...

Metakommentti liittyy jollain tavalla itse keskustelupalstaan tai viestiin kommen-
toiden niita jollain tavoin. Metakommentti toimii yleensa johdantona viestiin,
mutta se voi sijaita myos muualla viestissi. Metakommentti on lahella Burken ym.
(2007) kuvaamia ryhmajohdantoja (group-introductions), jotka kuvaavat kirjoit-
tajan suhdetta ryhmaan. Myos Kouperin (2010: 10) kuvaama viestin osa oikeutus,
jota kaytettiin tarjoamaan syita neuvojen tai tiedon pyytamiseen, liittyy metakom-
mentteihin. Tallaisia syitd olivat esimerkiksi pelko tai huoli, valttimattoméan tie-
don puute seki verkossa olevan vertaisavun kiytté “viimeisena muttei vahaisim-
pana” keinona (emt.). Esimerkissd 60 on tyypillinen aineistossa esiintyva meta-
kommentti, jossa kirjoittaja perustelee valintaansa tiedon pyytidmiseen kyseen-
omaiselta keskustelupalstalta.

(60) Tama lienee vaara foorumi kyselld maalampoon liittyvistd asioista.
Taalta kun on kuitenkin 1oytynyt asialliset vastaukset ldhes kaikelle
maan ja taivaan valilla liikkuvalle, niin en malta olla kysymatti seuraa-
vaa.
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Teknisissa tiedoissa kuvataan avausviestissd mainittuun asiantilaan liittyvat tek-
niset tiedot, kuten rakennuksen ominaisuudet ja kiytossa olevat lvi-laitteet (ks.
esimerkki 66). Ongelman kuvauksessa kirjoittaja antaa lukijoille sellaista viestin
aiheena olevaan ongelmaan liittyvaa tietoa, jota tarvitaan kyseisen ongelman rat-
kaisemiseen (ks. esimerkki 66). Ratkaisuehdotus avausviesteissa kohdistuu tyy-
pillisesti kirjoittajan itse viestissd esiin tuomaan ongelmaan. Tarkoituksena saat-
taa olla halu saada muilta mielipiteita ratkaisuehdotuksen toimivuudesta tai mah-
dollisesti ainoastaan pyrkimys osoittaa omaa aktiivisuutta ja sita, ettd oli tehnyt
itsekin ajatustyotd ongelman ratkaisemiseksi. Suunnitelma muistuttaa ratkai-
suehdotusta siten, ettd lukijoilta halutaan yleensid mielipiteitd suunnitelmasta,
mutta suunnitelman taustalla ei tarvitse olla ongelmaa, vaan suunnitelma voi kos-
kea esimerkiksi aikomusta hankkia jokin tietty tuote tai kiyttaa jonkin tietyn yri-
tyksen palveluita.

Aktiivisuuden osoittaminen tarkoittaa kuvausta siitd, mita kirjoittaja on ennen
avun pyytamista itse tehnyt ongelman selvittamiseksi, kuten kokeillut erilaisia rat-
kaisuja (esimerkit 61 ja 62) tai etsinyt tietoa muista lahteista.

(61)  Kokeilin vaihtaa sisdyksikon molemmat ldmpoéanturit (oli purettuna
kompuravikaisesta EQCKP koneesta). Mitdan eroa ei tilanteeseen tul-
lut.

(62) Suodattimet on vaihdettu, A4-testi tehty onnistuneesti (ilma kiertaa),
poistoilma selvisti sisdilmaa kylmempaa (kanava 5 ~ 12), eli kaiken pi-
taisi olla kuten kirjoissa...

Lukijoihin vetoaminen toimii avausviestien kohdalla yleensia vetoomuksena ni-
menomaan vastausten saamiseksi. Viesteissi vedotaan esimerkiksi lukijoiden asi-
antuntijuuteen (esimerkki 63) tai asian kiireellisyyteen.

(63) Valinta ei liene ihan triviaalia joten toivoisin gurumpien apua.

Kohteliaisuuksista tyypillisimpia avausviesteissa ovat etukiateen kiittimiset mah-
dollisista lukijoiden tulevaisuudessa antamista neuvoista (ks. Kouper 2010: 10),
kuten esimerkissd 64. Pahoittelu puolestaan kohdistuu avausviesteissa tyypilli-
sesti omaan liian viahiiseen kokemukseen tai tietimykseen kasiteltdvasta aiheesta
(esimerkki 65).

(64) Kiitoksia jos joku viitsii hiukan auttaa tyhmaa... :)
(65) Pahoittelen, mutta en suoranaisesti l10ytanyt vastauksia mistaan.
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4.4.2 Viestityyppien perusrakenneosat

Erityyppisilla avausviesteilla voidaan nihda omanlaisensa, tietyista rakenneosista
koostuva perusrakenne, johon kuuluu sekd valttimattomia etta valinnaisia osia
(ks. Hasan 1989 [1985]). Tassa luvussa tarkastelen ldhemmin kaikkia viitta eri-
laista avausviestityyppid, joiden tavoitteena on tiedon pyytdminen (neuvojen
pyynnot, faktiset kysymykset, mielipiteiden, ehdotusten ja kokemusten pyynnot).
Kussakin viestityypissa yleisimmin esiintyvien rakenneosien katsotaan muodosta-
van kyseisen viestityypin perusrakenteen. Olen koonnut viestityyppien yleisimmat
rakenneosat taulukkoon 9.

Taulukko 9. Viestityyppien yleisimmat rakenneosat

Esi- Tekniset | Ongel- | Tiedon Ratkai- | Arvi- Aktiivi-
puhe tiedot man pyyta- suehdo- | ointi/pe- | suuden
kuvaus | minen tus rustelu osoitt.
Neuvojen 47 % 66 % 93 % 27 % 27 %
pyynto
Faktinen 28 % 100 % 38%
kysymys
Mielipitei- 60 % 96 % 62 % 45 %
den pyynté
Ehdotusten 57 % 100 % 86 %
pyynté
Kokemus- 100 % 31 % 29 %
ten pyynto

Neuvojen pyynnoissd yleisimmat rakenneosat olivat tiedon pyytaminen (93 %),
ongelman kuvaus (66 %) ja tekniset tiedot (47 %). Melko yleisia olivat my6s suun-
nitelma tai ratkaisuehdotus (27 %) seki aktiivisuuden osoittaminen (27 %). Neu-
vojen pyynnoissa toistui usein sama kaava, jossa kuvattiin ongelmatilanne seka
ongelmaan liittyvit tekniset tiedot, kerrottiin omista yrityksista ratkaista ongelma
sekd pyydettiin tietoa tai vedottiin lukijoihin (ks. myos Salmela & Nuopponen
2012: 228). Esimerkki 66 on tyypillinen neuvojen pyynto, jossa viestin eri raken-
neosat (merkitty koodeilla23) erottuvat toisistaan hyvin selkeisti. Viesti alkaa ter-

23 Merkint6jen selitykset:
< > =rakenneosa alkaa
</ > = rakenneosa paattyy
<ap> = arviointi/perustelu
<lv> = lukijoihin vetoaminen
<ok> = ongelman kuvaus
<sr> = suunnitelma/ratkaisuehdotus
<tp> = tiedon pyytaminen
<tt> = tekniset tiedot
<t> = tervehdys
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vehdyksella (t), jota seuraa lukijoihin vetoaminen (lv). Seuraavana luetellaan ta-
loon ja lammityslaitteisiin liittyvat tekniset tiedot (tt), jonka jalkeen viesti jatkuu
ongelman kuvauksella (ok) ja loppuu tiedon pyytamiseen (tp).

(66) <t>Hyvaa iltaa kaikki</t><lv>ja toivottavasti osaisitte auttaa, jotta ei
tarvitsisi koko talvea olla flunssassa.</lv>
<tt>Olemme siis hankkineet kaksikerroksiseen omakotitaloomme (suo-
rasahkolammitys) Mitsun ilmalampopumpun. Se on sijoitettuna olo-
huoneeseen, joka on avointa tilaa ylakertaan saakka. Olohuone on osit-
tain avointa tilaa myo0s keittion kanssa, jossa laattalattia ja lattialammi-
tys. Takka on olohuoneessa, mutta tandan vasta ensimmaista kertaa
paalla, joten sen vaikutuksesta ei tietoa.</tt>

<ok>Kaikki 14hti siitd, kun olemme asentaneet ilmalamp&pumpun lam-
potilaksi 20 astetta. Kaikesta huolimatta sisdlla on 25 astetta. Tassa koh-
taa laskimme lattialammitysta viela entisestian alemmas, samoin pat-
terit, jotka olivat myos 20 asteeseen asennettuja pistettiin kiinni. No,
silla seurauksella, etta lattianrajassa on kylmaa, paitsi mitsun laheisyy-
dessa, ja lampotila 24 astetta. Veto on kovaa.</ok >

<tp>olisiko vinkkeja?</tp>

(LP: Ensimmainen talvi ja Mitsubishin kanssa hukasa)

Faktisissa kysymyksissd yleisimmat rakenneosat olivat tiedon pyytdminen (100
%), ja arviointi/perustelu (38 %). Melko yleinen rakenne-elementti oli myos esi-
puhe (28 %). Esimerkin 67 viesti on faktinen kysymys, joka alkaa tervehdyksella
(1) ja jatkuu tiedon pyytamisella (tp) yleisluontoisesta lampopumpun tekniseen
toimintaan liittyvisti asiasta. Seuraavaksi kirjoittaja perustelee kysymystéan silla,
etta tuttu sihkomies on vaittdnyt niin (ap). Kirjoittaja kayttaa siten perusteena ky-
symykselleen ulkopuolisen asiantuntijan nikemysta aiheesta. Viesti loppuu luki-
joihin vetoamiseen (lv), jossa vedotaan lukijoiden asiantuntijuuteen (“jos joku
sdhkojumala lukee”).

(67)  <t>Heippa.</t>
<tp>50 hertsilld pumppu ottaa maksimissaan 700w. Nouseeko hertsi-
luku tarvittaessa esim. liki sataa, ja ndin ollen pumppu nappaisikin
maksimissaan jopa 1400w?</tp><ap>Tuttu sihkOmies vaitti niin,
mutta epdilevid tuomaitakin on ollut liikenteessi.</ap><lv>Etti jos
joku sihkojumala lukee, niin kertokoon! :)</lv> (S24: Limpopumpun
kulutus/hertsia?)

Avausviesteissd, joissa pyydettiin mielipiteitd, yleisimmait rakenneosat olivat tie-
don pyytaminen (96 %), suunnitelma/ratkaisuehdotus (62 %), tekniset tiedot (60
%) seka arviointi/perustelu (45 %). Esimerkin 68 viesti alkaa kahdella eri suunni-
telmalla (sr) limmitysjarjestelméavaihtoehdoiksi. Seuraavaksi kuvataan talon tek-
niset tiedot (tt). Viestin lopussa kirjoittaja pyytia tietoa (tp) valintaan liittyvaan
yksityiskohtaan liittyen.
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(68)  <sr>Eli itselleni on tarjottu maalampo6a 14.600-23.000 euron vililla,
seka poraus syyvyydet 110-210metriin..
Olen kysellyt myos ilma-vesi lampopumppua, josta en ole vielld saanut
tarjousta, mutta heilla oli kyseiset laitteet asennettuna alk: 7500euroa.
</sr>

<tt>Talo on vanha, 55-rakennettu 150m2 lammitettavaa alaa, seka ve-
sikiertoinen patteriverkosto vmm 65. (patterit ovat komeasti muotoillut,
joskus ulkomailta tilattu)</tt>

<tp>Eli jos nyt vaihdan 6ljyn pois, niin joutuisin myos luopumaan
noista rautapattereista?</tp> (S24: Ilmavesi vai maalamp6??)

Avausviesteissi, joissa pyydettiin ehdotuksia, yleisimmat rakenneosat olivat tie-
don pyytaminen (100 %), suunnitelma/ratkaisuehdotus (86 %) seka tekniset tie-
dot (57 %). Huomioitavaa tdméan avausviestityypin kohdalla on kuitenkin hyvin
pieni otos, vain 7 viesti, johtuen viestityypin harvinaisuudesta aineistossa. Esi-
merkki 69 on tyypillinen viesti, jossa pyydetaan ehdotuksia. Viesti alkaa teknisilla
tiedoilla (tt), minka jalkeen pyydetdén lukijoilta tietoa (tp) eli ehdotuksia lampo-
pumpuksi. Teknisten tietojen kuvaaminen jatkuu vield viestin lopussa. Aineiston
viesteissa oli melko tavanomaista, ettd sama rakenneosa esiintyi kaksi kertaa vies-
tin eri kohdissa (vrt. Kouper 10: 2010).

(69) <tt>Minulla on ulkorakennus, jossa yksi ainoa huone 13 m2.</tt>
<tp>Mika olisi sellainen pumppu, missa olisi kaikkein pienin mitoitus
eli tuollaiseen pieneen tilaan suunniteltu?</tp><tt>Lampo6a pidan ti-
lassa noin 7 astetta kahdella 100 watin sahkopatterilla.</tt>
(LP: Pienin ja halvin pumppu)

Avausviesteissa, joissa pyydettiin kokemuksia, yleisimmat rakenneosat olivat tie-
don pyytdminen (100 %), suunnitelma/ratkaisuehdotus (31 %) ja arviointi/perus-
telu (29 %). Esimerkin 70 viesti, jossa pyydetaan kokemuksia, alkaa tervehdyksella
(1), jonka jalkeen seuraa suunnitelma (sr) maalampojarjestelméan ostamisesta tie-
tylta yritykselta. Viesti paattyy tiedon eli kokemusten pyytidmiseen (tp) kyseisesta
yrityksesta.

(70) <t>Moi!</t>
<sr>Olemme harkitsemassa maaldmpdésysteemin ottamista Yritys
X:1ta Paikkakunnalta Y.</sr><tp>Onko kenelldkdan kokemuksia mi-
ten asennukset sun muut pelasivat? Kertokaa seka positiiviset ettd ne-
gatiiviset kommentit ja myos se, millainen systeemi teille tuli.</tp>
(S24: Yritys X/Paikkakunta Y)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tiedon saamiseen tahtdavien avausviestien pe-
rusrakenneosia olivat tiedon pyytdminen (kaikissa viestityypeissi), ongelman ku-
vaus (neuvojen pyynnoissi), tekniset tiedot (neuvojen, mielipiteiden ja ehdotus-
ten pyynnoissd), suunnitelma tai ratkaisuehdotus (mielipiteiden, ehdotusten ja
kokemusten pyynnoissi) seki arviointi tai perustelu (faktisissa kysymyksissa seka
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mielipiteiden ja kokemusten pyynnoissa). Nama kaikki ovat viestin asiasisaltoon
liittyvia rakenneosia, joiden pohjalla on nahtavissa informationaalis-ekspositori-
nen skeema, jonka siirrot esittiavit ja kehittavit ratkaisua ongelmaan (ks. Herring
1996b: 85).

Viestin asiasisaltoon liittyvat rakenneosat, jotka eivit olleet minkdan tiedon saa-
miseen tahtdavian avausviestityypin perusosana, olivat tiedon tarjoaminen ja mie-
lipiteen ilmaiseminen. Selityksend on todennikdisesti kyseisten rakenneosien
kuuluminen tiedon antamiseen tdhtdcdvien viestien perusrakenneosiin. Muut ana-
lyysin pohjana olleeseen luokitteluun kuuluvat rakenneosat, jotka eivit olleet tie-
don saamiseen tahtidvien viestien perusrakenneosina, ovat viestin asiasisillon ul-
kopuolisia vuorovaikutuksellisia rakenneosia.

443 Valinnaiset rakenneosat ja niiden yhteys vastausten madraan

Seuraavaksi tarkastelen avausviestien valinnaisia rakenneosia, jotka eivit kuulu-
neet osana minkaan viestityypin perusrakenteeseen. Tarkastelin ndiden rakenne-
osien esiintymista ja yhteytta avausviestien saamien vastausten maaraan. Viestin
asiasisdltoon liittyvdt rakenneosat, jotka eivit olleet tiedon saamiseen tahtdavien
avausviestien perusosina olivat tiedon tarjoaminen ja mielipiteen ilmaiseminen.
Tiedon tarjoaminen esiintyi 14 %:ssa avausviesteista ja oli yleisin faktisissa kysy-
myksissa (21 %). Avausviestit, joiden rakenneosana oli tiedon tarjoaminen, olivat
saaneet keskimaarin 14,9 vastausta, mika oli keskiméirin vihemman kuin koko
aineiston avausviesteissa (16,9 kpl). Siten tiedon tarjoamisen esiintymiselld avaus-
viestissa ei ollut nahtavissa yhteytta keskimaariista suurempaan vastausmaaraan.
Mielipiteen ilmaiseminen esiintyi 7 %:ssa avausviesteistd. Avausviestit, joissa mie-
lipiteen ilmaiseminen oli rakenneosana, olivat saaneet keskimaarin 21 vastausta,
mika oli keskimaaraistd enemman.

Kuviossa 25 on yhteenveto valinnaisista vuorovaikutuksellisista rakenneosista ja
niiden esiintymisen yhteydesti avausviestin saamien vastausten maaraan. Ensim-
maiinen pylvds kuvaa vastausten miairan keskiarvoa koko aineiston avausvies-
teissd, ja seuraavat pylvait kuvaavat vastausten maaran keskiarvoa sellaisissa
avausviesteissi, joissa esiintyi mainittu rakenneosa.
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Vastausten maaran keskiarvo (kpl)
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Kuvio 25. Vastausten maaran keskiarvo eri rakenneosien esiintyessa

Aloituskonventioihin kuuluva tervehdys viestin alussa esiintyi yhteensa 13 %:ssa
viesteistd ja yleisin se oli neuvojen pyynnoissi (22 %). Arendholzin (2013: 148)
tutkimuksessa 14 %:ssa viesteista oli tervehdys, mikd on hyvin samanlainen tulos
oman tutkimukseni kanssa. Arendholz (emt.) toteaa, ettad tervehdyksia vaikutettiin
kayttavan erityisesti tilanteissa, joissa hyva ensivaikutelma on tirked, kuten uu-
sien tulokkaiden esitellessa itsensa palstalla. Avausviestit, joissa oli tervehdys, sai-
vat vastauksia keskimaarin 24,4 kpl, mika oli keskimaarin enemman kuin koko
aineiston avausviesteissa (16,9 kpl). Aiemmassa tutkimuksessa (Salmela & Nuop-
ponen 2012: 226), jossa verrattiin keskendan suosittuja ja vastauksetta jidneita
avausviesteja tietotekniikka-aiheisella keskustelupalstalla, paljon vastauksia saa-
neissa avausviesteissa esiintyi enemman tervehdyksid (14 %) kuin vastauksetta
jaaneissa avausviesteissa (8 %). Siten tervehdyksen kayton ja suuren vastausmaa-
ran valilla nayttaisi olevan yhteys.

Johdantoihin kuuluva esipuhe oli mukana yhteensda 26 %:ssa avausviesteista.
Avausviestit, joissa oli esipuhe, saivat vastauksia keskimaarin 19,1 kpl eli keski-
maariaista enemman. Metakommentteja esiintyi yhteensd 10 %:ssa avausvies-
teistd, ja myos ne saivat keskimiirdistd enemman vastauksia (22,2 kpl). Myos
aiemmassa tutkimuksessa (Salmela & Nuopponen 2012: 226) metakommentteja
oli kaytetty suosituissa avausviesteissa enemman kuin vastauksetta jadneissa vies-
teissa.
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Aktiivisuuden osoittaminen esiintyi yhteensa 13 %:ssa avausviesteista. Yleisin se
oli neuvojen pyynnoissa (27 %), mika on hyvin odotetun kaltainen tulos, silla neu-
vojen pyynnoissa tyypillisesti kerrotaan omista yrityksisti ratkaista ongelma, jo-
hon neuvoja pyydetdian. Vastauksia viestit, joissa osoitettiin omaa aktiivisuutta,
saivat keskimaarin 18,5 kpl eli hieman keskimaardistd enemman. Lukijothin ve-
toamista esiintyi yhteensa 15 %:ssa viesteistd, ja ne olivat saaneet vastauksia kes-
kimaarin 20,1 kpl eli myos hieman keskimaaraistd enemman.

Kohteliaisuus eli kiitos tai pahoittelu esiintyi yhteensid 6 %:ssa avausviesteista.
Kohteliaisuuden sisiltavit viestit olivat saaneet vastauksia keskiméarin 20,3 kpl,
mikd on keskimairdistd enemmain. Allekirjoitus viestin lopussa esiintyi vain 4
%:ssa avausviesteista. Yleisin se oli neuvojen pyynnoissa (10 %). Myos aiemmassa
tutkimuksessa allekirjoitus oli harvinainen ja esiintyen vain 1 %:ssa viesteista (Sal-
mela & Nuopponen 2012: 228). Avausviestit, joissa oli allekirjoitus, saivat vastauk-
sia keskimaarin 11,6 kpl eli keskimaaraista vihemman.

4.4.4 Yhteenveto ja pohdinta

Tulosten mukaan tiedon saamiseen tdhtddvien avausviestien perusrakenneosia
olivat tiedon pyytaminen, ongelman kuvaus, tekniset tiedot, arviointi/perustelu
seka suunnitelma/ratkaisuehdotus. Nama kaikki ovat viestin asiasisaltoon liittyvia
rakenneosia, joiden pohjalla on nihtidvissd informationaalis-ekspositorinen
skeema, jonka siirrot esittdvat ja kehittavat ratkaisua ongelmaan (ks. Herring
1996b: 85).

Tarkasteltaessa valinnaisten elementtien esiintymista ja sen yhteytta vastausten
mairaan etenkin avausviestit, joissa oli tervehdys, kohteliaisuus tai metakom-
mentti, saivat keskimaariistd enemman vastauksia. Tulokset ovat linjassa aiem-
man tutkimuksen (Salmela & Nuopponen 2012: 226—-228) kanssa, jossa paljon
vastauksia saaneissa avausviesteissa kiytettiin useammin tervehdyksia, metakom-
mentteja, esipuheita ja lukijoihin vetoamista, kun taas pelkka tiedon pyytaminen
oli yleisempaa sellaisissa avausviesteissd, jotka eivit olleet saaneet ollenkaan vas-
tauksia.

Vaikka tietoa voidaan periaatteessa pyytaa ilman ylimaaraisia rakenneosia, kirjoit-
taja saattaa kokea olevansa velvollinen kayttimaan niitd. Vapaaehtoisissa raken-
neosissa tarjottu tieto voi auttaa vetoamaan lukijoiden tunteisiin seka lisadamaan
ymmarrysta ja auttamishalukkuutta. (Kouper 2010: 9.) Viestissa olevilla johdan-
noilla on aiemman tutkimuksen (Burke ym. 2007) mukaan kaksi paatarkoitusta:
ne “oikeuttavat” viestin kirjoittamisen ja osoittavat sitoutumista ryhmaan ja sen
aiheeseen.
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Tieto siitd, miti kirjoittaja itse on yrittdnyt tehda ongelman ratkaisemiseksi ja mita
muita tiedonlahteitd on jo kiytetty ennen palstalle kirjottamista (esim. kayttooh-
jeen lukeminen) toimii kohteliaisuusstrategiana, joka lieventda neuvojen pyynnon
aiheuttamaa kasvojen uhkaa. Samalla oikeutetaan se, miksi kirjoittaja voi pyytaa
apua palstalta osoittamalla, ettd ei ole muuta keinoa ratkaista ongelmaa ja etta kir-
joittaja on nahnyt vaivaa ennen kysymyksen ldhettimistd. (Steehouder 2002:

495-496.)

Varsinaisen asiasisallon ulkopuolisilla rakenneosilla kirjoittaja voi osoittaa kohte-
liaisuutta ja omaa panostustaan. Lukija voi esimerkiksi osoittaa, ettd hidn on pa-
nostanut ja ndhnyt vaivaa viestin kirjoittamiseen, lukenut aiempia viestiketjuja ja
tutustunut kasiteltavaan aiheeseen seka yrittanyt myos itsendisesti korjata ongel-
maa tai hankkia tietoa ennen kdantymisti keskustelupalstan asiantuntijoiden puo-
leen. Kaiken kaikkiaan kirjoittaja voi valinnaisten rakenneosien avulla osoittaa,
ettd han kunnioittaa ja arvostaa keskustelupalstaa, viestin lukijoita, vastaajia ja
heidédn asiantuntemustaan eiki kiyta palstaa vain “"vastausautomaattina”.

4.5 Tiedonpyyntojen suoruus, spesifiys ja tunteellisuus

Luokittelin avausviestit kuviossa 26 esitetylla tavalla eli sen mukaan, pyydettiinko
viestissi tietoa suorasti vai epdsuorasti, oliko viestissa nostettu ongelma tai kysy-

mys spesifi vai yleinen ja oliko viesti tunnepitoinen vai ei.

<
A
vaus-
o o Spesifiys
viesti

Spe5|f

Tunne-
pltomen
Ei tunne-
pitoinen

Kuvio 26. Viestiketjujen avausviestien luokittelu
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Aiemman tutkimuksen mukaan tiarkein kohteliaisuusstrategia tekniikka-aiheisten
keskustelujen avausviesteissia on kasvojen uhkan lieventaminen joko vahittele-
malld tai huomiotta jattamalla, jotka kielellisesti toteutetaan valttdmalla suoraa,
eksplisiittisen avunpyynnon kayttod tai muotoilemalla kysymys epasuoraksi (Stee-
houder 2002: 496—497).

KayttdjayhteisGjen yhteni etuna ja jopa yhtena perusteena niiden olemassaololle
on se, ettd ne voivat vastata tarpeeseen, jota perinteinen kayttdjaddokumentaatio ei
kykene tayttamaan, eli huomioimaan kayttijien erilaisia tilanteita ja tarjoamaan
niihin spesifejd neuvoja (Swarts 2015: 19; Steehouder 2002: 491).

Hoffmannin (1984) mukaan yksi erikoiskielten keskeisistd piirteistd on emotio-
naalinen neutraalius. Koska erikoiskielta kiytettdessa keskeisin tavoite on infor-
matiivisuus, erikoiskielessa eivit korostu yleiskielelle tyypilliset piirteet, kuten
tunteelliset ja esteettiset piirteet. Tunteiden puuttuminen on hallitsevaa, jos teksti
on paaasiallisesti informatiivista. (Gotti 2011: 27.)

Seuraavissa alaluvuissa kiayn lapi aineistoesimerkeilld havainnollistaen luokittelua
suoriin ja epasuoriin pyyntoihin (4.5.1), spesifeihin ja yleisiin pyyntoihin (4.5.2),
seka tunnepitoisiin ja ei-tunnepitoisiin viesteihin (4.5.3).

4.5.1 Suorat ja epdsuorat pyynnot

Esimerkissa 71 on suora pyynto, joka nakyy suorien kysymysten kaytosta ("Onko
anturi pumpun anturi [sic] pytyssa keskelld oikein sillon [sic] kun se tyonnetdan
kynan verran putkeen sisdan niin ettd pohjaa vaiko niin etti anturi on putken al-
kupéin sisdlla?”, “Eli kumpi on oikea asennus?”). Liséksi viestin lopussa on suora,
eksplisiittinen avunpyynto ("Viisaammat kertokaa”).

(71) Onko anturi pumpun anturi pytyssa keskella oikein sillon kun se tyon-
netdan kynin verran putkeen sisdin niin ettid pohjaa vaiko niin etti an-
turi on putken alkupéién sisdlla? tilla asetuksella on >10asteen ero ve-
den lammossa pytyn sisilla. Jos anturi on vain "huulilla” ja kompura
sammuu niin jos siina vaiheessa laitan anturin pohjaan asti nousee oh-
jauspanelin mittarin lampo yli 55astetta.

Eli kumpi on oikea asennus? molemmilla toimii.
Viisaammat kertokaa (LP: 9000E + 500l varaaja anturin asennus?)

My®és esimerkissd 72 on suora, eksplisiittinen pyynto (“laittakaapa infoa kuinka
paljon sahkon kulutus nousi / mikd on maalammon osuus sihkonkulutuksesta”).

(72)  Te, jotka olette siirtyneet maalampoon esim. 6ljylammityksesta, laitta-
kaapa infoa kuinka paljon sihkon kulutus nousi / mika on maalammon

osuus sahkonkulutuksesta:
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- minka kokoinen talo

- vanha lammitysjarjestelma

- maalampokoneiston osuus sahkonkulutuksesta

Kiinnostaisi saada tietoa tulevan lammitysjarjestelmaremonttini poh-
jaksi. (S24: Paljonko maalampo lisda sahkonkulutusta ?)

Kysymyksen voi muotoilla epasuoraksi monella tavalla. Voidaan viitata jonkin te-
kemisen mahdollisuuteen, kun joku todellisuudessa haluaa neuvoja siitd, miten
tehda ko. asia (esim. "onko mahdollista..."). Voidaan myos kysy4, tietaako joku rat-
kaisun, kun halutaan todellisuudessa tietaa vastaus ("tietadko kukaan, miten...").
(Steehouder 2002: 497.) Kysymystd voidaan myos lieventda esimerkiksi “onko-
han...” -tyyppisilla rakenteilla tai muotoilla neuvojen pyynto kysymyksen sijaan
toteamukseksi (esim. “kiinnostaisi tietaa, onko...”) (Locher 2006: 233—234). Esi-
merkissa 73 kirjoittaja pyytda epdsuorasti tietoa vesi-ilmalaimpopumpun lisdami-
sestd vesikiertoiseen lattialammitysjarjestelmain esittamalla kysymyksen “Onko
kukaan toteuttanut kyseista ratkaisua omaan taloonsa?”

(73) Kiinnostaisi lisdta nykyiseen vesikiertoiseen lattialammitysjarjestel-
maan Vesi-ilmalampopumppu lammittdmaan pelkkaa lattiaa. Talossa
NILAN ECo ja olisi kiva saada jokin edullisempi tapa lammittaa lattiaa
kuin NILAN:n vastukset. Onko kukaan toteuttanut kyseista ratkaisua
omaan taloonsa? (S24: Vesi-ilmalampopumppu lattian lammittami-
seen)

Kirjaimellisesti tulkittuna vastaus kysymykseen olisi "on” tai “ei”. Todellisuudessa
kirjoittaja todennikéisesti toivoo vastaajilta tietoa ja neuvoja, joiden avulla hén voi
arvioida, kannattaako hianen toteuttaa kyseinen ratkaisu ja mita siind tulee ottaa
huomioon, eika ainoastaan tietoa siita, ovatko he toteuttaneet kyseisen ratkaisun.
Myos esimerkissd 74 on epdsuora pyynto. Kirjoittaja ilmaisee tiedontarpeensa
epasuorasti viestin lopussa todeten ”Olisin erittdin kiitollinen perustelluista vas-
tauksista, kumpi on jarkempi [sic] sijoituspaikka?”, joka ei kieliopillisesti ole ky-
symyslause, vaan viitelause, jonka perdin on toisaalta laitettu kysymysmerkki in-
dikoimaan kysymista ja tiedontarvetta.

(74)  Paivaa foorumille,
Paritalohuoneistoon pitiisi 10ytda sisdyksikon paikka. [kuvaus kirjoit-
tajan tilanteesta ja kahdesta vaihtoehtoisesta sisdyksikon sijoituspai-
kasta]
Olisin erittdin kiitollinen perustelluista vastauksista, kumpi on jar-
kempi sijoituspaikka? (LP: 2 krs. paritalo 95m2)

Joyce ja Kraut (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kysymyksen sisdltdneet
avausviestit saivat todennakoéisemmin vastauksia. Tutkimusten mukaan vastaus-
viestit myos jaljittelevat usein tyyliltdan ja muodoltaan avausviestia, esimerkiksi
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negatiiviselta kuulostavat avausviestit saavat enemman negatiivisia vastauksia ja
pitkat avausviestit houkuttelevat pitkia vastauksia.

4.5.2 Spesifit ja yleiset pyynnot

Spesifit pyynnot ovat pyyntoja, jotka vaativat niin kutsuttuja raatiloityja vastauk-
sia. Pyynnon spesifiys nakyy siind, ettd viestissa on mukana kontekstuaalista eli
tilannesidonnaista tietoa. Jos pyynto on spesifi, vastaajan taytyy vastauksessaan
ottaa huomioon kirjoittajan ainutkertainen tilanne, joka vaikuttaa siithen, minka-
laisia neuvoja tilanteessa kannattaa antaa. Esimerkissa 75 kirjoittaja kuvailee
piha-alueensa ominaisuuksia liittyen hanen kysymykseensa maalammon keruu-
piirin asennuksesta. Kysymykseen ei voi vastata ottamatta huomioon kyseisté kon-
tekstuaalista tietoa, silla kysymys koskee sitd, soveltuuko juuri kyseinen tietty
maa-alue maalammon keruupiirille viestissa mainittua tiettya asuntoa varten.

(75) Tama lienee vaara foorumi kyselld maalampoon liittyvistd asioista.
Taaltd kun on kuitenkin lIoytynyt asialliset vastaukset ldhes kaikelle
maan ja taivaan valilla liikkuvalle, niin en malta olla kysymatta seuraa-
vaa.

Uudiskohteessa tdytetdan vapaata piha-aluetta 375 m2 alalta n. 0,5

metrilla. Taytettdvd maa-alue on savea ja tayttoaineksena on kivi-

murske.
Riittaisiko tama m2 (25 m * 15 m) pinta-ala maalammon keruupii-

rille 160 m2 uudisasuntoa varten ja jos riittdd, niin kuinka keruuput-
kiston asennus kannattaisi toteuttaa?

Vai porataanko reika? (LP: Maaliammon keruupiiriin tarvittava pinta-
ala)

Toinen esimerkki spesifistd pyynnosta on 76, jossa kirjoittaja kuvailee hyvin tar-
kasti omaa erityislaatuista tilannettaan tarkoituksenaan saada vastaajilta mielipi-
teita siitd, kumpi kirjoittajan kuvailemista sijoituspaikoista olisi parempi sisayksi-
kolle.

(76)  Paivaa foorumille,
Paritalohuoneistoon pitéisi 16ytaa sisdyksikon paikka. Kahlasin edelli-
sid viestejd mutta pienehkoja 2-kerroksisia nykyaikaisia taloja on va-
hemman kasitelty. Kyseessia on uudehko (2004) suorasiahkolammittei-
nen puutalo, yhtion energialuokka on issarin mukaan A. Kimpassa on
koneellinen ilmastointi limmontalteenotolla. Edellisen omistajan mu-
kaan siahkon vuosikulutus on ollut viime vuosina noin 16 000 kWh si-
sdltdaen taloussahkon. Varaavaa takkaa (paikka kuvassa alakerrassa
katkoviivalla) on lammitetty talvella joka toinen ilta. Meill4 ei ole ilmai-
sia takkapuita, joten ihan niin usein ei kannata lammittaa. Pumppu tu-
lee avustamaan ensisijaisesti lammityksessa, viilennys helteilld on bo-
nus. Multispiltid ei kannata laittaa. Portaat on mallia avoimet puupor-
taat. Pohjapiirroksen alakerran harmaa alue on kivilaattaa, jonka alla
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on lammitysvastus, jota saattaisi olla pieni kiusaus pitdad ldimpiméana.
Muissa huoneissa on seinapatterit.

Alustavasti olen kaavaillut sisdyksikon paikaksi portaikon naapurin
puoleista seinda (A) mutta portaikko on kuulemma aina kompromissi.
Lisdksi asennus on hankala. Putkitus pitéisi vetda ylapohjan kautta,
koska ulkoyksikon paikkaan ei voida hirveesti vaikuttaa. Matkaa tulisi
noin 15 metria. Lisdksi tarvittaisiin kondenssivesipumppu. Eli perus-
asennuksen paalle tulisi noin 500€ lisakustannus.

Toinen mahdollinen paikka olisi perinteinen tuulikaapin oven ylapuo-
lelle (B), joka menisi perusasennuksen piiriin. Alakerta lampenee/vii-
lenee varmasti mutta mietin, nouseeko yliakertaan riittavasti lampoa,
ettd tarkenee nukkua.

Olisin erittdin kiitollinen perustelluista vastauksista, kumpi on jar-
kempi sijoituspaikka? (LP: 2 krs. paritalo 95m2)

Esimerkkien 77 ja 78 viestit ovat yleisid pyyntdjd. Yleisissi pyynnoissi ei tavalli-
sesti ole mukana kontekstuaalista tietoa, kuten esimerkissa 77, jossa viesti koostuu
pelkasta kysymyksesta. Esimerkissa 78 kirjoittaja pyytaa tietoa tietyn laitemallin
teknisisti (pakkas)ominaisuuksista, jotka eivit ole milld4n tavoin riippuvaisia kir-
joittajan omasta tilanteesta. Kirjoittaja tosin perustelee kysymystaan hanen hen-
kilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvalla tiedolla ("Tama on tdarked ominaisuus
pumppua valitessani, koska suorasihko lammitteisessd asunnossa kovilla pakka-
silla (-15...-25) pumpun tuottamasta lisilammosta olisi hy6tya!”), joka ei ole kui-
tenkaan valttimatonta taustatietoa kysymykseen vastaamiseksi.

(77) MITA olette maksaneet valmiista lampokaivosta eli sisdltda porauksen,
putkiston ja nesteet asennettuna. (S24: LAMPOKAIVO)

(78)  Vertailtuani eri merkkeja on Panasonic CE9-JKE noussut vahvaksi

vaihtoehdoksi ldhinna edullisuuden (asennettuna n. 1500€) ja "siron"
sisdyksikon ansiosta.
Pumpun pakkasominaisuudet vaan mietityttavit; joissain esitteissi lu-
kee alin toimintalampotila -15C. Eik0 pumppu tosiaan tuota lampoa
[sic] alhaisemmissa lampotiloissa? Tama on tirked ominaisuus pump-
pua valitessani, koska suorasihko lammitteisessa asunnossa kovilla
pakkasilla (-15...-25) pumpun tuottamasta lisilammosta olisi hyotya!
(LP: Panasonic CE9 Nordic (CE9-JKE) toiminta kovalla pakkasella)

Kontekstuaalisen tiedon mukanaolo osana viestii ei vield tee pyynnosta spesifia,
mikali kysymykseen vastaaminen ei ole kuitenkaan sidoksissa tihan kontekstuaa-
liseen tietoon. Esimerkki 79 on luokiteltu yleiseksi tiedonpyynnoksi, vaikka se si-
saltaakin kontekstuaalista tietoa kirjoittajan omasta tilanteesta viestin lopussa
("Kyseessa on tilanne, jossa ulkoyksikko ldhes luonnostaan sijoittuisi [...])” Tieto
ei ole kuitenkaan olennaista itse kysymykseen vastaamisen kannalta, vaan se tar-
joaa ainoastaan taustatietoa, jonka tavoitteena on osaltaan perustella kirjoittajan
kysymysta.
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(79)  Onko kelldan kokemuksia asennuksesta, jossa rakennuksen ilmanvaih-
don poistoilma ohjataan ILPin ulkoyksikolle? Poistoilma johdettaisiin
siis ulkoyksikon taakse, sen imuilman sekaan.

Kyseessi on tilanne, jossa ulkoyksikko lahes luonnostaan sijoittuisi kel-

larin saunatiloista seindn lapi ulos tulevan tuuletusaukon eteen. Ilmaa

saunatiloista ulos puhaltaa PAX passad multi puhallin ja se on kiytin-
nossa paalla lahes jatkuvasti. (LP: Ilmanvaihdon poistoilma ILPille ?)

4.5.3 Tunteiden ilmaiseminen tiedon saamiseen tahtaavissa
avausviesteissa

Verkkoyhteisgjen jasenet voivat ilmaista avoimesti osaamattomuuttaan, riittimat-
tomii tietojaan tai avuttomuuttaan. Yksi mahdollinen selitys tille on, etti ratkai-
sujen tarve tietyissa tilanteissa syrjayttda kirjoittajan huolen positiivisesta mina-
kuvastaan ja vertaisasemastaan. Neuvojen pyyntod, joka on oikeutettu avuttomuu-
della ja turhautumisella, voidaan myds kayttda emotionaalisen tuen saamiseen.
(Kouper 2010: 15.)

Tunteiden ilmaisemiseen voidaan kayttda tunneikoneita, mutta ne eivit kuiten-
kaan aina toimi nimenomaan tunteiden ilmaisijoina, vaan niilla on viestinnissa
myo6s muita tehtavia (Derks ym. 2008: 386; Dresner & Herring 2010: 250; 263).
Tunteita voidaan ilmaista viestissd myo6s ilman tunneikoneita kuvaamalla tunteita
sanallisesti, kuten esimerkissi 80 ilmauksella "Nyt alkaa menna hermo”.

(80) Morjesta taas foorumi
Nyt alkaa menné hermo. Hoyrystin jadssa jilleen ja sihkovastuksella
taloa lammitetaan.
Viittaan aikaisemmin aloittaamaani viestiketjuun:
[linkki] (LP: 310P:n hoyrystin jaatyy jatkuvasti! Niben huoltoja pk-seu-
dulla?)

Turhautuneisuus ja "hermojen menetys” on tyypillinen teknologian toimimatto-
muuteen ja teknisiin ongelmiin liittyva tunne, joten ilmaisemalla omaa hermojen
menetystaan kirjoittaja samalla vetoaa yhteiseen kokemukseen hermojen menet-
tdmisesta aihepiiriin liittyvien ongelmien suhteen. Tunteen ilmaus toimii vetoami-
sena avun saamiseksi.

4.5.4 Yhteenveto ja pohdinta

Suurin osa avausviesteista (75 %) sisilsi suoria pyyntdja tai kysymyksia. Avoimella
palstalla suorien pyyntdjen osuus oli vield suurempi (80 %) kuin kontrolloidulla
palstalla (71 %). Spesifeja oli hieman alle puolet avausviestien pyynnoista (45 %).
Kontrolloidulla palstalla oli enemmain spesifejd pyynt6ja (53 % viesteistd) kuin
avoimella palstalla (36 % viesteistd). Tunteiden ilmaisemista oli tiedon saamiseen
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tdhtadvissa avausviesteissa hyvin vahan: ainoastaan 8 %:ssa viesteista ilmaistiin
tunteita, kontrolloidulla palstalla yleisemmin (12 % viesteista) kuin avoimella pals-
talla (4 %). Tulokset on koottu taulukkoon 10.

Taulukko 10. Tiedonpyyntdjen suoruus, spesifiys ja tunnepitoisuus

Suorat pyynnét | Spesifit Tunnepitoiset

kpl % kpl % kpl %
Kontrolloitu palsta (N=99) | 70 71 52 53 12 12
Avoin palsta (N=96) 77 80 35 36 4 4
Yht. 147 75 87 45 16

Suorien tiedonpyyntGjen osuus aineistoissa on suuri, vaikka suoria pyyntoja pide-
taan suurempana uhkana kasvoille kuin epasuoria pyyntoja. Tulos on mahdolli-
sesti yhteydessi keskustelujen erikoisalaan ja tekniseen viestintdan liittyvaan ai-
hepiiriin. Erikoisalaviestinnille ja etenkin tekniselle viestinnéille on tyypillista tii-
vis, selked ja suora ilmaisutapa, jossa viestinnan tehokkuus ja kaytannon toimi-
vuus ohittavat jossain maarin kohteliaisuuden tarpeen. Avoimella palstalla suo-
rien pyyntdjen osuus oli vield suurempi kuin kontrolloidulla palstalla. Tama liittyy
mahdollisesti pienempaan kohteliaisuuden tarpeeseen, kun pysyvan nimimerkin
puuttuessa kirjoittajan ei tarvitse miettid sitd, millainen mielikuva hinen verk-
koidentiteetistdan rakentuu.

Sitd, miksi kontrolloidulla palstalla oli enemman spesifeja pyyntoja kuin avoimella
palstalla, saattaa selittdd se, ettd kontrolloitu palsta on erikoistuneempi ja sen
kayttdjakunnalla on todennédkoisesti enemmaén asiantuntemusta vastaamaan spe-
sifeihin ja yksityiskohtaisiin seka samalla myos usein enemman asiantuntemusta
vaativiin tiedonpyyntoihin.

Tunteiden ilmaisemisen vahaisyys tiedonpyynndissa on linjassa sen kassa, etti eri-
koiskielten piirteisiin kuuluvat seka emotionaalinen neutraalius etti tunteita he-
rattdvien konnotaatioiden puuttuminen (Hoffmann 1984; Gotti 2011: 26). Jos
pragmaattinen tarkoitus on persuasiivinen eli suostutteleva tai vakuuttamiseen
pyrkiva, tunteiden korostaminen nousee pinnalle myos erikoistuneissa teksteissa
(Gotti 2011: 27). Tama3 selittda osin siti, ettd tunteiden ilmaisemista esiintyi jonkin
verran avausviesteissi, joihin sisdltyy tavoite saada vastaanottajat vastaamaan
viestiin ja tarjoamaan avausviestissa pyydettyja neuvoja tai tietoa.
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4.6 Multimodaalisten viestintdkeinojen kaytto

Multimodaalisia viestintdkeinoja voidaan kayttdaa verkossa relationaalisen viestin-
nian apuna ja muokkaamaan vastaanottajan kasitysta viestin kirjoittajasta. Multi-
modaalisiin viestintdkeinoihin kuuluvat tunneikonit, kuvien, varien ja piirrosten
kaytto seka tekstin muotoilu erilaisilla fonteilla, lihavoinnilla ja muuttamalla teks-
tin kokoa ja viria. Erittelen ndiden esiintymistd aineistossa tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa.

4.6.1 Tunneikonien kaytto

Tunneikonit ovat visuaalisia vihjeita, joita kiaytetaan yleisesti verkkoviestinnassa
tekstin tukena. Tunneikonit voivat tarjota samanlaisia vihjeitd sanallisten viestien
hienovaraisista merkityksista kuin kehonkieli, ilmeet, katsekontakti ja asento kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa (Rezabek & Cochenour 1998: 202). Dresner ja
Herring (2010: 250; 263) erottavat tunneikoneiden kayttotavoiksi tunteiden il-
maisemisen, tunteisiin liittymattomien merkitysten ilmaisemisen seka puhujan ai-
keen eli intention osoittamisen. Tunneikoneita voidaan kayttaa myos positiivisen
asenteen ilmaisemiseen, huumorin tai ironian kiayton osoittamiseen seki positii-
visten puheaktien (esim. kiitokset, tervehdykset) voimistamiseen tai kasvoja uh-
kaavien puheaktien pehmentamiseen (esim. pyynnot) (Skovholt ym. 2014: 780).

Esimerkeissa 81—82 tunneikoneita on kaytetty tunteiden ilmaisijoina. Esimer-
kissa 81 kirjoittaja ilmaisee surullisella tunneikonilla harmituksen tai mielipahan
tunnettaan jatkuvaa laitteen resetoimista (reset) ja siitd seuraavaa kellon nollau-
tumista kohtaan. Esimerkissd 82 kirjoittaja toteaa kompressorin (kompura) pita-
van kovaa metelid, mihin han on liittdnyt epailevd/pelokas/harmissaan24 -tun-
neikonin. Lisaksi kirjoittaja viittaa kokemaansa mielipahaan myos ilmauksella
“ikava kdyda suihkussa”, mika johtuu pesuhuoneen lattian viileydesta.

(81) [...] Reset auttaa ongelmaan, mutta eipi tuota viitsisi joka valissi olla
tekemaissa. Kellokin tuolloin nollaantuu. :(

(82) [...]nyt huonelampotila on suht hyva 19-21, mutta lattiat ovat aivan kyl-
mat pesuhuoneen jakotukit ovat niin auki kuin saa ja siella lattiat tosi
viileet ikava kayda suihkussa. [...]

kompura pitid melkoista metelid @ [...]

Esimerkeissa 81 ja 82 tunneikoneiden kaytto indikoi teknisten ongelmien kirjoit-
tajassa aiheuttamaa mielipahaa, minka funktiona saattaa olla my6tiatunnon ja si-

24 http://www.airteg.com/tekstiviestit/hymio-sanakirja/
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ten runsaamman vastausmotivaation herattdminen lukijoissa. Toisaalta tunneiko-
nit myos vahvistavat viestien tarkoitettua tulkintatapaa tekemalla selviksi, etta
kellon nollautuminen ja kompressorin meteli ovat nimenomaan negatiivisia ja ei-
toivottuja asioita. Esimerkissa 83 puolestaan kirjoittaja pyytda kokemuksia aurin-
kokennoista, ja hian on liittanyt viestinsa loppuun himmentyneen/ihmettelevan
tunneikonin. Tunneikoni tuo esiin hinen hammentyneen ja epitietoisen tunneti-
lansa, joka liittyy todennikoisesti hAmmennykseen ja epétietoon siitd, ovatko au-
rinkopaneelit kannattava hankinta maalampojarjestelméan rinnalle.

222

(83)  Eiainakaan ihan halpa lisiys MLP systeemiin, kokemuksia &

Esimerkeissd 84—86 tunneikoneita on kiytetty pehmentdmddn vastaanottajien
kasvoja uhkaavaa puheaktia eli (neuvojen) pyynt6a. Skovholtin ym. (2014: 788—
789) mukaan tunneikoneilla voidaan tallaisessa tilanteessa pienentai vastaanot-
tajan negatiivisiin kasvoihin kohdistuvaa uhkaa. Hymyilevid kasvoja esittavilla
tunneikonilla voidaan pehmentad pyynnon illokutionaarista voimaa (emt.). Esi-
merkeissa 84—86 kirjoittaja esittdd suoran, imperatiivimuotoisen pyynnon ver-
beilld “valaiskaa”, "laittakaa” ja "kertokaa”.

(84) [...] Valaiskaa minua miten toimin pumpun kanssa :) [...]
(85) [...] Laittakaa vahan vinkkid, nyt tda kyselija on aika pihalla. =
(86) [...] Viisaammat kertokaa =

Esimerkissd 84 hymyilevin tunneikonin kiytt6 on ainut ilmausta pehmentiva
keino. Esimerkissa 85 kirjoittaja kayttaa itseaan vahattelevaa ilmausta "nyt taa ky-
selija on aika pihalla” ja on yhdistanyt siihen leikillisyyteen viittaavan silmanisku-
tunneikonin, miki tekee ilmauksen yleissavysta leppoisan ja ei-uhkaavan. Niilla
keinoilla kirjoittaja vihentda omaa arvovaltaansa vastaanottajien edessa ja siten
my0s samalla heidan kasvojensa uhkaamista. Esimerkissa 86 kaytetaan vastaan-
ottajien positiivisiin kasvoihin vetoavaa ilmausta “viisaammat”, jolla vihennetdian
pyynnon aiheuttamaa negatiivisiin kasvoihin kohdistuvaa uhkaa.

Derksin ym. (2008: 385) mukaan tunneikoneita voidaan kayttiaa viestin intensi-
teetin vahvistamisessa siten, ettd esimerkiksi positiivinen viesti, jossa on hymy,
arvioidaan positiivisemmaksi kuin sama viesti ilman tunneikonia. Esimerkissa 87
hymyilevaa tunneikonia kaytetaan positiivisen puheaktin eli kiitoksen voimistami-
seen.

(87)  [...] Kiitoksia jos joku viitsii hiukan auttaa tyhmaa... :)
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Tunneikoneita voidaan kayttda myos kontekstuaalisina vihjeina osoittamaan sit4,
milla tavoin kirjoitettu ilmaus olisi tarkoitus tulkita ja mita kirjoittaja silla tarkoit-
taa (Dresner & Herring 2010: 255—256; Rezabek & Cochenour 1998: 202; Skovholt
ym. 2014: 780). Esimerkissa 88 kirjoittaja esittda kysymyksen siitd, miten puhallin
on kiinni moottorin paissa. Sen jalkeen han toteaa "Kuvat kertovat enemman kuin
tuhat sanaa”, jonka jilkeen seuraa silméanisku-hymio. Jalkimmainen lause toimii
episuorana toiveen ilmauksena, ettd mahdolliset vastaajat liittdisivat vastauk-
seensa kuvan, josta kay ilmi, miten puhallin on kiinni moottorin paassa. Sil-
maéanisku-hymio korostaa titd epasuoraa tulkintaa vihjaamalla, ettd ilmaus on tar-
koitettu tulkittavaksi jotenkin muuten kuin kirjaimellisesti.

(88) [...] Miten puhallin on kiinni moottorin paassa? Kuvat kertovat enem-
man kuin tuhat sanaa

Tunneikonit herattavat mielleyhtymia leikkisyydestd ja epamuodollisuudesta
(Dresner & Herring 2010: 261). Yhtena tunneikoneiden kayton funktiona onkin
huumorin tai ironian kdyton osoittaminen. Esimerkeissa 89 ja 9o tunneikoneita
kaytetdaan tunnelman keventamiseen seki vihjeend huumorin tai ironian kaytosta.
Esimerkissa 89 kirjoittaja pyytda muita kertomaan omia kokemuksiaan lampo-
pumpun hankinnasta. Pyynnon keskelle, heti ilmauksen “omia kokemuksia” mai-
ninnan jilkeen hian on Kkirjoittanut sulkujen sisdan, ikdan kuin perusteluksi
“yleensa niilld on sanottava kella ei ole kokemusta edes”, jonka perassia on hymyi-
levia kasvoja esittava tunneikoni.

(89) [...] Olisko kellaa kertoa omia kokemuksia (yleensa niilla on sanottava
kella ei ole kokemusta edes :) lampopumpun hankinnasta? [...]

Ilmauksen perissi oleva hymyileva tunneikoni muuttaa ilmauksen savya ystavil-
lisemmaksi ja valittaa kirjoittajan positiivista asennetta. Ilman tunneikonia ilmaus
voitaisiin tulkita syyttdvana tai negatiivissavytteisena, mutta tunneikoni luo siihen
humoristista sdvya. Samaan tapaan esimerkissi 90 on ilmauksen ”ilmainen raha
kelpaa kaikille” perdssa virnistava tunneikoni, mika muuttaa ilmauksen savyn hu-
moristiseksi ja vilittda positiivisempaa asennetta kuin sama ilmaus ilman tun-
neikonia tekisi.

(90) Kohta 8.4.2011 tulee/menee ja timan vuoden energia-avustusten ha-
kuaika umpeutuu. Lehdet kirjoittelee etta kunnat ovat vastaanottaneet
hakemuksia isot kasat. Tamahan merkitsee osittain sitd ettd suomalai-
set ovat saamassa mittansa tdayteen alati nouseville energiamaksuille ja

lisaksi ilmainen raha kelpaa kaikille i [...]

Tunneikonin kanssa ilmaus voidaan tulkita hyvantahtoiseksi huumoriksi, joka pe-
rustuu kirjoittajan ja lukijoiden yhteiseen tietoon siité, etta valtion tarjoama rahal-
linen avustus eli “ilmainen raha” houkuttelee yleensa ihmisia ("kelpaa kaikille”).
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Huumorin kaytt6a tiedon saamiseen tahtaavissa avausviesteissa kisitellaan enem-
man luvussa 4.7.

4.6.2 Isojen kirjainten, fonttitehosteiden ja kuvien kaytto

Verkkoviestinnissi tekstitehosteet toimivat ikddn kuin “tekstin prosodiana”.
Isoilla kirjaimilla kirjoittamista voidaan kayttda esimerkiksi korostamiseen, ja
niin vahvistaa tai korostaa ilmauksen voimaa tai painoarvoa (Locher 2006: 213).
Esimerkeissa 91—94 on kiytetty isoja kirjaimia korostamaan tiettyja sanoja tai osia
tekstissd seka vahvistamaan ja korostamaan ilmauksen voimaa tai painoarvoa.
Esimerkissa 91 on korostettu sana “vai” kirjoittamalla se isoilla kirjaimilla. Ky-
seistd sanaa korostamalla kirjoittaja painottaa sité, ettd viestissd on mainittu kaksi
eri vaihtoehtoa, joista kirjoittaja haluaa tietdd, kumpi on oikea. Esimerkissa 92
puolestaan on korostettu kirjoittamalla isoilla kirjaimilla sana ”ja”, milla kirjoittaja
korostaa, ettd hdan haluaa kytked ilmalampopumpun lammittiméaén seka vetta etta
talon sisdilmaa.

(91) [...] Eli onko kaikki muut osatehopumppuja ja nuo kaksi viimeista tays-
tehopumppuja. VAI tapahtuuko mitoitus niin, ettd jos esim. talomme
tarvitsisi 6kW pumpun tuottaakseen 50-60% tarpeesta niin kyse on
osamitoituksesta?

(92)  [...] Siis asentaisin vesivaraajan (millainen varaaja ?) n. 5 hengen kayt-
tovesitarpeita ajatellen, siihen kytkettaisiin ilmalampopumppu lam-
mittimaan vetta JA talon sisdilmaa tarvittaessa. Muuten talo lampiaa
varaavalla takalla

Esimerkissa 93 kirjoittaja on korostanut isoilla kirjaimilla sanan nuden”. Koros-
tuksella painotetaan sité, ettad kirjoittajaa kiinnostaa, paljonko maaldmpdjarjes-
telma nostaa nimenomaan uuden talon arvoa, ja han haluaa korostaa tata, ettei
keskustelu ohjautuisi esimerkiksi pohtimaan vanhojen talojen arvonnousua maa-
lampdojarjestelman asennuksen jalkeen.

(93)  Unohdetaan hetkeksi sahkonsaésto ja spekuloidaan paljon nostaa maa-
lamp6 UUDEN talon arvoa. Onko tiilla yhtdan asunnonvélittdjaa, joka
osaisi heitti tdhan jotain.

Esimerkissa 94 puolestaan on korostettu kokonainen virke isoilla kirjaimilla. Koko
virkkeen korostaminen isoilla kirjaimilla ei ole aineistossa yleist4, silla sita ei ylei-
sesti pideta hyvien tapojen mukaisena kirjoittamistapana, vaan se tulkitaan "huu-
tamisena”. Viestissa kirjoittaja pohtii ja pyytda lukijoilta mielipiteitd, kannattaako
héanen vaihtaa uusi maalampolaitteisto vanhan tilalle vai korjata vanha. Viesti al-
kaa pitkahkolla kuvauksella kirjoittajan omasta tilanteesta sekd hanen pohdin-
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noistaan aiheeseen liittyen, ja viestin viimeinen virke on korostettu isoilla kirjai-
milla. Tama keino korostaa viestin viimeisen virkkeen painoarvoa ja vetaa lukijan
huomion viestin loppuun, jossa kirjoittaja ilmaisee sen, mita hin toivoo lukijoilta
ja millaisia vastauksia han haluaa heilta.

(94)  [...] SIIS AUTTAKAAPI, NYT AJATTELISIN OSTAA LAMPOASSAN
NIBEN SIJAAN JOS YLEENSA OSTAN MITTAAN.......

Tietokonevilitteisessa viestinndssa vilittomyyttd voidaan ilmaista kielenulkoisesti
kayttamalla kuvia, vareja ja piirroksia sekd muotoilemalla tekstia erilaisilla fon-
teilla, lihavoinnilla ja muuttamalla tekstin kokoa ja varia (O’Sullivan ym. 2004:
475—477). Esimerkissi 95 on kiytetty tehokeinona lihavointia. Kirjoittaja on liha-
voinut viestin keskimmaisen virkkeen, joka on myos erotettu rivinvaihdoilla ym-
paroivista virkkeista.
(95) Nyt kun lammitystarve alkaa kasvamaan on tullut aika pohtia ilmalam-
popumpun termostaatin sijoituspaikkaa jotta lampopumpusta saadaan
maksimaalinen hyoty talvikaytossa.

Minkilaisia kokemuksia tai kommentteja muilla palstalai-
silla on ilmaliampopumpun imuilman anturin sijoituspai-

kalle &

Alustavissa hahmitelmissa [sic] olen 16ytanyt viisi vaihtoehtoa mutta
kaikissa niissa on hyvit ja huonot puolensa... [...]

(LP: Ilmalampopumpun termostaatin sijoituspaikka ilmalammitysta-
lossa ?)

Lihavoitu virke on viestin tavoitteen kannalta sen keskeisin osa eli tiedonpyynto,
jossa kirjoittaja pyytdd muilta palstalaisilta kokemuksia tai kommentteja imuil-
man anturin sijoituspaikalle. Siten lihavoinnilla ohjataan lukijan huomio viestin
keskeisimpain ja tavoitteen kannalta tirkeimpaan osaan eli tiedon pyyntoon. Esi-
merkissd 96 on kaytetty lihavointia korostamaan kahta sanaa ("kylmaasentajan
ammattitutkinnon”) ja kursiivia korostamaan pitkahko osa tekstista:

(96)  Mita mielti olet tina vuonna uusitun kylméaasentajan ammattitut-
kinnon sisillosta ja suuntautumisvaihtoehdoista?

KYLMAASENTAJAN AMMATTITUTKINTO

Pakolliset osat:

3.1 Kylmdaineiden kdsittely

3.2 Kylmalaitoksen sihkdasennus, -huolto ja -vikojen korjaus
3.3 Kovajuottaminen

Osaamisalan tutkinnon osat, valittava yksi alla olevista:

3.4 Kaupan kylmadalaitteiden asennus ja huolto

3.5 Ilmastoinnin jddhdytyslaitteiden ja suurien lampopumppujen
asennus ja huolto
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3.6 Litkkuvan kaluston kylmdlaitteiden asennus ja huolto
3.7 Teollisten kylmalaitteiden asennus ja huolto
3.8 Hiilidioksidikylmadalaitoksen asennus ja huolto

Sisaltokuvaus 1oytyy kokonaisuudessaan taalta: [linkki/url]
(LP: Mita mielta olet uusitun kylmaasentajan ammattitutkinnon sisal-
16sta?)

Lihavoinnin funktiona on nostaa tekstista esiin sen keskeinen aihe eli kylmaasen-
tajan ammattitutkinto. Kursiivin funktiona puolestaan on osoittaa, mika kohta
tekstista on kylmaasentajan ammattitutkinnon sisiltoa, josta kirjoittaja pyytaa lu-
kijoiden mielipiteita. Teksti on lainattu Kylmdasentajan ammattitutkinto 2011 -
dokumentin siséllysluettelosta. Kirjoittaja tarjoaa linkin kyseiseen dokumenttiin
viestin lopussa ("Sisdltokuvaus l10ytyy kokonaisuudessaan taalta:”). Myos esimer-
kissa 97 on muotoiltu viestin fonttia kursiivilla ja lisdksi muuttamalla fontin vari
siniseksi.

(97)  Tutkin testid loyddn paremmuusjdarjestyksen, mutta?
KERTOKAA:
1. miksi on todella vaikea ymmadartdd esitystapaa Ilmalampopumpulla
saavutetusta sadstostd ert vyohykkeilld (esimerkiksi Jyvdaskyla) [...]

Vastatkaa pliis &
(LP: TM Rakennusmaailma 11/11, Vaikeasti esitetty...kertokaa faktat
kysymyksiini:)

Viesti on lampopumput.info-palstalta, ja se on ainut aineistossa oleva avausviesti,
jossa on kaytetty palstalla olevasta oletusfontin varista poikkeavaa viria. Suomi24-
palstalla fontin viarin muuttaminen ei ole mahdollista. Myoskdan lampopum-
put.info-aineistossa fontin varin muuttaminen ei ole tyypillistd, vaan hyvin har-
voin kaytetty tehokeino. Esimerkissa 97 koko viesti on korostettu samalla tehokei-
nolla, joten tehokeinoa ei kayteta yksittdisen sanan, ilmauksen tai laajemman vies-
tin osan korostamiseen, kuten aiemmissa esimerkeissd 91—96. Luultavasti kirjoit-
taja kdyttad kyseisia tehokeinoja siten joko erottautumiseen ja huomion saami-
seen, persoonallisuuden esiin tuomiseen tai valittomyyden ilmaisemiseen (ks.
O’Sullivan ym. 2004: 475—-477).

4.6.3 Kuvien ja linkkien kaytto

Tassa alaluvussa tarkastelen kuvien ja linkkien kayttoa aineiston viesteissa. Esi-
merkissad 98 on kaytetty kuvaa. Se on talon pohjapiirros, jonka tavoitteena on tar-
jota avausviestin kirjoittajan spesifista tilanteesta kontekstuaalista tietoa luki-
joille, jotta he pystyisivit vastaamaan viestiin.
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(08)  Kylla kai se pités laittaa. Rivari ja 2 krs. Liitteend kummatkin kerrokset.
Olisko polja paikka laittaa tuohon kohtaan mihin piirsin sen?
Olisin kiitollinen vinkeista sijoittamisen suhteen. Kuvaan olen merkin-
nyt oman MUTU-paikkani jossa pumppun [sic] olisi "piilossa" seka ul-
kona etta sisalla.
Alla kaaviokuva ylla kuvatuista vaihtoehdoista. Esimerkkilampotilat

vastaavat viimeaikojen syyskeleja.
[kuva]

Hyperlinkit (ts. linkit) ovat tekstista korostettuja sanoja, joita klikkaamalla kayt-
taja paatyy toiselle verkkosivulle tai toisessa osoitteessa sijaitsevaan dokumenttiin
(Stommel, Paulus & Atkins 2017: 56). Tiedon pyytamiseen ja jakamiseen keskitty-
vassa verkkovuorovaikutuksessa linkkeja kaytetaan paiasiassa viittaamaan rele-
vantteihin tietoldhteisiin, joista tiedon tarvitsija 10ytda tarvitsemansa tiedon (emt.
59—61). Linkin jakaminen verkossa on kiytdnnollisempaa kuin suuren tietomaa-
ran kirjoittaminen suoraan viestiin (emt. 65).

Esimerkeissa 99 ja 100 linkkeja on kaytetty viittaamaan samalla keskustelupals-
talla oleviin aiempiin keskusteluihin. Esimerkissa 99 kirjoittaja viittaa itse aikai-
semmin aloittamaansa viestiketjuun, jonka han myos tuo tekstissa metakommen-
tin avulla eksplisiittisesti ilmi ("Viittaan aikaisemmin aloittaamaani [sic] viestiket-
juun:”). Esimerkissi 100 puolestaan kirjoittaja viittaa aiempaan samalla palstalla
olevaan keskusteluun samasta aiheesta.

(99)  Morjesta taas foorumi
Nyt alkaa menna hermo. Hoyrystin jadssa jilleen ja sihkovastuksella
taloa lammitetaan.
Viittaan aikaisemmin aloittaamaani viestiketjuun:
http://lampopumput.info/foorumi/index.php?topic=11805.0

(100) Alotin uuden ketjun tialla toisessa osiossa. Tuossa linkin takana sa-
masta aiheesta.
http://lampopumput.info/foorumi/index.php?topic=13433.0

Linkeilla viitattiin myos keskustelupalstan ulkopuolisille verkkosivulle, kuten esi-
merkeissda 101-104. Esimerkeissa 101 ja 102 tuodaan linkin avulla keskusteluun
tietty laitemalli (ks. my0s Salmela 2017). Linkki tuodaan viestiin sellaisenaan ja
ankkurina on linkin URL-osoite. Linkkiin viitataan deiktisilla ilmauksilla “ko. lait-
teesta” ja "tastd hybridilaitteesta”, joilla viitataan linkin kautta keskusteluun mu-
kaan tuotuun laitteeseen (linkki johtaa verkkokaupassa olevaan tuotekuvauk-
seen). Esimerkissa 103 linkki sen sijaan on tekstin keskella sijoitettuna osaksi lau-
setta yhdeksi lauseenjiaseneksi.

(101) [linkki/url]
Onko kenellakaan tietoa ko. laitteesta? Olisi itsedni kiinnosta ratkaisu
ja olisi mukava saada viahan mielipiteita.
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(102) Onko kellddn vield kokemusta tasta hybridilaitteesta?
[linkki/url]

(103) Onko [linkki/url] Midean vaiko green valmistama? Tekeeko tuolla mi-
taan talvikaytossa? Tulisi ldhinna lisdlammonlahteeksi. Takan lampo
kun ei tahdo levita koko taloon.

(104) 2. Nilan EC ilmanvaihtolaite, lampopumppu ja vesivaraaja jaahdytyk-
sella, [linkki/url],
yht. 5856 E
paljonkohan asennus maksaa?

Linkkien kayttoa vastausviesteissi kasitellaan lisda luvussa 4.8.4 vastausviestien
argumentaation yhteydessa.

4.6.4 Yhteys vastausten madrdadn ja pohdinta

Kuvioon 27 on koottu avausviesteissa kiytettyjen viestintdkeinojen yleisyys aineis-
ton avausviesteissa. Yleisimpia multimodaalisia viestintakeinoja aineistossa olivat
tunneikonit seka linkit. Vihiten oli kaytetty fonttitehosteita. Myos isoja kirjaimia
ja kuvia oli kaytetty aineistossa melko vahaisesti.
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Kuvio 27. Multimodaalisten viestintdkeinojen yleisyys avausviesteissa (N=195)

Tunneikoneita oli kidytetty hieman yli 10 %:ssa avausviesteistid. Rezabekin ja
Cochenourin (1998: 203; 213) tutkimuksessa 6,1 % aineistona olleiden sahkopos-
tilistojen ja 25 % Usenet-keskusteluryhmien viesteista sisilsi tunneikoneita. Use-
net-ryhmit olivat luonteeltaan epamuodollisempia kuin sahkopostilistat, joten
epamuodollisemmassa aineistossa tunneikoneiden kaytto oli yleisempaa (emt.
213). Oma keskustelupalsta-aineistoni sijoittunee muodollisuuden asteeltaan Re-



160 Acta Wasaensia

zabekin ja Cochenourin (1998) tutkimien aineistojen vilimaastoon, ja myos tun-
neikoneiden esiintymistiheys on jotakuinkin heiddan aineistojensa esiintymisti-
heyksien vililld. Tunneikoneita voidaan kidyttdd muun muassa positiivisten pu-
heaktien voimistamiseen tai kasvoja uhkaavien puheaktien (esimerkiksi pyynto-
jen) pehmentamiseen (Derks ym. 2008: 386; Skovholt ym. 2014: 780), joten on
ymmarrettavaa, ettd niitd on kaytetty kohtalaisen usein tiedon pyynt6jen yhtey-
dessa.

Seuraavaksi yleisimpia multimodaalisia viestintdkeinoja aineistossa olivat linkit,
joita oli kaytetty hieman yli 8 %:ssa avausviesteistd. Linkkien kdyton kohtalaista
yleisyytta selittia se, ettd tiedon pyytdmiseen ja jakamiseen keskittyvissa verkko-
vuorovaikutuksessa linkkien kaytt6 on kaytannollista, silla niilla viitataan usein ai-
heen kannalta relevantteihin tietoldhteisiin (Stommel ym. 2017: 59—61).

Muita multimodaalisia keinoja ei ollut kiytetty aineiston avausviesteissi kovin-
kaan paljoa. Harvinaisimpia olivat fonttitehosteet, joita oli kaytetty alle 2 %:ssa
avausviesteistd. Fonttitehosteiden harvinaisuutta selittda osaltaan se, etti niiden
kaytto oli teknisesti mahdollista ainoastaan Lampopumput.info-palstalla. My6s
kuvia on mahdollista kayttda viesteissi ainoastaan Lampopumput.infossa. Kuvia
oli kaytetty hieman yli 4 %:ssa avausviesteistd. Isoja kirjaimia oli kaytetty niin
ikddn vain hieman yli 4 %:ssa aineiston avausviesteistd, vaikka tima keino on kay-
tossd molemmilla palstoilla. Selityksena saattaa olla se, ettd isoilla kirjaimilla kir-
joittamista ei yleisesti ottaen pideta kovin hyvana kaytoksena verkkokontekstissa.
Isoilla kirjaimilla kirjoittaminen voi indikoida my6s huutamista, jolloin sitd voi-
daan pitda osoituksena kiarsimattomyydestd, turhautumisesta tai suuttumuksesta
(Arendholz 2013: 26—27).

Tiedon saamiseen tahtidavit avausviestit, joissa oli kaytetty multimodaalisia vies-
tintakeinoja, saivat keskimidirin enemman vastauksia (19,3) kuin avausviestit,
joissa ei ollut kaytetty multimodaalisia viestintakeinoja (16,9).

e Kaikki tiedon saamiseen tahtaavat viestit: keskiméirin 16,9 vastausta
o Neuvojen pyynnot 19,6
o Faktiset kysymykset 9,7
o Mielipiteiden pyytaminen 19,1
o Ehdotusten pyytdminen 35,1
o Kokemusten pyytidminen 15,7
e Viestit, joissa oli kiytetty kielenulkoisia viestintakeinoja 19,3 vastausta

Multimodaalisten viestintiakeinojen yhteys suurempaan vastausmairain on aiem-
man tutkimuksen valossa ymmarrettavaa, silla kyseisia keinoja kiytetdan positii-
visen relationaalisen viestinnan vahvistamiseen ja niiden avulla kayttija voi luoda
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positiivista vaikutelmaa itsestdan, mika taas johtaa positiivisten reaktioiden, kuten
vastausten saamisen todennikoisyyden lisadntymiseen (esim. O’Sullivan ym.

2004: 464—465).

Multimodaaliset viestintdkeinot kertovat panostamisesta viestin kirjoittamiseen,
kohteliaisuudesta seka halusta miellyttaa lukijoita. Ne antavat lukijasta valittoman
kuvan, mika voi lisiatd lukijoiden positiivisia asenteita sekd motivaatiota viestiin
vastaamiseen (O’Sullivan ym. 2004: 475—476). Muita vaikuttavia tekijoita voivat
olla esimerkiksi viestin kirjoittaja tai aihe. Aktiivikayttdjat voivat kayttia enem-
méan multimodaalisia keinoja, ja toisaalta niitd voidaan kdyttdd enemmaéin myos
tiettyjen aiheiden yhteydessa.

4.7 Huumorin kaytto tiedon saamiseen tahtaavissa
avausviesteissa

Tassa alaluvussa tarkastelen, kuinka huumoria kaytettiin tiedon saamiseen tah-
taavien viestiketjujen avausviesteissa ja millainen funktio huumorilla oli naissa
viesteissi. Tarkastelen huumorin ja erikoisalan tiedon yhdistdmista. Tassa tutki-
muksessa huumori méaritelldan ristiriitaiseksi kommentiksi, jonka vastaanottaja
tunnistaa yritykseksi huvittaa (ks. Morkes ym. 1999: 403). Myos kielellinen leikit-
tely on laskettu huumoriksi. Huumori edellyttia jaettua tietoa huumorin kayttajan
ja yleison vililla. On aina mahdollista, ettd huumoria ei ymmarreta, silla vastaan-
ottaja ei ole tietoinen viestin perustana olevista olettamuksista. Etenkin hienova-
raisen ironian kohdalla vastaanottaja ei valttimatti aina ymmarra, onko viesti tar-
koitettu vakavaksi vai ei. (Nash 1985: 4; 153.) 25

Analyysimenetelmana yhdistan teorialahtoista ja aineistolahtoista lahestymista-
paa. Aineisto analysoitiin lukemalla huolellisesti lapi kaikki aineiston avausviestit.
Kaytin analyysin tyokaluna kuviossa 28 esitettya luokittelua. Luokat on muodos-
tettu teorian ja kirjallisuuden pohjalta, joka on kuvattu luvussa 3.2.5.

25 Siten myds analyysin tekijélle on aina vaikeaa tunnistaa joitakin huumorin esiintymia,
ja tulos riippuu viime kiddessa analysoijan tulkinnasta.
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Kuvio 28. Huumorin luokittelu

Aluksi tunnistin aineistosta viestit, joissa oli kdytetty huumoria. Huumorin tun-
nistamisen apuna kaytin erilaisia kirjallisuudessa mainittuja huumorin signaaleja
(ks. kuvio 28). Seuraavaksi analysoin huumoria sisiltavit viestit tunnistaakseni
kaytetyn huumorin tyypin sekd huumorin funktion viestissa. Sovelsin huumorin
eri teorioita huumorin tyyppien ja funktioiden tunnistamisessa. Luokittelin viestit
niiden sisidltimdn huumorin funktion perusteella vahvistavaan ja haastavaan
huumoriin. Tunnistin my6s huumorin funktiot yksilo- ja ryhmaétasolla.

Koko aineistossa (N=300) yhteensa 61 eli noin viidesosassa (20 %) avausviesteista
oli kdytetty huumoria. Palstojen vililla ei ollut eroa huumorin kdyton mairassa
(Lampopumput.info: 30, Suomi24: 31). Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan tie-
don saamiseen tihtaavissa avausviesteissa kaytettya huumoria.26

Tiedon saamiseen tahtdavissa viesteistd (N=195) huumoria oli kdytetty 34 viestissa
(17 %). Naista kontrolloidulla palstalla (N=99) huumoria oli kaytetty 20 viestissa
(34 %) ja avoimella palstalla (N=96) 14 viestissa (15 %). Kontrolloidulla palstalla
huumorin kaytt6 tiedon saamiseen tihtddvissa avausviesteissi oli siten yleisempaa
kuin avoimella palstalla.

Suurin osa tiedon saamiseen tahtiaavissi avausviesteissa kiaytetysta huumorista oli
vahvistavaa huumoria (29 kpl / 85 %). Eniten kaytettiin hauskoja ilmauksia, kie-
lella leikittelya ja kielikuvia (21 kpl / 72 %). Itsen vahittelya tai itseironiaa oli kdy-

26 Huumorin kaytt6a muihin tavoitteisiin tdhtddvissa avausviesteissé olen tarkastellut
aiemmassa artikkelissani (Salmela 2014).
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tetty neljassa viestissa ja muunlaista ironiaa niin ikaan neljassa viestissia. Haasta-
vaa huumoria kaytettiin ainoastaan viidessa avausviestissi, ja muita ryhmia vas-
taan suunnattua huumoria ei esiintynyt lainkaan (vrt. Salmela 2014).

Taulukkoon 11 on koottu huumorin kayton esiintymisfrekvenssit eri avausviesti-
tyyppien osalta. Taulukosta voidaan havaita, ettd huumorin kaytto oli hieman ylei-
sempéd neuvojen pyynnéissa kuin muiden tyyppien kohdalla (ehdotusten pyyta-
minen -kategoria on niin pieni, ettd korkea prosenttiluku saattaa olla sattumaa,
eika siita siten voida vetaa johtopaatoksia).

Taulukko 11. Huumorin kiytto eri avausviestityypeissa

Avausviestityyppi Viestejd yht. Huumorvia kdytetty
Neuvojen pyynto 59 11 (19 %)
Faktinen kysymys 47 7 (15 %)
Mielipiteiden pyytdminen 47 7 (15 %)
Kokemusten pyytdminen 35 6 (17 %)
Ehdotusten pyytdminen 7 3 (43 %)

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa viesteissa esiintynyttd huumoria sen suhteen,
mika on huumorin funktio. Késittelen ensin vahvistavaa huumoria (4.7.1) ja sen
jalkeen haastavaa huumoria (4.7.2). Lopuksi koostan yhteenvedon tehdyista ha-
vainnoista ja pohdin niita (4.7.3).

4.7.1 Vahvistava huumori

Vahvistava huumori tahtaa yhteisymmarryksen rakentamiseen, ystavallisen kuvan
antamiseen kirjoittajasta sekd hyvien suhteiden saavuttamiseen muihin osallistu-
jiin. Vahvistavalla huumorilla pyritdan yllapitiméaan ja vahvistamaan vallitsevaa
tilannetta eika haastamaan sita. Esimerkeissa 105 ja 106 huumoria luodaan kie-
lelld leikittelyn avulla. Esimerkissa 105 kdytetddn metaforaa "kahlata edellisii vies-
teja”, mika viittaa edellisten viestien runsaaseen maaraan.

(105) Paivaa foorumille,
Paritalohuoneistoon pitéisi 16ytda sisdyksikon paikka. Kahlasin edelli-
sid viestejd mutta pienehkoja 2-kerroksisia nykyaikaisia taloja on va-
hemman késitelty. [...] (LP: 2 krs. paritalo 95m2. Tulokas, Viesteja: 8)
27

27 Lampopumput.info-palstalla jokaisesta rekisterdityneestd kiyttdjastd on saatavilla tieto
hénen lahettdmiensa viestien kokonaismaarasta sekd kiyttajan aktiivisuuden perusteella
automaattisesti muodostuva kategoria (esim. Tulokas). Suomi24-palstalla vastaavaa in-
formaatiota kiyttajista ei ole saatavilla.
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Ilmauksen huvittavuus syntyy inkongruenssista eli kahden ajatuksen yhteensopi-
mattomuudesta. Huumori perustuu yhteiseen tietoon siité, ettd viesteja on pals-
talla todella runsaasti, jolloin niiden ldpi kdyminen muistuttaa kahlaamista. Sa-
malla Kkirjoittaja my0s osoittaa, ettd on nahnyt vaivaa lukemalla lapi runsaasti
aiempia viesteja tarkistaakseen, 10ytyisiko hanen kaipaamansa tieto sieltd ennen
avausviestin kirjoittamista. Kayttijan tiedoista voidaan ndhda hianen olevan pals-
talla uusi "tulokas”, joka on ehtinyt kuitenkin jo kirjoittaa 8 viestii, joten hénella
on jo hieman kokemusta ja kisitysta palstan toimintakulttuurista eika han ole tul-
lut sinne ainoastaan kysymaan yhta kysymysta poistuakseen sen jilkeen. Siten voi-
daan ajatella hinen mahdollisesti haluavan my6s rakentaa positiivista kuvaa itses-
taan palstalla. Esimerkissa 106 puolestaan kaytetdan humoristista kielikuvaa lam-
mitysmuodon miettimisestd “ohimot sykkien”.

(106) Noin 110m2:n omakotitalo tarkoitus rakennuttaa avaimet kiteen peri-

aatteella ja lammitysmuotoa ollaan mietitty ohimot sykkien. [...] (S24:
Miettimisen tuskaa, ~110m2 omakotitalon lammitys?)

Huumori perustuu yhteiseen tietoon siit4, ettd laimmitysmuodon valinta omakoti-
taloon ei ole yksinkertainen tehtiva ja vaatii paljon mietintda. Ilmauksen huvitta-
vuus syntyy mielikuvasta, ettd intensiivinen mietinta aiheuttaa ohimoiden sykki-
mistd, kun verenkierto aivoissa mietinnian seurauksena lisdéantyy.

Esimerkeissa 107 ja 108 kiytetdan huumorin keinona personifikaatiota. Personifi-
kaatiolla tarkoitetaan elottoman kappaleen, tissi tapauksessa lampopumpun esit-
tamista elollisena ja persoonallisena (Tieteen termipankki 2021b). Esimerkissa
107 kirjoittaja toteaa, ettd pumppu on palvellut” vuodesta 2004 asti ja ”alkanut
kiukutella”. Esimerkissa 108 puolestaan kirjoittaja puhuu maalampépumpusta
“hyvana kaverina”. Edelld mainittuja ilmauksia kiytetddn yleensa ihmisisté, joten
esimerkeissi elollistetaan ja inhimillistetddn elottomia lampopumppuja, ikddn
kuin niilld olisi oma tahto ja persoonallisuus. Huumori perustuu huvittavien ja yl-
lattavien mielikuvien lisdksi yhteiseen tietoon siité, ettd joskus “suhde” lampo-
pumpun kanssa muodostuu niin tiiviiksi, ettd sitd voidaan verrata palvelussuhtee-
seen tai kaveruussuhteeseen ihmisen kanssa.

(107) 2004 vuodesta asti palvellut E12 pumppu on alkanut kiukutella lammi-
tyksella. Tanaan tehty seuraavat testit/havainnot :
[...] Olisiko kelldadn antaa ohjeita mitd kokeilla seuraavaksi? (LP:
E12CKP lammitysohgelma ja H9g hiirio. Jasen, Viesteja: 11)

(108) NIBE F1245 maalampopumpun ajattelin asentaa lampoa tuomaan pirt-
tiin. Olen kuullut olevan hyva kaveri ja lammin sellainen, pitdako jutut
paikkansa? (S24: NIBE F1245 meinaan laittaa)
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Etenkin lukijoilta neuvoa pyydettdessa kirjoittajat saattoivat vitsailla omalla kus-
tannuksellaan, mika osoittaa hyvantahtoisuutta lukijoita kohtaan. Itsensd ja
omien taitojensa viheksyminen esimerkissa 109 luo kirjoittajasta kuvan kohteli-
aana avunpyytdjang, joka kunnioittaa palstalla olevia asiantuntijoita ja heidan
osaamistaan myontamalla itse olevansa hierarkiassa (tiedon suhteen) heidéan ala-
puolellaan.

(109) Hei, kirjoittelen tanne ensimmaista kertaa eika ole oikein tietoa niista
laitteista sen tarkemmin. [...] Olen vrittdnyt hiukan asiasta lueskella
mutta kaikenlaiset kaasusilmukat yms. eiviit mahdu péihin © (LP: Ul-
timate 5500 + Boro 320 riittavyys? Tulokas, Viesteja: 2)

Kirjoittajan profiilista kay ilmi hianen olevan uusi tulokas palstalla (viesteja 2),
mika korostaa hdanen tarvettaan paasta osaksi yhteis64, missa oikeaoppinen huu-
morin kaytto ja kohteliaisuus ovat apuna. Kielenulkoisena vihjeena huumorin kay-
tostd on silmaa iskeva tunneikoni, jonka usein tulkitaan viittaavan vitsailuun.
Viestin huumori syntyy sen yhteisesti tunnetun tiedon pohjalta, ettd lampopump-
puihin liittyva teknologia on monimutkaista eikd sen ymmartaminen ole tavalli-
selle ihmiselle suinkaan itsestaanselvyys. Viestissa on kaytetty erikoistermia kaa-
susilmukat, mutta muuten viesti on kirjoitettu yleiskielella. Esimerkissa 110, joka
on niin ikdan tulokkaan (viesteja 2) kirjoittama, kirjoittaja vahattelee itsedan il-
mauksella "olen melko osaamaton pokio” viitaten siihen, ettei han ymmarra lam-
popumppunsa vieraskielistd manuaalia.

(110) Heippa vaan. Sain téllaisen pumpun jokusia vuosia sitten lahjaksi, ja
sen paremmin en ole perehtynyt toimintaan... Kysymys kuuluu: mika
on kaukosaatimessa olevan Ventilation-napin idea? [...]

Ja on mulla siihen vieraskieliset manuaalit, mutta olen melko osaama-
ton pokio. (LP: cs-xe12eke ventilation? Tulokas, Viesteja: 2)

Myos esimerkki 111 on uuden tulokkaan (viesteja 1) kirjoittama. Viestissa kirjoit-
taja vitsailee niin ikdan omalla kustannuksellaan. Huumori perustuu yhteiseen
kulttuuriseen tietoon, jonka mukaan ihmisille (kirjoittajan mukaan erityisesti suo-
malaisille) on tyypillista ryhtya liian kdrsimattomasti toimeen, mika saattaa kos-
tautua virheina, kun tyo6ta ei ole suunniteltu riittavasti etukateen.

(111)  [...] Pumppu asennettiin seindin jossa kattorajassa kulkee erdénlainen
kotelo, jonka syvyys on n. 15¢cm ja korkeus n. 20cm. [...] Aloin tuossa
eilen perinteiseen suomalaiseen tyyliin tekemiin ensin ja sitten vasta
miettimdin..[...] Itse kysymykseen..pitdisiko tuota koteloa nyt repia
vield auki ja leventia noita rakoja, vai onko tuosta kaytdnnossi yhtaan
haittaa. [...] (LP: Sisayksikon vieressa oleva verhotangon kotelo. Tulo-
kas, Viesteja: 1)
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Huumorin keinona aineiston avausviesteissa oli kaytetty jonkin verran myos iro-
niaa. Esimerkissa 112 kirjoittaja viittaa itseensa ironisesti ilmauksella “tekniikan
ihmelapsi”. Ilmauksen ironinen merkitys paljastuu viimeistdadn viestin lopussa,
jossa kirjoittaja viittaa itseensi sanalla tyhma”. Taméan kontekstuaalisen vihjeen
(kaksi keskendin ristiriidassa olevaa luonnehdintaa) lisdksi vihjeend huumorin
kaytosta on lopussa oleva hymio6 eli hymyilevid kasvoja esittava tunneikoni.

(112) Elikka joku jolla on kokemuksia niben f470 mallista, kertokaapa tille
tekniikan ihmelapselle muutama asia: [...] Kiitoksia jos joku viitsii hiu-
kan auttaa tyhmaa... :) (S24: Nibe f470 saato??)

Esimerkissd 113 kirjoittaja kuvaa ostamaansa taloa ja toteaa haluavansa saada
lammityskustannuksia alennettua lisderistyksen ja ilmalampopumpun avulla.
Huumorin keinona on ironinen lausahdus ”Ai ettd tulen nauttimaan sahkolas-
kuista”. Kirjoittaja selkedsti tarkoittaa juuri painvastaista kuin sanoo, silli muun
viestin perusteella kiy selviksi, ettd talon sdhkolasku tulee olemaan iso, mika taas
aiheuttaa maksajalle todenndkoisemmin harmia kuin nautintoa. Huumori perus-
tuu siihen erikoisalan piirissa tunnettuun tietoon, ettd viestissa kuvatun kaltaiset
rakennukset kuluttavat paljon sihkoa ja toisaalta myos yhteisesti jaettuun koke-
mukseen suurten sahkolaskujen aiheuttamasta mielipahasta.

(113)  Tervehdys, eli tuli juuri ostettua noin 192 nelidisen sihkolammiteinen
rinnetalo vuodelta -90.. Ai etté tulen nauttimaan sdhkolaskuista, mutta
anyways, lammityskustannuksia haluaisin nyt saada jo muuton yhtey-
dessa (2 kk sisilla) alas, eli lisderistyksen lisdksi ajattelin ilmanlampo-
pumppua, mistd saa _ajankohtaista_ tietoa siitd mika ILP sopisi mun
taloon? [...] (S24: Ilmanlampépumppu rinnetaloon)

Esimerkissa 114 puolestaan huumori perustuu siihen yhteiseen tietoon, etta naa-
purista kantautuva kova meteli voi hairita naapureita, mika voi joissain tapauk-
sissa johtaa hyvinkin suuriin selkkauksiin naapureiden valilla.

(114) Kiinnostaisi tietdd kuinka kauan kompura on vilpissa kestanyt? Mi-
nulla 3,5 vuotias Ulti 9000E (Copeland kompura?) korisee sithen mal-
liin etta se piti pysayttaa naapurisodan estamiseksi. [...]

(LP: Kuinka kauan kompura on kestanyt? Tulokas, Viesteja: 8)

Huumorin keinona on kiytetty liioittelua, silld rikkindisen kompressorin aiheut-
tama 4ani tuskin todellisessa tilanteessa aiheuttaisi tilanteen kirjistymistd “naa-
purisodaksi”. Esimerkissa 115 kirjoittaja kayttaa ilmausta “sahkéjumala”, jolla vii-
tataan potentiaalisen vastaanottajaan. Ilmaus on sekd humoristinen (hyperbola)
ettd kohtelias, silld se tunnustaa vastaanottajan suuremman tietotason ja siten tie-
don asymmetrian kirjoittajan ja mahdollisen vastaajan vililla. Kohteliaisuuden
(imartelu) mukanaolo vahentda pyynnon aiheuttamaa kasvojen uhkaa. Vinkkina
huumorista on my6s hymio viestin lopussa.
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(115) [...] 50 hertsilla pumppu ottaa maksimissaan 700w. Nouseeko hertsi-
luku tarvittaessa esim. liki sataa, ja ndin ollen pumppu nappaisikin
maksimissaan jopa 1400w? Tuttu sahkomies vaitti nain, mutta epaile-
vid tuomaitakin on ollut liikenteessa. Etta jos joku sahkojumala lukee,
niin kertokoon! :) (S24: Laimpopumpun kulutus/hertsia?)

Avausviesteissa esiintyi myos huumoria, jossa kirjoittaja vitsaili muiden kuin it-

sensi kustannuksella. Esimerkissa 116 huumori kohdistuu yleisesti ihmisten kay-

tokseen ja yhteiseen tietoon siitd, etta ihmisilld on usein vahvoja mielipiteita ai-

heista, joista heilla ei ole omaa kokemusta. Typografisena vihjeend huumorin kay-
tosta toimii hymio.

(116) Olisko kellaa kertoa omia kokemuksia (yleensai niilla on sanottava kelld

ei ole kokemusta edes :) lampSpumpun hankinnasta? Olen kiertanyt

keskustan myymalit jne. Ja myyjit ei oikein osaa sanoa mitadn ( yks

syy voi olla kun olen naispuolinen niin toteavat jo etten ymmarra ). [...]
(S24: Kokemuksia lampépumpuista?)

4.7.2 Haastava huumori

Haastavan huumorin tavoitteena on haastaa vallitsevaa tilannetta eli osoittaa jon-
kin asian kyseenalaisuus tai kritisoida sitd. Huumoria kaytettaessa ei kuitenkaan
selkedsti hyokata toista ihmista tai ryhméaa vastaan, vaan kritisointi on hienovarai-
sempaa.

Esimerkissa 117 vihjeena huumorista on kolme perakkaista “virnistavaa” tun-
neikonia. Huumori perustuu palstan jisenille yhteiseen tietoon siiti, ettd tietyn
tyyppiset viestit saatetaan siirtaa niin sanotulle ’lkuumapaaosastolle”. Talla kirjoit-
taja viittaa palstalla olevaan erityiseen keskustelualueeseen, joka on tehty riitoja
aiheuttavaa keskustelua varten, jotta muu palstalla oleva keskustelu pysyisi asial-
lisena. Kirjoittaja vihjaa siten huumorin keinoin, ettd hanen avausviestinsa on jol-
lain tavalla kiistanalainen ja saattaa ndin arsyttaa joitain lukijoita aiheuttaen kii-
vaan viittelyn. Huumori toimii myos ilmapiirid keventien ja tehden siten kiistan-
alaisen aiheen esille ottamisen hyvaksyttavaimmaksi ja turvallisemmaksi. Esimer-
kin 117 kirjoittaja on profiilinsa mukaan “Lampopumppuaktiivinen” (viesteja
1127), joten hinen voi olettaa olevan vahvasti sisilla keskustelupalstan keskuste-
lukulttuurissa seka tuntevan palstan kdytannot ja siten myos esimerkin kaltaisten
sisapiirihuumorin kaytto on hanelle mahdollista.

(117) Kokeillaan taalla ensin mutta ei haittaa jos menee kuumapaiosastolle,

tarkeinta ettd puhutaan o O O [...] (LP: kerrostalon maalampo, jar-
kedko?)
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Esimerkeissad 118—120 asetetaan huumorin keinoin jollain tavalla kyseenalaiseksi
yleisesti lampopumput tai jokin niihin liittyva asia. Esimerkissa 118 kontekstuaa-
lisena vihjeend huumorista toimii sana “ennustaja”. Ajatus ennustajan kayttami-
sestd ilmalampopumpun taloudellisen takaisinmaksun arviointiin on huvittava,
silla siina yhdistyy kaksi asiaa, joita ei yleensa ole tapana kayttaa yhdessa. Huvit-
tavuus perustuu myos yhteisesti jaettuun tietoon siitd, miten vaikeaa ilmalampo-
pumpun takaisinmaksuaikaa voi olla laskea, ja samalla myos kyseisen seikan kri-
tisointiin.

(118) [...] Osaisiko joku merkonomi laskea talouden takasinmaksua vai tarvi-

taanko mukaan my6s ennustaja tai onko muita parempia tapoja? (S24:
Ilmalamp6pumppu ennustajia apuun?

Esimerkissa 119 kirjoittaja esittda, ettd on ensin sanovinaan ongelman” ("ong..”),
mutta muuttaa sitten sanan muotoon “ominaisuuden” viitatessaan héyrystimen
jaatymiseen. Huumori perustuu siihen yhteiseen tietoon, ettd lampopumpun héy-
rystimen jaatymisen on luonnehdittu olevan pumpun ominaisuus eika varsinai-
sesti vika. Talld tavoin on ehki pyritty valttimaidn pumpun takuuseen kuuluvia
korjauksia. Viestin 119 kirjoittaja siten mita luultavimmin kritisoi huumorin kei-
noin viestinsa “rivien valissa” tata kaytantoa seka laitetoimittajien ja asennusfir-
mojen toimintatapaa asiassa. Mahdollisesti hin kritisoi my0s itse limp&pumppua.

(119) [...] 5) Mista loytda pateva asennu/korjaus/huolto, joka voisi korjata
ong.. ominaisuuden, miel pk-seudulla..? [...] (LP: 310P:n hoyrystin jaa-
tyy jatkuvasti! Niben huoltoja pk-seudulla? Jasen, Viesteja: 11)

Esimerkissa 120 huumorin keinona toimii kielikuva “maalamporeikddn emme aio
sortua”. Kielikuvassa maaldmporeikd toimii metonymiana2® kuvastamaan maa-
lampgojarjestelmaa, silla maalamporeika, jolla viitataan maalampokaivoon, on
maaldmpojarjestelmaian kuuluva olennainen osa. “Maalamporeikdan sortuminen”
viittaa siten maaldmpoéjarjestelman hankkimiseen kiinteistolle. Huumori syntyy
siitd yhteisestd kontekstuaalisesta tiedosta, ettd Suomi24-keskustelupalstalla
maaldmpo jakaa voimakkaasti mielipiteita ja osa kirjoittajista vastustaa maalam-
poOa pitden sitd huonona vaihtoehtona, vaikka laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa maalampoa pyritdan edistimaan muun muassa valtion rahallisilla
tuilla ja maalampo onkin kirjoitusajankohtana ollut vahvasti kasvattamassa suo-
siotaan Suomessa. Siten "maaldmporeikididn sortuminen” on ikdan kuin periksi an-
tamista, luovuttamista ja antautumista virran vietavaksi”, jossa omaan elamaan
liittyva paitosvalta ja hallinta luovutetaan pois.

28 Metonymiassa esinetti tai ideaa kuvaava sana korvataan joko konkreettisesti tai abst-
raktisti sukua olevalla sanalla. Toisin kuin metafora, metonymia edellyttda rinnastettujen
asioiden yhteyden tunnetuksi ja jo olemassa olevaksi. (Tieteen termipankki 2021a)
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(120) Onko kellddn kokemusta vesi-ilmalampopumpusta ja sen hyodyista.
[...] Mietitdan vaan tata, etta saisiko talla sdatoja aikaiseksi. Maalam-
poreikddn emme aio sortua kylld ja puukattilaan tarvitaan taas ihan
himmeita palosuojauksia, jos sellaisen laittaisi tuonne varastoon. [...]
(S24: Vesi ilppi)

Esimerkissa 121 kaytetaan idiomia “pissa sukassa”, joka on muunnos sanonnasta
“kusi sukassa”. Ilmauksella voidaan tarkoittaa “hiljaa, daneti, toisten huomaa-
matta”29 olemista/tekemista tai jonkin jannittdmista todella paljon. Todennakoi-
sesti kirjoittaja viittaa ilmauksella siihen, ettd nykyiset maalampotoimittajat ovat
peloissaan ja jannittyneitd, koska viestin aiheena oleva maalampopumppumerkki
on luvannut tuotteilleen paremman takuun kuin nykyiset maalampotoimittajat,
jolloin he luultavimmin pelkaavat menettavansa potentiaaliset asiakkaansa taméan
uuden merkin toimittajille. Huumori perustuu palstan kayttdjien yhteisesti jaet-
tuun tietoon siitd, ettad takuiden kanssa on usein ongelmia ja etta laitteet hajoavat
usein juuri takuuajan paatyttyd, mika on maalampopumppujen kayttoa ajatellen
usein melko lyhyt. Samalla huumoriin kitkeytyy myos kritiikkia kyseista asiantilaa
kohtaan.

(121) Onko jollain tarkempaa tietoa ndistd maalampopumpuista??
10 vuoden takuu?? Taitaapi olla nykyisilld toimittajilla pissa sukassa,
ainakin omalla kohdallani tuo nousi juuri ykkosvaihtoehdoksi. On viela
saksalainenkin, joten ei pitiisi olla mikdian sekundavarkkikaan.. (S24:
Vaillant maalampopumput)

Muita ryhmia vastaan suunnattua, aggressiivista huumoria ei ollut kaytetty lain-
kaan tiedon saamiseen tahtadvissd avausviesteissa (vrt. Salmela 2014).

4.7.3 Yhteenveto ja pohdinta

Tiedon saamiseen tahtaavissa viesteissa oli kiytetty padasiassa yhteisymmarrysta
rakentavaa ja kohteliasta huumoria ja vain muutamassa viestissa haastavaa, ky-
seenalaistavaa huumoria. Muita ryhmia vastaan hyokkdivaa huumoria ei ollut
kaytetty. Kontrolloidulla palstalla huumorin kiytto tiedon saamiseen tahtdavissa
avausviesteissa oli yleisempaa kuin avoimella palstalla.

Vahvistavassa huumorissa kéaytettyja huumorityyppeja ja keinoja olivat hauskat
kielikuvat, idiomit ja tekniikan elollistaminen (personifikaatio). My0s itseironiaa
jaitsensa vahattelya kaytettiin. Tekniikan elollistamisella voidaan tehda monimut-
kaisten teknisten asioiden kuvaamisesta helpompaa, kun laitteiden toiminta voi-
daan rinnastaa ihmisen toimintaan, joka on kaikille tuttua. Vihjeina huumorista
kaytettiin tunneikoneita, valimerkkeja, typografisia keinoja, toistoa ja liioittelua.

29 https://urbaanisanakirja.com/word/kusi-sukassa/
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Huumori perustui usein yhteisesti jaettuun tietoon tai kokemuksiin. Perustana
saattoi olla yleinen kulttuurinen tieto, erikoisalan tuntemukseen liittyva tieto tai
palstan aiemman toiminnan tuntemiseen liittyva tieto. Yhteiseen, jaettuun tietoon
ja kokemuksiin viittaaminen vahvistivat yhteistd pohjaa ja rakensivat yhteisym-
marrysta kirjoittajan seki lukijoiden ja mahdollisten vastaajien valilla.

Vahvistavan huumorin kiayttiminen hyvantahtoisuuden ja kohteliaisuuden osoit-
tamiseen viestin lukijoita kohtaan, yhteisen pohjan luomiseen ja yhteisymmarryk-
sen luomiseen on ymmarrettavad, kun tavoitteena on avun tai tiedon saaminen,
jolloin miellyttavin, sympaattisen kuvan antaminen itsestd on tarkedi. Kirjoitta-
jien motivaatio vastata saattaa lisdantya, mikali he kokevat avausviestien kirjoitta-
jan helposti samaistuttavaksi ja kohteliaaksi.

Huumoria kaytettiin jonkin verran myos oman nikemyksen korostamiseen. Haas-
tavaa huumoria kiytettiin asioiden kyseenalaistamiseen ja kritisointiin. Huumo-
rin avulla negatiivinen tai kriittinen viesti voitiin valittad hyviaksyttavimmassa
muodossa. Haastavan huumorin tyyppeind kaytettiin esimerkiksi vertauksia ja
ironiaa. Huumori oli vahvasti sidoksissa keskustelun aiheena olevaan erikoisalaan
ja kietoutunut yhteen erikoisalan tiedon kanssa, jolloin sen ymmartaminen vaati
jonkin verran tietimysta kisiteltdviasta aiheesta, ja myos huumorin tavoitteet nou-
sivat keskustelun aiheesta.

4.8 Tiedon saamiseen tahtaavien viestiketjujen
vastausviestit

Tassa luvussa tarkastelen tiedon saamiseen tihtdavien viestiketjujen vastausvies-
teja. Aloitan kertomalla, miten vastausviestin analyysi eteni. Seuraavaksi tarkaste-
len, millaisia olivat kirjoittajan itsensi kirjoittamat viestit viestiketjuissa (4.8.1),
milla perusteella luokittelin vastausviestit relevanteiksi tai irrelevantiksi ja millai-
sia olivat irrelevantit (4.8.2) ja relevantit vastaukset (4.8.3) seka millaista argu-
mentaatiota kaytettiin (4.8.4), miten huumoria kiytettiin (4.8.5) ja miten empa-
tiaa ilmaistiin vastausviesteissi (4.8.6).

Vastausviestien analyysin aineistona oli pienempi satunnaisotos, joka koostui 40
viestiketjusta, joiden avausviestin tavoitteena oli tiedon saaminen. Néissa viesti-
ketjuissa oli yhteensa 764 vastausta (382 kummaltakin palstalta). Olen havainnol-
listanut kuviossa 29, miten vastausviestien analyysi eteneni.
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Kuvio 29. Vastausviestien analyysi

Luokittelin vastausviestit (N=764) ensin sen mukaan, oliko ne kirjoittanut avaus-
viestin Kkirjoittaja itse vai joku muu. Viestit, jotka oli kirjoittanut joku muu kuin
aloittaja itse (N=664) luokittelin sen perusteella, olivatko ne avausviestin ja sen
aiheen ja tavoitteen kannalta relevantteja vai irrelevantteja. Relevantit vastaus-
viestit (N=400) luokittelin viiteen kategoriaan: neuvoihin, omien kokemusten ker-
tomiseen, yleisen tiedon antamiseen, mielipiteisiin ja kysymyksiin. Tarkastelin
myo0s, millaista argumentaatiota vastauksissa kaytettiin sekd huumorin ja empa-
tian kayttoa vastausviesteissa.

4.8.1 Avausviestin kirjoittajan omat viestit

Luokittelin kaikki aineistossa olevat tiedon saamiseen tdhtddvien viestiketjujen
vastausviestit (N=764) ensin sen mukaan, oliko ne kirjoittanut avausviestin kir-
joittaja itse (tasta lahtien aloittaja) vai joku muu. Luokittelun perusteena kaytin
Lampopumput.info-palstalta keratyn aineiston osalta kirjoittajan rekisterditya ni-
mimerkkia, jonka avulla kirjoittajan omat viestit olivat selkeasti tunnistettavissa.
Suomi24-palstalla sen sijaan harva kirjoittaja kaytti rekisteroityd nimimerkkia.
Jos vastausviestin kirjoittajan nimimerkki oli sama kuin avausviestin kirjoittajan,
niin luokittelin vastausviestin aloittajan omaksi viestiksi. Luokittelin aloittajan



172 Acta Wasaensia

omiksi viesteiksi myos ne, joissa nimimerkkina oli esimerkiksi ”aloittaja” tai muu
avausviestin kirjoittajaan viittaava ilmaus.

Aloittajan omissa viesteissa oli tyypillistd, ettd niissa esiintyi enemmaén kuin yksi
funktio, minka vuoksi paadyin kayttimaan analyysiyksikkond makrosegmenttia
enka yksittaista viestia. Tyypillista oli esimerkiksi yhdistda viestissa seka tiedon
tarjoamista etta tiedon pyytdmista. Esimerkissa 122 kirjoittaja ensin tarjoaa tietoa
siitd, mitd on yrittdnyt tehda ja mita vaikutusta silld on ollut tilanteeseen, ja sitten
pyytaa tietoa kylmaaineen mairan mahdollisesta vaikutuksesta laitteen daneen
sekd kompressorin vaihdon hinnasta.

(122) <tt>Laitoin kevytpeitteen kaarittyna taka- ja sivukennojen esteeksi,
mutta tuuletin pyorii edelleen. No, kuulostelemalla riahisevampi dani
tulee kylla sieltd kompuran puolelta.</tt> <tp>Onkohan kylmaaineen
maaralla vaikutusta laitteen dantelyyn? Onko kompuran vaihto niin
kallis operaatio ettd annattaa ennemmin koko loota uusia?</tp>

Seuraavaksi kayn lapi aineistossa havaitsemani viestien makrosegmentit eli funk-
tionaaliset rakenneosat. Ensimmaiinen aineistossa yleisesti esiintyva rakenneosa
oli tilanteeseen liittyvin tiedon tarjoaminen. Tiedon tarjoamisen funktiona oli en-
sinnakin tarjota lukijoille aloitusviestissa olevaan ongelmaan liittyvaa taydentavaa
tai uutta tietoa, esimerkiksi tilannepaivityksia tilanteen kehittymisesta, kuten esi-
merkissa 123. Rakenneosan toisena funktiona oli vastata muiden osallistujien
aloittajalle lahettamiin kysymyksiin, kuten esimerkissa 124 (tarkentavia kysymyk-
sid aloittajalle kasitellaan enemman alaluvussa 4.8.3).

(123) Kysiisin Ultilta meneeko anturit takuuseen, vuoden takuu oli jo men-
nyt vanhaksi mutta sain anturisetin ( 3 kpl samassa liittimessa) il-
maiseksi.

(124) nyt kun sanoit, niin illalla kun tarkkaan kuuntelee niin tuntuu etti ul-
koyksikko kiay kovempaa kuin aikaisemmin.
Sisdayksikon puhallinmoottorin vaidoin tarkaalleen vuosi sitten.

Esimerkissa 124 tiedon tarjoaminen tapahtuu vastauksena aiemmassa viestissa
esitettyyn kysymykseen ("Onko kompressorin d4ni voimistunut aikaisempaan ver-
rattuna, kun laittaa kierroksia vihan enemmain?”), johon viitataan ilmauksella
“nyt kun sanoit”. Esimerkissa 125 tiedon tarjoaminen tapahtuu heti avausviestia
seuraavassa viestissi, ja tarkoituksena on taydentia vield avausviestissa kuvattuja
taustatietoja. Deiktiselld ilmauksella "lisdys dskeiseen” viitataan avausviestiin ja
sen sisaltoon.

(125) lisdys dskeiseen. pidan siis huoneilman 20 astetta,mutta puhallin siis
puhaltaa pienimmalla eli ykkosella, kun siindhan saa ainakin 4-5 puhal-
tamaan sen.
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Aloittaja voi tehdd myos itse tarkentavia kysymyksid tai lisakysymyksia muille
osallistujille. Tallaiset kysymykset luokittelin kategoriaan tiedon pyytdminen.
Yleensi aloittajan myohemmissi viesteissi esittamat kysymykset koskevat jotain
keskustelussa myohemmin esiin tullutta asiaa tai tietoa, kuten esimerkissi 126,
jossa viitataan viestiketjussa esiin nousseisiin kumitossuihin deiktisella ilmauk-
sella "téllaisia” (parempia kumitossuja), ja esimerkissd 127, jossa viitataan viesti-
ketjussa esiin nousseeseen kompressorin vaihtoon deiktiselld ilmauksella "tuollai-
nen” (kompuran vaihto).

(126) Onko tallaisia parempia kumitossuja vaikea asentaa jalkikateen?Mista
niita saa hankittua?

(127)  Onko kelldan kokemusta paljonko tuollainen kompuran vaihto osineen
ja toineen maksaa?

Osassa viesteissa kirjoittaja ilmaisee mielipiteensd jostain asiasta. Mielipide eroaa
tiedon tarjoamisesta siten, ettd se on selkeisti subjektiivinen nakemys jotain ai-
heesta. Mielipiteen ilmaiseminen voi liittyd johonkin esimerkiksi aloitusviestissa
esiin tuotuun ongelmaan liittyvdan asiaan tai esineeseen, kuten esimerkissa 128
ohjauspaneelin suunnitteluun ("tyhmasti suunniteltu”) tai esimerkissa 129 suo-
rasdhkolammitykseen. Jilkimmaisessd esimerkissd mielipide tulee eksplisiitti-
sesti esiin ilmauksen "mun mielesta” kautta. Esimerkissa 130 kirjoittaja ilmaisee
mielipiteensid aiemmassa viestissi annetusta neuvosta ("Kannattaa ostaa aina sa-
masta paikasta pumppu ja asennus”) ja arvioi sita.

(128) On se vaan tyhmaésti suunniteltu tuo mita nakyy ohjainpaneelista, tar-
kein nappi piilossa....

(129) Mun mielesta 6ljykin on parempi kuin kaikki sahkolla
(130) en ma tiedd onko helpompaa ottaa asennus ja pumppu samasta liik-

keestd, koska harvoilla liikkeilld on omat asentajat, aliurakkaa tekevit...
Ja mita takuihin tulee niin samat ehdot ne on misti ne ostais!

Viesteissa ilmoitettiin jonkin verran myos suunnitelmia tai ratkaisuehdotuksia.
Suunnitelma on yleensi konkreettinen toimintasuunnitelma avausviestissa esiin-
tuodun ongelman ratkaisemiseksi tai asian edistamiseksi jollakin tavalla. Tarkoi-
tuksena voi olla halu saada muilta mielipiteita suunnitelman toimivuudesta ja toi-
saalta kertoa tilanteen etenemisestd. Esimerkissa 131 ilmaus “ajattelinkin muut-
taa” (kytkentaa) kertoo, ettd kyseessa on suunnitelma. Esimerkissa 132 kirjoittaja
ilmoittaa ostoaikeistaan silla varauksella, ettd toteuttaa suunnitelmansa, jos ei
loyda halvempaa muualta.

(131)  Ajattelinkin muuttaa kytkent&a niin, ettd kytkimen painaminen kytkee
ilmanvaihdon esim. C-nopeudelle,
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jolloin potikat voi kddnnella niin ettd saadaan riittava ylipaine

(132) Jos en nyt tampereen suunnalta 10yda halvempaa kuin tuo nettipum-
pussa oleva mitsu niin ostan kylla sielta :)

Tyypillinen viesteistd 10ytyva funktionaalinen rakenneosa oli myds ratkaisun 16y-
tymisen ilmoittaminen avausviestissi olevaan ongelmaan. Ratkaisun 16ytymisesta
kertominen hyodyttaa yhteisoa siten, ettd se vapauttaa vastaajat aloittajan ongel-
man pohtimisesta, jolloin he voivat suunnata huomionsa muihin palstalla esiin
tuotuihin vield ratkaisemattomana oleviin ongelmiin. Lisdksi ratkaisun 16ytymi-
sesti kertominen tarjoaa tietoa ja mahdollisen ratkaisun myos muille osallistujille,
joilla on samankaltainen ongelma kuin aloittajalla. Esimerkissi 133 kirjoittaja tuo
eksplisiittisesti esiin, ettd ongelma on ratkennut viestin alussa olevalla ilmauksella
”No niin, paivitys ja lopullinen ratkaisu!”

(133) No niin, paivitys ja lopullinen ratkaisu!
Kylmaaineasentaja kavi (loppujen lopuksi) tsekkaamassa tilanteen ja
totesi kylmaaineen kadonneen, oletettavasti tayttokorkin kautta.
Lisasi ~1kg(!!!) R22-ainetta ja vaihtoi korkin alkuperaisesta tiivisteelli-
sestd messinkiseen, jossa ei ollut tiivistettd. Sanoi, ettd yleisin vuoto-
paikka on juurikin tuo korkki.
Janna ettei laite ilmoittanut sitd "Ao3"-vikaa missaan vaiheessa...

Esimerkissa 134 ratkaisun loytyminen tuodaan esiin ilmauksella “taisi homma
korjaantua” ja esimerkissa 135 ilmauksella “nyt ei ole enda minkaanlaista meluon-
gelmaa”. Esimerkissd 136 puolestaan ei ole eksplisiittistd ilmausta ratkaisun 16y-
tymisestd, mutta asia on implisiittisesti padteltdvissa viestistd ja sen myoOnteisesta
savysta (kone "puhaltelee iloisesti” ja “clean-valo palaa”-ilmauksen jalkeen on si-
joitettu hymyileva tunneikoni). Esimerkista kdy myos ilmi, ettd ongelman ratkea-
minen on ollut yhden vastaajan antamien neuvojen ansiota ("Tein kuten neuvoit”).

(134) anturisetin vaihdolla taisi homma korjaantua, ainakin nyt nayttaa silta.
(135) Mulle asennettiin muutama viikko sitten uudet luonnonkumieristeet.
Sisaan kuuluva d4ni laski noin puoleen entisesti ja nyt ei ole endd min-

kianlaista meluongelmaa. Asennettuna maksoi 35 €. [...]

(136) Tein kuten neuvoit ja nyt se kone tuolla puhaltelee iloisesti ja clean-valo

palaa:)

Tyypillinen elementti aloittajan omissa myohemmissa viesteissa oli myos tyyty-
vdisyyden osoittaminen, joka ilmeni yleensa vastaajien kiittimisena. Esimerkissa
137 kiitetaan vastauksista ja todetaan niilla olleen positiivinen vaikutus ("niita lu-
kiessa alkoi kummasti ndkya valoa tunnelinpaédssa”). Esimerkissi 138 puolestaan
kiitetaan kaikkia keskusteluun osallistuneita.
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(137) Kiitos vastauksista, niitd lukiessa alkoi kummasti nikya valoa tunnelin-
padssa ja samalla tama alla olevan linkin kuvakin aukesi ;-)
[linkki/url]

(138) Kiitos kaikille keskusteluun osallistuneille.

Lisaksi viestien osina oli tervehdyksid viestin alussa, (manuaalisia) allekirjoituk-
sia viestin lopussa, metakommentteja seka sekalaisia yksittdisia elementteja, jotka
luokittelin kategoriaan muut. Metakommentit kommentoivat jollain tavalla kes-
kustelua itsedan. Metakommentti voi liittya itse keskustelupalstaan (esimerkki
139), kirjoittajan omaan viestiin (esimerkki 140) tai muiden kirjoittajien kirjoitta-
miin viesteihin (esimerkki 141).

(139) Siis kylldhan moni (kuten my0s mina itse) on arvaillut oikeaa kylmaai-

nemad&dria, aiheesta oli pitkit keskusteluketjut pari vuotta sitten kun
naitd ultimaattoreita alettiin joukolla asentemaan...

(140) Ohessa liitteend pohjakuva ja punaisella merkattu sisdyksikon sijainti.

(141) joo kauhea lankyttdminen alkaa heti jos kysyy neuvoja,ja viela keskella
kirkasta péivaa notkuvat foorumilla kun pitéis olla t6issa,vai tekeeko se
naapurin kale kaikki duunit :o

Kategoriaan muut kuuluivat esimerkiksi samanmielisyyden osoittaminen (esi-
merkki 142), esipuhes° (esimerkki 143) ja huumori (esimerkit 144 ja 145) seka pet-
tymyksen osoittaminen. Esimerkissa 146 kirjoittaja ilmaisee pettymystaan siihen,
ettei kukaan ole vield vastannut hianen viestiinsa.

(142) Jep, timéhan kai on se ainoa keino.

(143) Nyt on taas pakkasta, joten voi opiskella tappin asti taytetyn pumpun
oikkuja...

(144) "mukava" kuulla ettd kohtalotovereitakin on.

(145) Mutta, nyt saa pakkaset tulla kun PILPikin toimii, *KOP* *KOP*

(146) No hoh, onpas polyttomia koteja jos ei kukaan vield ole tuommoista
putsannut..

Omia viesteja oli aineistossa yhteensa sata eli kaikkiaan 13 % kaikista vastauksista.
Kontrolloidulla palstalla aloittajan omia viesteja oli 76 eli yhteensa lahes viidesosa
kaikista vastauksista. Avoimella palstalla sen sijaan aloittajan omia viesteja oli
vain 24 eli 6,3 % kaikista vastauksista. Kontrolloidulla palstalla aloittajan omia
viesteja oli siis selvisti enemmain kuin avoimella palstalla. Havainnot ovat linjassa
sen kanssa, ettd aiemmassa tutkimuksessa on todettu pysyvien nimimerkkien
edistavin kommentoijien keskindistd vuoropuhelua verrattuna taysin nimetto-
manai kirjoitettuihin kommentteihin (ks. Kangaspunta 2016: 43).

30 ks. luku 4.4.1
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4.8.2 Irrelevantit vastausviestit

Irrelevanttien vastausviestien analyysissa tarkastelun kohteena olivat ne vastaus-
viestit, jotka oli kirjoittanut joku muu kuin aloittaja itse (N=664). Luokittelin
nama viestit sen mukaan, olivatko ne avausviestin ja sen aiheen ja tavoitteen kan-
nalta relevantteja vai irrelevantteja. Viestien relevanssin tarkastelun taustalla on
aiemmassa tutkimuksessa (esim. Constant ym. 1996) havaittu huomio siité, etta
vastausten suuri maira verkkokeskustelussa ei valttamatta lisda avausviestin kan-
nalta hyodyllisten vastausten saamisen todennékoisyytta, silld vastausten maaran
lisadantyessa myos huonojen vastausten maara lisadntyy. Viestiketjun avausviesti
madrittelee — ainakin periaatteessa — viestiketjun aiheen. Kutenkin verkkokeskus-
teluille on tyypillisté, ettd keskustelu viestiketjussa hajoaa ja osa viesteista ajautuu
alkuperaisen aiheen ulkopuolelle (Haataja & Perttula 2004: 364). Niissa tapauk-
sissa kyseiset vastaukset eivit ole enia relevantteja sen kannalta, etti ne edistaisi-
vit oikean tiedon tai neuvojen saamista avausviestissa maaritellyn ongelman tai
kysymyksen ratkaisemiseksi.

Relevantin viestin maarittelyn lahtokohtana kaytan Gricen (1989) yhteistyon pe-
riaatetta (Cooperative Principle). Kuulija olettaa puhujan olevan yhteistyossa
kuulijan kanssa. Yhteistyon periaatteen mukaan puheenvuorosta on tehtiava “sel-
lainen kuin keskustelun tavoitteet ja tarkoitus edellyttavat juuri siind keskustelun
vaiheessa”. Tastad seuraavat informaation maairai, laatua, relevanssia ja selvyytta
koskevat alamaksiimit. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 30.) Etenkin, kun tilanne
on tehtdvisuuntautunut ja viestinnén tavoitteena on informatiivisuus, yhteistyon
periaatteen noudattaminen on tirkeia (Herring 2013).

Suhdemaksiimi (The element of Relation) sisaltaa relevanssin maksiimin “ole re-
levantti” tai “pysy asiassa” (Leiwo ym. 1992: 30). Relevanssi vaatii viestinnén osa-
puolilta tietoisuutta kontekstista ja diskurssia ymparoivista olosuhteista, yleisosta
ja sen tietotasosta, viestinndn osapuolten ominaisuuksista seki viestin lahettdjan
viestinnillisesta tavoitteesta tai tarkoituksesta (Herring 2013).

Ho ja Swan (2007) ovat soveltaneet relevanssin maksiimia verkkoympéristoon, ja
kaytdn heiddan mukauttamaansa maksiimia myos omassa analyysissani. Hon ja
Swanin (2007: 5) maaritelmaa mukaillen luokittelin vastausviestin relevantiksi,
mikali se liittyi samaan aiheeseen kuin avausviesti ja seurasi luonnollista keskus-
telun kulkua joko avausviestissd maaritellysta aiheesta tai muusta aiemmasta vies-
tista tilanteesta riippuen sovellettuna. Luokittelin vastausviestin irrelevantiksi,
mikali se ei kisitellyt avausviestissd maariteltya aihetta (tai muissa ketjun aiem-
missa viesteissa nostettua aihetta, mikali se liittyi olennaisesti avausviestiin). Luo-
kittelin vastausviestin irrelevantiksi myos, jos se ei sopinut yhteen avausviestin ta-
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voitteen tai tarkoitukseen kanssa — eli esimerkiksi siina ilmaistiin henkilokohtai-
sia, subjektiivisia nikemyksia ja mielipiteita aiheesta, mikali niita ei oltu pyydetty,
hyokattiin toisia keskustelijoita vastaan, tuotiin keskusteluun jokin oma kysymys
tai ongelma, joka ohjasi keskustelun pois alkuperiisesti aiheesta tai jollain muulla
tavalla, esimerkiksi vitsailemalla, ohjattiin keskustelu pois alkuperiisesta ai-
heesta.

Vastausviestien relevanssin madarittelyssd vihjeind toimivat myo6s osallistujien
viestiketjuun kirjoittamat metakommentit, jotka viittasivat siihen, etta vastaus-
viestit eivit olleet sitd, mitd avausviestissa haettiin. Esimerkit 147 ja 148 ovat vas-
tauksia viestiketjuun, jonka avausviestissd pyydettiin kokemuksia vesi-ilmalim-
popumpun kaytosta lattian lammittamiseen. Esimerkkien viestit ovat reaktioita
aiemmalle vastaajalle, joka tuo vastauksissaan esiin voimakkaita mielipiteita lam-
popumpputekniikan huonoudesta.

(147) Et tainnut oikein vastata [ketjun aloittajan] asialliseen kysymykseen.
(S24: Vesi-ilmalampopumppu lattian lammittdmiseen, V5)

(148) [...] Onko X:lla oikeasti jotain ehdotusta vai pelkkidi leukojen lousku-
tusta? (S24: Vesi-ilmalimpopumppu lattian lammittdmiseen, V7, aloit-
tajan oma viesti)

Esimerkissa 147 yksi vastaajista kommentoi, ettd aiempi vastaaja (X) ei vastannut
aloittajan kysymykseen. Esimerkissi 148 puolestaan ketjun aloittaja kommentoi
itse saman vastaajan viesteji. Ketjun aloittajan kommentti tuo esiin, ettd vastauk-
sessa ei ole "oikeaa ehdotusta”, vaan “pelkkia leukojen louskutusta”, mista voi-
daan paatella, ettd han ei ole kokenut kyseisen kirjoittajan vastauksia itselleen hyo-
dyllisiksi. Myo0s esimerkissd 149 ketjun aloittaja kommentoi keskustelua, joka on
harhautunut avausviestin aiheesta huumoripainotteiseen keskusteluun saunomi-
sesta. Esimerkissd 150 puolestaan keskustelupalstan moderaattori kommentoi
viestiketjun harhautumista avausviestin aiheesta toiseen aiheeseen kommentil-
laan "pysytdaampa [sic] aiheessa”.

(149) saunominen suomalaiseen elaminmenoon, mut pysyttdisko otsikon ai-
heessa.... (?) [...] (LP: Nibe F1245 / Danfoss DHP-H / Oilon Geopro GS,
V18, aloittajan oma viesti)

(150) Pysytdampad aiheessa /[moderaattori] (LP: Panasonic CE9 Nordic
(CE9-JKE) toiminta kovalla pakkasella, V13)

Irrelevantteja vastauksia oli yhteensa 264 kpl (35 eri viestiketjusta) eli lahes 40 %
aineistosta. Suomi24-palstalta keratyista vastauksista suurempi osuus, hieman yli
puolet (54,5 %) oli irrelevantteja, kun taas Lampopumput.info-palstalla vastauk-
sista vain 22,5 % oli irrelevantteja. Suomi24-aineiston irrelevanttien vastausten
osuus saattaa tuntua suurelta, mutta toisaalta palstan huonona pidetyn maineen
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johdosta voidaan asiaan tarkastella myds siitd nakokulmasta, ettd 1ahes puolet vas-
tauksista oli kuitenkin relevantteja.

Seuraavaksi kiyn ldpi erilaiset kategoriat, joihin aineiston irrelevantit viestit ja-
kautuivat. Luokittelun pohjana ovat relevanssin viestin maaritelma (Hon & Swan
2007: 5; Herring 2013) seki aineistosta nousevat havainnot. Naiden pohjalta irre-
levantit vastausviestit voitiin jakaa seuraaviin luokkiin:

1. Uuden keskustelunaiheen esiintuominen

2. Subjektiivisten nikemysten ilmaiseminen

3. Toisten kirjoittajien kritisointi tai kyseenalaistaminen
4. Metakeskustelu

5. Huumori

6. Muut (sekalaiset)

Uuden keskustelunaiheen esiintuominen oli yleisin irrelevanteista vastausviesti-
tyypeista koko aineistossa (32,2 %). Varsinaisen avausviestissi esitetyn tiedontar-
peen lisdksi keskustelupalstan viestiketjuissa syntyy usein uusia tiedontarpeita,
joita ryhdytddn kommentoimaan. Ndma kommentit saattavat johtaa keskuste-
luun, joka ei endd suoranaisesti vastaa alkuperdiseen avausviestissa esitettyyn ky-
symykseen. (Haasio 2015: 230.) Kontrolloidulta palstalta keratyssa otoksessa suu-
rin osa irrelevanteista vastausviesteista (72,5 %) edusti tata viestityyppia. Viesti-
tyypissa kirjoittaja tuo esiin oman ongelmansa, tilanteensa tai jonkin muun asian,
joka ei suoraan liity avausviestin kirjoittajan tavoitteeseen tai edista sitd. Myos
viestit, jotka on kirjoitettu vastauksiksi tallaisiin viesteihin tai jatkavat alkuperai-
sen aiheen kannalta sivuun ohjautunutta keskustelua, kuuluvat tdhan kategoriaan.
Olen luokitellut ne irrelevanteiksi, vaikka ne olisivatkin relevantteja uuden keskus-
telunaiheen kannalta, silld vastausviestien relevanttiutta arvioidaan aina suh-
teessa viestiketjun avausviestiin ja sen tavoitteeseen.

Esimerkissa 151 avausviestissa pyydetaan kokemuksia lampopumppujen asennus-
firmoista ja ldimpopumppumalleista. Vastauksessa 18 kuitenkin tuodaan esiin
avausviestin tavoitteesta poikkeava uusi aihe ja esitetdan kysymys lampopumpun
kayttoon ja asetuksiin liittyen, joissa vastauksen kirjoittaja on kohdannut ongel-
mia. Vastaus ei siten edista lainkaan avausviestin tavoitetta, vaan nostaa esiin uu-
den tavoitteen ja ohjaa siten keskustelua sivuaun alkuperiisesti aiheesta.

(151) Positiivisia kokemuksia asennusfirmoista ?
tietaako kukaan mitaan positiivista asiaa esim. yhtioista
- Lampoykkoset
- Kylmaviisikko
Entis onko kelldan esim.
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- Toshiba Super Daisei 6 tai 7
- Mitsubishi MSZ, MUZ jne. (S24: Ilmalampopumppu PKS)

Vastaus 18:

kertokaa hyvit ihmiset miten teilli pumpun asetukset etta
saatte hyoty suhteen irti??? itselld menee nyt ihan répelta-
miseksi kun ei oikei 16ydy sopivia asetuksia??? paljonko teilla
lampotila?? onko uunia samassa tilassa??? ja muutenkin miten
asetukset laitettu??

eilen lammitin taas uunia ja jotenkin tuntuu ettd kun pumppu
samassa huoneessa, uunin lamp6 hiviaa johonkin, ylakerta oli
ainakin aamuyo6lla jo todella viilea??? lampatila siis 20 ja pu-
hallusnopeus automaatti. pumppuna mitsubishi FD25

Esimerkissa 152 avausviestissd pyydetdin vastaajia listaamaan testituloksia tie-
tysta pumppumallista. Vastauksessa 11 kuitenkin kirjoittaja aloittaa uuden aiheen
toteamalla ensin tilanneensa itse avausviestissd mainitun pumppumallin ja kysy-
malla sen jilkeen, millaisia "modauksia”s! vastaajat suosittelevat kyseiselle pum-
pulle. Aihe ohjautuu siis avausviestissa esitetyista testituloksista uuteen aiheeseen
eli modauksiin.

(152) Tanne kootusti Ultimate Premier Inverter 13 testituloksia. (LP: Ulti-
mate Premier Inverter 13 - testituloksia)

Vastaus 11:

Tallanen Premier 13 pumppu nyt tilattu, millasiin modauksiin
nyt pitds valmistautua? Kennoanturin rinnalle joku 15kOhm po-
tikka ymmarsin mutta mitds muuta? Verkkoja irti jostain, eris-
tettd jonnekin, sulatuskaapelille kytkentimuutos, ??? ?

Subjektiivisten ndkemysten ilmaiseminen oli toiseksi yleisin irrelevanttien vas-
tausviestien tyyppi koko aineistossa (29,2 %) ja erityisen yleinen se oli avoimella
keskustelupalstalla (36,4 %). Téssa viestityypissa kirjoittaja tuo esiin subjektiivi-
sen nikemyksensa tai mielipiteensi jostain asiasta, josta avausviestissa ei ole pyy-
detty nakemysta tai mielipidetta. Esimerkissa 153 avausviestissa kysytaan, mita
muut ovat maksaneet lampokaivon asennuksesta. Vastauksessa 5 kirjoittaja ei
kerro hintatietoja omasta lampokaivostaan, vaan ottaa kantaa yleisesti lampokai-
vojen porausten omasta mielestdan liian kalliiseen hintaan. Siten han ei vastauk-
sellaan edistad avausviestin tavoitetta saada kokemuksia toteutuneiden lampokai-
vojen asennusten hinnoista.

(153) MITA olette maksaneet valmiista lampokaivosta eli sisdltdaa porauksen,
putkiston ja nesteet asennettuna. (S24: LAMPOKAIVO)

3t Modaus (engl. modding, lyhennetty sanasta modifying) on laitteistojen tai ohjelmisto-
jen muokkaamista siten, ettd saavutetaan ominaisuuksia tai toimintoja, joita alkuperii-
nen valmistaja ei ole suunnitellut (Lahde: https://fi.wikipedia.org/wiki/Modaus).
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Vastaus 5:

Poraus alalla tuntuu olevan katteet kohdallaan, jos paivan
hommasta tipahtaa tilille rahaa 7000,00€ eli lampokaivonpo-
raus ja putkitus/nesteet reikda 200metria

Esimerkissa 154 Kkirjoittaja pyytda lukijoilta tietoja tietystd maalampopumppu-
merkista ja sen takuusta. Vastauksessa 14 kirjoittaja kuitenkin esittda yleisen na-
kemyksensa koko maaldmpotekniikan huonoudesta kritisoiden etenkin valtion
maaldmmon tuotantoon ja kidyttoonottoon antamia tukia. Vastaus on siten taysin
irrelevantti avausviestin kannalta, sill siini ei kéasitella milladn tavalla avausvies-
tissa esiin nostettua tiettyd maalampopumppumerkkia tai laitteille myonnettavia
takuita.

(154) Onko jollain tarkempaa tietoa ndista maalampopumpuista??
10 vuoden takuu??
Taitaapi olla nykyisilla toimittajilla pissa sukassa, ainakin omalla koh-
dallani tuo nousi juuri ykkosvaihtoehdoksi. On viela saksalainenkin, jo-
ten ei pitdisi olla mikaan sekundavarkkikaan.. (S24: Vaillant maalam-
popumput)

Vastaus 14:

Markkinamiesten huuhaa hommia koko maaldmp6. Suuri
kupru valtiolle maaldmp6on laitettu raha. Teollisuuteen tyon-
nettiin rahaa ja yksityisille jaetaan avokitisesti verohelpotuksia
seka annetaan rithikuivaa rahaa (saneeraus kohteet). Maalam-
poOoOn siirtyvit ovat yleensi varakasta vikea eivit siten tarvitsisi
naita avustuksia mutta ahneita kun ovat, onhan ilmainen raha
otettava vastaa.

Kaiken taman tietenkin maksaa kansalaiset .Valtio velkantuu ja

kansa maksaa rikkaitten maaldmpokaivot ja pumput.

Esimerkissa 155 avausviestin kirjoittaja esittda faktapohjaisen kysymyksen maa-
lampokaivon syvyydesta. Vastauksessa 1 kuitenkin tartutaan tdysin epaolennai-
seen yksityiskohtaan eli avausviestissa esimerkkind mainittuun talon pinta-alaan
(300 m2). Vastauksen 1 kirjoittaja kohdistaa kritiikkinsd mainittuun talon pinta-
alaan, jota han pitia tarpeettoman suurena. Han neuvoo hankkimaan pienemméan
talon, jotta “ei tarvitse ryhtya pumppuuskovaiseksi” [sic]. Siten han epasuorasti
tuo esiin oman nikemyksensa lampopumppujen huonoudesta lammitystekniik-
kana, eika vastaus palvele avausviestissa eksplikoitua tiedon tarvetta maalampo-
kaivon syvyydesta.

(155) Tervehdys,
Jotkut sanoavat, etta reikien metrimaara vastaa usein porauksen met-
rimaarai, eli esim 300 m2 talo vaatisi 2 kpl 150 metrisia kaivoja ?
Kuinka hyvin nyrkkisdanto pitda paikkansa ? [...] (S24: Maaldm-
poreijan optimaalinen syvyys ja vedentulo)
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Vastaus 1:
Mita kukaan taysinpdinen tekee 300m2 talolla, ei mitaan, ellei
kyseessa ole joku lestadiolaisperhe. Myy talo pois ja homma
pienempi matalaenrgiatalo, niin ei tarvitse ryhtya pumppuus-
kovaiseksi.

Edellisissa esimerkeissa 153—155 vastauksissa tuotiin esiin mielipiteita kritisoiden
samalla tiettya lammitystekniikkaa tai muuta palstan ulkopuolella olevaa asiaa. Ir-
relevanttien vastausviestien joukossa melko yleinen viestityyppi (15,9 %) oli myos
toisten kirjoittajien kritisointi tai kyseenalaistaminen. Tallaisissa viesteissa kriti-
sointi tai kyseenalaistaminen kohdistuu suoraan johonkin toiseen viestiketjun
osallistujaan. Esimerkin 156 vastauksessa 2 oleva kritisointi kohdistuu aiemman
vastauksen 1 kirjoittajaan. Vastauksessa 1 vihjataan, ettd ketjun aiheena olevan
lampopumppumerkin takuussa on ongelmia. Vastauksessa 2 hyokataan vastauk-
sen 1 kirjoittajaa vastaan epdilemalla hdanen tarkoitusperidan (oman myyntinsa
edistiminen) ja syyttamalla hanta valehtelijaksi. Esimerkissa keskustelu siirtyy
pois aiheesta siirryttdessi kritisoimaan yksittéista keskustelun osallistujaa, joten
vastaus on luokiteltu irrelevantiksi.

(156) Vastaus1:
Turkulaisella j:myyjallalla on ollut ongelmia takuissa.....
Kantsii hieman kysella!

Vastaus 2:
Voi voi eik6 kauppa kay
Eiko kauppa kay kun pistét niita viesteja. Olet paskan puhuja

Esimerkin 157 avausviestissa kirjoittaja kertoo ongelmallisesta ja traagisesta tilan-
teestaan, jossa hianen talonsa sisilld on tapahtunut yo6lld lammitysjarjestelméén
liittyva rajahdys ja vesivahinko ja pyytda lukijoilta neuvoja tilanteeseensa. Vas-
tauksen 19 kirjoittaja kuitenkin kyseenalaistaa koko avausviestin paikkansapita-
vyyden syyttamalld avausviestid “provoksi”. Lisdksi hian vihjaa, ettd avausviestia ei
ole kirjoitettu oikeasti neuvojen pyytamistarkoituksessa, vaan oikea tavoite on
luoda negatiivista kuvaa maalampopumpuista keksimalla sepitteellinen tarina
maaldmpolaitteiston rikkoutumisen aiheuttamasta onnettomuudesta. Vastauk-
sessa 77 kritiikki kohdistuu niin ikdan avausviestien kirjoittajaan. Avausviestia kri-
tisoidaan puutteelliseksi ja epauskottavaksi ja lopussa vihjataan, ettad jos avaus-
viestin tarina kuitenkin on totta, avausviestin kirjoittajassa ja hinen toiminnas-
saan on vikaa ("Toivottavasti et ole johtavissa tehtdvissi noilla asenteille [sic].”)

(157)  Koko perhe herisi hirvedan jysiaykseen. Alakerrassa tajusin kivelevani
lampimassa vesilammikossa. Parketit paukkuivat, kun vesi levisi koko
alakertaan. Laimpohuoneesta nousi savua ja tyhjensin jauhesammutti-
men sinne ja napsuttelin sulakkeet alas.
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Myyja ja valmistaja pesivat katensd, takuu loppui kuulemma 2 kk sit-
ten. Kuluttajaneuvoja vain voivotteli.

Piti kuitenkin ldhted aamulla t6ihin, ettd saisi maksettua tuota varten
otettua isoa lainaa. Perhe evakossa sukulaisissa ja talo jo hyvissa
Mita tehda? (S24: MLP RAJAHTI VIIME YONA)

Vastaus 19:

Yritd keksid joku uskottavampi provo niitd maalampopump-
puja vastaan jotta saisit sathkomiehenid enemman duunia ;)
Miks kukaan #4li6 edes yrittda haukkua jotain lammitysjarjes-
telmia noin lapindkyvalla provolla?

Vastaus 77:

Kovasti puutteellinen aloitus

Mika siella rajahti. kattilako. eihan se ole sama kuin Maalam-
popumppu. Eika sulakkeet olleet jo lauenneet?

siis ei ole sahkovika. mista se vesi tuli? Eiko sulla ole lampo-
huoneessa lattiakaivoa kun sun talos lainehtii nyt vetta?
Naksuttelit sulakkeet ja jatit veden juoksemaan.. ja lahdit t6i-
hin??? Toivottavasti et ole johtavissa tehtdvissid noilla asen-
teille.

Aiemmissa avoimia keskustelupalstoja koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
keskustelu voi joskus muuttua nopeasti aggressiiviseksi pelkasta aloitusviestista.
Muiden keskustelijoiden mielestd “tyhmia kysymyksia” kyseleva voi silloin saada
tylyja tai aggressiivisia vastauksia tai hanet voidaan leimata trolliksi, vaikka kes-
kusteluaihe itsessdin olisi asiallinen, kuten esimerkissi 157. Trolliksi kutsuminen
voi olla kayttdjien taholta myos sen maarittimista, kuka keskusteluissa saa puhua
tai keta tulisi kuunnella, kuka kuuluu keskustelupalstan sisapiiriin ja kuka on ul-
kopuolinen (Harju 2018: 64). Citizen Mindscapesin tekeman Suomiz24-kayttadjaky-
selyn yhdessa avovastauksista todetaan:

"Toisten thmisten tahallinen loukkaaminen tilanteissa, joissa joku thminen
on selvdsti hakemassa tukea vaikeassa tilanteessa, on inhottavaa. Sellai-
nen kuitenkin valitettavasti kuuluu kaikkien suosittujen verkkofoorumei-
den luonteeseen” (Harju 2018: 66).

Analyysin perusteella on mahdotonta olla varma, onko avausviestissa kuvattu ti-
lanne sepitteellinen ja onko avausviesti siten provo tai trolli. Sepitteellisyyteen viit-
taavia tekijoitd ovat runsaat trollisyytokset ja -epailyt vastausten joukossa (yh-
teensi 25 kpl 126 vastauksesta) seki se, ettd avausviestin kirjoittaja ei palaa vies-
tiketjussa endi uudelleen kommentoimaan tilannetta, kuten vastaamaan hinelle
esitettyihin kysymyksiin tai antamaan tietoja tilanteen kehittymisesta. Koska
avausviesti on kuitenkin pintatasonsa perusteella asiallinen eiki sen sepitteellisyy-



Acta Wasaensia 183

desta voida paasta varmuuteen, kyseinen avausviesti on luokiteltu neuvojen pyyn-
noksi. Vastausviestien relevanssia arvioidaan siten myos suhteessa tahan avaus-
viestin tavoitteeseen eika suhteessa siihen, etti avausviesti voisi olla trolli. Jalkim-
maisessa tapauksissa keskustelupalstan nakokulmasta tarkasteltuna sepitteellisen
avausviestin paljastaminen voitaisiin nihda myos relevanttina toimintana.

Osassa irrelevanteista vastauksista kommentoitiin keskustelua itseédén (5,3 % vas-
tauksista). Tallaisessa metakeskustelussa voi olla myos hyvin kriittinen savy,
mutta kritiikki ei kohdistu kehenkaan yksittdiseen keskustelijaan henkilona, vaan
keskustelun laatuun tai sen piirteisiin yleisesti. Esimerkkien 158 ja 159 vastaukset
on lahetetty viestiketjuun, jonka avausviesti oli edellisessa esimerkissa 157 ("MLP
RAJAHTI VIIME YONA”). Esimerkissi 158 kommentoidaan keskusteluja yleiselld
tasolla ("yleensa nama viestiketjut poikivat [...] ), milla viitataan todennédkoisesti
keskustelupalstaan, jolla keskustelu tapahtuu, silla myohemmin viestissa viitataan
“nailla palstoilla kirjoittelevien ihmisten” ajatusmaailmaan. Kommentilla voidaan
viitata myo0s yleisemmin internetin (avoimiin) keskustelupalstoihin. Kritiikki koh-
distuu siis keskustelun tasoon ja laatuun seka keskustelupalstoilla kirjoitteleviin

ihmisiin.
(158) Taisit tehda ennatyksen. Yleensa nama viestiketjut poikivat tuon haista
¥x**** homo aspektin viidennen tai kuudennen vastauksen jilkeen,

mika myos osaltaan kertoo nailld palstoilla kirjoittelevien ihmisten aja-
tusmaailmasta.

Citizen Mindscapesin tekeman Suomi24-kayttajakyselyn monissa vastauksissa vii-
tattiin toisten keskustelijoiden oletettuun "tyhmyyteen ja huonotapaisuuteen, hei-
din tuottamaansa vihapuheeseen, torkeyksiin ja yleiseen keskustelun hairintaan”
(Harju 2018: 63). Verkkokeskusteluista puhuminen roskana tai kayttdjien
Suomi24-palstasta kayttima nimitys "Suoli24” liittyvat tdhan ilmioon, vaikka toi-
saalta Suoli24-puhe on myos palstan kayttdjia yhdistavaa sisdpiirihuumoria (emt.
61). Myo0s edella kasitellysta viestiketjusta 1oytyy vastauksia (esimerkit 159 ja 160),
joissa palstaan viitataan nimityksilla ”suoli palsta” ja "suoli24”.

(159) "***** putki sulla jaatynyt,kaiken maaliman provoja,joku voi viela us-
koakin tdhan,mutta eihan taima muuten olisi suoli palsta."

(160) "TAMMOISTA ****** EI KYLLA USKOISI EDES SUOLI24 PALS-
TALLA OLEVAN."

Naissa esimerkeissa, kuten myos esimerkin 161 vastauksessa, kritiikki kohdistuu
selkeimmin kyseiseen viestiketjuun. Esimerkin 161 vastauksessa kirjoittaja pyytaa
toisia kirjoittajia pysymaan asiassa viitaten viestiketjussa olevaan erityisen run-
saaseen irrelevanttien vastausten maarain (126 vastauksesta yhteensa 86 oli irre-
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levantteja). Kirjoittajan kritiikki kohdistuu runsaaseen asiattomien viestien maa-
raan, minka johdosta asialliset aiheen kannalta relevantit viestit haviavat epaasi-
allisten viestien sekaan, mista niitd on hidasta ja tyolasta etsia.

(161) Voisitteko pysya asiassa ja lopettaa jonninjoutavat sivusta vedettavat

paskan puhumiset, niin ei tarvitsisi kahlata niin kauheasti niiden yli.
Olisin kiinnostunut itse asiasta, jos vaikka omalle kohdalle sattuu niin

tietdisin mita tehda.

Namai jonninjoutavat holottajat siina vilissd painukoon sinne luolaan
takaisin tai niihin takametsiin heiluttelemaan niita kirveita ja jattakoot
aiheen, kun eivat siitd mitdan tieda.

Asiallisille keskusteluille on tilaa ja pikkupojat isottelemasta pois.
Minulla ei ole aikaa lukea jonninjoutavaa, kun on kotiakin hoidettava
joten turvat pikkupojat kiinni.

T44ld on ihan asiallisia viestejd, mutta en kerkid niitd lukemaan, kun
kavi vi... niin pahasti, etta oli pakko panna noottia.

Luojan kiitos en ole mies! Adli6ita suurin osa!

Aiemmassa tutkimuksessa (Harju 2018: 64) on havaittu, ettd Suomi24-palstalla
keskusteluja tahallaan hairikoivat trollit voivat ottaa keskustelutilan hallintaansa
viemalla huomion pois varsinaisesta aiheesta tai estimalla keskustelun jopa koko-
naan. Esimerkin 161 viestin kritiikki kohdistuu juuri tdhéan ilmioon. Tyyliltdan ja
kieleltaan viesti on karkea ja toyked. Esimerkin 161 viesti voitaisiin toisaalta tulkita
myos relevantiksi, jos asiaa tarkastellaan suhteessa avausviestin tavoitteen edista-
miseen, silld eparelevanttiin keskusteluun puuttumisen ja sen suitsimisen voidaan
nahda ohjaavan myos keskustelua takaisin alkuperiiseen aiheeseen. Tassa tutki-
muksessa kuitenkin timan tyyppiset metakommentit, jotka eivat suoraan kontri-
buoi avausviestissid pyydetyn tiedon rakentumiseen, on luokiteltu irrelevanteiksi
vastauksiksi.

Osa irrelevanteista vastausviesteisti (12,5 %) voitiin luokitella huumoriksi. Huu-
moriksi luokiteltavissa vastauksissa viestin paatarkoitus on vitsailu ja hauskuutus,
eiviatka ne kontribuoi siten avausviestin tavoitteeseen edistimalli tiedon saamista.
Esimerkin 162 viesti on vastaus edelli kisiteltyyn MLP RAJAHTI VIIMEYONA -
viestiketjuun. Viestin alku ("Perhe evakossa sukulaisissa ja talo jo hyvissa jadssa.
Mita tehdd?”) on lainaus avausviestista. Kirjoittaja vastaa avausviestin kirjoittajan
neuvojen pyyntoon tavalla, joka voidaan tulkita huumoriksi, silld annetut neuvot
ovat voimakkaasti ristiriidassa ja yhteen sopimattomia avausviestissa esiin tuotu-
jen arvojen ja kulttuuristen normien kanssa. Avausviestin kirjoittaja nayttaytyy
avausviestissa tunnollisena kansalaisena, tyontekijana ja perheenpaana ("Piti kui-
tenkin lahted aamulla t6ihin, ettd saisi maksettua tuota varten otettua isoa lainaa.
Perhe evakossa sukulaisissa ja talo jo hyvissa jadssa.”), joka huolehtii kodistaan ja
perheestdin ja on tunnollinen tyontekija.
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(162) Sulla kavi flaksi!
Perhe evakossa sukulaisissa ja talo jo hyvissi jadssa.
Mita tehda?
Lomaa ja alkon kautta kotio, illalla baariin! Sano perheelle ettda remon-
tissa voi menna viikkoja, jopa kuukausia.
Myo0s vuorotteluvapaa on vaihto-ehto!

Esimerkin 162 vastaus on jyrkassa ristiriidassa avausviestin arvomaailman kanssa,
silld vastauksessa neuvotaan avausviestin kirjoittajaa kiayttimaan tilannetta hy-
vaksi tilaisuutena hauskanpitoon ja velvollisuuksien (tyon, perheen ja talon) lai-
minlyontiin. Huvittavuus syntyy ajatusten yhteensopimattomuudesta (ks. Attardo
1994: 48) seka yllattavista ja odottamattomista elementeisti ja tunteista (Shelley
2003: 352; Perks 2012: 120). Esimerkin 162 vastaus on luokiteltu irrelevantiksi,
koska kulttuuristen normien ja avausviestin vihjaaman arvomaailman pohjalta
voidaan paitelld, ettd neuvoja ei ole tarkoitettu vakavasti otettaviksi, vaan viestin
tarkoituksena on ainoastaan hauskuttaa ja saada avausviestin kirjoittaja vaikutta-
maan naurettavalta.

Kuviossa 30 on esitetty, miten irrelevantit vastausviestit jakautuivat erilaisiin
tyyppeihin kahdella tutkitulla palstalla. Irrelevantit vastausviestit olivat selkeasti
erilaisia kahdella eri palstalla: kontrolloidulla palstalla suurimmassa osassa irre-
levanteista vastauksista (73 %) tuotiin uusi aihe keskusteluun, kun taas avoimella
palstalla suurimmassa osassa irrelevanteista vastauksista ilmaistiin subjektiivisia
niakemyksia (36 %). Kontrolloidulla palstalla ei esiintynyt lainkaan toisten kirjoit-
tajien kritisointia tai kyseenalaistamista, kun taas avoimella palstalla 22 % irrele-
vanteista vastauksista kuului tihan luokkaan.

KONTROLLOITU PALSTA (N=69) AVOIN PALSTA (N=195)

Muut
Huumori 4%
7%
Meta
4%
~
Kritisointi

Meta
6%

0%

Nakemys
9%

Kuvio 30. Irrelevanttien vastausviestien tyyppien jakautuminen

Erot selittyvit osittain palstojen erilaisilla moderointikdytdnnoilld ja normeilla:
Lampopumput.infossa (kontrolloitu palsta) painotetaan asiallista keskustelua, ja
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epaasiallisiksi koetut keskustelut, kuten toisia keskustelijoita kohtaan hyokkaami-
nen, saatetaan poistaa moderaattorien toimesta ja voimakkaat subjektiivisten na-
kemysten ilmaisemiset siirtdd Kuumarinki-alueelle (ks. luku 1.3.2.). Osittain eroja
irrelevanttien viestien maarissa ja tyypeissa selittdviat myos palstojen luonne-erot.
Suomi24-keskusteluiden muodostama kontaktivyohyke tuo “toisina” pidetyt osal-
listujat verkon vilitykselld hyvin ldhelle (Harju 2018: 63).

Joillekin Suomi24:n kayttdjistad palsta edustaa keskustelutilaa, jossa voi purkaa
mieltdan ja "sallitusti” hyokatd muita ihmisia vastaan. Jotkut Suomi24-kayttaja-
kyselyn vastaajista kuvasivat palstaa “helpoksi ja nopeaksi trollauspaikaksi”. Ano-
nyymiys lienee yksi trollaamisen helppoutta selittava tekija, mutta kayttdjakyselyn
vastukset vihjaavat myos siihen, ettd Suomi24:ssa saadaan helposti muita keskus-
telijoita provosoitumaan. (Harju 2018: 65.) Keskustelujen trollausta ja hairik6in-
tid voidaan pitdd myos keskustelukulttuuriin kuuluvana huvitteluna ja ajanviet-
teeni (Nikunen & Pantti 2017).

4.8.3 Relevanttien vastausviestin tyypit

Tassa alaluvussa kdyn ldpi relevanttien vastausviestien analyysin. Relevanttien
vastausviestien analyysissa tarkastelun kohteena olivat ne vastausviestit, jotka oli
kirjoittanut joku muu kuin aloittaja itse (N=664). Relevantteja vastauksia oli
niista yhteensd 400 kpl eli hieman yli 60 %. Kontrolloidulta Lampopumput.info-
palstalta keratyistd vastauksista 77,5 % (N=306) oli relevantteja. Avoimelta
Suomi24-palstalta keratyista vastauksista relevantteja oli alle puolet (45,5 %;
N=358). Luokittelin vastausviestit viiteen kategoriaan: neuvoihin, omien koke-
musten kertomiseen, yleisen tiedon antamiseen, mielipiteisiin ja kysymyksiin.
Seuraavassa kayn lapi erilaiset vastausviestityypit ja niiden luokitteluperusteet ai-
neistosta poimittujen esimerkkien avulla havainnollistaen.

Olen luokitellut vastauksen suoraksi neuvomiseksi, mikali viesti sisaltaa impera-
tilvimuotoja tai modaaliapuverbin “pitaisi” (ks. Kouper 2010: 7). Esimerkissi 163
kirjoittaja antaa neuvoja imperatiivimuotoja "avaa” ja "saada” kayttamalla.

(163) Mulla oli vahdan samanlaisia ongelmia ja ratkaisu 16ytyi vastuksen ter-
mostaatista. Avaa se Pilpin keskimmainen suojapelti ja sddda siita ter-
mostaattia (sininen vipu) vastapiivaan sopivaan sopivaan kohtaan.
Mulla ".." asetus anto noilla sun asetuksilla suunnilleen 59 astettaa ja
volsat lounaassa 66 astetta. Voisivat speksata tonkin manuskaan....

Esimerkissi kirjoittaja kertoo myos omia kokemuksiaan (” Mulla oli vahan saman-
laisia ongelmia ja ratkaisu 16ytyi vastuksen termostaatista”). Olen kuitenkin luoki-
tellut viestin suoraksi neuvomiseksi, silld siina on kaytetty suoraa neuvomista ja se
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voidaan nihda "vahvempana” toimintona kuin varauksellinen tai epdsuora neuvo-
minen tai omien kokemusten kuvailu. Olen siten luokitellut viestit, joissa esiintyy
useampaa erilaista neuvomisen tyyppid, niiden vahvimman funktion perusteella
(ts. jossa kirjoittaja pyrkii ohjaamaan lukijan toimintaa eksplisiittisimmin ja ohje-
maisimmin). Suora neuvominen on Kouperin (2010: 16) mukaan yleisinta suora-
viivaisissa tilanteissa, joihin on saatavilla suhteellisen yksinkertainen ratkaisu, to-
della kiireellisissi tilanteissa, tehokkuuden vuoksi tai kun kuulijan kasvoihin koh-
distuva uhka on hyvin viahiinen.

Varauksellisuus (hedging) tahtida kasvoja uhkaavan teon lieventdmiseen (Locher
2006: 121). Varauksellisissa neuvoissa voidaan esimerkiksi kayttaad ilmauksia, ku-

2

ten “luulen, ettd”, "mielestani sinun pitdisi” tai “voisi”. (Kouper 2010: 14.) Epasuo-
riksi neuvoiksi Kouper (2010: 7) luokittelee viestit joissa, ei ole eksplisiittista tai
varauksellista neuvoa, mutta kuitenkin riittavasti tietoa, jotta sen pohjalta voidaan
toimia. Olen luokitellut epdsuoriksi neuvoiksi kuitenkin sekd varaukselliset etta
epasuorat neuvot. Esimerkissd 164 kirjoittaja antaa episuoria neuvoja kayttden
imperatiivin eli kdskymuodon sijaan konditionaalia ikdan kuin kertoen pintata-
solla, mita itse tekisi vastaavassa tilanteessa kuin neuvojen pyytaja ("Itse upottai-

: »

sin”, "pienentiisin”, "tekisin”).

(164) Itse upottaisin tuolle alueelle 400m lenkin. Tarvittaessa hieman pie-
nentaisin valeja, ettei tule liian lahelle taloa.
Upotussyvyys 50cm, jos paille tulee se 50cm mursketta. Parempi olisi
piirin kannalta ettd taytto tehtdisiin normi maa-aineksella.
Upotussyvyys vaihtelee paikkakunnan mukaan, eteldssa piiri pintaan,
pohjoisessa hieman syvemmaille. Routarajan alapuolelle, mutta ei liikaa
ettd aurinko sulattaa kesalla.
Jos tarkoitus on myos viilentda niin tekisin aikaisemmin esittimallani
tavalla, jossa on kaksi lenkkid, toinen syvemmalle ja toinen nor-
misyvyyteen. Putki kun on halpaa niin 2x300m lenkit. [...]

Neuvoissa saatetaan my0s painottaa, ettd kirjoittajat kertovat vain mielipiteensa
tai etta kyseinen neuvo saattaa olla vain yksi monista mahdollisuuksista ratkaista
asia (Kouper 2010: 14). Varauksellisuus saattaa lieventda negatiivisen ilmauksen
vaikutusta. Lieventamiselld neuvojen antaja myontaa, ettd neuvot ovat mahdolli-
sesti kasvoja uhkaavia, silla neuvoja kertoo neuvottavalle, mitd timan pitiisi tehda
(Locher 2006: 121).

Kokemusten jakaminen on kokemusperiiseen tietoon maailmasta perustuvaa ha-
vaintotietoa. Kysyjan paatoksenteon tukena kaytetdan siis muiden kokemuksia.
(Haasio 2015: 177-179.) Omien henkilokohtaisen kokemusten kuvauksiksi olen
laskenut viestit, joissa ei ole eksplisiittistd, varauksellista neuvoa tai epasuoraa
neuvoa, mutta niissa selostetaan, kuinka kirjoittaja on itse toiminut samanlaisessa
tilanteessa, jonka neuvojen pyytdja on kuvannut (ks. Kouper 2010: 7). Esimerkissa
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165 kirjoittaja kuvaa kokemuksiaan ilmalampopumpun ostamisesta. Se, etta ky-
seessd on omien kokemusten kuvaaminen, tulee ilmi muun muassa yksikon en-
simmadisen persoonan kiaytosta sekd imperfektin kdytostda aikamuotona tapahtu-

» 9

mista kertomiseen (”"Ostin”, “meni niin kuin pitikin” jne.).

(165) Ostin ilmaldmpopumpun yritykselta X. Kaikiltaosin meni niinkuin pi-
tikin todella siisti tyon jalki eiké veloitettu ylimaardista vaan hinta oli
juuri se mikd on sovittu. Asiallinen kiyttéopastus tuli vield kaupan-
paalle! Kokonaisuutena olen tyytyviinen.

Yleisen tiedon tarjoamisen kategoriaan olen luokitellut viestit (esimerkki 166 vas-
taukset 17 ja 22), joissa raportoidaan neutraalisti faktoja ja vilitetdan informaa-
tiota. Suoraa yhteytta neuvojen pyytajan yksilolliseen, henkilokohtaiseen tilantee-
seen ei ole, mutta aihe on kuitenkin relevantti kasilla olevan ongelman kannalta.
(ks. Locher 2006: 66.)

(166) Minkailaista metelid teidan ulkoyksikkonne pitaa? Itselld on sisayksik-
kona Mitsun fa-25. Ulkoyksikko pitda sellaista matalaa murinaa, joka
hiljaisina hetkina sisille tiettyihin kohtiin hyvin kuuluu. Oletteko omiin
laitteisiinne jotain lisderistyksiad asennellut? Minkélaisia ja ovatko hil-
jentdneet aanta? (LP: Ulkoyksikon "murina”, Avausviesti)

Vastaus 17:

Lainaus kayttajalta X

Onko tallaisia parempia kumitossuja vaikea asentaa jalkikd-

teen?Mistd niitd saa hankittua?
Autotarvikeliikkeistd 16ytyy jonkinlaisia pakoputken ym.
kiinnityksiin  tarkoitettuja ja ainakin paikallisesta
kumi/hydraulialan liikkeesta 16ytyi vield parempia.

Vastaus 22:

Scanofficen sivuilla on mainos erityisistd ilmastointikoneen ul-
koyksikon tarindnvaimennuskumeista. Myyntierd nayttda ole-
van 20 kpl, mutta varmaan joku jalleenmyyja myy pienempiskin
maaria.

En tosin yhtaan tieda ovatko hyvia, mutta luulisi, jos on juuri ta-
héan suunniteltu.

Mielipiteikst olen luokitellut vastaukset, joissa kirjoittaja ilmaisee oman subjektii-
visen nakemyksensa aiheesta (esimerkki 167). Erona irrelevaintteihin viesteihin
kuuluvaan subjektiivisten nakemysten ilmaiseminen -kategoriaan on se, ettd mie-
lipiteen esittiminen on avausviestin tavoitteen kannalta relevanttia ja sopii yhteen
avausviestien tavoitteen kanssa. Esimerkin 167 avausviestissa kirjoittaja tieduste-
lee vastaajien nakemyksia siita, riittdvatko PILP ja leivinuuni 120-130m2 matala-
energiatalon limmitysmuodoksi, joten esimerkin 167 vastausviesti on relevantti ja
tdysin linjassa avausviestin tavoitteen kanssa.
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(167) ennemmin pilppi kuin suorasidhko silld kevit, kesa ,syksy aikaan saat
edullisesti:
- kayttovetta suihkuun
- kosteitten tilojen lattialammitys
-tuloilman lammitys + lattialammitys ( tarvittaessa)
- astianpesukoneen kaytto pilpin lammittamalla vedella
myo0s talvella ottaa saunasta kosteaa ilmaa muuttaen lampoenergiaksi.
eika ole jadtymisongelmia kuten tavallisissa lto-koneissa.

Kysymykset-kategoriaan olen luokitellut viestin aloittajalle suunnatut tarkentavat
kysymykset, jossa etsitddn lisdselvitystd ongelman ratkaisemiseksi. Kyse on téllgin
tarpeesta saada yksityiskohtaisempaa, tdsmentdvaa tietoa ongelman ratkaise-
miseksi (ks. myos Haasio 2015: 186). Esimerkissa 168 vastauksessa 1 esitetdan
useampi tarkentava lisdkysymys, joilla pyydetdan avausviestin kirjoittajalta lisa-
tietoa. Vastaus 1 on erityisen selked esimerkki, silld kysymykset on pohjustettu me-
tatekstilla "Kysymyksii, joiden vastaukset auttavat asian pohdinnassa:”, joka eks-
plikoi hyvin selvasti niiden tarkoituksen.

(168) Lainaus aloittajalta:

Tamdnhetkiselld systeemilld vuosikulutus ~3000L 6ljyd, jonka olet-
taisi laskevan kattilanvaihdolla 2200L-2500L. Kattilan vaithdon yh-
teydessd pitdd tehdd piipun putkitus ja pannuhuone menee kuitenkin
kokonaan uusiksi, uudella kattilalla putkarin hinta-arvio 600ooe. Ul-
tin 5000 + varaaja maksanee vajaan 3ke jolla saa vuoden lammitys-
oljyt, oljyn ja sdhkon hintakin tuntuu nousevan kokoajan. Mikd on
pumpun todellinen cop, ja mikd on tuotettu ldmpotila, jos se ei riitd,
kannattanee pumppu unohtaa?

Kysymyksid, joiden vastaukset auttavat asian pohdinnassa:

- talon rakennusvuosi

- paljonko talossa on neli6ita

- onko lammonjako toteutettu vesipattereilla

- onko sinulla tonttia, johon mahtuisi vaakakeruuputkea ~400m.
(LP: pohdiskelua ilma-vesi pumpusta, vastaus 1.)

Vastausviestityyppien yleisyys vaihteli kontrolloidulla ja avoimella palstalla (kuvio
31). Kontrolloidulla palstalla omien kokemusten kertominen oli yleisin vastaus-
viestityyppi (28 %), kun taas avoimella palstalla yleisin tyyppi oli neuvojen anta-
minen (31 %). Kysymykset olivat yleisempia kontrolloidulla (8 %) kuin avoimella
(3 %) palstalla.
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KONTROLLOITU PALSTA (N=237) AVOIN PALSTA (N=163)

Kysymys Kysymys
8% 3%

Mielipide

Mielipide 16 %

16 %

Kuvio 31. Relevanttien vastausviestien tyyppien jakautuminen aineistossa

Tarkasteltaessa sitd, miten hyvin vastausten tyypit olivat linjassa avausviestien ta-
voitteiden kanssa, voidaan 16ytaa taulukossa 12 esitetyt vastinparit.

Taulukko 12. Avaus- ja vastausviestien vastinparit

Avausviestityyppi Vastausviestityyppi
Neuvojen pyyntd Neuvojen antaminen
Faktinen kysymys Yleisen tiedon tarjoaminen
Mielipiteiden pyytaminen Mielipiteen tarjoaminen
Kokemusten pyytaminen Omien kokemusten kuvailu
Ehdotusten pyytaminen Neuvojen antaminen

Kun tarkastellaan, kuinka monta prosenttia kunkin avausviestityypin saamista re-
levanteista vastauksista oli mitdkin tyyppid, voidaan kuitenkin havaita, etti kaik-
kien avausviestityyppien osalta yleisin vastausviestityyppi ei ollut sen ilmeinen
vastinpari. Avaus- ja vastausviestin yleisimpia vastinpareja on havainnollistettu
taulukossa 13.

Taulukko 13. Avaus- ja vastausviestien vastinparien esiintyminen aineistossa

Omat koke-

Rel. | Neuvo Yleinen tieto | Mielipide mukset Kysymys
vast. % % % % %
NP 145 43 29,7 33 22,8 20 13,8 39 26,9 10 6,9
FK 38 6 15,8 20 52,6 6 15,8 6 15,8 0 0,0
36 - 13 16,3 12 15,0 17 21,3 2 2,5
- s 81| 17 72| 1o G WS o e
EP 38 16 42,1 7 18,4 7 18,4 3 7,9 5 13,2
Yht 400( 109 27,3 90 22,5 64 16,0% | 114 28,5 23 5,8
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Neuvojen pyynnon yleisin vastausviestityyppi oli neuvo, faktisen kysymyksen ylei-
sin vastausviestityyppi yleinen tieto ja kokemusten pyynnon yleisin vastaustyyppi
omien kokemusten kertominen. Ehdotusten pyynnon yleisin vastinpari oli neuvo.
Mielipiteiden pyynnon luontainen vastinpari olisi ollut mielipiteiden kertominen,
mutta yleisin relevantti vastausviestityyppi timan kategorian kohdalla oli neuvo

(45 %).

Liahes kolmasosa vastauksista molemmilla palstoilla oli omien kokemusten ku-
vauksia, mika oli vastauksista melko suuri osuus. Kontrolloidulla palstalla se oli
yleisin vastustyyppi. Omien henkilokohtaisten kokemusten kertomisella on verk-
kokeskusteluissa keskeinen rooli (esim. Arpo 2005: 296). Neuvomistilanteissa,
jotka ovat arkaluontoisia tai monimutkaisia, saatetaan suosia henkilokohtaisten
kokemusten kuvaamisen strategiaa (Kouper 2010: 16). Henkilokohtaisen esimer-
kin kautta neuvojen antajat vahvistavat auktoriteettiaan silti samalla valttden vas-
tuuta ja siirtden neuvojen antamisen toimijuuden, silld he eivat eksplisiittisesti
kerro neuvojen pyytdjalle, mita timan pitdisi tehda (emt.). Arkaluontoisempien
asioiden kohdalla neuvojen tarjoaja saattaa oikeuttaa viitteensa omalla henkil6-
kohtaisella kokemuksellaan. Téllainen kokemuksen tuoma auktoriteettiasema
mahdollistaa sen, ettd neuvojen antaja voi olla hyvin suora olematta kuitenkaan
liian uhkaava. Henkilokohtaisia kokemuksia voidaan jakaa myds tilanteissa, joihin
ei ole yksiselitteistd tai yksinkertaista vastausta tai tilanteissa, jotka vaihtelevat
suuressa maarin ja vaativat yksityiskohtaista tietoa, jota vain henkil6lla, joka on
kaynyt 1api samanlaisia kokemuksia, voi olla. (Kouper 2010: 13.)

4.8.4 Argumentaatio vastausviesteissd

Tassa alaluvussa kiayn 1api, minkalaista argumentaatiota tiedon saamiseen tahtaa-
vien avausviestien saamissa vastauksissa kaytettiin. Vastausviestien argumentaa-
tioanalyysin aineistona oli 40 tiedon saamiseen tahtaavaa viestiketjua, joissa oli
yhteensa 764 vastausta (382 molemmilta palstoilta). Tarkastelin analyysin avulla
sitd, miten vastaukset oli pyritty tekemaan uskottaviksi ja miten osallistujat voivat
arvioida niiden uskottavuutta (ks. Savolainen 2012: 2536). Menetelmana kaytin
argumentaatioanalyysia, joka pohjautuu Toulminin (2003 [1958]) argumentaatio-
malliin. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet Toulminin argumentaatiomallin
soveltuvan hyvin asynkronisen verkkokeskustelun ja keskustelupalstojen tutki-
mukseen (Savolainen 2012: 2538; Clark ym. 2007). Aineiston analyysissa kaytin
luokittelua, joka pohjautuu Toulminin (2003 [1958]) argumentaatiomalliin siten,
kuin Savolainen (2012) on sita soveltanut analysoidessaan viestiketjuja asynkro-
nisessa verkkokeskustelussa.
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Toulmin (2003 [1958]: 87-100) madrittelee viisi agumentin muodostavaa ele-
menttia: 1dhtotiedot, perustelu, taustatuki, varaukset ja johtopaatos. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu ongelmia ldht6tietojen, perusteiden ja taustatuen ob-
jektiivisessa erottelussa (Clark & Sampson 2007: 261; Clark ym. 2007: 349; Erdu-
ran, Simon & Osborne 2004). Ongelman vilttamiseksi Erduran ym. (2004) yhdis-
tivat 1ahtotiedot, perustelut ja taustatuen yhdeksi kategoriaksi, jonka he nimesivit
perusteiksi (engl. grounds). Savolainen (2012) jitti omasta analyysistaan pois
my0s tarkennukset, jolloin hanen analyysissaan oli lopulta mukana seuraavat ele-
mentit: (1) johtopaitos (claim) (2), vastaviite (counterclaim), (3) varaukset (re-
buttal) ja (4) perusteet (grounds).

Johtopddtos (claim) on viite, jonka arvoa argumentoija pyrkii ndyttamaan toteen
ja jonka han haluaa lukijan tai kuulijan hyviksyvan. Esimerkin 169 vastauksen 1
vditteend on se, ettd aurinkokerdimet eivit ole rahallisesti erityisen kannattavia.
Ilmaus ”vdhan siind ja siind” viittaa siihen, ettd Kkirjoittajan mielesta
aurinkokeraimet saattavat tuoda pienta kustannus- ja energiasaastoa, mutta eivat
valttaimattd lainkaan. Vastaus 2 tukee vastauksen 1 viitetta vield vahvistamalla sita
todeten, ettd “varmaan jo 20 vuoden paistd padset pienentamiin egologista
jalanjalkeasi” ja "Rahallisesti tilanne on samaa luokkaa”, milla viitataan siihen,
ettd seki energian kulutuksen seki rahallisen sdaston kannalta aurinkokeradinten
vaikutus on hyvin vahiinen tai jopa olematon.

(169) Aurinkokeridinten kannattavuus on muutenkin vihin siind ja siina.
MLP:1la saadaan kayttovesikin vahintaan kakkosen COPilla, niin ei oi-

kein taida maksaa vaivaa? (LP: MLP + aurinko kennot katolla, ko-ke-
muksia???, V1.)

Joo jos haluaa olla oikein trendikkiisti eko eko ja laittaa aurin-
kosysteemit MLP taloon niin varmaan jo 20 vuoden paista paa-
set pienentamain egologista jalanjilkedsi. Siihen asti kennojen
valmistus on todennikoisesti kuluttanut enemmaén uusiutuma-
tonta energiaa kuin mita niilld on saastetty. Rahallisesti tilanne
on samaa luokkaa. (LP: MLP + aurinko kennot katolla, koke-
muksia???, V2.)

Varaukset (rebuttals) ovat toteamuksia, joissa tunnustetaan rajoitukset, joihin
johtopaatoksia voidaan patevasti soveltaa. Toisin sanoen varaukset myontavat ne
olosuhteet tai tilanteet, joissa johtopaatokset eiviat pade. Esimerkissa 170 kirjoit-
taja lainaa aiemman vastaajan viestid. Vastauksen 16 kirjoittaja myontéa, ettd R-
22 vaikuttaa haitallisesti otsonikerrokseen ja ilmastoon. Han lieventia viestia kui-
tenkin ilmauksilla "lieva vaikutus” ja ”paljon pienempi kuin jo kielletyilla kylmaai-
neilla”, kun taas kasvihuonekaasuna kirjoittaja myontiaa aineen olevan “tuhti” ja ”
jopa pahempi kuin nykyisin suosituimmat autojen ja ilmalamp6pumppujen kyl-
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maaineet”. Kuitenkin kirjoittaja ilmaisee R-22:n olevan tekniseltd kannalta katsot-
tuna hyva kylmaaine ja etta kayttoa rajoitetaan pelkdstdadn ymparistosyista. Vait-
teen tukena on linkki Wikipedia-artikkeliin.

(170) Lainaus vastaajalta X:

Kelpo ainetta tosiaan,kuitenkin siitd halutaan eroon ihan tosis-

saan,ihmeellista.

Onkohan yhtd kelvollista kuin asbesti atkanaan,siitdkin haluttiin

eroon?
R-22:1la on lieva vaikutus otsonikerrokseen (paljon pienempi
kuin jo kielletyilla kylm&aineilla) ja se on tuhti kasvihuonekaasu
(jopa pahempi kuin nykyisin suosituimmat autojen ja ilmalam-
popumppujen kylmaaineet). Kaytt6a rajoitetaan pelkastddn
noista syistd. Kylmaaineena se monin tavoin jopa parempi kuin
sen tilalle tuodut korvaavat mémmot (siis lampépumpun kayt-
tdjan nakokulmasta se on hyva ratkaisu teknisessia mielessi). Li-
sdtietoja esim. http://en.wikipedia.org/wiki/Chlorodifluoro-
methane. (LP: 310P:n hoyrystin jaatyy jatkuvasti! Niben huol-
toja pk-seudulla?, V16.)

Suomi24-aineistosta poimitussa esimerkissi 171 (vastaus 1) on viite siit4, etta il-
maldmpopumppua ei pysty kayttimaan ilmanvaihtotarkoitukseen. Tata vaitetta ei
ole perusteltu millaan. Saman ketjun vastauksessa 2 on kuitenkin vastauksen 1
viitteeseen vastavdite, jossa todetaan, ettd on olemassa myos ilmalampopumppu-
malleja, jotka ottavat ilmaa ulkoa, jolloin niitd voi kayttdd myo6s ilmanvaihtotar-
koitukseen. Perusteluna tassa vaitteessa on kaytetty lampopumput.info-sivustoa
eli timéan tutkimuksen toista aineistoldahdett3, josta kirjoittaja kertoo tiedon kysei-
sestd mallista I0ytyvan.

(171) Ilpilla ei ole mitddn tekemistd ilmanvaihdon kanssa. Se laite vain kier-
rattda huoneilmaa. Halutessa se lammittaa, jadhdyttaa tai vain kuivaa
ilmaa. (S24: ILP ilmastointilaitteena, V1.)

kyllda on my®és ilppi joka oottaa osan ilmasta ulkoa! merkkia en
nyt juuri muista mutta 16ytyy tuolta lampopumput.info sivus-
tolta kylla.. (S24: ILP ilmastointilaitteena, V2.)

Viitteet, tukemiset, varaukset ja vastaviitteet jakautuivat melko tasaisesti molem-
milla palstoilla (kuvio 32). Kontrolloidulla palstalla esiintyi hieman enemman vait-
teiden tukemista verrattuna vastavaitteisiin (9 % / 5 %) kuin avoimella palstalla (8
% |7 %).
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KONTROLLOITU PALSTA (N=211)

AVOIN PALSTA (N=162)

Tukeminen
Tukeminen 8%
9 % V ey
Vastavidite astavdite
5% 7%
Varaukset Varaukset
13% 13 9%

Kuvio 32. Argumentin elementtien esiintyminen aineistossa

Seuraavaksi tarkastelin, milld tavalla erilaisia viitteitd oli perusteltu aineiston
viesteissa. Tarkastelin ensin, oliko viitetta perusteltu vai ei. Jos viite sisalsi perus-
teluja, tarkastelin, millaisia ne olivat. Jaottelin aineistosta 16ytyvat perustelut Sa-
volaisen 2012 mallin pohjalta faktoihin, omiin kokemuksiin, henkilokohtaisiin us-
komuksiin, muiden ithmisten mielipiteisiin ja tunteisiin vetoamisiin (kuvio 33).
Seuraavassa kiayn nama lapi aineistosta poimittujen esimerkkien avulla.

lahteet
materiaali

Faktat

Informaa-
tiolahde

Omat kokemukset

Henkilokohtaiset uskomukset
Muiden ihmisten mielipiteet Auktorita
-tiivisuus

Tunteisiin vetoamiset

Ei perusteluja

Kuvio 33. Vastausviestien perustelut

Faktoiksi luokittelin perustelut, jotka tarjosivat eksplisiittisen todisteen asioiden
tilasta viittaamalla esimerkiksi tilastoihin tai tieteellisiin raportteihin. Esimerkin
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172 vastauksessa 14 viitataan tuotteeseen liittyviin teknisiin dokumentteihin, joilla
perustellaan sité, etta toisin kuin edeltavassa vastauksessa 10 sanotaan, Nibe Figh-
ter 310 -laitteessa kdytetaan kylmdaineena R-22:aa ja tayttoméara on 1100g. Myos
vastauksessa 10 perustellaan viitetta silld, ettd "uudemmissa 310P koneissa on
[kylmaaineena] R290 (propaani) ja taytos 420g” ja viitataan Niben (laitevalmis-
taja) sivuilla oleviin vanhoihin ohjekirjoihin, joihin ei tosin ole viestissd suoraa
linkkid, vaan ainoastaan linkki Ruotsin Niben sivuille (www.nibe.se).

(172) Lainaus avausviestin kirjoittajalta:

Lisdsi ~1kg(!!!) R22-ainetta ja vaihtoi korkin alkuperdisestd tiivisteel-

lisestd messinkiseen, jossa ei ollut tiivistettd. Sanoi, ettd yleisin vuoto-

paikka on juurikin tuo korkki.
R22 ja kilo? Mina luulin ettd R22:a ei ole saanut kiyttda enai
ikuisuuksiin, aika ikdvd mommo ellen vadrin muista. Ainakin
uudemmissa 310P koneissa on R290 (propaani) ja taytos 420g.
Ruotsin Niben sivuille (www.nibe.se) on noita vanhoja ohjekir-
joja pdf-muodossa, vanhin minka 10ysin on vuodelta 1998. 420g,
R290. (LP: 310P:n hoyrystin jaatyy jatkuvasti! Niben huoltoja
pk-seudulla?, V10.)

Kylla tuossa vanhassa Nibe Fighter 310 on kylmiaineena
R221100¢g

[linkki/url pdf-tiedostoon]

310P on sitten jo kdytetty R290 (propaania) 420g .
[linkki/url pdf-tiedostoon]

Tuossa juttua yhdestd 310P laitteesta ja kylmaainesekoi-
luista

[linkki/url]

(LP: 310P:n hoyrystin jaatyy jatkuvasti! Niben huoltoja
pk-seudulla?, Vi4.)

Kokemuspuhe voidaan Kaiannéan ja Lehtisen (2016) mukaan tunnistaa ilmausten,
kuten “olen tehnyt” tai “kokemukseni mukaan” avulla. Esimerkissi 173 kirjoittaja
perustelee mielipidettdan siitd, ettd hitsauksen tulisi kuulua uusitun kylméaasenta-
jan tutkinnon sisaltoon omilla kokemuksillaan siita, etta hitsaustaidoista on ha-
nelle itselleen ollut hy6tyi. Esimerkissa 174 puolestaan kirjoittaja perustelee au-
rinkokerdinten energiantuoton riittimattomyytta omilla kokemuksillaan niiden
kaytosta kuluneen vuoden aikana.

(173) [...] Mielestani hitsaus kuuluisi tahan koska siiti on etenkin itselle ollut
hyotya (LP: Mita mielta olet uusitun kylmaasentajan ammattitutkin-
non sisallostia?, Va.)

(174)  Jep jep... Aurinkokerdaimet ei kyla riitd mihinkaan talvella
jos nyt niista mitda saa... ainakaan tdalla ei ole tullut energiaa yhtdan
viimeiseen 2kk aikana. Eli ei ole mlp:n korvaajaksi.
Kuluvan vuoden tuotto on kylla reilu 2kw etta kylla silla lammittelee
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keviilla ja alkusyksystd mutta ei juuri muuta. Itse sammutin VILP:n
huhtikuun puolenvilin jalkeen

ja olikos se sitten lokakuussa kun VILP kaynnistettiin uudelleen. Toki
jo syyskuussa tarvittiin pikkasen energiaa muualta mokin pitamiseksi
lampimana etti ei se kerdin jaksanut pitda lampoa ylla.

Toisaalta mitd enemman yrittdd kuormittaa kerdimia niin ssitd enem-
man nilla tuottoa saa... mutta ei tee ihmeita

Tassda omia kokemuksiani kerdimista lyhykaisesti (LP: MLP + aurinko
kennot katolla, kokemuksia???, V12.)

Henkilokohtaiset uskomukset ovat kirjoittajan ilmaisemia omia subjektiivisia ole-
tuksia asioiden luonteesta, arvosta tai merkityksesta. Esimerkissd 175 kirjoittaja
ilmaisee niakemyksiddn valtion myontdmiin energia-avustuksiin liittyen. Ensin
kirjoittaja toteaa, ettd hakemuksia on "kuulemma” paljon, kertomatta mista tima
tieto on periisin, ja tdstd asiantilasta seurauksena olisi se, ettd kaikki eivit saa
myontavad paitostd. Kirjoittaja spekuloi kuitenkin, ettd koska osa hakemuksista
ei toteudu, se “tarkoittaa varmaan sita”, ettd rahaa jaa myos uusintakierrokselle,
kun kaikkia avustusrahoja ei hakemusten maarasta huolimatta kuitenkaan lopulta
kiytetd. Perusteluna ovat siis kirjoittajan henkilokohtaiset uskomukset siita, etta
(a) energia-avustushakemuksia on paljon enemméan kuin myonnettavaa rahaa, (b)
kaikki hakemukset eivit toteudu ja (c) jos rahaa jaa yli, jarjestetdadn “uusintakier-
ros” energia-avustushakemuksille. Kohtia a—c ei ole perusteltu esimerkiksi ldh-
teilla tai faktatiedoilla, joten ne on luokiteltu henkilokohtaisiksi uskomuksiksi.

(175) [...] Hakemuksia on kuulemma paljon, joten kaikki ei saa myontavaa
paatostda. Mutta toisaalta on myos paljon hakemuksia jotka ei edes to-
teudu, joka tarkoittaa varmaan sité ettd rahaa jaa myos uusintakierrok-
selle kun niitéd ei kaikkia nyt kuitenkaan kiytetd (vaikka hekemuksia
olisi sisdssd paljoan enemmaén kuin rahaa). (LP: Oletko hakenut ener-
gia-avustusta 2011?, V1.)

Muiden thmisten mielipiteet ovat muiden kuin kirjoittajan ilmaisemia subjektiivi-
sia nakemyksid. Esimerkin 176 viestissa vaitteena on, ettd maalampojarjestelma
on rahallisesti kannattava 150m2 tai sitd suuremmissa asunnoissa. Kirjoittaja
kayttaa viestissa ilmaistun viitteen perusteluna maaldmpomyyjdn kertomaa na-
kemysta asiasta. Viestissa ei tarkemmin kerrota, kuka tai minka yrityksen maa-
lampomyyja on ollut kyseessa eikd muitakaan yksityiskohtia tilanteesta, jossa kir-
joittaja on kyseisen tiedon vastaanottanut. Perustelu on luokiteltu (muiden ihmis-
ten) mielipiteeksi, koska viestista ei kdy ilmi, etta kyseinen maalampomyyja olisi
perustellut ndkemystaan faktatiedoilla, kuten tilastoilla tai muulla vastaavalla.
(176) Maalampomyyja selvitti kannattavuuden alarajan kulkevan n. 150m2.n

asunnossa. [...] (S24: Miettimisen tuskaa, ~110m2 omakotitalon lam-
mitys?, V5.)
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Tunteisiin vetoamiset ovat tunteellisesti vérittyneitd arvioita kanssakeskusteli-
joista, kuten esimerkissi 177.

(177) Turkulaisella j:myyjallalla on ollut ongelmia takuissa.....
Kantsii hieman kysella! (S24: Vaillant maalampopumput, V1.)

Eiko kauppa kiy kun pistit niita viesteja. Olet paskan puhuja [V2.]

Argumenttien perustelujen jakautuminen aineistossa on esitetty kuviossa 34.
Henkilokohtaiset uskomukset olivat aineistossa yleisimmin kiytetty perustelu mo-
lemmilla palstoilla (42 % / 44 %). Ilman perusteluja oli molemmilla palstoilla lahes
yhta suuri osuus, noin viidesosa vaitteista. Erikoistuneella, kontrolloidulla pals-
talla kaytettiin enemman faktoihin pohjautuvia perusteluita, joihin oli liitetty jokin
informaatioldhde (13 %), kuin avoimella palstalla (7 %).

KONTROLLOITU PALSTA (N=211) AVOIN PALSTA (N=162)
.- Faktat
Tuntelstlln 7%
vetoamiset
Tunteisiin & . 3% Ei
vetoamiset B perusteluja
% [}
Muiden 0% - Muiden 20% Omat
ihmisten Omat ihmisten kokemukset
mielipiteet kokemukset mielipiteet 259
3% 23% 1%

Kuvio 34. Argumenttien perustelut viesteissa

Lopuksi tarkastelin vield faktaperusteluiden pohjana olevien informaatioldhtei-
den tyyppeja ja auktoritatiivisuutta aineistossa. Jaottelin informaatioldhteiden
tyypit ihmislédhteisiin, verkkoldhteisiin, televisioon -ja radioon, printtimediaan
(esim. sanomalehtiartikkeli), organisaatiolahteisiin (esim. tutkimuslaitos) seka
keskustelupalstaan (ks. Savolainen 2012). Thmisldahteisiin kuuluvat yksittiiset ih-
misyksilot, kuten esimerkiksi yksittiiset tutkijat tai asiantuntijat. Esimerkissa 178
ihmislahdetta edustaa “virkanainen”. Esimerkissi 179 on kaytetty informaatiolah-
teena verkkoldhdettd, tassa tapauksessa tieteellista tutkimusta. Esimerkissa 180
puolestaan informaatioldhteena on kiytetty televisiota (mtv3:n uutiset) ja esimer-
kissa 181 keskustelupalstaa.

(178) Lainaus vastaajalta X:
Ei kai se niin voi mennd, ettd rahojen kdydessd vdhiin vain osalle
myoénnetddn avustus. Eikohdn kdy pikemminkin niin, ettd avustus-
prosentti pienenee vaihtoehdosta "enintddn 20%".
Noin minakin virkanaisen kertoman ymmarsin.
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Hyviksyttyjen hakemusten kesken jaetaan kiytettavissa oleva raha
suhteessa, joten avustusprosentti voi olla pienempi. [...]
(LP: Oletko hakenut energia-avustusta 2011?, V4.)

(179) [... ] Toimii jos on alimittainen kaivo. Jos oikein mitoitettu niin mini-
maalinen merkitys. Tdsta aiheesta on ruotsalainen tutkimus olemassa
jossa asia testattiin ldpikotaisin, mutta linkki ei enaa toimi. Kokeilkaa
joku loytaa tuo toimivana.

[linkki/url]
(LP: MLP + aurinko kennot katolla, kokemuksia???, V6.)

(180) Joku aika sitten oli mtv3:n uutisissa juttua "pelastaja raksamiehesta",
joka oli sammuttanut voimakkaan tulipalon alun rivarissa. Sielld oli
jaakaapin kompressori/lauhdutin syttynyt tuleen. Periaatteessa lienee
mahdollista moiset onnettomuudet, mutta harvinaista.

(S24: MLP RAJAHTI VIIME YONA)

(181) Taalla varsinkin kovasti keskusteltu, tarviiko lampopumppuasentaja
mitaan juotos/hitsaustaitoa?
Puheitten mukaan ei, joten tuo kovajuotoskin on liikaa. [...]
(LP: Mita mielta olet uusitun kylmaasentajan ammattitutkinnon sisil-
losta?, V3.)

Perusteluissa kaytettyjen informaatioldhteiden jakautuminen aineistossa on esi-
tetty kuviossa 35 ja taulukossa 14. Verkkolidhteet olivat koko aineistossa eniten
kiytetty informaatioldhde. Erikoistuneella, kontrolloidulla palstalla kaytettiin
enemman verkkolahteita vaitteiden tukena (66 %) kuin avoimella palstalla (36 %).
Seuraavaksi yleisempii olivat ihmisldhteet. Avoimella yleispalstalla kaytettiin ar-
gumenttien tukena enemmaén ihmislahteita (22 %) kuin kontrolloidulla palstalla
(7 %). Huomioitavaa on, ettid prosenttiosuudet on laskettu pienista lukumaarista
(N=29 ja N=14), joten tulosten perusteella ei voida kuitenkaan tehda yleistyksia.

KONTROLLOITU PALSTA (N=29) AVOIN PALSTA (N=14)

Keskustelupa Organisaatioldhde Televisio jaradio

3
Ista _\

Organisaatio-
0% léhde

Televisio ja radio

14% 7%
Keskustelu-
palsta
Printtimedia 7%

10%

Ihmisldhteet
7%

Kuvio 35. Perusteluissa kaytetyt informaatioldhteet
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Taulukko 14. Perusteluissa kaytetyt informaatioldhteet

Informaatioldhde | Kontrolloitu % Avoin % Yhteensd | %
palsta palsta

Verkkoldhteet 19 66 5 36 24 56
Ihmisldhteet 2 7 3 22 5 12
Printtimedia 3 10 3 21 6 14
Keskustelupalsta 4 14 1 7 5 12
Organisaatioldhde 1 3 1 7 2 5
Televisio ja radio 0 0 1 7 1 2
Yhteensd 29 100 14 100 43 100

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaitteet, vastaviitteet, kiistiminen ja tukemi-
nen olivat jakautuneet melko tasaisesti kontrolloidulla ja avoimella palstalla. Hen-
kilokohtaiset uskomukset olivat molemmissa otoksissa yleisimmin kaytettyja pe-
rusteluja viitteille (42 % / 44 %). Erikoistuneella, kontrolloidulla palstalla oli kay-
tetty avointa palstaa useammin viitteiden perusteluna johonkin informaatiolah-
teeseen perustuvaa faktatietoa (13 % / 7 %) seka verkossa sijaitsevia informaa-
tiolahteita (66 % / 36 %). Avoimella palstalla sen sijaan oli kdytetty useammin ih-
misia tietoldhteena (7 % / 22 %).

4.8.5 Huumorin kaytto vastausviesteissa

Tarkastelin my0s vastausviesteissd kaytettyd huumoria pienemmaéan aineiston
(N=764) avulla. Huumoria oli kaytetty yhteensia 9,8 %:ssa aineiston vastausvies-
teistd. Huumorin kaytto oli yleisempad avoimella keskustelupalastalla (13,6 %;
N=382) kuin kontrolloidulla palstalla (6 %; N=382). Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd suurin osa avoimella keskustelupalstalla kiaytetysta huumorista (75 % eli
yhteensa 39 viestid) oli samassa viestiketjussa. Huumoria oli myos kaytetty avoi-
mella keskustelupalstalla harvemmissa viestiketjuissa (yhteensa kuudessa 20:sta
viestiketjusta) kuin kontrolloidulla palstalla (yhteensa yhdessatoista 20:sta viesti-
ketjusta). Citizen Mindscapes -hankkeen toteuttaman kayttijakyselyn vastausten
perusteella avoimen Suomi24-keskustelupalstan keskustelukulttuuria luonnehtii
nokkelien ja viihdyttavien viestiketjujen syntyminen (Harju 2018: 60). Nama kes-
kustelut kaantyviat helposti myo6s palstan omaksi sisépiirivitsailuksi, jota ymmar-
tavat vain keskusteluja aktiivisesti seuraavat osallistujat (emt.).

Huumorin tyyppien (funktioiden) suhteen erot otosten vililla olivat huomattavat:
kontrolloidulla keskustelupalstalla huumori oli ldhes yksinomaan vahvistavaa ja
yhdistiavaa eli hyvantahtoista ja yhteistd pohjaa luovaa (91 %; N=23). Avoimella
palstalla sen sijaan vastausviestien huumori oli lahes yksinomaan haastavaa tai
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aggressiivista. Seuraavassa analysoin aineistossa esiintyvaa eri tyyppistd huumo-
ria kahden eri otoksista poimitun esimerkin avulla.

Esimerkin 182 avausviestissi, joka on Kkirjoitettu kontrolloidulle keskustelupals-
talle, pyydetdan ehdotuksia pienimmasta ja halvimmasta mahdollisesta lampo-
pumpusta ulkorakennuksen lammittadmiseksi. Ensimmaisessa vastauksessa ehdo-
tetaan lampopumpun sijasta ilmankuivainta. Vastauksessa 10 puolestaan ehdote-
taan pyykinkuivainta, jonka jilkeen Kkirjoittaja siirtyy humoristiseen diskurssiin
implikoiden, ettd pyykinkuivaimessa on jotain humoristista. Huvittavuus perus-
tuu sukupuolistereotypioiden hyodyntdmiseen. Taméan tyyppisen huumorin kay-
ton taustalla on kasitys osallistujien demografisista piireista (suurin osa kayttajista
on puolison kanssa asuvia miehia 32).

(182) Minulla on ulkorakennus, jossa yksi ainoa huone 13 m2. Mika olisi sel-
lainen pumppu, missa olisi kaikkein pienin mitoitus eli tuollaiseen pie-
neen tilaan suunniteltu? Limpo4a pidan tilassa noin 7 astetta kahdella
100 watin siahkdpatterilla. (LP: Pienin ja halvin pumppu)

Vastaus 10:

Laskematta asiaa ja kdyttamalla pelkkdd mutu tuntumaa niin
ei sdasta mitaan.

Tai jos sdastad niin se on merkityksetonta mutta kuivaa samalla
kun lammittaa ja sehin on sindnsa hyva asia se.Tai sitten hom-
matta sinne samalla periaatteella toimivan pyykin kuivaimen

jos sellasta ei ole niin saat samalla pusuja vaimoltas jos osaat
pitda molyt mahassas etka kerro etté ostit sen punttisalin lam-
mittamiseen ;)

Vastaus 17:

Tekaise itse alumiinitolkeistd, pleksistd / vanhasta isokokoi-
sesta ikkunasta ja lampoeristeesta ilma- aurinkokerain. Jotkut
sanovat kuumailmakeraimeksi. [...]

Vastaus 18:
Miksi sinne pitaé laittaa noita tolkkeja ?

Vastaus 19:

No, hoh. Onhan hyvi sanoo muijalle mihin ne kaljalaatikot on
menossa. Teen lammittimen meille. Karhu onkin jo valmiiksi
musta, ja varmaan joku toinenkin... [...]

Vastaus 20:

on hyva syy kidyda Viron reissulla hakemassa lammitysjarjes-
telméin aihioita. Kotimaasta ostetut kun on paremman pantin
arvoisia.

32 Suomi24-keskustelufoorumin kaytosta tehdyssa verkkokyselyssa tyypillinen kayttaja
oli kaupungissa asuva keski-ikdinen mies, joka asuu yhdessa avio- tai avopuolisonsa
kanssa (Harju 2018: 54).
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Aro ja Sarpavaara (2007) ovat tutkineet sihkopostihuumoriin liittyvid sukupuo-
listereotypioita. Miesten ja naisten valisid suhteita kisittelevit vitsit korostavan
tyypillisesti miesten ja naisten keskinaisid eroja. Sukupuoliaiheisen huumorin yksi
keskeinen teema on sukupuolten vilinen ristiriita ja kamppailu vallankaytosta he-
teroseksuaalisissa parisuhteissa, ja se esittda tyypillisesti naisten ja miesten maa-
ilmat keskendin erillisiksi ja vastakkaisiksi. Huvittavuus ja koomisuus syntyvit
miesten ja naisten maailmojen kohtaamattomuudesta tormayttdmalla ne keske-
naan: vastakkain asetetaan kaksi jyrkasti erilaista ja yhteen sopimatonta orientaa-
tiota maailmaan. (Emt. 192, 195—-197, 200.)

Yleinen sukupuoliaiheisen huumorin teema on seksuaalisuus. Yksi vitseissa tois-
tuvasti kaytettava stereotypia on, etta seksi on miehille erittdin tarkea asia ja jo-
tain, jota saadaan. Vitseissa toimivat naiset tietavit timén ja kayttavat seksia va-
lineen4 ja aseena saadakseen miehet toimimaan haluamallaan tavalla. (Aro & Sar-
pavaara 2007: 195, 197.) Usein sukupuoliaiheisissa vitseissa esiintyy myos teema,
jossa naiset kantavat enemman vastuuta kotona tehtavista toista ja moittivat mie-
hid ndiden laiskuudesta. Naiset ovat vitseissd myos kypsempid, itsendisempii ja
enemman aikuisen tavoin kayttaytyvia kuin miehet. (Emt. 200.) Stereotyyppisessa
kulttuurisessa jasennyksessa mies nakee itsensa luonnon muokkaajana ja naisen
kontrolloijana, kun taas naisen nikokulmasta nainen on vastuun kantaja ja mies
itsensa toteuttaja (Sulkunen 2007: 12—13). Sukupuoliaiheisessa huumorissa tima
asetelma ilmenee stereotyyppisina vitseina kodin siisteydesta huolta kantavista
naisista, jotka seksin avulla kontrolloivat miehid, ja sohvalla makaavista itsek-
kaista ja laiskoista miehist, jotka nikevit naiset yksinomaan sukupuoliobjekteina
(Aro & Sarpavaara 2007: 201).

Esimerkin 182 vastauksessa 10 on nihtavissa monia sukupuolistereotypioista nou-
sevia elementteja: pyykin kuivain mielletdan osaksi naisten maailmaa, silla ste-
reotypian mukaan naiset kantavat enemman vastuuta kotona tehtavista toista ja
kantavat huolta kodin siisteydesti. Koska pyykinkuivain ndhdaan kuuluvaksi nais-
ten, ei miesten maailmaan, ndhdaan ajatus pyykinkuivaimen hankkimisesta mie-
hen toimesta huvittavana ajatuksena. Viestissa pyykinkuivaimen hankkimisen to-
dellinen syy on kuitenkin tiysin toinen kuin kotit6isté ja kodin siisteydesta huo-
lehtiminen, silld pyykinkuivain ostetaan "punttisalin lammittdmiseen” (aiemmissa
viesteissa on tullut ilmi, ettid avausviestin kirjoittaja kayttaa aiheena olevaa varas-
toa punttisalina). Vastauksessa 10 mainittu punttisali edustaa miehelle itsensi to-
teuttamista, kun taas pyykinkuivain soveltuu naiseuteen yhdistettyyn stereotypi-
aan vastuun kantamisesta (kotitoista ja kodin siisteydesta). Varaston muokkaami-
nen punttisaliksi muun muassa lammityksen avulla puolestaan edustaa miehen
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toteuttamaa luonnon muokkaamista, ja naisen implisiittinen paheksunta (varas-
ton lammittdminen ja punttisaliksi muokkaaminen tdytyy “naamioida” pyykin-
kuivaimen avulla) edustaa kontrollointia.

Vastauksessa 10 kaytetyssa huumorissa esiintyy myos miesten seksuaalisuuteen
liittyva stereotypia ("saat samalla pusuja vaimoltas jos osaat pitid molyt mahassas
etkd kerro ettd ostit sen punttisalin lammittdmiseen ;)”). Kodinkoneen hankkimi-
nen nihdain siis myos keinona saada vaimolta pusuja. Vastauksessa 10 implikoi-
daan, etta pyykinkuivaimen ostaminen on jotain, jota vaimo haluaa miehensa te-
kevin, koska se edistda hianen tavoitettaan huolehtia kodin siisteydesta. Tésta pal-
kinnoksi nainen puolestaan antaa pusuja miehelleen, ja tdma palkinto on miehelle
mieluinen, silld hianen tavoitteenaan on seksin saaminen.

Vastauksessa 17 ehdotetaan aurinkokerdimen rakentamista, jonka yhtena raken-
nusaineena ovat alumiinitolkit. TAman jalkeen vastauksessa 18 kysytdan, miksi au-
rinkokerdimen tekemiseen kaytetaan alumiinitolkkeja. Sitten vastauksessa 19 siir-
rytdan jalleen humoristiseen diskurssiin, joka saa tilla kertaa alkunsa alumiinitol-
keistd. Humoristiseen diskurssiin siirtymisen kynnystd madaltaa se, ettd samassa
viestiketjussa on jo aiemmin ollut humoristista diskurssia. Voidaankin ndhda, etta
vastauksen 19 humoristinen diskurssi jatkaa ja laajentaa edelleen vastauksessa 10
aloitettua, sukupuolistereotypioihin pohjautuvaa humoristista diskurssia ja raken-
taa sen pohjalle ("Onhan hyva sanoo muijalle mihin ne kaljalaatikot on menossa.
Teen lammittimen meille”). Vastauksessa 20 laajennetaan samaa vitsia ("on hyva
syy kiyda Viron reissulla hakemassa lammitysjarjestelmén aihioita. Kotimaasta
ostetut kun on paremman pantin arvoisia.”).

Huumori perustuu stereotyyppiseen oletukseen miesten mieltymyksesta kaljan
juomiseen sekd muuhun hauskanpitoon, kun taas naiset yrittavit kontrolloida ja
hallita miehen kaljanjuontia ja hauskanpitoa. Vitsin pohjalla on kamppailu vallan-
kaytosta parisuhteissa, jossa vastakkain asetetaan kaksi jyrkasti erilaista ja yhteen
sopimatonta orientaatiota maailmaan, ja huvittavuus syntyy tista yhteentorméayk-
sestd. Vitsissd mies oikeuttaa matkansa Viroon sillé, ettd hin tekee lammittimen
pariskunnan kotiin ("meille”), ja ettd han menee hakemaan “lammitysjarjestelman
aihioita”, miki on naiselle hyviksyttdvampi ja hdnen tavoitteisiinsa paremmin so-
piva selitys kuin kaljan ostaminen.

Esimerkin 182 viestiketjussa esiintyva huumori suuntautuu toista ryhmaa (naiset)
kohtaan ja vitsailee heiddn kustannuksellaan. Tama vahvistaa nauravan ryhméan
yhteishenked ja identiteettia jonkin toisen ryhman ulos sulkemisen kautta ja kus-
tannuksella. Huumori voidaan kuitenkin funktionsa perusteella ndhda vahvista-
vana, koska se ylldpitaa vallitsevaa tilannetta ja ryhman normeja luoden yhteista
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pohjaa ryhmin keskustelulle. Samalla huumori vahvistaa ja uusintaa sukupuo-
listereotypioita.

Toisenlainen esimerkki aineistossa esiintyvasta huumorista on esimerkissa 183.
Esimerkin 183 viestiketju on pitka (126 vastausta), ja siina esiintyy runsaasti hu-
moristista diskurssia. Humoristisen diskurssin runsaan esiintymisen syyna on to-
dennikoisesti ainakin osittain se, ettid viestiketjun aloittajaa epiilldan trolliksi.
Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti yhtd esimerkkid ketjussa esiintyvasta huumo-
rista. Esimerkin 183 avausviestissi kirjoittaja kertoo tilanteestaan, jossa hanen ta-
lonsa sisilla on tapahtunut yolla lammitysjarjestelmaéan liittyva rajahdys ja vesiva-
hinko pyytéden lukijoilta neuvoja. Useampien vastausten jalkeen, jossa avausvies-
tin todenperiisyys asetetaan kyseenalaiseksi, vastauksessa 43 lahdetaan rakenta-
maan humoristista diskurssia. Huumori perustuu hyperbolaan eli liioitteluun seka
yhteensopimattomien asioiden liittimiseen toisiinsa. Vastauksissa 44 ja 45 kirjoit-
taja jatkaa ja laajentaa omaan vitsiaan, kun taas vastauksessa 46 toinen kirjoittaja
liittyy mukaan laajentamaan vitsia omalla vastauksellaan.

(183) Koko perhe herisi hirveaan jysaykseen. Alakerrassa tajusin kavelevani
lampimassa vesilammikossa. Parketit paukkuivat, kun vesi levisi koko
alakertaan. Laimpohuoneesta nousi savua ja tyhjensin jauhesammutti-
men sinne ja napsuttelin sulakkeet alas.

Myyja ja valmistaja pesivat katensa, takuu loppui kuulemma 2 kk sit-
ten. Kuluttajaneuvoja vain voivotteli.

Piti kuitenkin ldhted aamulla t6ihin, ettd saisi maksettua tuota varten
otettua isoa lainaa. Perhe evakossa sukulaisissa ja talo jo hyvissa
jaassa.

Miti tehdd? (S24: MLP RAJAHTI VIIME YONA)

Vastaus 43:

Hyvi ettei rajahtanyt kuin ydinpommi. Melkoinen energiasaas-
taja tuo pumppu on, sinnehin voi hetkessa keraantya satoja tu-
hansia megawatteja energiaa, jotka sitten rajahtaa kerralla. Eli
parempi tuo on kuin mikaan ydinvoimalaitos. Kaikkihan kehuu
tuota ilmalampopumppua, niin etta kuola valuu.

Itse kytkin yhden kaupungin kerran yhteen ilmalampépump-
puun ja hyvin toimi. Kuilu meni tosin 5000 km syvyyteen, sina
taidettiin porata maan ytimeen asti. Joillakin on myos laavaa
takapihallaan, mutta muuten toimii ihan hyvin. Meilla on joka-
viikkoiset halytykset my6s, kun maan ydin loiskauttaa liikaa

kuumuutta ylospéin, jolloin puolet kaupungista menee maan
tasalle (tai meni jo). Mutta silti, lamp0a piisaa.

Vastaus 44:
Oh anteeksi, piti olla maalampopumppu. Ilmalampopumpulla

voi myos lammittda kotiaan salamoilla, jos tietda mita tekee.
Siis JOS tietda mita tekee. Kerran vedettiin putki ihan aurin-
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koon asti, ja hyvin sekin lammittaa. Tosin kustannukset pum-

pun rakentamiseen olivat noin biljoona kertaa enemmaén kuin

tavallinen kaukolampo.
Hyvit terveiset asiantuntijalta, koettakaa parjailla!

Vastaus 45:

Piti mainita viela se, ettd kerran me kaverin kanssa leikittiin
uraaninapeilla, jotka oli kupattu paikalliselta ydinlaitokselta.
Heitettiin ne lyijyrasiaan, jossa oli toinen kerros tislattua vetta,
ettd termiset neutronitkin hidastuisivat.

Voin sanoa, etta lopulta se rasia rajahti muutaman kilotonnin
voimalla kellarissa, minne se jétettiin, ja lattia lainehti. Unoh-
dettiin jarjestdd mitddn jadhdytysta rasiassa. Tosin ei ollut ta-
loakaan jiljelld, ja no, se héavitys oli kilometrin séteelld, eli me-
nihin siini muitakin taloja nurin. Energialahteena uraaninapit
ovat mainioita, mutta se liiallinen energianpurku on miinusta.
Than kuten tassa tuon maalampopumpun kanssa.

Vastaus 46:

oma kokemus samoista napeista

itse olen polttanut tallinnasta venijan armeijan ylijaAdméahuuto-
kaupasta ostamiani ydinsukellusveneen uraaninappeja suora-
vaetoisessa takassa semmosessa pelletti polttokupissa. hyvin
pelaa, jattda vaan illalla pellin raolleen niin viimiset sateilyn
rippeet menee harakoille. oisko asiaa asentaa takkasydéan... pa-
ranisko hyotysuhde... ja muistakaa palovarottimen tilalle vaih-
dettava geiger- mittari

Liioittelun ja satiirin avulla pyritian saamaan toisaalta avausviestien kirjoittaja ja
toisaalta lampopumput tekniikkana vaikuttamaan naurettavilta ja samalla kriti-
soimaan molempia. Siten huumori voidaan luokitella haastavaksi, silla se kumoaa
vallitsevaa tilaa. Liioittelun, vertausten sekid satiirin avulla lampopumpputek-
niikka saadaan nayttamaan vaaralliselta, arvaamattomalta, kalliilta ja jarjetto-
maltia. Limpopumpputekniikkaa verrataan maan ytimeen asti poraamiseen, kodin
lammittdmiseen salamoilla, putken vetdmiseen aurinkoon asti seka uraaninapeilla
leikkimiseen. Limmityksen seurauksena ”joillakin on myos laavaa takapihallaan”,
“puolet kaupungista menee maan tasalle”, "kustannukset pumpun rakentamiseen
olivat noin biljoona kertaa enemman kuin tavallinen kaukolampd6”, “rasia rajahti
muutaman kilotonnin voimalla kellarissa [...] ei ollut taloakaan jaljella, [...] havitys
oli kilometrin sateelld, eli menihan siina muitakin taloja nurin” ja ”palovarottimen
tilalle (on) vaihdettava geiger- mittari”.

Kaiken kaikkiaan yhteista vastausviestien huumorille on, etta se ja sen ymmarta-
minen ovat sidoksissa erikoisalan tietoon ja myos verkkoyhteison kontekstiin eli
aiempiin keskusteluihin. Aineistossa esiintyi seki vahvistavaa, haastavaa etti ag-
gressiivista huumoria. Kontrolloidulla keskustelupalastalla huumori oli ldhes yk-
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sinomaan vahvistavaa eli hyviantahtoista ja yhteistd pohjaa luovaa. My6s vahvista-
vassa huumorissa saattoi kuitenkin esiintya piirteita toista ryhméa kohtaan suun-
natusta, aggressiivisesta huumorista, esimerkiksi sukupuolistereotypioiden
kautta. Avoimella palstalla sen sijaan vastausviestien huumori oli ldhes yksin-
omaan haastavaa tai aggressiivista.

4.8.6 Empatian ilmaiseminen vastausviesteissa

Yhtend kohteliaisuuden keinona vastauksissa voidaan kayttdd myo0s empatian
osoittamista. Psykologisesta nakokulmasta tarkasteltuna empatiaa voidaan kuvata
kognitiiviseksi tietoisuudeksi ja ymmarrykseksi toisen ihmisen tunteita ja mieli-
aloja kohtaan (Jessner 1996: 89). Kommentit voidaan luokitella empaattisiksi, jos
niissa osoitetaan tietoisuutta neuvojen pyytdjan erityisesta (emotionaalisesta) ti-
lanteesta (Locher & Hoffmann 2006: 93) tai jos niissa rauhoitellaan tai tyynnytel-
ld4an neuvojen pyytdjaa (Locher 2006: 120).

Esimerkeissa 184 ja 185 on empatian osoittamiseksi luokittelemiani ilmauksia.
Esimerkissa 184 empatiaa osoittaa ilmaus “osanottoni voin kuvitella milta tama
nailld pakkasilla tuntuu”, jossa kirjoittaja osoittaa ymmartaviansa, millaisia tun-
teita avausviestin kirjoittajan kuvailema vaikea tilanne hanessid herattia seka
osoittaa myotatuntoa ("osanottoni”). Esimerkki 185 on samasta viestiketjusta, ja
myoétaeldmisen lisdksi ("Kavipa ikaviasti!”) siind rauhoitellaan ja tyynnytelldan
neuvojen pyytajaa ("Voimia siivoamiseen, kylla se siita viela kuntoon tulee!”).

(184) [...] Tuolle takuuasialle osanottoni,nykydan kauppiaat myy miti vaan
ja asentajat rahastaa huolella rakentajaa.muista ettd maalampopump-
pukin on suora sihkolammitys,vaikkakin paremmalla hyotysuhteella
naitdhdn ei kauppiaat kerro.mlp:asennus kannattaa tarkistaa ,jos
vaikka asennettu vidrin.OSANOTTONI VOIN KUVITELLA MILTA
TAMA NAILLA PAKKASILLA TUNTUU (S24: MLP RAJAHTI VIIME
YONA, V38.)

(185) Kavipa ikavasti! Minka merkkinen pumppusi oli? Meidankin perhe
harkitsee pumpun ostoa mutta emme halua vesivahinkoa emmeka ra-
jahdysté! Voimia siivoamiseen, kylla se siitd vield kuntoon tulee! (S24:
MLP RAJAHTI VIIME YONA, V57.)

Empatian ilmaiseminen aineiston vastausviesteissa oli hyvin harvinaista: sita
esiintyi vain yhdessi prosentissa kontrolloidun ja kahdessa prosentissa avoimen
keskustelupalstan vastausviesteista eli kaiken kaikkiaan vain muutamassa vies-
tissa.
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4.8.7 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa luvussa tarkastelin tiedon saamiseen tahtaavien viestiketjujen vastausvies-
tien piirteita. Tarkastelun kohteena olivat viestien relevanssi, tyypit, argumentaa-
tio, huumorin kaytt6 sekd empatian osoittaminen. Kaikkiaan hieman yli 60 % vas-
tausviesteista oli relevantteja. Kontrolloidulla palstalla suurempi osuus vastauk-
sista oli relevantteja kuin avoimella palstalla, mika on odotettu tulos.

Irrelevanttien vastausviestit tyypit erosivat myos kahdella eri palstalla: kontrol-
loidulla palstalla suurimmassa osassa irrelevanteista vastauksista (73 %) tuotiin
uusi aihe keskusteluun, kun taas avoimella palstalla suurimmassa osassa ilmaistiin
subjektiivisia ndkemyksii. Kontrolloidulla palstalla ei esiintynyt lainkaan toisten
kirjoittajien kritisointia tai kyseenalaistamista, kun taas avoimella palstalla 22 %
irrelevanteista vastauksista kuului tihan luokkaan. Erot selittyvit osittain palsto-
jen erilaisilla moderointikaytanngilla ja normeilla: kontrolloidulla palstalla paino-
tetaan asiallista keskustelua, kun taas esimerkiksi toisia keskustelijoita kohtaan
hyokkaamista tai voimakkaan subjektiivisten nakemysten ilmaisemista ei katsota
hyvilla. Avoimella palstalla sen sijaan vahvojen mielipiteiden ilmaiseminen ja na-
kemyseroista viittely kuuluu keskustelukulttuuriin.

Kontrolloidulla palstalla omien kokemusten kertominen oli yleisin vastausviesti-
tyyppi, kun taas avoimella palstalla yleisin tyyppi oli neuvojen antaminen. Omien
kokemusten kertomisen yleisyys vastausviesteissa on odotettu havainto, silla
aiempien tutkimusten mukaan omien kokemusten esiintuonti on sosiaalista me-
diaa yleisesti luonnehtiva tekiji (ks. Lehti & Eronen-Valli 2018: 169). Ketjun aloit-
tajalle esitetyt kysymykset olivat yleisempid kontrolloidulla kuin avoimella pals-
talla. Tama tukee aiemmassa tutkimuksessa tehtyja havaintoja siita, etta pysyvien
nimimerkkien kiayttdminen edistdd kommentoijien keskindista vuoropuhelua ver-
rattuna tdysin nimettomina Kkirjoitettuihin kommentteihin (ks. Kangaspunta
2016: 43).

Lahes kolmasosa vastauksista molemmilla palstoilla oli omien kokemusten ku-
vauksia. Henkilokohtaiset uskomukset olivat aineistossa yleisimmin kaytetty pe-
rustelu molemmilla palstoilla. Tulos on linjassa aiemman verkkokeskustelua kos-
kevan tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin viitteiden perustelun omilla tai ldheis-
tensa kokemuksilla olevan yleisinta (Lehti & Kallio 2017). Digitaalisen viestinnén
ymparistoissd kansalaisten oma kokemus saattaa olla monessa tilanteissa osalle
vastaanottajista asiantuntijan esittimas, tutkimukseen nojaavaa perustelua va-
kuuttavampi (Lehti & Eronen-Valli 2018: 165). Erikoistuneella, kontrolloidulla
palstalla kaytettiin enemman faktoihin pohjautuvia perusteluita, joihin oli liitetty
jokin informaatioldhde kuin avoimella palstalla.
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Huumoria oli kiytetty yhteensid noin kymmenesosassa aineiston vastausviesteista.
Huumorin kaytto oli yleisempaa avoimella kuin kontrolloidulla keskustelupals-
talla. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd suurin osa avoimella keskustelupalstalla
kaytetystd huumorista oli samassa viestiketjussa. Tdma heijastaa avoimen
Suomi24-keskustelupalstan keskustelukulttuuria, jota luonnehtii nokkelien ja
viihdyttavien viestiketjujen syntyminen ja kddntyminen palstan omaksi sisdpiiri-
vitsailuksi (Harju 2018: 60).

Kontrolloidulla keskustelupalastalla huumori oli lihes yksinomaan vahvistavaa eli
hyvantahtoista ja yhteistd pohjaa luovaa. Avoimella palstalla sen sijaan vastaus-
viestien huumori oli 1ihes yksinomaan haastavaa tai aggressiivista. Palstojen eroa-
misen toisistaan huumorin tyyppien suhteen taustalla voidaan nahda erot niiden
luonteissa ja keskustelukulttuureissa. Avoimella Suomi24-palstalla esiintyy run-
saasti puhetapaa, jossa muut kayttdjat ndhdaan huonossa valossa ja samalla ase-
moidutaan itse tdman moititun kirjoittajajoukon ulkopuolelle (Harju 2018: 54.)
Avoin palsta voidaan ndhda paikkana, jossa eri nikemykset tormaavat keskenaan
ja keskustelussa mukana olevien ryhmien ja yksiloiden vilista vastakkainasettelua
tuotetaan myos huumorin avulla. Pysyvan nimimerkin puuttuessa hyvantahtoisen
ja yhteishenkea vahvistavan huumorin tuottamiseen sen sijaan lienee vihemman
motivaatiota, kun kirjoittajan ei tarvitse olla huolissaan verkkoidentiteetistdan ja
sille rakentamastaan kuvasta.

Empatian ilmaiseminen aineiston vastausviesteissa oli hyvin harvinaista. Tata se-
littaa erikoiskielten piirteena oleva emotionaalinen neutraalius seki se, ettd tun-
teiden puuttuminen on hallitsevaa, jos teksti on paiasiallisesti informatiivista.
Tutkitut keskustelupalstat ovat luonteeltaan selvisti informaation jakamiseen kes-
kittyvia emotionaalisen tuen jiddessd huomattavasti vihemmaille. My0s avaus-
viesteissd tunteiden ilmaiseminen oli harvinaista, joten empatian ilmaisemisen
harvinaisuus vastausviesteissa on myos talta kannalta odotettu tulos.
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5 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa vedan yhteen tulokset (5.1) ja pohdin menetelmén valintaa ja onnis-
tuneisuutta seka tutkimusasetelmaa ja sen vaikutusta ja merkitysta saatujen tulos-
ten ja niiden validiteetin ja reliabiliteetin kannalta (5.2). Alaluvussa 5.3 luon kat-
sauksen siihen, mita tutkimuksen tekemisen aikana on tapahtunut internetkult-
tuurissa ja internetin kiytossi keskustelupalstojen kannalta, miki on niiden nyky-
tila ja mahdollinen tulevaisuus. Lopuksi tarkastelen tulosten merkitysta tutkimuk-
seen liittyvien tutkimusalojen kannalta ja sitd, minkalaisen kontribuution tulokset
tuovat kyseisille aloille (5.4).

5.1 Mita tulokset kertovat?

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten tiedon pyytaminen ja saaminen eri-
koisalaan liittyvasta aiheesta toimivat internetin keskustelupalstoilla. T4ta tavoi-
tetta selvitin tarkastelemalla, milld tavoin tieto rakentuu keskustelupalstan viesti-
ketjuissa, joiden avausviestin tavoitteena on tiedon saaminen. Lihestyin tavoitetta
neljan tutkimuskysymyksen avulla, joihin tutkimuksessa saadut vastaukset kdyn
lapi seuraavissa alaluvuissa.

5.1.1 Tietoa pyytdvien avausviestien piirteet

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, millaisilla avausviesteilld tietoa pyritddn
saamaan keskustelupalstalla. Tata 1dhdin selvittiméaan kartoittamalla ensin kes-
kustelupalstan keskusteluteemoja eli sitd, mista aiheista tutkituilla keskustelu-
palstoilla ylipaataan puhutaan. Aineiston analyysin pohjalta paakeskustelutee-
moiksi nousivat tuotteiden ja palveluiden ostoprosessi, tuotteiden asennus, tuot-
teiden kaytto ja yleinen tekniikkakeskustelu. Niista tuotteiden ja palveluiden os-
toprosessi oli yleisin keskusteluteema molemmilla tutkituilla palstoilla. Seuraa-
vaksi eniten keskusteltiin laitteiden kaytosta.

Avausviestien pddtavoitteiksi hahmottuivat tiedon saaminen, tiedon antaminen ja
keskustelun heriattaminen. Tiedon saaminen oli aineistossa avausviestien yleisin
tavoite. TAma on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (esim. Arendholz 2013;
Bakke 2019), joissa on havaittu, etti yleisin syy aloittaa uusi viestiketju on kysy-
mysten kysyminen tiedon tai neuvojen pyytamiseksi. Niin on etenkin verkkoyh-
teisOissd, joiden paitarkoitus on informatiivinen eli tiedon hakemiseen ja jakami-
seen painottuva (Bakke 2019: 166).
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Koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd, millaisilla avausviesteilla tietoa pyri-
taan saamaan keskustelupalstalla, jatkossa keskityin erityisesti ndihin tiedon saa-
miseen tahtdaviin avausviesteihin, jotka nyt oli tunnistettu ja eroteltu aineistosta,
seki niiden saamiin vastauksiin. Tiedon saaminen jakautui neuvojen pyyntoihin,
faktisiin kysymyksiin, seka mielipiteiden, ehdotusten ja kokemusten pyynt6ihin.
Koko aineiston yleisin viestityyppi oli neuvojen pyynto, joita oli viidesosa kaikista
viesteista.

Kuvioon 36 on koottu, millaisia tiedontarpeita kayttajilla oli tutkituilla keskuste-
lupalstoilla eli misti asioista he aloittivat viestiketjuja pyytddkseen tietoa. Yleisin
tiedontarve oli tuotteiden ostoprosessi. Alateemoista tuotteen hankkimisen har-
kitseminen oli yleisin. Seuraavaksi yleisin tiedontarve oli laitteiden kaytto, etenkin
erilaiset ongelmat laitteiden kaytossi. Kolmanneksi yleisin tiedontarve oli laittei-
den asennus.

i I :
Kartoitus Ostoprosessikeskustelu
Laitteet NN 42%
Vertailu [
Harkitseminen EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———
Yritykset [N
Hinnat [N
Kaytto
Ongelmat
Huolto
Kayttokeskustelu
Kulutus [ 30%
Kestavyys [N
Asennus [ Asennuskeskustelu
L 16 %
Omat viritykset [N
Toimintaperiaatteet Muut
Muut 12 %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%  18%

Kuvio 36. Tiedon saamiseen tdhtddvien avausviestien tiedontarpeet (N=195)

Seuraavaksi tarkastelin sitd, miten avausviestit oli muotoiltu. Aloitin tdméan otsi-
koiden tarkastelulla, silla otsikko on usein ensimmainen osa, joka avausviestista
tai koko viestiketjusta luetaan. Luokittelin otsikot niiden syntaktissemanttisen ra-
kenteen perusteella aiheotsikoihin, viiteotsikoihin, kysymysotsikoihin, ohje- tai
huudahdusotsikoihin sekd muihin tyyppeihin, joihin kuuluivat yhdistelmaotsikot
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ja osaotsikot. Aiheotsikot olivat yleisimpid kaikissa viestityypeissa paitsi mielipi-
detta pyytavissi avausviesteissi, joissa kysymysotsikot olivat yleisimpia. Yhtena
otsikoiden muotoa selittavana tekijana on tekstin padamé&ira. Kun tarkastellaan
aiempia otsikoista tehtyja tutkimuksia eri tyyppisista teksteistd, esimerkiksi arvos-
teluteksteissa kysymysotsikot eivat olleet yleisia (Laihanen 2016: 281), mutta ylei-
sonosastoteksteissi ne olivat viitelauseiden jalkeen toiseksi yleisin otsikointitapa
(Mikkonen 2010: 80, 230). Keskustelupalstoilla tiedon saaminen sen sijaan on
keskeinen funktio (65 % aineistosta, Salmela 2013a), mika selittda kysymysotsi-
koiden yleisyytta.

Aiheotsikoiden yleisyytta selittda osaltaan myos keskustelun aihepiiri. Aineiston
otsikoissa oli paljon nominalisoituja otsikoita, joissa piddsanana on teonnimi. No-
minalisaatio on tyypillisti erikoisalojen kielille. Nomineja esiintyy erikoisalateks-
teissd verbeja enemmain, ja etenkin verbeistid johdetut substantiivit ovat keskei-
sessa roolissa (Cabré 1999: 75). Taustalla ovat erikoistuneelle diskurssille ominai-
set selkeys, objektiivisuus, tarkkuus ja tiiviys (ks. Hoffman 1984: 31). My®0s kirjoit-
tajakunta saattaa selittda osaltaan otsikoiden muotoa. Aiemmissa otsikoista teh-
dyissa tutkimuksissa esimerkiksi luokanopettajaopiskelijat suosivat kirjoituksis-
saan viiteotsikoita, kun taas teekkarit suosivat aiheotsikoita (Laihanen 2016: 281).
Tutkimieni keskustelupalstojen aihe on tekninen, joten myos kayttdjikunta toden-
nakoisesti koostuu teknisesti suuntautuneista ja/tai tekniikasta kiinnostuneista
ihmisista.

Seuraavaksi tarkastelin tiedon saamiseen tihtddvien avausviestien rakennetta ja-
ottelemalla viestit niiden funktion perustella rakenneosiksi eli makrosegmen-
teiksi. Analyysin tarkoituksena oli nahda, millaisista funktionaalisista osista viestit
rakentuivat, mitka olivat ndiden rakenneosien tavoitteet osana tiedon pyytamista,
mitka olivat prototyypilliset perusterakenneosat, ja mitka osat olivat vapaaehtoi-
sia rakenneosia. Tulosten mukaan tiedon saamiseen tahtaiavien avausviestien pe-
rusrakenneosia olivat tiedon pyytdminen, ongelman kuvaus, tekniset tiedot, ar-
viointi/perustelu seka suunnitelma/ratkaisuehdotus. Nama kaikki ovat viestin
asiasisaltoon liittyvia rakenneosia, joiden pohjalla on nahtavissi informationaalis-
ekspositorinen skeema, jonka siirrot esittavit ja kehittavit ratkaisua ongelmaan
(ks. Herring 1996b: 85).

Viestin asiasisaltoon liittyvat rakenneosat, jotka eivat olleet minkaan tiedon saa-
miseen tdhtaavit avausviestityypin perusosana, olivat tiedon tarjoaminen ja mie-
lipiteen ilmaiseminen. Selityksend on todennikoisesti kyseisten rakenneosien
kuuluminen tiedon antamiseen tahtaivien viestien perusrakenneosiin. Muut ana-
lyysin pohjana olleeseen luokitteluun kuuluvat rakenneosat, jotka eivit olleet tie-
don saamiseen tahtddvien viestien perusrakenneosina, olivat viestin asiasisallon
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ulkopuolisia vuorovaikutuksellisia rakenneosia. Niita olivat tervehdys, esipuhe,
metakommentti, aktiivisuuden osoittaminen, lukijoihin vetoaminen, kohteliai-
suus ja allekirjoitus.

Tarkastelin my0s tiedon pyytdmisen suoruutta, oliko viestissd nostettu ongelma
tai kysymys spesifi vai yleinen ja tunteiden ilmaisemista tiedon pyytamiseen tih-
taavissd avausviesteissid. Tiedon pyytdminen oli aineistossa yleisimmin suoraa.
Suurin osa avausviesteista sisilsi suoria pyyntoja tai kysymyksid. Suorien tiedon-
pyyntojen osuus aineistoissa on suuri, vaikka suoria pyyntoja pidetdan suurem-
pana uhkana kasvoille kuin epasuoria pyyntoja. Tulos on mahdollisesti yhteydessa
keskustelujen erikoisalaan ja tekniseen viestintdin liittyvaan aihepiiriin. Erikois-
alaviestinnaille ja etenkin tekniselle viestinnaille on tyypillista tiivis, selkea ja suora
ilmaisutapa, jossa viestinnan tehokkuus ja kiytinnon toimivuus ohittavat jossain
madrin kohteliaisuuden tarpeen. Spesifeja oli hieman alle puolet avausviestien
pyynnoista. Tunteiden ilmaiseminen oli harvinaista avausviesteissa. Jos tunteita
kuvattiin, kuvattiin turhautuneisuutta ja artymysta esimerkiksi toimimatonta tek-
nologiaa kohtaan.

Yleisimpid multimodaalisia viestintdakeinoja aineistossa olivat tunneikonit ja lin-
kit. Tunneikoneita oli kdytetty noin joka kymmenennessa avausviestissa. Niita voi-
daan kayttdd muun muassa positiivisten puheaktien voimistamiseen tai kasvoja
uhkaavien puheaktien (esimerkiksi pyynt6jen) pehmentdmiseen (Derks ym. 2008:
386; Skovholt ym. 2014: 780), joten on ymmarrettavaa, etta niita on kiytetty koh-
talaisen usein tiedon pyyntojen yhteydessa. Seuraavaksi yleisimpia multimodaali-
sia viestintdkeinoja aineistossa olivat linkit. Linkkien kayton kohtalaista yleisyytta
selittaa se, ettd tiedon pyytamiseen ja jakamiseen keskittyvassa verkkovuorovai-
kutuksessa linkkien kiytto on kaytannollista, silla niilld viitataan usein aiheen kan-
nalta relevantteihin tietoldhteisiin (ks. Stommel ym. 2017: 59—-61).

Analysoin tutkimuksessa my0s avausviesteissa kaytettya huumoria, silla huumori
on tirked osa verkkoyhteisoja ja yhteisollisyyden tunteen muodostumista. Jaotte-
lin viesteissa kaytetyn huumorin funktionsa mukaan vahvistavaan, haastavaan ja
muita ryhmid vastaan suunnattuun huumoriin. Tiedon saamiseen tahtaavissa
viesteissd oli kdytetty padasiassa vahvistavaa eli yhteisymmarrystd rakentavaa ja
kohteliasta huumoria ja vain muutamassa viestissa oli kiaytetty haastavaa, kyseen-
alaistavaa huumoria. Muita ryhmia vastaan hyokkaavaa huumoria ei ollut kaytetty
lainkaan. Vahvistavassa huumorissa kiytettyja huumorityyppeja ja keinoja olivat
hauskat kielikuvat, idiomit ja tekniikan elollistaminen (personifikaatio). Myos it-
seironiaa ja itsensa vahattelya kaytettiin. Jotta teksti ymmarrettiaisiin huumoriksi,
vihjeini kaytettiin tunneikoneita, vilimerkkeja, typografisia keinoja, toistoa ja lii-
oittelua.
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Huumori perustui usein yhteisesti jaettuun tietoon tai kokemuksiin. Perustana
saattoi olla yleinen kulttuurinen tieto, erikoisalan tuntemukseen liittyva tieto tai
palstan aiemman toiminnan tuntemiseen liittyva tieto. Yhteiseen, jaettuun tietoon
ja kokemuksiin viittaaminen vahvisti yhteistd pohjaa ja rakensi yhteisymmarrysta
kirjoittajan seka lukijoiden ja mahdollisten vastaajien vililla. Huumori oli vahvasti
sidoksissa keskustelun aiheena olevaan erikoisalaan. Huumori oli kietoutunut yh-
teen erikoisalan tiedon kanssa, jolloin sen ymmartidminen vaati jonkin verran tie-
tamysta kasiteltavasta aiheesta ja myos huumorin tavoitteet nousivat keskustelun
aiheesta.

Vahvistavan huumorin kiayttdminen hyviantahtoisuuden ja kohteliaisuuden osoit-
tamiseen viestin lukijoita kohtaan, yhteisen pohjan luomiseen ja yhteisymmarryk-
sen luomiseen on ymmarrettiavid, kun tavoitteena on avun tai tiedon saaminen,
jolloin miellyttavan, sympaattisen kuvan antaminen itsesta on tarkeda. Huumoria
kaytettiin jonkin verran myos oman niakemyksen korostamiseen. Haastavaa huu-
moria kiytettiin asioiden kyseenalaistamiseen ja kritisointiin. Huumorin avulla
negatiivinen tai kriittinen viesti voitiin valittda hyviaksyttivimmassd muodossa.
Haastavan huumorin tyyppeina kaytetiin esimerkiksi vertauksia ja ironiaa.

5.1.2 Eniten vastauksia saaneiden viestien piirteet

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisilla viesteilld saadaan eniten vastauksia. Vas-
tausten saaminen on olennaista tiedon saamisen kannalta, kun tietoa ldhdetdan
hakemaan kirjoittamalla uusi avausviesti keskustelupalstalle, minka vuoksi tutki-
muksessa tarkasteltiin myos vastausten maaraa ja sen jakautumista aineistossa
olevien avausviestien kesken. Aineistossa oli havaittavissa niin kutsuttu pitkian
hannan jakauma, jossa suurin osa avausviesteista sai vain vahan (tai ei ollenkaan)
vastauksia, kun taas todella paljon vastauksia saaneita viesteja oli hyvin vahan.
Varsinkin jotkut yksittdiset mielipiteitd voimakkaasti jakavat avausviestit saattoi-
vat saada erittdin runsaasti vastauksia, mikd nosti myos vastausten maaran kes-
kiarvoa koko aineiston ja yksittaisten keskusteluteemojen osalta. Se, miten paljon
avausviesti sai keskimaarin vastauksia, ei nayttanyt olevan yhteydessa siihen, oliko
viesti lahetetty avoimelle vai kontrolloidulle palstalle. My06s eri avausviestityyp-
pien valiset erot vastausten saamisessa olivat niin pienii, ettd suurin osa niista ei
ollut tilastollisesti merkitsevia.

Kun tarkasteltiin tiedon saamiseen tahtdavia avausviesteja ja niiden rakennetta
havaittiin, ettd avausviestit, joissa oli tervehdys, kohteliaisuus tai metakommentti,
saivat keskimaaraistd enemman vastauksia. Tulos on linjassa aiemman tutkimuk-
sen (Salmela & Nuopponen 2012: 226—228) kanssa, jossa paljon vastauksia saa-
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neissa avausviesteissa kiytettiin useammin tervehdyksii, metakommentteja, esi-
puheita ja lukijoihin vetoamista, kun taas pelkastaan tiedon pyytamista sisaltavat
avausviestit jaivit yleisemmin ilman vastauksia.

Vaikka tietoa voidaan periaatteessa pyytad ilman ylimaaraisia rakenneosia, kirjoit-
taja saattaa kokea olevansa velvollinen kayttimaan niitd. Vapaaehtoisissa raken-
neosissa tarjottu tieto voi auttaa vetoamaan lukijoiden tunteisiin seki lisiaméaan
ymmarrysti ja auttamishalukkuutta. (Kouper 2010: 9.) Varsinaisen asiasisillon
ulkopuolisilla rakenneosilla kirjoittaja voi osoittaa kohteliaisuutta ja omaa panos-
tustaan. Lukija voi esimerkiksi osoittaa, ettd han on panostanut ja ndhnyt vaivaa
viestin kirjoittamiseen, lukenut aiempia viestiketjuja ja tutustunut kisiteltdvaan
aiheeseen, yrittinyt myos itsendisesti korjata ongelmaa tai hankkia tietoa ennen
kaantymistd keskustelupalstan asiantuntijoiden puoleen. Kaiken kaikkiaan Kkir-
joittaja voi valinnaisten rakenneosien avulla osoittaa, ettd han kunnioittaa ja ar-
vostaa keskustelupalstaa, viestin lukijoita, vastaajia ja heidan asiantuntemustaan
eika kayta palstaa vain "vastausautomaattina”.

Tiedon saamiseen tihtaavit avausviestit, joissa oli kdytetty kielenulkoisia viestin-
takeinoja, kuten tunneikoneita, isoja kirjaimia, fonttitehosteita, kuvia tai linkkeja,
saivat keskimairin enemman vastauksia kuin avausviestit, joissa niita ei oltu kay-
tetty. Multimodaalisten viestintdkeinojen yhteys suurempaan vastausmaaraan on
aiemman tutkimuksen valossa ymmarrettavaa, silla kyseisid keinoja kaytetdan po-
sitiivisen relationaalisen viestinnan vahvistamiseen ja niiden avulla kayttija voi
luoda positiivista vaikutelmaa itsestdin, mika taas johtaa positiivisten reaktioiden,
kuten vastausten saamisen todennikoisyyden lisdantymiseen (esim. O’Sullivan
ym. 2004: 464—465). Kielenulkoiset viestintakeinot kertovat panostamisesta vies-
tin kirjoittamiseen, kohteliaisuudesta seka halusta miellyttaa lukijoita. Ne antavat
lukijasta valittoman kuvan, mika voi lisata lukijoiden positiivisia asenteita seka
motivaatiota viestiin vastaamiseen (O’Sullivan ym. 2004: 475—476). Muita vaikut-
tavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi viestin kirjoittaja (aktiivikayttijat voivat
kayttda enemman ko. keinoja) tai viestin aihe (tietyissa aiheissa voidaan kayttaa
enemman ko. keinoja).

5.1.3 Tiedon saamiseen tahtddvien vastausviestien piirteet

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, millaisia tiedon saamiseen tdhtddvien
avausviestien vastausviestit ovat. Aineistosta voitiin havaita, etta osa viestiketju-
jen vastausviesteista oli ketjun aloittajan itsensa kirjoittamia. Niissd muun muassa
tarjottiin tilanteeseen liittyvaa lisatietoa, kysyttiin tarkentavia kysymyksia muilta
osallistuyjilta, ilmaistiin mielipiteitd, kerrottiin suunnitelmista tai ratkaisuehdotuk-
sista seka ilmoitettiin ratkaisun loytymisesta ongelmaan.
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Ne vastausviestit, jotka oli kirjoittanut joku muu kuin aloittaja itse, luokittelin sen
mukaan, olivatko ne avausviestin ja sen aiheen ja tavoitteen kannalta relevantteja
vai irrelevantteja. Irrelevantteja vastauksia oli lahes 40 % aineiston vastausvies-
teistd. Relevantit vastausviestit jakautuivat neuvoihin, yleisen tiedon antamiseen,
omien kokemusten kertomiseen, mielipiteisiin ja kysymyksiin. Niista yleisin vas-
tausviestityyppi aineistossa oli omien kokemusten kertominen ja ldhes yhti ylei-
nen oli neuvojen antaminen.

Lahes kolmasosa relevanteista vastauksista molemmilla palstoilla oli omien koke-
musten kuvauksia. Kontrolloidulla palstalla se oli yleisin vastustyyppi. Vastauk-
sissa olevia viitteita perusteltiin faktoilla, omilla kokemuksilla, henkil6kohtaisilla
uskomuksilla, muiden ihmisten mielipiteilld ja tunteisiin vetoamisella. Analyy-
sissa selvisi, ettd henkilokohtaiset uskomukset olivat molemmilla palstoilla ylei-
simmin kaytettyja perusteluja viitteille. Tulokset tukevat aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin nousseita havaintoja siita, ettd digitaalisen viestinndn ymparistoissa
kansalaisten oma kokemus on monissa tilanteissa osalle vastaanottajista asiantun-
tijan esittamaa, tutkimukseen nojaavaa perustelua vakuuttavampi, ja ne ovat myos
verkkokeskusteluissa hyvin yleisesti kiytetty keino perustella viitteita. (Lehti &
Eronen-Valli 2018; Lehti ja Kallio 2017.)

Tarkastelin lisdksi huumorin ja empatian kayttoa vastausviesteissa. Huumoria oli
kaytetty yhteensa kymmenesosassa aineiston vastausviesteistd. Empatian ilmai-
seminen oli hyvin harvinaista vastausviesteissi molemmilla tutkituilla palstoilla.
Toisaalta tima ei kuitenkaan kerro suoraan siiti, etta vastaajat olisivat epdempaat-
tisia. Koska myos tunteiden ilmaiseminen avausviesteissa oli harvinaista ja empa-
tiaa voidaan pitia reaktiona tai vastinparina tunteiden ilmauksille, voidaan katsoa,
ettei avausviesteissi edes tuotu esiin tarvetta empatian kaltaiselle, tunteisiin kes-
kittyville vertaistuelle. Tata selittda se, ettd aihe on luonteeltaan sellainen, joka
herattda enemman tiedollisen tuen (ts. vertaistiedon) tarvetta kuin tunteisiin elay-
tymiseen perustuvan vertaistuen tarvetta.

5.1.4 Keskustelupalstan tyypin yhteys tuloksiin

Neljas tutkimuskysymys oli, millainen yhteys keskustelupalstan avoimuudella ja
anonyymilla osallistumismahdollisuudella on viestien piirteisiin. Sita tarkastelin
tutkimuksessa vertaamalla keskendian kahta eri otosta, joista toinen oli keratty
kontrolloidulta, kirjoittajien rekisterditymista vaativalta palstalta (Lampopum-
put.info) ja toinen avoimelta, anonyymin osallistumisen mahdollistavalta palstalta
(Suomi24). Aiemman tutkimuksen mukaan anonymiteetti toisaalta suojelee kir-
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joittajien yksityisyyttd ja mahdollistaa siten avoimen ja vapaan keskustelukulttuu-
rin ilman pelkoa leimautumisesta (Harju 2018: 69), mutta toisaalta se voi myos
kannustaa ihmisia epaasialliseen kiaytokseen (Wise ym. 2006).

Avoimella keskustelupalstalla korostuivat keskusteluteemojen osalta erityisesti
ostoprosessiin liittyva keskustelu ja yleinen tekniikkakeskustelu. Etenkin ostopaa-
toksen tekemiseen ja tuotteiden ostamiseen liittyvat viestit olivat selvisti yleisem-
piad avoimella keskustelupalstalla. Avoin keskustelupalsta, joka tarjoaa mahdolli-
suuden kirjoittaa anonyymina, saattaa tarjota matalamman kynnyksen ostotilan-
teeseen liittyvista asioista keskusteluun (vrt. Savolainen 2001: 76—78). Avoimella
Suomi2g4-palstalla kavijijoukko on heterogeenisempaa ja palsta voi olla kysyjille
helpommin ldhestyttava kuin Lampopumput.info, jossa erikoisalan asiantuntijat
ovat vahvasti esilla. Jos halutaan vastaus vain yhteen, itsed juuri tietylld hetkella
ja rajatun aikaa askarruttavaan kysymykseen, saattaa avoin kesksutelupalsta olla
helpompi valinta my6s siksi, ettd se luo vihemman painetta yhteis66n sitoutu-
mille.

Avausviestien paatavoitteita tarkasteltaessa tiedon saamiseen, tiedon antamiseen
ja keskustelun herittamiseen tdahtaavat avausviestit olivat yhta yleisia seka kont-
rolloidulla etta avoimella palstalla. Alatavoitteista sen sijaan neuvojen pyytaminen
ja tiedon tarjoaminen olivat yleisempid kontrolloidulla palstalla, kun taas nike-
myksen ilmaiseminen ja kokemusten pyytdminen olivat yleisempid avoimella pals-
talla.

Avoimen palstan vastausviesteistd suurempi osuus, jopa yli puolet oli irrelevant-
teja, kun taas kontrolloidulla palstalla vastauksista vain 22,5 % oli irrelevantteja.
Myo0s vastausviestityyppien yleisyys vaihteli hieman palstasta riippuen. Kontrol-
loidulla palstalla omien kokemusten kertominen oli yleisin vastausviestityyppi,
kun taas avoimella palstalla yleisin tyyppi oli neuvojen antaminen. Avausviestin
kirjoittajalle osoitetut kysymykset olivat yleisempia kontrolloidulla kuin avoimella
palstalla, mika kertoo runsaammasta vuoropuhelusta keskusteluun osallistujien
valilld. Kontrolloidulla palstalla viestiketjun aloittaja myos osallistui avausviestin
kirjoittamisen jalkeen selvasti useammin keskusteluun tarjoten esimerkiksi lisa-
tietoa, vastaten kysymyksiin, esittden tarkentavia lisakysymyksia seki kertomalla
tilanteen etenemisestd ja mahdollisesta ratkaisun 16ytymisestd. Havainto vahvis-
taa aiempia tutkimustuloksia siita, ettd pysyvat nimimerkit edistavat kommentoi-
jien keskindista vuoropuhelua verrattuna tdysin anonyymina kaytavaan keskuste-
luun (Kangaspunta 2016: 43).

Vastausviestien argumentaatiota tarkasteltaessa havaittiin, etta vaitteet, vastavait-
teet, kiistiminen ja tukeminen olivat jakautuneet melko tasaisesti molemmissa
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otoksissa. Erikoistuneella, kontrolloidulla palstalla oli kaytetty viitteiden peruste-
luna avointa palstaa useammin johonkin informaatioldhteeseen perustuvaa fakta-
tietoa seka verkossa sijaitsevia informaatioldhteitd. Avoimella palstalla sen sijaan
oli kdytetty useammin ihmisia tietolahteena. Tdma kertoo siitd, ettd kontrol-
loidulla palstalla ihmiset kiinnittavat vaitteidensa perusteluun ja sitid kautta myos
omaan maineeseensa luotettavan tiedon tarjoajana enemman huomiota. Lukijan
on helpompi tarkistaa faktatietojen paikkansapitivyys, etenkin jos tietojen lahde
on tarjottu lukijalle linkkina, josta lukija voi itse kdyda tarkistamassa ja toteamassa
viitteen perusteluna kaytetyt yksityiskohdat. Thmista tietolahteena kéayttaessa sen
sijaan lukijalla ei ole jalkikateen kdytdnnossa mitddn mahdollisuutta paasta tarkis-
tamaan, mitd mainittu ihminen on kirjoittajalle sanonut, joten hdnen on luotettava
ainoastaan viitteen esittijan sanaan.

Kontrolloidulla palstalla huumorin kaytto tiedon saamiseen tihtaavissa avausvies-
teissa oli yleisempaa kuin avoimella palstalla. Vastausviestien osalta sen sijaan
huumorin kaytto oli yleisempaa avoimella kuin kontrolloidulla palstalla. Huomi-
onarvoista kuitenkin on, ettd suurin osa avoimella keskustelupalstalla kaytetysta
huumorista oli samassa viestiketjussa. Huumoria oli kiytetty avoimella keskuste-
lupalstalla harvemmissa viestiketjuissa kuin kontrolloidulla palstalla. Havainnot
ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on havaittu avoimen Suomi24-
keskustelupalstan keskustelukulttuurin synnyttavan nokkelia ja viihdyttavia vies-
tiketjuja, jotka ovat tadynna palstan omaa sisapiirivitsailua (Harju 2018: 60). Esi-
merkkeja tasta voitiin havaita myos tdman tutkimuksen aineistona olevissa viesti-
ketjuissa. Kontrolloidulla keskustelupalastalla huumori oli 1ahes yksinomaan vah-
vistavaa eli hyvantahtoista ja yhteistd pohjaa luovaa. Avoimella palstalla sen sijaan
vastausviestien huumori oli l1dhes yksinomaan haastavaa tai aggressiivista.

Kontrolloitu palsta Lampopumput.info sitoo kayttdjan tiettyyn kayttdjatunnuk-
seen ja profiiliin, jolloin hanen verkkoidentiteetistaan tulee pysyvampi kuin avoi-
mella palstalla Suomi24.fissa, jossa kiinteda nimimerkkia ei tarvitse kayttaa. Kiin-
tedsta verkkoidentiteetistd seuraa myos paine timan identiteetin kehittamisesta ja
toiminnasta verkkoyhteison jaisenena. Yhteison jasenyys tuo mukanaan myos vel-
voitteita esimerkiksi vastavuoroisuudesta ja aktiivisuudesta yhteisossa: siitd etta
myo0s itse antaa jotain yhteisolle, jolta on saanut apua. Avoimella ja anonyymin
osallistumisen mahdollistavalla Suomi24-palstalla puolestaan on enemman sijaa
toisaalta leikilliselle ja viihdyttaville mutta toisaalta myos kirjekkaan kriittiselle
keskustelulle, kun kirjoittajien ei tarvitse kantaa niin paljoa huolta viestiensi hen-
kilokohtaisista seuraamuksista tai pysyvan verkkoidentiteetin maineen rakenta-
misesta.
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5.2 Menetelman ja tutkimusasetelman pohdintaa

Tassa luvussa tarkastelen valitun menetelman ja tutkimusasetelman onnistunei-
suutta tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta. Validiteetilla viitataan
tutkimusmenetelman kykyyn selvittaa sitd, mita silla oli tarkoitus selvittaa. Validi-
teetin suhteen voidaan esittda kysymys, pystyttiinko valituilla tutkimusmenetel-
milld todella kuvaamaan tiettyjen piirteiden viesteissa esiintymisen ja niiden saa-
mien vastausten maaran vilista korrelaatiota tai palstan tyypin, eli keskustelupals-
talla vallitsevan anonymiteetin tai rekisteroitymispakon vaikutusta tutkittuihin
asioihin ja havaittuihin eroihin. TAméan suhteen voidaan todeta, etta valituilla me-
netelmilld voidaan tarkastella vain aineistossa esiintyvien ilmididen vilistd yh-
teytta, mutta ei pystytd varmasti sanomaan, ettd esimerkiksi tunneikoneiden
kaytto vaikuttaa positiivisesti vastausten saamiseen. Téllaisten viittdmien esitta-
miseksi olisi suoritettava kontrolloitu koe, jossa voitaisiin kontrolloida tiettyja
muuttujia toisten pysyessd samoina. Esimerkiksi jos haluttaisiin tutkia, vaikut-
taako tunneikoneiden kaytto viestien saamisen vastausten maaraan, pitdisi suorit-
taa kontrolloitu koe, jossa lihetetdan keskustelupalstalle sama viesti sekid tun-
neikonein varustettuna etta ilman niitd. Kaikki muut muuttujat sen sijaan taytyisi
pitda samana, joten tallaisen kokeen suorittaminen autenttisessa keskustelu-
palstaymparistossa olisi kdytannossa mahdotonta. Koe pitiisi ndin ollen suorittaa
laboratorio-olosuhteissa, jolloin kyse ei olisi enda autenttisen ja luonnollisen vuo-
rovaikutuksen tutkimuksesta verkkoyhteisoissa.

Tassa tutkimuksessa on ollut tavoitteena kuvata nimenomaan autenttista ja luon-
nollisesti tapahtuvaa vuorovaikutusta verkkoyhteisoissa puuttumatta tai vaikutta-
vamatta mitenkaan vuorovaikutuksen kulkuun. Tutkimuksessa on kuitenkin ha-
luttu myos kuvata aineistoa kvantitatiivisesti, jotta siitd on voitu luoda yleiskuva
tarkempaa kvalitatiivista tarkastelua varten ja esittda myos joitain yhteyksia, jotka
aineistossa on havaittu tiettyjen viestien ominaisuuksien valilla. Tutkimus onnis-
tuu kuvaamaan kahdessa eri tyyppisessa ja kahdelta eri palstalta keratyssa aineis-
tossa olevia eroavaisuuksia monien eri tekijoiden suhteen. Siten voidaan todeta,
ettd tutkimusmenetelmien erottelukyky on ollut onnistunut ja erilaisilla aineiston
luokituksilla ja tutkimusyksikkojen kategorisoinneilla on pystytty saavuttamaan
erottelevuutta eli tuomaan esiin eroja otosten vililla. Tuloksia tukee myos aiempi
tutkimus sekd aiemmin samoista aineistosta, Suomi24:sta ja Lampopumput.in-
fosta muissa tutkimuksissa tehdyt luonnehdinnat (Harju 2018; Vaahensalo 2018;
Hyysalo ym. 2013; Hyysalo ym. 2018), jotka ovat linjassa omien 16yddsteni kanssa.
Toisaalta omalla tutkimuksellani olen kyennyt tuomaan molemmista aineistoista
esiin myos sellaisia piirteita ja yksityiskohtia, joita aiemmilla tutkimuksilla ei ole
kyetty tavoittamaan. Syyna tdhan ovat tutkimuksessa valittu nikokulma seka tut-
kimusmenetelmait, joita ei ole aiemmin sovellettu samoihin aineistoihin.
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Avausviestien piirteiden ja niiden saamien vastausten miaran suhteen voidaan to-
deta myos, ettid todellisuudessa tilanne on hyvin monimutkainen ja mukana on
monia vaikuttavia tekijoita, joita ei timéan tutkimuksen puitteissa pystytty tyhjen-
tavasti kasittelemaan. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi satunnaistekijit, kuten
se, keita kulloinkin sattuu olemaan paikalla kyseisella keskustelupalstalla havai-
takseen kyseiset keskustelunavaukset. Lisdksi on tyypillistd, ettd paljon vastauksia
saanut keskustelu alkaa jo vastausten mairansa vuoksi kerata kiinnostusta, hou-
kutella klikkauksia ja sitd kautta ehka kerata myos lisaa vastauksia.

Reliabiliteetilla viitataan mittaustulosten toistettavuuteen ja ei-sattumanvarai-
suuteen. Olen analysoinut aineiston ja koodannut sen eri luokkiin yhden arvioijan
voimin, eli en ole kayttanyt itseni lisdksi muita aineiston koodaajia, mika on alalla
toisinaan sovellettava keino tulosten reliabiliteetin varmistamiseksi. Olen kuiten-
kin kiynyt aineiston l4pi useaan kertaan ja tarkastellut jokaiseen kategoriaan luo-
kiteltuja tutkimusyksikoita kriittisesti useaan otteeseen verraten niitd keskenaan
toisten saman luokittelukategorian ilmentymien kanssa. Olen kuvannut jokaisen
analyysikategorian tarkasti tutkimusraportissa havainnollistaen niitid aineistosta
poimittujen esimerkkien avulla ja kdayden lapi perusteet, joilla aineiston analyy-
siyksikot on luokiteltu kyseiseen kategoriaan kuuluviksi. Olen my6s nostanut esiin
epaselvia tapauksia ja kiinnittanyt erityistd huomiota niiden perusteluiden kuvaa-
miseen, miksi kahden luokittelukategorian rajalla oleva analyysiyksikko on luoki-
teltu juuri tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi. Kaikesta tasta huolimatta on avoimesti
myoOnnettiva, etti analyysiin sisiltyy subjektiivinen komponentti, eika voida olla
taysin varmoja, ettd kuka tahansa analysoija koodaisi aineiston tismalleen samalla
tavalla kuin itse olen tehnyt. Tutkimuksen luonteen kannalta se ei ole kuitenkaan
suuri ongelma, silld tutkimuksella pyritddn kuvailemaan ja avaamaan kyseista
viestinnallista ilmi6ta, ei antamaan absoluuttisia tai eksakteja vastauksia tiettyjen
vaikutusmekanismien olemassaoloon.

Tulosten ei-sattumanvaraisuutta on varmistettu myds tarkistamalla tulokset tilas-
tollisten menetelmien avulla. Tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa tilastotieteessa
sitd, ettd on epatodennikoista, ettd tulos olisi sattumaa. Siten varmistamalla tu-
losten tilastollinen merkitsevyys voidaan varmistaa myos, ettd tulokset eivit ole
vain sattumaa. Jotta tilastollisia menetelmia voitiin kayttaa ja saavuttaa tilastolli-
sesti merkitsevia tuloksia, piti myos aineiston olla riittavan suuri tahan. Tutkimuk-
sessa kdytetyn aineiston koko on paiasaantoisesti ollut riittdvan suuri tilastollisten
analyysien suorittamista varten.

Koska tdma tutkimus edustaa suurelta osin laadullista tutkimusta, maarallisen tut-
kimuksen arviointiin kehitetyt validiteetti- ja reliabiliteettikriteerit eivit ole koko-
naan riittdvia. Laadullisen tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointiin
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onkin kehitetty omia kriteereitdan (Puusa & Julkunen 2020). Laadullisen tutki-
muksen uskottavuuden muodostavat muun muassa sen tunnustaminen ja tunnis-
taminen, ettd laadullinen tutkimus on aina jollain tavalla subjektiivista ja sidok-
sissa tutkijan omiin tulkintoihin. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan
parantaa tutkimuksen yhtendisyydella ja tutkimusprosessin johdonmukaisuu-
della, joita my0s tdssi tyossa on pyritty noudattamaan. (Emt. 201.) Olen pyrkinyt
analyysissa monipuolisuuteen ja aineiston tarkasteluun monesta erilaisesta nako-
kulmasta. Olen my0s pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan tutkimusraportissa
mahdollisimman tarkasti, miten olen paatynyt tiettyihin luokitteluihin. Kaikesta
huolimatta laadullisen tutkimuksen tapauksessa on tunnustettava monitulkintai-
suuden mahdollisuus myos tdméan tutkimuksen tapauksessa. Laadullisen tutki-
muksen uskottavuuskriteereihin kuuluu myos eettisten seikkojen huomioiminen,
ja tissa tyossa olen pyrkinyt sithen esimerkiksi laajalla aineistonkeruuseen ja ka-
sittelyyn liittyvalla eettiselld pohdinnalla (luku 1.3.5).

5.3 Katsaus keskustelupalstojen nykytilanteeseen ja
tulevaisuuteen vertaistiedon jakamisen foorumeina

Tama tutkimus on toteutettu vuosina 2012—2018, ja aineiston keruu on suoritettu
vuonna 2012. Aineistossa olevat viestit on Kkirjoitettu aikavililld 21.12.2003—
31.12.2011, ja suurin osa aineiston avausviesteistd on kirjoitettu vuonna 2011. Ai-
neiston keruun ja tutkimuksen valmistumisen vililla suomalaisessa internetin so-
siaalisessa kaytossa on kuitenkin tapahtunut suuria muutoksia, miki on ominaista
nopeasti muuttuvalle kehittyville tieto- ja viestintdatekniikan kiytolle. Seuraavassa
tarkastelen, miten suomalaisten tieto- ja viestintiatekniikan kaytt6 on muuttunut
keskustelupalstojen kiyton osalta tutkimuksen teon aikana aineiston keruun jal-
keen tarkastelujaksolla 2012—2018.

Tilastokeskuksen vuoden 2017 Vdeston tieto- ja viestintdatekniikan kdytto -tutki-
muksen mukaan vuoteen 2010 verrattuna aktiivinen osallistuminen eli kirjoitta-
minen tai kommentointi verkkolehdissa, blogeissa ja keskustelupalstoilla yleistyi
voimakkaasti, jopa kaksinkertaistuen vuonna 2014. Vuosina 2014—2017 oma ak-
tiivinen osallistuminen tai kirjoittaminen verkkolehdissi, blogeissa ja keskustelu-
palstoilla kuitenkin viheni selvasti. Vuonna 2017 viimeisten kolmen kuukauden
aikana keskustelufoorumille oli kirjoittanut 11 % miehista ja 5 % naisista, kun
vuonna 2014 luvut olivat 28 % ja 20 %. Kaiken kaikkiaan keskustelufoorumeille
kirjoittaminen oli vihentynyt kolmessa vuodessa 24 %:sta 8 %: iin. Vuonna 2017
keskustelufoorumeille kirjoitti siten enaa kolmannes kolmen vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna ja jopa selvisti harvempi kuin vuonna 2010.
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Vuosina 2010 ja 2014 miehet olivat verkkomedioissa naisia aktiivisempia kom-
mentoijia ja keskustelijoita. Vuonna 2017 miehet ovat edelleen aktiivisempia kuin
naiset keskustelufoorumeilla, kun taas naiset kommentoivat ja pitavit blogeja ja
osallistuivat yhteisopalveluihin miehid yleisemmin. (Tilastokeskus 2017a; 2017b.)

Verkkomedian ja siihen liittyvin sosiaalisen median seuraaminen oli aiemmin var-
sin ikdsidonnaista. Vield vuonna 2010 yli 45-vuotiaita vanhempien osalta sosiaali-
seen mediaan kirjoittaminen ja kommentointi oli huomattavasti vihdisempaa
nuorempiin ikaluokkiin verrattuna. Vuoteen 2014 mennessa erot ikaryhmien va-
lilla olivat tasoittuneet selvisti ja samanlainen kehitys on jatkunut sen jalkeenkin.
Vuonna 2017 alle 55-vuotiaiden joukossa ei ollut merkittavia ikdryhmittdisia eroja
aktiivisessa sosiaaliseen mediaan osallistumisessa. Aktiivisempi osallistuminen,
kommentoiden ja kirjoittaen verkkolehtiin, blogeihin keskustelupalstoille on va-
hemman ikdsidonnaista kuin aiemmin. Muutos johtuu paljolti siit4, etti erityisesti
nuoret ovat jattineet timan osan sosiaalista mediaa ja ilmeisesti siirtyneet jonne-
kin muualle. (Tilastokeskus 2017a; 2017b.)

Tilastokeskuksen tutkimuksessa on jatetty tarkastelun ulkopuolelle yhteisopalve-
luista (esim. Facebook) muodostuva sosiaalisen median osa, joissa palveluun re-
kisteroitynyt kdyttaja luo oman profiilinsa ja valitsee kayttajat, joille julkaisee pai-
vityksii ja joiden kanssa kommunikoi. Téstd on sininsi tullut keskeinen osa sosi-
aalista mediaa myos niin, ettd verkkolehtien ja -uutisten sisillot ovat siella keskus-
teluiden ja jakamisen kohteena. (Tilastokeskus 2017a; 2017b.) Mahdollista onkin,
ettd keskustelu on osittain siirtynyt esimerkiksi Facebookin suljettuihin ryhmiin.
Lampopumppukeskusteluun liittyen Facebookista 10ytyy suljettu ryhma Maaldm-
pofoorumti, jonka kuvauksena on "Keskustelua maalammosta". Ryhmassa on tilla
hetkelld (lokakuu 2021) 6 900 jiasenti, mika on edelleen vihemman kuin Lampo-
pumput.infossa, jossa jasenia on 9 970.

5.4 Tulosten merkitys erikoisalaviestinnan seka
digitaalisen diskurssin ja vuorovaikutuksen
tutkimukselle

Tutkimus tarjoaa seki empiiristé etta teoreettista kontribuutiota erikoisalaviestin-
nan, digitaalisen diskurssin ja vuorovaikutuksen sekd myos tiedonhankinnan tut-
kimukselle. Tutkimuksen empiiriset tulokset antavat uutta tietoa tavoista, joilla
lampopumppujen kayttdjat hyodyntavit internetin keskustelupalstoja etsiessdan
vastauksia eri kysymyksiin. Tulokset eivit ole riippuvaisia aihepiiristd, vaan niita
voidaan soveltaa myos muihin, etenkin teknisiin erikoisaloihin liittyvaan tiedon-
hakuun verkkoyhteisoista. Tulokset eivit ole sidoksissa myoskaan alustaan, vaan
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niitd voidaan soveltaa yhti lailla muidenkin kuin keskustelupalstojen kautta ta-
pahtuvaan tiedon etsintidin ja jakamiseen, joka tapahtuu paaosin tekstipohjaisessa
digitaalisessa vuorovaikutuksessa.

Keskusteluteemojen analyysirunkoa voidaan soveltaa myos, mikali halutaan tar-
kastella, millaisista aiheista puhutaan erilaisiin tuotteisiin ja erikoisaloihin liitty-
vissa verkkokeskusteluissa. Etenkin sellaiset tekniset, erikoisalaan liittyvit ja eri-
laisiin teknisiin kuluttajatuotteisiin aihepiirit, kuten autot, tietokoneet ja talonra-
kennus ovat mahdollisia aihepiireja, joihin luokittelurunkoa voisi soveltaa. Taman
tutkimuksen aineiston sijoittuu aihepiiriltdan kiinnostavalla tavalla harrastuksen,
ammatin ja jokapaividisen arkieldiméan vilimaastoon. Vertailevan tutkimuksen te-
keminen esimerkiksi puhtaammin ammattiin, harrastuksiin tai arkielaman ongel-
miin liittyviin aiheisiin voisi luoda kiinnostavia ndkokohtia jatkotutkimukselle.

Avausviestien tavoitteisiin perustuvien viestityyppien yleistettavyys ja sovelletta-
vuus my0s muihin aihepiireihin ja alustoihin lienee vield laajempaa. Muita erityyp-
pisia alustoja, joihin avausviestityyppien luokittelua voisi soveltaa, ovat esimer-
kiksi WhatsAppin ja Facebookin ryhmit (omalla nimelld tapahtuva, kontrolloitu
osallistuminen) seka Jodel (anonyymi paikkaperusteinen keskustelu). Viestityypit
perustuvat yleisiin kommunikatiivisiin funktioihin, joten ne ovat nahtavilld kai-
kessa viestinnissa, eivit ainoastaan verkkoviestinnassa. Siksi my6s verkkoviestin-
nassd alustasta, aihepiirista ja kohderyhmasta (osallistujien demografiset ym.
ominaisuudet) riippumatta voidaan todennakoisesti 10ytaa samat viestityypit. Nai-
den yleisyys tosin todennikdisesti vaihtelee kontekstista ja yhteison tyypista toi-
seen, kuten myos tassa tutkimuksessa.

Kaytannon sovellutuksia, joissa tuloksia voisi hyodyntaa, 10ytyy esimerkiksi tekni-
sen viestinnin alueelta. Thmisten tiedonhaku verkosta ja se, miten kiytdnnon ar-
jen teknologisista ongelmista keskustellaan, on usein sosiaalisesti kompleksinen
tilanne, jonka mekanismeja tama tutkimus valottaa. Tuloksia voitaisiin hyodyntaa
myo0s esimerkiksi tekodlyn kehittimisessd. Esimerkiksi chatbottien kehittdmi-
sessd, huumorin, empatian ja vastausten relevanssin kaltaisten ilmioiden ymmar-
taminen on arvokasta. Tuloksia voidaan hyodyntaa myos tiedon hankkimiseen ja
jakamiseen keskittyvien keskustelupalstojen ohjeiden kehittdmisessd, jolloin kan-
salaisten ja kuluttajien tiedonhausta erilaisiin aiheisiin liittyen tulisi yha tehok-
kaampaa.

Laajemmasta yhteiskunnallisesta nikokulmasta tutkimus valottaa osaltaan myos
kuluttajien jokapaiviisia energiapoliittisia kysymyksid, arvostuksia ja valintoja.
Tulokset antavat viitteita siitd, ettd ainakin tutkimuksen kohteena olleissa suoma-
laisissa verkkoyhteisoissa osallistujat nayttédisivat painottavan lampépumppujen
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ostoa koskevissa keskusteluissaan huomattavasti enemman taloudellisuutta, tek-
nologian hallintaa ja helppokayttoisyytta kuin esimerkiksi ymparistokysymyksia
ja huolta ilmaston lampenemisesta.

Esimerkkina laajemmasta tutkimushankkeesta, johon tamén tutkimuksen tulok-
set voivat tuoda kontribuutiota, on Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) ra-
hoittama monitieteinen Decarbon-Home-tutkimushanke. Tutkimushankkeen ta-
voitteena on edistdd rakentamisen ja asumisen oikeudenmukaista ja kestdvaa
muutosta kohti vahahiilisyytta. Hankkeen osana tutkitaan viestintitieteiden ja ku-
lutustutkimuksen nakokulmasta muun muassa sitd, miten ilmastoviisaasta asumi-
sesta puhutaan verkossa ja miten asumisen kiytdnnot nousevat esiin ilmastovii-
saan asumisen diskursseissa. (Decarbon-Home 2021.) Limpopumput ovat yksi
konkreettinen keino asumisen energiankulutuksen vihentamiseen, joten kansa-
laisten keskustelu lampopumpuista nivoutuu keskusteluun ilmastoviisaan ja va-
hahiilisen asumisen kaytannoista. Siten lampopumppuaiheisten verkkokeskuste-
lujen tutkiminen voi omalta osaltaan olla tietoisuuden lisdaamisen kautta mukana
edistimissi rakentamisen ja asumisen oikeudenmukaista ja kestdvdad muutosta
kohti vahahiilisyytta.
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