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Tilintarkastaja on keskeisessa asemassa yrityksen toiminnan avoimuuden ja tilinpaatdksen oi-
keellisuuden varmistamisessa. Yrityksen arvo muodostuu kaikesta sen toiminnasta ja myos ym-
paristoasiat vaikuttavat nykypaivana yrityksen arvonluontiin. Positiiviset ymparistdasiat voivat
olla yritykselle resurssi, jolloin ymparistoaloitteilla voidaan kasvattaa yrityksen arvoa. Tilintar-
kastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita on tutkittu laajalti. Kuitenkaan tutkimusta siita ei juurikaan
ole, miten tilintarkastajat tunnistavat tyossaan yrityksen toteuttamat ymparistdaloitteet ja mi-
ten tama nakyy tilintarkastuspalkkiossa. Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten tilin-
tarkastaja huomioi tyossdan yrityksen osallistumisen ympaéristévastuun toteuttamiseen positii-
visten ymparistoaloitteiden muodossa. Tutkielman esikuvana on toiminut Sharma, Sharma &
Littin (2018) toteuttama tutkimus aiheesta, jossa aineisto koostui yhdysvaltalaisista yrityksista
vuosilta 2004-2008.

Tutkielmassa kasitelldaan ensin aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin pohjautuen tilintarkastuspalk-
kion muodostumiseen vaikuttavia tekijoitda. Taman jalkeen kasitellaan vastuullisuuteen liittyvaa
aihepiiria erityisesti ymparistoon kohdistuvan yritysvastuun nakokulmasta. Tutkielmassa kiin-
nostus on erityisesti selvittda ymparistovastuun yhteys tilintarkastuksen riskiin ja kdytettavaan
tydmaaraan tilintarkastustyossa, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion maaraan. Naihin liitty-
van tutkimustiedon pohjalta johdetaan tutkielman hypoteesit. Ensimmainen hypoteesi olettaa
ymparistoaloitteilla olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Toinen hypoteesi olettaa, etta
yrityksen toteuttamien ymparistdaloitteiden tyypilld on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.

Tutkielman aineisto kattaa 185 havaintoa, sisadltden yhteensd 60 suomalaista ja ruotsalaista
porssiyhtiotad vuosilta 2016—-2019. Aineisto on kerdtty Thomson Reuters ESG -tietokannasta, yri-
tysten tilinpaatoksistad ja vuosikertomuksista, sekd Audit Analytics Europe -tietokannasta. Tut-
kielman hypoteeseja testataan lineaarisella regressioanalyysilld. Tuloksista ei saatu vahvistusta
ensimmadiselle hypoteesille, jossa oletettiin, ettd ymparistoaloitteet kokonaisuudessaan vaikut-
tavat tilintarkastuspalkkion maaraan. Tama eroaa Sharma ja muiden (2018) tutkimustuloksista,
joista ilmenee vahva positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioiden ja ymparistoaloitteiden valilla.
Kuitenkin testattaessa tutkielman toista hypoteesia, tulokset olivat tilastollisesti merkitsevia. Tu-
losten mukaan tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat negatiivisesti paastojen hallintaan tahtaavat
aloitteet. Tama tulos on painvastainen Sharma ja muiden (2018) tulosten kanssa, joista ilmeni
vahva positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioiden ja paastojen hallintaan tahtaavien aloitteiden
kanssa. Toisen regression tuloksista ilmeni myds, ettda ymparistoystavallisiin tuoteinnovaatioihin
keskittyvat aloitteet kasvattavat tilintarkastuspalkkioita. Téma on linjassa Sharma ja muiden
(2018) tulosten kanssa, joiden mukaan ilmeni vahva positiivinen yhteys.

AVAINSANAT: Ympdristovastuu Ymparistoaloitteet Tilintarkastuspalkkiot
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja merkitys

Maailman talousfoorumin vuosittain toteutettavan “globaalit riskit” -raportin mukaan
viisi suurinta maapallon kohtaamaa riskid ovat ensimmaista kertaa kaikki ilmastoon ja
ymparistoon liittyviad. ”Globaalit riskit” -raportti kasittelee globaaleja uhkatekijoita, jotka
liittyvat talouteen, ymparistoon, geopolitiikkaan seka sosiaalisiin ja teknologiaan liitty-
viin teemoihin. (World Economic Forum, 2020) Maapallon populaation, resurssien tar-
peen ja ymparistolle aiheutettujen haittavaikutuksien kasvaessa jatkuvasti, seka riskien
hallinnan ja vastuullisuuden elintdarkeyden korostuessa tarve ymparistéedelldakavijoille

on valtava (Kaneko & Yoshiura, 2014).

Yritystoiminnalla on merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia tyopaikkojen, palveluiden
ja tuotteiden kautta, mutta yha korostuvassa maarin esiin nousevat myos yritystoimin-
nan haittavaikutukset ymparodivaan yhteiskuntaan (Ernst & Young Oy, 2020). Edelld mai-
nitut globaalit riskit ovat nykyaan laajalti tiedostettuja. Yrityksilla on merkittavasti valtaa
kiinnittaa huomiota yhteiskunnan kohtaamiin ongelmiin ja kasvaviin tarpeisiin ja kaantaa
nama ongelmat mahdollisuuksiksi. Sidosryhmat, valtiot, aktivistit, media sekad uuden su-
kupolven valveutuneet kuluttajat ja tyontekijat ovat taitavia vaatimaan tata vastuunkan-
toa yrityksilta. Kasvavan huomion johdosta yritysvastuu onkin noussut prioriteetiksi lii-

ketoiminnassa. (Porter & Kramer, 2006; Porter & Kramer, 2011)

Kilpailuilla markkinoilla yritysvastuulla on merkitysta, silla yrityksen on lunastettava ja
yllapidettava sosiaalinen toimilupansa. Kyse on liiketoiminnan tarkoituksen uudelleen-
maarittelysta niin, ettd huomioidaan osakkeenomistajia laajemmin kaikki yrityksen koh-
taamat sidosryhmat. Sosiaalisen toimiluvan yllapitamiseen liittyy vahimmaisvaatimuk-
sena lainsaddannon ja normien noudattamista. Taman lisaksi yrityksen tulisi toteuttaa
sellaisia lainsaadannon vylittavia aloitteita, jotka kuitenkin kuuluvat sidosryhmien en-

nakko-oletuksiin yrityksen toiminnasta. Nama ennakko-oletukset ei sisadlly viela



lainsdadantoon, mutta on tapa tayttaa nykyhetken sidosryhmien tarpeita. Yhda enemman
yrityksilta odotetaan my6s reagoimista tulevaisuuden odotuksiin olemalla edelldkavija ja
itse kehittamalla toimintaa ja uusia toimintatapoja toimintansa vastuulliseen toteutta-

miseen. (Ernst & Young Oy, 2020; Hyrske ja muut, 2020, s. 221-240)

Tilintarkastaja on keskeisessa asemassa yrityksen toiminnan avoimuuden ja tilinpaatok-
sen oikeellisuuden varmistamisessa. Erityisesti pddomamarkkinat nojaavat luottamuk-
seen arvopaperien arvostuksesta, jotka pohjautuvat yrityksen tuottamaan informaati-
oon ja esittdmaan taloudelliseen asemaan. Yrityksen arvo muodostuu kaikesta sen toi-
minnasta ja myos ymparistoasiat vaikuttavat nykypaivana yrityksen arvonluontiin. Posi-
tiiviset ymparistoasiat voivat olla yritykselle resurssi, jolloin ymparistoaloitteilla kasvate-
taan yrityksen arvoa (Flammer, 2013). Tilintarkastaja yllapitaa tata luottamusta yrityksen
arvosta ulkopuolisena ja riippumattomanan tarkastajana, ja erityisesti listayhtioden jul-

kistamalle informaatiolle on asetettu tarkkoja velvoitteita.

GRI-standardeista tuleva vastuullisuuden olennaisuuskasite luo painetta siihen, etta yri-
tys raportoivat vastuullisuudestaan vain sidosryhmia merkittavasti kiinnostavat seikat.
Kun sidosryhmien tarkkailussa on vastuullisuusasiat, ovat ne myds ensiarvoisia tilintar-
kastajalle, jonka perimmainen tarkoitus on varmistaa taloudellisen tiedon luotettavuus
ja paikkansapitavyys. Vastuullisuuteen ja ymparistoon liittyvat asiat kietoutuvat talou-
delliseen tietoon monella tapaa, ja vastuullisuuteen liittyvid teemoja pohditaan jokai-
sella liiketoiminta-alueella. Nykyaan jo monet rahoitukseen liittyvat seikat, kuten kove-
nanttiehdot, ovat sidottu johonkin vastuullisuuteen liittyvdaan mittariin. (Juutinen, 2020)
Vaikka ymparistoon liittyvat seikat ovat ja tulevat olemaan entistd merkittavampi ydin-
osa yrityksen toimintaa, ei tietoa juurikaan ole siitd, milla tavalla ymparistdaloitteet huo-

mioidaan tilintarkastuksessa.

Yhden ajatuksen mukaan yritysvastuussa kiinnitetdadan huomiota niihin toimiin, joilla yri-
tys voi suojella ymparoivaa yhteiskuntaa negatiivisilta seurauksilta ja toisaalta kehittaa

positiivisia etuja tata kohtaan (Carrol, 2015). Negatiivisten ymparistévaikutusten yhteys



liilketoimintariskiin on osittain selkea — riski kasvaa, silla negatiiviset toimet voivat lisata
kustannuksia tai voivat aiheuttaa mainehaittoja. Esiintyvatko positiiviset ymparistoaloit-
teet yrityksen liilketoimintariskeissa padinvastaisesti? Flammerin (2013) mukaan yrityksen
toiminta-alueen normistolla on vaikutusta siihen, miten paljon yrityksen osakekurssi
reagoi ympadristoaloitteisiin. Lisdksi hdnen mukaansa ”“vihredammaksi” tahtdava
asteittainen kulttuurimuutos vuosien saatossa on aikaansaanut sen, ettd negatiiviset
uutiset  aiheuttavat suuremman reaktion sijoittajissa, kuin  positiivisilla
ympadristoaloitteilla aikaan saadut positiiviset uutiset. On siis mahdollista, etta
tilintarkastajan  kiinnostus  niin  kutsuttuna osakkeenomistajan omaisuuden

arvonvartijana ei juurikaan kohdistu positiivisiin ymparistoaloitteisiin.

Kuten Sharma ja muut (2018) korostavat, tavalliseen tilintarkastukseen ei sisally tarkas-
tusta varsinaisesta ymparistosuoriutumisesta. Tarkastettaessa ymparistotoimia testa-
taan muiden tarkastuksen osa-alueiden kaltaisesti valvonta- ja ohjausjarjestelmien toi-
mivuutta, ymparistolainsaddannoén noudattamista seka organisaation toiminnan vaiku-
tuksia ymparistoon. Tarkastuksessa kiinnitetdan huomiota myds siihen, vastaako ympa-
ristosuorituskyky yrityksen ymparistopolitiikan asetettuja tavoitteita, vaikka se ei ole-
kaan varsinaisena tarkastuksen kohteena. (Watson & MacKay, 2003, s. 627) Tilintarkas-
tuksessa kuitenkin toteutetaan kokonaisvaltainen riskiarvoarvio yrityksesta, johon vai-
kuttaa koko yrityksen liiketoiminta — mahdollisesti myds ymparistoon keskittyvat toi-
met. Tilintarkastuspalkkio muodostuu Chenin ja muiden (2019) mukaan tilintarkastuk-

sessa vaadittavasta tydmaarasta ja tarkastukseen kohdistuvasta riskilisasta.

Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita on tutkittu laajalti ja esimerkiksi Hay ja muut
(2006, 146) esittavat taman johtuvan erityisesti vallalla olevasta kilpailuasetelmasta,
jossa muutamalla tilintarkastusyhteisolla on kansainvalisesti merkittava markkina-asema.
Tunnetuimman ja ensimmaisen tilintarkastuspalkkioita selvittavan tutkimuksen toteutti
Simunic (1980), jonka jalkeen tilintarkastuspalkkioita selittdviksi tekijoiksi on loydetty
muun muassa yrityksen koon, toimialan, toiminnan kompleksisuuden, hallinnon, omis-
tusmuodon, kontrollien toimivuuden, tilintarkastusyhteison, tilintarkastuksen laadun,

tarjottujen muiden palveluiden maaran, viiveen tilintarkastuksessa ja tilintarkastajan



rotaation (Hay ja muut, 2006). Kuitenkaan tutkimusta siita ei ole, miten tilintarkastajat
tunnistavat tyossaan yrityksen toteuttamat ymparistotoimet ja -aloitteet, ja miten nama

nakyvat tilintarkastuksesta maksetussa palkkiossa.

Sharma ja muiden (2018) tutkimus on ainoa varsinainen tutkimus aiheesta, jossa halu-
taan selvittda positiivisten ymparistoaloitteiden yhteytta tilintarkastuspalkkioihin. Hei-
dan tutkimustuloksistaan ilmeni vahva positiivinen yhteys, jota ajaa eritoten keskittymi-
nen paastdjen hallintaan tahtdaviin toimiin, ymparistoystavallisten tuotteiden ja palve-
luiden tuottamiseen ja sitoutuminen ymparistdystavallisiin jarjestelmiin ja toimintata-
poihin. Viimeaikaisia samansuuntaisia tutkimuksia [6ytyy muutama. Asante-Appiah
(2020) jatkoi Sharman ja muiden (2018) tutkimusta selvittamalla, vaikuttavatko puoles-
taan yrityksen negatiiviset ongelmat yritysvastuun toteutuksessa tilintarkastajan riski-
analyysiin ja tydmaaraan tilintarkastustydssa. Tutkimuksessa ilmeni vahva yhteys tilintar-
kastuksessa kaytetyn tydmaaran ja negatiivisten yritysvastuuseen liittyvien uutisten va-

lilla.

Myoskin LépezPuertas-Lamy ja muut (2017) tutkivat yritysvastuun yhteytta tilintarkas-
tuksen riskeihin ja tilintarkastuksessa esiintyvan virheen mahdollisuuteen. Tutkimustu-
lokset esittdvat suhteen olevan u-kdyran mallinen, jolloin tilintarkastuspalkkiot ensin las-
kevat suhteellisen vahaisella yritysvastuun toteutuksella alkaen lopulta kasvaa sitd mu-
kaa, mitd enemman yritys toteuttaa yritysvastuuta. Al-Shaer (2020) puolestaan tutki laa-
dukkaan yritysvastuun raportoinnin ja tuloksenjarjestelyyn osallistumisen yhteytta tilin-
tarkastuksessa kaytettyyn aikaan. Tulokset ilmentavat vahaista mahdollisuutta tuloksen-
jarjestelylle, kun yritysvastuuraportointi on toteutettu laadukkaasti, jolloin tilintarkastuk-

seen kaytetty aika vahenee.

Aihe on ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Vastuullisuuteen liittyva toimintaympariston
kehitys ja teeman liikkuminen yhdeksi liikkemaailman menestyksen kulmakiveksi on ai-
kaansaanut sen, ettd aiheeseen liittyvat teemat kuuluvat yha enemman jokaiselle yritys-

maailmassa toimivalle. Mika mahtaa olla tilintarkastajien tulevaisuus aiheen parissa?
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1.2 Tavoitteet ja lahestymistapa

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, onko yrityksen toteuttamilla ymparistoaloitteilla yh-
teytta tilintarkastuspalkkioiden hinnoitteluun. Ymparistoaloitteilla tarkoitetaan positii-
vista vastuunkantoa ymparistda kohtaan, kun taas ymparistotoimilla tarkoitetaan tassa
tutkielmassa yleisesti ymparistoa kohtaan toteutetuilla toimilla, mukaan lukien negatii-
visten ymparistoa kohtaan aiheutuvien seurausten korjaaminen. Tutkielmassa tutkitaan
my0s sitd, onko ymparistoaloitteen tyypilla vaikutusta tahan yhteyteen tilintarkastus-
palkkiossa. Koska tilintarkastuspalkkioiden muodostumisen perusteita ei ole saatavilla
julkisesti, tilintarkastuspalkkion suoraa muodostumislogiikkaa ei ole havaittavissa. Tilin-
tarkastuspalkkio muodostuu Chenin ja muiden (2019) mukaan tilintarkastuksessa vaa-

dittavasta tyomaarasta ja tarkastukseen kohdistuvasta riskilisasta.

Tutkielman empiirisessa osiossa aineisto on keratty yritysten tilinpaatoksista ja eri tieto-
kannoista. Tilintarkastuspalkkiot tulee KPA (2:7a) mukaan esittaa liitetiedoissa toimeksi-
antoryhmittdin erotettuna tilintarkastuksesta veroneuvonta ja muut palvelut. Koska tois-
taiseksi tilintarkastuspalkkioita ei ole suoraan saatavilla yhdesta tietokannasta, kerataan
tiedot manuaalisesti tilinpaatoksista. Ymparistoaloitteiden mittaus tapahtuu Thomson
Reuters ESG -tietokannasta saatavilla muuttujilla, jossa eri ymparistotoimia on mitattu

globaalisti yrityksilta.

1.3 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkielmasta on jatetty rajauksen vuoksi tutkimuksen toteutusvaiheessa pois useita
kontrolloivia tekijoitd, joiden osalta on loydetty aiemmissa tilintarkastuspalkkioiden
muodostumista kasittelevissa tutkimuksissa yhteys tilintarkastuspalkkioiden maaraan.
Tama siita syysta, etta tutkielman kannalta ei ole olennaista esittda tyhjentavasti kaikkia

tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita. Poisjatettyja tekijoitd, joiden on havaittu
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vaikuttavan tilintarkastuksen hinnoitteluun, ovat esimerkiksi viive tilintarkastuskerto-
muksen antamisessa, omistusmuoto, valvonta ja ohjausjarjestelmat, tilintarkastusyhtei-

son sijainti ja tilintarkastuksen suorittaminen kiireaikana (Hay ja muut, 2006).

Tutkielma etenee seuraavasti. Ensimmaisessa paaluvussa on johdanto. Toisessa luvussa
on esitelty aikaisempaan tutkimustietoon perustuen tekijoita, jotka vaikuttavat yleisesti
tilintarkastuspalkkion muodostumiseen. Tassa osiossa on kasitelty erityisesti niita seik-
koja, joista on tehty laajalti tutkimusta ja joiden osalta on I6ydetty muita tekijoita yksi-
selitteisemmin yhtenaisia vaikutusmekanismeja. Kyseisen luvun tekijoita hyddynnetaan

empiirisessa osassa kontrollimuuttujina.

Kolmannessa luvussa tutustutaan yritysvastuun maaritelmaan, perusteisiin ja sen mer-
kitykseen nykypdivana. Osiossa perehdytdaan tdman jalkeen tarkemmin ymparistévas-
tuuseen. Tassa osassa keskitytdaan ymparistotoimiin ja ndiden vaikutuksiin yritysten liike-
toiminnassa. Tata lukua seuraa neljas luku, jossa johdetaan hypoteesit teoreettisen vii-
tekehyksen ja aikaisemman tutkimustiedon perusteella. Viidennesta luvusta alkavassa
empiirisessa osiossa esitelldadn tarkemmin havaintoaineisto, tutkimuksen muuttujat ja
kaytettavat tutkimusmenetelmat. Taman jalkeen kuudennessa luvussa tehdaan tutkiel-
man hypoteesien testaus edellisessa luvussa esitellyilld menetelmilla. Tassa luvussa esi-
telldaan tutkimustulokset ja tehddan naista tulkintoja. Viimeinen luku tekee tutkielmasta

yhteenvedon ja kokoaa yhteen loppupaatelmia.
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2 Tilintarkastuspalkkion maaraytyminen

Suomessa tilintarkastusvelvollisuus pohjautuu tilintarkastuslakiin. Tilintarkastusvelvolli-
sia ovat muut kuin lain maarittelemat pienet yritykset, jotka ovat vapautettu tilintarkas-
tusvelvollisuudesta. Tilintarkastusvelvolliset valitsevat toimintansa tarkastamiseen ulko-
puolisen tilintarkastajan, joka tarkastaa tilinpaatésinformaation antavan oikean ja riitta-
van kuvan toiminnasta, yrityksen tayttavan lakisdateiset vaatimukset seka toimintaker-
tomuksen tietojen olevan yhdenmukaisia tilinpaatoksen tietojen kanssa. (Tomperi, 2018)
Tilintarkastajalle maksetaan tydsta sovitun mukainen tilintarkastuspalkkio, jonka muo-

dostumiseen vaikuttavat erindiset seikat.

Tilintarkastuspalkkion muodostumiseen vaikuttavia tekijoita on tutkittu paljon ja osa te-
kijoistd on ilmeisia ja helposti ymmarrettavia, kuten tarkastettavan yrityksen koko (Ger-
rard ja muut, 1994). Simunic (1980) loi laajalti kdytetyn viitekehyksen, joka olettaa kilpai-
lulla markkinalla tilintarkastuspalkkion muodostuvan tilintarkastuksessa odotettavista
kokonaiskustannuksista, jotka tarkastajalle muodostuvat sidosryhmille annettavasta lau-
sunnosta tilinpaatoksen paikkansa pitavyydesta. Lisdksi Simunic (1980) maarittaa palk-
kion olevan summa niista kuluista, jotka aiheutuvat tarkastuksesta ja niista, jotka tule-
vaisuudessa voivat realisoitua oikeudenkayntikulujen muodossa. Tata viitekehysta on
laajalti mukailtu eri tilintarkastuspalkkioon liittyvissa tutkimuksissa (esim. Hay ja muut,
2006; Stanley, 2011). Chen ja muut (2019) maarittavat tilintarkastuspalkkion yhtendisesti
edelld mainitun kanssa muodostuvan tilintarkastuksen vaatimasta tyomaarasta ja tyo-

hon sisaltyvasta riskilisasta.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu tekijoita, jotka vaikuttavat tilin-
tarkastuspalkkion muodostumiseen, kuten tarkastusasiakkaan koko, riskisyys ja komp-
leksisuus. Muita tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksista johtuvia tekijoéita ovat muun
muassa liiketoiminnan tuottoisuus ja toimiala. Asiakassuhteesta johtuvia tekijoita ovat
muun muassa tilintarkastajana toimivan tilintarkastusyhteisdn status ja lakisaateisesta ja

vapaaehtoisuudesta johtuva tilintarkastajan rotaatio. (Hassan ja Naser, 2013; Hay ja
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muut, 2006). Naihin tekijoihin perehdytdan tarkemmin luvussa 2.1 ja 2.2, ja ndma tekijat

toimivat tutkielman empiirisessa osassa tutkimuksen kontrollimuuttujina.

2.1 Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet

Hay ja muiden mukaan (2006) tilintarkastuspalkkiohin vaikuttaviin tekijéihin kuuluu niin
kutsuttuja tarjontaan liittyvia tekijoita kuten tilintarkastusasiakkaan koko, tilintarkastus-
riski ja kompleksisuus. Nama tekijat vaikuttavat tarkastustyohon kaytettavan ajan maa-
raan. Toimiala ja tuottavuus on luettu tekijoiksi, jotka vaikuttavat erityisesti tilintarkas-
tusriskiin ja sita kautta tilintarkastuspalkkioihin. Naistad on kerrottu erikseen kappaleissa
2.1.4ja 2.1.5. Hay ja muut (2006) toteuttivat laajan meta-analyysin, johon koottiin kaikki
alalla tdahan mennessa julkaistut tilintarkastuspalkkioita selittavat tutkimukset. Tutki-
mustieto on lisddntynyt tamankin jalkeen, kuitenkin kyseinen meta-analyysi kattaa laa-
jalti tutkimustietoa 25 vuoden ajalta. Seuraavaksi on koottu meta-analyysin jaotteluun
perustuen ja aiempaa tutkimustietoa vertaillen tarkemmin tietoa naista tekijoista. Myos
tuottavuuden on havaittu vaikuttavan edelld mainittujen tekijoiden lisaksi tilintarkastus-

riskiin, ja tasta on kerrottu erikseen kappaleessa 2.1.4.

2.1.1 Yrityksen koko

Yrityksen koolla on |6ydetty olevan merkittava positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkion
maaraan (Simunic 1980). Kokoa on useimmissa tutkimuksissa mitattu Simunicin (1980)
tavoin luonnolliseen logaritmiin muutetulla taseen loppusummalla (Hassan & Naser,
2013; Hay ja muut, 2006). Hayn ja muiden (2006) meta-analyysin mukaan valtaosa niista
tutkimuksista, joissa kokoa mitataan taseen loppusummalla, [6ytdd merkittavan positii-
visen yhteyden koon ja tilintarkastuspalkkion valilla. Myos silloin, kun yrityksen koon mit-
tarina on kaytetty myynnin maaraa, suhde on ollut merkittava (Hay ja muut, 2006).
Vaikka koolla on positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioon, suhde ei ole lineaarinen, ei-

vatka palkkiot kasva samassa suhteessa koosta saatavien skaalaetujen johdosta (Gerrard
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ja muut, 1994). Aikaisemmissa tutkimuksissa on koon kuitenkin todettu olevan suurin
yksittdin tilintarkastuspalkkion maaraan vaikuttava tekija (Gerrard ja muut, 1994; Hay ja

muut, 2006; Januarti & Wiryaningrum, 2018).

Positiivista suhdetta koon ja palkkion valilla selittaa erityisesti se, etta tilintarkastaja kayt-
taa asiakasyrityksen koon kasvaessa enemman tyota varmistaakseen luotettavan ja tar-
peellisen tilintarkastusevidenssin testauksen maaran, kun muut tekijat pidetdan samana
(Gerrard ja muut, 1994). Toimintojen ja raportoitavan informaation maara kasvavat,
mitka osaltaan lisdavat tarkastettavan tyon ja tarkastustyohon kaytettavan ajan maaraa.
Lisaksi porssiyhtididen osalta julkinen nakyvyys lisda odotuksia tilintarkastuksesta. Talou-
dellisten resurssien kasvaessa yrityksella on myds mahdollisuus palkata laatuodotuksil-
taan parempi tilintarkastusyhteisd. Tutkimuskirjallisuudessa on l6ydetty yhteys myds ti-
lintarkastusyhteison statuksen, koon ja tunnettavuuden ja tilintarkastuspalkkion valilla.
(Hassan ja Naser, 2013, s.14,21; Simunic 1980) Tasta kerrotaan liséda myéhemmin kappa-

leessa 2.2.1.

2.1.2 Tilintarkastusriski

Tilintarkastuksen suunnittelussa huomion taytyy kohdistua tarkastettavan yrityksen toi-
mintaymparistéon ja tdman kohtaamiin riskeihin. Riskien maarittely voi uuden asiak-
kaan kohdalla olla vaativaa, silld yrityksen kohtaamat liiketoimintariskit vaikuttavat tilin-
tarkastusriskin tasoon. (Ethridge ja muut, 2011) Liiketoimintariski on maaritelty tilintar-
kastusstandardeissa riskiksi siitd, etta yritys ei saavuta strategiansa mukaisia tavoitteita
jonkin epasuotuisan seikan, olosuhteiden tai yksittdisen tapahtuman, tekojen tai jonkin
asian tekematta jattamisen johdosta (ISA 315, 2009). Liiketoimintariskille altistuneella
yrityksella on suurempi houkutus vaaristella tahallisesti lukuja tai tilinpdaatésinformaa-

tiota kaunistellakseen omaa suoriutumistaan (Stanley, 2011, 158).

Tomperin (2018) mukaan tilintarkastusriski toteutuu, mikali tilintarkastaja antaa vakio-

muotoisen lausunnon tilinpaatoksen ollessa olennaisesti virheellinen tai puutteellinen,
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eikd han ei havaitse tata virhetta tai puutetta. Pahimmassa tapauksessa tilintarkastajan
vastuulle jaa virheellinen lausunto tilinpaatoksen oikeellisuudesta, minka seurauksena
tilintarkastaja voi kohdata tulevaisuudessa mainehaittoja tai oikeudellisia seuraamuksia
(Simunic, 1980; Stanley 2011). Tilintarkastusriskia voidaan Chenin ja muiden (2019) mu-
kaan kuvata mallilla, jossa hyvaksytyn tilintarkastusriskin taso on toimintariskin, havait-
semisriskin ja kontrolliriskin summa. Toimintariski kuvaa tietyn tarkastettavan eran alt-
tiutta virheelle. Havaitsemisriskia, eli riskia siita, etta tilintarkastaja ei havaitse virhetta
tilintarkastuksessa, on mahdotonta poistaa. Kontrolliriski liittyy yrityksen sisaisiin puut-
teisiin valvonnassa ja virheiden havaitsemisessa. Tilintarkastusriskin kokonaistason kas-
vaessa hankittavan tilintarkastusevidenssin maara kasvaa, jolloin tarkastus vie enem-

man aikaa ja resursseja. (Tomperi 2018)

Useissa tutkimuksissa on tunnistettu tilintarkastusriskin kasvattavan tilintarkastuspalk-
kiota (Hay ja muut, 2006; Simunic, 1980). Tilintarkastusriskin suhde tilintarkastuspalkki-
oon taytyy olla silla tasolla, etta silla katetaan perusteellisemmasta testauksesta johtuvat
toimet ja riskilisa kattaa mahdolliset oikeuskulut ja mainehaitat, jotka tilintarkastaja voi
vastuunsa vuoksi saada (Stanley 2011). Chenin ja muiden (2019, 108) tutkimuksessa il-
meni, etta tilintarkastaja vastaa lisdantyneeseen riskiin tilintarkastuksessa tyémaaraa li-
saamalld madaltaakseen havaitsemisriskid. Tama ilmenee korkeampina tilintarkastus-
palkkioina. Mikali yrityksen toimintaan liittyy riski epdonnistuneesta liiketoimintapaatok-
sestad, tilintarkastajan vastuun vuoksi hankittavan evidenssin maaraa kasvattamalla yrite-

taan valttaa mainehaitat ja oikeuskulut tulevaisuudessa. (Hassan & Naser, 2013, s.14)

Tomperin (2018) mukaan tiettyihin toimintoihin tai eriin sisdltyy erityista alttiutta vir-
heelle, jolloin puhutaan toimintariskista. Vaihto-omaisuus ja saamiset voidaan maaritella
erityisesti toimintariskia sisaltavaksi erdksi (Simunic, 1980, 173). Hay ja muut (2006) tun-
nistivat meta-analyysissaan saamisten ja vaihto-omaisuuden eri variaatioiden olleen
yleisin tapa mitata riskia tilintarkastuksessa. Osassa tutkimuksista saamiset tai vaihto-
omaisuus jaettiin taseen loppusummalla, tai ndma yhdessa suhteutettiin taseen loppu-

summaan. Meta-analyysin perusteella ndama vyhdessd mitattuina [6ytyi suurin
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positiivinen korrelaatio riskin ja tilintarkastuspalkkion valilla, minka pohjalta he ehdotta-
vat yhdistelman saamisista ja vaihto-omaisuudesta olevan paras muuttuja kuvaamaan

tilintarkastusriskia.

Kontrolliriskin arviointiin liittyvat toimet liittyvat yrityksen sisdisen valvonnan ja sen kont-
rollien ja prosessien arviointiin. Tehokkaalla sisdisella valvonnalla estetdan virheiden ja
vadrinkdytosten syntyminen, joten tilintarkastuksessa olennaista on selvittdaa yrityksen
sisdisen valvonnan taso. (Tomperi, 2018) Carcello ja muut (2020) I6ysivat tutkimukses-
saan patevan sisdisen tarkastajan vahentavan riskia tilintarkastuksessa ja parantavan yri-
tyksen yleistd suoriutumista. Useat tutkimukset, kuten Hoang & Hollingsworth (2011)
ovat loytaneet heikkouksien sisdisessa valvonnassa vaikuttavan merkittavasti tilintarkas-
tuspalkkioihin naita korottavasti. Hoganin & Wilkinsin (2008) tutkimuksessa l6ydettiin
merkittava yhteys sisdisen valvonnan ongelmien ja korkeamman tilintarkastuspalkkion
kanssa. Heiddan mukaansa ongelmat sisdisessa valvonnassa myos johtavat korkeampaan
toimintoriskin tasoon. Jiang & Son (2015) I6ysivat tutkimuksessaan sen lisaksi, ettd tyo-
maara lisdantyy kontrollipuutosten johdosta, tilintarkastajien myos pyytavan lisdanty-
neen riskin johdosta korkeampaa palkkiota kuin samasta maarasta tyota ilman lisdanty-
nytta riskida pyydettdisiin. Sisdisen valvonnan laatu tai taso jatettiin tdssa tutkielmassa

kontrollimuuttujana pois, sillda muuttujan muodostaminen tutkimukseen oli hankalaa.

2.1.3 Kompleksisuus

Yrityksen toiminnan kompleksisuuden on havaittu vaikuttavan tilintarkastuspalkkion ta-
soon. Toiminnan kompleksisuudella tarkoitetaan toimintaa, jossa yritys on keskittynyt
useammalle liiketoiminta-alueelle yhden liiketoimintasegmentin sijasta. Kuten yrityksen
koko my6s toiminnan monimutkaisuus lisda resurssien kayttoa tilintarkastuksen suunnit-
telussa, organisoinnissa ja toteutuksessa. Kompleksisuus myos lisdd mahdollisuutta esiin
tuleville ongelmille tilintarkastustydssa, kun prosesseja on monenlaisia ja toisistaan poik-

keavia. (Gerrard ja muut, 1994) Simunicin (1980) mukaan riski siitd, etta tilintarkastus



17

osoittautuu tilintarkastajalle tappiolliseksi kasvaa sitd enemman, mita suuremmasta lii-

ketoimintahajautuksesta tarkastusasiakkaan toiminnassa on kyse.

Kompleksisuutta voidaan mitata muun muassa tytaryhtididen maaralla, kun tarkastustyo
vaatii enemman aikaa ja asiantuntijuutta tarkastaa konsolidoituja tilinpaatoksia (Hassan
& Naser, 2013) tai koko pddgoman, liiketoimintasegmenttien tai ulkomaisten liiketoimin-
tayksikdiden maaralla (Sharma ja muut, 2018). Hayn ja muiden (2006) meta-analyysin
mukaan suurin osa tutkimuksista mittaa kompleksisuutta tytaryhtididen maaralla, ja pie-
nempi osa ulkomaisten tytaryhtididen tai liiketoimintasegmenttien maaralla. Useat tut-
kimukset ovat |6ytdneet kompleksisuuden vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuspalkki-
oihin (esim. Januarti & Wiryaningrum, 2018; Simunic, 1980). Timéan todentaa myds Hayn
ja muiden (2006) meta-analyysi, jonka mukaan suhde ei kuitenkaan ole yhta merkittava

kuin koon kohdalla.

2.1.4 Tuottavuus

Simunic (1980) tunnistaa tilintarkastusasiakkaan toiminnan tuottavuuden vaikuttavan
riskiin tilintarkastuksessa. Yhtenaisesti Hayn ja muiden (2006) kanssa yleisesti voidaan
ajatella huonon liiketoimintasuoriutumisen aiheuttavan enemman riskia tarkastustyossa.
Toisaalta heidan mukaansa korkea tuottavuus aiheuttaa enemman tarkastettavia
transaktioita ja evidenssin testaus ulottuu laajemmalle vaikuttaen positiivisesti hinnoit-
teluun (Januarti & Wiryaningrum, 2018, s. 138-139). Tuottavuutta mitataan tutkimuk-
sissa useimmiten Hayn ja muiden (2006) tekeman meta-analyysin mukaan pddoman
tuottoasteella ja muuttujalla kuvastamaan tappiota (ks. Sharma ja muut, 2018). Tall6in
oletuksena on positiivinen suhde tuottoisuuden ja tilintarkastuspalkkion valilla, seka ne-
gatiivinen suhde tappion kanssa. Muita tapoja riskin mittaukseen tuottavuuteen liitty-
vissa tutkimuksissa on suhteuttaa velan maara koko pddomaan (Hassan & Naser, 2013;
Januarti & Wiryaningrum, 2018; Sharma ja muut, 2018) tai tutkia konkurssialttiutta kayt-

tamalla Altmanin z-scorea (Sharma ja muut, 2018).
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Hayn ja muiden (2006) meta-analyysi osoitti kokonaisuudessaan negatiivisen suhteen
palkkion ja tuottoisuuden valilla, mutta tutkimustuloksissa oli hajontaa eivatka tulokset
olleet taysin yhtaldisid. Meta-analyysi tunnisti vaihtelevia tuloksia eri tutkimusten valilla.
Kaytettdessa velan suhdetta padomaan riskin mittarina, noin puolet tuloksista oli mer-
kitsevia. Nain ollen huomattavan suuri osa tuloksista ei ollut merkitsevia, eika naista
voida tehda tilastollisia paatelmia. Suhde tekijoiden valilla oli merkittdvampi Yhdysval-

loissa kuin niissa tutkimuksissa, joissa otanta koostui muista maista.

Januarti & Wiryaningrum (2018, 138) mukaan tilintarkastusriskin ja velan maara yrityk-
sessa on positiivinen sen takia, etta tilintarkastajalle syntyy osittain myos vastuuta yri-
tyksen maksukyvyn arvioinnista ja tama arviointi saattaa tapahtua kokeneemman tilin-
tarkastajan tyopanoksella. Maksukyvyn arviointi on paaroolissa velanantajan intressien
puolelta, tilintarkastajan tulee todentaa arviot tulevaisuuden tulovirroista ja maksuky-
kyisyydesta. Nain ollen tahan liittyy tilintarkastajan henkilokohtainen riski siita, etta virhe
tai vaarinkaytos jaa huomaamatta tilinpaatoksessa ja varojen arvostuksessa. (Januarti &

Wiryaningrum, 2018)
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2.2 Asiakassuhteen ominaisuudet

Tutkimuskirjallisuudessa on myos tunnistettu tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia teki-
joita asiakassuhteessa, jolloin tekijat eivat riipu yksinomaan tarkastettavasta yrityksesta.
Asiakassuhteeseen liittyvia tekijoitda on tunnistettu useita, mutta tutkimuksessa kasitel-
[aan tarkemmin vain tilintarkastusyhteison statusta ja tilintarkastajan rotaatiota. Kyseiset

tekijat kasitelldan seuraavaksi kappaleissa 2.2.1 ja 2.2.2.

2.2.1 Tilintarkastusyhteison status

Suurempien tilintarkastusyhteisdjen pyytdman hintalisan tutkimista perustellaan sen
vaikutuksella kilpailuun ja tilintarkastuksen laatuun ja se on kiinnostuksen kohteena eri-
tyisesti lainsdatajilla, tilintarkastajilla ja tilintarkastusasiakkailla (Hay & Knechel, 2017).
Hayn ja muiden (2006) toteuttamassa meta-analyysissa huomattiin, ettd 58 % kaikista
tutkimuksista 16ysi positiivisen yhteyden tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastusyhteisén
statuksen kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myods huomattu tilintarkastusyhteisén

statuksen vaikuttavan odotuksiin tilintarkastuksen laadusta.

Markkinoiden suurimpien tilintarkastusyhteisén ryhmittymasta kaytettiin yhteiséjen lu-
kumaaran perusteella aluksi nimea Big Eight, nykyadn Big Four. Stevensin (1981, s. 2)
mukaan Big Eight koostui kahdeksasta maailman johtavimmasta monikansallisesta orga-
nisaatiosta. Nykyaan ryhmaa neljasta markkinoita hallitsevasta yrityksesta kutsutaan Big
Four -ryhmaksi, ja sithen lukeutuu nykyisilta nimiltdan PricewaterhouseCoopers, Deloitte,
Ernest & Young ja KPMG. Maara on vahentynyt keskindisten fuusioiden seka Arthur An-

dersenin epdonnistumisen johdosta Enron -kohussa. (Gillis, 2014)

Suurempien tilintarkastusyhteisdjen brandi-investoinnit tilintarkastuksen laatuun kilpail-
luilla markkinoilla ovat teorian kanssa yhtenaisia korkeampien tilintarkastuspalkkioiden
ja ndiden pyytaman hintalisan kanssa (Craswell ja muut, 1995). DeAngelo (1981, 186)

argumentoi tilintarkastajayhteison koon olevan substituutti laadulle, silla



20

tilintarkastuksen laatua ulkopuolisen on vaikea maarittaa, jolloin laadun mittaamisessa
turvaudutaan helpommin tunnistettaviin tekijoihin kuten tilintarkastusyhteisén kokoon.
Tama vahvistettiin Hayn ja muiden (2006) meta-analyysissa, jossa huomattiin suurimman
osan tutkimuksista kayttavan laatumuuttujana dummy-muuttujaa siitd, kuuluuko tilin-
tarkastusyhteiso Big N -ryhmaan. Big N -ryhmalla tarkoitetaan tarkasteluajasta riippu-
mattomasti edelld mainittua ryhmittymaa, johon aluksi lukeutui kahdeksan ja nykyisin
nelja markkinoita hallitsevaa tilintarkastusyhteisda. Fleischerin ja muiden (2017) mukaan
suurempien tilintarkastusyhteisdjen pyytama hintalisa tilintarkastuksessa voi johtua pa-
remmasta palvelun laadusta, erilaistetusta palvelupaketista tai lisasta, joka aiheutuu toi-

mialaerikoistuneesta tiimista.

Khurana & Ramanin (2004, 475) mukaan Big Four -ryhmaan kuuluvat ovat onnistuneet
rakentamaan maineen, jolla nama nahdaan asiantuntevampina patevan tyévoiman an-
sioista ja riippumattomina asiakasvalinnan mahdollistavan laajan asiakasportfolion takia.
DeAngelo (1981) esittda laajan asiakasportfolion ajavan parempaan laatuun tilintarkas-
tuksessa, silld isoimmilla tilintarkastusyhteis6illa on enemman menetettavaa. Hanen mu-
kaansa epdonnistuminen yhden asiakkaan osalta tilintarkastustydssa voi aiheuttaa mui-
denkin asiakkaiden kaikkoamista ja asiakkaiksi jaaviltda saatavien palkkioiden pienenty-
mistd. Rationaalinen asiakas tunnistaa, ettd asiakasmaaraltaan suurella ja itsenaisella ti-
lintarkastajalla on vdhemman kannusteita olla eparehellinen tilintarkastustyossa, joten
han valitsee tallaisen tilintarkastajan. Tilintarkastuksen teknologiaan liittyy my6s korkeat
aloituskustannukset, jolloin alalla jo olevat suuremmat tilintarkastusyhteisot saavuttavat

asiakaskohtaista voittoa enemman. (DeAngelo, 1981)

Palmrose (1988, 56) on esittanyt tilintarkastuksen arvon sidosryhmille syntyvan siita,
etta tilintarkastajan odotetaan l0ytdvan ja korjaavan virheet ja vaarinkaytokset tilinpaa-
tosinformaatiosta. Epdonnistuminen tassa voi johtaa oikeudellisiin seurauksiin tarkasta-
jalle. Nadin ollen muiden tekijoiden pysyessa samana, odotus korkeammasta tilintarkas-
tuslaadusta seuraa, mikali tilintarkastajalle on aikaisemmin koitunut vahaisia oikeudelli-

sia seuraamuksia. Palmrosen (1988) tutkimuksessa I6ytyi, ettd Big 8 -ryhmaan kuuluvilla
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on muita todenndkodisemmin vahemman oikeuskuluja, eli laadukkaampaa tilintarkas-
tusta, kuin tdhan ryhmaan kuulumattomilla. Tama voi osittain selittya yhteiséjen hyvalla
maineella, jota he haluavat suojella. Palmrosen (1988) mukaan laatumaaritelmalla on
rajoituksensa, silla laatu ei ole taysin mitattavissa eivatka oikeudelliset seuraukset ole

niin yleisia, etta laatu olisi ristiriidatta mitattavissa taman perusteella.

Carsonin ja muiden (2012) mukaan Big N -hintalisa on kasvanut merkittavasti Big N -ryh-
maan kuuluvien tilintarkastusyhteisdjen vahentyessa nykyiseen Big Fouriin. He l6ysivat
kuitenkin tutkimuksessaan, ettd hintalisa kansainvalisten yritysten maksamana on kas-
vanut suhteessa hitaammin kuin muiden yritysten, joka seuraa kansainvalisten yritysten
kasvaneesta neuvotteluvoimasta. Myos Khurana & Raman (2004) |6ysivat tutkimukses-
saan, etta Big Four -tilintarkastusyhteis6jen korkeampaa laatua ja luotettavampaa tilin-
tarkastusta ajaa riski tulevista oikeuskuluista ja tilintarkastajalle aiheutuvista ongelmista.
Fleischer ja muut (2017) I6ysivat kuitenkin tutkimuksessaan, ettei hintalisa Big Four -ti-
lintarkastusyhteisdjen kohdalla pade uuden asiakkaan kohdalla. Uusasiakashankintastra-
tegiassa hyodynnetdaan hinnanalennuksia, ja Big Four -yhteiso edelleen ansaitsee hinta-

lisan aikaisemman asiakaskunnan osalta.

2.2.2 Tilintarkastajan rotaatio

Tilintarkastajan rotaation, eli tilintarkastajan vaihtuminen toimikauden paattyessa, ja ti-
lintarkastuspalkkion yhteytta on myos tutkittu laajalti. Suomessa julkisen osakeyhtion ti-
lintarkastajan toimikausi paattyy ennen sita yhtiokokousta, jossa uusi tilintarkastaja vali-
taan (OYL 7:4). Sama tilintarkastaja voidaan valita uudelleen, kuitenkin tilintarkastuslain
mukaan tilintarkastajan toimikausien yhteenlaskettu kesto yleisen edun kannalta merkit-
tavan yhteison osalta saa maksimissaan olla 10 vuotta (TilintarkL 5:1). Yleisen edun kan-
nalta merkittavalla yhteisolla tarkoitetaan suomalaista listayhteisda, luottolaitosta tai va-

kuutusyhtiota (KPL 1:9).
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Fleischerin ja muiden (2017) tutkimuksessa ilmeni eurooppalaisella otannalla yhtenai-
sesti Hayn ja muiden (2006) totuttaman meta-analyysin kanssa, etta yritykset toteutta-
vat hintadifferointia uusien ja vanhojen asiakkaiden kohdalla niin, ettd saadakseen uusia
asiakkaita naille tarjotaan palvelua alemmalla hinnalla. Samassa tutkimuksessa I6ydet-
tiin, etteivat aiemmin kerrotut Big Four -hintalisat pade uusasiakashankinnan osalta,
vaan nama ovat valmiita luopumaan normaalista hintalisdstdan toteuttamalla hinnan-
alennuksen muiden kaltaisesti. Hayn ja muiden (2006) mukaan hinnanalennuksesta kay-
tetdaan termia "low-balling”, ja tilintarkastajan vaihdossa saattaa olla myds kyse tehok-
kaamman tilintarkastuksen tavoittelussa. Toisaalta Carson ja muut (2012) 16ysivat tutki-
muksessaan, etta annetut hinnanalennukset vaihtaessa Big N -tilintarkastusyhteis6on ta-

han ryhmaan kuulumattomasta ovat olleet suhteellisesti kasvussa.

Corbellan ja muiden (2015) tutkimustuloksista italialaisilla listatuilla yhti6illa ilmeni, etta
rotaation jalkeen maksetut tilintarkastuspalkkiot ovat matalampia Big Four -tilintarkas-
tusyhteison osalta, mutta muiden kohdalla muuttumattomia. Tutkimuksen mukaan tilin-
tarkastuksen laatu kasvaa rotaation myota kuitenkaan taman nakymatta kustannuksissa.
Big Four -tilintarkastajayhteisdiden osalta laadun kasvussa ei ole nousua. Tutkielmaa ra-
jaa se, ettd laadun muuttujana kaytetdan tuloksenjarjestelyn maaraa yrityksessa, jolloin
yrityksen tilinpaatosraportoinnin laatua on vaikea erottaa tilintarkastuksen laadusta.
Hayn ja muiden (2006) meta-analyysi tukee tulosta, etta tilintarkastuspalkkiot ovat ma-

talampia uudemmissa asiakassuhteissa.

Sharma ja muut (2017) esittavat pakollisen paavastuullisen tilintarkastajan rotaation
nostavan merkittavasti tilintarkastuspalkkioita korkeammiksi etenkin Big Four -ryhmaan
kuulumattomilla tilintarkastusyhteisoilla, suurempien asiakkaiden kohdalla ja toimiala-
erikoistumattomien tilintarkastusyhteis6jen osalta. Suhteen paavastuullisen tilintarkas-
tajan rotaation ja tilintarkastuspalkkion valilla ei I0ydetty olevan yhta merkittava Big Four
-tilintarkastusyhteis6jen osalta, sillda he pitavat kustannukset itselldan palkkiota nosta-
matta. Tutkimus myos osoitti rotaatiossa olevan enemman kustannuksia kuin siita saata-

van hyotyja, ja rotaation vaikuttavan tarkastuksen tehokkuuteen epaedullisesti.
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3 Yritysvastuu ja ympadristoaloitteet

Tutkielman tarkoituksena on tutkia vaikuttaako tilintarkastuksen hinnoitteluun yrityksen
osallistuminen ymparistdaloitteiden toteuttamiseen. Tassa luvussa kasitellaan yritysvas-
tuuta ensin yleisesti ja tdaman jalkeen keskitytdan erityisesti yritysvastuun kolmanteen

osa-alueeseen, joka kasittdaa ymparistosta kannettavan vastuun.

3.1 Yritysvastuu

Yrityksen kantamasta vastuusta ympardivaa yhteiskuntaa kohtaan kaytetdan yleisesti
joko termia yhteiskuntavastuu (engl. corporate social responsibility eli CSR), yritysvastuu
(engl. corporate responsibility) tai yritysten sosiaalinen vastuu ja kestava kehitys (engl.
sustainable development). Kestdvan kehityksen kasitteen voidaan katsoa olevan termien
ylakasite. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan nykyisen sukupolven tarpeiden tayttamista
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tayttda omia tarpeitaan (Juutinen,
2016, s. 24). Myos termia Corporate Citizenship nakyy kadytettavan (ks. Porter & Kramer,
2006), mutta termi ei ole vakiintunut suomenkieliseen kirjallisuuteen eika sitd nae kay-
tettdvan kovinkaan useassa yhteydessa. Termilla viitataan yrityskansalaiseen, jonka mui-
den kansalaisten tavoin odotetaan kantavan taloudellisen, oikeudellisen ja eettisen vas-

tuun toiminnastaan (Carrol, 1998).

Euroopan komissio (2011) on méaritellyt yhteiskuntavastuun yrityksen toiminnan vaiku-
tukseksi yhteiskuntaan, mika tapahtuu yhdistamalla sosiaalisen, ymparistoystavallisen,
eettisen ja ihmisoikeudellisen ndakékulman yrityksen liiketoimintaan ja strategiaan. Yh-
teiskuntavastuu voidaan esittdaa kattotermina kolmelle yhteiskuntaan vaikuttavalle sy-
nergialle; taloudellisille, ekologisille ja sosiaalisille vaikutuksille. Liiketoimintamahdolli-
suuksien hydédyntaminen yhteiskunnan ja sidosryhmien odotuksiin vastaamalla on yh-
teiskuntavastuuajattelun kulmakivi. Yritystoiminnasta aiheutuvat seuraukset ja riskit tu-

lisi minimoida, silla ne koskettavat kaikkia yhteiskunnan osapuolia. (Juutinen, 2016;
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Willard, 2012) Tassa tutkielmassa yritysten vastuunkannosta yhteiskuntaa kohtaan kay-
tetdan termia yritysvastuu Juutinen (2016) kaltaisesti. Hin on maarittanyt yritysvastuun
yrityksen toteuttamiksi toimiksi, jotka ylittavat lainsdddannon vaatimukset, mutta synty-

vat sidosryhmien odotuksien pohjalta.

3.1.1 Kolmoistilinpaatosajattelu

Yritysvastuun kolmikantainen jaottelu on johtanut niin kutsuttuun kolmoistilinpaa-
tosajatteluun, joka pohjautuu Elkingtonin (1998) esittdmastad the Trible Bottom Line -
teoriasta. Teorian mukaan taloudellisen, ymparistoystavallisen ja sosiaalisen nakokul-
man tdytyy toteutua yhtdaikaisesti, jotta liiketoimintaa toteutettaisiin vastuullisesti.
Myo6s Willard (2012, s. 8) on kuvannut kuviota kolmijalkaisena yhteiskuntana, kolmen
tekijan summana, jolloin yhden jalan ollessa heikko koko yhteiskunta on epatasapai-
nossa. Kuvion kolme osaa vapaasti suomennettuna ovat tuottavuus, maailma ja ihmiset.
Ensimmainen osa on helposti ymmarrettava; liikketoiminnan menestysta pitkalla tah-
taimella. Toinen osa kasittda ympariston resurssien vaalimista, aiheutettujen ymparisto-
haittojen korjaamista ja jo tuhottujen varojen palauttamista. Tama aikaansaadaan va-
hentamalla kdytettavaa energiaa, vetta ja materiaaleja jokaisessa tuotannon arvoketjun
osassa. Jalkimmainen osa, ihmiset, ottaa vastuuta henkiloston ja yhteistydkumppanien
hyvinvoinnista ja ty6oloista, ottaa kantaa liiketoimintaetiikkaan liittyviin kysymyksiin ja

huolehtii ymparoivasta yhteisosta.

Osakeyhtidlain maaritelman mukainen osakeyhtion tarkoitus on voiton tuottaminen
omistajille (OYL 1:5). Suppeimmillaan laki ei siis velvoita yhtiota toteuttamaan muuta
tarkoitusta. Yhtididen toimintaympariston ja sidosryhmien arvojen muuttuessa yhtioilta
kuitenkin odotetaan vastuullisuudesta enemman. Yritystoiminta aiheuttaa toiminnallaan
negatiivisia vaikutuksia ymparoivaan yhteiskuntaan, joten on perusteltua vaatia vastuul-
lisuustoimia ja vastuunkantoa yrityksilta. (Hyrske ja muut, 2020, s. 221-240). Aikaisem-
min sosiaalinen- ja ymparistondakokulma on jatetty liiketoiminnasta ulkopuolelle, ja

nahty vain pakollisena pahana ja vastauksena ulkopuolisiin paineisiin. Yritysvastuuta ei
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ole osattu yhdistaa voitontavoitteluun, vaan tdma nahty puhtaana hyvantekevaisyytena
osakkeenomistajien kustannuksella. (Porter & Kramer, 2011) Ymparistotietoisuus kehit-
tyi 1970-luvulla, ja ulkopuolista asiantuntijuutta ymparistoasioissa alettiin sisallyttda mu-
kaan yrityksissa eri toimintoihin ja prosesseihin (Juutinen, 2016 s. 37; Lapshina, 2020, s.
3) Vasta 2000-luvulle tultaessa on voitu puhua yritysvastuun ajasta, jolloin on tiedostettu
my0s yrityksen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset yhteiskuntaan. Yritysvastuuajatte-
lun kokonaisvaltainen kehitys alkoi Suomessa erityisesti Teollisuuden ja tydnantajain kes-
kusliiton, nykyisen Elinkeinoelaman keskusliiton, oppaasta yrityksen yhteisteiskuntavas-

tuusta. (Juutinen, 2016 s. 37-39)

Porter & Kramer (2011) esittivat teorian jaetusta arvosta, jonka mukaan yrityksen tulisi
luoda taloudellista arvoa hyodyntden samalla ymparoivaa yhteiskuntaa ja sen tarpeita.
Jaetun arvon toteuttamisen tulisi vieda liiketoimintaa eteenpain ja tdman olla keskeinen
ajatus liiketoiminnassa. He esittavatkin, ettd puhtaan voiton tavoittelun tilalla yritysten
tulisi keskittya jaettuun arvoon, jolloin uutta innovoimalla liiketoiminnan tuottavuus
seka yhteiskunnan saamat sosiaaliset hyodyt kasvavat. Jaetun arvon teorian mukaan so-
siaalisiin haittoihin liittyvat ongelmat yhteiskunnassa luovat yritykselle sisaisia kustan-
nuksia. Nama kustannukset tunnistamalla ja valjastamalla kilpailueduksi yrityksen on
mahdollista luoda uutta jaettua arvoa. Tallaiset kustannukset voivat liittya esimerkiksi
hukkaenergiaan ja materiaaleihin. Innovoimalla uutta voidaan l6ytaa kilpailuetua ja uu-
sia markkinoita uuden teknologian, tyoskentelytapojen ja johtamismenetelmien avulla,

jolloin kustannukset voivat laskea. (Porter & Kramer, 2011)

3.1.2 Vastuullinen sijoittaminen

Yhteiskunnan arvojen muutos heijastuu sijoitustoimintaan. Vastuullinen sijoittaminen
on tuonut yritysvastuuta lahemmaksi sijoittamista ja jaettua arvoa isommaksi osaksi lii-
ketoimintaa. Vastuullisessa sijoittamisessa portfolion sijoituskohteiden maarittelyssa
otetaan huomioon eri painoarvoilla ymparistonakdkulmaa, sosiaalista vastuuta seka hal-

lintotapa-asioita. Taman tavoitteena on parantaa sijoitusten tuottoa. Arvopohjainen
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eettinen sijoittaminen nahdaan vastuullisesta sijoittamisesta erillisena, jolloin tuotto on
usein toissijaista sijoituskohteen valinnassa. Vastuullisesta sijoittamisesta on alettu pu-
hua vasta YK:n tekeman vastuullisen sijoittamisen periaatteiden julkistamisen jalkeen
vuonna 2006. Vastuullisessa sijoittamisessa yksilo voi valinnallaan nayttaa arvojaan, ta-
voitella muutosta ja ottaa kantaa sijoitusportfolionsa riskitasoon. (Hyrske ja muut 2020,
s. 22, 49) Sijoittamisen yhteydessa vastuullisuutta mitataan ESG-mittareilla. ESG tulee
sanoista environmental, social ja governance. Nailla viitataan ymparistoon, sosiaaliseen
vastuuseen sekd hallintotapaan ja johtamiseen. (Juutinen, 2016) Vastuullinen sijoittaja
my0Os ndyttda arvovalinnoillaan yhteiskunnalle omista odotuksistaan, jotka vastaavasti
ajavat yrityksia kohti vastuullisempia valintoja. ESG-asioista raportoimiseen on myds

Helsingin porssiltd vapaaehtoinen ohjeistus listayhtioille (Hyrske ja muut, 2020, s. 56).

3.1.3 Yritysvastuu laissa

Sellaista yritysvastuuseen liittyvaa sadntelya pohjoismaissa ei vield ole, joka velvoittaisi
yritystoimintaa ymparistoon ja ihmisoikeuksiin liittyvadn huolellisuuteen (Ernst & Young
Oy, 2020). EU-direktiiviin pohjautuva kirjanpitolain muutos kuitenkin velvoittaa vastuul-
lisuusraportointiin tietyt yritykset ensimmaisen kerran vuonna 2018 julkaistavissa tilin-
padtoksissa 2017 alkavilta tilikausilta (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2020). Kirjanpitolaki
(3a:1) velvoittaa yleisen edun kannalta merkittavan suuren yhteison, kun keskimaarai-
nen tyontekijamaara ylittdaa 500 henkea tilikaudella, raportoimaan selvityksen muista
kuin taloudellista tiedoista. Selvityksesta tulee ilmeta ainakin se, miten yritys huolehtii ja
minkalaiset periaatteet seka toteutus talla on liittyen ymparistoon, sosiaalisiin- ja henki-
[6stdasioihin, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen seka korruption ja lahjonnan torjuntaan
(KPL 3a:2). Lain mukaan yhtion tulee kuvata soveltamansa riittdvan huolellisuuden tur-
vaavat menetelmat, noudattamisen tulokset, keskeiset riskit ja niiden hallinta seka tar-

keimmat olennaiset taloudelliset tunnusluvut.

Vastuullisuusraportteja on laadittu jo ennen lain velvoittavaa muutosta. Laki velvoittaa

vain PlE-yhteisdjen vastuullisuusraportoinnin, mutta moni muukin yritys on ottanut
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vastuullisuusraportoinnin tilinpaatosraportoinnin osaksi. Suomalaisista toimijoista Kesko
esimerkiksi on raportoinut vastuullisuudestaan jo kahdenkymmenen vuoden ajan (Kesko,
2020). Taustalla voi olla sidosryhmien odotukset ja vaatimukset vastuullisuudesta, tai
halu nayttdd omaa arvomaailmaa. EK:n (2019) vastuullisuusjulkaisusta ilmenee, etta
kaksi kolmesta suomalaisyrityksestad kokee kestavalla kehitykselld, vastuullisuudella, il-
mastonmuutoksen torjunnalla ja kiertotaloudella olevan suuri tai kasvava merkitys liike-
toiminnassa. Suomalaiset myo6s parjaavat vastuullisuudessa kansainvalisesti mitattuna
hyvin (EK, 2019, s.3). PwC:n katsauksessa (2019) selviaa, etta lakivelvoitteen piiriin kuu-
luvista yrityksista jopa 85 % selvityksen yrityksista julkaisseen selvityksen muista kuin ta-
loudellisista tiedoista ja muutaman yrityksen julkaisseen selvityksen vapaaehtoisesti

(Juutinen & Nokkala, 2019).

3.1.4 Yritysvastuun mittaaminen

Vastuullisuusraportoinnin raameina hyédynnetdan maailmanlaajuisesti GRI- ohjeistoa,
josta luotiin ensimmainen versio vuonna 2000 yhtendistamaan ja antamaan raamit mui-
den kuin taloudellisten tietojen raportoinnille. GRI eli Global Reporting Initiative on itse-
nainen kansainvalinen organisaatio, jonka tavoitteena on auttaa organisaatioita otta-
maan vastuuta ja tuottamaan vastuullisuudesta yhtendista raportointia (GRI, 2020). Oh-
jeisto on kehittynyt useasti. Tarked muutos tuli vuoden 2006 versiossa, johon otettiin
mukaan olennaisuuden periaate. Raportoinnin tulisi keskittyd vain toiminnan tarkeim-
pien vaikutuksien ja sidosryhmien odotusten mukaisiin asioihin. Arvoketjuajattelu paasi
mukaan vuoden 2013 uudistuksessa, jolloin yritysten alettiin odottaa huomioivan koko
arvoketjun luomat vaikutukset. GRI-ohjeistosta tuli vuonna 2016 GRI-standardisto,
mutta se ei ole ulkopuolisen sertifioitava eikd muuttunut juurikaan kaytannon tasolla.
(Kurittu, 2018, s. 9-13). GRI-standardit jaetaan osa-alueittain taloudellisiin, ymparist66n

ja sosiaalisiin tekijoihin liittyviin standardeihin (GRI standardit, 2016).

Yritysvastuuta ja suoriutumista sen eri osa-alueilla mittaavat monet ulkopuoliset organi-

saatiot (Porter & Kramer, 2006). VYritysvastuun toimien luotettavuutta lisaa
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puolueettoman ulkopuolisen varmentajan todennus siitd, etta toimissa ei ole kyse viher-
pesusta ja toimilla on todellista merkitysta. Viherpesulla tarkoitetaan Dahlin (2010, s.
247) mukaan yritystoiminnan vastuullisuuden ja ymparistoystavallisyyden antaman ku-
van liioittelemista, jolloin kyseisen toiminnan tarkoituksena on oman markkinaosuuden

kasvattaminen eika tdma vastaa yrityksen tosiasiallisia toimia.

YK julkaisi vuonna 2015 kestavan kehityksen tavoitteet sisaltavan toimintaohjelman, jota
kutsutaan nimelld Agenda 2030. Toimintaohjelmassa tavoitteet ovat maailmanlaajuisesti
rauhan ja hyvinvoinnin tavoittelussa. Toimintaohjelmaan kuuluu 17 kestavan kehityksen
tavoitetta ja 169 alatavoitetta, ja ndiden toteuttamiseen on tarkoitus yhteistyossa osal-
listua kaikki maat. Tavoitteet ovat jaettu talouden, hyvinvoinnin ja ympariston osa-aluei-

siin. (Yhdistyneet Kansakunnat, 2015).

3.2 Ympadristovastuu

Ympadristovastuu tai ymparistondakokulma voidaan erotella yhdeksi yritysvastuun osa-
alueeksi. Niin kuin aiemmin esitettiin, yritysvastuun yhteydessa kdytetaan monia termeja
ja esimerkiksi kestavan kehityksen kasite on olennainen aihepiirissa. Ymparistévastuun
yhteydessa puhutaan ekologisesta kestavyydestd, joka voidaan nahda yhtena kolmesta

kestavan kehityksen alalajista.

Gimenez ja muut (2012) maarittavat ekologisen kestdvyyden olevan kestavaa resurssien-
kayttoa ja energiatehokkuutta liiketoiminnassa. Ekologiseen kestavyyteen liittyy myds
yrityksen jattama hiilijalanjalki. Hiilijalanjaljella tarkoitetaan hiilidioksidi- ja kasvihuone-
padstdja, joita ihminen aiheuttaa toiminnallaan ilmastoon (Sjostedt, 2018). Ekologinen
kestavyys on mitattavissa toimilla, jotka vdahentavat jatteiden ja havikin maaraa, saasteita
ja paastoja seka vaarallisten tai myrkyllisten materiaalien kayttoa tai esimerkiksi ympa-
ristbonnettomuuksien esiintyvyytta (Gimenez ja muut 2012). Willard (2012) maarittaa
ympadristotoimet liiketoiminnassa ympariston resurssien vaalimiseksi, aiheutettujen ym-

paristohaittojen korjaamiseksi ja tuhottujen varojen palauttamiseksi.
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Ymparistotietoisuus ja nakdkulma yritysten vastuusta ymparistoa kohtaan on kehittynyt
erityisesti 1970-luvulta eteenpain muun muassa 6ljykriisiin ja muiden havaittujen ympa-
ristda kuormittavien haittojen johdosta. Lainsdadannon ja tietoisuuden lisddantyessa lii-
ketoiminnan aiheuttamista vaikutuksista yritykset aloittivat torjumaan toimintansa ai-
heuttamia ymparistohaittoja. Kuitenkin nykyisen kaltaiseen ymparistéraportointiin paas-
tiin vasta 1990-luvulla. (Juutinen, 2016, s. 38) Kuten aiemmin t&ssa luvussa on kerrottu,

nykyaan tietyt yritykset raportoivat lain perusteella pakottavasti vastuullisuudestaan.

Ernst & Young Oy (2020) toteutti selvityksen tyo- ja elinkeinoministerion pyynnosta mah-
dollisesta lainsaadannosta yrityksia koskevasta huolellisuuden velvoitteesta ymparistoa
jaihmisoikeuksia kohtaan. Toistaiseksi pohjoismaissa ei ole olemassa yritystoimintaa vel-
voittavaa yritysvastuulakia, vaikka lahtokohtaisesti ympariston kestavyydesta huolehti-
minen kuuluu valtiolle. Yritystoiminnan vastuullisen toteuttamisen avuksi on luotu kan-
sainvalisid vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeistuksia, kuten YK:n ohjaavat periaatteet
ja OECD:n toimintaohjeet monikansalliselle yritykselle. Lainsaadanto keskittyy ymparis-

ton turvaamisessa talla hetkella |ahinna riskipitoisille aloille. (Ernst & Young, 2020)

Ympadristotoimet osana yritysten liiketoimintaa ovat perusteltuja ja huomio naita koh-
taan on kehittynyt erityisesti kuluneella vuosikymmenelld. Maailmantalousfoorumin
vuosittain toteutettavan globaalit riskit -raportin mukaan viisi suurinta maapallon koh-
taamaa riskiad ovat ensimmaista kertaa kaikki ilmastoon ja ymparist6on liittyvaa. Rapor-
tissa riskit ovat jaettu talouteen, ymparistoon, geopoliittisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin
riskeihin liittyviin osa-alueisiin. Vuonna 2020 viisi suurinta globaalia riskia ovat jarjestyk-
sessaan sdan aariolosuhteet, epdonnistuminen ilmastotoimien toteuttamisessa, luon-
nonkatastrofit, luonnonmonimuotoisuuden menettaminen ja ihmisten aiheuttamat ym-

paristokatastrofit. (World Economic Forum, 2020)

YK:n vuonna 2015 julkaistussa kestavan kehityksen toimintaohjelmassa otetaan kantaa

ympadriston sadilymiseen tavoitteena suojella maapalloa kestavien kulutus- ja
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tuotantotapojen avulla, luonnonvarojen kestavalla kaytolla ja ilmastonmuutoksen hallin-
nalla. YK:n tavoitteista viisi ottaa suoranaisesti kantaa juuri ympariston suojelemiseen,
luonnonvarojen sailyttdmiseen ja kestdavdaan ymparistoon. (United Nations, 2015) Suo-

men YK-Liitto (2021) on suomentanut kyseiset tavoitteet seuraavasti:

Tavoite 6: Puhdas vesi ja sanitaatio — varmistaa veden saanti ja kestédvd
kdytto sekd sanitaatio kaikille.

Tavoite 7: Edullista ja puhdasta energiaa — varmistaa edullinen, luotet-
tava, kestévd ja uudenaikainen energia kaikille.

Tavoite 13: lImastotekoja — toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen
vaikutuksia vastaan.

Tavoite 14: Vedenalainen eldmdi - Sdilyttéé meret ja merten tarjoamat
luonnonvarat sekd edistéd niiden kestdvdd kdyttod.

Tavoite 15: Maanpddllinen eldmdé - Suojella maaekosysteemejd, pa-
lauttaa niitd ennalleen ja edistdid niiden kestdvdd kdyttod;

Seuraavaksi tdssa luvussa on jaettu yrityksen toteuttamia ymparistotoimia kappaleihin.
Tutkielman empiirisessa osassa tilintarkastuspalkkiota selittavat ymparistoaloitteisiin liit-
tyvat muuttujat ovat jaettu paastdjen minimointiin tahtaaviin aloitteisiin, resurssien mi-
nimointiin tahtaaviin aloitteisiin ja ymparistoystavallisiin tuoteinnovaatioihin tahtaaviin
aloitteisiin. Kaikilla toimilla on suoria tai epasuoria vaikutuksia ilmastonmuutoksen tor-
juntaan, joten tama on esitelty seuraavaksi ennen muita ymparistoaloitteita. Osa ympa-
ristotoimiin liittyvista asioista koskettaa koko maailmaa, kuten tahan tyypillisesti luoki-
teltava ilmastonmuutos, kun taas osa toimista enemman on toimialasidonnaisia ja yri-

tyksen liiketoiminnasta riippuvaisia (Hyrske ja muut, 2020, s. 73).

3.2.1 Illmastonmuutos

IImastonmuutoksella tarkoitetaan yleisesti ihmisen toiminnan tuloksena syntyneita kas-
vihuonepaastdja ilmakehdassa, jotka aiheuttavat ilmaston lampenemista ja elinolojen py-
syvda muuttumista maapallolla. IImaston [dmpeneminen aiheuttaa maanpintojen muu-
tosta ja merenpinnan kohoamista jaatikdiden ja ikiroudan sulamisen seurauksena. Laji-

kannat muuttuvat ja joutuvat muuttamaan asuinalueiltaan alueellisten muutosten
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seurauksena. Osa lajeista kuolee tdman vahentden luonnon monimuotoisuutta. Yrityk-
sille seuraukset voivat myos olla laajoja liiketoiminnasta riippuen. (Hyrske ja muut, 2020)
IImasto lampenee ja on ollut jo viimeiset viisi vuotta historian kuumimpia, seka saan aa-
riolosuhteet ja luonnonkatastrofit ovat yha ajankohtaisempia. Ennustetaan, etta vuosi-
sadan loppuun mennessa saa on lammennyt jopa 3 astetta nykyistda enemman, mika ai-

heuttaa laajaa lajisukupuuttoa ja elinolojen muutoksia. (World Economic Forum, 2020)

Maailman talousfoorumin raportin mukaan vuoden 2020 viisi suurinta globaalia riskia
liittyvat kaikki ilmastonmuutokseen, joka luokitellaan Hyrskeen ja muiden (2020, s. 74)
mukaan niin kutsutuksi megatrendiksi; laajaksi globaaliksi asiakokonaisuudeksi, joka
muuttaa eldmaa maapallolla ja yhteiskunnissa. Vasta vuonna 2011 raportissa on ensim-
maista kertaa huomioitu ilmastonmuutos ja tasta johtuvat sadilmiét suurimpina maail-
manlaajuisina riskeinad. Raportissa myoés huomioidaan ilmastonmuutokseen ja ymparis-
toon liittyvat uhat vaikutuksiltaan selkeasti kaikista merkittavimpina uhkina muihin ra-
portin uhkiin verrattuna seka todennakodisimpina toteutumiseltaan. (World Economic Fo-
rum, 2020) Meneilldan olevan ilmastokriisin vuoksi on solmittu esimerkiksi Pariisin sopi-
mukseksi kutsuttu maailmanlaajuinen ilmastosopimus. Vuonna 2015 Pariisin ilmastoko-
kouksessa solmitun sopimuksen tarkoituksena maapallon keskilampotilan pysyminen
selvasti alle kahdessa asteessa, minka tavoitteena on hidastaa maapallon kiihtyvaa [am-

penemistd. (WWF, 2020)

IImastonmuutoksen hillitseminen luetaan globaaliksi megatrendiksi ja yha useampi taho
katsoo sen omaan toimintaan vaikuttavaksi. llImastonmuutoksella on liiketoiminnasta
riippuen sektorikohtaisia eroja, ja jotkin toimialat voidaan ndahda toimivan avainase-
massa ilmastonmuutoksen hallitsemisessa. Maantieteelliselld sijoittumisella on myds
merkitysta sille, miten paljon ilmastonmuutos vaikuttaa liiketoimintaan ja kohdemarkki-
naan. Edellakavijyys ilmastotoimissa voidaan saavuttaa tallaisella alalla, jolloin Iahtékoh-
taisesti ymparistolle haitallinen mutta elinoloille valttamaton liiketoiminta kdannetaan

ympadristoystavalliseksi tai ymparistoneutraaliksi. Kyseinen toimiala voi olla esimerkiksi
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energiantuotantoa, maa- ja metsataloutta ja jatehuoltoa. (Hyrske ja muut 2020, s. 79-

82.)

Sjostedt (2018) kuvaa ilmastoriskin olevan liiketoiminnalle tai yhteiskunnalle aiheutuva
riski ilmastonmuutoksen vaikutusten seurauksena. Hyrske ja muut (2020, s.79) jakavat
ilmastonmuutoksen liiketoimintaan aiheuttamat riskit fyysisiin riskeihin ja transitionaa-
lisiin riskeihin. Fyysisilla riskeilla tarkoitetaan sellaista riskia, joka aiheutuu liiketoiminnan
fyysisten olosuhteiden muutoksista, kuten toimipaikan karsimista tappioista liittyen sdan
aari-ilmidille. Transitionaalinen riski voi olla esimerkiksi liiketoiminnan kannattavuutta
huonontava kiristyva polttoaineverotus, tai muu vastaava selkedsti ilmaston muutok-

sesta aiheutuva riski. (Hyrske ja muut, 2020, s. 79)

3.2.2 Paastojen hallinta

Yksi merkittavimmista tekijoista ilmastonmuutoksen hidastamisessa liittyy paadstojen
hallintaan, silla ilmastonmuutoksen synty ndhdaan pitkalti iimakehaan paastettyjen kas-
vihuonekaasujen seurauksena (Hyrske ja muut 2020, s.79). Paastot ovat siis erityisen tar-
kedssa roolissa yrityksen ymparistoasioissa ja ndita rajoitetaankin paljolti jo lain puolesta.
Aiheella on niin suuri merkitys liiketoiminnassa, etta tehokas paastdjen hallinta voi nos-
taa yrityksen arvoa. On tutkittu, etta sijoittajat arvostavat yrityksen arvon korkeammaksi
sellaisten yritysten osalta, jotka tunnistavat toimialalla vallitsevat riskit pdaastdjen suh-
teen ja joilla on kdytossa tehokkaammat keinot naiden hallintaan (Giannarakis ja muut,
2014). Perinteiset paastdjen maaraa hallintaan kuuluvat keinot liittyvat lakiin ja sdadok-
siin, ja nama kasittavat muun muassa tuotestandardit ja lisenssit, padstotasovaatimukset,
sadntely valmistustekniikoissa, pdatokset verotuksen suhteen ja paastokauppa (Huang,

2011).

Yrityksen aktiivisuutta osallistumisessa paadstojen hallintaan voidaan mitata tutkimalla
yrityksen paastojenhallintapolitiikkaa, tavoitteita ja ohjelmia. Yhtena keinona tdhan osal-

listumiseen on muodostaa kumppanuuksia liittyen ymparistoystavallisempaan
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liiketoimintaan toisen yrityksen, voittoa tavoittelemattoman jarjestdn tai muun ymparis-
toon keskittyvan yhteison kanssa. Wassmerin ja muiden (2016) mukaan tallaisella kump-
panuudella yritys usein tavoittelee strategiansa mukaisia negatiivisten ymparistdvaiku-
tusten minimoimista tai ymparistoa kohtaan positiivisten seurauksien luomista, tai sel-
laisiin resursseihin pdadasemistd, joita muuten olisi hankala saavuttaa. Kumppanuudella
haetaan molemminpuolista hyotya esimerkiksi vaihtamalla ymparistoystavallista tekno-
logiaa tai jakamalla tuote- ja innovaatiokustannuksia alalla toimivien samaa teknologiaa
kayttavien yritysten kanssa. Resurssien vaihtaminen voi liittya esimerkiksi paastojen mi-

nimointiin tahtaaviin uusiin tuotekehityksiin tai jakamaan keskendan muita resursseja.

GRI 305 -standardi antaa kayttdjalleen keinon raportoida ja mitata ilmastoon paastettyja
paastoja, kuten kasvihuonekaasuja, otsonikerrosta heikentavia aineita, typpi- ja rikkiok-
sideita sekd muita merkittavimpia paastoja. Liiketoiminnassa paastoja voi syntya energi-
anlahteista, fyysisista tai kemiallisista prosesseista tuotannossa, materiaalien, tuotteiden
tai jatteen kuljetuksesta tai vahingossa prosessin sivussa syntyvista vuodoista. (GRI stan-
dardit, 2016) Standardien kadyto6lld on tarkoitus lisata toiminnan lapindkyvyytta ja vertai-
lukelpoisuutta. Padstojen raportointi ja mittaaminen pakottaa liiketoimintaa keskitta-
maan huomiotaan paadstdjen maaraan seka siihen, miten ja missa osaa prosessia naita
on mahdollista vahentda. Pdastdjen hallinta myods vahentda kustannuksia alueilla, jossa

tatd on saadelty paastokatolla (GRI standardit, 2016).

3.2.3 Resurssien kaytto ja kierratys

Resurssien tehokkaaseen kayttéon pyritddan toiminnalla, joka toteutetaan materiaalien
optimaalisella kaytolla, havikin ja ymparistévahinkojen valttamiselld ja luonnonvarojen
loppumisen ehkaisemisella. Resurssitehokkuudella on tarkoitus laskea ymparistokuormi-
tusta tuotannossa ja kulutuksessa. Tuotteen koko arvoketjun raaka-aineesta loppukulu-
tukseen ja uudelleen kiertoon asti pyritdan olemaan mahdollisimman vahan ymparistoa
kuormittava. Jo tuotannon prosessin suunnitteluvaiheessa tulee huomioida optimaali-

nen raaka-ainemaarien energiantarve ja mahdollinen havikkimateriaali. Resurssien
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kayttoon tulee kiinnittda huomiota alihankintaketjuissa edellyttamalla vain kestavia ja
helposti korjattavia osia kertakayttoisten sijasta. Teknisia kiertoja tulee vahentaa niin,
ettd neitseellisid raaka-aineita kdytetdan vahemman. (Sjostedt, 2018). Motivan (2019)
mukaan raaka-aineiden osuus elintarviketeollisuudessa on jopa 45 % liiketoiminnan lii-
kevaihdon maarasta, ja materiaalikatselmusten mukaan pk-yrityksilla saastopotentiaali

on tehokkuutta parantamalla Suomessa jopa 0,6 miljoonan euron vuositasolla.

Uusiutuvilla energianladhteilld voidaan saavuttaa energiatehokkuutta ja kustannushyo-
tyja. Uusiutuvaksi energianldahteeksi lasketaan Tilastokeskuksen (2020) mukaan sellaiset
energianlahteet, joita hydodyntamalla energian resurssien maara ei pitkalla aikavalilla va-
hene, kuten vesi- ja tuulivoima, aurinkoenergia, lampépumpuilla talteenotettu maa- ja
ilmalampoenergia ja biokaasut. Uusiutuvia energianldhteitd on Findikaattorin (2019)
mukaan kdytetty Suomessa vuonna 2018 lahes 37 % kokonaiskulutuksesta, kun viela
1990-luvulla luku oli vain 18 %. Uusiutuvalla energialla kuten ymparistoystavallisella 1am-
mitykselld, valaistuksella ja jaahdytysjarjestelmilla voidaan saavuttaa kustannushyotyja
heti, kun taas osa energiatehokkuuden saastoista ovat havaittavissa pidemmalla aikava-

lilld. (Sharma ja muut, 2018)

Alalla, jossa kuljetuskustannukset vievat ison loven kokonaiskustannuksista, jarkeva
energiankdyttd on ehdotonta liiketoiminnan tehokkuudelle. Kustannustehokkuutta on
mahdollista saavuttaa polttoainetta vahentamalla tehokkaammilla kuljetusmuodoilla ja
reiteilld, jarkevammilla kuljetustavoilla tai pienemmilla ja kevyemmilla kuljetustavaroi-
den pakkauskoolla. Kuitenkin suurimmalla osalla toimialoista kuljetuskustannukset ovat

vain pieni osa yrityksen kokonaiskustannuksista. (Willard, 2012)

Resurssien tehokas kaytto edellyttaa myos likketoiminnasta aiheutuvan havikin ja jatteen
huomioimista. Halyttava osa yrityksen hankkimasta ja maksamasta tuotteeksi jalostetta-
vasta raakamateriaalista menee vuosittain hukkaan, kun havikkia ei osata joko hyédyntaa
oikein tai se ehtii prosessin aikana muuttua kayttokelvottomaksi. Kuitenkin ymparis-

tonakokulmasta kaikki havikki ei ole samanarvoista. Havikin taloudellinen arvo ja



35

hiilijalanjalki voivat vaihdella suuresti materiaalin ja raaka-aineen mukaan. Havikkiin voi-
daan lukea esimerkiksi tuotehavikkia, veden ja resurssien tuhlaamista ja paastoja. Kaikki

edelld mainitut seikat ilmentavat tehottomuutta liiketoiminnassa. (Willard, 2012)

Suomessa suurimmat ympadristovaikutukset syntyvat asumisesta, lilkkkumisesta ja ruu-
asta (Motiva, 2019). Yritykset ovatkin l0ytdneet uusia liiketoimintaratkaisuja ja markki-
naraon ruoka- ja materiaalihavikin vahentamisesta. Suomesta I6ytyy erityisesti esimerk-
keja ruokahavikin vahentamisesta olevista liiketoiminnoista, kuten ravintoloiden ruoka-
havikkia vahentdva ResQ -sovellus seka Fiksuruoka.fi ja Matsmart.fi. Kahden jalkimmai-
sen sovelluksen tarkoituksena on myyda eteenpain kaupoista myynnista poistuvia tuot-
teita. Yhteista suurimmalle osalle vastaavista liiketoiminnoista on se, etta liikketoiminnan

alustana toimii verkkokauppa tai sovellus.

Ympadristovaikutusten pienentdamiseksi ja kiertotalouden edistamiseksi elintarvikealalla
elinkeinoelama ja valtionhallinto solmivat vuosille 2019-2021 Suomen ensimmaisen si-
toumuksen materiaalitehokkuuden luomiseksi. Sitoumus on lainsdaadanndlle vaihtoeh-
toinen tyokalu edistaa kiertotaloutta suomessa, ja silla tavoitellaan ruoan valmistuksen,
jakelun ja kulutuksen ymparistovaikutusten vahentamista. Tavoitteena olisi siirtya tassa
edelldkavijyydessa myods muille toimialoille Suomessa. (Motiva, 2019) Ruokahavikkiin
keskittymiselld on monihyotyinen rooli; havikin vahentaminen pienentda samalla raaka-

ainetarvetta, kierratys lisdantyy ja tehostamalla sadstetaan kustannuksissa.

3.2.4 Ymparistoystavalliset tuotteet ja palvelut

Ymparistoystavallisen tuotteen ymparistovaikutukset ovat pienimpia omassa tuoteryh-
massaan ja ndma tuotteet voi tunnistaa ymparistomerkista, kuten Pohjoismaissa vakiin-
tuneesta Joutsenmerkista (Suikkanen, 2017). Ongelma ymparistomerkeissa on se, etta
kuluttaja tunnistaa harvat merkit. Lisdaksi osa ymparistomerkeista on yrityksen itse ostet-
tavissa, mika heikentda luotettavuutta ymparistomerkilta. (Dahl, 2010) Tuotteen ympa-

ristoystavallisyyteen kuuluu tuotteen elinkaaren pidentaminen; tuotteen elinkaaren
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lopussa materiaali palautetaan takaisin kiertoon, jolloin osat tai materiaali muuntautuu
johonkin toiseen tarkoitukseen (Sjostedt, 2018). Osana elintarvikeliiton materiaalitehok-
kuuden sitoumusta on tarkoitus kehittda ja ottaa kayttéon kokonaisvaikutuksiltaan ym-
paristoystavallisempid tuotteita ja pakkauksia Suomessa (Motiva, 2019). Mikali sitoumus
tavoitteen mukaisesti siirtyy muille toimialoille, motivaatio innovoida ymparistoystaval-

lisempia tuotteita saattaa ennestdan lisaantya.

Willardin (2012, s. 42) mukaan kuluttaja valitsee ymparistoystavallisemmaksi luokitellun
tuotteen naiden tuotteiden saavuttaessa yhtaldisen hintatason vihemman ymparistoys-
tavallisemman tuotteen kanssa. Hinen mukaansa tuotantoon ja tuotesuunnitteluun on
mahdollista saada kustannus- ja kilpailuetua luovilla [dhestymistavoilla kohti ymparis-
toystavallisyytta, jolloin tuotteissa ei tarvitse nakya ymparistoystavallisen tuotteen hin-
talisaa. Tata ei viela useinkaan ole tdysin saavutettu, ja ymparistoystavalliset tuotteet
saattavat tuotteesta riippuen maksaa enemman kuin muut vastaavat tuotteet. Yrityksen
on myods mahdollista tuottaa kuluttajalle hiilikadenjalked, eliilmastohyotya, innovoimalla
markkinoille uusia ymparistoystavallisia tuotteita ja ratkaisuja, jolloin kuluttajan oma hii-

lijalanjalki pienenee (Sjostedt, 2018).
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4 Aikaisemmat tutkimukset ja hypoteesien johtaminen

4.1 Ymparistoaloitteet ja tilintarkastuspalkkiot

Ulkoisella tilintarkastajalla on merkittava rooli ja vastuu siita, etta tilinpaatésraportointi
antaa sidosryhmille oikean ja todenmukaisen kuvan yrityksen tilasta. Tilintarkastajat
nahddan myos puolueettomina ja riippumattomina hallinnoinnin tarkastajina. (Hassan
ja Naser, 2013 s.12.) Cohenin ja muiden (2011) tutkimuksen mukaan erityisesti muun
kuin taloudellisen tiedon luotettavuuden ja lapinakyvyyden turvaamiseksi sijoittajat kai-
paavat ulkopuolisen varmentajan, kuten tilintarkastajan, tuomaa varmuutta tiedon oi-
keellisuudesta. Tilintarkastus mahdollistaa Earnhart ja Leonardin (2013, s. 499) mukaan
sen, etta yritys voi luotettavammin tuoda ilmi liiketoimintansa kestavyytta ja ymparis-
toystavallisyytta. Toisaalta he tunnistavat erityisen ymparistoétilintarkastuksen usein tuo-
van lisakustannuksia, mikali tilintarkastuksen tueksi tarvitaan liséd ammattitaitoa ja pe-
rinpohjaisempaa tarkastusta. Jos ymparistdaloitteet ovat luonteeltaan olennaisia liike-
toiminnan kannalta, on tilintarkastajan sisallytettava ulkopuolisen ymparistdammattilai-

sen tyOpanosta tarkastukseen (Sharma ja muut, 2018, s. 210).

Kompleksisella suuryritykselld, jolla ymparistovaikutukset ovat merkittavia, liiketoimin-
tariskit ovat usein myods merkittavia (Burk & Hendryn 2014). Tavanomaista onkin, etta
yritys hyodyntaa ymparistoriskien hallinnassa, kuten resurssien kdyton, havikin ja paas-
tojen hallinnassa tilintarkastajan palveluita (Watson & MacKay, 2003, s. 627). Ymparis-
totietoisuuden kasvaessa yhteiskunnassa yha useampi yritys sisallyttaa kestavia toimin-
tatapoja strategiaansa, jonka seurauksena toiminnan aiheuttamat kustannukset ja yri-
tyskohtaiset riskit voivat kasvaa merkittavasti. Yritystoiminnan ymparistoon kohdistuvien
aloitteiden luotettavuutta voi olla vaikea todentaa ulkopuolisen nakdkulmasta. Sharma
ja muut (2018) tunnistavat tilintarkastajilla usein olevan ulkopuolisista toimijoista koko-
naisvaltaisin kuva yrityksen kohtaamista sisaisista ja ulkoisista ymparistoon ja ymparisto-

aloitteiden toteuttamiseen liittyvista riskeista. (Sharma ja muut, 2018)
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Ympadriston resursseja, kuten puhdasta ilmaa, on tyypillisesti kohdeltu ilmaishyddykkeina
ja yrityksen resursseista ulkopuolisena. Sellaisen hyddykkeen kustannuksia on vaikea
maarittaa tarkasti raportteihin, jonka arvostamiseen ei ole olemassa yhtendista mittaria.
(Watson & MacKay, 2003) Nain ollen tilintarkastuksessa on myds huomioitava ymparis-
toaloitteiden luonteesta johtuva mahdollisuus optimistiselle tai opportunistiselle kayt-
taytymiselle. Raportointi voi olla esitetty ylioptimistisesti vaihto-omaisuuden yliarvos-
tuksessa, taseeseen aktivoinnissa kuluksi muuttamisen sijasta, tai epavarman ja riskisen
projektin rahoittamisen jatkamisessa. Motivaatio ylioptimistiselle esittamiselle voi syn-
tya ymparistoaloitteista johtuvista saavuttamattomista tulostavoitteista. Erityisesti pit-
kaaikaisten ymparistoaloitteiden osalta on tunnistettava tulevaisuudessa aiheutuvat ku-
lut, toimien epaonnistumisen todennakoisyys seka toimista jatkuvasti aiheutuvat tutki-

mus- ja kehityskustannukset. (Sharma ja muut, 2018)

Earnhart & Leonardin (2013) teorian mukaan on mahdollista, ettd yrityksen omistus-
muoto vaikuttaa ymparistoaloitteiden kayttéonottoon. Tdman mukaan erityisesti julki-
silla listayhtiolla on enemman motivaatiota ja halua valttaa ymparistohaittojen aiheut-
tamia mainehaittoja ottamalla kdytto6n uusia keinoja ymparistotoimien hallintaan. He
myos esittavat kuluttajien suosimilla tuotevalinnoilla ymparistoystavallisempia yrityksia
kohtaan olevan vaikutusta siihen, millaisen kuvan suurempi yritys haluaa toimintansa

ympadristoystavallisyydesta valittaa.

Earnhart & Leonard (2013) esittdvat myos yrityksen maantieteellisen levittaytymisen
vaikuttavan siihen, miten paljon ymparistoaloitteisiin yritys osallistuu. Heiddn mukaansa
yvhdesta ndakdkulmasta on ajateltavissa, ettd kompleksisella maantieteellisesti laajalle si-
joittautuneella yritykselld on hankalaa osallistua ymparistoaloitteiseen, silla alueellisesti
saadokset ja odotukset liittyen toimiin voivat vaihdella huomattavasti ja kokonaisuutena
tata voi olla monimutkaista hallita. Toisaalta heiddan mukaansa on mahdollista, etta yri-
tys ottaa esimerkiksi maantieteellisesti yhtendisesti kaikilla alueilla kdytt6on tiukimman

mahdollisen ymparistostrategian, jolloin toimien hallintaan liittyvid kustannuksia
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voidaan alentaa. Strategiasta on saavutettavissa skaalaetuja, kun jokainen yksikko to-
teuttaa tiukinta mahdollista paikallisten lakien ja saddoksien vaativaa ymparistostrate-

giaa. (Earnhart & Leonard, 2013)

Tutkielmassa mukaillaan Sharma ja muut (2018) toteuttamaa tutkimusta, jossa tutkittiin
ympadristoaloitteiden vaikutusta tilintarkastuksen riskiin ja tata kuvaavaan tilintarkastus-
palkkioon. He perustavat tutkimuksen kolmelle olettamukselle ymparistoaloitteiden vai-
kutuksista tilintarkastuspalkkioon. Ensimmainen mahdollisuus on, etta tilintarkastaja jat-
tda huomiotta ymparistotoimet kokemuksen, ammattitaidon tai riittdvan luotettavan ti-

lintarkastusaineiston puutteessa.

Toisena Sharma ja muut (2018) olettavat, ettd ymparistotoimien liittyen yha laheisem-
min yrityksen strategiaan ja operatiiviseen toimintaan, ymparistoaloitteet saattavat kas-
vattaa liiketoimintariskia ja tilintarkastusriskia — ndin ollen myds tilintarkastuspalkkioita.
Ympadristoaloitteiden hyotyja ja kustannuksia voi olla vaikea maarittaa, mika voi johtaa
johdon optimistisiin ja epatodellisiin arvioihin toimien todellisista vaikutuksista ja hyo-
dyista. Lisaksi osakkeenomistajalle riskit saattavat ilmentya liian suurina ymparistoaloit-
teiden maaran kasvaessa, jonka seurauksena investointihalukkuus yritykseen vahenee.
Tama asettaa rajan sille, missa vaiheessa toimien toteuttaminen on yritykselle kannatta-
vaa. Ympadristoaloitteet voivat nain ollen olennaisesti vaikuttaa yrityksen liiketoiminta-
mallista ja strategiasta tehtavaan riskianalyysiin. Mikali tilintarkastaja tunnistaa nama
ympadristoaloitteet ja niiden todelliset seuraukset, talla voi olla vaikutusta tilintarkastus-
riskiin ja tilintarkastuspalkkioihin. (LopezPuertas-Lamy ja muut, 2017; Sharma ja muut,

2018)

Kun yritys osallistuu ymparistotoimien toteuttamiseen, motivaationa on usein havaittui-
hin riskeihin vastaaminen (Willard, 2018, s. 128). Rupleyn ja muiden (2012) tutkimuk-
sessa ilmeni merkittava positiivinen yhteys vapaaehtoisesti esitettavan vastuullisuusra-
portoinnin ja yrityksen kohtaaman negatiivisen mediahuomion valilla, josta voi paatella

huonon maineen vastuullisuuden saralla vaikuttavan merkittavasti
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vastuullisuusraportoinnin toteuttamiseen ja yrityksiin korjata mainetta. Mikali riskit lii-
ketoiminnassa ovat jo entuudestaan merkittavia, toimet ympariston hyvaksi voivat il-
mentaa suurempaa riskia liiketoiminnassa. Tallainen liiketoiminta voisi olla esimerkiksi

tuotannollista toimintaa, joka aiheutuu ymparistolle merkittavia haittoja.

Kolmantena Sharma ja muut (2018) olettavat, etta tilintarkastaja asettaa ymparistoaloit-
teita toteuttavan yrityksen tilintarkastusriskin matalammaksi, silla tallainen yritys voi-
daan ndahda paremmin johdettuna ja valvottuna, jolloin riski tilinpaatdsten virheellisyy-
destd on matalampi. Sharma ja muiden (2014) mukaan ymparistda kohtaan vastuullisilla
yrityksilla on vdahemman kannusteita tulosten manipulointiin tai todellisuutta paremman
tuloksen esittdmiseen. Hyva ymparistosuoriutuminen on yhdistetty tutkimuksissa hyvin
toimivaan ja patevasti johdettuun liiketoimintaan. Lisdksi aiemmin on loydetty yhteys
hyvan ymparistésuoriutumisen ja matalamman tilintarkastusriskin valilla, kun muun kuin
taloudellisen tiedon kdyttaminen tarkastustyon apuna voi tukea kuvaa rehellisesta joh-
dosta. (LopezPuertas-Lamy ja muut, 2017; Xinggiang ja muut, 2018) Nama seikat ilmen-
taisivat vastuullisesti ymparistda kohtaan toimivien yritysten maksavan pienempia tilin-
tarkastuspalkkioita. Flammerin ja muiden (2020) tutkimuksesta vastuullisuusmittareiden
liittdmisesta johdon palkitsemiseen ilmeni, etta tallaisten kannustinjarjestelmien kayt-
toonotto yrityksissa parantaa yrityksen arvoa pitkalla aikavalilld ja vahentaa lyhytnakai-

syytta toiminnassa.

Ymparistotoimet voivat vaikuttaa negatiivisesti tai positiivisesti tilintarkastuspalkkioihin,
rilppuen naiden vaikutuksesta tilintarkastajan huomioimaan riskiin (Sharma ja muut,
2018). Tilintarkastajan kiinnostuksessa on mahdollisesti yrityksen tapa hoitaa suhteitaan
erilaisiin sidosryhmiin, ymparistévastuun liittyessa olennaisesti yrityksen sidosryhmien
kiinnostuksiin (LopezPuertas-Lamy ja muut, 2017). Sharma ja muiden (2018) tutkimuk-
sen mukaan tilintarkastaja huomioi tyossdaan positiiviset ymparistoaloitteet, kun riskit
kasvavat tai aloitteet ovat olennaisia tilintarkastuksen osalta. Heidan tutkimuksensa to-
teutettiin yhdysvaltalaisella aineistoilla kattaen 4630 havaintoa vuosilta 2004-2008. Tie-

dot koskien ympdristdaloitteita saatiin KLD-tietokannasta, joka on laajin ja tunnetuin
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yritysvastuuasioita kasitteleva tietokanta (Sharma ja muut, 2018). He |0ysivat vahvan po-
sitiivisen yhteyden ymparistoaloitteiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla, jolloin osal-

listuminen ymparistoaloitteisiin kasvattaa tilintarkastuspalkkioita.

Asante-Appiahin (2020) tutkimuksessa puolestaan haluttiin selvittdd huomioiko tilintar-
kastaja tyossaan yritysvastuuseen liittyvia negatiivisia mediauutisia. Tutkimus toteutet-
tiin yhdysvaltalaisilla listatuilla yhti6illa ja tutkimuksen aineisto kasitti 6448 havaintoa
vuosilta 2007-2014. Tutkimustuloksista huomataan, etta yrityksen kohtaamat yritysvas-
tuuseen liittyvat negatiiviset mediauutiset kasvattavat tilintarkastajan kayttamaa tyo-
maaraa ja resursseja. Tilintarkastuksen laatu myos kasvaa tyomaaran kasvun seurauk-
sena. Erityisesti tilintarkastuksessa kaytetty tyomaara kasvaa, kun kyseessa on ymparis-
toon tai hallintoon liittyvat negatiiviset uutiset mediassa. Asante-Appiahin (2020) tutki-
mus huomioi erityisesti sen, ettd negatiiviset seikat koskien yritysvastuuta lisdavat tyo-
maaraa kasvattaen tilintarkastuspalkkioita, kun taas Sharma ja muiden (2018) tuloksista
selvisi, etta tilintarkastuspalkkioiden kasvu positiivisten ymparistoaloitteiden seurauk-

sena johtuu puolestaan kasvavasta riskista tilintarkastuksessa.

My®oskin LopezPuertas-Lamy ja muut (2017) tutkivat yritysvastuun ja tilintarkastuspalk-
kioiden suhdetta. He olettivat tutkimuksessaan, etta yritysvastuualoitteiden lisddminen
liiketoiminnassa vahentaa tilintarkastuksesta aiheutuvaa riskia ja nain ollen tilintarkas-
tuspalkkioita. Heiddn mukaansa kuitenkin tietyn pisteen jalkeen riskit alkavat kasvaa,
jonka seurauksena suhde tilintarkastusriskin ja yritysvastuun valilla muodostaa u-kdyran.
LépezPuertas-Lamy ja muiden (2017) tutkimus toteutettiin aineistolla, jossa oli 12330
havaintoa vuosilta 2003-2012 Thomson Reuters Asset4 ESG-tietokannasta. Heidan mu-
kaansa korkea yritysvastuun taso kasvattaa yrityksen liiketoimintariskia, kun yritysvas-
tuutoimista syntyneet kustannukset ja sidosryhmien odotukset seka huolet liittyen yri-
tysvastuuseen liittyviin toimiin lisddantyvat. Tutkimushypoteesit saivat vahvistusta ja tut-
kimuksesta ilmeni, etta suhteellinen ideaalitaso yritysvastuun toteutuksessa on 0,35, kun
taso on valilla 0-1. Talla tasolla riski tilintarkastajalle ja ndin ollen tilintarkastuspalkkiot

ovat minimissaan.
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Al-Shaerin (2020) tutkimus taasen toi tutkimuskenttddan nakdkulman yritysvastuun ra-
portoinnin ja tilintarkastuksen suhteesta. Tutkimuksessa haluttiin selvittda, huomioi-
daanko asiakasyrityksesta tehtavassa riskianalyysissa sita, miten yritys raportoi yritysvas-
tuusta. Tutkimus toteutettiin aikaisempia tutkimuksia uudemmalla aineistolla kattaen
350 yritysta Iso-Britanniasta vuosilta 2007-2018. Tutkimus kayttdad myoés Thomson Reu-
ters Assetd ESG- tietokannasta saatavia tietoja yritysvastuuseen liittyviin muuttujiin. Tut-
kimustulokset kertovat, etta yritysvastuuraportointiin liittyvien kdytanteiden lisddminen
liiketoimintaan vahentaa huolia liittyen yritysvastuun toteutukseen, jolloin riskit liiketoi-
minnassa eivat nayttdydy yhta suurina. Taman seurauksena tilintarkastukseen kaytetaan
vahemman aikaa, joka yleensa johtaa pienempiin tilintarkastuspalkkioihin. Lisaksi laadu-
kas yritysvastuuraportointi liitettiin tutkimustuloksissa vahaiseen tuloksenjarjestelyyn,
joka on Al-Shaerin (2020) mukaan seurausta yleisesta tilinpaatdsraportoinnin laadusta
niilla, joilla yritysvastuuraportointi on toteutettu laadukkaasti. Tutkielmassa pohjustettu-

jen oletusten pohjalta johdetaan tutkielman ensimmainen hypoteesi:

H1 = Ympdristéaloitteilla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon

4.2 Ymparistoaloitteen tyyppi ja tilintarkastuspalkkiot

Ymparistoaloitteisiin osallistuminen on sitd todenndkdisempaa, mitd nopeammin tuotot
ovat saavutettavissa pienemmilla kustannuksilla, eli mita kannattavampia aloitteet ovat
liiketaloudellisesti. Yritys myos osallistuu herkemmin sellaisiin ymparistdaloitteisiin,
jotka maksavat itsena takaisin nopeammin ja missa esimerkiksi energiansaasté on suu-
rinta. Ero tarvittavien resurssien maarassa aiheuttaa sen, etta kaikki toimet eivat ole ris-
kitasoltaan ja kannattavuudeltaan saman tasoisia. (Anderson & Newell, 2004; Dowell &
Muthulingam, 2017) Tietyn ymparistoaloitteen toteuttamiseen vaikuttaa myos yrityksen
ulkoiset tekijat, kuten toimialueen paikalliset normit tai samankaltaisten aloitteiden ai-
kaisempi kayttoonotto, hyédykkeiden kuten energian hinta, uuden teknologian kayt-

toonoton helppous tai sdadntelymuutosten vaikutus (Dowell & Muthulingam, 2017).
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Suurin syy jattaa osallistumatta jonkin aloitteen toteuttamiseen on epavarmuus, joka ai-

heutuu tulevaisuuden hyotyjen ja kustannusten arvioinnista (Anderson & Newell, 2004).

Ymparistoystavallisiin tuotteisiin liittyy epavarmuutta yrityksen kohtaaman riskin nako-
kulmasta. Ymparistoystavallisiin tuotteisiin saatetaan edelleen liittdda mielikuvia huo-
nommasta laadusta, korkeammasta hinnasta tai viherpesusta. Nain ollen ymparistoysta-
vallisen tuotteen tuotot eivat valttamatta kohtaa odotuksia, tai tuotteen valmistukseen
liittyvat tutkimus- ja kehityskustannukset saattavat muuttua odotettua korkeammaksi.
(Sharma ja muut, 2018) Vaikka ymparistdtietoisuus on nousussa, kuluttajilla esiintyy yha
tietynlaista skeptisyytta “vihreitd” tuotteita kohtaan. Kuluttajan voi olla vaikeaa erottaa
epamaadraiset mainoslupaukset ja aito kestava toiminta toisistaan (Dahl, 2010). Vastuul-
lisuusongelmiin liittyvat skandaalit ovat lisdnneet tietoisuutta siita, etta kaikki toimet ei-

vat valttamatta ole sitd, mita yritys antaa ymmartaa.

Sharma ja muut (2014) l6ysivat tutkimuksessaan, ettd ymparistda kohtaan vastuullisilla
yrityksilla on pienempi todennakdisyys taloudellisen informaation virheelliselle rapor-
toinnille, silla heilla on vahemman kannusteista manipuloida tulosta. Heidan tutkimuk-
sessaan loytyi erityisesti merkittava negatiivinen yhteys paastdjen hallintaan ja ymparis-
toaloitteilla ilmaston suojeluun osallistuvien yritysten ja tuloksenjarjestelyn valilla. Tu-
loksenjarjestelya mitattiin tutkimuksessa harkinnanvaraisten erien maaralla. Myoskin
Sharma ja muiden (2018) tutkimuksessa ilmeni ymparistdaloitteiden ja tilintarkastus-
palkkioiden yhteytta tutkivassa tutkimuksessa, etta erityisesti keskittyminen vahvoihin
padstojenhallintaohjelmiin, ymparistoystavallisten tuotteiden ja palveluiden tuottami-
seen, seka sitoutuminen ymparistoystavallisiin toimintoihin ja kdytdnteisiin kasvattavat
positiivista yhteytta nadiden valilla. Sharma ja muut (2018) ovat ainoita, jotka ovat tutki-
neet ymparistoaloitteen tyypin vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Edelld mainittujen
tekijoiden pohjalta halutaan selvittda, onko ymparistoaloitteen tyypilla vaikutusta tilin-
tarkastusriskiin ja ndin ollen tilintarkastuspalkkion maaraan. Tasta voidaan johtaa tutkiel-

man toinen hypoteesi:
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H, = Ympdristéaloitteen tyypilld on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon
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5 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitelldaan tutkimuksen havaintoaineisto ja miten aineisto on keratty. Lisaksi
esitellddan ne tutkimusmenetelmat, joilla edellisessa luvussa johdetut hypoteesit testa-
taan. Aineiston ja menetelmien esittelyn yhteydessa perustellaan kyseisten menetel-

mien kayttoa ja kuvaillaan analyysia varten muodostetut muuttujat.

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa kadytettdava havaintoaineisto koostuu suomalaisista ja ruotsalaisista pors-
siyhtioista. Tiedot tutkimuksen aineistoon on saatu keraamalla tilintarkastuspalkkiot
osittain Audit Analytics Europe -tietokannasta ja osittain manuaalisesti yritysten vuosi-
kertomuksista. Tilinpdatostiedot kontrollimuuttujia varten on keratty Orbis-tietokan-
nasta ja Thomson Reuters ESG -tietokannasta. Aineistosta rajattiin pois rahoitus- ja va-
kuutusalalla toimivat yritykset, silla ndiden erilaiset tilinpaatoskaytannot saattaisivat hei-
kentda tutkimuksen vertailukelpoisuutta. Aineiston keruuvaiheessa karsiutui pois myds

yrityksia, joiden osalta tietoa oli saatavilla puutteellisesti.

Vastuullisuusraportointiin liittyvat ymparistoaloitteet on poimittu Thomson Reuters ESG
-tietokannasta. Tietokannassa ymparistoon liittyva teema on kategorisoitu resurssien
kayttoon, paastoihin ja ymparistoystavallisiin tuotteiden ja palveluiden innovointiin liit-
tyviin mittareihin. Ymparistovastuuseen liittyvaa tietoa on saatavilla rajoitetusti suoma-
laisten yritysten osalta, joten aineistoa laajennettiin alkuperdisestd ottamalla tarkaste-
luun mukaan myos ruotsalaisia yhtiota. Vaikka muun kuin taloudellisen tiedon merkitys
yrityksistd on kasvussa, toistaiseksi tarvittavaa tietoa ei ole koottu kovin laajasti mihin-
kaan tietokantaan. Ruotsalaisten yritysten mukaan ottaminen on perusteltua maantie-
teellisen ldheisyyden sekd vahaisten lainsdadadanndllisten sekd asenteellisten kulttuu-
rierojen johdosta. Suurin osa vastuullisuuteen liittyvasta saantelystd muodostuu tois-

taiseksi EU-lainsadadannon pohjalta, jota molemmat maat noudattavat.
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Tutkimuksen aineistoon valikoitui lopulta vuosilta 2016-2019 havaintoja 39 suomalaista
ja 21 ruotsalaista yritysta, eli 60 yritystd ja 185 havaintoa. Aineiston valitut ruotsalaiset
yritykset olivat OMX S25 -indeksiin sidottuja ja naista yrityksista rajattiin suomalaisten
yritysten kaltaisesti pankki- ja vakuutusalalla toimivat yritykset. Ajanjakso on perusteltua
pitdd mahdollisimman viimeaikaisena, silla vastuullisuuteen keskittyvat seikat liiketoi-
minnassa ovat kehittyneet viime vuosina harppauksin (Juutinen, 2020). Taulukossa 1 on

kuvailtu havaintoaineisto.

Taulukko 1. Havainnot vuosittain

Vuosihavainnot kpl %-0suus aineistosta
Havainnot vuodelta 2016 23 12.43
Havainnot vuodelta 2017 46 24.86
Havainnot vuodelta 2018 57 30.81
Havainnot vuodelta 2019 59 31.89
Havaintovuodet yhteensa 185 100

5.2 Regressioanalyysi

Tyypillinen [ahestymistapa tilintarkastuspalkkioiden muodostumista selittavissa tutki-
muksissa on toteuttaa regressioanalyysi niin, ettd ulkoiselle tilintarkastajalle maksetut
tilintarkastuspalkkiot regressoidaan haluttuja tekijoitd vasten (Hay ja muut, 2006). Simu-
nic (1980) toteutti tutkimusta ensimmaisten joukossa aiheeseen liittyen, ja tdman jal-
keen tutkimuskirjallisuutta aiheesta on tullut paljon. Tassa tutkimuksessa regressio-
analyysia varten tilintarkastuspalkkiota selittaviksi tekijoiksi on valittu aiemman teoreet-
tisen tutkimustiedon pohjalta joukko kontrollitekijoita ja yhtaloa selittavia testattavia te-
kijoita. Tassa tutkielmassa analyysimenetelmana kaytetaan lineaarista regressiomallia

mubkaillen Sharma ja muiden (2018) tutkimuksessaan kayttamia menetelmia.
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Regressioanalyysi on tilastollinen menetelma, jossa halutaan selvittda mallissa olevien
tarkasteltavien muuttujien yhteytta toisiinsa ja selvittaa regressioyhtalon selitysaste. Se-
litysaste ilmaisee, kuinka paljon selitettdvan muuttujan vaihtelusta on selitettavissa mal-
lin muuttujien yhteiskorrelaatiolla. Regressiomalli kuvantaa, miten selittdvan tai useiden
selittdvien muuttujien vaihtelu vaikuttaa tietyn selitettdvan muuttujan vaihteluun. Reg-
ressiomallista voidaan tulkita tekijoiden yhteyden voimakkuutta ja yhteyden suuntaa.
Regressiomallin oletukset lahtevat siitd, ettd suhde on lineaarinen, jolloin mallia voidaan
kuvata yhden selittdjan avulla yhtal6lla Yi = a + BX; + €, jossa a on vakiotermi eli y-akselin
leikkauspiste, B regressiosuoran kulmakerroin eli regressiokerroin ja € on virhetermi. (Be-

noit, 2011; Tahtinen ja muut, 2020, s. 194)

Regressioanalyysin kayton edellytyksena on tiettyja standardioletuksia, joiden toteutu-
essa regressiomallia on mahdollista kayttaa tutkimustulosten testauksessa. Mikali stan-
dardioletukset eivat tayty, voi olla aiheellista kdyttdda muuta estimointi- tai testausmene-
telmaa. Oletuksina menetelmalle on, etta selittdjan havaitut arvot ovat kiinteita, selitta-
jien valilla valitsee keskindinen riippumattomuus, mallin virhetermien odotusarvot ovat
samoja, aineisto noudattaa normaalijakaumaa ja havaintoaineistojen populaatio on sa-
tunnainen. Useimmissa yleisimmissa tilastollisissa testeissa on lisdksi oletus aineiston
tarpeeksi suuresta koosta. (Mellin, 2006, 338-339; Metsamuuronen, 2018) Naiden olet-

tamusten toteutumista on kasitelty tarkemmin tulosten esittelyn yhteydessa luvussa 6.

Tutkimusta varten on Sharma ja muita (2018) mukaillen muodostettu kaksi regressiota.
Regressioyhtadldssa kdytetyt muuttujat ovat kuvattu seuraavassa kappaleessa. Regressio-
yhtdlot noudattavat muuten keskendan samaa kaavaa, mutta toisessa regressiossa on

otettu huomioon jaottelu eri ymparistoaloitteisiin.

(1) Audfee (In)= Bo + B1 Env_inv + B,Size (In) + BsSegments + PBalev + Bsinvrec +
BeGrowth + B;Loss + BsNasfees (In) + Bs Newau + BioRoa + Biilndustry + Bi,Year +

€
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(2) Audfee(In)= Bo+ B1Emis_red + B2 Prod_red + B3 Res_red + B4 Size (In) + Bs Segments
+ Be Lev + B7 Invrec + Bs Growth + Bg Loss + BioNasfees (In) + B11 Newau + B12Roa +

BizIndustry + BisYear + €

5.3 Muuttujat

Regressiomalliin tarvittavat muuttujat ovat muodostettu mukaillen Sharma ja muiden
(2018) tutkimusta. Tutkimuksen aineiston koko on kuitenkin Sharma ja muiden (2018)
tutkimusta pienempi ja joidenkin muuttujien saanti hankalaa, jonka johdosta kontrolli-
muuttujien maaraa on rajattu esikuvatutkimusta pienemmaksi. Selittavien muuttujien
maaran ei tulisi olla lilan suuri suhteessa havaintojen maaraan ja viitteelliseksi maaraksi
Tahtinen ja muut (2020, s. 195) mainitsevat havaintojen 10-20 kertaisen maaran suh-
teessa muuttujiin. Mallissa selitettavana tekijana toimivat yrityksen ulkoiselle tilintarkas-
tajalle maksamat tilintarkastuspalkkiot. Tilintarkastuspalkkiot muutetaan regressio-
analyysissa luonnolliseen logaritmiin, silla logaritmimuunnos lisda aineiston homos-
kedastisuutta ja parantaa aineiston kasittelyd. Tama on myds linjassa esikuvana toimi-

neen tutkimuksen ja muun aiheeseen liittyvan tutkimuksen kanssa.

Mallissa ymparistoaloitteisiin liittyvat testimuuttujat on muodostettu Sharma ja muiden
(2018) tutkimuksen kaltaisesti summamuuttujiksi rajoittamaan kasiteltdavien muuttujien
maaraa. Kaytettavan tilastoanalyysin johdosta on myos perusteltua yhdistella muuttujia,
jolloin jakauma noudattaa todennakodisemmin normaalijakaumaa ja regressioanalyysin
perusolettamus tayttyy. Summamuuttujaa muodostaessa yhteen muuttujaan tiiviste-
taan eri muuttujista saatavat tiedot, jotka mittaavat samaa tutkittavaa asiaa. Erityiseen
tarkasteluun tulee summamuuttujaa muodostaessa reliabiliteetti, eli muodostetun
muuttujan kyky tuoda esille tuloksia, jotka todellisuudessa kuvaavat tutkittavaa ilmiota.
Lisaksi mittaria muodostaessa tulee huomioida taman validiteetti, eli ettd muuttujalla

saadaan varmasti tarkoituksenmukaisia tuloksia. (Tahtinen ja muut, 2020 s. 81)
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Ymparistoaloitteet ovat maaritelty tutkielmassa toimiksi, joilla tavoitellaan ymparistoys-
tavallisempaa toimintaa liiketoiminnassa. Tutkimuksessa ei ole mielekasta ottaa huomi-
oon negatiivisia ympariston kohtaamia seurauksia, vaan tassa keskitytaan yritysten posi-
tiiviseen arvonluontiin ymparistoa kohtaan. Edella mainittujen tieteellisen tiedon perus-
vaatimusten johdosta tutkielmaan ovat muodostettu summamuuttujat suoraan tieto-
kannasta saatavien aiheluokitelmien mukaan, jotta muuttujan reliabiliteetti ja validi-
teetti sailyvat. Thomson Reuters ESG -tietokannassa olevat ymparistomuuttujat ovat lo-
keroitu valmiiksi kolmeen eri aihepiiriin. Ymparistotoimiin liittyvia aloitteita on tietokan-
nassa raportoitu 71, joista 24 liittyy paastoja vahentaviin aloitteisiin, 22 ymparistoysta-
vallisten tuoteinnovaatioiden kehittamiseen ja 25 resurssien vahentamiseen tahtdaviin

aloitteisiin.

Paastoihin liittyvat aloitteet sisaltavat kysymyksia liittyen yrityksen paastdjen vahenta-
miseen tahtaavia tavoitteisiin, ohjelmiin, raportointiin tai kdytdssa oleviin sertifioituihin
ympadriston ohjaus- ja valvontajarjestelmiin. Numeerisissa kysymyksissa kasitellaan
muun muassa uudelleenkaytettyjen tai kierratettyjen paastojen kdayton maaraa, tytaryh-
tididen ympariston hallinta- ja ohjausjarjestelmien implementointiastetta, sekd uudel-
leen kadytettyjen paastdjen suhteen paastdjen kokonaismaadraan. Ymparistoystavallisiin
tuoteinnovaatioihin liittyvat kysymykset koskevat tuote- ja kehityskustannuksia, yrityk-
sen ymparistoystavallisia tuotelinjoja tai palveluita, eri materiaalien kayttoa seka edelli-
sen kategorian kaltaisesti yleisesti kaytanteitd, valvontaa ja ohjausta. Lisaksi kokonaisre-
surssimaaria, joita on kohdistettu ymparistoystavallisiin tuotteisiin. Resurssienvahenta-
miseen liittyvissa aloitteissa huomioidaan muun muassa tyontekijéiden koulutusta, ta-
voitteet ja toimintatavat, materiaalien uudelleenkadyttda ja havittamista seka tuotanto-
ketjun resurssien kayttoon liittyvia seikkoja. Numeeriset kysymykset kasittavat muun
muassa 6ljyn, kaasun ja kivihiilen kdyttoa. Muuttujien alkuperadiset Thomson Reuters ESG
-tietokannasta otetut englanninkieliset selitteet ovat esitetty kokonaisuudessaan liit-

teessa 1.
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Taulukosta 2 on nahtavilla Thomson Reuters ESG -tietokannasta saatujen havaintojen lu-
kumaara muuttujittain ennen luonnolliseen logaritmiin muutettujen summamuuttujien
muodostamista. Taulukosta ilmenee, ettd yli puolet (54 %) raportoiduista ymparistoon
liittyvista aloitteista kohdistuu resurssien vahentamiseen liittyviin toimiin ja vahiten aloit-
teita liittyy tuoteinnovointiin. Tama voi selittya osittain silld, etta resurssien vahentami-
nen nahdaan kustannustehokkuuden parantamisena liiketoiminnassa, kun taas tuotein-
novaatiot vaativat enemman aktiivista toimintaa ja mahdollisesti suurempia investoin-
teja yritykselta. Aloitteiden jakautuminen tyypeittdin voi myds osittain selittya pienella
aineistoilla, lisdksi toimiala on voimakkaasti keskittynyt teollisuuden aloihin ja ymparis-

toherkkiin toimialoihin.

Taulukko 2. Ymparistoaloitteet (1)

Ympadristoaloitteet tyypeittdin Maara %-osuus havaintoaineistosta
Kaikki ympadristoaloitteet 4122 100
Paastojen vahentdaminen 1194 0,29
Tuoteinnovaatiot 717 0,17
Resurssien véhentaminen 2211 0,54

Aiemman teorian pohjalta sekd Sharma ja muiden (2018) tutkimusta mukaillen malliin
on haettu tiettyja muuttujia kontrolloimaan tekijoitd, joiden voidaan yleisesti ajatella vai-
kuttavan tilintarkastuksen hinnoitteluun. Nama regressiomalliin otettavat kontrollimuut-
tujat on perusteltu aiemmalla tutkimustiedolla toisessa luvussa. Yrityksen kokoa kuvas-
taa Simunicin (1980) tavoin taseen loppusumma muutettuna luonnolliseen logaritmiin
(SIZE). Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten suhteella taseen loppusummaan (INVREC)
halutaan mallintaa tilintarkastuksen toimintariskia. Yrityksen kompleksisuutta kontrolloi-

daan muuttujalla, joka kuvaa on yrityksen segmenttien maaraa (SEGMENTS).

Hayn ja muiden (2006) meta-analyysin mukaan velan maaran suhteessa taseen loppu-
summaan (LEV) yrityksessa on usein todettu lisdavan tilintarkastusriskia niissa tutkimuk-

sissa, joissa on tutkittu tuottavuuden ja tilintarkastuspalkkioden valistd yhteytta.
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Tuottavuutta mitataan tutkimuksissa useimmiten Hayn ja muiden (2006) tekeman meta-
analyysin mukaan padoman tuottoasteella, usein myds tappio on tutkimuksissa mukana
(LOSS) kuvaamassa yrityksen toiminnan tuottoisuutta (Hay ja muut, 2006). Tassa tutki-
muksessa on mukana myds muuttuja myynnin maaran kasvusta (GROWTH) kontrolloi-
massa vaarinkaytosriskid, jonka on havaittu aiheutuvan korkeista myynnin kasvuluke-

mista (Sharma ja muut, 2018).

Toimiminen ymparistoherkalld toimialalla (INDUSTRY) on otettu malliin mukaan, jotta
saadaan kontrolloitua sellaiset toimialat, jotka toteuttavat ymparistésaantelyn vuoksi jo
valmiiksi erityisen paljon ymparistétoimia. Toimialamuuttuja on muodostettu Partner
Engineering and Science (2018) listauksen ymparistoherkkiin aloihin mukaisesti, missa
kyseenomainen jaottelu on tehty NAICS-toimialakoodien perusteella. Aineisto on osit-
tain paneeliaineisto, jolloin aineiston aikavaikutusta kontrolloimaan on muodostettu
nelja vuosimuuttujaa. Vuosimuuttujat YEAR, kuvaavat dummy-muuttujana arvolla 1, mi-

kali havainto kasittelee selitteen mukaista vuotta.

Tilintarkastajaan liittyvid ominaisuuksia on kontrolloitu mallissa muuttujalla (NASFEES),
jossa tilintarkastajalle maksetut palkkiot muista palveluista ja konsultoinnista ovat muu-
tettu luonnolliseen logaritmiin. Puolestaan dummy-muuttuja NEWAU kuvastaa arvolla 1
tilannetta, jossa tilintarkastaja on uusi tilikauden alussa. Talla halutaan kontrolloida tilan-
netta, jossa tilintarkastaja saattaa laskuttaa vahemman toimeksiannon ensimmaisen
vuonna ns. “low-balling” ilmion kaltaisesti houkutellakseen uuden asiakkaan (Hayn ja
muut, 2006). Aineistossa kaikilla yhti6illa on ollut tarkasteluajankohtana jokin Big Four-
tilintarkastusryhmittymaan kuuluvista tilintarkastusyhteisoista, joten tarvetta erilliselle
muuttujalle tata kontrolloimaan ei ole. Seuraavaksi on esitelty analyysissa kaytettavat

muuttujat.
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Kuvaus

AUDFEE

Testimuuttujat

Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkiosta

Kuvaus

ENV_INV

EMIS_RED

PROD_INN

RES_RED

Kontrollimuuttujat
SIZE

SEGMENTS

LEV

INVREC

GROWTH

LOSS
NASFEES
NEWAU
ROA
INDUSTRY
YEARD

Luonnollinen logaritmi ymparistdaloitteiden summasta tietylla ajanjak-
solla

Luonnollinen logaritmi yrityksen toteuttamien paastoja vahentavien aloit-
teiden summasta tietylla ajanjaksolla

Luonnollinen logaritmi ymparistoystavallisten tuoteinnovaatioaloitteiden
summasta tietylla ajanjaksolla

Luonnollinen logaritmi resurssien vahentamiseen tahtaavien aloitteiden

summasta tietylla ajanjaksolla

Kuvaus

Yrityksen koko mitattuna taseen loppusummalla

Segmenttien maara mitattuna SIC-koodeilla

Velan maara tilikaudella = pitkaaikaiset velat / taseen loppusumma
[Vaihto-omaisuus + myyntisaamiset] / taseen loppusumma

Myynnin maaran prosentuaalinen kasvu = [myynti(x) — myynti(x)-1] /
myynti(x)-1]

Dummy-muuttujan arvo 1, mikali raportoinut tappiota tilikaudella
Luonnollinen logaritmi muista kuin tilintarkastukseen liittyvista palkkioista
Dummy- muuttujan arvo 1, mikali tilintarkastaja on uusi tilikaudella
Kokonaispadoman tuotto = Nettotulos / taseen loppusumma
Dummy-muuttujan arvo 1, mikali toimii ymparistoherkalla toimialalla

Dummy-muuttuja vuosihavainnoista
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kuvataan analyysissa kaytettavat muuttujat ja testataan regressioanalyysin
avulla, miten tutkittavat muuttujat selittavat tilintarkastuspalkkion muutosta, seka teh-
daan mallia varten tarvittavia herkkyysanalyyseja. Lisaksi tulkitaan tutkimustuloksia ja
pohditaan regressiomallin oletusten tayttymista. Tutkimustulokset ovat saatu SAS Enter-

prise Guide 7.1 -tilastollisella ohjelmalla.

6.1 Muuttujien kuvailut

Taulukossa 3 kuvataan selitettdvat muuttujat ja kontrollimuuttujat. Taulukossa on esi-
tetty tilastollisia lukuja niin, ettda muuttujat AUDFEE, SIZE ja NASFEES ovat ensin alkupe-
rdisind arvoinaan esitetty tuhansina ja tdman jalkeen muutettuna luonnolliseen loga-
ritmiin. Taulukosta ilmenee, etta yrityksen koko vaihtelee aineistossa taseen loppusum-
malla mitattuna 212 miljoonan ja 52 miljardin valilla. Lisaksi tilintarkastuspalkkioita on
maksettu 57 tuhannesta ja 33 miljoonaan euroon. Kummankin edellda mainitun muuttu-
jan osalta voidaan huomata maksimiarvon olevan kaukana ylakvartiilista. Tarkasteltaessa
tilintarkastuspalkkioiden jakaumaa huomataankin, ettd aineistossa on jonkin verran
poikkeavia arvoja eikd jakauma ole tasainen. Suurin osa aineiston tilintarkastuspalkki-
oista ovat arvoltaan alle 4 miljoonaa. Histogrammikuvio jakaumasta on esitetty liitteessa
2. Jakauma ei edelld mainitun johdosta noudata normaalijakaumaa, mika olisi ehtona
kaytettaville tilastollisille analyyseille. Taman johdosta analyysin tulosten parantamiseksi
analyysissa on kaytetty luonnolliseen logaritmiin muutettuja arvoja, jolloin selitettava

muuttuja noudattaa olennaisesti normaalijakautunutta aineistoa.

Aineiston poikkeavuutta normaalijakaumasta testataan selitettavan muuttujan AUDFEE
osalta. Histogrammikuviosta on silmamaaraisesti havaittavissa liitteesta 3, etta luonnol-
liseen logaritmiin muutetut tilintarkastuspalkkiot noudattavat tarpeellisin maarin nor-
maalijakaumaa. Normaalijakautuneisuus testattiin viela Kolmogorov-Smirnov testilla,

jossa p-arvo 0,056 ylittaa arvon 0,05, jolloin nollahypoteesi normaalijakautuneesta
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aineistosta voidaan hyvaksyd. Nain ollen otosjakauma on perdisin normaalijakautu-
neesta populaatiosta. Jakauma on hieman oikealle vino, jonka johdosta tarkistettiin vi-
noutta kuvaava arvo. Arvo 0,38 esiintyy lahelld nollaa, joten jakauman voidaan todeta
olevan tarvittavan symmetrinen, eika se poikkea merkittavasti normaalijakaumasta. En-
nen tilintarkastuspalkkioiden muuttamista luonnolliseen logaritmiin normaalijakauman
testauksessa jouduttiin hylkddmaan nollahypoteesi normaalijakautuneesta aineistosta.

Analyysin toteuttaminen logaritmimuunnoksilla on siis perusteltua.

Taulukko 3. Muuttujien tilastollisia lukuja

Minimi Maksimi Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Q1 Q3
AUDFEE 57 334714 3460,24 1900 5404,7 611,1 4000
AUDFEE (In) 4,043 10,418 7,38 7,55 1,287 6,415 8,294
SIZE 211611 52196718 8748887,8 4096200 117017339 1963300 10381529
SIZE (In) 12,263 17,77 15,26 15,226 1,261 14,49 16,16
SEGMENTS 1 6 2,07 2 1,319 1 3
LEV 0,0008 2,052 0,246 0,278 0,246 0,176 0,374
INVREC 0,002 0,81 0,317 0,329 0,16 0,217 0,414
NASFEES 1 18 046 1090,13 700 1687 196,9 1300
NASFEES (In) 0 9,8 5,827 6,55 2,167 5,28 7,17
ROA -0,079 1,284 0,089 0,0642 0,132 0,037 0,102
LOSS 0 1 0,07 0 0,256 0 0
NEWAU 0 1 0,097 0 0,297 0 0
INDUSTRY 0 1 0,703 0 0,458 0 0

SEGMENTS muuttujan maksimista huomataan, ettd tdma on suhteessa kaukana mediaa-
nista ja keskiarvosta. Tama johtuu siita, etta aineistossa olevat yritykset keskimaarin ra-
portoivat toimivansa vain muutamalla liiketoiminta-alueella, jolloin useammalla seg-
mentilla toimiminen on aineistossa poikkeus. Pitkdaikaisen velan maara suhteutettuna
kokopddaomaan on aineiston keskuudessa yleisesti alle 70 %, lukuun ottamatta yhta ai-
neiston yritysta, jolla velkasuhde ylittaa yli 170 % jokaisella tarkasteluajanjaksolla. Paa-
omantuottoastetta kuvaava jakauma on vasemmalle vino, aineistossa esiintyy joitain

korkeita poikkeavia arvoja. Myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden suhdetta taseeseen
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kuvastavan muuttujan jakauma on tasainen ja noudattaa heikosti normaalijakaumaa,
kun p-arvo on 0,061. Lisaksi dummy-muuttujien osalta voidaan tehda seuraavia huomi-
oita. Aineiston havaintojen osalta 7 % on raportoinut tappiota tilikaudella. Aineistossa
uusia tilintarkastajia tilikauden alussa oli 9,7 % havainnoista. Lisdksi ymparistoherkalla

toimialalla toimi jopa 70 % aineiston yrityksista.

AUDFEE (In), SIZE (In) ja NASFEES (In) ovat muutettu luonnolliseen logaritmiin. Kun tar-
kastellaan keskihajonnan arvoja taulukosta, huomataan muiden palkkioiden kuin tilintar-
kastuspalkkioiden (NASFEES) hajonnan olevan selkedsti suurinta, kun taas vaihto-omai-
suus ja myyntisaamiset taseeseen suhteutettuna (INVREC) vaihtelevat aineiston keskuu-
dessa vahiten. Keskihajonnalla ilmaistaan havainnon keskimaaraista sijoittumista kes-
kiarvosta (Tahtinen ja muut, 2020, s. 103—-104). Kolme taulukon alinta muuttujaa ovat

dummy-muuttujia, joten osa naiden tilastollisista luvuista saa arvon nolla.

Taulukosta 4 on nahtavilla havaintoaineiston ymparistoaloitteet kategorioittain. Erikseen
on myos eritelty ne yritykset, jotka luokitellaan ymparistoherkalle alalle. Toimialaja-
kauma on aineistossa selvasti painottunut ymparistéherkkiin toimialoihin, silla aineis-
tosta 70,27 % toimii NAICS-koodilla mitattuna ymparistéherkalla toimialalla. Tama voi
osittain selittya aineiston koolla. Aineisto koostuu tutkielman tekohetkella pitkalti OMX
H30- ja OMX S25- indekseihin kuuluvista yrityksistd, mika voi aiheuttaa toimialavi-

noumaa.

Taulukko 4. Ymparistoaloitteet

Ympadristoaloitteet Yhteensa (n=185) %- Ympadristoherkat %- Ei-ymparistoherkat %-
tyypeittdin osuus alat (n=40)  osuus alat (n=20) osuus
Kaikki ympadristoaloitteet 4122 100 3024 100 1098 100
Paastojen vahentdaminen 1194 29 917 30 277 25
Tuoteinnovaatiot 717 17 515 17 202 18
Resurssien vdahentaminen 2211 54 1592 53 619 56
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Taulukosta 5 on nahtavilla ymparistdaloitteisiin liittyvien muuttujien tilastollisia lukuja
ennen luonnolliseen logaritmiin muuttamista. Ensimmaisella rivilla on esitetty tilastolli-
sia lukuja koskien ymparistoaloitteiden yhteissummaa, mistd on nahtavilla ymparisto-
aloitteiden vaihtelevan 2 ja 87 valilla. Eniten vaihtelua kategorioittain aineiston keskuu-

dessa ovat paastdjen vahentamiseen liittyvien aloitteiden maarassa.

Taulukko 5. Testimuuttujien tilastollisia lukuja

Minimi Maksimi  Keskiarvo Mediaani  Keskihajonta Ql Q3
ENV_INV 2 87 22,58 22 13,39 16 25
EMIS_RED 1 21 6,48 6 4,11 4 8
PROD_INN 1 18 4,04 4 2,93 1 6
RES_RED 1 51 11,97 12 7,35 8 14

6.2 Regressioanalyysin olettamusten toteutuminen

Regressioanalyysin esittelyn yhteydessa on kerrottu tietyista olettamuksista, joiden tulee
tayttya, jotta menetelman kaytté on perusteltua ja tuloksista saadaan merkityksellisia.
Selittdvan muuttujan todettiin noudattavan riittavassa maarin normaalijakaumaa. Lisdksi
menetelma vaatii tuekseen muita olettamuksia, joita tutkitaan ennen lineaarisen regres-

sion toteuttamista.

Havaintoaineiston jadnnosten tulisi noudattaa normaalijakaumaa. Jaanndksilla tarkoite-
taan yksittdisen arvon etdisyytta regressiomallin ennusteesta, jolloin pieni jddannosarvo
merkitsee arvon olevan ldahelld ennustetta. Kun selittdvien muuttujien jaannokset nou-
dattavat normaalijakaumaa, suuria jadnndsarvoja on vain vahan, jolloin voidaan todeta
havaintoarvojen noudattavan suurimmaksi osaksi ennustetta ja satunnaisia arvoja ei ole
merkittavasti. (Tahtinen ja muut, 2020, s. 184-185) Homoskedastisuutta, eli jddnnosten
jakauman tasaisuutta, voidaan selvittda Breusch—Pagan testilla. Homoskedastisuuden
toteutuessa, virhetermien varianssin maara on vakio. (Wooldridge, 2012) Breusch—Pa-

gan testilla aineiston todettiin olevan homoskedastinen, jolloin nollahypoteesi pysyy
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voimassa eika tama vaadi lisatoimenpiteista mallin merkitsevyyksien tulkinnoissa. Hete-
roskedastisuus eli aineiston jadanndsten hajaantuneisuus on mahdollisesti osittain val-

tetty muuttujien arvojen muuttamisella luonnolliseen logaritmiin.

Aineisto on paneeliaineisto, silla aineistoon on keratty tietoja samoista yrityksista eri
vuosilta. Aineiston keruu toteutettiin ndin, jotta aineistosta saataisiin mahdollisimman
kattava haluttuun tutkimusnakokulmaan nahden. Lisdksi aineisto luokitellaan tasapai-
nottamattomaksi paneeliaineistoksi (Wooldridge, 2012, s. 491), silla rajoitetun tietomaa-
ran vuoksi aineistoon ei muodostunut tdysin samaa maaraa havaintoja jokaisen yrityksen
osalta. Havaintoaineiston muodostaminen taydellisesti samoilta ajanjaksoilta olisi rajan-
nut merkittavasti aineistoa. Tasapainottamattomuus kuitenkin osaltaan aiheuttaa pai-
nottumaa tiettyjen yritysten osalta. Aineistossa oletuksena on havaintojen itsenaisyys
suhteessa toisiinsa, jolloin paneeliaineistossa saattaa aiheutua ongelmia, kun virheter-
mit kertaantuvat aineistossa. Taman johdosta ilmaantuvia autokorrelaatiosta mahdolli-
sesti syntyvid ongelmia hallitaan klusteroimalla eli ryhmittelemallad havainnot niin, etta
jokaisesta yrityksestd saatava havainto muodostetaan omaksi ryhmittymakseen. Yksi
ryhmittyma kasittaa siis yhdesta yrityksesta saatavat havainnot yli ajan. Ndin havainnot
ovat toisistaan riippuvaisia, vakiovirheet eivat ole satunnaisia ryhmittyman sisalla ja ar-
vot ovat hierarkkisessa asemassa keskendan. (Tahtinen ja muut, 2020, s. 227-229; Wool-

dridge, 2012)

Jotta vakiovirheet saadaan korjattua mallista, voidaan regressiomalliin tuoda mukaan
vuosihavaintoihin kiinted vaikutus (engl. fixed effects), jolloin kontrolloidaan mallista
vuosihavaintoihin liittyvat keskivirheet. Toisaalta saman vaikutuksen saa malliin muodos-
tetuilla dummy-muuttujilla vuosihavainnoista, jolloin jokaiseen poikkileikkaukselliselle
havainnolle tehddaan oma vuosimuuttuja. Nain toimimalla kiintea vaikutus on havaitta-

vissa suoraan dummy-muuttujista. (Wooldridge, 2012, 488)

Lineaarisen regression perusolettamana on myds muuttujien valinen jonkinasteinen kor-

relaatio, silld lineaarinen regressio ldhtee ajatuksesta, etta selittadvat muuttujat selittavat
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eli korreloivat selitettdvan muuttujan kanssa. Regressioanalyysiin valitut selittdvat muut-
tujat eivat saa kuitenkaan korreloida liian vahvasti, jotta ei synny multikollineaarisuutta,
joka saattaisi aiheuttaa ongelmia valitun tutkimusmenetelman kaytélle ja heikentdaa mal-
lin selittavyytta. Mikali selitettavat muuttujat korreloivat liian vahvasti keskenaan, kysei-
set muuttujat eivat selitad tarpeeksi selitettdavdan muuttujan vaihtelua. Tama kasvattaa
myds mallin keskihajontaa ja virhetermien maara kasvaa. Multikollineaarisuutta syntyy
helposti, mikali malliin on otettu jokin mallin kannalta tarpeeton muuttuja. (Wooldridge,

2012) Multikollineaarisuus tulee siis my0s selvittdaa mallin muuttujien osalta.

Muuttujien keskindisen korrelaation tasoa voidaan tutkia kartoittamalla ndiden valista
yhteisjakaumaa, eli 16ytyykdé muuttujien valilla samanaikaista vaihtelua. Yleisin tapa mi-
tata kahden muuttujan vilistda suhdetta on Pearsonin korrelaatiomatriisi. Korre-
laatiomatriisissa arvot vaihtelevat -1 ja 1 valilla, jolloin taydellistd negatiivista korrelaa-
tiota kuvataan arvolla -1 ja taydellista positiivista suhdetta arvolla 1. Mikali muuttujat
eivat korreloi keskendan ollenkaan, korrelaatiokerroin saa arvon 0. (Tahtinen ja muut,
2020, s. 184-185) Seuraavalle sivulle liitteeseen on muodostettu Pearsonin korre-
laatiomatriisi. Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd suhteessa selitettdvaan muuttujaan ai-
noastaan yrityksen kokoa mittaava muuttuja SIZE, saa odotetusti korkean positiivisen ar-
von 0,75. Tama on linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan suurin
yksittain tilintarkastuspalkkioihin vaikuttava tekija on yrityksen koko. Muuttujan valinta
kontrollimuuttujaksi on siis perusteltua. Luonnollisesti vahvasti korreloivat my6s ympa-
ristoaloitteisiin liittyvat muuttujat suhteessa ymparistdaloitteiden kokonaismaaraa ku-

vaavaan muuttujaan seka suhteessa keskenaan.

Selittdvien muuttujien valilla ei ole havaittavissa vahvaa korrelaatiota, joten todennakoi-
sesti multikollineaarisuutta ei ole havaittavissa. Multikollineaarisuus on mahdollista tar-
kistaa korrelaatiokertoimien lisdksi VIF arvojen avulla. VIF (variance inflation factor) ar-
voilla tarkoitetaan selittavien muuttujien kertoimia, joihin vahva korrelaatio vaikuttaa ai-
neistossa (Wooldridge, 2012, s. 98). VIF arvot sijoittuivat kaikkien muuttujien osalta ar-

vojen 1,012 ja 1,99 vilille. Kohtuuttoman korkeiksi arvot muodostuisivat ollessa 5-10
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luokkaa, joten tdssa tapauksessa arvot jaavat tarpeeksi matalaksi ja voidaan hylata mul-
tikollineaarisuuden mahdollisuus. Alla taulukko 6, joka kuvaa muuttujien Pearsonin kor-

relaatiokertoimia. Taulukossa merkitsevyystasot ovat *p < 0,1; p** <0,05; ***p < 0,01.
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6.3 Hypoteesien testaus ja tulokset

Seuraavaksi esitellaan regressioanalyysista saadut tulokset. Regressioanalyysin avulla
testataan ensimmainen hypoteesi, jonka mukaan yrityksen toteuttamilla ymparistoaloit-
teilla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Hypoteesi ei ota kantaa siihen, onko suhde
positiivinen tai negatiivinen, josta seuraten tehty testi on kaksisuuntainen. Taulukossa 7
on esitelty regression (1) tulokset. Analyysissd on huomioitu mukaan vuosimuuttujat.
Tarkennettu selitysaste on 0,60, jolloin voidaan tulkita mallin selittdvien muuttujien se-
littavan jopa 60 % tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta. Selitysasteen voidaan katsoa
edelleen olevan melko hyva, vaikkakin Sharma ja muiden (2018) tutkimuksessa tarken-
nettu selitysaste oli 0,70, eli taman tutkimuksen tarkennettua selitysastetta 10 prosent-
tiyksikkoa korkeampi. Taulukoissa merkitsevyystasot ovat yleisesti kdytetyt 0,1 %, 1 % ja
5 %. P-arvolla mitataan pieninta todennakoisyytta sille, etta riippuvuussuhde johtuu
otantavirheesta. P-arvon ollessa merkitsevyystason sisalla, tulokset voidaan todeta tilas-
tollisesti merkitsevaksi, silla virheen todennakoisyys luetaan tarpeeksi alhaiseksi. (Wool-

dridge, 2012)

Ympadristoaloitteita kuvastava testimuuttuja ei ollut testissa tilastollisesti merkitseva.
Merkitsevyystasoltaan ainoastaan muuttujat SIZE, INVREC ja NASFEES ovat tilastollisesti
merkitsevia. Regressiokertoimista tehtavaa tulkintaa vaikeuttaa muuttujista tehdyt loga-
ritmimuunnokset, ja jotta regressiokertoimesta B on tulkittavissa suhteesta seuraava
muutoksen suuruus, on kerrointa muokattava. Kun lineaarinen regressioyhtalé noudat-
taa kaavaa Yi = a + BXi + €, ja kaavassa patee log (Vi) ja log (Xi), voidaan tulkita seuraavaa.
Kun X; kasvaa 10 %, Yikasvaa (1.10)® verran. (Benoit 2011; Bruin, 2006; Wooldridge, 2012)
Talla kaavalla laskettuna 10 %:n kasvu yrityksen koossa saa aikaan 7 %:n nousun tilintar-
kastuspalkkioissa, kun (1.10)%7%497= 1,0695. Myyntisaamiset ja vaihto-omaisuus tasee-
seen suhteutettuna nostavat tilintarkastuspalkkioita jopa 9,2 %, kun taas muiden kuin
tilintarkastuspalkkioiden vaikutus tilintarkastuspalkkioiden nousuun on 1,1 %. Myds ym-
paristoaloitteiden kasvaessa 10 % tilintarkastuspalkkiot kasvaisivat 1,1 %, kuitenkaan

muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitseva, joten tasta ei voida vetda johtopaatoksia.
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Muut kuin edelld mainitut mukana olleet muuttujat eivat selita tilastollisesti merkitse-
vasti vaihtelua tilintarkastuspalkkioissa, vaikka useissa tutkimuksissa naille on 16ydetty
yhteys tilintarkastuspalkkioiden kanssa. Esikuvana toimineen Sharma ja muiden (2018)
tutkimuksessa kaikki muuttujat, lukuun ottamatta velan suhteellista maaraa ja sita, onko
tilintarkastaja tilintarkastustoimeksiannossa eri kuin edelliselld tilikaudella, olivat tilas-
tollisesti vahvasti merkitsevia. Tutkimuksessa kadytettiin samoja merkitsevyystasoja kuin

tassa tutkimuksessa.

Tilastollista merkitsevyyttd huomioimatta tuloksista voidaan nahda, ettd oman padaoman
tuottavuus, myynnin kasvu ja ymparistoherkalla alalla toimiminen ovat negatiivisessa
suhteessa tilintarkastuspalkkioihin. Pddoman tuottavuus ja positiivinen kasvu kuvastavat
kannattavuutta, ja mallin mukaan naiden kasvaessa yritys maksaa tilintarkastajalle va-
hemman tilintarkastuspalkkioita. Tama selittyy silld, ettd huono liiketoimintamenestys
kasvattaa riskia ja tata nakokulmaa tukee merkittava osa kannattavuuden ja palkkioiden
yhteytta selittdvista tutkimuksista (Hay ja muut, 2006). Toimiminen ymparistoherkalla
alalla vaikuttaa my0s negatiivisesti tilintarkastuspalkkioihin, mahdollisesti siksi, etta toi-
minnan kohtaamat riskit eivat esiinny tilintarkastajalle ymparistéherkkia aloja valvovien

muiden toimijoiden johdosta (Sharma ja muut, 2018).

Ensimmaisessa regressiossa testimuuttuja ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi.
Hypoteesi ymparistdaloitteiden kokonaismaaran yhteydesta tilintarkastuspalkkioihin ei
saanut regressioanalyysista vahvistusta, joten ensimmainen hypoteesi hylataan. Seuraa-

vaksi tutkitaan toista hypoteesia.
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Taulukko 7. Regressio (1)

Muuttuja AUDFEE Vakiovirhe Testisuure
Intercept -4,71532 0,97720 -4,83
ENV_INV 0,11226 0,11444 0,98
LEV 0,20728 0,26282 0,79
LOSS 0,16359 0,25986 0,63
ROA -0,55649 0,52530 -1,06
SIZE 0,70497*** 0,06969 10,12
INVREC 0,91935** 0,40710 2,26
GROWTH -0,38781 0,49172 -0,79
NASFEES 0,11763*** 0,03648 3,22
NEWAU 0,09444 0,21557 0,44
INDUSTRY -0,13531 0,15743 -0,86
SEGMENTS 0,05831 0,05450 1,07
Year Fixed effects Yes
R? = 0,5974

* Tulos on tilastollisesti kohtalaisen merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.
** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 1 %:n merkitsevyystasolla.
*** Tulos on erittdin merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla.

Toisessa hypoteesissa oletetaan, etta ymparistoaloitteen tyypilla on vaikutusta tilintar-
kastuspalkkioon. Tarkennettu selitysaste saa regressiossa arvon 0,64, selitettavat muut-
tajat siis selittavat tilintarkastuspalkkiosta jopa 64 %. Tama on regression (1) tarkennet-
tua selitysastetta korkeampi. Tasta voidaan paatella ymparistoaloitteen tyypin selitta-

van tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua enemman.

Taulukosta 8 selvida regressioanalyysin (2) tulokset. Mallissa testimuuttujat EMIS_RED
ja PROD_INN ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia. Edelleen myds yrityksen kokoa ku-
vastava SIZE on tilastollisesti erittdin merkitseva ja regressiokerroin on lahes yhta suuri
kuin regressiossa (1). Pdastojen vahentamiseen tahtadvien ymparistdaloitteiden ja tilin-
tarkastuspalkkioiden suhde on negatiivinen, ja 10 %:n lisdys padstéjen vahentdamiseen
tahtdavissa aloitteissa pienentaa tilintarkastuspalkkioita 4,4 %. Sen sijaan ymparistoys-
tavallisiin tuoteinnovaatioihin tahtaavilla aloitteilla on positiivinen suhde maksettujen
tilintarkastuspalkkioiden kanssa, ja 10 %:n lisdys ymparistoystavallisia tuotteita ja palve-

luita tavoittelevissa aloitteissa kasvattaa tilintarkastuspalkkioita 4,5 %. Edelleen 10 %:n
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kasvu yrityksen koossa kasvattaa tilintarkastuspalkkioita 6,8 %. Tuloksista on paatelta-
vissd, ettd positiivista suhdetta ymparistoaloitteiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla
edesauttaa ymparistoystavallisiin tuoteinnovaatioihin keskittyminen, mutta toisaalta

laskee keskittyessa paastoja vahentaviin toimiin.

Taulukko 8. Regressio (2)

Muuttuja AUDFEE Vakiovirhe Testisuure
Intercept -4,02493 0,96312 -4,18
EMIS_RED -0,44827*** 0,13566 -3,30
RES_RED 0,08277 0,16707 0,50
PROD_INN 0,45670%** 0,12475 3,66
LEV 0,24287 0,25130 0,97
LOSS 0,13116 0,24674 0,53
ROA -0,27820 0,50133 -0,55
SIZE 0,70376*** 0,06723 10,47
INVREC 0,49737 0,40093 1,24
GROWTH -0,23804 0,46683 -0,51
NASFEES 0,05778 0,03722 1,55
NEWAU 0,14958 0,20500 0,73
INDUSTRY -0,01798 0,15236 -0,12
SEGMENTS 0,08561 0,05199 1,65
Year Fixed effects Yes
R? = 0,5974

* Tulos on tilastollisesti kohtalaisen merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.
** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 1 %:n merkitsevyystasolla.
*** Tulos on erittdin merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla.

6.4 Herkkyysanalyysit

Lineaarisen regressioanalyysin lisdksi toteutettiin vield askeltavasta regressiosta kaksi eri
muunnelmaa, parhaan mallin valitseva ja eteenpdin askeltava. Menetelman tarkoituk-
sena on jattaa regressiomallista pois sellaiset tekijat, jotka eivat paranna mallin selitysas-
tetta. Ndin nahdaan, tuleeko malliin samoja muuttujia tallda menetelmalla ja miten tar-
keita testimuuttujat ovat mallin kannalta. Testaukset osoittivat, ettd mallissa eniten tilin-

tarkastuspalkkioita selittda oletetusti yrityksen koko, toiseksi eniten selittda paadstojen
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hallintaan tahtaavat aloitteet ja kolmanneksi tilintarkastusriskia kuvastava muuttuja.
Taaksepadin askeltava malli pudotti kuitenkin lopulta tilintarkastusriskia kuvastavan muut-
tujan pois mallista. Edella mainitut kolme muuttujaa olivat parhaan mallin valitsevan ja
taaksepdin askeltavan mallin mukaan ainoat tilastollisesti merkitsevat 5 % merkitsevyys-
tasolla. Kiinnostavaa tuloksissa on, ettd paast6djen hallintaan tahtaavat aloitteet selittavat
mallissa tilintarkastuspalkkioita kaikkia muita kontrollimuuttujia paitsi kokoa kuvastaa
muuttujaa enemman, vaikka kontrollimuuttujien ja tilintarkastuspalkkioiden yhteydesta

on vahvaa aiempaa naytt6a aiemmissa tutkimuksissa.

Askeltavan regression eri versioissa kaikissa lopulta saatu malli selittda n. 70 % tilintar-
kastuspalkkioista, eli selitysaste on korkeampi kuin aiemmissa regressiossa (1) ja regres-
siossa (2). Parhaan mallin valitsevassa askeltavassa mallissa malli tiputtaa muuttujan, mi-
kali jokin toinen selittdja sisaltda jo olennaisesti samaa tietoa, ja malli hyvaksyi lopulli-
seen malliin vain muuttujat SIZE, EMIS_RED, NASFEES ja SEGMENTS. Eteneva malli valit-
see eniten selitettavan muuttujan kanssa korreloivat muuttujat ja tama hyvaksyi yhdek-
san muuttujaa, mallista jai alkuperaisiin regressioihin verrattuna kaikki muut muuttujat
paitsi GROWTH, INDUSTRY, PROD_INN ja RES_RED. Eteneva malli hyvaksyi kuitenkin mel-
kein kaikki alkuperdisessa regressiossa kdytetyt muuttujat. Askeltavan mallin kaksi eri
muunnosta antoivat kuitenkin hieman ristiriitaiset tulokset malliin otettavien muuttujien
maarastd, ja kuitenkaan regressiot eivat eronneet alkuperdisestd olennaisesti, joten al-

kuperdiset mallit hyvaksyttiin tutkimukseen soveltuvina.

6.5 Yhteenveto tuloksista

Tutkielmassa tarkasteltiin yrityksen toteuttamien ymparistoaloitteiden ja tilintarkasta-
jalle maksettujen tilintarkastuspalkkioiden yhteytta toisiinsa. Tutkielmassa haluttiin
my0s selvittdd, onko eri ymparistoaloitteilla vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Ymparis-
toaloitteita mitattiin aihealueittain muodostetuilla ymparistdaloitteen maaraa kuvaavilla

summamuuttujilla  ja  tuloksia  kontrolloitiin  yrityksen  koolla, toimialalla,
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tilintarkastusriskilla, tuottoisuudella ja kompleksisuudella seka tilintarkastajan rotaati-

olla. Hypoteesit olivat kaksisuuntaisia eli eivat olettaneet yhteyden suuntaa.

H1 = Ympdristéaloitteilla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon

Ensimmadinen hypoteesi ei ollut tilastollisesti merkitseva p-arvon ollessa 5 % merkit-
sevyystason ulkopuolella, eli hypoteesi ei saanut vahvistusta ja se hylattiin. Sharma ja
muiden (2018) esikuvana toimineessa tutkimuksessa I6ydettiin merkittava yhteys ympa-
ristdaloitteiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilld ja asteittaisella regressiolla tutkimuk-
sessa huomattiin ymparistdaloitteiden vaikuttavan todella merkittavasti mallin selitta-
vyyteen. Myo6s aiemmassa Xinggiang ja muiden (2018) tutkimuksessa selvisi, ettd hyvalla
ympadristosuoriutumisella on tilintarkastuspalkkioita alentava vaikutus ja kyseenomai-
silla yrityksilla on usein vdhemman kannustetta tulosten manipulointiin. Xinggiang ja
muiden (2018) tutkimus kuitenkin eroaa merkittavasti taman tutkimuksen tutkimusme-

netelmistd, joten tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia.

H, = Ympdristéaloitteen tyypilld on vaikutusta tilintarkastuspalkkioon

Toinen hypoteesi testattiin ensimmaisen kaltaisesti regressioanalyysillda, mutta yhden
testimuuttujan sijasta yhtalossa esiintyi kolme testimuuttujaa kuvastamassa eri ymparis-
toaloitteita, joita olivat paastojen hallintaan tahtaavat aloitteet, resurssien vahentami-
seen tahtaavat aloitteet seka ymparistoystavallisiin palveluihin ja tuotteisiin tahtaavat
aloitteet. Tuloksissa kaksi testimuuttujaa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia, mutta
kiinnostavaa on, ettd yhteydet olivat erisuuntaisia. Tuloksista huomataan, etta osallistu-
essa paastdjen hallintaan tahtdaviin aloitteisiin yrityksen maksamat tilintarkastuspalk-
kiot laskevat, kun taas osallistuminen ymparistoystavallisten tuotteiden ja palveluiden
innovointiin kasvattavat tilintarkastuspalkkioita. Kiinnostavaa on, ettd Sharma ja muiden
(2018) tutkimuksessa molemmat naistd olivat myos tilastollisesti merkitsevid, mutta

suhde oli puolestaan molempien osalta positiivinen.
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Positiivinen suhde palkkioiden ja ymparistoystavallisten tuoteinnovaatioaloitteiden va-
lilla voi osaltaan selittya silla, ettda ymparistoystavallisemman tuotteen tai palvelun kus-
tannukset ja hyodyt voivat olla vaikeammin havaittavissa. "Vihreiden” tuotteiden kehit-
tdminen voi olla epavarmaa, jolloin ndma nahdaan riskisempina. Kovan kilpailun ja epa-
varmojen tulovirtojen johdosta muuta tuotelinjaa ymparistoystavallisemmat tuotteet
voivat osoittautua huonoksi paatdkseksi (Sharma ja muut, 2018). Riskit liiketoiminnassa
jo aiemmin mainitun mukaisesti siirtyvat suoraan tarkastustyon resurssien kayton lisdan-
tymiseen. Aloitteet, jotka kohdistuvat padstojen vahentamiseen tahtdaviin toimiin, saa-
vat negatiivisen suhteen tilintarkastuspalkkioiden kanssa. Tama saattaa selittya paasto-
jen hallinnan merkitykselld, joka onkin usein jo itsestddn selvyys liiketoiminnassa ja myos
tiukan sdaantelyn alaista. Tutkimuksissa on myos |0ydetty sijoittajien arvostavan yrityksen
arvon korkeammaksi sellaisten yritysten osalta, jotka tunnistavat toimialalla vallitsevat
riskit paastdjen suhteen, ja joilla on kdytossa tehokkaammat keinot naiden hallintaan

(Giannarakis ja muut, 2014).

Mallin hyvyytta testattiin vield kokeilemalla askeltavalla regressiolla, onko mallin muut-
tujat ilmiota tarpeeksi selittavia. Huomionarvoinen seikka menetelmassa oli, etta testi-
muuttuja, joka mittaa pdastdjen vahentdamiseen tahtddvien aloitteiden yhteytta tilintar-
kastuspalkkioihin, hyvaksyttiin malliin toisena yrityksen kokoa kontrolloivan muuttujan
jalkeen. Tama indikoi, ettd muuttuja selittdda merkittavdassa maarin tilintarkastuspalkki-
oita. Sharma ja muiden (2018) tutkimuksessa vastaavasti muuttuja ymparistoaloitteiden

kokonaismaarasta valittiin malliin kahdeksantena.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esitelladn yhteenveto koko tutkielmasta. Lopuksi pohditaan vield tulosten

merkitysta ja esitellddn tutkimukseen liittyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittdaa, onko yrityksen toteuttamilla ymparistoaloitteilla
yhteytta tilintarkastuksen hinnoitteluun. Tutkielman esikuvana toimi Sharma ja muiden
(2018) toteuttama tutkimus aiheesta, jossa tutkimus toteutettiin yhdysvaltalaisella ai-
neistolla vuosilta 2004-2008. Yritykset eivat avaa tilintarkastuspalkkioiden muodostu-
mislogiikkaa suoraan, mutta yleisesti tilintarkastuspalkkioiden ajatellaan muodostuvan
kaytetyn tyomaaran, resurssien ja toimeksiannosta aiheutuvan riskin yhteissummana.
Tilintarkastuspalkkioiden muodostuminen on erittdin tutkittua, kuitenkaan ymparisto-
vastuuta ja tdman vaikutuksia tilintarkastustyohon ei juurikaan ole tutkittu (Asante-Ap-
piah, 2020; Sharma ja muut, 2018). Ymparistotietoisuus kasvaa kovaa vauhtia ja liiketoi-
minnan ymparistovaikutusten kiinnostaessa yha enemman sijoittajia ja muita sidosryh-
mia, on yritystoiminnan ymparistévastuun toteutus myds entista olennaisempaa tilintar-

kastuksen kannalta.

Ensimmainen luku johdatteli tutkimusaiheeseen kertomalla tutkielman kulun ja esittele-
malla miksi tutkielman aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Toisessa luvussa kasi-
teltiin aiempaan tutkimustietoon pohjautuen tekijoita, joiden merkittavimmin on to-
dettu vaikuttavan tilintarkastajan pyytdman palkkion maaraan tilintarkastustyosta.
Nama tekijat jaetaan tilintarkastusasiakkaaseen liittyviin ja asiakassuhteeseen liittyviin
tekijoihin. Ensimmaisiin lukeutuu asiakasyrityksen koko, tarkastukseen liittyva tilintar-
kastusriski, yrityksen kompleksisuus ja tuottavuus. Asiakassuhteeseen liittyvat tekijat

ovat tilintarkastusyhteison status ja tilintarkastajan rotaatio.
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Kolmannessa luvussa kasiteltiin yleisesti yritysvastuuseen liittyvia teemoja, jonka jalkeen
perehdyttiin tarkemmin yrityksen ymparistod kohtaan kantamaan ymparistévastuuseen.
Erityisena kiinnostuksen kohteena olivat yrityksen toteuttamat ymparistoaloitteet, eli
positiiviset toimet, joilla tavoitellaan ymparistoystavallisempaa toimintaa liiketoimin-
nassa. Naita kasiteltiin erityisesti sellaisten aloitteiden kautta, joita yritys voi kohdistaa
liiketoiminnasta aiheutuvien paastojen hallintaan tahtaaviin aloitteisiin, resurssien kay-
ton vahentamiseen ja kierratykseen tahtaaviin aloitteisiin sekd ymparistoystavallisiin

tuotteisiin ja palveluihin tahtaaviin innovaatioihin.

Neljannessa luvussa johdettiin hypoteesit aiempien tutkimusten pohjalta. Hypoteesit
nojaavat pitkalti Sharma ja muiden (2018) tutkimukseen, silld aihetta ei ole vield tois-
taiseksi tutkittu paljoa. Aiheeseen liittyvan tutkimuksen toisenlaisella nakdkulmalla to-
teutti Asante-Appiah (2020), jonka tutkimuksessa haluttiin selvittda negatiivisten yritys-
vastuuseen liittyvien mainehaittojen vaikutusta tilintarkastajan tyéhon. Tuloksista ilmeni,
etta tilintarkastuspalkkioiden kasvu seuraa, kun yritysvastuuseen liittyvien mainehaitto-
jen seurauksena tilintarkastuksessa kaytetty tydmaara lisdantyy. Puolestaan Sharma ja
muiden (2018) tuloksista ilmeneva tilintarkastuspalkkioiden nousu johtui riskin kasvami-

sesta tilintarkastuksessa.

Myoskin LopezPuertas-Lamy ja muut (2017) tutkivat yritysvastuun ja tilintarkastuspalk-
kioiden maaran suhdetta. Tuloksista ilmeni, ettd suhde muodostaa u-kayran, jolloin suh-
teelliselle ideaalitasolle yritysvastuun toteutuksessa paadstaan arvolla 0,35, arvojen vaih-
dellessa 0 ja 1 valilla. Talla tasolla riski tilintarkastajalle ja ndin ollen tilintarkastuspalkkiot
ovat minimissaan. Al-Shaerin (2020) tutkimus taasen tuo tutkimuskenttdan ndkékulman
yritysvastuun raportoinnin ja tilintarkastuksen suhteesta. Tutkimustulokset kertovat,
ettd yritysvastuuraportointiin liittyvien kdytanteiden lisdédminen liiketoimintaan vdhen-
taa huolia koskien yritysvastuun toteutusta, jolloin riskit yrityksessa eivat esiinny yhta
suurina. Taman seurauksena tilintarkastukseen kdytetdaan vahemman aikaa, joka yleensa

johtaa pienempiin tilintarkastuspalkkioihin.
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Hypoteesien johtamisessa on oletettu, ettd ymparistévastuuta kantavat ja ymparist6-
aloitteita toteuttavat yritykset voivat olla paremmin johdettuja, jolloin tilintarkastusriski
yrityksessa on pienempi. Kuitenkin yrityksen ymparistoaloitteisiin saattaa liittya sellaisia
riskeja, kustannuksia tai prosesseja, jonka tueksi tilintarkastaja tarvitsee tarkastukseen
erityistda ammattitaitoa, jolloin tyohon kaytettavat resurssit kasvavat. Toisaalta erityisesti
ympadristoaloitteiden keskittymista saattaa tapahtua ymparistosensitiivisella alalla, jol-
loin toimet voivat jo sisaltya yrityksesta tehtavaan riskianalyysiin. Ensimmaisessa hypo-
teesissa oletettiin, etta yrityksen toteuttamilla ymparistoaloitteilla on vaikutusta tilintar-
kastuspalkkioihin. Toinen hypoteesi olettaa, etta yrityksen toteuttamien ymparistdaloit-
teiden tyypilla on merkitysta sen suhteen, milla tavalla tilintarkastaja painottaa siita ai-
heutuvaa riskia ja miten tilintarkastaja huomioi taman. Hypoteesit eivat olettaneet yh-

teyden suuntaa, joten my6hemmin luvussa 6 tehdyt testit olivat kaksisuuntaisia.

Aineisto, kaytettavat tutkimusmenetelmat ja muuttujat esiteltiin luvussa 5. Tutkielman
toteuttamiseksi aineistoon valikoitui 39 suomalaista ja 21 ruotsalaista yritysta vuosilta
2016-2019, yhteensa 60 yritysta ja 185 havaintoa. Hypoteeseja testattiin lineaarisella
regressioanalyysilld, joka on yleinen tapa tutkia tilintarkastuspalkkioiden muodostumista.
Regressioanalyysin kdyttdminen on tavallista tutkittaessa tutkimuskysymystd, jossa ha-
luttaan selvittdd monimuuttujamenetelmalld, miten useammat eri selittavat tekijat se-
littavat yhta selitettavaa tekijaa. Regressioanalyysin tarvittavat testimuuttujat muodos-
tettiin summamuuttujiksi Thomson Reuters ESG -tietokannasta saatavilla tiedoilla. En-
simmaisessa hypoteesissa testimuuttuja oli kaikkien aloitteiden yhteissumma, ja toista
hypoteesia varten aloitteet olivat jaettuna kolmeen kategoriaan. Nama olivat paastojen
vahentamiseen tahtaavat aloitteet, resurssien vahentdamiseen tahtdavat aloitteet ja ym-
paristoystavallisiin tuotteisiin tahtdavat aloitteet. Kontrollimuuttujat saatiin niista teki-
jOista, joiden todettiin yleisesti aikaisemman tutkimustiedon ja erityisesti Hay ja muiden

(2006) tutkimusta mukaillen vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen.

Kuudennessa luvussa kuvailtiin aineisto, pohdittiin regressioanalyysin standardioletus-

ten toteumista aineistossa ja esiteltiin saadut tutkimustulokset. Jopa 70 % aineiston
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yrityksista toimi ymparistoherkalla toimialalla. Huomionarvoista my6s on, etta yli puolet
(54 %) ymparistdaloitteista aineistossa keskittyi resurssien vahentdamiseen kohdistuviin
toimiin ja pienin osuus (17 %) liittyi ymparistoystavallisten tuotteiden ja palveluiden ke-

hittdmiseen tahtaaviin toimiin.

Tutkielmaan kootulla aineistolla ei saatu tukea ensimmaiselle hypoteesille, silla testi-
muuttuja ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi. Hylattiin siis ensimmainen hypo-
teesi, jonka mukaan ymparistoaloitteilla on yhteys tilintarkastuspalkkioihin. Testimuut-
tujan regressiokerroin oli positiivinen, joka ilmentaisi positiivista suhdetta ymparisto-
aloitteiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla. Suhteesta ei kuitenkaan ole mahdollista
tehda paatelmia, silla muuttuja ei osoittautunut mallissa tilastollisesti merkitsevaksi. Tu-
lokset eivat siis saaneet Sharma ja muiden (2018) kaltaisesti vahvistusta sille, ettd ympa-
ristdaloitteiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla olisi yhteytta. Aineisto, joka kattaa 185
havaintoa, on huomattavasti rajoitetumpi kuin esikuvatutkimuksen aineisto, joka kasitti
4630 havaintoa. Esikuvatutkimuksen aineisto on toteutettu Yhdysvalloissa, jossa ympa-
ristdvastuu ei ole suomen eika ruotsin tavoin sadanneltya lailla, vaan ymparistdaloitteiden
toteuttamisen paineet ja odotukset syntyvdat ennemmin sidosryhmien puolelta (Camil-
leri, 2016). Suomessa ja ruotsissa tosin EU-sdantelyn mukaisesti tiettyjen isojen yhtioi-
den on pakko raportoida muista kuin taloudellisista tiedoista, ja aineiston yritykset ovat
tdman sdantelyn alaisia. Mikali esikuvatutkimuksen aineistoon kuuluvien yritysten ei ole
ollut valttamatonta raportoida vastuullisuudesta, raportoiminen ja aloitteet saattavat

jaada vahaisemmaksi. Tama voi vaikuttaa aineistojen erilaisuuteen.

Puolestaan toisessa hypoteesissa, jossa oletettiin ymparistdaloitteen tyypilla olevan yh-
teys tilintarkastuspalkkioon, kaksi testimuuttujaa kolmesta osoittautui tilastollisesti mer-
kitseviksi. Tuloksista ilmenee negatiivinen yhteys ymparistoystavallisten tuoteinnovaati-
oiden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla ja erittdin merkitseva positiivinen yhteys paas-
téjen hallintaan tahtadvien toimien ja tilintarkastuspalkkioiden valilla. Regressioker-
rointa tulkittaessa laskettiin, ettd 10 %:n kasvu ymparistoaloitteissa laskee tilintarkastus-

palkkioita padstojen hallintaan tahtaavien toimien avulla 4,4 %, Ymparistoystavallisiin
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tuotteisiin ja palveluihin tahtdavien aloitteiden osalta 10 %:n kasvu puolestaan kasvat-
taisi tilintarkastuspalkkioita 4,5 %. Ristiriidassa tulosten kanssa on Sharma ja muiden
(2018) tutkimustuloksista ilmeneva erittdin merkitseva positiivinen yhteys tilintarkastus-
palkkioiden ja paastojen hallintaan tahtaavien aloitteiden valilla, kun taas taman tutkiel-
man mukaan nama laskevat tilintarkastuspalkkiota. Sharma ja muiden (2018) tutkimus-
tulokset vahvistavat myos vahvan positiivisen yhteyden tilintarkastuspalkkioiden ja ym-
paristoystavallisten tuotteisiin ja palveluihin liittyvien aloitteiden vililla, joka on linjassa

tassa tutkielmassa todetun kanssa.

Tama tutkielman tuloksista on paateltavissa, ettd ymparistoaloitteet kokonaisuudessaan
eivat valttamatta lisaa tai vahenna tilintarkastuksen riskeja, vaikka aiemmissa tutkimuk-
sissa on loydetty positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioiden ja ymparistovastuun ja yri-
tysvastuun toteuttamisen valilla (Al-Shaer, 2020; Sharma ja muut 2018). Kun tarkastel-
laan toimia erikseen, tulokset viittaavat siihen, ettd paastdjen hallintaan keskittyvien yri-
tysten riskitaso on matalampi ja tilintarkastaja voi laskuttaa tyostaan vihemman. Sharma
ja muiden (2014) tutkimuksessa huomattiin, etta erityisesti paastojen hallintaan ympa-
ristdaloitteissaan keskittyvat yritykset toteuttavat vahemman tuloksenjarjestelya, jolloin
tilinpaatds on laadukkaampi ja tilintarkastuksessa on vahemman riskeja. Ymparistoysta-
vallisiin tuotteisiin ja palveluihin keskittyvien aloitteiden taas |6ydettiin kasvattavan riskia

tilintarkastuksessa.

7.2 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusmahdollisuuksina voisi ehdottaa laajempaa tutkimusta aiheesta. Aihe on
ajankohtainen ja mielenkiintoinen ilmi6. Yhteiskuntavastuun ja ymparistévastuun huo-
mioiminen tulee kasvamaan liiketoiminnan toteuttamisessa, jolloin liiketoimintariskit
muodostuvat yha enemman olennaisesti ndista seikoista. Taman johdosta naihin keskit-
tyminen tulee olemaan tulevaisuudessa olennainen osa tilintarkastajan tyota, jolloin ti-
lintarkastuksen suunnittelussa, tyohon kaytettavien resurssien kohdistamisessa ja to-

teuttamisessa tullaan kiinnittdmaan entistd enemman huomiota ymparistovastuuseen
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ja sen toteuttamiseen. Aihe on varmasti niin yritysten kuin tilintarkastajienkin kiinnos-

tuksen kohteena.

Tutkimuksen toteuttamisessa on huomioitu tutkimuksen eri seikoista johtuvat rajallisuu-
det, kuten aineiston koko ja tasta johtuva tulosten yleistettavyys. Aineiston kokoa rajasi
toteutusvaiheessa merkittavasti ymparistotietojen saatavuus, jolloin aineistosta oli
pakko karsia suuri maara yrityksia pois. Tarkasteltaessa aineistoa oli huomattavissa muu-
tos ymparistotietojen raportoinnissa, kun moni yritys on vasta viime vuosina aloittanut
tietojen raportoimisen. Yritysvastuuraportointi tulee varmasti jatkossa lisadantymaan.
Porssiyhtiot raportoivat yritysvastuusta muita yrityksia enemman mahdollisesti ulkopuo-
listen sijoittajilta ja sidosryhmiltda saamien paineiden johdosta ja my6s osittain lain sane-
lemana, joten aineisto luonnollisesti jaa suomalaisten yritysten osalta pieneksi. Ruotsa-
laiset yritykset haluttiin pitda maarallisesti samoissa lukemissa kuin suomalaiset yrityk-

set, joten aineisto kokonaisuudessaan jai suhteellisen pieneksi.

Suurin osa tutkimuksen aineiston yrityksista kuului ymparistoherkalle toimialalle, jolloin
toimialajakauma on jonkin verran vaaristynyt. Yritykset toteuttavat ymparistoaloitteita
jo mahdollisesti lain sanelemana, jolloin tutkimustulokset eivat saa taysin yleistettavia
tuloksia. Aineisto koostui myoskin osittain paneeliaineistosta, kun havaintoja kerattiin
samalta yritykselta eri vuosilta. Paneeliaineistossa on vaarana, etta virheet aineistossa
kertaantuvat eivatka tuloksista voida johtaa luotettavia johtopadatoksia. Naiden edella
mainittujen seikkojen johdosta laajempien, vertailukelpoisempien ja entistd luotetta-
vampien tuloksien aikaansaamiseksi aihe voitaisiin toteuttaa suuremmalla otoskoolla.
Tuloksista huomattiin, etta tietyilla ymparistoaloitteilla on vaikutusta tilintarkastuspalk-
kioihin, jolloin tutkimustulosten yleistaminen laajemmassa mittakaavassa voisi olla tar-

peen.
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Liitteet

Liite 1. Ymparistoon liittyvien summamuuttujien alkuperaiset muuttujat

(engl.)

Does the company have a policy to improve emissions reduction?

Has the company set targets or objectives to be achieved on emissions reduction?

Does the company report on its impact or on activities to reduce its impact on biodiversity?

Does the company report on initiatives to reduce, reuse, recycle, substitute, or phase out SOx (sulfur oxides)
or NOx (nitrogen oxides) emissions?

Does the company report on initiatives to reduce, substitute, or phase out volatile organic compounds
(voc)?

Does the company report on initiatives to reduce, substitute, or phase out particulate matter less than ten
microns in diameter (PM10)?

Total recycled and reused waste

Does the company report on initiatives to recycle, reduce, reuse, substitute, treat or phase out any type of
waste?

Does the company report on initiatives to recycle, reduce, reuse, substitute, treat or phase out e-waste?
Does the company participate in any emissions trading initiative, as reported by the company?

Does the company report on partnerships or initiatives with specialized NGOs, industry organizations, gov-
ernmental or supra-governmental organizations, which are focused on improving environmental issues?
Does the company claim to have a certified Environmental Magement System?

The percentage of company sites or subsidiaries that are certified with any environmental magement sys-
tem.

Does the company report or provide information on sizable company-generated initiatives to restore the
environment?

Does the company report on initiatives to reduce the environmental impact of transportation used for its
staff?

Is the company aware that climate change can represent commercial risks and/or opportunities?

Does the company report on making environmental investments to reduce future risks or increase oppor-
tunities?

The equivalent of the CO2 offsets, credits and allowances purchased and/or produced by the company
during the fiscal year.

The waste recycling ratio as reported by the company.

CO2 estimate method
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TRBC code used to calculate estimate if the Median model is used

Does the company report on initiatives to reduce, substitute, or phase out volatile organic compounds
(VOC) or particulate matter less than ten microns in diameter (PM10)?

Total recycled and reused waste produced in tonnes divided by total waste produced in tonnes.

Does the company report on its environmental expenditures or does the company report to make proactive

environmental investments to reduce future risks or increase future opportunities?

Product innovation

Does the company report on at least one product line or service that is designed to have positive effect on
the environment or which is environmentally labeled and marketed?

Total amount of environmental R&D costs (without clean up and remediation costs).

Does the company develop new products that are marketed as reducing noise emissions?

Is the company developing hybrid technology?

Does the company report on ESG screeened Assets Under Magement?

Is the company a sigtory of the Equator Principles (commitment to mage environmental issues in project
fincing)?

Does the company claim to use ESG criteria as part of its investment or lending or underwriting decisions?
The percentage of labeled wood or forest products from total wood or forest products.

Does the company claim to produce or distribute wood or forest products that are labeled?

Does the company report or show initiatives to produce or promote organic food or other products?

Does the company reports about take-back procedures and recycling programs to reduce the potential
risks of products entering the environment?

Does the company report about product features and applications or services that will promote responsible
and environmentally preferable use?

Has the company established a program or an initiative to minimize or phase out animal testing?

Is the company developing clean technology (wind, solar, hydro and geo-thermal and biomass power)?
Does the company develop products or technologies that are used for water treatment, purification or that
improve water use efficiency?

Does the company develop products and services that improve the energy efficiency of buildings?

Does the company report on specific products which are designed for reuse, recycling or the reduction of
environmental impacts?

Does the company claim to lease, rent or market buildings that are certified by BREEAM, LEED or any other
tiolly recognized real estate certification?

Total amount of environmental R&D costs (without clean up and remediation costs) divided by net sales

or revenue.
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Is the company a sigtory of the Equator Principles (commitment to mage environmental issues in project
fincing)? OR Does the company claim to evaluate projects on the basis of environmental or biodiversity

risks as well?

Resource reduction

Total energy distributed or produced from renewable energy sources divided by the total energy distrib-
uted or produced.

Does the company reports about take-back procedures and recycling programs to reduce the potential
risks of products entering the environment? OR Does the company report about product features and ap-
plications or services that will promote responsible, efficient, cost-effective and environmentally preferable
use?

Does the company have a policy for reducing the use of tural resources or to lessen the environmental
impact of its supply chain?

Does the company set specific objectives to be achieved on resource efficiency?

Does the company have an environmental magement team?

Does the company train its employees on environmental issues?

Does the company have a policy to improve its water efficiency?

Does the company have a policy to improve its energy efficiency?

Does the company have a policy to improve its use of sustaible packaging?

Does the company have a policy to include its supply chain in the company's efforts to lessen its overall
environmental impact?

Has the company set targets or objectives to be achieved on water efficiency?

Has the company set targets or objectives to be achieved on energy efficiency?

Does the company claim to use environmental criteria to source materials?

Does the company report on initiatives to reduce, reuse, substitute or phase out toxic chemicals or sub-
stances?

Total primary renewable energy purchased

Total primary renewable energy produced

Does the company make use of renewable energy?

Does the company report about environmentally friendly or green sites or offices?

Amount of water recycled or reused

Does the company use environmental or sustaible criteria in the selection process of its suppliers or sourc-
ing partners?

Does the company report or show to be ready to end a partnership with a sourcing partner, in the case of
severe environmental negligence and failure to comply with environmental magement standards?

Does the company report on initiatives to reduce the environmental impact on land owned, leased or

maged for production activities or extractive use?
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Amount of Coal produced in tonnes (raw material)

Amount of tural Gas produced in million m3 (raw material)

Amount of Oil Produced in barrels (raw material)

Does the company conduct surveys of the environmental performance of its suppliers?

Total energy generated from primary renewable energy sources divided by total energy.
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Liite 2. Jakauma tilintarkastuspalkkioista

&0

a0

40

20

0.00 4,000.00 §,000.00 12,000.00

16,000.00 20,000.00 24,000.00 25,000.00 32,000.00
palkkio
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Liite 3. Histogrammikuvio muuttujan AUDFEE normaalijakaumasta

25

20

45 55 6.5 75 85 95 105 115 125 135
LMALUDFEE



