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Yhdenvertaisen verkko-opetuksen toteutumiseksi moninaisten opiskelijoiden tarpeisiin tulee
kiinnittaa erityistd huomiota. Eri kdyttdjaryhmien huomiointi on nostettu esiin muun muassa
Suomen yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014 § 6), jossa todetaan, etta koulutuksen jarjestajan on
arvioitava toimintansa yhdenvertaisuutta ja kehitettdva sen toteutumista tarkoituksenmukai-
sesti ja tehokkaasti. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetus-
henkilokunnan kasityksid saavutettavuudesta ja sen soveltamisesta verkko-opetuksessa, silld on
oleellista selvittaa koulutuksen jarjestdjan velvollisuuksien toteutumisen tasoa ja ymmarrysta.

Standardoidusta survey-kyselysta saaduilla vastauksilla selvitettiin henkilokunnan kasityksia ai-
heesta ja tarkasteltiin saavutettavuudesta tehdyn tiedotuksen ja koulutuksen I6ydettavyytta
sekd sen soveltamista verkko-opetusmateriaalissa. Tuloksia esiteltiin tilastollisesti kuvaavan
analyysin, graafisten hahmotelmien ja teemoittelun avulla. Vaasan yliopiston saavutettavuusti-
lannetta verrattiin vuonna 2018 OHO!-hankkeessa selvitettyyn korkeakoulujen tilanteeseen,
Vaasan yliopiston ohjeistukseen seka saavutettavuuskriteeristoihin. Tulosten, vertailun ja poh-
dinnan avulla eriteltiin kehitystoimenpiteita saavutettavan verkko-opetuksen varmistamiseksi.

Henkilokunta tiesi saavutettavuudesta ja kuvaili sitd paljolti digitaalisen saavutettavuuden kei-
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1 Johdanto

Verkkopalvelujen saavutettavuus tarkoittaa, etta kaikki kayttajat voivat hyodyntaa verk-
kopalveluja ja -sisaltdja yhdenvertaisesti mahdollisista toiminta- ja tilannerajoitteista tai
vammoista huolimatta. Verkkopalvelujen saavutettavuutta Suomessa valvova viranomai-
nen Aluehallintovirasto (2020) arvioi, etta jopa yli miljoona suomalaista kokee edelleen
haasteita verkkopalvelujen kaytossa. Virastossa painotetaan sita, kuinka ihmisten erilai-
set eldamantilanteet, rajoitteet ja tarpeet luovat esteitd, jotka tulee ottaa huomioon jo
heti verkkosuunnittelun alussa. Naita esteitd ovat muun muassa luki-, oppimis- ja muis-
tihairiot, erilaiset fyysiset ja motoriset rajoitteet, heikko kielitaito, online-taitojen puut-
teellisuus seka tilannekohtaiset hairiot, kuten esimerkiksi todella kirkasvaloinen, meluisa
ymparisto tai murtunut kasi. Saavutettavuuden avulla parannetaan myds erityisryhmien
asemaa. Esimerkiksi Suomen YK-liiton (2016) mukaan arviolta 15% maailman vdestosta
kuuluu jollain tavalla ja tasolla vammaisten ihmisten ryhmaan, joka vield tana pdivanakin

kohtaa syrjintaa monilta eri tahoilta.

2010-luvulla tilannetta pyrittiin korjaamaan muun muassa erilaisilla velvoittavilla paa-
toksilla, ja aihe on nyt ajankohtaisempi kuin koskaan. Laki digitaalisten palvelujen tarjoa-
misesta (306/2019) eli digipalvelulaki on velvoittanut julkisen puolen toimijoita, seka tie-
tyin ehdoin myos osaa sdatioista, yhtidista ja yrityksista korjaamaan verkkopalvelunsa ja
-sisaltonsa saavutettavaan muotoon. Digipalvelulain astuttua voimaan vuonna 2019 aihe
on saanut uutta tuulta alleen ja saavutettavuutta edistetaan aktiivisesti eri toimijoiden
toimesta. Esimerkiksi Suomen korkeakoulut ovat julkisia toimijoita, joten myds kyseisten

oppilaitosten tulee varmistaa verkkopalvelujensa ja -materiaaliensa saavutettavuus.

Verkkopalvelujen ja -sisdltojen saavutettavuuden parantaminen oli jo hyvassa vauhdissa,
kun vuosi 2020 toi mukanaan varsin poikkeuksellisen tilanteen ja kiihdytti muutosta en-
tisestdaan. Edelleen vuonna 2021 jylladvan koronaviruspandemian aiheuttamien erityis-
jarjestelyjen vuoksi etdopetuksen, ja sitd myota myos erilaisten verkko-opetusmateriaa-
lien, maara on kasvanut nopeasti. Tama tilanne haastaa korkeakoulujen lupaukset saa-

vutettavan opetuksen takaamiseksi, silla nopea muutos tayspaivaiseen etdaopiskeluun voi



alkuun tuoda uudenlaisia haasteita monelle verkkosisallontuottajalle, kuten esimerkiksi
opetushenkildokunnalle ja tutkijoille. Jo normaalitilanteessakin yleisessa digikehityksessa
mukana pysyminen ja siihen vaikuttaminen vaatii sopeutumiskykya, uudelleen organi-
sointia ja motivaatiota toimia uudella tavalla (Opetushallitus, 2020). Edella mainittujen
haasteiden lisdaksi verkkosisalléntuottajan pitdisi kuitenkin pystya vastaamaan myds mo-
ninaisten opiskelijoiden yksil6llisiin tarpeisiin huolehtimalla materiaalin saavutettavuu-
desta, mika itsessdan voi vaatia paljonkin aihepiirin ja teknisen toteutuksen opiskelua.
Kuitenkin tasta saavutettavan opetuksen paamaarasta kiinnipitaminen on merkityksel-
lista, jotta opiskelumahdollisuudet eivat eriarvoistu yksilon erilaisten lahtokohtien takia.
Yhdenvertaisuuden varmistamisen lisdaksi saavutettavien verkko-opetustoimintojen
avulla parannetaan mm. opetuksen ymmarrettavyytta, selkeytta ja monipuolisuutta, jol-

loin se hyodyttaa ihan jokaista opiskelijaa.

Tassa tutkimuksessa selvitdn Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilékunnan saavu-
tettavuuden ymmartamista seka kaytannon soveltamisen tasoa verkko-opetuksen sa-
ralla. Vaasan yliopistolla (2020) on selkeét lupaukset ja laajat ohjeistukset liittyen saavu-
tettavuuden toteutumiseen yliopistossa: yliopisto painottaa, kuinka saavutettavuuden ja
esteettomyyden teemat koskevat niin opiskelijoita kuin opettajiakin, seka kuinka kaikilla
yliopistoyhteison jasenilla on vastuu ndiden teemojen toteutumisesta. Yliopiston tavoit-
teena on taata opiskelijoiden yhdenvertaisuus ja palveluiden, kuten opetuksen ja ohjauk-
sen, saavutettavuus koko opintojen elinkaaren ajan. Tadméan tavoitteen saavuttamiseksi
on tarkeaa selvittaa verkko-opetuksen saavutettavuuden nykytilanne yliopistossa, jotta
tiukoilla resursseilla toimivaa tutkimus- ja opetushenkil6kuntaa tuetaan mahdollisim-

man tehokkain ja tarpeellisin keinoin.

Vaasan yliopiston verkko-opetusta on tarkasteltu muissakin konteksteissa kuin tassa tut-
kimuksessa. Muun muassa Vaasan yliopiston henkilokunta oli mukana vastaamassa Ope-
tusministerion OHO!-hankkeen tekemaan kyselytutkimukseen, jossa kartoitettiin Suo-
men korkeakoulujen saavutettavuutta vuonna 2018 (Lehto ja muut, 2019, s. 99-102).

Lisaksi Vaasan yliopiston verkko-opetusta on tarkasteltu myds kyseisen yliopiston omissa



pro gradu -tutkielmissa, mutta painotus ei aikaisemmin ole ollut saavutettavuudessa.
Naista esimerkkeind mm. Moilasen (2018) ja Bosasin (2013) tutkielmat. Taman tutkimuk-
sen tarve pohjautuu siihen, etta yliopisto tarvitsee ajankohtaista tietoa saavutettavuu-
den nykytilanteesta ja kehityssuunnasta. Tietojen avulla kehitetdan Vaasan yliopiston

tutkimus ja -opetushenkilokunnan saavutettavuuteen liittyvia tukitoimintoja eteenpain.

Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myos tutkimuskentan aktiivisuus. Korkeakouluja ja
niiden piiriin liittyvia toimintoja ja verkko-opetusta on tarkasteltu saavutettavuuden na-
kdkulmasta monella eri tavalla ja rajauksella. Rodriguez-Ascaso ja muut (2016) tarkaste-
levat vuorovaikutushaasteita, joita jollain tavalla rajoittuneet opiskelijat kohtaavat
verkko-opetussisalldissa ja -oppimisymparistoissa. Tutkijat peilaavat aineistoa muun mu-
assa WCAG 2.0 -vaatimusmaarittelyja vasten, jotka ovat tassakin tutkimuksessa esiinty-
van WCAG 2.1 -maadrittelyjen edeltdva versio. Sen sijaan Vollenwyder ja muut (2019) kes-
kittyvat selvittdmaan eri tekijoita ja uskomuksia, jotka vaikuttavat saavutettavuusvaati-
musten kayttéonottoon. Laajamittaisen verkkopohjaisen kyselyn lisdksi he kartoittivat
kayttoonottoon vaikuttavia uskomuksia systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Sen
sijaan Murphy (2020) tarkastelee artikkelissaan yleisemmin seurauksia liittyen siihen,
etta koronapandemian aikana yliopistoissa on siirrytty kiireellisesti erilaisiin verkko-ope-

tus-ratkaisuihin.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkildkun-
nan ymmarrysta ja osaamistasoa saavutettavuuteen liittyen. Tiedon avulla on tarkoitus
saada yleiskasitys kasitteen ymmartamisesta seka aihepiirin toteutumisesta osana ope-
tustehtavia verkossa. Tutkimus hakee vastauksia muun muassa siihen, miten kasite ym-
marretadn, miten hyvin henkilokunta on 16ytanyt tarjotun informaation ja koulutuksen

pariin, miten tietoa on onnistuttu soveltamaan kaytdnnossa seka millaista tukea tulevai-



suudessa tarvitaan saavutettavuuden osalta. Naiden vastauksien avulla kartoitan nykyti-
lannetta ja etsin toimivia toimintatapoja ja menetelmid saavutettavan materiaalin takaa-

miseksi, jotta yhdenvertainen opetus toteutuu myds siirryttdessa vahvemmin verkkoon.

Tutkimustavoitetta tukevat tutkimuskysymykset ovat
1. Millaisia kasityksia yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnalla on saavutetta-
vuudesta?
2. Kuinka saavutettavuutta ja siihen liittyvia palveluja on hyddynnetty ja sovellettu
yliopiston verkko-opetuksessa?
3. Millaista tukitoimintoja tarvittaisiin, jotta saavutettava verkko-opetus toteutuisi

mahdollisimman onnistuneesti?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kartoittaa nykytilannetta ja avata
kohderyhman kasityksia ja yleistd ymmarrysta saavutettavuudesta. Saavutettavuus ja sii-
hen liitetyt vaatimukset opetus- ja tutkimushenkilokunnan nakokulmasta voi kasittaa
monella tapaa laajasti tai suppeammin. Tarkoituksena on pohjustaa seuraavia, enemman
yksityiskohtiin menevia tutkimuskysymyksia. Toisella kysymykselld selvitan kdytannon
soveltamisen tasoa. Kartoitan mm. Vaasan yliopiston, Tritonian ja muiden tahojen tarjo-
amien resurssien |oydettavyytta ja soveltamista kdytanndssa. Viimeisella tutkimuskysy-
myksella suunnataan katse tulevaisuuteen ja osallistetaan henkilékuntaa saavutettavan

verkko-opetusmateriaalin luomisprosessin kehittamiseen.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilékunnan vastauk-
sista sdahkoiseen kyselyyn, jossa kartoitettiin vastaajien tietoja ja taitoja tutkimuskysy-
mysten aihealueista. Kyselya levitettiin Vaasan yliopistossa helmikuussa 2021 yliopiston
sisdisia kanavia, kuten intranetid, sahkopostilistoja, Opettajan digiboksi -alustaa ja
Teams-kanavia hyédyntden. Aineistonkeruu toteutettiin 9.2.2021-24.2.2021 ja vastauk-

sia kertyi yhteensa 24 henkilolta.
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Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin tarkemmin maariteltyna verkossa toteutettavan
standardoidun lomakekyselyn. Standardoitu survey-tutkimus tarkoittaa, etta kaikki tut-
kittavat asiat kysytaan vastaajilta samalla tavalla ja vastaajat muodostavat otoksen koh-
deryhmasta (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 188). Menetelma valittiin sen perusteella, etta
silla pystytaan saavuttamaan nopeasti koko henkilokunta tiedekuntaan katsomatta. Hirs-
jarvi ja muut (2007, s. 190) tuovat kyselylomakkeen etuja pohtiessaan esiin sen, etta lo-
makkeella saadaan kerattya laaja aineisto nopeasti: lomake pystytaan levittdmaan hel-
posti suurellekin kohderyhmalle, se on tehokas ja sdastada tutkijan aikaa, silld voidaan
kartoittaa monenlaisia eri aiheita seka tulosten analysointia voi nopeuttaa tietokonetta
hyodyntamalla. Lisaksi verkossa tapahtuva kysely mahdollistaa vastaamisen vapauden:
vastaaja voi vastata kyselyyn itselle sopivalla hetkella niin tietokoneella, tabletilla tai mat-

kapuhelimellakin (Valli & Aaltola, 2015).

Tama aineistonkeruumenetelma on osoittautunut onnistuneeksi valinnaksi myo6s aikai-
semmassa samantyylisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Lazar ja muut (2004) toimivat esi-
merkkina talle tutkimukselle ansiokkaalla 175 henkilon survey-tutkimuksellaan, jossa he
tarkastelivat www-vastaavien havaintoja saavutettavuudesta. Myos OHO!-hanke toteutti
Suomen korkeakoulujen opettajille onnistuneesti sahkdisen lomakekyselyn saavutetta-
vuudesta (Lehto ja muut, 2019). Taman kyselyn tulokset ovat hyvin laajat ja vaikuttavat

ja tulevat esiin myos taman tutkimuksen tulosten analyysissa.

Hirsjarvi ja muut (2007, s. 190) tunnistavat myos seuraavia kyselylomakkeen heikkouksia.
Lomakkeen tayttdjien sitoutuneisuutta ja rehellisyytta voi olla vaikea arvioida ja vastaa-
jien aihealueen ymmartaminen ja sisdistaminen voi vaihdella vastaajasta riippuen. My0os
vastausten saaminen ja hyvan lomakkeen rakentaminen haastavat tutkijaa. Lisaksi kyse-
lylomakkeen vastausvaihtoehtojen onnistuneisuutta vastaajan nakdkulmasta voi olla vai-

kea arvioida ja tasta voi koitua vaarinymmarryksia. Naiden tekijoiden vuoksi panostin
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tassa tutkimuksessa erityisesti lomakekyselyn tayttamisen selkeyteen seka sen merkityk-
sellisyyden painottamiseen esimerkiksi kerdamalla palautetta asiantuntijoilta eri versi-

oista useampaan otteeseen.

Jotta aineistonkeruu sujuu mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti, on sen taustalla
oltava huolellinen lomakkeen ja kysymysten suunnittelu (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 193).
Lomake on jaettu eri osioihin, jotka pitkalti rakentuvat tutkimuskysymysten pohjalta. En-
simmaisessa osiossa kerdatdadn vastaajan perustiedot seka tietoa aihepiirin yleisestd ym-
marryksesta. Toisessa osiossa hankitaan tietoa aihepiirien tiedotuksesta, koulutuksesta
ja kaytannon soveltamisesta ja viimeisessa osiossa keskitytaan kehityskohtiin tulevaisuu-

dessa. Kyselylomake loytyy liitteista.

Lomake rakennettiin siten, etta se rohkaisee tekijaa kirjoittamaan auki vastausvalinto-
jaan my0s avointen vastausten kenttiin. Tarkoituksena oli timan avulla elavoittaa aineis-
toa ja kirvoittaa vastaajilta erilaisia ajatuksia, mielipiteita ja kehitysideoita, joita voidaan
hyodyntdad myohemmin laadullisessa analyysissa. Avoimia vastauksia lisaamalla tutkija
mahdollistaa poikkeavien vastausten esiintyvyyden seka antaa vastaajalle mahdollisuu-
den ilmaista asiansa, tunteensa, motivaationsa ja erilaiset muut aiheassosiaationsa omin
sanoin (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 196). Viimeisessa vaiheessa ennen julkaisua kyselylo-
makkeen sisaltd ja rakenne lahetettiin arvioitavaksi viidelle eri Vaasan yliopiston edusta-
jalle, silla yhteistyo kohderyhman kanssa jo lomakkeen suunnitteluvaiheessa edesauttaa
lomakkeen yksiselitteisyyttd ja ymmarrettavyytta (Valli, 2018). Sain kommentteja neljalta
vastaanottajalta, joista useamman kanssa kdvimme ldpi useamman iterointikierroksen
sisallon kehittamiseksi. Taman avulla minimoin lomakkeen tayttamisessa tapahtuvia vaa-

rinymmarryksia.

Kyselylomakkeen lisdksi aineistoon kuuluu myds yliopiston oma tiedotus ja ohjeistus saa-
vutettavuudesta. Nama pitavat sisalladn mm. Vaasan yliopiston julkisilta nettisivuilta [6y-
tyvéat saavutettavuuslupaukset ja informaation sekd sisdiset ohjeistukset aiheesta yliopis-

ton Intranet Messissa. Lisdksi aineistoon on otettu mukaan kaksi sahkopostiketjua, jotka
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kavin kahden eri Vaasan yliopiston edustajan kanssa. Ndissa ketjuissa Vaasan yliopiston
digitaalisen opetuksen valmentaja Sanna Eronen ja opetuksen asiantuntija Sannakaisa
Holmlund avaavat yliopiston saavutettavuustoimia tarkemmin. Tassa kappaleessa maini-
tut Vaasan yliopiston saavutettavuuslupaukset ja -ohjeistukset on avattu tarkemmin ana-

lyysin yhteydessa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Kyseessa on laadullinen tutkimus, mutta hyddynnan myos maarallista raportointia ai-
neiston analyysissa. Selkean laadullisen tutkimusotteen sailyminen on kuitenkin keski-
0ssa. Kyselylomakkeella on seka maarallista dataa keraavia kohtia kuin my6s avoimia vas-
tauskenttid. Saan siis lomakkeen avulla kerdttyda monipuolista aineistoa, joka sopii niin
laadulliseen kuin maaralliseenkin raportointityyliin. Analysoin kunkin lomakekyselyn
osion sen tyyliin ja vastauskenttiin sopivilla menetelmilld. Aineiston esittelyssa ja analy-
soinnissa hyddynnetaan tilastollisesti kuvaavaa analyysia, graafista hahmottelua ja tee-

moittelua.

Empiirisen tutkimuksen aineistoa pitaa yleensa kasitella tulkittavaan muotoon, jotta siita
padstaan tekemaan paatelmia (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 216-219). Aloitin lomakeky-
selysta saatujen vastausten jarjestamisen niiden tarkastamisella. Arvioin vastauslomak-
keiden mahdollisia tdydennystarpeita, mutta aineistonkeruuta ei ollut tarpeellista laa-
jentaa tahan tutkimukseen. Taman jalkeen siirryin itse aineiston jarjestamiseen, jonka

toteutin jakamalla sen osiin aineiston tutkimuskysymysten avulla.

Suoraan kvalitatiiviseen analyysiin soveltuvaa aineistoa teemoittelin osana aineiston jar-
jestys -vaihetta. Etsin ja erottelin kyselylomakkeessa esitettyjen avointen kysymysten
vastauksista keskeisimmat huomiot ja toistuvat aiheet kuhunkin tutkimuskysymykseen
liittyen. Eskola ja Suoranta (1998) avaavat teemoittelun toimintalogiikkaa selittamalla,

kuinka tutkija nostaa aineistostaan esiin tutkimusongelmaa avaavia teemoja. Heidan



13

mukaansa taman analyysimenetelman avulla tutkija pystyy erottelemaan tekstivastauk-
sista kokoelman erilaisia vastaus- ja tulosvaihtoehtoja esitettyihin kysymyksiin, mista on
apua etenkin konkreettisten tutkimuskysymysten pohdinnassa. Onnistunut teemoittelu
ja sen analysointi perustuu empirian ja teorian yhteistydhon, jonka vuoksi vertaan ja
analysoin eri teemojen esiintyvyytta aineistossa seka yhtymakohtia teorian kanssa 16y-

tadkseni ratkaisevia tekijoita tutkimuskysymysten kannalta (Eskola & Suoranta, 1998).

Tunnistan siis tutkimusaineistosta esiin nousevia teemoja, jotka toistuvat saavutetta-
vuuskasitteen ymmartamisessa, ohjeistuksen loydettdavyydessa ja selkeydessd, verkko-
opetusmateriaalin tekoprosessissa seka tulevaisuuden kehitysideoissa. Jaottelen tee-
moja seka aineistolahtoisesti ettd teoriaan nojaten — esimerkiksi kehitysideoiden tee-
moittelu oli enemman aineistoldahtoistd, kun taas saavutettavuudesta syntyneissa mieli-
kuvissa ja niissa kaytettyjen esimerkkien ryhmittelyssa kaytetaan tukena Aluehallintovi-

raston maarittelemia digitaalisen saavutettavuuden toteutustapoja.

Hyodynnan tutkimuksessa myos taulukointia ja erilaisia graafisia hahmotelmia, jotta pys-
tyn analysoimaan ja tulkitsemaan maarallisia tuloksia helpommin kasiteltavassa muo-
dossa. Isompien tietomassojen siirtdminen taulukkomuotoon helpottaa tutkijan aineis-
ton objektiivista analysointityotd, mutta myds mahdollistaa lukijalle lukujen itsendisen
tarkastelun ja vertailun (Heikkild, 2014, s. 144-149). Tutkimuksen tuloksia esitetdan
my0s graafisessa muodossa hahmottamisen helpottamiseksi, edistimaan mieleenpainu-

vuutta ja esittelemaan muuttujien valisia yhteyksia (Heikkila, 2014, s. 144-149).

Aineiston kerdaamisen ja jarjestelyn jalkeen aloitin analyysin esittelemalla lyhyesti Vaasan
yliopiston julkisia saavutettavuuslupauksia, sisdistd ohjeistusta, tiedotusta ja koulutusta
lukukaudelta 2020-2021, jotta lukijalla on tietoa yliopiston tekemista saavutettavuustoi-
mista muutenkin kuin henkildkunnan kokemusten kautta. Nama taustatiedot ovat kriit-
tisia, jotta lukija ymmartaa tekemaani analyysia ja aiheeseen liittyvaa pohdintaa tiedo-

tuksen ja koulutuksen onnistumisesta ja valittymisesta kdytannon tydhon. Taman jalkeen
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siirryn varsinaiseen tulosten esittelyyn ja analysointiin, joita avaan ja analysoin tutkimus-
kysymysten viitoittaman rakenteen avulla. Osa aineistosta analysoidaan laadullista me-
netelmaa teemoittelua hyodyntaen, jolloin analyysi voi edeta polveilevammin. Pohdin ja
tulkitsen analyysin tuloksia niin itsendisesti kuin myds vertaamalla sita keradamaani teo-
riaa ja aikaisempaa tutkimusta vasten. Vertailun avulla pystyn suhteuttamaan tuloksia
valtakunnalliseen mittakaavaan seka vertaamaan muutaman vuoden takaiseen korkea-
koulujen tilanteeseen. Lisaksi vertailun avulla itse verkko-opetusmateriaalin saavutetta-
vuutta voidaan arvioida hyvaksi maariteltyjen saavutettavuuskriteerien avulla sekd myos

lainsdadannon toteutumisen kannalta.

Kdytan vertailupohjana Vaasan yliopiston tilanteelle OHO!-kehityshankkeessa (Lehto ja
muut, 2019) tehtya valtakunnallista kartoitusta korkeakoulujen saavutettavuuden tilasta.
Saavutettavuustilannetta kartoitettiin kyselylla niin opiskelijoilta, opetushenkilékunnalta
kuin johdoltakin, mutta tassa tutkimuksessa keskityn tarkemmin opettajien ndakemyk-
seen nykytilanteesta. OHO!-hanke (n.d.) on opetus- ja kulttuuriministerion kehittamis-
hanke, joka kosketti 11 korkeakoulua vuosina 2017-2019. Hankkeesta syntyneet raportit
ja suositellut toimintatavat perustuvat vankkaan tutkimuspohjaan, ja sen tavoitteena oli
auttaa luomaan mahdollisimman ideaalit opiskeluolosuhteet opiskelijalle (Muuronen &
Eskola, 2019, s. 29). Yksi hankkeen kolmesta p&datavoitteesta, Kaikkien korkeakoulu -
osuus, keskittyi saavutettavuuteen liittyviin tekijoihin (OHO!-hanke, n.d.). Osion pyrki-
myksend oli muun muassa parantaa saavutettavuutta erilaisissa pedagogisissa tyoka-

luissa.

Aineistosta nousevia kdytannon soveltamisen tapoja verkko-opetusprosessissa peilataan
OHO!-hankkeen (OHO!, 2019) maarittelemaa hyvan saavutettavan verkko-opetuksen
mallia vasten. Tata mallia kutsutaan OHO!-oppaassa saavutettavuuskriteeristoksi ja sen
sisdltoa on havainnollistettu neljannessa luvussa. Lisaksi tarkastelen kdaytannon sovelta-
mista yleiselld tasolla digipalvelulaissa esiintyvda WCAG-kriteeristoa eli verkkosisallén

saavutettavuusohjeita vasten (Celia, 2020).
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2 Verkkopalvelujen ja -materiaalien saavutettavuus

Moninaisten kayttdajaryhmien huomioonottaminen verkkopalveluja ja -materiaaleja ra-
kentaessa on darettdman tarkeaa, silla monet asiat, kuten esimerkiksi kognitiiviset hai-
riot, heikot online-taidot tai vaikkapa fyysiset ja motoriset rajoitteet, vaikuttavat eri kayt-
tajaryhmien mahdollisuuksiin hyédyntaa palveluja (Aluehallintovirasto, 2020). Myo6s
verkko-opetuksessa kaytettavat verkko-oppimisymparistot, kanavat ja digitaaliset sisal-
[6t lukeutuvat ndihin puhuttuihin verkkopalveluihin ja -materiaaleihin. Verkkopalvelujen
saavutettavuuden edistaminen on ollut esilld erityisesti 2020-luvun vaihteen tienoilla.
Digipalvelulaki (306/2019) astui voimaan Suomessa vuonna 2019, jonka myota katseet
kdantyivat luonnollisesti julkisten toimijoiden verkkopalveluiden ja sisdltdjen saavutetta-
vuuteen. Julkisten toimijoiden painetta toimivista ja saavutettavista palveluista lisasi
viela kevaalla 2020 maailmanlaajuiseksi pandemiaksi levinnyt koronavirus, sillda monia
julkisen puolen perustoimintoja keskitettiin kiireesti verkkoon ihmiskontaktien minimoi-

miseksi.

2.1 Saavutettavuuden madritelma

Eri tahojen saavutettavuuden maaritelmat vaihtelevat sen mukaan, kuinka laajana kasit-
teend saavutettavuutta pidetdaan. Osa nakee sen laajempana sateenvarjotermina kaikille
eri kayttdjaryhmien huomioinnin muodoille, kun taas osalle saavutettavuus on esteetto-
myyden “verkkoversio”. Seuraavissa luvuissa avataan eri tahojen ndakemyksia saavutetta-
vuudesta. Ensimmaiseksi esittelen tassa tutkimuksessa esiintyvien Aluehallintoviraston
ja OHO!-hankkeen saavutettavuuden maaritelmat, jonka jalkeen siirryn avaamaan kasit-

teen kayttoa alan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa.
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2.1.1 Aluehallintoviraston madritelma saavutettavuudesta

Suomessa julkisten toimijoiden verkkopalvelujen ja -materiaalien saavutettavuutta, seka
siten myos digipalvelulain toteutumista, valvoo Aluehallintovirasto (2020). Naihin julki-
siin toimijoihin kuuluvat myds korkeakoulut, ja taten myoés taman tutkimuksen kohteena
oleva Vaasan yliopisto. Aluehallintoviraston maaritelma saavutettavuudesta rajautuu
verkkopalvelujen ja -sisdltdjen saavutettavuuteen johtuen digipalvelulain viitoittamasta
rajauksesta. Tama tutkimus keskittyy digitaaliseen saavutettavuuteen ja hyodyntaa myos
digipalvelulain maarittelemia kriteeristdja saavutettavuudelle (ks. luku 2.3), jonka vuoksi
taman tutkimuksen tuloksissa saavutettavuudesta puhuessa tarkoitetaan Aluehallintovi-

raston maaritelman kaltaista rajattua nakemysta saavutettavuudesta.

Aluehallintovirasto (2020) kuvaa kasitetta vapaasti muotoiltuna seuraavalla tavalla. Saa-
vutettavuudella tarkoitetaan verkkopalvelujen ja -sisaltéjen muokkaamista sellaiseen
muotoon, ettd mahdollisimman moni kayttaja pystyy hyodyntamaan niitd helposti. Paa-
paino on ihmisten monimuotoisuuden ja erilaisten elamantilanteiden huomioinnissa
osana verkkopalvelujen ja -sisdltojen suunnittelu-, toteutus ja ylldpitoprosesseja. Saavu-
tettavuus voidaan nahda ikdan kuin esteettdmyytena verkkopalveluissa — esteettomyy-
della tarkoitetaan yleensa fyysisen, rakennetun ympariston helppokulkuisuutta ja toimi-
vuutta kattavasti eri kayttajaryhmille, esimerkiksi pyoratuolilla liikkuvien reitin suunnit-
telu ja toteutus julkisessa tilassa. Samalla tavoin myds verkkopalvelujen ja -sisaltdjen
suunnittelussa, toteutuksessa ja yllapidossa tulee erikseen ottaa huomioon moninaisten

kayttdjien tarpeet, jotta niiden kaytto olisi mahdollisimman yhdenvertaista.

Saavutettava verkkopalvelu tai -sisaltod on toteutettu Aluehallintoviraston (2020) mukaan
niin, etta erilaiset kayttajaryhmat pystyvat lilkkkumaan ja toimimaan sen sisalla mahdolli-
simman helposti itsendisesti. Viraston mukaan tdma varmistetaan huolehtimalla tekni-
sestd toteutuksesta, helppokayttoisyydesta ja ymmarrettivyydesta prosessien eri vai-
heissa. Tekniselld toteutuksella tarkoitetaan yksinkertaistettuna sita, etta verkkopalvelun

ja -sisallon taustalla oleva lahdekoodi on looginen ja virheeton ja se toimii hyvin erilaisilla
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ndyttopaatteillad ja avustavilla teknologioilla. Helppokayttoisyydellad viitataan taas sivus-
ton rakenteeseen, navigointiin ja loogisuuteen — kdytannossa tdssa osiossa pohditaan
sitd, kuinka helposti haluttu toiminta pystytdan suorittamaan. Viimeisena Aluehallinto-
viraston maarittelyssa tuodaan esiin ymmarrettavyys. Tama osio pitaa sisallaan erilaisten

monikanavaisten sisaltdjen hydodyntamisen ja selkedn, ymmarrettdavan kielen kayton.

2.1.2 OHO!-hankkeen maaritelma saavutettavuudesta

OHO!-hankkeessa saavutettavuus maaritellaan huomattavasti laajemmin kuin Aluehal-
lintoviraston (2020) sivuilla. Hankkeessa maaritelma toimii kattotermina hankkeen aihe-
piirin eli opetuksen saavutettavuuden fyysisille, psyykkisille ja sosiaalisille puolille. Konk-
reettisesti se kattaa siis kaiken sen, kuinka toimitilat, jarjestelmat, oppimisymparistot ja
-menetelmat, asenteet seka ilmapiiri mahdollistavat erilaisten opiskelijoiden osallisuu-

den ja yhdenvertaisuuden (OHO!-hanke, n.d.).

Opetushenkiléstin osaamisen kehittdminen ja tuki

Oppimisympdristat
Opetusmateriaalit
-_ — Opetus Henkildkohtainen
petusmen opintosuunnitelma
i Opiskelutaitojen
Korkeakouluharjoittelu m

v Oppiminen
_ Kansainvilisen PP Tuki ja tieto opintojen
harjoittelun ja opiskelija- stinaittaluiin
vaihdon tuki
Kirjastopalvelut Yksilolliset jarjestelyt
Tuki ja ohjaus
Ylioppilaskunnat ja Hyvinvointia edistivit
opiskelijajarjestot palvelut
Tuen ja ohjauksen Opetushenkildstdn ja
saatavuus eri opiskelun tukipalveluiden vilinen

vaiheissa yhteistyd

Kuvio 1. Saavutettavan opetuksen, ohjauksen ja tuen osatekijat (Pynnénen & muut, 2019).
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Pynndsen ja muiden (2019, s. 132) toteuttama kuvio saavutettavan opetuksen, ohjauk-
sen ja tuen osatekijoista havainnollistaa sita, kuinka monelta eri osa-alueelta he tarkas-
telivat saavutettavuuden toteutumista. OHO!-hankkeen laajuuden vuoksi keskityn myo-
hemmassa analyysissa vain hankkeen sellaisiin tuloksiin, jotka antavat lisdarvoa suoraan
tdman tutkimuksen rajatumpaan lahtokohtaan. Na&ita tuloksia sisaltavat kuviossa naky-

vat oppimisymparistot, opetusmateriaalit, opetusmenetelmat ja yksilolliset jarjestelyt.

2.1.3 Saavutettavuuden madrittelya alan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa

Kirjallisuudessa useimmiten esiintyy saavutettavuuden kattavampi maaritelma. Hirvo-
nen ja muut (2020) ovat toimittaneet 23 kirjoittajan vertaisarvioidun teoksen, jossa ka-
sitellddn saavutettavuutta arjessa, tyossa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa. He lah-
tevat madrittelemdan saavutettavuutta hyvinkin laajasta nakokulmasta: ”Laajasti ym-
marrettyna saavutettavuus voidaan maaritella erilaisten sisaltdjen ja valineiden — voima-
varojen — rakentamisena ja valittamisena erilaisille ihmisryhmille sopiviksi”. He tuovat
esiin saavutettavuuden tavoitteen palvella eri yleis6ja yhdenvertaisesti ja esittelevat esi-
merkeissadan mm. fyysisen esteettémyyden, digitalisaation ja globaalistumisen tuomia
haasteita saavutettavuudelle. Toisaalta he tunnistavat myos saavutettavuus-kasitteen
monitahoisuuden ja sen, kuinka monin termein ja sisadltévariaatioin sitd on kaytetty.
Etenkin pesdero esteettémyyteen tuntuu jakavan mielipiteitd — saavutettavuus ja esteet-
tomyys kasitteita on kdytetty niin toistensa synonyymeina kuin myos niin, etta esteetto-

myys rajautuu pelkkdan fyysiseen saavutettavuuteen.

Hirvonen ja muut (2020) kuitenkin tiivistavat saavutettavuuden maarittelyn siihen ydin-
tekijaan, ettd aihepiiri liittyy moniin elamanalueisiin ja sen takia silld on myds monia tar-
kentavia madritteita, kuten esimerkiksi tekninen saavutettavuus, kognitiivinen saavutet-
tavuus ja digitaalinen saavutettavuus. He korostavat viela tekstissaan, kuinka saavutetta-
vuus kattaa alleen paljon muutakin kuin pelkdan saatavuuden — vaikka jokin asia on saa-

tavilla, ei se valttamatta ole saavutettava.
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Valtaosa alan tutkimuksesta ja kirjallisuudesta 16ytyy muulla kuin suomenkielelld. Eng-
lanninkielisessa tutkimuksessa kasite Accessibility toimii useimmiten kattoterming, josta
rajaaminen tehdaan kontekstisidonnaisesti esimerkiksi kasitetta taydentdvien selitysten
avulla. Toisaalta rajausta tehdaan myos etuliitteiden avulla: verkkopalveluihin ja -sisal-
toihin kohdistuvaa saavutettavuutta indikoidaan kayttamalla esimerkiksi etuliitteita Web
tai Online. Esimerkiksi Acosta-Vargas ja muut (2020) maarittelevat Accessibility termin
ndin: "Accessibility is the way users can communicate, interact, and navigate the web
with ease” eli saavutettavuudella tarkoitetaan sellaista verkon kayttamistapaa, jossa
kayttajat kommunikoivat, ovat vuorovaikutuksessa ja navigoivat verkkopalveluissa help-
pokayttdisesti. Tutkijat siis rajaavat accessibility kasitettda kontekstissaan tarkoittamaan
vain verkossa tapahtuvaa toimintaa. Kuitenkin myohemmin tutkimuksessaan he lisaavat

kasitteeseen web-etuliitteen ja kayttavat sita systemaattisesti.

2.2 Saavutettavuutta velvoittavat paatokset

2000-luvulla on tehty systemaattista tyota ihmisten yhdenvertaisen kohtelun varmista-
miseksi yhteiskunnassa. Vuonna 2006 hyvaksytyn Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) vam-
maisyleissopimuksen jalkeen Euroopan unioni (EU) julkaisi Euroopan vammaisstrategian
2010-2020. Osana kyseista strategiaa luotiin erityisesti saavutettavuuden kannalta mer-
kittdva Euroopan parlamentin ja neuvoston madrittelema saavutettavuusdirektiivi
(2016/2102/EV), jonka pohjalta my6s Suomen digipalvelulaki (306/2019) syntyi. Kysei-

nen digipalvelulaki on suuressa roolissa saavutettavuuden parantamisessa.
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YK:n vammaisyleissopimus EU:n vammaisstrategia R,
2006 2010—2020 Laki dlglltaallsten
palvelujen
tarjoamisesta
EU:n (306/2019)
saavutettavuusdirektiivi
2016
Kuvio 2. Digipalvelulain syntymiseen johtaneita tekijoita (Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiivi 2016/2102/EU).

Kuviossa havainnollistetaan tekijoitd, jotka ovat siivittdneet saavutettavuuden edista-
mista ja lopulta johtaneet digipalvelulain syntymiseen. Seuraavissa alaluvuissa avataan

nditd paatoksia enemman ja ndytetdan niiden vaikutus digipalvelulain syntymiseen.

2.2.1 YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista

Suomen YK-liiton paasihteeri Mahlamaki (2015) avaa sopimusta ja sen historiaa sopi-
muksen johdannossa seuraavalla tavalla. Joulukuussa 2006 Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksessa hyvdksyttiin vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus
seka sen valinnainen poytakirja yksilonvalitusmenettelyyn liittyen. Kyseisen yleissopi-
muksen allekirjoitti yli 160 osapuolta, joista Suomi ensimmaisten maiden joukossa. Alle-
kirjoitus tapahtui New Yorkissa 30.3.2007, jolloin sopimus ja sen valinnainen poytakirja
avattiin allekirjoitettavaksi. Allekirjoittaneiden osapuolten joukkoon lukeutui my6s Eu-
roopan Unioni alueellisen yhdentyman jarjestona. Tama ensimmainen 2000-luvun koko-
naisvaltainen ihmisoikeussopimus astui kansainvalisesti voimaan toukokuussa 2008, kun

20 YK:n jasenmaata oli ratifioinut sen eli saattanut sopimuksen osaksi kansallista oikeus-
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jarjestelmada. Suomi talletti ratifioimiskirjansa vuonna 2016, jolloin Yleissopimus vam-
maisten henkildiden oikeuksista (26/2016) poytakirjoineen astui voimaan myo6s Suo-

messa.

Saavutettavuus ja esteettomyys ovat yleissopimuksen tarkeimpia periaatteita. Jotta ih-
misoikeuksien voidaan nahda toteutuvan, vaatii se myos naiden periaatteiden toteutu-
misen (Aluehallintovirasto & eOppiva, 2020). Tama YK:n vammaissopimus (26/2016)
toimi konkreettisena askeleena kohti aidosti yhdenvertaisia ja saavutettavia verkkopal-
veluja ja -sisdltoja. Vammaissopimuksen lopullisen hyvaksymisen myo6ta unioni ja sen ja-
senmaat sitoutuivat noudattamaan toimia, jotka varmistavat vammaisille henkildille
muiden kanssa yhdenvertaisen paasyn eri tieto- ja viestintatekniikoihin seka jarjestelmiin.
Lisaksi sopimukseen sitoutuminen edellytti tekemaan muun muassa seuraavia kyseiseen
aihepiiriin liittyvia toimia: uusien tieto- ja viestintatekniikoiden ja -jarjestelmien saavu-
tettavuuden edistamista, yleissopimuksen vastaisista toimista pidattaytymista seka vi-
ranomaisten ja laitosten sopimuksenmukaisen toiminnan varmistamista. YK:n vammais-
sopimuksessa otetaan kantaa my0s tuotteiden, palveluiden, ohjelmien ja ymparistojen
suunnitteluun ja kayttamiseen. Edeltavat tekijat on maaratty sopimuksessa toteutetta-
vaksi niin, etta kaikki voivat kayttaa ja hyotya niista mahdollisimman kattavasti ilman eri-
koissuunnittelua tai mukautuksia. Tama kattaa myds erityisryhmien mahdollisesti tarvit-

semat apuvalineet.

2.2.2 Euroopan vammaisstrategia 2010-2020

YK:n vammaissopimuksen (26/2016) pohjalta rakennettu Euroopan vammaisstrategia
2010-2020 pyrkii varmistamaan vammaisten tasa-arvoisen kohtelun yhteiskunnassa rai-
vaamalla kyseisen toiminnan estavat tekijat. Strategiassa on hahmoteltu kahdeksan es-
teitd poistavaa toiminta-aluetta, joista heti ensimmadisessd nostetaan esiin saavutetta-
vuus ja esteettomyys (Aluehallintovirasto & eOppiva, 2020). Kyseisessa strategiassa ne
maaritelladn ennakkoedellytyksend sille, etta yksilo pystyy olemaan mukana yhteiskun-

nan ja talouden toiminnoissa. Saavutettavuusdirektiivissa (2016/2102/EU) kerrotaan,
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kuinka komission marraskuussa 2010 antamassa tiedonannossa kerrottiin vammaisstra-
tegian olevan "uudistettu sitoutuminen esteettdmaan Eurooppaan”. Direktiivissa ava-
taan myds vammaisstrategian avulla vahvistettavia toimia esimerkiksi tieto- ja viestinta-
tekniikoiden ja -jarjestelmien saavutettavuuden hyvaksi. Tarkoituksena on taata saavu-

tettavat tavarat, palvelut (ml. julkiset palvelut) ja apuvélineet.

Osana vammaisstrategian toimeenpanoa Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin
neuvosto maadrittivat direktiivin lokakuussa 2016 koskien julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta (2016/2102/EU). Taman saavutetta-
vuusdirektiivin taustalla on pyrkimys yhdenmukaistaa jasenvaltioiden saavutettavuusla-
keja julkisen sektorin verkkopalveluja koskien, jotta kaikki kayttajaryhmat paasisivat kayt-

tdmaan palveluja yhdenvertaisesti (Aluehallintovirasto & eOppiva, 2020).

Saavutettavuusdirektiivi kytkeytyy eurooppalaiseen standardiin EN 301 549, joka maa-
rittda nettisivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden minimitason. Standardin vaa-
timan minimitason saavuttamiseen tarvittavat tekijat seuraavat suurelta osin kansainva-

listd WCAG-kriteeristoa (Aluehallintovirasto & eOppiva, 2020).

2.2.3 Digipalvelulaki

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) eli digipalvelulaki syntyi EU:n saa-
vutettavuusdirektiivin pohjalta. Lain avulla toimeenpannaan saavutettavuusdirektiivissa
seka YK:n vammaissopimuksessakin maariteltyja tekijoita Suomessa (Aluehallintovirasto
& eOppiva, 2020). Digipalvelulaki velvoittaa huolehtimaan verkkosivujen, niiden sisalto-
jen ja mobiilisovelluksien saavutettavuudesta ja tama laki koskee julkishallinnon eri toi-
mijoita sekda my0s sellaisia yrityksia, saatioita ja yhdistyksia, joiden kehitystoimintaa vi-
ranomainen tukee hoitamalla vahintadn puolet kehittdmis- tai yllapitokustannuksista.
Laissa maaritelldan saavutettavuuden minimitaso sivustolla, sen toteutumisen valvon-

taan liittyvat tekijat sekd muut viranomaisten velvoitteet liittyen digitaalisten palvelujen
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jarjestamiseen yleisolle. Edelld mainittu sivustojen saavutettavuuden minimitaso poh-
jautuu saavutettavuusdirektiivistad tutusta eurooppalaisesta standardista EN 301 549, ja
ndin ollen toteutuu seuraamalla WCAG-kriteeriston AA-vaatimustasoa. Laki astui voi-

maan huhtikuun alussa vuonna 2019.

2.3 WCAG-kriteeristo

Saavutettavuuden toteutumista digipalvelulain mukaan tarkastellaan WCAG-kriteeriston
avulla. Kriteeriston kehittaja ja yllapitaja World Wide Web -konsortio W3C (2020) on glo-
baali, eri yrityksista ja yhteisoista koostuva yhteenliittyma, joka pyrkii yllapitdmaan ja ke-
hittdamaan WWW-standardeja. W3C (2020) kuvaa sivuillaan kriteeristdd seuraavalla ta-
valla: WCAG-kriteeristolla, joka koostuu sanoista Web Content Accessibility Guidelines,
tarkoitetaan kansainvalisessa yhteistydssa luotuja verkkosisdllon saavutettavuusvaati-
muksia. Kriteeriston tavoitteena on luoda yksi yhteinen standardi verkkosisallon saavu-
tettavuudelle, mika palvelisi eri toimijoita kansainvalisesti. Taman tutkimuksen tekohet-
kelld uusin versio kriteeristdsta on WCAG 2.1. Kriteeristdsta on kolme eri vaatimustasoa:
A, AA ja AAA. Saavuttaakseen tietyn vaatimustason, tarkasteltavan sivuston on taytet-

tava kaikki kyseisen tason ja sitda alempien tasojen menestyskriteerit.

Jokaisen vaatimustason menestyskriteerit ja ohjeistukset ovat tarkasti maaritelty ja do-
kumentoitu World Wide Web -konsortion (2020) nettisivuilla. Konsortio kertoo niiden
toteuttamisen vaativan riittavien teknisten taitojen hallintaa, aihealueeseen tutustu-
mista sekd menestyskriteerien onnistumisen tarkistamisen. Digipalvelulaki (306/2019)
vaatii julkisen puolen toimijoiden sivustoilta AA-vaatimustason onnistuneen toteutuksen.
AA-vaatimustaso pitda sisallaan myos A-vaatimustason kriteerit (World Wide Web -kon-

sortio, 2020).

World Wide Web -konsortio (2020) on jakanut WCAG-kriteeristdssaan menestyskriteerit
ja ohjeistukset neljaan ryhmaan eurooppalaisen standardin (EN 301 549) maarittele-

mien saavutettavuusperiaatteiden avulla. Nama periaatteisiin perustuvat ryhmat ovat
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sivuston havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettdavyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus
tarkoittaa sitd, etta kayttoliittyma ja sen tiedot ovat esitetty sivustolla sellaisessa muo-
dossa, ettd ne ovat selkedsti havaittavissa. Hallittavuudella taas haetaan kayttoliittyman
loogisuuden ja selkedn navigoinnin varmistamista. Ymmarrettavyys pitaa sisallaan sisal-
I6n ja toimintojen ymmarrettavyyden takaavia kriteereja. Viimeisenad mainittu toiminta-
varmuus varmistaa muun muassa, etta sivusto tai sisaltd on rakenteellisesti toimiva ja
tukee erilaisten avustavien teknologioiden kayttoa. Jokainen periaateryhma sisaltaa eri-
laisia menestyskriteereja, joiden toteutuminen tulee varmistaa. Yhteensa kriteereita on

AA-tasolla 49 kappaletta.
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3 Verkko-opetus

Verkko-opetus tai -oppiminen, e-learning, sulautuva oppiminen, digitaalinen koulutus —
verkko-opetus on kasite, jonka ymparille on muodostunut lukuisia alakasitteita, synonyy-
meja ja selityksid. Myos tieteellisessa kirjallisuudessa kasitettda on maaritelty lukuisilla eri
tavoilla tieteenalasta, tekijasta ja ajankohdasta riippuen. Myods oppimisteknologian kon-
sultti, puhuja ja kirjailija Clive Shepherd tunnistaa kasitteen moninaiset merkitykset, ja
siksi han maaritteleekin ylakasitteen varsin l0yhasti: Verkko-opetus on kdytanndssa sita,
kun hyédynnamme jollain tavalla tietokonetta ja verkkoa osana opetusprosessia (Hub-

bard, 2013).

Verkko-opetuksen kasitetta voidaan avata tarkemmin muun muassa jakamalla se ryh-
miin sen avulla, kuinka suuri osa opiskelusta tapahtuu verkon valityksella ja kuinka ver-
kossa olevaa materiaalia hyddynnetdan. Kimpimaki ja muut (2008, s. 144) jakavat verkko-
opetuksen ryhmiin verkon kayttémaaran ja hyddyntamistyylin perusteella. Heidan jaot-
telussaan merkittdvan roolin saa etenkin se, ettd hyodynnetdanko verkkoa vain tiedon
jakamiseen vai verkko-opiskeluun soveltuvana ja opiskelijan omaa aktiivisuutta vaati-
vana tyoymparistona. Ndiden kahden vaihtoehdon vilille syntyvista erilaisista variaati-

oista he ovat koostaneet nelja eri ryhmaa.

Kimpimaden ja muiden (2008, s. 144) koostamat nelja ryhmaa pyrkivat kuvaamaan
verkko-opetuksen yleisimpia hyddyntamistapoja. Ensimmadinen ryhma kattaa verkon
hyodyntamisen jakelukanavana: talloin opettaja lataa esimerkiksi itseopiskelupaketin tai
oppikirjan oppilaiden saataville. Toisessa ryhmassa verkossa luotua tai sinne vietya ma-
teriaalia hyddynnetddan muiden opetusmuotojen yhteydessa. Esimerkiksi tasta on kyse,
kun luennoitsija lisda luentorungon ja muita tukitoimintoina toimivia materiaaleja verk-
koon. Tassa variaatiossa verkko-opetusmateriaali ei toimi itsendisend kokonaisuutena.
Kolmannessa ryhmassa verkko-opetusta hydodynnetdaan osana perinteistd opetusta siten,
etta opiskelijat kayttavat perinteisen luokkahuoneopetuksen lisdksi verkkoa aktiivisena
oman toiminnan kanavana. Talla tarkoitetaan esimerkiksi keskustelualustojen hyddynta-

mistd tai verkkotehtadvien ja -ryhmatdiden tekemistd. Neljdas ryhma kattaa sellaisen
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verkko-opetuksen, jossa kaikki toiminta tapahtuu verkossa. Oppiminen perustuu opiske-
lijan aktiiviseen itsendisempaan tydskentelyyn ja siihen ei ole yhdistetty muita opetus-

muotoja.

Suomen valtion digitaalisen oppimisympariston eOppivan (2019) aiheen jakomaaritte-
lyissd on paljon samankaltaisuutta Kimpimaen ja muiden (2008, s. 144) maarittelemiin
ryhmiin verrattuna. Myos eOppivan maarittelyssa ryhmat jakautuvat verkko-opetuksen
kayttomaaran ja hyddyntamistyylin perusteella. He ovat jakaneet verkossa tapahtuvan
opetuksen neljan sijasta kolmeen ryhmaan: monimuoto-opetus verkossa, verkon tu-
kema lahiopetus ja itseopiskelu verkossa. Nama termit ovat monelle sisdlléntuottajalle
tutumpia termeja, silla niihin tormaa useammin arkikontekstissa, esimerkiksi kaupalli-

sissa tarkoituksissa.

Seuraavaksi esiteltdava eOppivan (2019) tekema ryhmittely on hieman vapaampi tulkin-
nalle aikaisempaan neljan ryhman maarittelyyn verrattuna. Naista kolmesta ryhmasta ja
niiden vdlimaastosta |0ytyy moniin erilaisiin opetustilanteisiin toimivia ratkaisuja. Ensim-
maisend madaritelty monimuoto-opetus pyrkii hyddyntamaan erilaisia opetusmuotoja
mahdollisimman paljon: taman tyyppisessa opetuksessa voidaan yhdistellda muun mu-
assa lahi- ja etdaopetusta, ryhmatyoskentelyd verkko-oppimisymparistossa seka itse-
ndista opiskelua. Tassa ryhmittelyssa lahiopetus ndahdaan niin perinteisena luokkahuo-
neopetuksena kuin myos videon vilitykselld reaaliaikaisesti tapahtuvana opetuksena.
Toisena maaritelty verkon tukeman lahiopetus asettaa padpainon jalkimmaiselle, mutta
tassa ryhmadssa verkko-opetusmenetelmia hyodynnetaan tehokeinona. Esimerkiksi ta-
man avulla opiskelija voi hakea esitietomateriaalia ennen kurssia tai vaikkapa palata lu-
entotallenteeseen kurssin jdlkeen. Tama mahdollistaa opettajalle helposti muun muassa
luentomateriaalin korjauksen, paivityksen seka lisatiedon jakamisen. Kolmanneksi ja vii-
meiseksi mainittu itseopiskelu verkossa on tdysin verkossa tapahtuvaa, itseohjautuvaa
opiskelua. Useimmiten talla tarkoitetaan avoimia laajoja verkkokursseja, jotka tunnetaan

myos nimelld MOOC-kurssi (Massive Open Online Course).
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3.1 Verkko-opetuksen menetelmat

Suominen ja Hakanurmi (2013) tuovat esiin, kuinka verkko-opetusmenetelmat ovat ke-
hittyneet pitkalle niista ajoista, kun opetusmateriaali ladattiin verkkoon sellaisenaan ja
opiskelija vain luki tekstid ndayttopaatteeltd. He huomauttavat, ettd on tarkeaa pystya na-
vigoimaan moninaisten sisdllontuotantotydkalujen ja kanavien keskella ja |6ytaa oikeat

tyokalut ja kanavat, jotka sopivat kyseiseen sisaltoon ja opetustapahtuman tyyliin.

Menetelmia voi tarkastella muun muassa jakamalla ne kahteen ryhmaan: synkroniset ja
asynkroniset opetusmenetelmat. Erona nailld kahdella on opetuksen reaaliaikaisuus
(Worthington & Wo, 2015, s. 434). Haaviston ja muiden (2012, s. 8) mukaan synkronista
opetusta ovat esimerkiksi reaaliajassa videon vilityksella tapahtuva luento tai vaikkapa
pienryhman etatapaaminen. He mainitsevat tyypillisind toteutuskanavina erilaiset eta-
neuvottelujarjestelmat, chat-keskustelualueet, ruudunjaon, sekd muut osallistavat, kay-
tettyyn verkko-oppimisalustaan upotetut tyokalut. Asynkronisella opetuksella heidan
mukaansa tarkoitetaan sen sijaan ajasta ja paikasta riippumatonta opiskelua eri materi-

aalien ja tyokalujen avulla.

Reaaliaikainen videotapahtuma

Virtuaalinen luokkahuonetila

Synkroninen -
— % Puhelutapahtuma

\_ Reaaliaikainen keskustelualus
Wiki
Blogi

! .-\Ierkkn—npetus:.l___ Opetusmenetelmat |
S o \ keskustelualue

|
| Dia-esitys

. Asynkroninen J—————
ﬁ e-oppimispaketti

|\ Tentti

_ Nauhoitettu videotapahtuma

Mauhoitettu danitapahtuma

Kuvio 3. Esimerkkeja synkronisista ja asynkronisista opetusmenetelmista.
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Peruskulmakivena verkko-opetukselle toimii useimmiten asynkroninen verkko-oppimis-
ymparisto, jolla tarkoitetaan seka taustalla toimivaa jarjestelmaa kokonaisuutena kuin
my0s itse kurssisisallon sisdltavaa yksittdista kurssialustaa jarjestelmassa (Suominen &
Hakanurmi, 2013). Tunnettu esimerkki edelld mainitusta on Australiasta ldhtoisin oleva
Moodle, jota kaytetddn myos tassa tutkimuksessa tarkasteltavassa Vaasan yliopistossa.
Kurssialustalle voi yleensd muun muassa tuoda opetusmateriaalia monissa eri muo-
doissa, linkittaa sisaltdd muista verkkolahteista ja lisata keskustelualueita, kyselyita seka
tenttejd. Verkko-oppimisymparistojen sisalla voi olla mukana myos synkronista opetusta
tukevia tydkaluja, kuten webinaarityokalu tai reaaliaikainen chat-palvelu. Verkko-oppi-
misympadristosta 16ytyvat ominaisuudet toki vaihtelevat paljonkin eri palveluntarjoajien
valilla, mutta edellda mainitut ominaisuudet kuuluvat kyseisten jarjestelmien ydinominai-

suuksiin, ja taten 10ytyvat myos useimmista.

Perinteisesti verkko-oppimisymparistoissa hyddynnettavien menetelmien lisdksi verkko-
opetuksessa hyodynnetdaan runsaasti muitakin tydkaluja, esim. sosiaalista mediaa ja ul-
koisia verkkoaineistoja (Suominen & Hakanurmi, 2013). Menetelmien monimuotoisuus
rikastuttaa verkko-opetussisaltéa ja herattdaa kiinnostusta. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa onkin osoitettu esimerkiksi sosiaalisen median hyoédyntamisen opetuksessa herat-

tdvan positiivisia reaktioita opiskelijoissa (Mao, 2014, s. 214).

Yksi tyypillinen verkko-opetuksen kayttotapa on yhdistelld molempia menetelmia toisi-
aan tukien. Reaaliaikaista interaktiota ja elementteja hyddyntavia tyokaluja (esim. Ado-
beConnect, Zoom) hyddynnetdan yhdessa asynkronisen opetuksen kanssa, jolloin esi-
merkiksi luennolla reaaliaikaisesti tapahtuvaa opettajan ja oppilaiden valista kommuni-
kaatiota voidaan sulavasti jatkaa asynkronisista oppimista tukevien tyokalujen avulla

(Worthington & Wo, 2015, s. 435).

Synkronisten ja asynkronisien menetelmien yhdistelemisen tehokkuutta on tutkittu run-

saasti. Northeyn ja muiden (2015, s. 171) tekemén tutkimuksen tulokset osoittavat esi-
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merkiksi sen, kuinka reaaliaikaisen opetuksen lisdksi asynkronisia menetelmia hyédynta-
vat opiskelijat ovat sitoutuneempia kuin niitd kdyttamattomat ja saavat huomattavasti
parempia loppuarvosanoja. Taman lisaksi Worthington ja Wo (2015, s. 435) tuovat esiin
sitd, kuinka asynkroninen opetus antaa opiskelijalle uudenlaisia vapauksia opiskella
ajasta ja paikasta riippumatta. He myds nostavat esiin, kuinka se johdattaa opiskelua ta-
savertaisempaan suuntaan. Esimerkiksi eri didinkielen omaavilla opiskelijoilla asynkroni-
set opiskelumenetelmat poistavat reaaliaikaisissa opetustilanteissa ja keskusteluissa syn-

tyvaa painetta ja mahdollistavat materiaalien kertauksen rauhassa.

Myo6s Suominen ja Hakanurmi (2013) tuovat esiin asynkronisen menetelman hyotyja. He
pitdvat ei-reaaliaikaisesti tapahtuvaa keskustelua yhtena verkko-opetuksen ydinmene-
telmista. Tallaista toimintaa hyddynnetaan tyypillisesti verkko-oppimisymparistossa si-
jaitsevalla kurssialustalla, jonne on lisatty keskustelualueita. Menetelman etuna on pi-
demman vastausajan tuoma rauha — opiskelija pystyy kielentdmadan ja kokoamaan aja-
tuksiaan aiheesta huolellisemmin. Han paasee palaamaan keskusteluun myohemmin ja
oppimaan myos muiden opiskelijoiden vastauksista. Suominen ja Hakanurmi kuitenkin
muistuttavat kuinka asynkronisella verkkokeskustelulla kannattaa olla selked eteenpain

vieva merkitys tai tehtdva, jotta se tukee oppimista parhaiten.

Kaikista erilaisista mahdollisuuksista huolimatta verkko-opetus kuitenkin myo6s rajoittaa
ja haastaa opettajan mahdollisuuksia (Haavisto ja muut, 2012, s. 4). Opettajilta vaaditaan
uudenlaista innovointia ja tietotaitoa, jotta opetettavat asiat saadaan valitettya eri ta-
voilla oppiville oppilaille. Keengwe ja Kidd (2010) nostavat esiin, ettd osalla opetushen-
kilokuntaa voi esiintya muutosvastaisuutta siirtaa perinteinen luokkahuoneopetus verk-
koon, silla he eivat saa opetusinstituutioltaan tarpeeksi tukea ja koulutusta prosessiin.
Lisaksi Keengwe ja Kidd keskustelevat siita, kuinka opettajien tiukat resurssit aiheuttavat
haasteita verkko-opetukselle: naitd ovat esimerkiksi tydkuorman suuruus ja laadun mah-
dollinen karsiminen, seka opettajan ja oppilaan valisen kontaktin vaheneminen. Heidan
mukaansa myds tekniset ongelmat ja digitaidot haastavat ja rajoittavat opettajan mah-

dollisuuksia.
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3.1.1 Verkko-opetuksen menetelmat korkeakouluissa

Bach ja muut (2006, s. 124) pohtivat, kuinka korkeakoulujen opetus on muuttunut
verkko-opetusmahdollisuuksien kasvaessa. He tuovat esiin sen, kuinka oikein hyddynnet-
tyna ja hallittuna verkko-opetus voi tuoda lisdarvoa traditionaaliseen luokkahuonekou-
lutukseen, mutta myos auttaa minimoimaan perinteisen opetuksen heikompia puolia.
Heidan ajatuksensa korkeakouluopetuksen suunnasta hahmottelee pitkalti aiemmin esi-

tellyn eOppivan (2019) maaritelmaa monimuoto-opetuksesta.

Myo6s Lofstrom ja muut (2010, s. 44, 48) kiteyttavat yliopistokontekstissa tehtavan
verkko-opetuksen yhdeksi tarkeimmista opeista sen, etta siinad pyritdan |oytdmaan seka
lahiopetuksen ja verkko-opetuksen parhaimmat puolet. Kuitenkaan he eivat verkko-ope-
tukseen liittyvassa pohdinnassaan niinkdadan maarittele tyypillisia yliopisto-opetuksen
verkko-opetusmenetelmia, vaan pikemminkin nostavat esiin sen, kuinka korkeakoulu-
opetuksen ytimessd on huolellinen materiaalin seka teknisten kanavien valitseminen
kunkin kurssin sisadltod pedagogisesti arvioiden. He muistuttavat, kuinka yliopistossa ta-
pahtuvan verkko-opetuksen suunnittelussa tulee kdyttaa sellaisia menetelmia, etta ne
tukevat opetuksen todellisia tavoitteita. Talla he tarkoittavat sita, ettd verkko-opetuk-
seen liittyvia valintoja tehdessa kyseisen kurssin pedagogiset ratkaisut auttavat valitse-

maan mita tieto- ja viestintatekniikan sovelluksia kurssille valitaan, eika toiste pain.

Oppimistavoitteiden perusteella tehtdvien valintojen lisdksi kdytettaviin menetelmiin
vaikuttavat suuresti se, mita teknologiaa ja jarjestelmia on saatavilla (Chang & muut,
2018, s. 16). Kunkin korkeakoulun tietoteknista tasoa pystyy tarkastelemaan tutustu-
malla oppilaitoksen tukemiin tyékaluihin, ja saamaan taten alustavaa kasitysta siita, milla

tasolla kyseinen oppilaitos on verkko-opetuksessaan.
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3.1.2 Vaasan yliopiston tukemat tyokalut opetukseen

Vaasan yliopisto (2021) esimerkiksi tarjoaa erilaisia verkko-opetuksen tuottamiseen ja
yllapitoon liittyvia tyokaluja, joita opettava tutkimus- ja opetushenkilokunta pystyy hyo-
dyntamaan tyossaan. Naita yliopiston puolesta tuettuja tyokaluja ovat seuraavat: verkko-
oppimisymparistd Moodle, videokonferenssisovellus Zoom, sulavan tiimitydn mahdollis-
tava viestinta- ja yhteistyoalusta Microsoft Teams, monenlaisen materiaalin luontiin ja
hallinnointiin sopivat Office 365 sovellukset, videopalvelujarjestelma Panopto, plagiaa-
tintunnistusohjelma Turnitin, kysely- ja raportointisovellus Webropol ja koulutusohjel-
mien ja -kokonaisuuksien hallinointiin sopiva jarjestelma Peppi. Vaasan yliopiston digi-
taalisen opetuksen valmentaja Sanna Eronen (henkilokohtainen keskustelu, 1.2.2021)
kertoo, ettd myds muita tyokaluja hyddynnetaan paljon. Naista esimerkeiksi Eronen mai-
nitsee muun muassa videopalvelu Youtuben, visuaalisen sisdllontuotantojarjestelma
Canvan, yhteistyotyokalu Padletin, pelityokalu Kahootin ja eri sosiaalisen median kana-

vat.

3.2 Verkko-opetuksen saavutettavuus

Huomioimalla erilaiset kayttajaryhmat opetuksessa edistetdan opetuksen yhdenvertai-
suutta eli sitd, ettd moninaiset henkiloon liittyvat tekijat eivat vaikuttaisi ihmisen oikeu-
teen saada koulutusta (Oikeusministerid, n.d.). Myds Suomen yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014 § 6) todetaan, ettd koulutuksen jarjestdjan on arvioitava toimintansa yhden-
vertaisuutta ja kehitettdva sen toteutumista tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Suo-
men korkeakouluissa tehdaan jatkuvasti toitd eri opetuksen osa-alueilla, jotta saavutet-

tavuus toteutuisi mahdollisimman hyvin (OHO!, n.d.).

Laamanen (2020) toteaa saavutettavuuden myos olevan merkittdva osa pedagogista laa-
tua ja hyoddyttavan kaikkia opiskelijoita. Han toteaa, etta sen avulla ehkdistaan monia

opetuksen ja ohjauksen haasteita. Verkko-opetus on kuitenkin monimuotoista ja sita to-
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teutetaan monilla eri alustoilla, mika luonnollisesti tekee saavutettavuuden varmistami-
sesta haasteellista. Esimerkiksi verkko-opetusmateriaali voi sisdltdd monenlaista for-
maattia diaesityksista ja videotallenteista aina sosiaalisen median postauksiin ja interak-

tiivisiin opetuskokonaisuuksiin saakka.

Myos digipalvelulain (306/2019) vaikutukset nakyvat jonkin verran itse verkko-opetus-
materiaalissa. Lain soveltaminen verkko-opetusmateriaaliin riippuu siitd, kuinka rajattu
yleisd opetusmateriaalilla on ja kuinka kauan sita on tarkoitus kayttaa. Aluehallintoviras-
ton saavutettavuussivustolla (n.d.) avataan asiaa seuraavalla tavalla. Rajatussa opetus-
ryhmassa voidaan kayttaa tilapaisesti erilaisia sisalt6ja vapaasti. Tilapadinen kaytto tar-
koittaa tassa kontekstissa esim. yhta lukukautta. Sen sijaan jos verkko-opetusmateriaali
tai -palvelu on julkista ja/tai vakiintuu kayttoon pysyvasti, esim. monen lukukauden ajaksi,
tulee se muuttaa digipalvelulain vaatimuksissa maaritellylle saavutettavuuden tasolle.
Tama koskee myds joka vuosi uudelleen hyédynnettavia opetusmateriaalien osia, esim.

opetusvideoita.

Laamanen (2020) kertoo, kuinka saavutettava verkko-opetusmateriaali muodostuu siten,
ettd suunnittelu- ja toteutusvaiheissa painotetaan materiaalin teknista saavutettavuutta,
sisalléon ymmarrettavyytta ja pedagogisia valintoja. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
luotu materiaali on rakenteeltaan ja visuaalisuudeltaan selkea kokonaisuus, tukee tarvit-
tavia apuvilineitd, sen kieli on selkeda ja jaoteltua, seka lisdksi se on toteutettu aihee-

seen ja kayttdjaryhmaan sopivassa formaatissa ja kanavassa.

Erilaisten materiaaliformaattien lisdksi myos verkko-oppimisymparistdjen ja tyokalujen
saavutettavuus tulee ottaa huomioon. Digipalvelulain (306/2019) vaikutukset nakyvat
my0s tassa, silla se velvoittaa digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd esim. oppilaitoksen verkkosivut, opetusalustat ja muut palvelut tulee olla
saavutettavassa muodossa. Lain puitteissa sekd opetussisallon ettd opetuskanavien saa-

vutettavuutta voidaan tarkastella WCAG-kriteeriston avulla, mutta niitd on hyva peilata



33

myds oppilaitoksien omia ohjeistuksia ja OHO!-hankkeessa kehitettya saavutettavuuskri-

teeristoa (ks. luku 4.2) vasten.

3.3 Opettajan rooli verkko-opetuksessa

Ollila ja Viden (2008, s. 45—-48) kasittelevat opettajankuvaa yliopistokontekstissa ja nos-
tavat seuraavia asioita esiin. Opettajan roolin mukana kulkee edelleen vahvasti mieliku-
via, madritelmia ja myytteja, jotka tarjoavat ideaalimallin hyvastd, rooliinsa sopivasta
opettajasta. He mydntavat naiden myyttien kohdistuvan etenkin peruskoulun ja toisen
asteen opetuksen ammattilaisiin, mutta muistuttavat, etta kuitenkin myds yliopiston
opetushenkilokuntaan kuuluvien harteille asettuu tietynlaiset odotukset ja kasitykset
tehtdvaan “sopivuudesta”. Akateemisen maailman toimintatavat ja perustuminen tutki-
musansioihin pedagogisten taitojen sijaan toki koettelevat erilaisia opettajamyytteja,

vaikkeivat niita taysin poistakaan.

Tietdjaopettajan myytti on yksi selkeimmista opettajastereotypioista, joka korostaa ope-
tuksen hierarkkista asetelmaa, opettajan asemaa, yksilollisyytta seka suoriutumista teh-
tavastaan (Ollila & Viden, 2008, s. 48). Verkko-opetus rikkoo mielikuvaa hierarkkisesta
asemasta ja rikastuttaa opettajan roolin moninaisuutta, silld se muuttaa opetustilan-
netta niin opettajan kuin oppilaankin nakékulmasta. Se kasvattaa oppijan vastuuta ja it-
sendisen motivaation merkitysta, silld painopiste siirtyy opetuksesta oppimiseen ja sen
tukemiseen (Suominen & Hakanurmi, 2013). Suominen ja Hakanurmi keskustelevat kir-
jassaan myos ohjaus-sanan korostamisesta opetuksen sijaan. Tama sananvaihdos tuo
heiddan mukaansa esiin timan paivan verkko-opetuksen itsendisemman luonteen ja roo-
lien uudelleenmuotoutumisen. Se ohjaa vastaanottajan valmiiksi latautuneita odotuksia
ja ajatuksia autoritddrisemmasta opettajalahtdisestd opetuksesta poispdin ja korostaa

opiskelijan roolia itseohjautuvana aktiivisena oppijana.
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Aihetta kasitellessaan Suominen ja Hakanurmi (2013) muistuttavat, ettd opettajan asi-
antuntijuus on kuitenkin verkko-opetuksen perusta. Verkko-opetus ei ole pelkkda asioi-
den ulkoa opettelua siind missd muukaan opetus, vaan sielld patevat samat pedagogiset
peruslainalaisuudet kuin muuallakin (Haavisto ja muut, 2012, s. 4). Suominen ja Nurmela
(2011, s. 35) nostavat seuraavia asioita esiin opettajan roolista verkko-opetuksessa.
Opettajan tyona on huolellisesti suunnitellun verkkosisallon ja rakenteen avulla haastaa
opiskelijaa dlyllisesti oikeassa maarin. Han suunnittelee verkossa tapahtuvan kokonai-
suuden, joka muodostuu toiminnan, yhteistyon ja vuorovaikutuksen eri elementeista.
Verkko-opetuksen itsendisemmasta luonteesta huolimatta opettaja on edelleen aiheen
asiantuntija. Han tekee aloitteita, synnyttaa keskusteluita, toimi neuvonantajana, arvioi
ja ohjaa opiskelijaa oikeaan suuntaan. He toteavat opettajan roolin olevan moninainen
ja monesti myos kontekstiriippuvainen: opettaja voi perinteisemman tyonkuvan lisaksi
paatya toteuttamaan myds ohjaajan, valmentajan tai tukijan rooleja, jotka kaikki tuovat

erilaisia savy- ja toimintatapaeroja opetukseen.

Lisdksi Suominen ja Nurmela (2011, s. 38) avaavat Gilly Salmonin viisiportaista verkko-
opetusmallia, jossa viitataan myds samanlaiseen ajatukseen opettajan moninaisista kon-
tekstisidonnaisista rooleista. Malli perustuu siihen perusajatukseen, ettad opintojen eri
vaiheet maarittelevat opettajan roolia. Aluksi opettaja toteuttaa perinteisemman opet-

tajan mallia, josta han opintojen edetessa muotoutuu enemman tukijan rooliin.

3.4 Koronaviruspandemian vaikutus verkko-opetukseen

Maailman terveysjarjesté WHO (2020) maaritteli tammikuussa 2020 Kiinasta edeltdvan
vuoden lopussa levinneen koronaviruksen kansainvaliseksi kansanterveysuhaksi, joka on
kyseisen terveysjdrjestdn korkein mahdollinen halytystaso. Koronavirus jatkoi levidamis-
taan rajusti seuraavan kahden kuukauden aikana ja jo maaliskuussa 2020 WHO julisti

koronavirustilanteen eskaloituneen pandemiaksi.
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Kevaalla 2021 koronaviruspandemia on edelleen voimissaan suurimmissa osissa maail-
maa ja vaikuttaa ihmisten jokapdivaiseen arkeen. Useimmat hallitukset ympari maailmaa
ovat reagoineet pandemiatilanteeseen ja sulkeneet maidensa oppilaitoksia pyrkimyksis-
saan rauhoittaa viruksen leviamista, ja nailla toimilla on ollut vaikutuksia satoihin miljoo-
niin opiskelijoihin (Unesco, 2020). Myds Suomessa ryhdyttiin erilaisiin toimenpiteisiin
tartuntojen ehkaisemiseksi eri oppilaitoksissa. Kevaalla 2020, koronaviruksen ensimmai-
sen aallon aikana Suomen hallitus sulki kaikki oppilaitokset valmiuslakia kayttamalla kah-
den kuukauden ajaksi (Valtioneuvosto, 2020). Taman jalkeen ohjeistukset ovat paivitty-
neet aluekohtaisemmiksi. Opetus- ja kulttuuriministerion (2021) mukaan koronaviruk-
sen leviamista ehkaistaan ensisijaisesti paikallisesti ja alueellisti tartuntatautilain mukai-
sesti. Ministerio selventaa asiaa muun muassa kertomalla, ettd aluehallintovirastot ovat
tartuntatautilain perusteella valtuutettuja tarvittaessa sulkemaan oppilaitoksia tai maa-
rittelemaan kokoontumisrajoituksia. Tasta johtuen eri oppilaitoksien mahdolliset sulut ja

niiden kestot vaihtelevat alueellisesti.

Tanskanen ja muut (2021) tutkivat sitd, kuinka Suomessa opetusalan ammattilaiset ovat
kokeneet siirtyman etdaopetukseen koronapandemian aikana. Kyselyyn vastanneista 4%
tyoskenteli yliopistossa. Tuloksissa nousi esiin, ettd monilla lahtokohdat etdopetusta var-
ten olivat hyvat — ammattilaisilta 10ytyi laaja valikoima tarvittavia tyokaluja, vaihtoehtoi-
nen tyoymparistd, seka lahtotilanteessa omatut hyvat digitaidot mahdollistivat uusien
tarpeellisten tyokalujen opettelun. Asenne etdtyota kohtaan parani ja hyvat puolet nou-
sivat vastauksissa esiin muun muassa lyhentyneina tydmatkoina, erilaisena kiireettémyy-
den tunteena ja keskittymiskyvyn parantumisena. Opettajat kokivat myds yhteisollisyy-
den kasvaneen, ja apua sai tarvittaessa kollegoilta ja virtuaalisista yhteisoista. Toisaalta
my0s taas kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puute ja yksindisyys nousivat vas-
tauksissa esiin negatiivisena asiana. Lisdksi lisddantynyt tydmaara ja osaamisvaatimukset
venyttivat tyoviikkoja pidemmiksi ja kuormittivat. Ammattilaisia vaivasivat niin fyysiset

kuin psykosomaattisetkin oireet.
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Etdopintoihin siirtyminen ja verkko-opetuksen hyddyntaminen on ollut kuitenkin pande-
mian tavoin maailmanlaajuinen ilmio, joka on haastanut oppilaitoksia ympari maailman.
Tarkastelen seuraavissa kappaleissa eri puolilla maailmaa vaikuttavien yliopistojen kykya
adaptoitua uuteen normaaliin ja siihen, kuinka se on vaihdellut suuresti. Tama nakyy
muun muassa siind, millaiset asiat ovat nousseet ongelmakohdiksi eri paikoissa. Ko-
ronapandemian pakottamana tehty nopea siirto kokonaisvaltaisempaan verkko-opetuk-
seen on vaatinut niin opettajilta kuin oppilailtakin suuret maarat motivaatiota ja uuteen
tilanteeseen adaptoitumista, digitaitoja, teknisten laitteiden saatavuutta ja tiettya varal-

lisuuden tasoa.

Bao (2020) tarkastelee sitd, kuinka massiviinen siirto perinteisesta opetuksesta taysimit-
taiseen verkko-opetukseen toteutui Pekingin yliopistossa. Han kertoo, kuinka koronati-
lanteen pahentuessa Kiinan hallitus asetti vaatimuksia opetuksen ja oppimisen jatkumi-
sesta, jonka myota tiedekuntien jasenet paatyivat opettamaan luokkahuoneen sijasta
tietokoneen ruuduille. Bao selittaa odottamattoman siirtymisen taysimittaiseen verkko-
ymparistoon aiheuttaneen Pekingin yliopistossa suuria haasteita muun muassa siing,
ettd monilta opettajilta puuttui tarvittava kokemus ja osaaminen verkko-opetuksesta. Li-
saksi han tuo esiin sen, kuinka tekninen tuki oli tiukoilla sekd opetusmateriaalin valmis-
teluun ei ollut aikaa. Myos Chang Ja Fang (2020) ovat samoilla linjoilla Baon kanssa —
heidan mukaansa Kiinan yliopistojen opettajat eivat olleet teknisilta taidoiltaan valmiita
muutokseen, mutta toteavat myds muutoksen hyvaksynnan vaikeuden ja luokkahuone-
opetuksen suosimisen olleen esteena. Artikkelissaan Bao (2020) esittelee viela aihetta
my0s opiskelijoiden nakdkulmasta. Kodeissaan eristyksessa oleville opiskelijoille tekni-
nen puoli ei aiheuttanut suuressa maarin haastetta, vaan todelliset ongelmat esiintyivat
motivaation puutteena seka sopivien opiskelumateriaalien ja oppimisymparistéjen saa-

tavuudessa.

Myos filippiinilaisilla opiskelijoilla esiintyi samanlaisia ongelmakohtia, mutta haasteiden

kirjo oli huomattavasti laajempi (Rotas & Cahapay, 2020). Baon (2020) tutkimuksessa
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nousseita ongelmakohtia nakyi myos Rotasin ja Cahapayn (2020) maarittelemissa haas-
teissa: opiskelijat kokivat muutoksen henkisesti raskaana, oppimismateriaalit ja -ympa-
ristot eivat korreloineet tarvetta ja opettajien verkko-opetukseen tarvittava kokemus uu-
pui. Kuitenkin edeltavasta esimerkista poiketen, teknisten haasteiden voittaminen nousi
Filippiineilla isompaan rooliin myds opiskelijoiden padssa — kaikilla opiskelijoilla ei ollut
mahdollista kayttaa tietokonetta tai printteria, internet-yhteys oli epavakaa ja esiinty-
neet sahkokatkokset keskeyttivat opiskelun. Lisdksi Rotas ja Cahapay tuovat vield esiin
taloudelliset haasteet, jotka liittyvat moniin muista kohdatuista haasteita. Vastaavaa ko-
kivat myos Adnanin ja Anwarin (2020) tutkimuksessa daneen padsseet pakistanilaiset
opiskelijat. Tuloksissa korostui se, ettei toivottuja tuloksia saavutettu pakistanilaisten
opiskelijoiden varallisuuteen ja teknisiin tekijoihin liittyvien asioiden vuoksi. Lisaksi kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen puute, luokkahuoneen sosialisoinnin poissaolo ja vastaus-

aikojen kesto aiheuttivat ongelmia opiskelijoille.

Monet ongelmakohdista ovat jo aikaisemmin tunnistettuja, silla esimerkiksi Keengwe ja
Kidd (2010) tuovat esiin verkko-opetukseen liittyvaa koulutuksen tarvetta ja hallinnoin-
nin tyolaytta jo vuosikymmen ennen nykytilannetta. Suurimman haasteen aiheuttaakin
koronapandemian pakottama kiireinen aikataulu — yhtakkinen kaikkien opintojen muut-
taminen taysin etdana toimiviksi kokonaisuusiksi haastaa montaa yliopistoa aivan uudella
tavalla. Toisaalta muutos on kuitenkin mahdollistanut ratkaisujen tyostamisen yhdessa,
ja kansainvalisen yhteystydn ja pakon edessa vienyt verkko-opetuksen kehityksen aivan
uudelle tasolle. Muun muassa ADTU-verkosto (European Association of Distance
Teaching Universities), joka koostuu etdopetusta tarjoavista eurooppalaisista yliopis-
toista, on koostanut tukisivuston yliopistojen verkko-opetuksen avuksi (2020). Sivustol-
laan he muun muassa tarjoavat tukea tilanteeseen ja tietoa verkko-opetuksen parhaista

kaytannoista (Jyvaskylan yliopisto, 2020).
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4 OHO!-hanke ja korkeakoulujen saavutettavuus Suomessa

Opetus- ja kulttuuriministerio toteutti 11 korkeakoulun yhteistyéna vuosina 2017-2019
OHO!-kehityshankkeen, jonka pyrkimyksena oli, ja on edelleen, parantaa kokonaisvaltai-
sesti ja konkreettisesti opiskelijoiden opiskelukykya, hyvinvointia ja osallisuutta (Klemola
ja muut, 2019). Osana kyseistd hanketta syntyi OHO — Opiskelukykyd, hyvinvointia ja
osallisuutta korkeakouluihin -opas, joka koostuu hankkeessa mukana olleiden asiantun-
tijoiden aihetta koskevista artikkeleista. Opas sisaltda tietoa hankkeen avulla saavute-
tusta uudesta tiedosta ja tutkimustuloksista opiskeluhyvinvoinnista korkeakouluissa,
seka lisaksi siind avataan myo6s hankkeessa kehitettyja menetelmia ja tyokaluja. Se on
suunnattu erityisesti ohjaus- ja opetustyota tekeville henkiloille korkeakouluissa. Hank-
keen tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa kaikki Suomen korkeakoulut tekisivat
yhteistyota hankkeen kanssa, ja ndin osallistuisivat myos opiskelijoiden kokonaisvaltai-

sen opiskeluhyvinvoinnin parantamiseen (Klemola ja muut, 2019, s. 9).

Hankkeessa pyritadn korkeakoulujen yhteistyon ja tutkimuksen avulla uusimaan ja edis-
tdmaan ohjaustoimintatapoja, pedagogisia lahestymistapoja sekd oppimisymparistoja
niin, ettd opiskelijoiden moninaisuus ja yksilolliset tarpeet otetaan huomioon (OHO!-
hanke, 2020). Lisdksi OHO!-hankkeessa painotetaan erityisesti hankkeen tutkimuslahtoi-
syyttd, joka ndkyy mm. runsaana ohjaukseen ja opiskelijahyvinvointiin liittyvan tutkimuk-

sen hyddyntamisena.

Kolme padkokonaisuutta jaottelee OHO!-hanketta (n.d.) ja samalla myds siitd syntynytta
opasta: hyvaan alkuun, pedagogiikalla hyvinvointia ja kolmantena taman tutkimuksen
kannalta merkittavin osio, kaikkien korkeakoulu. Kaikkien korkeakoulu -kokonaisuu-
dessa osallistuneet korkeakoulut tekivat selvityksen korkeakoulujen saavutettavuustilan-
teesta, kehittivat pedagogisia tydkaluja saavutettavuuden edistamiseksi, loivat saavutet-
tavuuskriteeriston ja -ohjelman seka edistivat aiheen ymparilla toimivan verkoston toi-
mintaa. Kaikkien korkeakoulu -osuuden paavetdjind toimivat edelld mainituista 11 yh-

teystyokorkeakoulusta Turun yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu.
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Keskityn hanketta avaavissa luvuissa kertomaan tarkemmin vain sellaisista OHO!-hank-
keen tiedoista, tutkimustuloksista ja menetelmistd, jotka avaavat talle tutkimukselle
merkityksellistd tietoa korkeakoulujen verkko-opetuksen saavutettavuudesta, siihen
kouluttamisesta ja viestinnasta. Naitda ovat muun muassa Pynnésen ja muiden maaritte-
lemat oppimisymparistot, opetusmateriaalit, opetusmenetelmat ja yksilolliset jarjestelyt

(ks. kuvio 1).

4.1 Korkeakoulujen saavutettavuustilanne vuonna 2018

Suomen korkeakouluille toteutettiin osana OHO!-hanketta laajamittainen saavutetta-
vuuden nykytilan kartoitus vuonna 2018. Osana kartoitusta toteutettiin koko Suomen
kattavat saavutettavuuskyselyt korkeakoulujen opettajille, oppilaille kuin johdollekin, joi-
denka tuloksia Lehto ja muut (2019) avaavat aiheesta kootussa saavutettavuusraportissa.

My0ds Vaasan yliopisto oli osana kyseista kartoitusta.

Taman tutkimuksen painopiste on tutkimus- ja opetushenkilékunnan kokemuksissa. Esit-
telen kuitenkin lyhyesti myos korkeakouluopiskelijoiden vastauksista saatuja tuloksia,
silla ne kertovat tutkimus- ja opetushenkilokunnan tuottaman opetuksen saavutetta-
vuustasosta vastaanottajien ndakokulmasta. Tulokset antavat osviittaa siitd, ovatko ope-
tuksen tekijat ja vastaanottajat kasittaneet sisallon saavutettavuuden kuinka samalla ta-

valla.

4.1.1 Korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia saavutettavuudesta

Korkeakouluopiskelijoille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensa reilu 1000 vastausta,
joista 61% opiskeli yliopistossa ja 39% ammattikorkeakoulussa (Lehto ja muut, 2019, s.
13). Lehto ja muut (2019, s. 148) kertovat, kuinka opiskelijakyselyn tuloksista selvida saa-

vutettavuuden tason nousseen viime vuosina, mutta kehitettavaa on edelleen niin fyysi-
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selld, psyykkiselld kuin sosiaalisella opetuksen osa-alueella. Lisdksi he tarkentavat opis-
kelijoiden suurimpien saavutettavuusongelmien kohdistuvan ohjauksen puutteeseen,
tiedonkulun ja viestinnan ongelmiin ja siihen, ettei heidan elamantilannettaan tunnisteta

ajoissa.

Raportissaan Lehto ja muut (2019, s. 44-52) kertovat, kuinka opiskelijat kokevat sdahkois-
ten jarjestelmien saavutettavuuden. Kysymyksia esitettiin korkeakoulujen kayttamista
verkkojarjestelmista ja niiden kaytettavyydestd, verkkosivuista ja verkossa tapahtuvan
opiskelun mahdollisuuksista. Raportista selviaa, etta opiskelijat olivat suurilta osin tyyty-
vaisid verkkosivujen saavutettavuuteen. Kuitenkin etenkin intranetin sisdltdjen laajuus ja
sekavuus heratti mielipiteita, seka lisaksi myos yliopiston tarjoamien ja omien teknisten

laitteiden kaytto ja niihin liittyvat haasteet mietityttivat.

Lisaksi raportissa (Lehto ja muut, 2019, s. 44-52) kdydaan lapi tarkemmin verkko-ope-
tukseen liittyvaa saavutettavuutta opiskelijan nakdkulmasta. Verkko-oppimisymparisto-
jen kaytto sujui ongelmitta neljalla viidesta opiskelijasta. Noin 80% opiskelijoista koki op-
pimisymparistot ja niissa yleisimmin esiintyvat materiaalit, kuten tekstit ja videot, melko
tai hyvin saavutettaviksi. Kuitenkin vapaiden vastausten kentat kirvoittivat runsaasti pa-
lautetta lilan monen ymparistén hydédyntamisesta ja verkko-oppimisymparistéjen kay-
tettavyydesta, niin puolesta kuin vastaan. Osassa vastauksia kiteytettiinkin haasteen ole-
van tietyn opetusalustan sijaan opettajien vaihtelevissa valmiustasoissa ja tehdyn ope-
tusmateriaalin laadussa. Yleisesti ottaen verkko-oppimisymparistdihin ja niiden materi-
aaleihin toivottiin yhtendisempaa linjaa ja pedagogisempaa otetta, seka lisdksi materi-
aalien valmisteluihin huomiota yksilollisiin tarpeisiin. Esimerkiksi tasta nostettiin esiin

erityisesti videoiden tekstitys.

Mahdollisuutta opetuksen yksildllisempaan suorittamiseen kritisoitiin selkeasti. Lehto ja
muut (2019, s. 60) kertovat, kuinka vain 44% opiskelijoista koki pystyvansa suorittamaan

opintojaan yksilollisesti. Monien opiskelijoiden vapaissa vastauksissa toistui se, kuinka
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kurssit toteutetaan keskiverto-opiskelijaa ajatellen. Erityisjarjestelya hakeneista opiske-
lijoista suurin osa sai hakemansa avun, mutta huomattavaa tuloksissa on kuitenkin se,
etta viidennes opiskelijoista ei saanut toivomaansa erityisjarjestelya. Erityisjarjestelyilla
tarkoitetaan yleisimmin esimerkiksi tenttiin saatavaa lisdaaikaa, tarvittavien apuvalinei-
den hyddyntamista tai koetehtdvien toimittamista saavutettavassa muodossa. Vaikka
suurin osa erityisjarjestelyitda hakeneista opiskelijoista saikin hakemansa jarjestelyn, oli
toteutuksessa eroavaisuuksia ja monilla toteutus onnistui vain osittain. Raportissa esitel-
tiin tallaisista tilanteista useampia esimerkkeja, kuten nakérajoitteiselle valmistellun ten-
tin vain puolittainen saavutettavuus tai se, ettd saavutettavasta tentista huolimatta kaikki

muu kurssimateriaali oli saavuttamattomassa muodossa.

Edelld avatun kyselytutkimuksen lisdaksi vastuukorkeakoulut tutkivat my®s osana saavu-
tettavuustilanteen kartoitusta sita, kuinka tukimahdollisuudet ja saavutettavuus nakyi
opiskelijalle eri korkeakoulujen sivuilla. OHO!-hankkeen (n.d.) sivujen koosteessa kerro-
taan, kuinka useilla korkeakouluilla saavutettavuuteen liittyva tieto on hajanaista ja ka-
sitteisto vaihtelevaa seka oikean tiedon |0ytdminen vaatii tiettya hakusanoja. Koosteessa
nostetaan esiin, kuinka kartoitusvuonna 2018 jopa kolmanneksella korkeakouluista (4
yliopistoa ja 7 ammattikorkeakoulua) puuttui nettisivuiltaan tiedot saavutettavuudesta

taysin.

4.1.2 Korkeakouluopettajien kokemuksia saavutettavuudesta

Lehto ja muut (2019, s. 99-132) tarkastelevat korkeakoulujen saavutettavuustilannetta
koskevassa raportissaan aihetta myos opettajien ndakékulmasta. Taman tutkimuksen ky-
selyn vastauksia peilataan myos naita tuloksia vasten. Opettajille suunnattuun kyselyyn
vastasi yhteensa 216 korkeakouluopettajaa 13 yliopistosta ja 19 ammattikorkeakoulusta
ympari Suomea (Lehto ja muut, 2019, s. 99). Lehto ja muut (2019, s. 151) tiivistavat opet-
tajakyselyn tarkeimpana tuloksena sen, ettd opetuksen saavutettavuus ndhdaan yleisesti
ottaen kiinnostavana ja merkityksellisend, mutta opettajien resurssit eivat riitd millaan

tayttdmaan saavutettavuuden vaatimia toimia.
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Opettajat maarittelivat Lehdon ja muiden (2019, s. 102—-103) mukaan saavutettavuus-
kasitetta varsin monipuolisesti ja eri osa-alueita huomioiden, ja maaritelma saikin monta
variaatiota. Fyysinen puoli saavutettavuudesta, esteettdmyys, nousi suurimmassa osassa
vastauksia esiin, mutta myos digitaalisuus ja opintojen yksildllinen soveltuvuus mainittiin
suhteellisen monessa vastauksessa. Soveltuvuudella tarkoitettiin muun muassa sahkois-
ten jarjestelmien kaytettavyyttd, ilmapiirid, saatua tukea seka opetus- ja suoritusmene-
telmien valinnanvaraa. On kuitenkin huomioitava, ettd opettajilla oli OHO!-hankkeen
saavutettavuuden maaritelma kaytossaan, kun he saivat itse maaritellad saavutettavuu-
den avoimeen vastauskenttaan. Taman voidaan tulkita johtaneen siihen, etta opettajien
maaritelmat olivat varsin kattavia. Monet myos viittasivat vastauksissaan OHO!-hank-

keen omaan maaritelmaan.

Raportista (Lehto ja muut, 2019, s.110-113) selviaa, etta korkeakouluopettajat arvosta-
vat yhdenvertaisen opetuksen toteutumista: 95% koki monille soveltuvien opetusmene-
telmien ja saavutettavan opetusmateriaalin kehittamisen tarkedanda tai melko tarkeana.
Lisaksi myos opiskelijoiden yksilollisten oppimistapojen tukemista pidettiin isona asiana
ja tata kommentoitiin avoimissa vastauksissa mm. korostamalla seka opiskelijoiden ettd

heidan elamantilanteidensa moninaisuutta.

Pedagogista saavutettavuutta tutkittiin sen avulla, kuinka korkeakouluopettajat huomioi-
vat saavutettavuuden omassa opetuksessaan (Lehto ja muut, 2019, s. 104-109). Rapor-
tissa kerrotaan, kuinka yleisesti ottaen niin ammattikorkeakoulun kuin yliopistonkin
opettajat kokivat ottavansa opiskelijoiden erityiset tarpeet ja valmiudet seka erilaiset
eldmantilanteet huomioon hyvin tai melko hyvin. Kdytannon toteutusta selvitettiin use-
amman kohdan avulla. Opettajista 73% vastasi muokkaavansa opetusmenetelmia opis-
kelijan tarpeisiin sopiviksi ja noin 80% totesi, ettd heidan kayttdmansa opetusmateriaali
on saavutettavassa muodossa. Opettajat tarkensivat naita vaitteita avoimissa vastauksis-
saan kuitenkin kertomalla, ettd tdssa kohdassa materiaalin ja menetelmien saavutetta-

vuudella tarkoitettiin mm. sitd, ettd opettaja hyodynsi sahkdisia oppimisymparistdja ja
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monipuolisia digitaalisia materiaaleja. Lisdaksi 80% opettajista vastaa hyddyntavansa tar-
peen vaatiessa erityisjarjestelyja, kuten lisdaikaa tai apuvalineiden tarjoamista. Saavu-
tettavuuden haasteiksi opettajat mainitsevat Lehdon ja muiden (2019, s. 108—-110) mu-
kaan mm. suuret ryhmakoot, tietamattomyyden yksittaisten opiskelijoiden tarpeista ja
elamantilanteista seka resurssien puutteen. Resursseja ei [6ydy tarpeeksi erilaisten ma-
teriaalien ja menetelmien tuottamiseen, ryhmakoot ovat suuria resurssipulan takia ja

opetuksen suunnitteluun ei ole varattu aikaa.

Lehto ja muut (2019, s.113-116) avaavat seuraavaksi korkeakouluopettajien kokemuksia
siitd, millaiset resurssit ja taidot heilld on saavutettavuuden varmistamiseksi. Yhdeksan
kymmenesta opettajasta koki osaavansa kayttaa heille tarjottuja sahkaoisia tyokaluja hy-
vin tai melko hyvin. Prosentti laski kuitenkin 70%, kun kysyttiin kokivatko opettajat mah-
dolliseksi erilaisten oppilaiden huomioinnin. Vain puolet opettajista oli samaa tai melko
samaa mieltd siitd, ettd osaisi tuottaa saavutettavaa opetusmateriaalia (kyseisen vait-
teen esimerkissa viitattiin ruudunlukuohjelmalle sopivaan materiaaliin). Lisdksi opetta-
jien kyky ohjata opiskelijoita niin paljon kuin tarve vaatii sai varsin matalan prosentin ja
jakoi tuloksia yliopisto- ja ammattikorkeakouluopettajien valilla. Yliopisto-opettajista 40%
ja ammattikorkeakouluopettajista 25% oli samaa tai jokseenkin samaa mielta. Aihe kir-
voitti myds runsaasti avoimia vastauksia mm. aikaisemminkin mainittuihin puutteellisiin
resursseihin liittyen. Yleisesti ottaen koko pedagogista saavutettavuutta selvittavassa osi-
ossa korostui selkeasti tarvittavien resurssien puute — opettajat kokivat saavutettavuus-
aiheen tarkeadksi seka yksilollisen ohjauksen tarpeen suureksi, mutta eivat kokeneet ky-

kenevansa vastaamaan tarpeisiin edes kohtuullisesti.

Korkeakoulujen saavutettavuuslupausten toteutuminen arjessa ja kaytdnnon tuen ta-
voittaminen osoittautui kyselytutkimuksen vastausten perusteella huolestuttavan mata-
laksi ja tdma nakyi my06s runsaissa kriittisissa lisskommenteissa (Lehto ja muut, 2019, s.
118-125). Raportissa Lehto ja muut kertovat, kuinka jopa 40% opettajista vastasi vait-
teen ”"Korkeakoulu tarjoaa tukea saavutettavan opetusmateriaalin valmistamiseen” to-

teutuvan huonosti tai melko huonosti. Lisdksi noin 13% vastaajista oli epatietoisia asiasta.
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My®os vdite saavutettavan opetuksen edistamiseen liittyvasta ohjauksesta kerdsi edella
mainitun suuntaisia prosenttilukemia. Lisaksi epéatietoisuus esteettomyydestd ja saavu-
tettavuudesta vastaavien henkildiden olemassaolosta oli yllattavan suuri — jopa 40% vyli-
opisto-opettajista ja 30% ammattikorkeakoulun opettajista ei tiennyt vastausta tahan.
Raportissa pureudutaan myos vield tarkemmin sahkdisten opetustyokalujen saavutetta-
vaan kayttoon. Opettajista 45% vastasi korkeakoulun tarjoavan koulutusta sahkdisten
opetustydkalujen saavutettavaan kayttéon hyvin tai melko hyvin ja noin puolet tiesi hy-

vin tai melko hyvin kenelta kysya apua tahan kayttoon liittyen.

Avoimissa vastauksissa korostui my6s hajonta oppilaitosten sisalld, joten mydskaan yk-
sittdisten korkeakoulujen toimintatapoja ei pystytty maarittelemaan huonoiksi tai hyviksi
(Lehto ja muut, s. 123). Raportissa kerrotaan, kuinka opettajat nostivat ongelmakohdiksi
Mmuun muassa seuraavia asioita: opetusta antavat henkil6t eivat ole aina samanarvoi-
sessa lahtotilanteessa (esim. tuntiopettajien saama tuki), he ovat epétietoisuudessa joko
saavutettavuuteen liittyvista ohjeistuksista tai saatavasta tuesta, resurssit eivat riita, ai-
hepiirin kehitystyo on ollut epdjohdonmukaista seka se, etta korkeakoulujen saavutetta-
vuustavoitteiden ja todellisuuden valissa tuntuu olevan suuria eroja (Lehto ja muut, s.

118-125, 133-134).

4.2 Saavutettavuuskriteeristo

Osana Opetus- ja kulttuuriministerion OHO!-hanketta luotiin saavutettavuuskriteeristo,
joka on konkreettinen tyokalu saavutettavuuden ja esteettomyyden tarkastamiseen
(Muuronen & Eskola, 2019). Luotu kriteeristd on laaja ja se sisdltaa tarkkaa tietoa hyvak-
syttavasta opetuksen saavuttavuuden tasosta ja ohjeistusta saavutettavan verkko-ope-
tuksen tuottamiseen. Muuronen ja Eskola (2019, s. 29) kertovat, ettd kriteeristd on luotu
huolellisesti aikaisemman tutkimuksen, hankkeiden, selvitysten seka OHO!-hankkeessa
toteutetun tutkimuksen pohjalta. Lisdksi he avaavat vield tekoprosessia: kyseista kritee-

ristdd on testattu ja kehitetty eteenpain useissa korkeakouluissa, seminaareissa seka yh-
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teistyossa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen KARVI:n kanssa. Kehitysproses-
sissa hyodynnettiin Korkeakoulujen auditointikirjaa 2019-2024, ja kriteeriston hyddyn-
taminen voidaan liittaa luontevasti osaksi korkeakoulun omaa ja kansallista laadunarvi-
ointia (Muuronen & Eskola, 2019, s. 29). Kriteeristdssa annettu ohjeistus hyvasta verkko-
opetuksen saavutettavuuden tasosta ja toteuttamistavoista on todistettavasti siis varsin
luotettava, virallisten tahojen tuottama ja suomalaisten korkeakoulujen opetuksen ta-
solle sopiva. Tassa tutkimuksessa verkko-opetuksen hyvaksyttava saavutettavuustaso ja
ohjeistus perustetaan mm. OHO!-hankkeen saavutettavuuskriteeriston maaritelmaan

hyvasta verkko-opetuksen toteutuksesta.

Muurosen ja Eskolan (2019, s. 29) kokoamasta kuvasta voi nahda, kuinka kriteeriston
avulla pystytaan kattamaan opiskelijalle saavutettavat materiaalit ja palvelut koko opis-
keluajan lapi. Kriteeriston laajuuden vuoksi tassa tutkimuksessa nostetaan tarkemmin
esiin vain niitd osa-alueita, jotka ohjeistavat tarkemmin juuri saavutettavan verkko-ope-
tuksen tekemiseen, kouluttamiseen ja tiedottamiseen. Yksityiskohtaiset ohjeet ja maari-
telmat 16ytaa OHO!-hankkeen Saavutettavuuskriteeristd-julkaisusta, jonka voi ladata esi-

merkiksi ESOK-verkoston sivuilta.

Arvot, asenteet ja , — Digitaalinen
toimintakulttuuri e Fyysinen ymparistd saavutettavuus
, Tuki- ja ohja . e o
Opetus ja oppiminen E;is kar?aitis Viestinta Opiskelijgvalinnat

Kuva 1. Saavutettavuuskriteeriston teemat (Muuronen & Eskola, 2019).

Digitaalinen saavutettavuus sekd Opetus ja oppiminen ovat teemoja, jotka sisaltavat
suoraa ohjeistusta siitd, mikd on hyva saavutettavuuden taso verkko-opetuksessa ja

kuinka se saavutetaan (OHO!, 2019). Muuronen ja Eskola (2019, s. 30) opastavat, kuinka
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jokaiseen teemaan kuuluu omat arviointikohteet ja kriteeristdlausekkeet, jotka arvioi-
daan kolmiportaisesti: erinomainen, hyva tai riittamaton. Alla olevassa kuvassa nakyy se,

milta ohjeistus nayttaa julkaisussa.

4.2 Opetushenkildsto saa perehdytyksen saavutettavuusvaatimuksista ja heita
tuetaan niiden soveltamisessa kaytantoon.

Hyvd taso

= Korkeakoululla on ohjeet digitaalisen saavutettavuuden edistamiseen, ja henki-
lgstd on perehdytetty sen toteuttamiseen.

= Korkeakoululla on saavutettavuuteen perehtynyt henkild tai taho, jolta saa tukea
digitaalisten oppimisympdristdjen ja opetusmateriaalien saavutettavaan kdyt-
té6n ja laatimiseen.

= Opetushenkiléstéllad on tietoa siitd, millaisia apuvalineitd opiskelussa ja oppimis-
ymparistoissa voidaan hyddyntas (esim. ruudunlukuohjelma).

= Opetushenkildstolld on riittdvat tiedot ja tuki, jotta he osaavat laatia saavutetta-
via asiakirjoja ja muita tiedostoja (esim. videoiden tekstitys).

Kuva 2. Esimerkki Saavutettavuuskriteeriston alakriteerista (OHO!, 2019).

Saavutettavuuskriteeristossa avataan sita, kuinka digitaalisuus on iso osa saavutetta-
vuutta, mutta kuinka pelkka palvelun ja materiaalin digitalisoiminen ei tee siita saavutet-
tavaa (OHO!, 2019). Kriteeristossa digitaalisuus pitaa sisdllaan sahkoiset alustat, sivustot
ja materiaalit. Digitaalinen saavutettavuus -teema vaatii tiivistettynda mm. seuraavia asi-
oita verkko-opetukseen liittyen: verkko-oppimisymparistdjen ja niiden materiaalien on
oltava saavutettavassa muodossa, opetushenkilostod pitda perehdyttda saavutettavuus-
vaatimuksiin ja heille tulee antaa tarvittava tuki niiden kaytannon soveltamisessa, opis-
kelijat saavat tarvittavaa perehdytysta ja tukea ymparistdjen ja materiaalien kaytossa,
opiskelijoille ja henkilokunnalle tarjotaan tehokkaasti toimiva palautekanava saavutetta-
vuuden parantamiseksi ja digitaalista saavutettavuutta kehitetddan systemaattisesti

(OHO!, 2019, s. 14-16).

Saavutettavuuskriteeriston teema Opetus ja oppiminen keskittyy siihen, etta saavutetta-
vuus huomioidaan osana opetuksen suunnittelua ja toteutusta (OHO!, 2019). Kriteeris-
tossa avataan, ettd silla tarkoitetaan moninaisten opiskelijoiden tarpeita tukevia peda-

gogisia valintoja: opetustyylit ja -tehtdvat, materiaalit ja muut valinnat tulisi toteuttaa
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saavutettavasti. Tassa teemassa verkko-opetuksen kannalta erityiseen asemaan nouse-
vat seuraavat vapaasti muotoillut kriteerit: opettavilla henkil6illa tulisi olla saavutettavan
opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen sopiva osaamistaso, opetusmenetelmat
ovat monipuolisia, oppimisymparistot ja opetusmateriaalit ovat tarkoituksenmukaisia ja

saavutettavia ja arviointia sovelletaan tarpeiden mukaan (OHO!, 2019, s. 17-21).
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5 Tulokset ja pohdinta: Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetus-
henkilokunnan kasitykset saavutettavuudesta ja aihealueen

soveltamisesta

Luvussa kasitelladn Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnalle esitetyn kyse-
lylomakkeen tuloksia ja verrataan niitd muuta tutkimusta ja teoriaa vasten. Naiden tie-
tojen pohjalta luvussa pohditaan saavutettavuutta eri nakdkulmista tutkimuskysymysten
viitoittaman jarjestyksen mukaan. Ensimmaisessa alaluvussa esitelldan Vaasan yliopiston
lukukaudella 2020-2021 aiheesta tekemaa tiedotusta, ohjeistusta ja koulutusta. Taman
jalkeen avataan vield tutkimukseen vastanneiden perustietoja, jonka jalkeen siirrytdan
itse analyysiin. Analyysissa edetdaan tutkimuskysymyksien viitoittaman jarjestyksen mu-
kaan: ensin analysoidaan ja vertaillaan henkilokunnan kasityksia saavutettavuudesta, sit-
ten tiedon loytamisesta ja soveltamisesta verkko-opetuksessa ja lopuksi esittelldan ja
pohditaan vastaajien jattamia kehitysideoita. Viimeiseksi hahmotellaan kyselylomak-
keen kokonaisvaltaisten tulosten pohjalta kehitysehdotuksia Vaasan yliopistolle tulevai-

suutta varten.

5.1 Vaasan yliopiston tiedotus, ohjeistus ja koulutus lukukaudella 2020-

2021

Vaasan yliopisto kertoo julkisilla verkkosivuillaan Saavutettavuus ja esteettomyys -
osiossa toimintatavoistaan ja -lupauksistaan. Osioon on kerdtty vyleistd tietoa
saavutettavuus-aiheesta ja mahdollisista jarjestelyistd, yhteyshenkildiden tietoja seka
linkkeja muille hyodyllisille sivustoille (Vaasan yliopisto, 2020). Sivuilla tuodaan esiin,
kuinka kaikkien opiskelijoiden tulee saada yliopistolta tarvitsemansa tuki ja yksil6lliset
opetusjarjestelyt. Lisaksi sivuilla kerrotaan, kuinka opetusmateriaalin tulee olla

saavutettavaa ja moninaiselle opiskelijajoukolle sopivaa.



49

Eronen (henkilokohtainen keskustelu, 23.2.2021) kertoo, ettd verkko-opetukseen
liittyvasta saavutettavuudesta tiedotetaan tutkimus- ja opetushenkilokunnalle mm.
Moodlessa ja Teamsissa, mutta jatkossa tarkoitus on keskittda viestintd ja toiminta
Teamsiin ja uuteen intranettiin Messiin. Lisaksi han kertoo digimentoreiden valittavan
viestia eteenpadin ja herattdavan keskustelua omissa akateemisissa yksikdissaan. Myds
digitiimissa vaikuttavat digimentorit ovat Vaasan yliopiston opetushenkilokuntaan
kuuluvia henkil6itd, jotka ovat kiinnostuneet verkko-opetuksen kehittamisestd ja

toimivat omissa akateemisissa yksikodissaan lahitukena ja inspiroijina (Eronen, 2021).

Vaasan yliopiston digitaalisen opetuksen valmentaja Sanna Eronen kertoo, ettd
siirtyminen henkilokunnan vanhasta intranetista Navista uuteen intranettiin Messiin
tapahtui myos syksylla 2020 (henkilokohtainen keskustelu, 23.2.2021). Erosen mukaan
Messiin on keratty jonkin verran materiaalia ja ohjeistusta saavutettavuuteen liittyen.
Sieltad 16ytyy Saavutettavuus ja esteettomyys -osio sekd Digiopetuksen tuki ja kehitys -
osio, joissa molemmissa kasitelldan myds verkko-opetuksen saavutettavuutta (Eronen,
2021; Holmlund, 2021). Digiopetuksen tuki ja kehitys -osiosta l0ytyy mm. Edulabin
luoma check-lista opettajille verkko-opetuksen saavutettavuuden tarkastamisen tueksi
sekd tietoa opetuksen tuen digitiimistd, joka on eri alojen asiantuntijoista koostuva
aktiivinen verkosto ja auttaa tarvittaessa (Eronen, 2021). Ohjeistusta ja tukipalveluja
saavutettavan verkko-opetuksen varmistamiseksi kehitetdaan koko ajan: selkeampi
opettajan tukisivustokokonaisuus on jo suunnitelmissa, ja lisaksi jatkossa opettaja voi
lahettdaa Edulabille oman kurssinsa kaytettavyys- ja saavutettavuusarviota varten (S.

Eronen, henkilokohtainen keskustelu, 23.2.2021).

Messistda loytyy myos Vaasan yliopiston ohjeistus hyvan digiopetuksen piirteista.
Kyseinen ohjeistus sisaltda 11 ohjeita sisdltdvaa osa-aluetta: ndma osa-alueet ovat
opetus ja oppiminen, digiopetusjakson kuvaus, digiopetusjakson rakenne ja ulkoasu,
tietoaineistot, kaytetyt digityovalineet, lapindkyvyys toimintatavoissa, ohjaus ja
palautedialogi, jatkuva arviointi, vuorovaikutus oppimisen tukena, kokonaisuuden

kehittaminen ja viimeisena tekninen tuki. Ohjeissa mainitaan vain kerran saavutettavuus
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pintapuolisesti, joten tarkempi opastus jaa koulutuksen, verkkokurssien, check-listan ja

muiden yliopiston tarjoamien toimintojen vastuulle.

Tutkimus- ja opetushenkilokunnalle on tarjottu myds varsinaista koulutusta aiheesta.
Muun muassa syksylla 2020 henkilokunnalle tarjottiin mahdollisuus kouluttautua
Saavutettavat oppimateriaalit -kurssilla ja tiedekirjasto Tritonian jarjestamissa
tyopajoissa (S. Holmlund, henkil6kohtainen keskustelu, 22.10.2020). My0os kevaalla 2021
koulutuksia jarjestettiin sdaanndllisesti — esimerkiksi maaliskuussa jarjestettiin kolme
samansisaltoistd kahden tunnin koulutuskertaa (S. Holmlund, henkilokohtainen
keskustelu, 19.3.2021). Lisdksi Holmlund kertoo, kuinka tarjolla oli myos valtakunnallisia
koulutuksia,  esimerkiksi  helmikuussa 2021 jarjestetty = Korkeakoulutuksen
saavutettavuussuunnitelma —webinaari Il. Ndiden lisdksi henkilokunnalle on tarjottu
itsendisesti suoritettavia verkkokursseja, kuten esimerkiksi Aluehallintoviraston ja

Dateron verkkokursseja, joihin l0ytyy linkitykset intranetista.

5.2 Kyselyyn vastanneet tutkimus- ja opetushenkilokunnan edustajat

Vastauksia kerattiin 24 tutkimus- ja opetushenkilékunnan jasenelta. Naiset olivat hieman
aktiivisempia vastaamaan: he kattoivat noin 67% vastaajista. Vastaajien ikahaitari jakau-
tui varsin tasaisesti 30-59 vilille, kuten kuviossa 5 nakyy. Eniten vastauksia kuitenkin jat-

tivat 40—49 vuotiaat ja 50-59, joka kay jarkeen myos tyoskentelyvuosia tarkastellessa.
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33,33%
29,17%
25%
8,33%
4,17%
20-29 30-39 40-49 50-59 60—-69
Kuvio 4. Kyselylomakkeen vastaajien ikdjakauma.

Vastausprosentti oli nimittdin varsin suuri pitkdan Vaasan yliopistolla tyoskentelevilla, ku-
ten taulukossa 1 nakyy. Jopa noin 46% vastaajista on tyoskennellyt 6-14 vuotta yliopis-

tolla ja 33% vastaajista yli 15 vuotta.

Taulukko 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden tyoskentelyvuodet.

Tyoskentelyvuodet | n | Prosentti
Alle vuoden 2 | 8,34%
1-3 2 |8,33%
4-5 1 1417%
6-14 11 | 45,83%
Yli 15 vuotta 8 [33%

Vastaajien joukossa oli edustajia suhteellisen tasaisesti kaikista ammattinimikkeista ja ne
ovat eritelty alla olevaan taulukkoon. Suurin maara, noin 25% vastaajista, oli yliopisto-

opettajia.

Taulukko 2. Kyselylomakkeeseen vastanneiden maara ja ammattinimike.

Ammattinimike n | Prosentti

Yliopisto-opettaja | 6 | 25%
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Tuntiopettaja 1|4,%
Yliopistonlehtori 3|13%
Professori 3|13%
Apulaisprofessori 2| 8%
Yliopistotutkija 3117%
Tutkijatohtori 2| 8%
Tutkimusavustaja 1|4%
Tohtorikoulutettava | 2 | 8%

Vastauksia saatiin eniten Vaasan yliopiston neljasta akateemisesta yksikosta: Johtamisen,
Laskentatoimen ja rahoituksen, Markkinoinnin ja viestinnan, Tekniikan ja innovaatiojoh-
tamisen yksikoista. Vahvinten edustettuina olivat Teknologian ja innovaatiojohtamisen
yksikko (25%) ja Johtamisen yksikko (21%). Lisdksi vastaajia 10ytyi myos Linginnosta, Le-

von instituutista seka Innolab-, Digital Economy- ja Vebic-tutkimusalustoilta.

Pitkat tyoskentelyvuodet nakyivat myos digitaitojen hyvassa hallinnassa. Vastaajista 67%
maaritteli itsensa edistyneeksi digikayttajaksi, jolle mm. haastavien tehtavien suoritta-
minen eri ohjelmilla, aktiivinen tiedonhaku ja uusien tietojen hyodyntdminen jarjestel-
mien kaytossa eivat tuota ongelmia. Loput 33% vastaajista asettautuivat peruskayttdjien

joukkoon.

5.3 Saavutettavuuden ymmartaminen

Vastaajia pyydettiin perustietojensa antamisen jalkeen kertomaan, mita heille tulee mie-
leen sanasta saavutettavuus ja kirjaamaan aiheen eri osa-alueista tai toteuttamistavoista,
jos ne ovat hanelle tuttuja. Tassa vaiheessa kyselylomakkeen vastaajille oli jo esitelty tut-
kimuksen rajausta sen verran, etta tutkimuksessa tarkastellaan verkkopalvelujen, ja tar-

kennettuna viela verkko-opetuksen saavutettavuutta. Lisaksi vastaajalle oli kerrottu ky-
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selylomakkeen esittelytekstissa, kuinka saavutettavuuden avulla ”kaikki kayttajat voisi-
vat hyodyntaa verkkopalveluja ja -sisaltdja yhdenvertaisesti mahdollisista vammoista tai
toimintarajoitteista huolimatta”. Edellda mainitut tekijat ovat voineet vaikuttaa vastaajien
mielikuviin ja siihen, ettd moni mainitsi vastauksessaan juurikin digitaaliseen saavutetta-
vuuteen liittyvida asioita. Samanlainen ilmi6 oli nahtavissa OHO!-hankkeen kyselyssa,
jossa opettajia pyydettiin maarittelemaan saavutettavuus. OHO!-hankkeen maaritelma
on laajempi ja se oli jo vastaajien tiedossa vastauksia jatettdessa: maaritelmat olivatkin
huomattavasti moninakékulmaisempia kuin tdssa tutkimuksessa ja heijastelivat hank-
keessa esiteltya maaritelmaa, vaikka vastaajat edustavat osittain samaa kohderyhmaa

kuin silloinkin (Lehto ja muut, 2019).

Tutkimus- ja opetushenkilokunnalle ei tassa vaiheessa kyselya oltu kuitenkaan esitetty
viela Aluehallintoviraston maaritelman toteuttamistapoja tarkemmin, joten vastauksissa
esiintyvat esimerkit avasivat kasitystd etenkin siitd, mitka yksittdiset tekijat nousevat
kohderyhmalle mieleen saavutettavuutta miettiessa ja kuinka moniulotteisesti saavutet-
tavuuden toteutus ndhdaan. Tarkastelen tutkimus- ja opetushenkilokunnan saavutetta-
vuus-mielikuvia Aluehallintoviraston (2020) esittelemien toteuttamistapojen avulla, eli
kuinka vastauksissa esiintyvat tekninen toteutus, helppokayttéisyys ja sisdltéjen ym-

marrettavyys.

Suurin osa vastaajista oli oikeilla jaljilla saavutettavuuden suhteen ja ymmarsi liittda sen
oikeisiin teemoihin. Jaoin vastaukset kolmeen ryhmaan sen perusteella, millaisia mieli-
kuvia vastaajilla oli saavutettavuudesta. Ensimmainen ryhma koostui niista vastauksista,
jotka rajasivat saavutettavuuden verkossa tapahtuvaan toimintaan. Toinen ryhma taas
koostui niista, jotka nakivat sen laajempana kasitteend. Kolmas ja pienin ryhma koostui
lilan vajavaisista vastauksista, joista ei pysty varmasti tulkitsemaan vastaajan ymmarrysta

aiheesta.
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Noin 60% avoimien kenttien vastauksista maaritteli saavutettavuutta verkon avulla, ku-
ten esimerkeissa (1) ja (2) ndkyy. Prosentti on varsin suuri ottaen huomioon, ettad useim-
miten kirjallisuudessa saavutettavuus toimii enemman kattotermind. Tassa kohtaa on
kuitenkin hyva huomioida aikaisemmin mainitut vastaajien esitiedot tutkimuksen rajauk-

sesta ja aihepiirista.

(1) Se, ettd etenkin verkossa olevat palvelut ja sisdllot ovat sellaisia, ettd kuka
tahansa pystyy niitd kdyttamaan mahdollisista toimintarajoitteista huoli-
matta. (K7a)

(2) Lahinna ajattelen termia "estettomyys"-termin [sic] vastineeksi digimaail-
massa. (K7a)

Kaikkia kolmea Aluehallintoviraston (2020) maarittelemaa toteuttamistapaa esiintyi ta-
man ryhman vastauksissa — osassa vastauksissa viitattiin myos useampaan toteutusta-
paan. Seuraavissa kappaleissa naitd toteutustapojen esimerkkeja avatessa prosentti-
maarat on laskettu digitaaliseen saavutettavuuteen rajaavan ryhman otantaan (60% vas-

taajista) verrattuna.

Teknisen toteutuksen elementteja nakyi vastauksissa selkedsti eniten: noin kaksi kolmas-
osaa taman ryhman vastaajista havainnollisti vastaustaan teknisen toteutuksen tavoilla.
Esimerkeissa (3) ja (4) nakyy, kuinka vastaajien kirjoittamissa esimerkeissa korostui eten-
kin videoiden ja daniraitojen tekstittaminen, alt-tekstien merkitseminen kuviin seka eri-

laisten apuvalineiden hyddyntaminen.

(3) Digitaalinen esteettomyys, esim. tekstitykset, selkokieliset tekstit, apuva-
lineet tietokoneen kayttéon, puheohjaus, kuvien vaihtoehtoiset tekstit
yms. (K7a)

(4) Miten luoda teksteja ja muita materiaaleja, jotka ovat myds niiden saavu-
tettavissa, joilla voi olla erilaisia haasteita esim. lukemisessa tai kuulemi-
sessa. Tekstitykset, danitiedostot ym. (K7a)
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Helppokayttoisyys esiintyi noin reilun kolmasosan vastauksissa. Se tuotiin esille mm.

verkkokanavan loogisena kaytettavyytend seka helppona loydettdvyytena verkossa, ku-

ten esimerkeissa (5) ja (6) nakyy.

(5)

(6)

Sanasta tulee mieleen, etta tekstit yms. ovat luettavissa, kuunneltavissa,
kaytettavissa kaikille, myds sellaisille, joilla on esim. lukihdiridita tms. Liit-
tyy myos esim. verkkosivujen, sosiaalisen median, ylipaataan digitaalis-
ten tekstien yms. kaytettavyyteen. Esim. kuvat ja videot verkkouutisessa
ovat ymmarrettavia kaikille kayttajille. (K7a)

Helppoutta ja helppoa digitaalista Ioydettavyytta. Sanana ei kylla kuvaa
varsinaista tarkoitustaan. (K7a)

Erikseen ymmarrettavyytta korostettiin noin 40% kyseisen ryhman vastauksista. Esimer-

kissa (7) nakyy, kuinka se tuli esiin monipuolisten kanavien ja formaattien valinnassa. Li-

saksi ymmarrettavyys tuli esiin mm. selkokielisen tekstin esiintuonnilla, kuten esimer-

kissa (8) nakyy.

(7)

(8)

Saavutettavuus tarkoittaa sitd, etta erityyppiset tiedostot, videot, verk-
kosivut y.m. [sic] ovat helppokayttéisid, selkeitd ja sellaisessa muodossa,
ettd kaikenlaiset kayttajat pystyvat hyédyntamaan niita. [- -] (K7a)

Digitaalinen esteettomyys, esim. tekstitykset, selkokieliset tekstit, apuva-
lineet tietokoneen kayttéon, puheohjaus, kuvien vaihtoehtoiset tekstit
yms. (K7a)

Toinen ryhma koostui noin kolmasosasta vastauksia. He nakivat saavutettavuuden laa-

jempana sateenvarjotermina sille, ettd moninaiset kayttdjat otetaan huomioon, kuten

esimerkissa (9) nakyy. Osa teki rajausta opetuksen saavutettavuuteen, mutta ei liittanyt

sita tarkemmin esimerkiksi digitaalisen, fyysisen tai muun saavutettavuuden elementtei-

hin.

(9)

Saavutettavuus termind tuo mieleeni ensimmaiseksi ihannetilan eli tar-
peellisen (kuhunkin ongelmanratkaisuun tarvittavan) tiedon tulisi olla hel-

posti saatavilla rippumatta tiedon kdyttdjan resursseista tai rajoitteista.
(K7b)
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Kolmas ryhma koostui tulkinnalle haastavista vastauksista. Vain muutama vastaaja poik-
kesi valtavirrasta téllaisella yksinkertaistetulla vastauksella. Niistd ei pystynyt paattele-
maan, onko vastaajalla ymmarrysta siitd, mita saavutettavuudella tdssa haetaan. Tama

nakyy mm. esimerkissa (10) ja (11), joissa maadrittely jaa liian vajavaiseksi.

(10) jotain mitd on saatavilla ja mahdollista. (K7c)

(11) Minulle se tarkoittaa etta jokin on aidosti ldhell3; ei vaadi vaivaa sen saa-
vuttamiseen (K7c)

Vuonna 2018 selvitettiin valtakunnallisesti OHO!-hankkeessa ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen opettajien ymmarrysta, taitoja asenteita saavutettavuudesta (Lehto ja muut,
2019). Kyseisessa hankkeessa opettajat maarittelivat saavutettavuutta varsin laajasta na-
kdkulmasta verrattuna tdman tutkimuksen enemmistdon, joka rajasi saman kdasitteen
verkossa tapahtuvan toiminnan avulla. Tahan on vaikuttanut paljolti hankkeen rajaus ja
vastaajien esitiedot, kuten aikaisemmin avattiin. Kuitenkin vastaajien jattamissa havain-
nollistavissa esimerkeissa nakyy selkeitd eroja: OHO!-hankkeessa saavutettavuuden fyy-
sinen ulottuvuus, esteettdmyys, nousi suurimmissa osissa vastauksia esiin. Myos digitaa-
lisuus ja siihen liittyvat toimenpiteet nakyivat, mutta eivat samalla mittakaavalla. Sen si-
jaan taman tutkimuksen kyselyssa valtaosa vastaajista keskittyi kuvailemaan saavutetta-
vuuden toimintatapoja verkossa, fyysinen saavutettavuus esiintyi erikseen vain muuta-
massa vastauksessa. Kyselyisen valisena reilun kahden vuoden ajanjaksona on tehty pal-
jon tyota digitaalisen saavutettavuuden saralla — digipalvelulain kdyttéonotto ja korona-
pandemia ovat kiihdyttaneet keskustelua juurikin verkossa tapahtuvan saavutettavuu-
den ymparillda. Taman tutkimuksen rajauksen ja esitietojen lisdksi tdma voidaan nahda
yhtena osasyyna siihen, etta Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnan maa-

ritelmat keskittyivat pitkalti saavutettavuuden digitaaliseen puoleen.
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5.4 Saavutettavuus yliopiston verkko-opetuksessa

Tassa luvussa tarkastelen ja analysoin, kuinka saavutettavuusvaatimuksia sovelletaan yli-

opiston verkko-opetuksen laadinnassa. Ensin avaan sita, kuinka opettajat ovat |6ytdneet

ja hyodyntaneet saavutettavuuteen liittyvaa koulutusta ja ohjeistusta. Taman jalkeen sy-

vennyn tarkemmin itse verkko-opetukseen ja sen luomisprosessin eri vaiheisiin.

5.4.1 Tiedon ja ohjeistuksen I6ytaminen ja hyodyntiminen

Tiedon ja ohjeistuksen |0ytamisessa nakyi eroja tutkimus- ja opetushenkilékunnan mie-

lipiteissd, kuten taulukossa 3 nakyy. Noin 42% vastaajista oli samaa tai tdysin samaa

mielta siitd, etta 16ysi helposti Vaasan yliopiston tuottamaa tietoa ja ohjeistusta saavu-

tettavuudesta. Kuitenkin jopa 25% oli eri tai taysin eri mielta vaitteen kanssa, ja noin 33%

ei osannut ottaa kantaa suuntaan tai toiseen.

Taulukko 3. Tiedon ja ohjeistuksen l6ydettavyys.

Loydan helposti Vaasan
yliopiston tuottamaa tie-

toa ja ohjeistusta saavu-

Loydan helposti Vaasan yliopis-
ton tuottamaa tietoa ja ohjeis-

tusta saavutettavuuden sovel-

tettavuudesta tamisesta verkko-opetuksessa
Taysin eri mielta 4,17% 4,16%
Eri mielta 20,83% 29,17%
Ei samaa eikd eri mieltd | 33,33% 33,33%
Samaa mielt3 37,5% 29,17%
Taysin samaa mielta 4,17% 4,17%

Sen sijaan vaite siitd, ettd henkil® [6ytaa helposti Vaasan yliopiston tuottamaa tietoa ja

ohjeistusta saavutettavuuden soveltamisesta nimenomaisesti verkko-opetuksessa jakoi

vastaajakunnan vield selkeammin kahteen ryhmaan. Kuten ylla olevasta taulukosta na-
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kee, jdlleen 33% vastaajista ei ottanut kantaa suuntaan tai toiseen, mutta loput vastaa-
jista jakautuivat tasan janan kummillekin puolille. Jaljella jaavista puolet olivat sitd mielta,

ettd tata tietoa |6ytaa helposti, kun taas lopulla puolella oli eridva mielipide aiheesta.

On selkeaa, etta tiedotus ei ole kaikilta osin [6ytanyt perille. Ongelmat kumpuavat siita,
ettd janan keskivaiheilla tai eri mielta olevien osiossa on liian suuri vastaajamaara. Tama
tulos vaikuttaa myos kaikkeen muuhun saavutettavuustoimintaan. Jos tiedotus ja ohjeis-
tus ei l0yda tehokkaasti perille, syntyy vaaria mielikuvia esim. siitd, ettei koulutusta tai
muita tukipalveluja ole tarjolla. Vaikutukset nakyvat jo seuraavissa tuloksissa, jossa kay-

daan lapi saavutettavuuteen liittyvien palvelujen hyodyntamista.

Vaasan yliopiston ja Tritonian tarjoamia palveluja saavutettavuuteen liittyen oli hyédyn-
netty jossakin maarin, mutta ei kovinkaan monipuolisesti. Nama tulokset nakyvat alla
olevassa taulukossa. Selkedsti suurimman suosion sai avun pyytdminen Vaasan yliopis-
ton digiopetuksen kehityksen monialaiselta verkostolta ja tama nakyy myohemmin myos
vastaajien kommenteissa siitd, missa yliopisto on onnistunut. Myos Saavutettavuus ja
esteettomyys -osio henkilokunnan intranetissa Messissa sai jonkin verran suosiota —
tadma on erityisen positiivista, silla saavutettavuuteen liittyva toiminta tulee tulevaisuu-
dessa keskittymadan Messiin ja Teamsiin (S. Eronen, henkil6kohtainen keskustelu,
23.2.2021). Lisdksi myos Tritonian tyopajoja oli hyddynnetty useamman kerran. Kolme
vastaajista oli hyédyntdanyt myds muita keinoja, joista he mainitsivat mm. yliopiston hal-
linnon antamat erityisohjeet ja Tritonian henkildkunnan avun. Kuitenkaan 25% vastaa-
jista ei ollut hyodyntanyt mitdan Vaasan yliopiston tai Tritonian tarjoamia palveluja saa-

vutettavuuteen liittyen.

Taulukko 4. Vaasan yliopiston ja Tritonian saavutettavuuspalvelut.

Vaasan yliopiston ja Tritonian saavutettavuuspalveluita n | Prosentti

Saavutettavuus ja esteettomyys -osion hyddyntdaminen nettisivuilla 3 112,5%

Saavutettavuus ja esteettomyys -osion hyédyntaminen henkilékun- | 6 | 25%

nan Intranetissa
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Saavutettavat oppimateriaalit -kurssi 2 |8,33%

Tritonian tyopajat 5 |20,83%

Avun pyytaminen Vaasan yliopiston digiopetuksen kehityksen mo- | 11 | 45,83%

nialaiselta verkostolta

Muu, mika? 3 112,5%

En ole vieraillut/hyodyntanyt mitddn Vaasan yliopiston tai Tritonian | 6 | 25%

tarjoamia palveluja saavutettavuuteen liittyen

Muita saavutettavuuteen liittyvia palveluja ei oltu hyddynnetty kovinkaan kattavasti, ku-
ten taulukossa 5 on nahtdvissa. Suurin osa, noin 63% ei ollut vieraillut tai hyddyntanyt
mitadn muiden tahojen tarjoamia palveluja saavutettavuuteen liittyen. Kaytetyista pal-
veluista suosituimmaksi nousivat Aluehallintoviraston tukema saavutettavuusvaatimuk-
set.fi -sivusto sekd saman viranomaisen luoma Saavutettavuus ja digipalvelulain vaati-

mukset -verkkokoulutus.

Taulukko 5. Muut saavutettavuuspalvelut.

Muut saavutettavuuspalveluita n | Prosentti

Aluehallintoviraston Saavutettavuus ja digipalvelulain vaatimukset | 4 | 16,67%

-koulutus

Saavutettavuusvaatimukset.fi 5 |20,83%
WCAG-kriteeristo 2 |8,33%
Digipalvelulaki 2 |8,33%
Muu, mika? 4 | 16,67%

En ole vieraillut/hy6dyntdnyt mitddn muiden tahojen tarjoamia pal- | 15 | 62,5%

veluja saavutettavuuteen liittyen

Vaikka osa vastaajista on loytanytkin yliopiston ja Tritonian palveluiden pariin, on kaytto
jaanyt harmittavan yksipuoliseksi ja painottuu vahvasti tukihenkildiden tarjoamaan
apuun. Muut saavutettavuuspalvelut ovat jadneet varsin vahalle kaytolle, joka ei aina-

kaan vahvista uskoa itsendisesta aktiivisuudesta aiheen tiimoilta. Tarjottujen palvelujen



60

[6ytaminen ja hyodyntaminen verkko-opetuksen saavutettavuuden kannalta on darim-
maisen tarkead, joten niista tiedottamisen houkuttelevuuteen, selkeyteen ja systemaat-

tisuuteen pitaa kiinnittaa erityista huomiota.

5.4.2 Ndkemys saavutettavuuden toteutumisesta verkko-opetuksessa

Kysymys siitd, miten saavutettavuus toteutuu yleisesti Vaasan yliopiston verkko-opetuk-
sessa jakoi vastaajakuntaa. Jaoin vastaukset ryhmiin sen perusteella, miten he nakivat

asian toteutuvan. Nakemyksia tuli laidasta laitaan, kuten taulukossa 6 nakyy.

Taulukko 6. Saavutettavuuden toteutuminen Vaasan yliopiston verkko-opetuksessa.

Nakemys n Prosentti
Toteutuu hyvin 8 33,33%
Toteutuu kohtuullisesti tai osittain 4 16,67%
Toteutuu vaihtelevasti 7 29,17%
Ei toteudu suurimmilta osin 3 12,5%

Ei tulkittavissa 2 8,33%

Reilu kolmasosa koki saavutettavuuden toteutuvan hyvin, mutta vain osa kyseisen ryh-
man vastaajista perusteli vastaustaan tarpeeksi kattavasti. Tama tekee tulkinnan verkko-
opetuksen saavutettavuuden todellisesta onnistumisesta haasteellisemmaksi, silla vas-
tauksesta ei nde ymmarryksen tasoa. Toisaalta taas ne vastaustaan perustelleet tutki-
mus- ja opetushenkilokunnan edustajat olivat hyvin perilld saavutettavuuden eri puolista

ja toteuttamistavoista, kuten esimerkeissa (12) ja (13) nakyy.

(12) Kasittaakseni VY:n verkko-opetuksessa ollaan jo hyvin perilla saavutetta-
vuus-asioista ja niihin koulutetaan koko ajan enemman. Esim. toistuvat vi-
deoidut luennot tulisi tehda saavutettaviksi, kuten my6s esim. Moodle-
kurssien alustat ohjeineen ja toimintoineen seka sisaltéineen. (K8a)

(13) Yleisesti saavutettavuus toteutunee hyvin, silla opiskelijamme [sic] tiedot
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ja taidot ovat melko samalla tasolla. Ongelmia eri kursseilla on ratkaistu
sitd mukaan, kun opettaja on tullut tietoiseksi opiskelijan erityisista tar-
peista. Tasta on tullut tieto opettajalle opiskelijapalveluista. On kuitenkin
hyva, etta ongelmia ratkotaan etukateen, jolloin niita ei tarvitse kiireessa
ratkoa. Jonkin verran lisatyota tulee videoiden tekstittamisestd, joten siksi
minusta on ymmarrettava jonkinlaisen siirtymaajan tarve. Mutta tulevai-
suudessa toteutuu siis paremmin kuin aiemmin tai viela talla hetkelld, kun
tietoisuus ja taidot lisdantyvat. (K8a)

Sen sijaan melkein kolmasosa naki verkko-opetuksen saavutettavuuden toteutuvan hy-

vinkin vaihtelevasti esim. kurssista tai tekijasta riippuen. Vastauksissa esiintyi myos poh-

dintaa tilanteesta sekda mahdollisista syista. Osa vastaajista pohti sitd, kuinka tietotaito ja

resurssit vaikuttivat tilanteeseen: tama nakyy esimerkeissa (14) ja (15).

(14)

(15)

Hyvin vaihtelevasti. Epailen, ettd asiaan liittyvaa tietoa ei ole viela kaikilla
tai aihetta ei osata tai ehditda huomioida. (K8c)

Opiskelija voi olla tutkinto-opiskelija tai avoimen opiskelija. Nama asiat
otetaan huomioon kursseja suunniteltaessa. Aina ei pysty toteuttamaan
erilaisten kayttajien tarpeita. Tama on resurssi kysymys, ei se, etteiko ha-
luttaisi. Mitd paremmin kaikki on suunniteltu sitd helpommalla myds
opettaja padsee. Molemmat osapuolet hyotyvat. (K8c)

Aihe on noussut ajankohtaisemmaksi edeltdvien vuosien aikana, kuten esimerkeissa (16)

ja (17) vastaajat nostavat esiin. Tama sopii yhteen myds taman tutkimuksen nakemyksen

kanssa siitd, etta viimeisen 2—3 vuoden aikana mm. digipalvelulaki ja koronapandemia

ovat kiihdyttaneet saavutettavuuskeskustelua ja -toimia.

(16)

(17)

Uskoakseni aika kirjavasti, tosin asiaan on vasta viimeisen vuoden aikana
alettu systemaattisesti kiinnittda huomiota. (K8c)

Varmasti on suurta vaihtelua esimerkiksi helppokayttoisyydessa ja sisalto-
jen ymmarrettavyydessa. Kuitenkin parannusta on viime vuosina tullut
huomattavasti, esimerkiksi Moodlen kaytettavyys opettajille ja opiskeli-
joille on parantunut. (K8c)

Vastaajien ndakemys- ja ymmarryserot nousivat tuloksissa esiin: esimerkiksi vastaukset

lahestyivat saavutettavuuden tarpeisiin reagoimista eri nakokulmista. Esimerkissa (18)
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nakyy, kuinka vastaaja kertoo verkko-opetuksen saavutettavuuden toteutuvan hyvin,
mutta ettd siihen reagoidaan vain tarvittaessa. Sen sijaan esimerkissa (19) vastaaja ko-
rostaa, etta saavutettavuus toteutuu siind mielessa huonosti, ettei sita aktiivisesti edis-
teta ilman ilmaantuvaa tarvetta. Vaikka itse pointti onkin vastaajilla sama, ldhestytaan

sitd hieman eri nakokulmista.

(18) Hyvin, mutta ainoastaan erikseen pyydettdessad/tarpeen mukaan. (K8a)

(19) Huonosti siind mielessa ettd varmaan mitdan ei tehda proaktiivisesti, ok
siind mielessa ettd sitten kun tarve tulee, toimitaan. (K8c)

Vastauksissa korostuu niin itse saavutettavuus-kasitteen kuin myos sen toteutustapojen
ymmarryksen eri tasot. Se mikd nahdaan hyvana, tarpeellisena ja riittdvana saavutetta-
vuuden tasona vaihtelee vastaajasta riippuen. Tama luonnollisesti vaikuttaa opettajien
nakemyksiin siitd, kuinka hyvana saavutettavuuden toteutuminen ndahdaan. Vastauksista
heijastuvat monikirjoiset tulkinnat alleviivaavat yksiselitteisen saavutettavuusohjeistuk-
sen ja linjauksen tarkeytta. Jotta tarvittavan tasokkaat saavutettavuutta edistavat toimin-
tatavat saadaan integroitua osaksi verkko-opetuksen arkista luomisprosessia, vaatii se

selkeda informointia tarvittavan saavutettavuustason eri elementeista kokonaisuutena.

OHO!-hankkeen opettajille suunnatussa kyselyssa vuonna 2018 nousi esiin, ettd saavu-
tettavuuden kehityksessa on epaloogisuutta — sita ei oteta kaikessa toiminnassa ja ope-
tussuunnitelmatydssa huomioon (Lehto ja muut, s. 134). Tarjonnassa saattoi olla eroja
jo yhden korkeakoulunkin sisalla riippuen tiedekunnasta tai oppiaineryhmasta. Taman
sisdinen tarjonnan poikkeavuus asettaa henkilékunnan tietotaitotason aiheesta eri ta-

soille ja sekoittaa yhteista konsensusta riittavastad saavutettavuuden tasosta.

Selked kokonaisuus opettavalta henkil6ltd vaadituista saavutettavuustoimenpiteistad aut-
taisi tutkimus- ja opetushenkilokuntaa maarittelemaan hyvan saavutettavuuden tason.
Taman tason hallitseminen tulisi saada linkitettyd osaksi yliopisto-opetukseen liittyvaa
kokonaisvaltaisempaa ohjeistusta ja koulutusta. Vaasan yliopisto tarjoa kylla kattavasti

tietoa, ohjeistusta ja koulutusta aiheesta, mutta todellinen linkki saavutettavuuden ja
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tehtdavan verkko-opetuksen valillda tuntuu olevan kateissa. Esimerkiksi tdman hetkisen
Vaasan yliopiston hyvan digiopetuksen ohjeistuksessa saavutettavuus mainitaan kerran
ohimennen. Vaikka saavutettavuus olisi vahintdan pintapuolisesti tuttu tiedotuksesta ja
ohjeista, tulee opettavan henkilon etsia erikseen saavutettavuuteen liittyva ohjeistus ja
helpottavat tyokalut niiden omilta sivulta, sekd tehda omatoimisesti tarvittava linkitys

ohjeistuksesta luomaansa verkko-opetukseen.

5.4.3 Saavutettavan verkko-opetuksen luominen

Tiedotus ja koulutus -luvussa esiteltiin Vaasan yliopiston ja Tritonian saavutettavuuteen
liittyvia palveluja, seka myds muita saavutettavuuspalveluja. 75% vastaajista oli kylla
hyodyntanyt jotakin Vaasan yliopiston ja Tritonian saavutettavuuteen liittyvista palve-
luista, mutta tulokset eivat osoittaneet kovin monipuolista tutustumista tarjottuihin eri
aineistoihin ja koulutuksiin. Naiden kyseisten tahojen saavutettavuuspalveluista opittuja
asioita verkko-opetuksen teossa hyddynsi vain 46% vastaajista. Lisdksi vain 40% oli hyo-
dyntanyt muita saavutettavuustietoja tarjonneita palveluita. Kuitenkin muita palveluita
hyodyntaneet myos todella kayttivat oppimaansa verkko-opetuksen luonnissa. Vaikut-
taisi siltd, etta pienempi joukko, joka on aiheesta enemman motivoitunut, on opiskellut
asiaa myos ulkopuolisista lahteista, ja sitten myos aktiivisesti hyddyntanyt molemmista
palveluista saatuja tietoja verkko-opetuksen luonnissa. Myds naissa tuloksissa ndemme
saavutettavuuteen liittyvan viestinnan ja konkreettisen verkko-opetuksen vilisen linkin
heikkouden. Vaasan yliopiston ja Tritonian tarjoamia palveluja on kylla hyddynnetty jos-
sakin maarin, mutta kyseisten tahojen palveluja hyddyntaneista noin 30% ei soveltanut

oppimiansa taitoja verkko-opetuksen luomiseen.

Tutkimus- ja opetushenkilokuntaa pyydettiin kertomaan, mita tyokaluja ja formaatteja
he kayttivat verkko-opetuksen luomiseen. He hyodynsivat seka synkronista ja asynkro-
nista opetusta tukevia tyokaluja ja formaatteja. Nama tiedot ovat varsin merkityksellisia,

silld monet tydkalut pystyvat intuitiivisesti auttamaan kayttdjadnsa saavutettavuudessa,
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sekd myo6s saavutettavuusohjeistukset vaihtelevat materiaalin formaatista ja reaaliaikai-
suudesta riippuen. Myos OHO!-hankkeen (2019) saavutettavuuskriteeristod tukee naiden
asioiden edistamista ottamalla kantaa mm. oppimisympariston saavutettavuuteen ja
kuinka se toteutetaan tarpeeksi hyvalla tasolla. Lisdksi jos kaytetty oppimisymparisto
ja/tai -materiaali on pysyvassa kaytossa (yli lukukauden) tai julkista, tulee sen lisaksi 13-

paista digipalvelulain mukaan WCAG 2.1 vaatimusmaarittelyt.

Kaytetyt tyokalut on keratty alla olevaan kuvioon. Kaikki vastaajat hyddynsivat tyossaan
Moodlea ja melkein kaikki videokonferenssityokalu Zoomia. Myo6s Office 365 -ohjelmat,
Turnitln ja Youtube olivat kdytetyimpien tyokalujen joukossa. Edelld mainitut kaytetyim-

mat tyokalut ovat kaikki, pois lukien Youtube, Vaasan yliopiston tukemia tydkaluja.

H5P
MIRO
Wordpress 1l
Sosiaalisen median kanavat [
Kahoot |
Teams
Mentometer
Padlet
Jamboard
Peppi
Webropol

Panopto
Youtube

Turnitin
Office 365 (Powerpoint, Excel, Word, Forms, Sway)

Zoom
Moodle

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Verkko-opetuksessa kaytetyt tydkalut.

Verkko-oppimisalusta Moodlen uusimmat versiot noudattavat WCAG 2.1 AA-tason vaa-
timusmaarittelyita (Verdaguer, 2020). Tama taso vaaditaan etenkin tilanteissa, jossa di-
gipalvelulakia sovelletaan verkko-opetukseen. Vaikka alusta onkin yhteensopiva kyseis-

ten vaatimusmaarittelyiden kanssa, vaatii se kayttadjaltaan tiettya tietotaitotasoa, etta
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alustalla rakennetun kurssin rakenne ja ominaisuudet saadaan saavutettavaan muotoon.
Myds Microsoftin Office 365 -ohjelmat ja Youtube tukevat WCAG 2.1 AA-tason kriteereja
(Microsoft, 2021; Stein, 2018). Zoom (2021) on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
yhteensopiva edella mainitun vaatimustason kanssa, mutta sen sijaan Turnitln ei tayta
kyseisia vaatimuksia tdysin, mutta tarjoaa erilaisia kiertotieta sisallon lapikdymiseen (Im-
perial College London, 2021). Tassa kohdin on tarked muistaa, ettd kyse on nimenomaan
alustoista ja tyokaluista, ei vield sisalloista, joita niihin syotetdan. Alustan tai tyokalun
yhteensopivuus saavutettavuusmaarittelyiden kanssa tarkoittaa myos erilaisten vaadit-
tujen maarityksien toteutumisen mahdollisuutta, esimerkiksi yhteensopivuutta tarvitta-

van apuvalineen kanssa tai vaikkapa videotekstitysten mahdollisuutta.

My0s verkko-opetuksessa kaytettyja formaatteja on keratty alla olevaan kuvioon. Suosi-
tuimpia formaatteja olivat mm. teksti, kuva, reaaliaikainen oppitunti, video, e-kirjat ja -
artikkelit, nauhoitettu oppitunti ja keskustelualue. Kaikkia kadytettyja formaatteja on
mahdollista tuottaa saavutettavassa muodossa, kunhan tietotaitotaso niiden tuottami-
seen on kunnossa. Kdytetyimpien formaattien saavutettavuuteen I6ytyy myos nopeasti
vinkkeja ja toimintaohjeita niin yliopiston omista ohjeista kuin internetistakin. Muun mu-
assa Messista l0ytyvasta check-listasta 10ytaa kaytannon neuvoja seka tiedostojen ja vi-
deoiden perustoiminnoista saavutettavuuden varmistamiseksi. Nditda ovat tiedostojen
kohdalla mm. ohjelmiston otsikkotyylien kaytto, riittavan kontrastin varmistaminen, alt-
tekstien kirjoittaminen, linkkien nimedminen tai vaikkapa listatyokalun kayttaminen. Vi-
deoiden kohdalla on mainittu taas hieman erilaisia toimenpiteita, kuten tekstittaminen

tai taulukoiden/kuvituksen selittaminen auki.
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Erilaisilla tyokaluilla (Moodlen Tentti, H5P)... Il
Sarjakuva
Aiheen mukaisia linkkeja eri aineistoihin 1l
Peli I——
Blogi N—
Sosiaalinen median sisaltd

Kysely
Asni

Keskustelualue

Nauhoitettu oppitunti

E-kirjat ja -artikkelit

Video

Reaaliaikainen oppitunti (esim. Zoom, Teams)

Kuva
Teksti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Verkko-opetuksessa hyodynnetyt formaatit.

Suurimmilta osin valitut alustat tai formaatit tukevat tarvittaessa saavutettavuusvaati-
muksia ja eivat taten estd itsessaan saavutettavuuden toteutumista verkko-opetuksessa.
Tutkimus- ja opetushenkilékunnan digitaidot ovat myos hyvélla pohjalla kuten perustie-
doissa avattiin: suurin osa vastaajista luokitteli itsensd edistyneeksi kayttajaksi ja loput
peruskayttdjiksi. Myds OHO!-hankkeessa noin 90% opettajista oli samaa tai jokseenkin
samaa mielta siita, ettd osaa kayttda korkeakoulussa kaytossa olevia sahkoisia tydkaluja,
joka antaa hyvaa osviittaa tyokalujen kayton taitotasosta Suomen korkeakouluopettajien
keskuudessa (Lehto ja muut, s. 114). Nama edelld mainitut tekijat luovat hyva pohjan
saavutettavuuden kehittamiselle ja uusien asioiden oppimiselle. Etenkin sahkoisten tyo-
kalujen perushallinta pohjustaa hyvin niiden sisddnrakennettujen saavutettavuustyoka-
lujen opettamista ja hydodyntamista. Esimerkiksi Microsoft Office -ohjelmien saavutetta-
vuustarkistin ohjaa kayttdjaa sisddnrakennettujen ohjeistuksien avulla ja pienelld opiske-

lulla on darimmaisen helpottava tyokalu saavutettavan materiaalin luonnissa.

Melkein 90% vastaajista yritti ottaa saavutettavuuden huomioon edes jollain tasolla

verkko-opetusta luodessaan. Kuitenkin se, kuinka hyvin tutkimus- ja opetushenkilékunta
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otti saavutettavuuden verkko-opetusmateriaalin teossa huomioon jakoi vastaajia mo-
nelle eri tasoille. Tehtyjen toimenpiteiden maara ja niiden todellinen tehokkuus vaihteli-
vat paljon eri vastaajien valilla. Osa maaritteli saavutettavuuden osa-alueita tarkasti ja
esitteli ansiokkaasti esimerkkeja konkreettisista toimenpiteista, joiden avulla he tekevat
materiaalistaan saavutettavaa. Esimerkissa (20) nakyy, kuinka vastaaja tiedostaa kasit-
teen laajuuden ja omat mahdolliset puutteensa, mutta silti osaa maaritella varsin koko-

naisvaltaisesti erilaisia toimia saavutettavan verkko-opetuksen varmistamiseksi.

(20) Osittain, jotain jaa huomioimatta tietdamattomyytta tai ajanpuutteesta
johtuen. Pyrin tarjoamaan materiaalit kahdessa eri muodossa, esimerkiksi
videona ja dokumenttina tai tekstittamaan videot. Valtan kayttamasta ele-
mentteja, jotka eivat ole yhteensopivia ruudunlukijoiden kanssa kuten
tekstia kuvana tai turhaan taulukoituna. Pyrin nimedamaan linkit ja maarit-
tamaan kuvilla kuvaukset. Pyrin tuottamaan selkedda materiaalia ja
Moodle-layouteja kognitiivisen kuorman valttamiseksi. (K14)

Muutama vastaus jai laajemman tulkinnan kannalta turhan yleiselle tasolle, kuten esi-
merkissa (21) on esitelty. Havainnollistavien esimerkkien puuttuessa on mahdotonta tul-
kita, minkalaista lukijaa vastaaja miettii materiaalia tuottaessaan ja mitd ndma toimet
konkreettisesti tarkoittavat. Sen sijaan esimerkissa (22) on esitelty sitd, kuinka vastauk-
sissa heijastui myds motivaatio aiheen huomioimiseen. Selkedsti saavutettavuus on ai-
nakin jollain tasolla tuttu kasite ja sen tarpeeseen on heratty, mutta toimet sen eteen

eivat ole vield tarvittavalla tasolla.

(21) Miettimalla materiaalin sen lukijan kannalta. (K14)

(22) Yritan kylla, mutta asia on kuitenkin sen verran uusi, etta aika ajoin vali-
tettavasti unohtuu. Yritan kdyda tuottamaani materiaalia lapi saavutetta-
vuus silmalla pitden nyt kevaan/kesan aikana. (K14)

Kaikkia Aluehallintoviraston (2020) maarittelemia toteutustapoja, teknistd saavutetta-
vuutta, helppokayttoisyyttd ja ymmarrettavyytta, esiintyi vastauksissa. Prosenttiluvut on
laskettu verraten kyseiseen ryhmaan (88% vastaajista), joka toteutti jonkinlaisia toimen-

piteitda verkko-opetusmateriaalin luomisprosessissa. Aikaisemmin saavutettavuutta ja
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sen mielikuvia maaritellessa tekninen saavutettavuus oli selkedsti vahvimmin edustet-
tuna. Hieman odottamattomastikin, tulokset jakautuvat melkein tasan ndiden kolmen
toteutustavan valille. On kuitenkin tarkea huomata, etta joissain vastauksissa mainittiin

useampi toteutustapa.

Teknisen saavutettavuuden esimerkeissa korostuivat materiaalien tarjoaminen saavutet-
tavassa pdf-muodossa, vaihtoehtoisten kuvatekstien eli alt-tekstien lisdédminen seka vi-
deoiden tekstitys. Esimerkissa (23) vastaaja kertoo saavutettavuustoimenpiteiden ole-
van vield vaiheessa, mutta ettd han mm. lisda alt-tekstit ja hyodyntda saavutettavia pdf-

tiedostoja.

(23) Tama on vield tyon alla, mutta pyrin esimerkiksi lisédmaan vaihtoehtoiset
tekstit kuville ja tallennan pdf-tiedostot saavutettavassa muodossa. (K14)

Aineistosta nousseet teknisen saavutettavuuden esimerkit sopivat yhteen myos erilaisiin
opetuksen saavutettavuutta maaritteleviin kriteeristéihin. OHO!-hankkeen saavutetta-
vuuskriteeristdssa huomioidaan seka vaihtoehtoiset kuvatekstit seka videoiden tekstitys.
Sen sijaan WCAG 2.1 AA-tason vaatimusmaarittelyt sisaltavat kaikki nama kolme esi-
merkkia. Lisaksi WCAG 2.1 sisaltaa tarkat kuvailut saavutettavan pdf-dokumentin ele-
menteistd, kuten esimerkiksi lukujarjestyksen maarittelyn, koodatun rakenteen ja vih-

jekentat lomakkeilla (World Wide Web -konsortio, 2020).

Sen sijaan helppokayttoisyyden esimerkeissd Moodle-alustojen looginen ja helppokayt-

téinen rakentaminen nousi vahvasti esiin, ja tdma nakyy mm. esimerkissa (24).

(24) Oikeastaan vain pyrkimalla kirjoittamaan opintojakson suorittamiseen liit-
tyvat tehtdvanannot mahdollisimman selkeasti ja rakentamalla Moodle-
sivustot mahdollisimman selkeiksi ja helposti navigoitaviksi. Eri kayttaja-
ryhmia en ole erikseen huomioinut. (K14)
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Etenkin OHO!-hankkeen saavutettavuuskriteeristdssa ohjataan kadyttdjaa kiinnittamaan
erityistd huomiota digitaalisten oppimisymparistdjen helppokayttdisyyteen yleisem-
malla tasolla (OHO!, 2019). Myds Vaasan yliopisto on tehnyt Moodle-kurssien kadytetta-
vyyden perusperiaatteista ohjedokumentin, joka peilaa ja tdydentdaa myoés OHO!-hank-
keen saavutettavuuskriteeristosta [6ytyvia ohjeistuksia, vaikkakaan kyseinen dokumentti
ei varsinaisesti anna ohjeita saavutettavuuden nakokulmasta. WCAG 2.1 vaatimusmaa-
rittelyt keskittyvat vahvasti saavutettavuuden toteuttamiseen teknisen puolen kautta.
Helppokayttoisyydessa WCAG 2.1 keskittyy siis etenkin navigoinnin ja hakujen tekniseen

oikeellisuuteen, helppouteen seka yhteistoimintaan eri apuvalineiden kanssa.

Esimerkissa (25) nakyy se, kuinka ymmarrettavyytta havainnollistettiin vastauksissa eri-
tyisesti monipuolisten menetelmien ja kanavien hyddyntamisena. Myos selkeat ohjeis-

tukset ja tiedostonimet nousivat esiin.

(25) Yritan tehda sivuista niin monipuolisia, ettd oppimistyyliltaan ja tottumuk-
siltaan erilaiset ihmiset saavat niista jotain irti. Sivustot sisaltdvat aina
tekstia, kuvia, tutkimusta ja videoita, seka linkkeja ja usein erilaisia tehta-
vid. (K14)

OHO!-hankkeen (2019) saavutettavuuskriteeristossd annetaan kattavasti ohjeistusta
verkko-opetusmateriaalin sisallon saavutettavuuteen liittyen ja my6s monipuolisten me-
netelmien ja kanavien kattava hydédyntaminen on eritelty ja selitetty. Esimerkiksi alakri-
teeri 5.3 kertoo saavutettavan opetusmateriaalin olevan muun muassa seuraavaa: "Ope-
tusmateriaalit ovat monikanavaisia ja selkeitad seka visuaalisesti etta kielellisesti (esim.
sahkoisid, paperisia, videoita, verkkomateriaaleja)” (OHO!, 2019). WCAG 2.1 vaatimus-
maarittelyt ottavat teknisen tarkoituksensa vuoksi kantaa ymmarrettavyyteen vahem-
man ja teknisemmin. Esimerkiksi sisallon ymmarrettavyydestd huolehditaan WCAG 2.1

siten, etta huolehditaan oikeellisista virheilmoituksista.

Yleisesti ottaen tutkimus- ja opetushenkilékunta on herannyt saavutettavuuden huomi-

oimiseen verkko-opetusmateriaalin teossa ja melkein kaikki tekivat edes jotain saavutet-
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tavuuden eteen. Useimmiten mainitut toteutustavat myos sisaltyvat erilaisiin hyvaa saa-
vutettavuutta mittaaviin kriteeristdihin, josta voimme paatella tehtyjen toimien tahtaa-
vaan oikeanlaiseen lopputulokseen. Kuitenkin saavutettavuuden todellinen taso vaihte-
leg, silla vaihtelua nayttaa olevan vastaajien valilla. Osalle saavutettavuus tarkoittaa koko
opetusalustan ja -materiaalin muokkausta ja kokonaisvaltaisen saavutettavuusnakokul-
man hyédyntamistd, kun taas osa nakee sen enemmankin digitaalisten tyokalujen hy6-

dyntamisena ja muutamina ekstratoimenpiteina, kuten alt-tekstien lisdamisena.

5.4.4 \Verkko-opetuksen saavutettavuuden arviointi

Alla olevasta taulukosta nakee, kuinka noin 58% vastaajista oli samaa tai taysin samaa
mieltd, ettd osaa arvioida oman verkko-opetusmateriaalin saavutettavuutta. Samaa tai
tdysin samaa mielta olevien prosentti laski kuitenkin yli kolmanneksella ja eri mielta ole-
vien maara kasvoi, kun kysymysta tarkennettiin seuraavasti. Noin 46% vastaajista oli tay-
sin eri mielta tai eri mielta siita, etta osaavat maaritella tekemansa opetusmateriaalin
saavutettavuuden asetettujen kriteerien avulla (esim. WCAG). Kummassakin kysymyk-
sessa janan keskivaiheille, ei samaa eika eri mielta -vaihtoehtoon, kertyi paljon vastauk-

sia.

Taulukko 7. Opetusmateriaalin saavutettavuuden arviointi.

Osaan arvioida kuinka | Osaan arvioida, tayttaako teke-
saavutettavaa opetus- | mani opetusmateriaali saavutetta-
materiaalini on vuudelle asetettuja kriteereja
(esim. WCAG)

Taysin eri mieltd 4,17% 12,5%

Eri mieltd 12,5% 33,33%

Ei samaa eika eri mieltd | 25% 33,33%

Samaa mielta 41,67% 16,67%

Taysin samaa mielta 16,66% 4,17%
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Sen sijaan suurin osa tutkimus- ja opetushenkilokunnasta ei kokenut saavutettavuusvaa-
timusten rajoittavan verkko-opetusmahdollisuuksiaan. Vain 21% vastaajista oli samaa
mielta vaitteen kanssa, ettd mahdollisuudet rajoittuvat — naista kuusi henkiloa jatti pe-
rustelun avoimeen kenttdan. Nelja kuudesta perustelunsa jattaneesta mainitsi erikseen
videoiden tekstityksen. Vastaajat nostivat esiin, kuinka se koetaan aikaa vievana ja ras-
kaana prosessina. Lisaksi yksi perusteluista korostaa viela sita, kuinka vanhojen videoi-
den tekstitys tuntuu kohtuuttomalta. Videoiden tekstityksen aiheuttama nara voi juon-

taa juurensa tiukkoihin resursseihin, jotka my6s nousevat esiin myos esimerkissa (26).

(26) [——] ei ole valttamatta niin motivoivaa tuottaa uutta erilaista sisaltoa jos
saavutettavuusvaatimukset teettavat paljon lisatyota. Tutkijoille ei voi jat-
kuvasti lisata uusia vaatimuksia tyolistalle kun tydaika ei nytkaan lahimain-
kaan riita kaikkien vaadittujen tehtavien hoitamiseen. (K17)

Lisdaksi pedagogisten valintojen vaikeutuminen nostetaan esiin. Esimerkissa (26) vastaaja
avaa lisatyon aiheuttamaa motivaation laskua siihen, ettei jakseta enaa tuottaa moni-
puolista sisaltod. Myos kaksi muuta vastaajaa koki samansuuntaisia haasteita. Esimer-
kissa (27) saavutettavuuden ndahdaan rajoittavan verkko-opetusta, silla se ohjaa pedago-
gisia valintoja. Sen sijaan esimerkissa (28) on huomioitu saavutettavuuden huomioimi-
nen varien kaytossa. Saavutettavuuskriteereissa vareja kehotetaan kayttamaan niin, etta
kontrastitasot ovat tarpeeksi selkeat, seka tiedot tai toiminnallisuudet tulevat esiin muu-

tenkin kuin vareja kdyttamalla (World Wide Web -konsortio, 2020).

(27) Ymmarran niiden tarpeellisuuden, mutta se rajoittaa silta osin etta se oh-
jaa pedagogisiakin valintoja. (K17)

(28) Tavallaan tulee sellainen tunne, ettei voisi esim [sic] vareja kdyttaa niin
kuin ennen. (K17)

Kaikki kolme vaitetta liittyen materiaalin arvioimiseen ja saavutettavuuden rajoittamaan
tekemiseen kerdsivat huomattavan paljon “ei samaa eika eri mieltd” vastauksia. Tama voi

antaa osviittaa siitd, ettd saavutettavuuden vaatimuksia ja kriteereitd ei taysin tunneta,
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vaikka ymmarrettaisiinkin saavutettavuuden perusteet. Kysymyksiin voi olla haastava an-
taa selkeda vastausta kumpaankaan suuntaan, jos ohjeistuksia ja vaatimuksia ei ole si-

saistetty kunnolla.

Myds OHO!-hankkeessa opettajat arvioivat omia resurssejaan tuottaa opetusta moni-
puoliselle opiskelijajoukolle. Yleisemmin muotoillussa vaitteessa hieman yli 70% oli sa-
maa tai melkein samaa mieltd siita, ettda kokee mahdolliseksi erilaisten oppijoiden huo-
mioinnin opetuksessa. Taman jalkeen heille esitettiin my6s seuraava vaite: “Osaan laatia
opetusmateriaalin siten, ettd se on mahdollisimman monen kaytettadvissa (esim. luetta-
vissa ruudunlukuohjelmalla).” Noin puolet vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd vaitteen kanssa. Hankkeen vastauksissa on huomattavissa sama laskeva trendi
kuin tdman tutkimuksen kanssa, kun vaitetta tarkennettiin koskemaan varsinaista ope-
tusmateriaalia. Kuitenkaan prosenttilasku ei ollut lainkaan niin jyrkka kuin taman tutki-

muksen vastauksissa.

Tassa tutkimuksessa vastausten jyrkkadn laskuun voi vaikuttaa myos WCAG-kriteeriston
mainitseminen nimeltd osana kysymysta. OHO!-hankkeessa opetusmateriaali ei ollut ra-
jattu pelkkaan verkko-opetusmateriaaliin ja teknisen saavutettavuuden esimerkki (ruu-
dunlukija) oli ilmaistu yleiskielelld. Taman tutkimuksen lomakkeella aikaisemmin kartoi-
tettujen saavutettavuuspalvelujen kaytosta selvisi, ettd vain muutama Vaasan yliopiston
tutkimus- ja opetushenkil6kunnasta oli hyddyntanyt WCAG-kriteeristdd. On siis mahdol-
lista, ettd WCAG-kriteeriston sisalto ei ollut kovin selva vastaajille ja aiheutti epaselvyytta.
Tutkimus- ja opetushenkilokunnan saavutettavuuden tekninen osaaminen voi siis kui-
tenkin olla paremmalla tolalla kuin ensisilmayksella karut tulokset osoittavat. Selvaa on
kuitenkin se, ettd saavutettavuuden tason arvioinnissa eri kriteerien avulla on epétietoi-
suutta. Saavutettavuutta osataan arvioida joiltakin maarin, mutta esimerkiksi viran-

omaisten suositukset ja maarittelemat tasot eivat ole taysin selvilla.
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5.4.5 Onnistumiset ja epaonnistumiset

Alla olevasta taulukosta nakee, kuinka tutkimus- ja opetushenkilokunnasta melkein puo-
let, 46% vastaajista, oli eri tai tdysin eri mielta siita, ettd Vaasan yliopisto on onnistunut
saavutettavuustiedotuksessa. Samaa mielta olevien osuus jai varsin vahaiseksi, silla lop-
puvastaajista noin 42% ei ollut samaa eika eri mieltd. Sen sijaan yliopiston saavutetta-
vuudesta ohjeistaminen ja koulutus nahtiin onnistuneen paremmin. Reilu kolmasosa
vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta siita, ettd yliopisto on onnistunut ndissa toi-

menpiteissa.

Taulukko 8. Tiedotuksen, ohjeistuksen ja koulutuksen onnistuminen.

Vaasan yliopisto on on- | Vaasan yliopisto on onnistunut
nistunut saavutettavuu- | saavutettavuudesta ohjeistami-
desta tiedottamisessa sessa ja kouluttamisessa

Taysin eri mielta 12,5% 4,17%

Eri mielta 33,33% 16,66%

Ei samaa eikd eri mieltd | 41,67% 45,83%

Samaa mieltd 8,33% 29,17%

Taysin samaa mielta 4,17% 4,17%

Molemmissa vaitteissd iso osa vastaajista jattaytyi daripdiden valiin valitsemalla "ei sa-
maa eika eri mieltd” -vaihtoehdon. Mahdollinen syy valinnan suurelle esiintymiselle oh-
jeistus ja koulutus -vaitteessa voi tassakin kohtaa piilla tietamattomyydessa — jos ohjeis-

tusta ja koulutusta ei ole viela hyddynnetty, on sen tasoa vaikea myos arvioida.

Vastaajat saivat maaritelld avoimiin vastauskenttiin, missa osa-alueilla ja toiminnoissa
Vaasan yliopisto on onnistunut ja missa epaonnistunut saavutettavuusviestinnassaan ja

-koulutuksessaan. Onnistumiset ja epdaonnistumiset jaettiin omiin ryhmiinsa ja vastaa-
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jien mielipiteet jakavat heidat selkeasti kahteen eri ryhmaan, silla samat vastaukset tois-
tuvat osittain seka onnistumisissa ja epdonnistumisissa pienin variaatioin. Tallaisia mie-

lipiteita jakavia teemoja olivat tiedotus ja koulutus.

Onnistumisia kartoittavissa avoimissa vastauksissa esiintyivat toistuvana teemana tuki-
henkildiden ja -tiimien apu ja kanavat. Esimerkissa (29) vastaaja kertoo avusta, jota on
saanut Tritonian tyontekijoilta ja digiopetuksen tiimiltd. Sen sijaan esimerkissa (30) nos-
tetaan tukitiimin avunantokanavia — etenkin Teams-kanavat kerasivat kiitosta vastauk-

sissa.

(29) Tritonian ja digiopetuksen tiimi on ollut hyva tdssa; tiedan etta sieltd saa
neuvoja. (K19)

(30) Etdopetuksen tuki teams-alusta [sic] toimii loistavasti. (K19)

Tiedotus oli myos yksi eniten mainituista tekijoista onnistumisia kartoittavissa avoimissa
vastauksissa. Tama oli selkeasti vastaajia jakava kohta, eika tama tulos ollut odotettavissa
kyselylomakkeen aikaisempien vastausten perusteella. Aikaisemmin lomakkeella Likert-
asteikolla esitetyssa vaitteessa suurin osa kritisoi tiedotuksen onnistumista ja vain n. 13%
oli samaa tai tdysin samaa mielta tiedotuksen onnistumisesta. Vaikka mielipiteet jakau-
tuivatkin tdman aiheen kohdalla, on huomioitava, ettd avoimissa vastauksissa tiedotus
nousi useammin esiin onnistumisissa kuin epdonnistumisissa. Vastausten savy ja tyyty-
vaisyystaso kuitenkin vaihteli, vaikka kysymyksessa pyydettiinkin onnistumisesta esi-
merkkeja. Esimerkissa (31) nakyy sellainen vastaus, jossa vastaaja on selkeasti tyytyvai-

nen tiedotuksen tasoon.

(31) Olen térmannyt aiheeseen useita kertoja eri foorumeilla (koulutuksen ke-
hittamisen tyéryhmat, Etdopetuksen tuki -Teams), eli yleista tiedottamista
on tehty. (K19)

Sen sijaan useimmat tiedotuksen onnistumiseen liittyvista vastauksista sisalsivat negatii-

visen sdvyn tai jopa suoran kritiikin sivulauseessa, vaikka olivatkin kirjattu onnistumiseksi.
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Esimerkissa (32) nakyy tallainen sdvyero: vastaaja tunnistaa tiedottamisen roolin ja ker-
too sen onnistuneen, mutta samalla korostaa kuinka tiedotus on ollut “ainakin sellaista”,
jattden ndin varaa parantamiselle. Esimerkissa (33) sen sijaan tunnistetaan, etta tietoa
on saatavilla ja siita on tiedotettu, mutta kuinka tama tiedotus ei ole saavuttanut hanta

aktiivisesta kanavien seuraamisesta huolimatta.

(32) Yleinen tiedottaminen aiheesta on ollut ainakin sellaista, ettd asian olen
tiedostanut. (K19)

(33) Nayttaisi ainakin tietoa olevan yliopiston sivuilla -> tasta tiedottaminen on
mennyt kylld ohi, vaikkaseuraankin [sic] aktiivisesti yliopiston tiedotta-
mista ja olen Etdopetuksen tuki-Teamsissa. (K19)

Myds saavutettavuudesta tehty koulutus nousi onnistumisien listalla esiin. Tutkimus- ja
opetushenkilokunta viesti vastauksissaan tyytyvaisyytta siihen, etta koulutuksia on jar-
jestetty henkilokunnalle. Erityisesti Edulabin jarjestamat koulutukset nousivat vastauk-
sissa esiin. Kuitenkin myos tassa kohtaa osaan vastauksista oli verhoiltu mukaan jonkin-
laista kritiikkid. Esimerkissa (34) nakyy, kuinka vastaaja kertoo Edulabin ”ilmeisesti” pita-
van myos koulutusta aiheesta. Lausemuotoilullaan han tuo esiin, kuinka ei siis ole itse
kyseistd koulutusta suorittanut. Sen sijaan esimerkissa (35) tuodaan esiin suoraan, etta

vaikka kurssit olisivatkin sisalloltdan hyvia, ei niista ihmiset hyody ilman tiedotusta.

(34) Aiheesta on tullut séhkoposteja ja ilmeisesti Edulab pitdd myo6s koulu-
tusta. (K19)

(35) Kurssit voivat sindnsa olla ok, mutta suurin ongelma lienee se etta ihmiset
eivat hakeudu niiden pariin kun eivat edes tieda asiasta. (K19)

Myds epdonnistumisia kartoitettiin avoimia vastauksia kerdamalla. Noin kolmasosa vas-
taajista ei nahnyt Vaasan yliopiston sindnsa epdonnistuneen missaan tai vaihtoehtoisesti
ei osannut sanoa mitaan. Tasta voidaan paatella huomion keskittyneen enemman aiheen

kehittamiseen, vaikka kritiikkia esitettiinkin. Tata tulkintaa vahvistaa myos onnistumisien
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kohdalla mainitut savyerot ja kritisoivat lisskommentit — kritiikki haluttiin tuoda onnistu-
misen yhteydessa esiin kehitettdvana kohtana, eika niinkaan varsinaisena epaonnistumi-

sena.

Kuten edelld mainittiinkin, tiedotus jakoi vastaajia selkedsti ja se saikin osakseen myds
suoraa kritiikkia avoimissa vastauksissa. Osalle koko asia on jaanyt kokonaan pimentoon
tai hyvin hataralle pohjalle, kuten esimerkeista (36), (37) ja (38) nakyy. Lisdksi esimerkissa

(36) esiintyy virheellista tietoa siitd, etta yliopistolla ei olisi mitddn omia ohjeistuksia.

(36) En ollut kuullutkaan Tritonian tai Messin saavutettavuussivuista. Ne eivat
my0&skaan sisalla yliopiston omia ohjeistuksia, koska sellaisia ei ole tehty.
(K20)

(37) En tiennyt ennen tata kyselya, etta yliopisto on linjannut jotain asiasta.
(K20)

(38) Omalla kohdallani yleinen tiedottaminen aiheesta on mennyt ns. ohi (eli
sitd on voinut ollakin, mutta en ole huomannut, vaikka olenkin ahkera yli-
opiston sivuston ja palvelujen seuraaja). (K20)

Osa vastaajista taas koki tiedotuksen jadaneen joko liian yleiselle tasolle tai mielikuvan
saavutettavuudesta olevan kapea-alainen tai vaaristynyt. Esimerkissa (39) vastaaja to-
teaa saavutettavuuden monipuolisen hyédyn jadvan tiedotuksessa piiloon, jolloin mieli-

kuva siita jaa kapeaksi.

(39) Saavutettavuus viestitadan mielestdani em. verkkosivulla marginaalisten eri-
tyisryhmien tarpeena eika kaikkia hyodyttavana toimintapana [sic]. Viit-
taan siihen, ettd sivulla kasitelladn padasiassa erityisjarjestelyita. [ —]
(K20)

Myos yliopiston ohjeistuksen ja koulutuksen toteutuminen kaytannossa heratti ajatuk-
sia. Vastauksissaan tutkimus- ja opetushenkildkunta tuo esiin kdytannon tekemisen
haastetta: esimerkissa (40) nakyy, kuinka osa ei ole huomannut koulutusta, kun taas
osalle ohjeistuksen ja kdytannon valiin on jaanyt kuilu, kuten esimerkeissa (41) ja (42)

nakyy.
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(40) Henkilokuntaa ei mielestani juuri kouluteta saavutettavuuteen, eikd asiaa
pideta esilla. (K20)

(41) En tunnista saavutettavuutta ollenkaan opetusta koskevassa ohjeistuk-
sessa. (K20)

(42) [--]enole osannut kytkea saavutettavuuteen liittyvia asioita omaan ope-
tukseeni. (K20)

Resurssien rajallisuus nousee esiin eri kysymyksissa lapi kyselylomakkeen, eika tama osio
ole poikkeus. Vastauksissa otetaan muun muassa kantaa siihen, kuinka opetushenkilo-
kunnan muut tyot menevat edelle ja kuinka tarvittavalle itsensa kouluttamiselle ei tahdo
loytya aikaa kaikkien tyotehtavien keskelld. Tietoa ei pystytd vastaanottamaan maa-
raansa enempaa. Esimerkista (43) voidaan my6s nahda, kuinka vastaaja peraankuuluttaa

kollektiivisen vastuun ja tuen merkitysta.

(43) Eivoida olettaa etta asia etenee vain jos vastuu sysataan yksittaisille opet-
taville tutkijoille, koska tyota on vain yksinkertaisesti liikaa. Tassa tarvitaan
tukea eri suunnilta, ja kollektiivista vastuuta asian edistamiseksi. (K20)

Samaiset ilmiot nakyvat osittain myds OHO!-hankkeen kyselylomakkeen vastauksissa.
Kun opettajilta kyseltiin korkeakoulujen tarjoamasta tuesta aiheen tiimoilta, olivat vas-
taukset kovin kirjavia ja saivat myds osakseen reilusti soradania. Esimerkiksi vastaajista
noin 40% kertoi saavansa huonosti tai erittdin huonosti tukea saavutettavan opetusma-
teriaalin teossa. Kuitenkin 45% naki korkeakoulun tarjoavan opetusta sahkoisten opetuk-
sen tyokalujen saavutettavaan kayttéon hyvin tai melko hyvin. Tama on yhdistava tekija
molemmissa tutkimuksissa — linkki tarjotun tuen ja varsinaisen opetusmateriaalin saa-
vutettavaksi tekemisessa ei ole tarpeeksi vahva tai siitd uupuu jokin konkretian taso,

koska opit eivat etene opetusmateriaaliin asti.

Toisaalta myos kehitystd nayttda tapahtuneen. Vuoden 2018 OHO!-hankkeen (2019) ky-
selylomakkeen vastauksissa yli kolmannes opettajista ei ollut edes tietoinen esteettd-

myydestd/saavutettavuudesta vastaavasta henkilostd korkeakoulussaan. Reilu puolet
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vastaajista tiesi kuitenkin jo silloin, keltd tukea opetuksen sahkdisten tydkalujen saavu-
tettavaan kayttoon voi hakea. Sen sijaan tassa tutkimuksessa tutkimus- ja opetushenki-
I6kunta nosti esiin onnistumisissa erityisesti tukihenkildiden ja -tiimien aktiivisuutta po-

sitiivisena tekijana.

5.4.6 Kehitysideat

Tutkimus- ja opetushenkilokuntaa osallistettiin kehitystyohon kyselylomakkeen loppu-
puolella. Heiltad kysyttiin mista he kaipaisivat tukea ja milla tavoin. Lisdksi heille annettiin
mahdollisuus jattaa kehitysideoita ja -toiveita. Myos tassa kohdin tiedotus, koulutus ja
ohjeistus kerdsivat vastauksissa suurimman tilan, seka lisaksi vastaajat ehdottivat erilai-
sia ideavariaatioita niiden kehittamiseksi. Ndiden lisaksi tutkimus- ja opetushenkilokun-
nan vastauksissa nakyivat muun muassa resurssikysymykset, tekninen kehitys, esimerk-

kien hyddyntaminen ja digitiimin merkitys.

Tiedotusta pidettiin yhtena tarkeimmista kehityskohteista ja sen kokonaisvaltaisesta ta-
voittavuudesta kannettiin huolta. Vastaajat pitivat tarkedna, etta aihetta pidetaan syste-
maattisesti jatkossakin esilld ja siitd viestitddan tarpeeksi usein. He ehdottivat myos tie-
dotuksen tarkempaa kohdentamista, jotta aihe tavoittaisi paremmin kaikki tarvittavat
henkilot. Lisdksi esimerkissa (44) vastaaja kertoo, kuinka kaipaisi tiivistettyja tietoiskuja

aiheesta, silla ei ehdi kiireiden vuoksi paneutumaan aiheeseen pitkaan.

(44) Viestinnasta pitdisi olla monta versiota: lyhyt ja ytimekas viestinta + linkki
lisatietoihin meille kiireisille. Muille pitemman kaavan kautta (?) (K21)

Koulutusta toivottiin paljon, niin koko henkildstolle kuin myds oppiaine- tai yksikkékoh-
taisesti. Koulutukseen kaivattiin opetuksen kannalta kohdennetumpaa sisaltda. Esimer-
kissa (45) vastaaja kertoo toivovansa koulutusta tarkemmin juuri saavutettavuudesta
kurssien suunnittelussa. Tama vastaus sopii yhteen myos aikaisempien pohdintojen
kanssa siita, etta linkitys yleisen saavutettavuusohjeistuksen ja -koulutuksen seka varsi-

naisen kaytannon soveltamisen valilla ei toimi kunnolla talla hetkella.
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(45) Saavutettavuuteen pitdisi olla ihan ohjaus, koulutus. Mitenka se otetaan
kurssien suunnittelussa huomioon. Talla hetkellad jokainen tekee sen oma-
toimisesti, jos tekee lainkaan. (K21)

Etdna suoritettaviin kursseihin ja luentoihin kaivattiin lisda valikoimaa. Esimerkissa (46)
havainnollistetaan, kuinka valikoimaa voitaisiin kartuttaa esimerkiksi tekemalla eri ai-

heista sisaltéa Alma-opiston kanssa.

(46) Tarjoamalla esim. etdkursseja tai -luentoja sopiviksi katsomistaan aiheista,
vaikka yhdessa Alma-opiston kanssa. (K21)

Koulutusta toivottiin lisda, mutta lomakkeen tuloksia kokonaisvaltaisesti tarkastellessa
heraa kysymys siitd, ovatko toivojat kuinka tietoisia taman hetken koulutusmahdollisuuk-
sista. Taten koulutukseen liittyvat toiveet linkittyvat vahvasti myos edelld olevaan tiedo-
tus-kohtaan, silla monista vastauksista heijastui mahdollinen epatietoisuus tdman het-

ken koulutusvalikoimasta.

Kolmas suuri esiin noussut teema oli ohjeistus ja sen kehittaminen. Vastauksissa toistui
konkreettisten ohjeiden ja esimerkkien tarve. Tutkimus- ja opetushenkilokunta kaipasi
selkeita linjauksia, pelisdantoja, ohjekirjoja tai -sivustoja sekd kdytannén esimerkkeja.
Yksi yleinen toivomus oli pelisdantdjen selkeyttaminen. Esimerkissa (47) nakyy, kuinka
vastaaja kaipaa selkedn ohjeistuksen siitd, mitd saavutettavuustoimia haneltd vaaditaan

minimissaan.

(47) Verkko-opetuksen konkreettiset minimivaatimukset on maariteltava sel-
vasti (videoiden tekstitys, Moodlen ongelmakohdat). (K21)

Kohdennettua ohjeistusta toivottiin myds, niin koulutuksen kuin myos ohjeistuksen koh-
dissa. Vastaaja pohtii esimerkissd (48) mahdollisuutta ohjeistukseen koulutusohjelman

tasolla.

(48) [—-] tiedotus eri tasoilta ja konkreettiset ohjeet esim. koulutusohjelmien
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tasolla + konkreettinen tuki materiaalien valmistelun tasolla. (K22)

Lisaksi vertaistukea toimintaan kaivattiin mm. konkreettisten esimerkkien ja ohjeistusten
avulla. Useissa vastauksissa toistui toive esimerkeista ja kokemuksista erilaisista tavoista
huomioida saavutettavuus verkko-opetuksessa, kuten esimerkissa (49) nakyy. Esimer-
kissa (50) vastaaja lahestyy myos yhteisollisestd nakokulmasta ja ehdottaa osiota useim-

miten kysytyille kysymyksille.

(49) Kaytannon esimerkkeja ja kokemuksia siitd, miten asioita on huomioitu
omassa opetuksessa olisi kiva kuulla. (K22)

(50) Tukea on kylla saatavilla, kun sitd vaan kysyy - siind meidan Edutiimi on
ihan huippu! Voishan sita olla vaikka usein kysytyt kysymykset -> taalta
saattaisi saada nopean vastauksen johonkin simppeliin kysymykseen
kuormittamatta sen kummemmin ketaan! (K22)

Nostamalla muiden kanssaopettajien kokemuksia seka hyvaksi todettuja toimintatapoja
voitaisiin motivoida henkilokuntaa aiheen kehittdmiseen verkko-opetuksen saralla. Se
my0s tarjoaisi verkko-opetuksen luojalle konkreettisia esimerkkeja mista aloittaa ja an-
taisi vertaistuen tunnetta. Tama olisi my0s yksi tapa vdahentda teorian ja kdytdnnon so-

veltamisen valista kuilua.

Joissakin vastauksissa esiintyi myos tekniikan mahdollistama kehitys. Erds vastaaja (51)
tiivisti asiaa niin, etta nykyaikaisen teknologian avulla voitaisiin saavutettavuus rakentaa
jarjestelmassa heti alusta alkaen automaattisesti. Lisdksi vastaajat mainitsivat esimer-
kiksi teknisten vadlineiden saatavuuden varmistamisen, Microsoftin tarkastustydkalun

hyodyntamisen ja Moodleen integroitavat saavutettavuusvinkit.

(51) Jarjestelmiin olisi hyva rakentaa saavutettavuus ldhtokohtaisesti ja auto-
maattisesti. (K22)

Tutkimus- ja opetushenkilokunnan kehitysideat heijastelevat ja tiivistavat varsin koko-

naisvaltaisesti myos koko kyselylomakkeen tuloksia. Monia asioita on tehty hyvin, mutta
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kuitenkin kehitettavaa riittda etenkin tiedotuksen, koulutuksen ja ohjeistuksen saralla.

Myos tekniset kehitysmahdollisuudet tuovat oman lisansa tahan pakettiin.

5.5 Seuraavat askeleet saavutettavan verkko-opetuksen varmistamiseksi

Vaasan yliopisto on luonut hyvdd pohjaa saavutettavan verkko-opetuksen varmista-
miseksi viimeisempien vuosien aikana, mutta tyota on viela jaljella. Melkein kaikki vas-
taukset lapi kyselylomakkeen, sekd myds pohdinnan my6ta esiin nousseet kehitettavat
osa-alueet, heijastelivat samaa juuriajatusta: uusilla toimenpiteilla tulisi kuroa teorian ja
konkreettisen soveltamisen vilista kuilua umpeen. Tutkimus- ja opetushenkildkunta tar-
vitsee lisda konkreettisemmin verkko-opetukseen liittyvaa tiedotusta, ohjeistusta ja kou-
lutusta. Lisaksi tdma tulisi kuitenkin toteuttaa niin, etta tutkimus- ja opetushenkilékun-

nan resurssit huomioidaan.

Monet jo olemassa olevat hyvat koulutukset, tyokalut ja ohjeistukset tuntuvat jaavan
turhan vahalle kaytolle. Henkilokunnalle tulisi viestia systemaattisesti ja tiivistetysti ta-
man hetkisista koulutuksista ja ohjeistuksista esimerkiksi lyhyiden, kohdistettujen ja vi-
suaalisesti mieleenpainuvien tietoiskujen avulla. Tarkeaa olisi rakentaa jonkinlaiset raa-
mit, josta saavutettavuutta opetteleva henkilokunnan jasen pystyy aloittamaan. Tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi yksinkertaisten pelisaantdjen tekemista ja viestimista. Taman
hetkisten digiopetuksen hyvien piirteiden ohjeistukseen tulisi paivittaa tarkemmat vaa-
timukset saavutettavuuden osalta. Kun tdma on kunnossa, tulisi ndita pelisdantoja seka
jo naiden tarkistamiseen luotuja tyokaluja (check-lista ja muut) viestid systemaattisesti

kohderyhmaille.

Lisaksi koulutusten sisaltoja tulisi kohdentaa tarkemmin myo6s pelkkdaan verkko-opetuk-
seen. Yksi toteutustapa voisi olla tyopaja, jossa opetellaan saavutettavan Moodle-kurssin
elementteja ja toteutetaan yhdessa pohjia tulevaisuuden kursseja varten. Olisi my0s

hyodyllista, jos tydpajan jalkeen opettajilla olisi mahdollisuus kayttaa valmista Moodle-
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pohjaa integroitune ohjeistuksineen. Opettaja voisi hyddyntda tata oikealla tavalla tyo-
pajassa opittujen asioiden jalkeen ja saavutettavat toimintatavat rakentuisivat osaksi
normaaliarkea. Moodlen kayttavyyden periaatteet -dokumenttiin paivitettaisiin osana
tata projektia tarkemmat ohjeistukset ja aiheesta voitaisiin tehda myds moniosainen oh-

jesarja tai check-lista.

Toinen tapa korostaa juurikin verkko-opetuksen saavutettavuutta koulutuksessa olisi
kdayda lapi jarjestelmiin sisddanrakennettujen tarkastustyokalujen kayttéa tarkemmin
juuri verkko-opetuksen kontekstissa. TyOpajan lisaksi muita toimintatapoja tdman ja
edelld mainittujen asioiden kouluttamiseen voisivat olla muun muassa seminaari, jossa
aihetta kasiteltaisiin eri nakdkulmista ja osallistujille esiteltaisiin esimerkkitapauksia, tai
vaikkapa yksittdiset kohdennetut asiantuntijaluennot tai kyselytuokiot toivotuista tee-

moista.

On darimmaisen tarkeaa, ettd seuraavia askeleita saavutettavuuden kehittdmisessa mie-
titdan tarkoin ja monesta eri ndkdkulmasta. Ajankohta ja resurssit tulee optimoida, jotta
kehitystoimista on todellista hyotya. Lehto ja muut (2019) kertovat OHO!-hankkeen Kaik-
kien korkeakoulu -raportissa, ettd opettajat itse kokivat olevansa osittain saavutettavuu-
den kehittdmisen esteend. Tama este syntyi resurssien puutteellisuudesta ja kiireesta.
Tama on tekija, joka nousi myds esiin tassa tutkimuksessa ja johon tulee kiinnittaa huo-
miota tulevaisuudessa, jotta todellisia tuloksia saadaan aikaan. Taydellinenkaan tiedotus,
koulutustarjonta ja ohjeistus ei poista tayden kalenterin aiheuttamaa haastetta. Hyva
koulutus menee hukkaan, jos opettaja ei siihen ehdi osallistua tai ei pysty suuren ty6-

kuorman takia asiaa sisdaistamaan.
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6 Paatanto

Verkko-opetuksen saavutettavuus on yksi tarked aspekti opiskelijoiden yhdenvertaisuu-
den varmistamisessa ja edistamisessa, etenkin vuonna 2021 koronapandemian aiheut-
taman taysipaivaisen etdopetuksen myota. Lisdksi useat lait ja sdéddokset ottavat kantaa
asiaan kehottaen eri tahoja toimimaan. Vaasan yliopisto kertoo julkisilla verkkosivuillaan,
kuinka kaikkien opiskelijoiden tulee saada yliopistolta tarvitsemansa tuki ja yksilolliset
opetusjarjestelyt. Lisaksi sivuilla luvataan, kuinka opetusmateriaalin tulee olla saavutet-
tavaa ja moninaiselle opiskelijajoukolle sopivaa. Jotta nama lupaukset toteutuvat, vaatii
se yliopiston opettavalta tutkimus- ja opetushenkilokunnalta tietotaitoa saavutettavuus-

asioista ja niiden soveltamisesta kdytannon tyossa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilékunnan
mielikuvia saavutettavuudesta, kuinka he |6ysivat tarvittavan tiedon ja sovelsivat sita
verkko-opetuksen saralla. Lisaksi henkilokuntaa osallistettiin saavutettavan verkko-ope-
tusmateriaalin kehitysprosessiin. Aineistona toimi helmikuussa 2021 kohderyhmalle 13-
hetetyn kyselylomakkeen vastaukset, joiden avulla analyysi rakentui tutkimuskysymys-
ten viitoittaman suunnan mukaan. Suurin osa vastaajista oli pitkan linjan henkilokuntaa,
joka on tydskennellyt Vaasan yliopistossa reilusti yli 5 vuotta ja omaa erinomaiset digi-
taaliset taidot. Analyysiin sisallytettiin tulosten vertailua aiempaan tutkimukseen ja teo-

riaan, jotta tuloksia pystyttiin peilaamaan laajempaa kansallista kontekstia vasten.

Saavutettavuus-kdsitteen ymmartaminen on ensimmainen ja tarkein askel kohti saavu-
tettavimpia toimintatapoja. Tutkimuksen ensimmaisena paatavoitteena olikin kartoittaa
vastaajien kdsitys saavutettavuudesta. Yleisesti ottaen henkilékunta oli perilla saavutet-
tavuudesta hyvin ja osasi liittda sen oikeisiin teemoihin — sen sijaan kasitteen rajaami-
sessa esiintyi eroja. Suurin osa vastaajista rajasi saavutettavuutta verkossa tapahtuvaksi
toiminnaksi Aluehallintoviraston nakemysta seuraten. On kuitenkin hyva huomioida, etta
vastatessaan kohderyhmalla oli tiedossa tutkimuksen rajaus verkko-opetukseen, joka on

saattanut ohjata heidan tekemaddnsa rajausta tarkemmin digitaaliseen saavutettavuu-
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teen. Esimerkeissa tama joukko korosti etenkin teknisen toteutuksen toteutustapoja, ku-
ten tekstityksid, yhteensopivuutta apuvélineiden kanssa ja vaihtoehtoisia kuvateksteja.
Toinen suurempi rajaustapa oli kasitteen ymmartaminen laajempana kattoterming, ja

ndin sita kuvaili noin kolmasosa vastaajista.

Pelkkd ymmarrys saavutettavuus-kasitteesta ei vield varmista yliopiston lupausten toteu-
tumista, vaan taman jalkeen verkko-opetusmateriaalin luojien on tarkea saada tarvittava
tieto ja koulutus aiheesta seka soveltaa niita tyossaan. Toisena paatavoitteena olikin sel-
vittaa, kuinka tutkimus- ja opetushenkilokunta ovat onnistuneet 16ytamaan tarvittavan
tiedon ja koulutuksen seka soveltamaan sita verkko-opetuksessaan. Tulosten perusteella
ndyttaa silta, etta yleinen tiedotus ja ohjeistus saavutettavuudesta on tavoittanut henki-
I6kunnan kohtalaisesti, mutta kysymyksen kohdentuessa tarkemmin verkko-opetukseen
vastaajat jakaantuvat kahteen ryhmaan puolesta ja vastaan. Tiedotuksen ja ohjeistuksen
tehokkuudessa on siis parannettavaa ja sen onnistuminen vaikuttaa myos kaikkiin mui-
hin saavutettavuuden eteen tehtaviin toimintoihin. Tama nakyy muun muassa siinga, ettei
tarjolla olevia palveluita ole hyodynnetty kovin monipuolisesti, jos lainkaan. Paraskaan

tyokalu, ohjeistus tai koulutus aiheesta ei vie asiaa eteenpain, jos niihin ei olla tutustuttu.

Kuitenkin tutkimus- ja opetushenkilokunnan vastausten perusteella voidaan paatell,
etta verkko-opetuksen saavutettavuutta on jo edistetty varsin aktiivisesti tai siihen va-
hintaan pyritdaan, joskin monilla eri toteuttamisen tasoilla. Tutkimus- ja opetushenkil6-
kunnan antamat esimerkit siitd, kuinka he toteuttavat saavutettavuutta verkko-opetuk-
sessaan olivat monipuolisia ja my0s oikeellisia siind mielessa, etta kaikki esitetyt esimer-
kit 16ytyivat WCAG- ja OHO!-hankkeen saavutettavuuskriteeristdista. Kuitenkin riittava ja
hyvaksi arvioitu saavutettavuuden taso vaihteli paljon vastaajien vililla, joka korostaa
tarvetta selkeille linjauksille. Vastaajat kokivat pystyvansa arvioimaan materiaalinsa saa-
vutettavuutta suhteellisen hyvin, mutta prosentti laski huomattavasti, kun sita tarken-

nettiin viranomaisten maaritteleman saavutettavuuskriteeriston tasolle.
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Valitettavan pieni prosentti vastaajista kertoi hyddyntavansa esimerkiksi Vaasan yliopis-
ton tai Tritonian palveluista oppimaansa asiaa saavutettavuudesta verkko-opetusmate-
riaalin luonnissa. Tulosten perusteella vaikuttaisi silta, ettd teorian ja konkretian valilla
oleva linkki ei vield ole tarpeeksi vahva. Opittua tietoa, ohjeistusta ja koulutusta ei sovel-
leta kunnolla kdytanndn verkko-opetuksen kontekstissa. Ongelma ei ole mydskaan kay-
tetyissa formaateissa tai tyokaluissa, silla suurin osa niistd mahdollistaa taysin saavutet-
tavuuden toteuttamisen WCAG-kriteeriston ja OHO!-hankkeen saavutettavuuskriteeris-

ton ohjeistaman tason mukaan.

Onnistumisia ja epdonnistumisia kartoittaessa vastaukset jakautuivat puolesta ja vastaan,
etenkin tiedotuksen ja koulutuksen kohdalla. Selkeasti vastaajat olivat kuitenkin kehitys-
orientoituneita ja monet esittivat ongelmakohdat kehitettavina asioina epdaonnistumisen
sijaan. Kiitosta kerasivat etenkin tukitiimin aktiivinen apu ja tiedottaminen. Toisaalta tie-
dotus kerdsi myos kritiikkid: epatietoisuutta esiintyi niin tiedon, ohjeistuksen kuin koulu-
tuksenkin loydettavyydessa ja olemassaolossa. Lisdksi resurssien riittaminen aiheen

opiskeluun ja kehittamiseen huolestutti.

Kolmantena paatavoitteena oli tulkita kehitettavia kohteita tuloksista sekda myos kartoit-
taa henkilokunnan omia toiveita ja kehitysideoita aiheesta, jotta saavutettava verkko-
opetus toteutuisi tulevaisuudessa mahdollisimman hyvin. Tulokset osoittavat, etta tar-
vetta ja toivetta on seuraaviin kolmeen paateemaan. Minimivaatimukset linjaava ohjeis-
tus tekisi asiasta selkeamman kasitelld, kun yliopisto on maaritellyt raamit toiminnalle.
Kohderyhma ei tdlla hetkelld ole taysin selvilla tehdyista linjauksista ja on avointa, mika
on tarvittavan hyva saavutettavuuden taso. Kyseisia linjauksia ja toteutettua ohjeistusta
tulisi my0s viestia selkedn ja ytimekkaan tiedotuksen avulla. Tassa apuna voi toimia mm.
Lyhyet, visuaalisesti mieleenpainuvat tietoiskut ja esimerkkitapaukset hyvaksi todetuissa
kanavissa. Viimeisena tarkedana nostona on tarkemmin kohdistettu ja verkko-opetukseen
konkreettisesti keskittyva koulutus, jossa opetellaan toteuttamaan teoriaa ja ohjeistusta

kdytdannon tasolla askeleittain.
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Vaasan yliopiston toimesta on tehty jo runsaasti hyvia asioita saavutettavuuslupausten
toteutumisen eteen, mutta tehtavaa riittaa vield tutkimus- ja opetushenkilokunnan val-
miuksien varmistamisessa. Kehittamalla tiedotusta, ohjeistusta ja koulutusta eteenpain
voidaan vahvistaa teorian ja konkreettisen soveltamisen valista yhteytta ja helpottaa
henkilokunnan tyota. Tassa kehitysprosessissa on kuitenkin huomioitava henkilékunnan

resurssit ja optimoitava tydmaara ja ajankohta parhaiden tulosten saavuttamiseksi.

Saavutettavuuden varmistaminen eri opetusfunktioissa koskettaa kaikkia korkeakouluja
Suomessa. Lainsdadannon paivittyminen ja koronapandemian aiheuttama laajamittai-
nen etdopetus ovat kiihdyttaneet aiheen ymparilla kaytavaa keskustelua ja huomio on
kiinnittynyt myos verkko-opetukseen ja sen saavutettavuuteen. OHO!-hankkeen saavu-
tettavuustilanne vuonna 2018 osoitti, ettd saavutettavuuden toteutumisen kanssa on
vield paljon haasteita korkeakoulutasolla. Vaikka yksittdisen yliopiston tulokset eivat
vield anna kattavaa kuvaa tamanhetkisesta kokonaistilanteesta Suomessa, kertovat ne
kuitenkin kehityssuunnasta ja aiheen ajankohtaisuudesta. Muut korkeakoulut voivat hy6-
tya tuloksista vertailumielessa ja saada uusia ideoita omaan saavutettavuuden kehitta-

misprosessiinsa.

Tama tutkimus keskittyi yhden yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnan otantaan,
joka rajaa itsessaan tutkimustuloksia jonkin verran. Lisaksi tutkimuksessa keskityttiin eri-
tyisesti saavutettavuuteen verkko-opetuksessa ja sen eri muodoissa. Talla rajauksella
huomio kiinnitettiin erityisesti digitaaliseen saavutettavuuteen, joka jattaa laajemmin
ymmarrettavan saavutettavuuden ulottuvuuksia, sekd myos perinteisempia opetusme-
netelmia, pois tarkastelusta. Aihe tarjoaa siis runsaasti jatkotutkimuksen kohteita. En-
simmainen tarkea tutkimuskulma olisi seurantatutkimus, joka tarkastelisi saavutettavuu-
den kehittymista Vaasan yliopiston verkko-opetuksessa tulevaisuudessa. Tutkimusta voi-
taisiin laajentaa myo0s kasittdmaan saavutettavuutta opetuksessa yleensa, jolloin rajaus

laajenisi digitaalisesta saavutettavuudesta kokonaisvaltaisempaan nakemykseen ai-
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heesta. Tama mahdollistaisi paremman vertailun OHO!-hankkeen tulosten kanssa. Nai-
den lisaksi tutkimusta voisi edistda laajentamalla kohderyhmaa myos muiden korkeakou-

lujen tutkimus- ja opetushenkildkuntaan tai vaihtoehtoisesti opiskelijoiden kokemuksiin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnan kasitykset
saavutettavuudesta ja aiheen soveltaminen kaytannossa

|:| Pakolliset kentat on merkitty asteriskilla (*), ja ne pitaa tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Hyvé Vaasan yliopiston opettaja!

Tassa kyselyssa kartoitetaan Vaasan yliopiston tutkimus- ja opetushenkilékunnan tietoisuutta,
asenteita ja taitoja liittyen verkkopalvelujen saavutettavuuteen, eli siihen, etta kaikki kayttajat
voisivat hyédyntaa verkkopalveluja ja -sisaltdja yhdenvertaisesti mahdollisista vammoista tai
toimintarajoitteista huolimatta. Painotus on erityisesti saavutettavuudessa osana verkko-
opetusmateriaalin suunnittelu- ja tekoprosessia.

Kyselya hyddynnetaan teknisen viestinnén pro gradu -tutkielmassa, jossa selvitetdan henkilékunnan
tietoisuutta ja asenteita saavutettavuudesta sekd sitd, kuinka aihepiiri toteutuu osana opetustehtavia.
Tutkimus hakee vastauksia muun muassa siihen, miten hyvin henkildkunta on I8ytanyt tarjotun
informaation ja koulutuksen pariin, miten tietoa on onnistuttu soveltamaan kaytannossa seka millaista
sisaista viestintaa ja ohjeistusta tulevaisuudessa tarvitaan kyseisen aihepiirin osalta. Vastausten avulla
etsin tutkimuksessani ratkaisuja saavutettavan verkko-opetusmateriaalin takaamiseksi, jotta
yhdenvertainen opetus toteutuu myos siirryttdessa vahvemmin verkkoon.

Vastauksia kerataan kahden viikon ajan, joten vastaathan kyselyyn viimeistaan keskiviikkona

24.2. Vastaukset kasitelladn anonyymisti. Kyselylomake koostuu kolmesta osiosta, joista kukin on omalla
sivullaan. Varaa aikaa tayttdmiselle noin 10-20 minuuttia. Voit tarvittaessa keskeyttéa kyselyn sivun
alareunassa nakyvasta painikkeesta ja palata tayttdmaan kyselya mydhemmin.

Lammin kiitos kyselyyn vastaamisesta!

Osio 1. Yleiset tiedot ja kdsitteen ymmartaminen

1. Sukupuoli

Nainen
Mies
Muu

En halua sanoa
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2. Ikd

20-29
30-39
4049
50-59
60-69
70-79
80+

O0OO0O000O0

3. Tehtdvanimike

Yliopisto-opettaja
Tuntiopettaja
Yliopistonlehtori
Professori
Apulaisprofessori
Yliopistotutkija
Tutkijatohtori
Tutkimusavustaja

Tohtorikoulutettava

O00O0OO0OO0O0OO0O0

Muu, mika?

4. Missa Vaasan yliopiston yksikossa tai tutkimusalustalla tyéskentelet?

[:] Johtamisen yksikkd

Laskentatoimen ja rahoituksen yksikko
Markkinoinnin ja viestinnan yksikkd
Tekniikan ja innovaatiojohtamisen yksikkd
Linginno

Innolab

Digital Economy

Vebic

OO0Odoodo

Muu, mika?
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5. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt Vaasan yliopistossa?

O Alle vuoden
O 1-3 vuotta
() 4-5vuotta
O 6-14 vuotta
O

Yli 15 vuotta

6. Mika seuraavista kategorioista kuvaa digitaitojasi parhaiten?

O Noviisi (Olen vasta-alkaja. Hallitsen tietokoneen peruskayton alkeet. Tormaan usein
haasteisin esim. Microsoft Officen ohjelmia hyédyntaessani.)

O Perusosaaja (Hallitsen tyoni kannalta oleellisten perustyokalujen kayton. Osaan
hyédyntaa esim. Microsoft Officen ohjelmia ja muita opetukseen tarvittavia perustyokaluja.
Osaan tarvittaessa etsia lisatietoa internetista.)

O Edistynyt kayttaja (Hallitsen tietokoneen peruskaytén sujuvasti ja pystyn toteuttamaan
haastavia tehtavia eri ohjelmilla. Olen taitava tiedonhaussa ja pystyn hyédyntamaan uutta
tietoa eri jarjestelmien oppimiseen ja hyddyntamiseen. Etsin aktiivisesti tietoa uusista tavoista
hyédyntaa teknologiaa osana tyotani.)

7. Mita sinulle tulee mieleen sanasta saavutettavuus? Jos aiheen eri

osa-alueet tai toteuttamistavat ovat sinulle tuttuja, kirjaa myds niista tihan. *
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Osio 2. Tiedottaminen ja kouluttaminen

Tassa tutkimuksessa saavutettavuus maaritellaan Aluehallintoviraston avulla. Kyseinen virasto valvoo
Suomessa saavutettavuusvaatimusten toteutumista.

Saavutettavuudella tarkoitetaan verkkopalvelujen ja -sisaltéjen muokkaamista sellaiseen muotoon, etta
mahdollisimman moni erilainen kayttaja pystyy hyédyntamaan niita helposti. Paapaino on ihmisten
monimuotoisuuden ja erilaisten eldaméantilanteiden huomioinnissa osana verkkopalvelujen ja -sisaltdjen
suunnittelu-, toteutus ja yllapitoprosesseja. Tama tarkoittaa, etté verkkopalvelujen suunnittelussa,
toteutuksessa ja yllapidossa tulee erikseen ottaa huomioon erilaisten kayttdjien tarpeet yhdenvertaisen
kayton takaamiseksi.

Verkkopalveluiden ja -sisaltdjen saavutettavuus varmistetaan huolehtimalla teknisesté toteutuksesta,
helppokéylttéisyydesta ja siséltéjen ymmarrettévyydestd prosessien eri vaiheissa. Teknisella
toteutuksella tarkoitetaan yksinkertaistettuna sita, etta esimerkiksi verkkopalvelun taustalla oleva
lahdekoodi on looginen ja virheetdn, ja se toimii hyvin erilaisilla nayttopaatteilla ja avustavilla
teknologioilla. Helppokayttdisyydella viitataan taas sivuston tai siséllon rakenteeseen, navigointiin ja
loogisuuteen — kaytanndssa tassa osiossa pohditaan sité, kuinka helposti haluttu toiminta pystytaan
suorittamaan. Viimeisena mainittu ymmarrettavyys pitaa sisalladn erilaisten monikanavaisten sisaltéjen
hyddyntamisen ja selkean, ymmarrettavan kielen kayton.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin naiden maarittelyiden pohjalta.

8. Miten sind naet saavutettavuuden toteutuvan yleisesti Vaasan yliopiston
verkko-opetuksessa?

9. Tiedon ja ohjeistuksen l6ydettavyys

Taysin
Taysin eri Eri Ei samaa Samaa samaa
mielta mieltd eika eri mieltda  mielta mielta

Loydan helposti Vaasan yliopiston

tuottamaa tietoa ja ohjeistusta O O O O O

saavutettavuudesta

Loydan helposti Vaasan yliopiston

tuottamaa tietoa ja ohjeistusta O O O O O

saavutettavuuden soveltamisesta
verkko-opetuksessa
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10. Olen hyoédyntanyt seuraavia Vaasan yliopiston tai Tritonian tarjoamia
palveluja saavutettavuuteen liittyen *
Valitse kaikki kohdat, jotka sopivat sinuun

Saavutettavuus ja esteettdmyys -osion hyodyntdminen nettisivuilla

Saavutettavuus ja esteettdmyys -osion hyddyntaminen henkildkunnan Intranetissa

Saavutettavat oppimateriaalit -kurssi

O

Tritonian tydpajat (Saavutettavat tiedostot ja/tai Saavutettavat videot

Avun pyytaminen Vaasan yliopiston digiopetuksen kehityksen monialaiselta verkostolta

Muu, mika? \

O O

En ole vieraillut/hyodyntanyt mitdan Vaasan yliopiston tai Tritonian tarjoamia palveluja

saavutettavuuteen liittyen

D

11. Olen hyodyntdnyt Vaasan yliopiston tai Tritonian palveluiden avulla
opittua tietoa saavutettavuudesta verkko-opetusmateriaalin teossa

Vaasan yliopiston ja Tritonian palveluilla tarkoitetaan edeltavassa kysymyksessa (10.) lueteltuja
saavutettavuuteen liittyvia ohjeistuksia ja koulutuksia.

() Kylid olen
() Enole

12. Olen hyédyntanyt muita saavutettavuuteen liittyvia sivustoja
Valitse kaikki kohdat, jotka sopivat sinuun

u Saavutettavuus ja digipalvelulain vaatimukset -koulutus (eOppiva)
D Saavutettavuusvaatimukset.fi

[ ] WCAG-kriteeristd

| | Digipalvelulaki

[ ] Muu, mika?

D En ole vieraillut/hyddyntanyt mitddn muiden tahojen tarjoamia palveluja saavutettavuuteen
littyen

13. Olen hyoédyntianyt muiden sivustojen avulla opittua tietoa
saavutettavuudesta verkko-opetusmateriaalin teossa

Muilla palveluilla tarkoitetaan edeltavassa kysymyksessa (12.) lueteltuja saavutettavuuteen liittyvia
ohjeistuksia ja koulutuksia.

() Kylia olen

O En ole
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14. Otatko saavutettavuuteen liittyvit tekijit yleisesti huomioon verkko-
opetusmateriaalia tehdessasi? Jos kylla, niin miten? *

15. Millaisista sisélloista verkko-opetusmateriaalisi yleensa koostuu?

OOodboooogoodaod

o

Ood

Teksti

Kuva

Aani

Video

Reaaliaikainen oppitunti (esim. Zoom, Teams)
Nauhoitettu oppitunti
Keskustelualue

Peli

Kysely

Sosiaalinen median siséaltd
Blogi

E-kirjat ja -artikkelit

Sisallontuotantojarjestelmassé rakennettu interaktiivinen oppitunti (esim.

ppimisymparistéon ladattava SCORM 1.2 paketti)

Valmiit ulkopuolisen tekemat MOOC-kurssit

Muuta, mita?

En tuota verkko-opetusmateriaalia lainkaan
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16. Mita seuraavista tyokaluista hyodynnat yleensa opetuksessa?

Moodle

Zoom

Teams

Office 365 (Powerpoint, Excel, Word, Forms, Sway jne.)
Panopto

Turnitin

Webropol

Peppi

Youtube

Canva

Padlet

Mentometer

Kahoot

MIRO

Jamboard

Sosiaalisen median kanavat
Blogspot

Wordpress

OOdoboddooodooodaoon

Muuta, mita?

17. Saavutettavan opetusmateriaalin tekeminen

Ei
Taysin samaa Taysin
eri Eri eikderi Samaa samaa
mieltd mieltd mielta mieltd mielta
Osaan arvioida kuinka saavutettavaa -
opetusmateriaalini on O O O O Q
Osaan arvioida, tayttdako tekemani opetusmateriaali O O O O O

saavutettavuudelle asetettuja kriteereja (esim. WCAG)

Koen saavutettavuusvaatimusten rajoittavan verkko-
opetusmahdollisuuksiani. Jos kyll&, niin miten? O O Q O O

|
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Osio 3. Yliopiston ja kollegoiden tuen tarve tulevaisuudessa

18. Saavutettavuuteen liittyva tiedottaminen, ohjeistus ja koulutus *

Taysin
Taysin eri Eri Ei samaa Samaa samaa
mielta mieltd eika eri mielta — mielta mielta
Vaasan yliopisto on onnistunut O O O O O

saavutettavuudesta tiedottamisessa

Vaasan yliopisto on onnistunut

saavutettavuudesta ohjeistamisessa ja O O O O O

kouluttamisessa

19. Missa toiminnoissa saavutettavuudesta viestimisessi ja
kouluttamisessa Vaasan yliopisto on onnistunut? *

Esim. yleinen tiedottaminen aiheesta, saavutettavuusvaatimuksista ohjeistaminen, koulutukset,
erityisjarjestelyiden mahdollistaminen jne.

Tutustu tarvittaessa https://www.univaasa.fiffifopiskelijat/saavutettava-ja-esteeton-opiskelu

20. Missa toiminnoissa saavutettavuudesta viestimisessa ja
kouluttamisessa Vaasan yliopisto on epdonnistunut? *

Esim. yleinen tiedottaminen aiheesta, saavutettavuusvaatimuksista ohjeistaminen, koulutukset,
erityisjarjestelyiden mahdollistaminen jne.

Tutustu tarvittaessa https://www.univaasa.fiffi/opiskelijat/saavutettava-ja-esteeton-opiskelu

21. Miltd osin Vaasan yliopisto voisi kehittaa toimintaansa aiheesta
viestimisessa ja koulutuksessa?
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22. Millaista tukea toivoisit aiheen tiimoilta tulevaisuudessa kollegoiltasi ja
yliopistolta?

23. Voit halutessasi viela taydentda tahan aikaisempia vastauksiasi seka
esittad mm. saavutettavuuteen liittyvia toiveita, ideoita ja muuta palautetta.

Liite 2. Mielikuva ja esimerkit saavutettavuudesta

Verkkoon rajautuva kasitteen ymmartaminen

Esimerkit (K7a) Toteutustapa

Se, ettd etenkin verkossa olevat palvelut ja si-
sallot ovat sellaisia, ettd kuka tahansa pystyy
niita kayttamaan mahdollisista toimintarajoit-
teista huolimatta.

Saavutettavuudesta tulee mieleen saavutetta- | Tekninen toteutus,
vuuskriteerien mukaiset dokumentit, tekstit, | Ymmarrettavyys
erityisesti julkaisut, ja videot. Olen toimitta-
nut teoksen, joka viimeisteltiin saavutetta-
vuuskriteerien mukaisesti. Tutustuin talléin
tarkkaan esimerkiksi siihen, millaista tausta-
tietoa kuviin merkitdan, jotta lukuohjelmalla
tekstia kuunteleva saisi lisakuvateksteista jo-
tain irti.

Saavutettavuus tarkoittaa kayttajalle (=mi-
nulle) sita, ettd digitaaliset laitteet, softat ja
infra ovat kdytettavissa itselleni ja osaan niita
kdyttdd (jossain on tarvittaessa ohjeita) ja
saan jotenkin apua

Saavutettavuudella on eri merkitys mm. pu- | Ymmarrettavyys
huttaessa palveluihin paasysta tai saavutetta-
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vuusdirektiivin ja digipalvelulain soveltamis-
alasta. Itse olen kiinnostunut molemmista, ja
yritan pitaa ne erillaan. Palveluihin padsyssa
kiinnostaa mm. tiedollinen ja taloudellinen
saavutettavuus, direktiivin soveltamisalalla
eniten digitaalisen saavutettavuuden ymmar-
rettavyysulottuvuus.

Miten luoda tekstejd ja muita materiaaleja,
jotka ovat myos niiden saavutettavissa, joilla
voi olla erilaisia haasteita esim. lukemisessa
tai kuulemisessa. Tekstitykset, danitiedostot
ym.

Tekninen toteutus
Ymmarrettavyys

Digitaalinen esteettomyys, esim. tekstitykset,
selkokieliset tekstit, apuvalineet tietokoneen
kayttoéon, puheohjaus, kuvien vaihtoehtoiset
tekstit yms.

Tekninen toteutus,
Sisaltojen ymmarrettavyys

Saavutettavuus tarkoittaa sita, etta erityyppi-
set tiedostot, videot, verkkosivut y.m. ovat
helppokayttoisia, selkeita ja sellaisessa muo-
dossa, ettd kaikenlaiset kayttajat pystyvat
hyodyntamaan niitd. Tama tarkoittaa esim.
sitd, ettd videot tekstitetddn ja etta aanityksia
loytyy tekstimuodossa ja pdinvastoin.

Tekninen toteutus,
Helppokayttoisyys,
Sisaltojen ymmarrettavyys

Erilaisten ihmisten mahdollisuus kayttaa tek-
niikkaa eli otetaan huomioon myo6s kuulo-,
nako- ja fyysisesti vammautuneet.

Tekninen toteutus

Esim. materiaalit, sovellukset yms. ovat sellai-
sia, etta niiden kadytté onnistuu, oli sitten mil-
lainen oppija tahansa: liikkuntarajoitteinen, na-
kévammainen, kuulovammainen, hidas, luki-
hairidinen yms

Tekninen toteutus
Helppokayttoisyys

Etta verkon kautta paasen kasiksi erilaisiin si-
vustoihin ja julkaisuihin

Helppokayttdisyys

Sanasta tulee mieleen, etta tekstit yms. ovat
luettavissa, kuunneltavissa, kdytettavissa kai-
kille, myos sellaisille, joilla on esim. lukihairi-
oOita tms. Liittyy myos esim. verkkosivujen, so-
siaalisen median, ylipaatdaan digitaalisten
tekstien yms. kaytettavyyteen. Esim. kuvat ja
videot verkkouutisessa ovat ymmarrettavia
kaikille kayttajille.

Tekninen toteutus,
Helppokayttoisyys,
Ymmarrettavyys

Ldhinnd ajattelen termia "estettomyys"-ter-
min vastineeksi digimaailmassa
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Helppoutta ja helppoa digitaalista |0ydetta- | Helppokayttdisyys
vyyttd. Sanana ei kylla kuvaa varsinaista tar-
koitustaan.

Esim. videoiden tekstitys ja vaihtoehtoiset | Tekninen toteutus
tekstit kuviin.

Laaja kdsitteen ymmartaminen (K7b)

Esimerkit

Miten hyvin materiaalit ja henkilot ovat opetuksessa saavutettavissa

Tiedon jakaminen ja toimintojen jarjestaminen niin, etta kaikilla on tasapuolisesti nii-
hin paasy.

Kaikille, taustoista taustoista yms. riippumatta saavutettavissa ja ymmarrettavissa
oleva

Saavutettava on avoinna kaikille rajoituksista tms. huolimatta

Tiedon mahdollisimman helppo saatavuus erilaisille ihmisille.

Saavutettavuus termind tuo mieleeni ensimmaiseksi ihannetilan eli tarpeellisen (ku-
hunkin ongelmanratkaisuun tarvittavan) tiedon tulisi olla helposti saatavilla riippu-
matta tiedon kayttdjan resursseista tai rajoitteista.

- Opetusmenetelmat ym. eivat rajoita ketdaan opiskelijaa osallistumasta kurssille.

Vajavainen kasitteen selitys (K7c)

Esimerkit

jotain mita on saatavilla ja mahdollista.

Minulle se tarkoittaa etta jokin on aidosti lahelld; ei vaadi vaivaa sen saavuttamiseen

Itselleni tulee ensimmaisena sanasta mieleen fyysinen saavutettavuus, eli kuinka saa-
vutettava joku paikka on esim. liikenteellisesti. Eli aika eri konteksti siis kuin mihin sana
tassa viittaa!

Liite 3. Nakemykset saavutettavuuden toteutumisesta verkko-opetuk-

sessa

Toteutuu hyvin (K8a)

Hyvin
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Yleisesti saavutettavuus toteutunee hyvin, silla opiskeliamme tiedot ja taidot ovat
melko samalla tasolla. Ongelmia eri kursseilla on ratkaistu sitd mukaan, kun opettaja
on tullut tietoiseksi opiskelijan erityisista tarpeista. Tastd on tullut tieto opettajalle
opiskelijapalveluista. On kuitenkin hyva, ettd ongelmia ratkotaan etukateen, jolloin
niita ei tarvitse kiireessa ratkoa. Jonkin verran lisdatyota tulee videoiden tekstittami-
sestd, joten siksi minusta on ymmarrettava jonkinlaisen siirtymaajan tarve. Mutta tu-
levaisuudessa toteutuu siis paremmin kuin aiemmin tai viela talla hetkelld, kun tietoi-
suus ja taidot lisdantyvat.

Hyvin, mutta ainoastaan erikseen pyydettaessad/tarpeen mukaan

Luulen, ettd helppokayttdisyys toteutuu hyvin.

hyvin

Hyvin toteutuu

Kasittaakseni VY:n verkko-opetuksessa ollaan jo hyvin perilla saavutettavuus-asioista
ja niihin koulutetaan koko ajan enemman. Esim. toistuvat videoidut luennot tulisi
tehda saavutettaviksi, kuten myos esim. Moodle-kurssien alustat ohjeineen ja toimin-
toineen seka sisaltéineen.

On ollut vaivatonta.

Toteutuu kohtuullisesti tai osittain (K8b)

Toteutuu ainakin puheen tasolla eli asiasta on puhuttu ja jaettu tietoa eri yhteyksissa.
Esimerkiksi videoiden tekstityksesta on ollut puhetta. On vaikeaa ottaa kantaa yleisesti
VY:n verkko-opetukseen, koska minulla ei ole kokemusta muiden opettajien kursseista.
Omilla kursseillani saavutettavuus toteutuu osittain, mutta yksikaan verkkomateriaali
ei ole tdysin saavutettava.

Tekniikka (Moodle, videointi yms.) toimii kohtuullisen hyvin. Opetuksen saavutetta-
vuuden ylivoimaisesti suurin este on se, etta opiskelijoille ei tehda lukujarjestyksia
ajoissa/ollenkaan ja opettajien pyynnot ohitetaan. Ennen lukujarjestykset olivat syys-
kuussa valmiit, nyt ehkd maaliskuussa. Verkko-opetus ja muu opetus on taytta p...aa,
jos opiskelija ei tiedd, koska opetusta on. Opettajia v...aa.

Saavutettavuus on pitkalti Moodle-ratkaisujen varassa. Moodle on laht6kohtaisesti
saavutettava, kunhan osaa varoa tiettyja ongelmakohtia.

Kun en ole itse opiskelija, niin vaikea tdtda kommentoida. Omassa opetuksessani kiin-
nitdn siihen jonkin verran huomiota, mutta ei se ole paallimmainen kriteeri.

Toteutuu vaihtelevasti (K8c)

On suuria eroja kurssien valilla.

Hyvin vaihtelevasti. Epailen, ettd asiaan liittyvaa tietoa ei ole viela kaikilla tai aihetta ei
osata tai ehditd huomioida.

Olettaisin, ettd variaatio on suuri

Huonosti siind mielessa ettd varmaan mitaan ei tehda proaktiivisesti, ok siina mielessa
ettd sitten kun tarve tulee, toimitaan

Uskoakseni aika kirjavasti, tosin asiaan on vasta viimeisen vuoden aikana alettu syste-
maattisesti kiinnittdaa huomiota.
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Varmasti on suurta vaihtelua esimerkiksi helppokayttdisyydessa ja sisaltdjen ymmar-
rettavyydessa. Kuitenkin parannusta on viime vuosina tullut huomattavasti, esimer-
kiksi Moodlen kaytettavyys opettajille ja opiskelijoille on parantunut.

Opiskelija voi olla tutkinto-opiskelija tai avoimen opiskelija. Nama asiat otetaan huo-
mioon kursseja suunniteltaessa.

Aina ei pysty toteuttamaan erilaisten kdyttdjien tarpeita. Tama on resurssi kysymys, ei
se, etteikd haluttaisi. Mitd paremmin kaikki on suunniteltu sitd helpommalla my0s
opettaja paasee. Molemmat osapuolet hyotyvat.

Ei toteudu suurilta osion (K8d)

Erityistarpeita ei lahtokohtaisesti valttamatta huomioida tai niihin ei varauduta. Kui-
tenkin uskoisin, ettad apuvalineita voidaan jarjestaa, jos tiedetaan kurssilla olevan opis-
kelija, joka niita tarvitsee.

Verkko-opetuksessa opiskelijan pitda mielestani meilla pyytaa saavutettavia aineistoja
erikseen. Asia ei ole tullut minulle eteen opetuksessa.

En usko ettd saavutettavuuteen on juuri ehditty kiinnittaa huomiota.

Ei tulkittavissa (K8e)

[Tyhja vastaus]

[Tyhja vastaua]

Liite 4. Tehdyt toimenpiteet saavutettavan verkko-opetuksen varmista-

miseksi

Toimenpiteet saavutettavan verkko-opetuksen saavuttamiseksi

Esimerkit (K14) Toteutustavan kategoria

Tarjoamalla mm. yhdella verkkokurssilla saman sisal- | Tekninen toteutus
I6n seka videomuodossa etta tekstimuodossa aukikir- | Ymmarrettavyys
joitettuna. Kiinnittamalla huomiota kuvien alt-tekstei-
hin.

Kylla. Siten, ettd opiskelijat 16ytavat kurssimateriaalit, | Helppokayttoisyys,
ajankohdat ym. helposti.

Materiaali on aina saatavilla myds pdf-muotoissa. Osa | Tekninen toteutus
tiedostoista saavutettavuuskriteerien muodossa. Vi-
deoiden tekstitykset viela tekematta, teen, kun teen
uusia videoita. Kursseilla rajattu osallistujamaara, jo-
ten tarve ei ole ollut akuutti.

Yritdn tehda sivuista niin monipuolisia, ettda oppimis- | Ymmarrettavyys
tyyliltaan ja tottumuksiltaan erilaiset ihmiset saavat
niista jotain irti. Sivustot sisaltdvat aina tekstia, kuvia,
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tutkimusta ja videoita, seka linkkeja ja usein erilaisia
tehtavia.

kylla, kaikki on ollut ok.

Hyddynnan Moodlen omia toimintoja (mm. tentit, Les-
son), jotka ohjaavat opiskelijaa etenemaan sisalloissa
paremmin kuin materiaaliluettelot. Suosin videoita ja
pdf-tiedostoja, valtan skannattua materiaalia.

Tekninen toteutus,
Helppokayttoisyys,
Ymmarrettavyys

Kiinnitdan huomiota materiaalin visuaaliseen ulko-
asuun.

Tekninen toteutus

Tama on vield tyon alla, mutta pyrin esimerkiksi lisaa-
maan vaihtoehtoiset tekstit kuville ja tallennan pdf-tie-
dostot saavutettavassa muodossa.

Tekninen toteutus

- tekstitdn opetusvideot

- pyrin laatimaan Moodlesivut mahdollisimman selke-
asti, esim. esitan kaikki Moodlesivun osiot ja tarkeat
peruasasiat ensimmaisella sivulla

- kaytan selkeda fonttia, enka vaihdele fonttia, kirjasin-
kokoa tai varia

- nimedn materiaalit, tiedostot ja linkit ymmarretta-
vasti ja linjakkaasti

- tarkistan Moodlesivuni mobiiliystavallisyyden

Tekninen toteutus,
Helppokayttoisyys,
Ymmarrettavyys

Osittain, jotain jaa huomioimatta tietamattomyytta tai
ajanpuutteesta johtuen. Pyrin tarjoamaan materiaalit
kahdessa eri muodossa, esimerkiksi videona ja doku-
menttina tai tekstittdmaan videot. Valtan kayttamasta
elementteja, jotka eivat ole yhteensopivia ruudunluki-
joiden kanssa kuten tekstia kuvana tai turhaan taulu-
koituna. Pyrin nimedamaan linkit ja maarittamaan ku-
villa kuvaukset. Pyrin tuottamaan selkeda materiaalia
ja Moodle-layouteja kognitiivisen kuorman valtta-
miseksi.

Tekninen toteutus,
Helppokayttoisyys,
Ymmarrettavyys

Pyrin selkeyteen ja ymmarrettavyyteen oli sitten kyse
luentokalvoista tai muuta opetusmateriaalista tai
esim. Moodle-alustasta

Helppokayttoisyys,
Ymmarrettavyys

Varmistan, etta kaikilla on paasy materiaaleihin

Helppokayttoisyys

Kylla, eli kaikki materiaalini on verkossa vapaasti saata-
villa. Samaan aikaan kuitenkin voisin sanoa myos, etta
en, silla suosin visuaalista tapaa opettaa ja tama sopii
huonosti mm. ndkévammaiselle opiskelijalle. Yli-
paansa alallani kartat jne ovat usein kaytossa ja tama
luo joskus haasteita sen suhteen miten ne voisi tehda
saavutettaviksi

Helppokayttoisyys

Kaytan microsoftin ohjelmistoja, joiden oletan jollain
tavoin tukevan saavitettavuutta.

Tekninen toteutus
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Yritdn tehda materiaalin esityksen loogisesti, ja mate- | Helppokayttoisyys
riaaleissa viittaan vain saman materiaalin sisalla ole-
vaan tietoon, jotta aineisto ei hajoa.

Yritan ottaa huomioon

Miettimalla materiaalin sen lukijan kannalta

Kylla, yleiselld tasolla otan huomioon. Esim. juuri | Helppokayttoisyys,
Moodle-kurssialustan suunnittelussa, luentodiojen | Ymmarrettavyys
laatimisessa, luentojen monimuotoisessa jakelussa.

Yritdn kylld, mutta asia on kuitenkin sen verran uusi,
ettd aika ajoin valitettavasti unohtuu. Yritdn kdyda
tuottamaani materiaalia lapi saavutettavuus silmalla
pitden nyt kevaan/kesan aikana.

Oikeastaan vain pyrkimalla kirjoittamaan opintojakson | Helppokayttoisyys,
suorittamiseen liittyvat tehtavanannot mahdollisim- | Ymmarrettavyys
man selkedsti ja rakentamalla Moodle-sivustot mah-
dollisimman selkeiksi ja helposti navigoitaviksi. Eri
kayttajaryhmia en ole erikseen huomioinut.

Esim. kurssin materiaalit, videot ovat sellaisessa muo- | Tekninen toteutus,
dossa, etta kaikki saavat ne auki. Teknisia ongelmia on | Ymmarrettavyys
todella vahan. Ohjeistukset pitda olla selvat.

Ei tulkittavissa olevia toimenpiteita

En erityisesti.

En tee verkko-opetusmateriaalia.

En ole toistaiseksi ottanut koska ei ole ollut tarvetta, ja sain tietdaa koko saavutetta-
vuusasiasta ihan vahingossa koska osallistuin yliopistopedagogiikan opintojen kautta
saavutettavuustyOopajaan ihan vain siksi ettd sain minikurssit tdyteen. Asiasta on tie-
dotettu todella huonosti opetushenkilostolle, ei asiasta voi etsid tietoa jos ei edes
tieda siitd. Tasta syystda en myoskaan voinut vastata kysymykseen nro 9

Liite 5. Onnistumiset ja epaonnistumiset

Onnistumiset

Esimerkit (K19) Toteutustavan kategoria

Digitukipalvelut ovat erinomaiset, ja sitd kautta on | Tukitiimi
mahdollista saada lisda tietoa saavutettavuudesta.

Tilojen saavutettavuudessa Esteettomyys

Perustiedot selvilla. Koulutuksen pitaisi kenties olla yk- | Tiedotus
sikoissa velvoitettua, kuten tietosuojakrit., jolloin kaik-
kien olisi silhen tasapuolisesti osallistuttava.
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Mietin nyt Idhinna videoiden tekstityksia, kun niitda on
kymmenia. Videoiden tekstittamisen valttamattomyy-
desta on ollut myds eridvia mielipiteita mutta nyt ne on
selvilla. Koska ilman niitd on parjatty 20 vuotta, ehtii
tekstitettyja videoita lisddamaan pikkuhiljaa kursseille,
joissa opiskelijapalaute tai muu ei ole aiemminkaan
esille tuonut niiden tarpeellisuutta. Kouluttautuminen
ei onnistu ihan pikaisesti, silld se vaatii aikaa. Se on ns.
listalla, ja toteutan sen videoihini vahdn pidemmalla
ajanjaksolla.

En ehdi osallistua kaikkeen, kun ty6paivat ovat muuten-
kin yleensa yli 10 h/pv. Lisaksi saavutettavuus on tuttu
kasite, joten koe tarvetta koulutukselle. Jospa lukujar-
jestykset valmistuisivat, niin saavutettavuus paranisi.

kaikesta
Edulabin koulutukset ovat olleet hyvia, digituen Team- | Koulutus
sissa autetaan ongelmatilanteissa Tukitiimi
Yleinen tiedottaminen aiheesta on ollut ainakin sel- | Tiedotus
laista, ettd asia olen tiedostanut.
Ohjeita saavutettavuuteen on helppo I6ytaa ja ne on | Ohjeet
koottu selkeasti.

. . . N L Tiedotus
Yleinen tiedottaminen, esteettomyyden huomioiminen .

Esteettomyys

Henkilokunnalle on tarjottu koulutuksia Edulabin | Koulutus
kautta
Etdopetuksen tuki teams-alusta toimii loistavasti Tukitiimi
Tiedottamisessa Tiedotus
Tritonian ja digiopetuksen tiimi on ollut hyva tassa; tie- | Tukitiimi
dan etta sieltd saa neuvoja
En ole osallistunut enkd huomannut koulusta saavutet-
tavuudesta.
Kurssit voivat sindnsa olla ok, mutta suurin ongelma lie- | Koulutus
nee se ettd ihmiset eivat hakeudu niiden pariin kun ei-
vat edes tieda asiasta
Koulutuksista tiedotetaan Tiedotus
Aiheesta on tullut sahkdposteja ja ilmeisesti Edulab pi- | Tiedotus
taa myos koulutusta. Koulutus

Saavutettavuuden vuomioiminen opetusmateriaa-
leissa. On valineet joilla tuottaa saavutettavaa aineista
kuten Panopto, koulutusta sen kayttoon seka tukihen-
kiloita joilta voi pyytda neuvoja.

Tekniset resurssit
Tukitiimi

Ohjeistaminen ja koulutukset

Ohjeet
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Koulutus
Nayttaisi ainakin tietoa olevan vyliopiston sivuilla -> | Tiedotus
tista tiedottaminen on mennyt kylld ohi, vaikkaseu- | Tukitiimi

raankin aktiivisesti yliopiston tiedottamista ja olen Eta-
opetuksen tuki-Teamsissa.

Moodle-alustat ovat toimineet hyvin.

Tekniset resurssit

Olen tormannyt aiheeseen useita kertoja eri fooru- | Tukitiimi
meilla (koulutuksen kehittdmisen tyoryhmat, Etdope- | Tiedotus
tuksen tuki -Teams), eli yleista tiedottamista on tehty.

Yleista tietoa ainakin on saatavilla. Tiedotus

En tieda?

Epdonnistumiset

Esimerkit (K20) Toteutustavan kategoria
Materiaalien saavutettavuudessa Saavutettavuus

lhan OK

Ei valttamatta missaan tai en osaa sanoa. En vain ehdi

ottaa kaikkea tietoa vastaan. Resurssit

Ei missaan

En ollut kuullutkaan Tritonian tai Messin saavutetta- | Tiedotus

vuussivuista. Ne eivat myoskaan sisalla yliopiston omia | Loydettavyys

ohjeistuksia, koska sellaisia ei ole tehty.

€n 0Saa sanoa

Henkilokuntaa ei mielestani juuri kouluteta saavutetta-
vuuteen, eika asiaa pideta esilla.

Koulutus (kohdennettu)
Tiedotus

v en . . .. Ohjeet/koulutus  (kohden-

Kaytannon ohjeistaminen opettajille
nettu)

Saavutettavuus viestitaan mielestani em. verkkosivulla | Tiedotus
marginaalisten erityisryhmien tarpeena eikd kaikkia | Loydettavyys
hyodyttavana toimintapana. Viittaan siihen, etta sivulla
kasitelladn padasiassa erityisjarjestelyitd. Saavutetta-
vuuden toteuttamiseksi pitdisi tarjota keskitettyja pal-
veluita.
Saavutettavuusosaaminen voisi olla myos opettajille | Saavutettavuus
saavutettavammassa muodossa ja paikassa ;) Loydettavyys
Eos
En tiennyt ennen tata kyselya, etta yliopisto on linjan- | Tiedotus
nut jotain asiasta
En tunnista saavutettavuutta ollenkaan opetusta kos- | Ohjeet/koulutus (kohden-

kevassa ohjeistuksessa.

nettu)
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Yleinen tietoisuus siita ettd asian eteen pitdisi toimia,
esim. koulutusohjelmavastaavien pitdisi ottaa tdssa
vastuuta ja tiedottaa opettajia tasta jokaisessa koulu-
tusohjelmassa, ja niiden sisalla pitdisi kdyda materiaa-
leja lapi. Ei voida olettaa ettd asia etenee vain jos vas-
tuu sysataan yksittaisille opettaville tutkijoille, koska
tyota on vain yksinkertaisesti liikaa. Tassa tarvitaan tu-
kea eri suunnilta, ja kollektiivista vastuuta asian edista-
miseksi.

Tiedotus
Tukitiimi
Resurssit

Opiskelijat eivat tunnu olevan asiasta selvilla

Tiedotus

Ei valttamatta missdaan. Pandemia-aikana huomio ja
energia on mennyt siihen, etta ylipaansa jotenkin saa
opetuksen sujumaan etdna. Se ettda saako opiskelija
Moodlen sujuvasti toimimaan kdannykdssa on mieles-
tani vahemman tarkea asia, koska kaikilla on myos lap-
parit, josta katsoa.

Resurssit

Omalla kohdallani yleinen tiedottaminen aiheesta on
mennyt ns. ohi (eli sitd on voinut ollakin, mutta en ole
huomannut, vaikka olenkin ahkera yliopiston sivuston
ja palvelujen seuraaja).

Tiedotus

ks, edellinen vastaus -> lisda tiedottamista!

Tiedotus

Sisallot voisivat olla monipuolisempia.

Sisaltéjen monipuolisuus

Tiedotus on jaanyt yleiselle tasolle, ja en ole osannut
kytkead saavutettavuuteen liittyvia asioita omaan ope-
tukseeni. Tama johtuu pitkalti my6s ajankaytosta, eli
muut opetukseen ja tutkimukseen liittyvat tehtavat
ovat menneet edelle.

Tiedotus
Koulutus (kohdennettu)
Resurssit

Opetuksen kehittamisen koulutuksessa.

Koulutuksessa ei oteta aina huomioon etta opetushen- | Resurssit
kilokunta ei oman tyonsa vuoksi juurikaan ehdi osallis-

tua koulutukseen lukukausien aikana.

Tiedottamisessa. Tiedotus

Koulutus (kohdennettu)

Liite 6. Tutkimus- ja opetushenkilokunnan kehitysideat

Kehitysideat Vaasan yliopistolle aiheesta viestimisessa ja koulutuksessa (K21)

Esimerkit Toteutustapa
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Pitamalla asiaa esilld, jarjestamalld yk- | Tiedotus
sikkd/oppiainekohtaista koulutusta. Koulutus
Aikapula huomioitava, pitkdn tdhtdimen | Resurssit
suunnitelma?

Viestinnasta pitaisi olla monta versiota: lyhyt | Tiedotus
ja ytimekads viestintda + linkki lisatietoihin | Resurssit
meille kiireisille. Muille pitemman kaavan

kautta (?)

Verkko-opetuksen konkreettiset minimivaati- | Ohjeet

mukset on madriteltdva selvasti (videoiden
tekstitys, Moodlen ongelmakohdat).

Tyokalujen saatavuuden saaminen

Tekninen kehitys

Henkilostokoulutusta saavutettavuuden var- | Koulutus
mistamiseksi opetuksessa voitaisiin jarjestaa

kaikille tyontekijoille.

Opettajille check list saavutettavaan opetuk- | Ohjeet

seen

Esimerkiksi videoiden tekstitysta ei ole teho-
kasta salyttaa opettajalle vaan se tulisi hoitaa
keskitetysti. Moodleen voisi integroida saavu-
tettavuusvinkkeja.

Tekninen kehitys

Tata tulisi nostaa esiin laittamalla esim. suo-
raan tutkimuksesi tulokset henkilékunnan tie-
toon, kun saat analyysin valmiiksi

Tiedotus

Lisaa koulutusta saavutettavuudesta.

Koulutus

vastaus edella

En ole tietoinen, ettd asiassa olisi kauheasti
ongelmia.

Sita voisi pitdd saannollisesti esillda ja myos
evaluoida toimintaa, jotta opettajat saa kehit-
tavaa palautetta.

Tiedotus
Toiminnan arviointi

Ehka vield systemaattisemmin ja useammin
tiedottaa aiheesta, myos kdytannon kokemus-
tietoa olisi kiva kuulla ja lukea

Tiedotus
Esimerkit

Viestiminen ja koulutus varmasti ovat ihan ok,
mutta ihmisten saaminen tietoiseksi tasta lapi
koko yliopiston voisi onnistua tehokkaamman
ja osin kohdistetumman tiedotuksen avulla
paremmin.

Tiedotus

Tarjoamalla esim. etakursseja tai -luentoja so-
piviksi katsomistaan aiheista, vaikka yhdessa
Alma-opiston kanssa.

Koulutus

Saavutettavuuteen pitdisi olla ihan ohjaus,
koulutus.

Koulutus
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Mitenkd se otetaan kurssien suunnittelussa
huomioon.

Talla hetkelld jokainen tekee sen omatoimi-
sesti, jos tekee lainkaan.

Toivottu tuki yliopistolta tai kollegoilta (K22)

Esimerkit

Toteutustapa

Ks. edellinen vastaus.

Tukea on saatavilla :)

Saavutettavuussivusto on hyva tietopankki
Teamsin oheen, kunhan sinne viela tuotettai-
siin selvat ohjeet, ja niista tiedotettaisiin koko
opetushenkilokuntaa. Saavutettavuus ei voi
olla jokaisen oman aktiivisuuden varassa.

Ohjeet

Ehka paallimmainen huoli liittyen tyomaa-
raan, joka tahan liittyy. Tyotunnit ylittyvat
muutenkin reippaasti.

Resurssit

Toivoisin, etta opetuksen saavutettavuuteen
olisi selkedsti nimetty vastuuhenkilo, jonka
tehtavana olisi ohjeistaa siihen liittyen ja
suunnitella opetuksen saavutettavuutta.

Tukitiimi

Lahinna selkeaa tiedotusta pelisddanndista ja
mitd minun tulisi osata ottaa huomioon.

Tiedotus
Ohjeet

Jarjestelmiin olisi hyva rakentaa saavutetta-
vuus lahtokohtaisesti ja automaattisesti.

Tekninen kehitys

vastaus edella: tiedotus eri tasoilta ja konk- | Tiedotus
reettiset ohjeet esim. koulutusohjelmien ta- | Ohjeet
solla + konkreettinen tuki materiaalien valmis- | Tukitiimi
telun tasolla

. Koulutus
Koulutusta, neuvonta palsta Teamsissa tms. e

Tukitiimi

Edelleen selkeitd ohjeita, vinkkeja selkeista | Ohjeet,
ohjesivustoista ja oppaista, virallisia ja epavi- | Tiedotus,
rallisia koulutuksia ja kokeiluesimerkkeja Esimerkit
Tukea on kylla saatavilla, kun sitd vaan kysyy - | Ohjeet
siind meidan Edutiimi on ihan huippu!
Voishan sita olla vaikka usein kysytyt kysymyk-
set -> tdalta saattaisi saada nopean vastauk-
sen johonkin simppeliin kysymykseen kuor-
mittamatta sen kummemmin ketdan!
Ohjesivustot ja/tai kasikirja. Ohjeet
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Kaytannon esimerkkeja ja kokemuksia siitd,
miten asioita on huomioitu omassa opetuk-
sessa olisi kiva kuulla.

Esimerkit

Koulutusta opettajille.

Koulutus

Muut

Esimerkit

Toteutustapa

[- =] On kuitenkin hyva, ettd ongelmia ratko-
taan etukadteen, jolloin niita ei tarvitse Kkii-
reessa ratkoa. Jonkin verran lisatyota tulee vi-
deoiden tekstittamisesta, joten siksi minusta
on ymmarrettava jonkinlaisen siirtymaajan
tarve. Mutta tulevaisuudessa toteutuu siis pa-
remmin kuin aiemmin tai vield talla hetkell3,
kun tietoisuus ja taidot lisdantyvat. (K8)

Resurssit

[ -] Opetuksen saavutettavuuden ylivoimai-
sesti suurin este on se, ettd opiskelijoille ei
tehda lukujarjestyksia ajoissa/ollenkaan ja
opettajien pyynnot ohitetaan. Ennen lukujar-
jestykset olivat syyskuussa valmiit, nyt ehka
maaliskuussa. Verkko-opetus ja muu opetus
on tdytta p...aa, jos opiskelija ei tiedd, koska
opetusta on. Opettajia v...aa. (K8)

Lukujarjestys




