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Tutkielmassa selvitetdadn yksityisen eldakesdastamisen taustalla olevia tekijoita. Erityisesti tut-
kielma vastaa kahteen kysymykseen, miten eldkejarjestelman tunteminen tai luottamus vaikut-
tavaa yksityisen eldkesdastamisen yleisyyteen. Eldkejarjestelman tuntemista mitataan vastaajan
oman kasityksen perusteella (subjektiivisesti) ja todellisen tuntemisen perusteella (objektiivi-
sesti).

Eldkejarjestelmat mahdollistavat yksiloille yksityista sdastamista paremmat mahdollisuudet suo-
jautua epavarmuustekijoilta, kuten elinikariskiltd ja pienentaa sijoitustoimintaa liittyvia riskeja.
Erilaisia elakejarjestelmia on kuitenkin yhtd monia kuin on maitakin. Eldakejarjestelmille yhteista
on niiden tavoite mahdollistaa ihmisten eldkeaikainen toimeentulo, ja usein valtiot osallistuvat
maan eldketurvan jarjestamiseen. Julkisen vallan osallistumiselle voidaan nahda erilaisia syit3,
esimerkiksi heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten suojeleminen ja itsekontrolliongel-
mien negatiivisten vaikutusten lieventaminen. Suomen eldkejarjestelma koostuu tyoelakkeesta
ja sita taydentavat takuu- ja kansaneldkkeet. Suurin osa suomalaisista on tyoeldkejarjestelman
piirissd, vuonna 2019 ldhes 95 prosenttia eldkkeensaajista sai tyoelaketta. Yksityinen eldkesaas-
taminen tulee Suomessa tarpeelliseksi ihmisille, jotka haluavat yllapitda tyouran elintasonsa tay-
sin. Eldkejarjestelman ollessa etuusperusteinen, jokainen tietda eldkkeensa suuruuden eika ylei-
nen tai tydnantajan taloudellinen tilanne vaikuta eldkkeen suuruuteen. Monista muista maista
poiketen Suomessa kaikki tyduran ansiot kasvattavat elakkeen suuruutta, eikd myoskaan eldke-
etuudella ole ylarajaa.

Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd parempi talouslukutaito ja eldkejarjes-
telméan tunteminen tekevat eldkeaikaan varautumisesta yleisempaa. Suomessa tai Ruotsissa ei
ole vastaavanlaisia yhteyksia eldkesuunnittelun tai eldkesdastamisen osalta kyetty todistamaan.
Eldkejarjestelman parempi tunteminen Ruotsissa on kuitenkin lisannyt eldkesuunnittelun ylei-
syyttd. Luottamuksen osalta aikaisemmat havainnot Suomesta viittaavat, etta yksityinen ela-
kesdastaminen on yleisempaa epailevaisesti elakejarjestelmadan suhtautuvien keskuudessa.

Tutkielmassa hyodynnetdan Eldketurvakeskuksen vuonna 2019 kerdamaa kyselyaineistoa, mika
mahdollistaa ensimmaista kertaa Suomessa todellisen objektiivisen eldkejarjestelman tuntemi-
sen vaikutuksen tutkimisen. Elakejarjestelman subjektiivisen tuntemisen havaitaan olevan posi-
tiivisesti yhteydessa yksityisen eldkesadstamisen yleisyyteen, mutta objektiivisesti mitattu tie-
dontaso ei viiden prosentin merkitsevyystasolla vaikuta yksityisen elakesdaastamisen yleisyyteen.
Huomioiden subjektiivisen ja objektiivisen tuntemisen vahainen korrelaatio, voidaan todeta,
ettei elakejarjestelman tunteminen Suomessa lisda elakesaastamista. Epaluottamus eldkejarjes-
telmaan ja erityisesti epaluottamus elakejarjestelman maksukykya kohtaan lisaavat yksityisen
eldkesdastamisen yleisyytta.

AVAINSANAT: Yksityinen eldakesadastaminen, Elakejarjestelman tunteminen, Itsekontrollion-
gelmat, talouslukutaito, luottamus elaketurvaan, eldkejarjestelmat
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1 Johdanto

Ihmiset joutuvat jatkuvasti tekemaan taloudellisia paatdksia, kuten mita ostaa ruokakau-
pasta, millaisen asumismuodon valitsee tai riittdaakod tyoeldke takaamaan halutun toi-
meentulon eldkeajalle. Joissakin maissa luotetaan enemman siihen, etta ihmiset tekevat
itsensa ja elakeaikaisen toimeentulon kannalta jarkevia ja kestavia paatoksia. Suomessa
ja useissa Euroopan maissa valtiolla on merkittava rooli elaketurvan saantelyssa. Valtion
osaltaan huolehtii siita, ettei kukaan jaa ilman eldkeaikaista vahimmaistoimeentuloa, ja
ettd jokainen tyossakayva tasaa kulutusta tyouran ja elakeajan valilla. Maarittamalla ela-
kemaksun suuruuden, toisin sanoen sadstamisasteen, valtio vahentaa yksildiden mah-
dollisuutta optimoida tdysin vapaasti kdyttaytymistaan. Tama voi johtaa tilanteeseen,
jossa yksilon hyoty ei maksimoidu eli hdan voi kokea sdaastamisasteen liian suureksi. Kayt-
taytymisen optimointi toiseen suuntaan on yksinkertaisempaa ja ihminen voi yksityisten
elakejarjestelyiden avulla kasvattaa sadstamisastettaan, jos han kokee lakisdateisen tyo-
eldkkeen liian alhaiseksi. Suomessa vuoden 2017 eldkeuudistus mahdollistaa yksildille
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan ja kuukausieldk-
keen maaraan. Mahdollisuus eldkkeelle siirtymisen lykkdaamiseen tai varhentamiseen
tarjoaa lisaa keinoja kdyttaytymisen optimointiin, joka voi myos yhteiskunnan tasolla kas-

vattaa kokonaishyvinvointia.

Kaikki eldkejarjestelméat ovat erilaisia, mutta toteutuksesta riippumatta elakejarjestel-
milla on samankaltaisia tavoitteita. Euroopassa viimeisen vuosikymmenen trendina on-
kin ollut toisen ja kolmannen pilarin eldkejarjestelyiden roolin kasvattaminen. Julkisen
vallan ydintehtavaksi voidaan ajatella kansalaisten hyvinvoinnin maksimointi (Kotakorpi
& Matikka, 2017). Sadstamisen siirtdminen enemman kansalaisten vastuulle mahdollis-
taa yksiloille paremmat mahdollisuudet kulutuksen optimointiin ja siirtymisen korkeam-
malle hyodyn tasolle. Ihmisten kaytoksessa on kuitenkin usein eparationaalisia piirteitd,
joten on mahdollista, etteivdat he kykene hahmottamaan tulevaisuuden tarpeitansa tai
heidan itsekontrollinsa ei riitd kulutuksen jaksottamiseen. Yksityisen eldkesaastamisen
lisddaminen julkisen eldketurvan kustannuksella voisikin joissakin tapauksissa alentaa ko-

konaishyvinvoinnin tasoa. Kuitenkin se, mitd hyvinvoinnille yhteiskunnan tasolla



tapahtuisi riippuu monista tekijoista, esimerkiksi milla tavoin yhteiskunnan hyvinvointi
maaritelldaan ja mista ihmiset saavat hyotya. Kaksi daripaan ajatusmallia kasittelevat ko-
konaishyvinvointia vastakkaisin tavoin. Utilitaristisessa maailmassa kokonaishyvinvointi
maaraytyy kansalaisten hydtyjen summana, kun Rawlsin periaate puolestaan ajattelee
kokonaishyvinvoinnin olevan sama kuin heikoimmassa asemassa olevien hyvinvointi
(Tuomala, 2009, s. 65—67). Yhteiskunnan hyvinvointi todennakdisesti muodostuu jostain
ndiden adripdiden valilta ja se mitd tapahtuu hyvinvoinnille, riippuu merkittavilta osin
ihmisten reaktioista, miten heidan kayttaytymisensa muuttuisi lakisaateisen elaketurvan

heikentyessa.

Suomalainen elakejarjestelma koostuu suurelta osin lakisaateisista tyoeldkkeista ja sita
tdydentavista takuu- ja kansaneldkkeista. Suomessa valtio takaa jokaiselle maassa asu-
valle vahimmaiselakkeen, jotta henkild kykenee suoriutumaan pakollisista menoista
myos eldkeaikana. Eldketta karttuu kaikista tyotuloista, eika eldke ole riippuvainen esi-
merkiksi tydnantajan maksukyvykkyydesta. Suomessa yksityinen elakesaastaminen voi-

daankin ndhda keinona parantaa eldkeaikaista toimeentuloa.

Tassa tutkielmassa selvitetdan yksityisen elakesdastamisen taustalla olevia tekijoita seu-
raavien kysymyksien avulla. Onko yksityinen eldakesdadstaminen yleisempda paremmin
eldkejarjestelman tuntevien keskuudessa? Milla tavoin yleinen luottamus ja luottamus
elakejarjestelmaan vaikuttavat yksildiden eldkesadstamispadtoksiin? Vai ovatko talou-
delliset mahdollisuudet ratkaisevia yksityisen eldkesdadstamisen kannalta? Eldakejarjestel-
man tuntemista tutkielmassa mitataan seka subjektiivisesti ettd objektiivisesti. Eldkejar-
jestelman subjektiivinen tunteminen kuvaa vastaajan omaa kasitysta tiedon tasostaan,
kun objektiivisella mittarilla puolestaan pystytdaan tarkastella vastaajan todellista eldke-

jarjestelman tuntemista.

Tutkielma tdydentad aikaisempaa suomalaista kirjallisuutta tarkastelemalla subjektiivi-
sen eldkejarjestelman tuntemisen lisdaksi myos objektiivisen eldkejarjestelman tuntemi-

sen merkitysta yksityiseen eldkesdaastamiseen. Kansainvalisesti yleinen havainto on ollut,



ettd parempi talouslukutaito lisda yksityisen eldkesuunnittelun ja elakesaastamisen ylei-
syytta (esim. Lusardi & Mitchell, 2011b; Cupdk & muut, 2019). Pohjoismaissa vastaavan-
laista yhteyttd ei ole kyetty osoittamaan (Kalmi & Ruuskanen, 2018; Almenberg & Save-
Soderbergh, 2011). Myoskaan elakejarjestelman tuntemisella ei ole havaittu olevan vai-
kutusta yksityisen eldkesaastamisen yleisyyteen (Tenhunen, 2012; Elinder & muut, 2020).
Aiemman suomalaisen kirjallisuuden perusteella elakejarjestelmaan kohdistuvalla luot-
tamuksella nadyttdd olevan suurempi merkitys henkildiden eldakesdadastamispaatoksiin
(Tenhunen, 2012; Ahonen & Liukko, 2016). Myds kansainvalisesti luottamuksen on ha-

vaittu lisddvan sdastamista (esim. Guiso & muut, 2008).

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Luvussa kaksi keskustellaan ihmisten mahdollisista
epdrationaalisista piirteistd, jotka voivat vaikuttaa eldkesaastamiseen. Lisaksi tarkastel-
laan eldkejarjestelmia yleisesti ja luodaan katsaus Suomen eldkejarjestelmaan. Kolmas
luku paneutuu aikaisempaan kirjallisuuteen tiedon ja elakeaikaan varautumisen valisesta
yvhteydestad, seka tarkastelee millaiset ryhmat ovat talous- ja eldakelukutaitoisia. Luvut
nelja ja viisi muodostavat tutkielman empiirisen osan. Ensiksi esitellaan aineisto seka tut-
kielmassa hyédynnetyt menetelmat. Sen jalkeen esitetdan uuden aineiston perusteella,
miten eldkejarjestelman tunteminen tai luottamus vaikuttaa yksityiseen eldkesadastami-

seen Suomessa.



2 Eldke

Lahtokohtaisesti elakkeelle siirtyminen vahentda ihmisen kuukausittaisia ansioita. Jotta
ihminen pystyy takaamaan toimeentulon myds eldkeaikana, on hanen siirrettava osa
tyéuran ansioistaan myéhemmaksi. lhmisten ollessa rationaalisia ja jos heilla olisi malttia
siirtad osa nykyhetken kulutuksesta tulevaisuuteen, toisin sanoen he eivat karsisi itse-
kontrolliongelmista, niin silloin yksiléiden vastuun lisadaminen eldketurvan jarjestami-
sessa voitaisiin nahda luonnollisena. Itsekontrolli voidaan maaritella kyvyksi valttaa hou-
kutuksia ja harkitsemattomia paatoksia (Diamond, 2013, s. 138). Lisdantynyt vastuu li-
saisi myos yksilon mahdollisuuksia kayttaytymisen optimointiin, esimerkiksi asettamalla
saastamisaste omien preferenssien mukaiselle tasolle. Kayttaytymisen ollessa rationaa-
lista, on silti mahdollista, ettd sddstaminen epdonnistuu itsestdaan riippumattomien epa-

varmuustekijoiden seurauksena.

2.1 Elakesadastaminen

Modigliani ja Brumberg (1954) esittavat saastamisen madraytyvan yksilon elaman vai-
heiden perusteella. Heidan elinkaarimallissaan yksilon kulutus pysyy tasaisena koko elin-
kaaren, ainoastaan sadstamisaste vaihtelee elinkaaren vaiheen mukaan. Esimerkiksi hen-
kilon opiskellessa saastamisaste voi olla negatiivinen, kun opiskeluaika rahoitetaan laina-
rahalla. Elinkaaren keskivaiheilla saastamisaste kasvaa, kunnes eldkkeelle siirryttdessa
kerattya varallisuutta aletaan kuluttamaan. Yksildiden kaytoksen seuratessa elinkaari-
mallia, niin silloin eldaman aikana sdastamista ja kulutusta optimoitaisiin hyotya maksi-

moiden, ja siten tyouralla keratyt saastot riittdisivat rahoittamaan koko eldkeajan.

2.1.1 Eparationaalisten piirteiden vaikutus sadstamiseen

Elinkaarimallin suurin kritiikki kohdistuu sen oletukseen rationaalisesta kuluttajasta.

Mallissa ihmisten oletetaan olevan kyvykkaditda suoriutumaan monimutkaisista



optimointiongelmista tietokoneen tavoin. Thaler (1994, s. 187) onkin todennut, ettd ai-
noastaan harvoilla ihmisilla on tarvittavat taidot optimointiongelmien ratkaisemiseen.
Mallissa yksildiden preferenssien oletetaan olevan myds ajassa johdonmukaisia (time-
consistent) (Hayakawa, 2019, s. 2). O’'Donoghue ja Rabin (1999, s. 103) kuitenkin nosta-
vat esiin tutkimuksia, joiden mukaan oletus ajassa johdonmubkaisista preferensseista ei
pitdisi paikkaansa. Psykologisten tekijoiden vaikutus kayttaytymiseen, kuten itsekontrol-
liongelmat, jaavat elinkaarimallissa vaille huomiota (Thaler, 1994, s. 187; Maunu & Ten-
hunen, 2010, s. 9). Itsekontrolliongelmien lisaksi myds eksponentiaalisen kasvun harha
(exponential-growth bias; EGB) voi johtaa epdonnistuneeseen eldkesaastamiseen. Eks-
ponentiaalisen kasvun harhassa ihmiset aliarvioivat eksponentiaalisen kasvun vaikutuk-
set, esimerkiksi korkoa korolle -ilmién vaikutuksen velan suuruuteen (Goda & muut,

2019, s. 1636).

Ajassa johdonmukaisten preferenssien tapauksessa ajankohdalla ei ole vaikutusta yksi-
I6n paatokseen, vaan kaikkia ajankohtia arvostetaan samassa suhteessa (O’'Donoghue &
Rabin, 1999, s. 103). Tallaisessa tapauksessa henkilon elinkaaren kokonaishyoty koostuu
eksponentiaalisesti diskontatuista tulevaisuuden hyddyistda. O’'Donoghue ja Rabin (1999,
s. 103) toteavat kuitenkin, etta ihmisten preferenssit ovat usein aikaepdjohdonmukaiset,
eli nykyhetked arvostetaan aina suhteessa enemman kuin tulevaisuutta. Adams ja muut
(2014, s. 4147) kirjoittavat hyodykkeen A olevan aina hyodykettd B parempi, jos prefe-
renssit ovat ajassa johdonmukaiset. Aikaepdjohdonmukaisten preferenssien kohdalla
A:n ja B:n vadlinen paremmuus voi olla aikasidonnaista, eli vaikka A olisi tdndaan parempi
kuin B niin huomenna A:n ja B:n vilinen suhde voi olla kdanteinen. Aikaepdjohdonmu-
kaisuus voi siten olla seurausta preferenssien muutoksesta, esimerkiksi nykyhetkella
henkilo arvostaa sdastamista, mutta perheen perustamisen seurauksena hanen prefe-
renssinsa muuttuvat kulutusta arvostavammiksi. Aikaepajohdonmukaisuus voidaan aja-
tella myos ristiriidaksi lyhyen ja pitkan aikavalin pdatosten valilla (Maunu & Tenhunen,
2010, s. 14). Maunu ja Tenhunen esimerkiksi kirjoittavat, etta ihmisilla on tapana vaatia

moninkertaisia tuottoja ensimmaisilla periodeilla myohempiin ajanjaksoihin verrattuna.
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O’Donoghue ja Rabin (1999, s. 103) lisaksi mainitsevat, etta ihmisilld on taipumus arvos-

taa valittdmia tuottoja ja valttaa kustannuksia.

O’Donoghue ja Rabin (1999) ovat mallintaneet aikaepdjohdonmukaista kayttaytymista
B6-mallin avulla. Mallissa yksilon kokonaishyoty koostuu kvasihyperbolisesti diskontat-
tujen tulevaisuuden hyotyjen summana. Eksponentiaalisesta diskonttaamisesta poike-
ten, kvasihyperbolisessa diskonttauksessa kahden ensimmaisen periodin valille voi muo-
dostua aikaepdjohdonmukaisuus. Toisesta periodista eteenpadin mallissa henkil6 diskont-

taa tulevat hyodyt eksponentiaalisesti nykyaikaan.

B&-mallin mukaista kokonaishyotya voidaan tarkastella U; yhtalolla
Up = U + B X741 67U, (1)

missd u on hyoty, t ja t ovat aika periodeja,  aikaepajohdonmukaisuutta ku-

vaava parametri, §° on hetken 7 diskonttotekija. 0 < 8,8 < 1.

Parametrin B ollessa yksi ovat preferenssit ajassa johdonmukaiset, muissa tapauksissa
henkilon preferenssit ovat aikaepdjohdonmukaiset (O’'Donoghue & Rabin, 1999, s. 106).
Parametrin B pienentyessa kahden ensimmaisen periodin vélinen aikaepadjohdonmukai-
suus suurenee, ja samalla nykyhetken arvostus suhteessa tulevaisuuteen kasvaa. Mikali
henkilon hyoty koostuu kulutuksesta, silloin kaavan 1 perusteella aikaepajohdonmukai-
suus johtaa nykyhetkelld suurempaan kulutukseen kuin mitd johdonmukaisilla prefe-
rensseilld varustettu henkild kuluttaisi. Tulevaisuudessa tama voi aiheuttaa ongelmia, jos
saastaminen on henkil6lla jaanyt liian alhaiseksi. O’'Donoghue ja Rabin (1999, s. 103) esi-
merkkina aikaepdjohdonmukaisesta kayttaytymisestd mainitsevat siivoamisen. Henki-
16114 on mahdollisuus siivota perjantaina kolme tuntia tai viikon pdasta kuusi tuntia. Ra-
tionaalinen henkil6 todennakdisesti valitsisi aina vahemman siivoamisen, jolloin kustan-
nus menetetyn ajan muodossa olisi alhaisempi. O’'Donoghue ja Rabin kirjoittavat, etta
aikaepajohdonmukaisuus ja nykyhetken liiallinen arvostus suhteessa tulevaisuuteen joh-

taa siihen, ettd vaikka henkil6 on aikaisemmin paattanyt kdyttda perjantaina kolme
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tuntia siivoamiseen, niin perjantaina han lykkaa siivoamista tulevaisuuteen. Henkil6 ko-

kee aina taman hetken menetyksen tulevaisuuden menetysta suuremmaksi.

Aikaepdjohdonmukaisuus vaikuttaa yksilon preferensseihin ja sitda kautta mahdollisesti
johtaa alhaisempiin kulutusmahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Goda ja muut (2019, s.
1639) kirjoittavat eksponentiaalisen kasvun harhan olevan havainnointiin liittyva virhe,
ja ettd eksponentiaalisen kasvun harha vaikuttaa preferenssien sijaan suoraan budjetti-
rajoitteeseen. Henkild voi mahdollisesti paattaa kuluttaa kaikki tulonsa, kun ei ymmarra

miten aika vaikuttaa positiivisesti saastojen suuruuteen.

Laibson (1997, s. 445) kirjoittaa, etta aikaepdjohdonmukaisuus preferensseissa on huo-
mattu myos empiirisissa tutkimuksissa. Uudemmassa kirjallisuudessa lyhyen aikavalin
diskonttokertoimien on havaittu olevan noin kymmenen kertaa suurempia kuin pitkan
aikavalin vastaavien (Laibson & muut, 2007, s. 4). B6-mallissa tama tarkoittaisi, ettd be-
tan arvo on kymmenenkertainen deltan arvoon verrattuna. Myds Maunu ja Tenhunen
(2010, s. 14) kirjoittavat havainnosta, jossa B on saanut arvon 0,70 ja 6 arvon 0,96. Kun
kahden ensimmaisen periodin valinen diskonttokerroin saadaan kertomalla B ja §, tar-
koittaa tama, ettd saastamisen aloittamisesta henkil6 vaatii lahes 50 prosentin tuoton
(Maunu & Tenhunen, 2010, s. 15). Maunu ja Tenhunen kirjoittavat, ettd vastaavasti sa-

mainen henkil® vaatii ainoastaan noin neljan prosentin tuoton tulevaisuudessa.

Aikaepajohdonmukaisista preferensseista voi seurata viivyttelya paatoksenteossa niissa
tapauksissa, kun paatokseen kohdistuva kustannus on valiton ja paatdksen hyodyt reali-
soituvat vasta tulevaisuudessa (O’Donoghue & Rabin, 1999). Wilkinson ja Klaes (2017, s.
295) ajattelevat, ettd viivyttelya aiheutuu erityisesti silloin, kun paatdkseen liittyy jokin
negatiivinen ominaisuus, kuten luopuminen — esimerkiksi sddastaminen tai tupakoinnin
lopettaminen. Suuri nykykulutuksen arvostaminen voi olla seurausta itsekontrolliongel-
mista, jolloin itsekontrolliongelmien voidaan ajatella aiheuttavan myos aikaepdjohdon-
mukaista kdyttdytymista (Maunu & Tenhunen, 2010, s. 14). Tietoisuuden aste itsekont-

rolliongelmista vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka paljon yksilo lykkaa paatostentekoa
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ja yleensakin siihen, etta lykkaako lainkaan (O’Donoghue & Rabin, 1999). O’'Donoghue ja
Rabin esittavat, etta yksilon ollessa tietamaton itsekontrolliongelmistaan, han on taipu-
vainen viivyttelyyn paatéksenteossa, jos siitd aiheutuu valittémia kustannuksia. He ajat-
televat, etta Itsekontrolliongelmista tietoinen — sofistikoitunut — yksilé voi toimia pain-
vastoin. Itsekontrolliongelmansa tiedostava henkil® saattaa siis aloittaa sadstamisen joh-

donmukaisilla preferensseilla varustettua henkil6a aikaisemmin.

Vastoin rationaalista talousteoriaa epalikvideille saastotuotteille on havaittu kysyntaa ja
ajatellaan, etta kysynta on sofistikoituneiden henkildiden pyrkimys valttaa itsekontrolli-
ongelmien aiheuttamat haitat (Maunu & Tenhunen, 2012, s. 18). Ashraf ja muut (2006,
s. 636—638) ovat Filippiineilld tekemassaan tutkimuksessaan havainneet, ettd ihmiset
ovat valmiita tallettamaan varallisuuttaan epalikvideille sdastotileille, vaikka niiden korko
oli likvidien tilien korkoa vastaavalla tasolla. Sekd Maunu ja Tenhunen (2010, s. 18) etta
Ashraf ja muut (2006, s. 638) ajattelevat, ettd ihmisen tulee olla tarpeeksi sofistikoitunut,
jotta han hyotyy epalikvideista saastotileista. Toisin sanoen hanen tulee olla tietoinen

taipumuksestaan kuluttaa liian suuri osa tuloistaan liian aikaisin.

O’Donoghue ja Rabin (1999, s. 119) uskovat kaikkien ihmisten karsivdan jossain maarin
tiedostamattomista itsekontrolliongelmista. Esitetdan, etta pienikin epatietoisuus itse-
kontrolliongelmista voi johtaa viivyttelyyn paatoksen teossa (O’Donoghue & Rabin, 2001,
s. 136). Voidaan ajatella, ettd epalikvidien saastotilien kysynnasta huolimatta eldkesaas-
tot voivat jaada liian alhaisiksi, jos henkild ei talleta tileille tarpeeksi. Sofistikoitunutkin
henkilo saattaa siis aliarvioida omien tiedostamattomien itsekontrolliongelmien laajuu-
den. Viivyttely paatoksenteossa voi pahentua, kun paatettava ovat tarkeat asiat tai, jos
vaihtoehtoja on useita (O’Donoghue & Rabin, 2001, s. 124; Loewenstein, 1999, s. 1-2).
Loewenstein (1999) kirjoittaa, etta lisddntyneet vaihtoehdot vaativat lisaa kadytettya ai-
kaa niiden vertailuun. Tiedon puutteen seurauksena huonojen paatésten mahdollisuus
kasvaa. Myos paatosten tekeminen epavarmuudessa ja pelko huonosta paatdksesta ah-
distavat ihmisia. Taten lisdantyneiden vaihtoehtojen voidaan ajatella kasvattavan paatok-

sen teosta aiheutuvia henkisia kustannuksia.
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2.1.2 Eparationaalisuuden mahdolliset haitat eldketurvan kannalta

Erityisesti itsekontrolliongelmien aiheuttama aikaepdajohdonmukaisuus voi vaikuttaa tar-
koituksettomasti eldkesaastoihin. Maunu ja Tenhunen (2010, s. 13—14) esittavat hypo-
teettisen henkilon, joka tietda tulevat tarpeensa varautua eldakeaikaan yksityisten saas-
tojen avulla. Itsekontrolliongelmien seurauksena hdanen preferenssinsa ovat aikaepéajoh-
donmukaiset. f&-mallissa (kaava 1) henkilon B parametri on siten pienempi kuin yksi eli
saastamisen aloittamiselta vaadittu tuotto on korkeampi kuin se olisi ajassa johdonmu-
kaisten preferenssien tapauksessa. Itsekontrolliongelmien seurauksena henkilo lykkaa
paatosta saastamisen aloittamisesta aina tuleville ajanjaksoille, koska seuraavan ajanjak-
son kulutuksesta saatu hyoty ei koskaan vastaa nykyhetken kulutuksesta saatua hyotya.
O’Donoghuen ja Rabinin (1999, s. 105) mukaan lykkaamisen kierre voi jatkua, kunnes
sadstdminen on valttamatonta aloittaa. Viivyttely sddstamisen aloittamisessa voi johtaa
hyvinvoinnin maksimoivan tason kannalta liian alhaiseen toimeentuloon. Toisaalta itse-
kontrolliongelmat voivat myos vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan. ltsekontrolliongel-
mista tietoinen henkilé voi puolestaan kasvattaa sadstamisasteensa liian korkeaksi tai
aloittaa saastamisen liian aikaisin, esimerkiksi han saattaa siirtaa tyéttomyyskorvauk-

sesta lilan suuren osan sivuun.

Aikaisemmin kirjallisuudessa on arvioitu, ettd aikaepdjohdonmukaiset preferenssit pie-
nentdvat elakesdastoja. Goda ja muut (2019) ovat empiirisesti havainneet henkildiden,
joilla preferenssit ovat aikaepajohdonmukaiset, sijoittavan vahemman varallisuutta likvi-
deihin kohteisiin. Samalla he toteavat, ettei eksponentiaalisen kasvun harha vaikuta hen-
kildiden saastamispaatokseen vaan heidan kulutuskayttaytymiseensa, esimerkiksi he ot-
tavat herkemmin pikavippeja (payday loan). Taman seurauksena eldkesadstaminen voi
jaada liian alhaiselle tasolle, kun henkild ei muun muassa ymmarra korkoa korolle -ilmién
vaikutusta velan suuruuteen, jolloin han ei tule ajatelleeksi, etta lisdantynyt velka leikkaa
varallisuutta. Vahaiseksi jaaneitd elakesddstoja on myos selitetty kapeakatseisuudella
(narrow framing), jolloin henkil6 ei kykene hahmottamaan kokonaisuuksia kuten esimer-
kiksi tulevia tarpeitansa (Shin & muut, 2019, s. 976). My0Os kapeakatseisuus voi ela-

kesdastamisen kannalta johtaa liian korkeaan nykyhetken kulutukseen. Shin ja muut
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(2019) ovat nayttaneet, ettd kapeakatseiset henkilot ovat muita vahemman halukkaita

kerryttamaan elakesaastojaan.

Elakesaastaminen on yksilon kannalta merkittava paatos, jossa hdan maarittelee ela-
keajan toimeentulon tasoa. Eldketurvan perustuessa yksityisiin saastoihin henkild jou-
tuisi paattamaan oman riskinottohalukkuutensa ja vertailla useiden eri sijoitusvaihtoeh-
tojen valiltda. Myos yksityisten eldkejarjestelmien tapauksessa yksilon on vertailtava eri
vakuutuksien ehtoja ja palveluntarjoajien luotettavuutta. Eldkesadastamisen voidaankin
ajatella olevan itsekontrolliongelmien aiheuttamalle viivyttelylle altis paatos, ja siina voi-
daan nahda viivyttelya pahentavia tekijoita. Ylipaansa sadstamisesta koituu menetetyn

nykykulutuksen lisdaksi myds muita kustannuksia.

2.2 El3kejarjestelmat

Yksityisella eldakesaastamisella ja eldakejarjestelmilla on yksi merkittava ero. Yksityisia
sadstoja voidaan kuluttaa ainoastaan niin kauan kuin niita riittda, mutta eldkejarjestel-
mat maksavat annuiteettimuotoista eldake-etuutta henkilon kuolemaan asti (Tenhunen,
2016, s. 49). Elakejarjestelmat voivat olla yksityisia tai julkisen vallan saatelemia, kuiten-
kin jokaisen jarjestelman tavoitteet ovat samankaltaiset (Tenhunen, 2016, s. 48). Barr ja
Diamond (2006, s. 16) toteavat eldkejarjestelmien padatavoitteen olevan toimeentulon
takaaminen tyouran jalkeiselle ajalle. Eldkejarjestelmat ja niiden organisointitavat kui-

tenkin eroavat merkittavasti maittain.

Eldkejarjestelmat voidaan luokitella kolmen organisointitavan perusteella etuusperustei-
seen, maksuperusteiseen ja nimellisesti maksuperusteiseen (Mielonen, 2021a, s. 12).
Maksuperusteisissa jarjestelmissa eldkevakuutusmaksun suuruus on kiinted osuus, esi-
merkiksi tuloista, mutta eldakkeen suuruus maaraytyy vakuutusmaksujen sijoitustuotto-
jen perusteella (Mielonen, 20213, s. 13). Mielonen (20214, s. 14) kirjoittaa, etta etuus-
perusteisessa jarjestelmadssa ansaittu elake maaraytyy tyduran ansioista tietyn kaavan

mukaisesti. Han kirjoittaa, ettd nimellisesti maksuperusteisessa jarjestelmdssa eldkkeen
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suuruus maaraytyy sovittujen periaatteiden pohjalta, kuten talouskasvun suuruuden pe-
rusteella eika sijoitustuottojen. Nimellisesti maksuperusteinen jarjestelma rahoittaa ny-
kyisten eldkeldisten eldakemaksut paaasiassa kyseiselld hetkella tyoskentelevien eldkeva-
kuutusmaksuilla (Mielonen, 202143, s. 14). Elakejarjestelmat voidaan viela jaotella niiden
rahoitustapojen perusteella jakojarjestelmaan, osittaiseen rahastointiin ja rahastoivaan
jarjestelmdan (Mielonen, 2021a). Jakojarjestelmassa elakkeet maksetaan nykyisten
tyontekijoiden eldkemaksuilla ja rahastoivassa jarjestelmassa nykyiset elakemaksut ka-
tetaan rahaston tuotoilla (Barr & Diamond, 2006, s. 17). Osittain rahastoivassa jarjestel-
massa osa tydelakemaksuista rahastoidaan, mutta suurin osa maksuista menee nykyis-

ten eldkkeiden rahoittamiseen (Tela, 2020).

Riippumatta organisointitavasta eldkejarjestelmat ja -sdaastot ovat yksityisen saastamisen
tavoin alttiita riskeille ja epavarmuustekijoille. Mikrotason riskit liittyvat lahinna elake-
jarjestelmien rakenteisiin, kuten riskiin menettda aikaisemmin karttunut eldake tyépaikan
vaihtamisen yhteydessa (vapaakirjariski) (Mielonen, 2021a, s. 17). Eldkejarjestelmaan
kohdistuvien riskien lisaksi yksilot kohtaavat epavarmuustekijoitd, kuten eldminen odo-
tettua elinikaa pidempaa (elinikariski) (Barr & Diamond, 2016, s. 16). Mikrotason riskiksi
voidaan myos ajatella tyéelaman ulkopuolelle joutuminen (Mielonen, 2021a, s. 11). Elin-
ikariskin realisoituessa yksityisten saastojen ollessa ainoa eldketurva, on mahdollista,
ettd keratty varallisuus kulutetaan loppuun odotettuun elinikdan mennessa eika siita riita
ylitetylle ajalle. Eldkejarjestelmiin ja niiden rahoitukseen liittyy myos makrotason riskeja,
esimerkiksi vaeston ikdantymisen tai yleisen taloudellisen tilanteen muodossa (Mielo-

nen, 20213, s. 11).

Yksityiset eldkejarjestelméat antavat yksilolle suojaa epavarmuustekijoitd ja makrotason
riskeja vastaan. Mikrotason riskeihin yksityiset elakejarjestelmat eivat anna merkittavilta
osin suojaa. Barr ja Diamond (2006, s. 16) kirjoittavat, etta eldkejarjestelmiin kuuluu lu-
kuisia ihmisid, joista osa elda joko yli tai ali odotetun elinian. Kayttamalla nuorempina
menehtyneiden ylimaaradisia maksuja odotettua elinikdaa vanhemmiksi elaneille voidaan

elinikariski poistaa. Toisaalta eldkejarjestelmat tuovat usein myos turvaa sijoittamiseen



16

liittyvilta yksilotason epavarmuustekijoiltd ja makrotason riskeiltd. Tenhunen (2016, s. 53)
toteaa, ettd skaalaetujen vuoksi instituutioille sijoitusten hajauttaminen ja informaation
hankkiminen on yksityishenkil6itd helpompaa ja halvempaa. Taman seurauksena sijoi-

tustoiminnan riskisyys pienentyy ja yksildiden kohtaamat valintatilanteet vahenevat.

Luvussa 2.1. kirjoitettiin, etta yksityinen sadstaminen voi epdonnistua henkilon kayttay-
tymisen epdrationaalisten piirteiden seurauksena. Vapaaehtoisuuteen perustuvilla ela-
kejarjestelmilla voidaan suojautua itsekontrolliongelmien aiheuttamilta liian alhaisilta
elakesaastoilta ainoastaan, jos ihmiset osallistuvat niihin. Vapaaehtoisuuteen perustu-
villa eldakejarjestelmilla pystytaan varautumaan elinikariskiin ja vahentamaan sijoitustoi-
minnan riskisyytta. Kuitenkaan esimerkiksi tyokyvyttomyysriskiin varautuminen ei va-
paaehtoisuuteen perustuvilla jarjestelmilld ole lahtokohtaisesti mahdollista. Tyokyvytto-
myys usein merkitsee tulojen loppumista, minka seurauksena eldkerahastoon tallettami-

nen tulee vahintdan haasteelliseksi.

2.2.1 Julkinen eldkejarjestelma

Yksityinen sadstaminen voi johtaa liian alhaisiksi jaaviin elakesaastdihin, muun muassa
elinikariskin tai itsekontrolliongelmien seurauksena. Vapaaehtoisuuteen perustuvilla ela-
kejarjestelmillda voidaan suojautua joiltakin epavarmuustekijoilta, kuten elinikariskilta,
osittain informaation puutteelta tai itsekontrolliongelmilta ihmisen tunnistaessa ne. Ela-
kejarjestelmat voidaan ajatella vakuutuksiksi, jotka turvaavat kulutuksen tasaamisen on-
nistumisen (Barr & Diamond, 2006, s. 16). Valtioiden véliintulolla voidaan viahentas itse-
kontrolliongelmista johtuvia lilan matalia sddstamisasteita seka taata toimeentulo hei-
koimmassa asemassa oleville. Barr ja Diamond (2006, s. 15—17) esittavatkin kolmenlaisia
perusteita valtion valiintulolle: 1) markkinoiden epataydellisyys, 2) vakuutuksien seka ku-
lutuksen tasaamisen parantaminen ja 3) kdyhyyden vdahentdaminen ja tulojen uudelleen-
jako. Lisaksi valtion sdantelyn avulla yksil6itd voidaan suojata eldkejarjestelmiin kohdis-

tuvilta mikrotason riskeiltd, kuten vapaakirjariskilta, saantelemalla eldkejarjestelmia,
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jotta muun muassa kertynyt eldakevarallisuus siirtyy tyopaikkojen valilla riippumatta tyo-

suhteen kestosta.

Markkinoiden epataydellisyys informaation epasymmetrian seurauksena voi johtaa kaik-
kien kannalta liian korkeisiin vakuutusmaksuihin ja eldkevakuutusten puutteeseen. Ten-
hunen (2016, s. 51) kuvaa, ettd informaation epasymmetriasta seuraa vakuutuksen otta-
jien paremmat tiedot omista riskeistaan, esimerkiksi elintavoista tai periytyvista sairauk-
sista. Tuomala (2009, s. 50) toteaa, etta riskiset ihmiset, jotka maaritelldaan elakevakuu-
tuksissa henkiloiksi, joiden voidaan ajatella eldavan yli odotetun elinian, kokevat keski-
maarin hinnoitellut vakuutukset kannattaviksi. Tasta seuraa, etta yksilot, jotka eivat oleta
elavansa odotettuun elinikda asti, kokevat odotetun elinidan mukaisesti hinnoitellut va-
kuutukset liian kalliiksi (Tenhunen, 2016, s. 51). Riskiksi Tenhunen mainitsee, etta vakuu-
tuksienottajiksi muodostuu ainoastaan pitkaikaisia, joiden saatavat ylittavat odotetun
elinian mukaisesti perityt maksut. Liiketoiminnan kannattavuuden yllapitamiseksi vakuu-
tusyhtiot joutuvat korottamaan vakuutusmaksuja. Korkeampien vakuutusmaksujen seu-
rauksena henkilon on elettdva entista pidempaa, jotta han hyotyy vakuutuksen ottami-
sesta (Tenhunen, 2016, s. 51). Tenhusen mukaan vakuutusmaksujen seka vakuutuksien
ottajien elinian vuorotellen noustessa voidaan lopulta olla tilanteessa, jossa vakuutuksen
ottaminen ei ole kenenkaan kannalta houkuttelevaa. Yhteiskunnan tasolla haitallinen va-
likoituminen voisi siten johtaa kasvaneisiin sosiaalimenoihin, esimerkiksi kasvaneiden
kansanelakemenojen muodossa. Itsekontrolliongelmaista henkil6a voidaan ajatella esi-
merkkina, kun han tyéurallaan kuluttaa liian suuren osan tuloistaan, vaikka hanella olisi
taloudelliset mahdollisuudet sdastamiseen. Lakisaateiset tai esimerkiksi velvoittavat tyo-
alakohtaiset elakejarjestelyt pakottaisivat yksilon tasaamaan kulutustaan. Kuitenkin nii-
den puuttuessa ja olettaen, ettd maassa on eldkeldisille valtion takaama perusturva, it-
sekontrolliongelmista karsinyt henkil6 voisi joutua perusturvan piiriin, kun muutoin han

olisi lakisdateisen eldkevakuutuksen piirissa.

Vakuutuksien parantamiseksi voidaan ajatella julkisen vallan mahdollistamat eldkeva-

kuutukset myos ryhmille, joilla ei muutoin olisi valmiuksia selviytya
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elakevakuutusmaksuista, kuten tyokyvyttomat ja tyottomat (Barr & Diamond, 2006, s.
16). Barr ja Diamond (2016, s. 17) toteavat, ettd valtiolla on mahdollisuus tasata varalli-
suutta eri vaestoryhmien kesken tai sukupolvien valilld, esimerkiksi valtio voi kasvattaa
matalatuloisten korvaussuhdetta, jolloin heiddn eldkeaikainen toimeentulonsa paranee.
Korvaussuhteella tarkoitetaan eldakkeen suhdetta tyouran aikaisiin tuloihin (Eldketurva-

keskus, 2021a).

Aikaisemmin on huomattu, etta yksityinen sdaastaminen tai vapaaehtoiset eldakejarjestel-
mat voivat eri reitteja pitkin johtaa yksilon kannalta liian alhaisiksi jaaneisiin elakesaas-
toihin. Aiheuttajina voivat olla muun muassa nykykulutusta arvostavat preferenssit tai
itsekontrolliongelmat, jolloin yksilé arvostaa liian paljon nykyhetken kulutusta eika ky-
kene nakemaan tulevaisuuden tarpeitansa. Lisaksi vaihtoehtojen suuri maara voi aiheut-
taa ahdistuneisuutta ja viivyttelya paatoksen teossa. Yksityisen elakesadstamisen tai va-
paaehtoisten eldkejarjestelmien kohdalla yksil6 joutuu tekemaan valintoja lukuisten eri
sijoitusvaihtoehtojen tai eldkerahastojen valilla. On kuitenkin havaittu, etta ihminen pyr-
kii valttamaan valintatilanteita ja pysyy oletusvaihtoehdossa (Loewenstein, 1999, s. 2).
Crongvist ja Thaler (2004, s. 425) kirjoittavat esimerkiksi Ruotsin havainnosta, jossa ela-
kesadstamisen osalta kansalaiset valitsevat oletusvaihtoehdon mieluummin kuin tekevat
aktiivisen paatoksen. He kirjoittavat, ettd Ruotsissa on mahdollisuus valita eldkesaasta-
miseen oletusrahasto tai sijoittaa varallisuus valittuun rahastoon. Uudistuksen alussa
noin joka kolmas valitsi oletusrahaston ja myohemmin oletusrahaston valinneita on yli

90 prosenttia ruotsalaisista tyontekijoista (Cronqvist & Thaler, 2004).

Lakisaateisiin elakevakuutusmaksuihin perustuvissa eldkejarjestelmissa valtio vaikuttaa
kulutuksen tasaamiseen maarittamalla lakisdateiset eldkemaksut, ja sen avulla voi var-
mistaa eldkeaikaisen toimeentulon kannalta tarvittavan sdaastamisasteen. Madrittele-
malla varallisuudenhoitajat yksil6iden ei tarvitse tehda valintaa vakuutusyhtididen valilla.
Lakisaateisten tyoeldkejarjestelmien avulla taataan kaikille tydelamassa oleville elake-

turva, vaikka he paattaisivat olla valitsematta mitaan vaihtoehtoa.
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2.2.2 Suomen eldkejarjestelma paapiirteissaan

Julkisella vallalla on vahva rooli Suomen eldkejarjestelmassa niin paattajana kuin turvan
tarjoajana. Eldkelait hyvaksytdan eduskunnassa, esimerkiksi tyoeldkelaki, jossa sdaade-
tddan muun muassa elakeidsta (Elaketurvakeskus, 2020a). Tyontekijoiden ja tydnantajien
eldkemaksujen suuruudet vahvistetaan vuosittain sosiaali- ja terveysministeriossa (STM,
2019). Lisaksi verovaroin toimiva Kansaneldkelaitos vastaa perustoimeentulon jarjesta-
misestd kansan- ja takuuelakkeiden avulla pienituloisille eldkelaisille (Elaketurvakeskus,
2020a). Naiden edelld mainittujen kanavien kautta julkinen valta tukee ja velvoittaa kan-
salaisia. Tarkoittaen, ettei yksityinen eldakesaastaminen Suomessa ole valttamatonta pe-
rustoimeentulon kannalta, mutta henkilon halutessaan yllapitdaa tyduran aikaisen tulo-
tason on yksityinen sdastaminen tai tydnantajakohtaiset elakejarjestelyt valttamattémia.
Rantala ja Suoniemi (2010, s. 72) ovat laskeneet elakkeiden tason olevan noin 60 pro-
senttia viimeisten tyévuosien ansioista. Uusimpien arvioiden mukaan keskielakkeet ovat
noin 50 prosenttia keskiansioista ja vuoteen 2085 mennessa keskiansioiden ja eldkkei-
den valisen suhteen on arvioitu laskevan vielda noin kymmenella prosenttiyksikolla (Ti-

kanméki & muut, 2019, s. 49)*.

Paapiirteissdadan Suomen elakejarjestelma koostuu tyoelakejarjestelmasta seka sita tay-
dentavista takuu- ja kansaneldkkeista (Elaketurvakeskus, 2020a). Vuonna 2019 kokonai-
suudessaan Suomessa oli noin 1,6 miljoona elakeldista, joista 62 prosenttia oli ainoas-
taan tyoeldkkeen piirissa, kuusi prosenttia sai ainoastaan kansaneladketta ja 32 prosenttia
elakkeensaajista sai molempia (Eldketurvakeskus, 2020b). Pelkan takuueldkkeen saajia
oli vuonna 2019 Suomessa 3 000 henkil6a. Keskimaardiset vanhuuseldkkeet ovat olleet
1 801 euroa kuukaudessa, ja miesten mediaanieldke on lahes 400 euroa naisten vastaa-

vaa suurempi (Elaketurvakeskus, 2020b).

Suomen tyoeldkejarjestelman piiriin kuuluvat tyontekijoiden lisdksi myods yrittajat, mu-

kaan lukien maatalousyrittdjat, ja apurahansaajat (Eldketurvakeskus, 2020a).

! Korjatut laskelmat Kaarlo (2019).
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Tyoeldkevarojen maksusta, kerdamisesta ja sijoittamisesta vastaavat tyoelakevakuutus-
yhtiot. Tyoeldkejarjestelma rahoitetaan tyontekijoilta ja tydnantajilta keratyilla elakeva-
kuutusmaksuilla, joiden suuruus vuonna 2021 on yhteensa noin 25 prosenttia tydnteki-
jan palkasta (Tyoeldke.fi, 2021a). Tyoeldke on ansiosidonnainen etuus eli sen suuruus
maaraytyy tyouran ansioiden, tyontekijoilla palkan ja yrittdjilla ty6tulon, perusteella ja
sen suuruutta pienentaa elinaikakerroin (Tydeldke.fi, 2021b). Palkkatulojen lisaksi ela-
ketta kertyy tutkintoon johtavasta opiskelusta seka joistakin sosiaalietuuksista, kuten ai-
tiys- tai isyysrahasta. Suomessa, toisin kuin useissa maissa, ei ole eldke- tai eldkepalkka-
kattoa, jolloin elaketta kertyy koko palkasta eika tyoelakkeen kuukausittaista suuruutta
ole rajoitettu (Elaketurvakeskus, 2020c). Tyoala- tai tydnantajakohtaset eldakejarjestelyt,
yksityiset elakevakuutukset seka pitkdaikaissadastosopimukset luokitellaan lisdeldaketur-
vaksi, joilla on mahdollista kasvattaa eldkkeen suuruutta (Eldketurvakeskus, 2021b). Nai-
den osuus kokonaiseldketurvasta on kuitenkin kansainvalisesti vertailtuna Suomessa al-
hainen. Suomessa kokonaiseldketurvasta viisi prosenttia koostuu tyonantajan jarjesta-
masta tai yksityisestd elaketurvasta (Eldketurvakeskus, 2021b). Lisdeldketurva voidaan-
kin ndhda palkanosana maissa, joissa elakekatto tai eldkepalkkakatto leikkaisi suuritu-
loisten eldkkeita. Elake- ja elakepalkkakaton puuttuminen voi osaltaan selittaa lisaeldke-

turvan vahaista kysyntaa Suomessa.

Tyoelakejarjestelma Suomessa on etuusperusteinen. Tama tarkoittaa, ettd Suomessa
eldke-etuuden suuruus maaraytyy ennalta sovitun kaavan perusteella, eika ole riippuvai-
nen sijoitustuotoista (Elaketurvakeskus, 2021d). Suurin osa tdman hetken eldkemak-
suista Suomessa kaytetdan nykyisten eldakkeiden rahoitukseen, eli Suomen eldkejarjes-
telmaa voidaan rahoitustavaltaan pitaa osittain rahastoivana (Mielonen, 20213, taul. 4).
Tyoeldkkeen jaddessa pieneksi tai jos sitd ei ole kertynyt ollenkaan, Kansaneldkelaitos
turvaa henkilén vahimmaistoimeentulon eldkeaikana kansan- ja takuueldkkeiden avulla
(Elaketurvakeskus, 2020a). Kansaneldkkeen tdysi maara yksin asuvalle on 665,29 euroa
kuukaudessa ja parisuhteessa olevalle on 593,97 euroa kuukaudessa (Kela, 2021). Saatu
tyoeldke ja kaikki muut eldke-etuudet, pois lukien opiskelusta ja lastenhoidosta karttunut

eldke, tyokyvyttomyys eldkkeen kertakorotus ja ennen vuotta 2017 yli 63-vuotiaana
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ansaittu tydeldke, vahentdvat kansaneldkkeen suuruutta (Kela, 2021). Eldkeaikaisten
kuukausitulojen jaddessa alle 56,29 euron saa kansanelakkeen taytena, kun tyoelakkeen
yldraja, jonka jdlkeen kansaneldketta ei enda saa on yksin asuvalle 1 373,30 euroa ja avio-
tai avoliitossa, mukaan lukien rekisterdity parisuhde, olevalle ylaraja on 1 230,63 euroa
kuukaudessa (Kela, 2021). Takuuelake turvaa Suomessa asuvalle eldkeikaiselle vahintaan
837,59 euron kuukausitulot, sita kuitenkin pienentavat kaikki muut elakelajit ja sita mak-
setaan ainoastaan bruttotulojen jadddessa kuukaudessa alle 830,83 euron (Kela, 2021).
Vuonna 2019 pelkan kansaneldkkeen saajia oli reilu 102 000 ja naisissa kansanelakkeen

saajien suhteellinen osuus on suurempi kuin miehissa (Elaketurvakeskus, 2020b).

Vuoden 2017 elakeuudistus mahdollistaa eldkkeelle siirtymisen lykkdamisen tai varhen-
tamisen (Eldketurvakeskus, 2021c). Uudistuksen myota varhentaminen tapahtuu osittai-
sen varhennetun vanhuuselakkeen kautta, jolloin henkil6lla on mahdollisuus ottaa 25 tai
50 prosenttia kertyneestd elakkeesta ennakkoon. Osittainen varhennettu vanhuuseldke
ei rajoita tyotekoa (Eldketurvakeskus, 2021c). Lykkddminen kasvattaa kertyneen eldk-
keen suuruutta 0,4 prosentilla jokaista lykattya kuukautta kohden, eli vuoden lykkdaami-
nen kasvattaa eldakkeen suuruutta 4,8 prosentilla (Kujanpda & Hietaniemi, 2019, s. 69—
70). Varhentamisen kustannukset ovat lahes kaanteiset lykkdamisen hyotyihin verrat-
tuna. Jokainen varhennettu kuukausi pienentda elakkeen varhennetun osan suuruutta
0,4 prosentilla (Kujanpaa & Hietaniemi, 2019, s. 86). Eli nostamatta jatettyyn osaan var-
hennusvahennys ei vaikuta. Eldkkeelle siirtymisen lykkdaaminen eika varhentaminen kes-

kimaarin vaikuta odotetun kokonaiseldkkeen suuruuteen (Tenhunen, 2017, s. 48-49).

2.2.3 Varhennusvdhennyksen ja lykkdyskorotuksen kannustavuus

Lykkdaminen voidaan nahda ainoastaan rahaa maksimoivalle henkil6lle kannattavaksi,
kun han odottaa eldvansa odotettua elinikdd vanhemmaksi. Puolestaan varhentamisesta
rahallista hyotya saa elinian jaddessa odotetun elinidn alapuolelle eli kun eldkettd saa

kauemmin.
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Pohtiessa lykkdyskorotuksen tai varhennusviahennyksen kannustavuutta, on huomioi-
tava erot ihmisten preferensseissa. Henkild voi esimerkiksi painottaa vapaa-ajan kulu-
tusta tyontekoa ja kulutusmahdollisuuksia enemman, jolloin 0,4 prosentin korotus ei ole
hanelle tarpeeksi suuri palkkio menetetysta vapaa-ajasta. Toisaalta myds henkilén kulu-
tuksen aikapreferenssit voivat vaikuttaa lykkdyskorotuksen tai varhennusvahennyksen
kannustavuuteen, toisin sanoen kannustavuus voi riippuu henkildn diskonttotekijan suu-
ruudesta. Nykykulutusta painottava pystyy osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
avulla kasvattamaan nykyhetken kulutusta, joten han kokee varhennusvahennyksen kan-
nustavaksi. Saastamista arvostava henkild voi nahda lykkayskorotuksen aina kannusta-

vaksi, ja han paatyy lykkdamaan elakkeelle siirtymista koko ajan eteenpain.

Elakkeelle siirtymisen ajankohtaan vaikuttaminen antaa yksil6lle lisda keinoja optimoida
kaytostaan aikaisempaan verrattuna. Lisdaantyneet mahdollisuudet voivat kuitenkin li-
satd myos itsekontrolliongelmien varjopuolia ja johtaa yksilon kannalta liian alhaisiksi
jaaneisiin elakesaastoihin. Aikaepdjohdonmukaiset preferenssit tai kapeakatseisuus voi-
vat aiheuttaa sen, ettd varhentajan ajatuksissa nykyhetken kulutus saa liian suuren pai-
noarvon. Tallainen henkil6 saattaa osittaisen varhennetun vanhuuseldakkeen avulla pyr-
kia lisaamaan nykyhetken kulutusmahdollisuuksia ajattelematta varhentamisen negatii-
vista vaikutusta eldkkeen suuruuteen. Lykkdyskorotuksen kohdalla liian suuri tulevaisuu-
den painotus voi johtaa lilan korkeaan sdadstamisasteeseen. Osittainen varhennettu van-
huuseldke sekda mahdollisuus lykkdaamiseen kuitenkin voivat parantaa yksildiden ja yh-

teiskunnan hyvinvointia yksildiden preferenssien ollessa ajassa johdonmukaiset.

2.3 Eldkejarjestelmien kansainvalinen vertailu

Eldketurvaa voidaan tarkastella kolmen pilarin kautta: ensimmainen pilari muodostuu
lakisaateisesta eldketurvasta, toisessa pilarissa on tydala- ja tydnantajakohtaiset elake-
jarjestelyt ja kolmas pilari koostuu yksityisestd eldakesdadstamisesta (Eldaketurvakeskus,

2021b). Suomessa eldketurva rakentuu paaasiassa ensimmaisesta pilarista, samalla kun
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monissa muissa Euroopan maissa vastuuta on siirretty enemman kahdelle jalkimmaiselle

pilarille, tydntekijoille ja tydnantajille (Hinrichs, 2021, s. 7).

Yhdysvalloissa eldkkeen suuruus pienenee tulojen kasvaessa, joten erityisesti korkeam-
missa tuloluokissa lisdelaketurvalla on merkittava rooli (Eldketurvakeskus, 2021d). Lu-
sardi ja Mitchell (2011b, s. 509) ovat artikkelissaan todenneet, etta yha useampi yhdys-
valtalainen on siirtanyt eldaketurvansa kolmannen pilarin varaan maksuperusteisiin yksi-
tyisiin eldkejarjestelmiin tai henkilokohtaisille saastoétileille, kun aiemmin he luottivat
tyonantajan eldkejarjestelyihin ja sosiaaliturvaan. Mielonen (2021b) huomauttaa, etta
edelleen noin neljannes yhdysvaltalaisista yksityisen sektorin palkansaajista on vakuu-
tettu etuusperadisilla eldakevakuutuksilla. Han kirjoittaa, ettd yhdysvaltalaisissa etuuspe-
raisissa elakejarjestelmissa elakkeen suuruus maaraytyy pitkalti viimeisten tyévuosien
ansioiden pohjalta, ja tyontekijan nakokulmasta riskind voidaan nahda mahdollisuus,
ettei karttunut elake siirry tydnantajien valilla. Yhdysvaltalaisissa maksuperusteisissa jar-
jestelmissa kaikki mikrotason riskit jaavat tyontekijan vastuulle, kun puolestaan etuus-
perusteisissa jarjestelmissa riskit jakautuvat tasan tyontekijoiden ja tyonantajien vilille

(Mielonen, 2021b).

Kun tarkastellaan eldkejarjestelmiin kohdistuvia riskeja muutaman Euroopan maan ja Yh-
dysvaltojen kesken, havaitaan jarjestelmiin kohdistuvien riskien olevan Euroopassa sel-
vasti alhaisemmalla tasolla (Mielonen, 20213, s. 36—38). Mielonen kirjoittaa timan ole-
van pitkalti seurausta eurooppalaisten eldkejarjestelmien sovituista periaatteista, eli
muun muassa karttunut eldke siirtyy aina tyontekijan mukana ja elakkeen suuruus maa-
raytyy koko tyduran ansioiden perusteella. Yhdysvaltojen maksuperusteiset jarjestelmat
myds mahdollistavat eldkkeen realisoimisen milloin tahansa (Mielonen, 2021b). Mielo-
nen (2021a) on tarkastelussaan keskittynyt maiden tyoeldkejarjestelmiin ja niiden riski-
syyteen. Mietittdessa yksityisen eldkesdastamisen tarvetta maassa, on huomioita eldke-
turvan laajuus kokonaisuudessaan. Yhdysvaltalaisiin etuusperaisiin eldkejarjestelmiin
kohdistuu tyontekijan kannalta myds riski tydnantajan maksukyvyttomyydestd (Mielo-

nen, 20214, s. 35).
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Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti muutaman maan eldkejarjestelmia. Ruotsin eldkejar-
jestelmassa on Suomen kanssa paljon samankaltaisuuksia, elake rakentuu tyéuran ansi-
oiden pohjalta ja valtio takaa takuueldkkeiden avulla maassa asuville eldkeikaisille va-
himmaistoimeentulon (Elaketurvakeskus, 2021d). Ruotsin jarjestelmassa on kuitenkin
muutama merkittava ero verrattuna Suomeen. Ruotsissa eldketta kerryttavilla tuloilla on
ylaraja ja tydmarkkinoilla sovittujen lisdaelakkeiden piirissa on noin 90 prosenttia palkan-
saajista (Elaketurvakeskus, 2021d). Lisaksi Ruotsissa pieni osa eldkkeistd rahastoidaan ja
maaraytyy maksuperusteisesti, mutta kuitenkin suurin osa tyoeldkkeistd maaraytyy ni-
mellisesti maksuperusteisesti (Mielonen, 2021a, luku 3). Hollannissa, Uudessa-Seelan-
nissa ja Kanadassa eldkejarjestelmien perustana on sosiaaliturva, ja niita tdydentavat va-
paaehtoiset ja pakolliset lisdeldkejarjestelyt (Barr, 2013, s. 32; Eldketurvakeskus, 2021d).
Hollannissa lisdeldketurvasta sovitaan tydmarkkinaosapuolten kesken. Vaikka kyseessa
on alakohtaiset eldkejarjestelyt, on valtio lailla maarittanyt, etta elakkeiden tulee olla
siirrettavissa myos tyontekijan siirtyessa toiselle toimialalle (Mielonen, 20214, s. 21). Uu-
dessa-Seelannissakaan ei ole lakisdateista tyoelakejarjestelmaa, mutta ei myodskaan kol-
lektiivisesti sovittuja tyoala- tai tydnantajakohtaisia elakejarjestelyita (Elaketurvakeskus,
2021d). Suomen ja Ruotsin tavoin myds Hollannin ja Uuden-Seelannin eldkejarjestel-
missa on asumiseen perustuva eldkelaji (Barr, 2013, s. 35) ja jarjestelmat tarjoavat turvan

tyokyvyttomyyden varalle (Elaketurvakeskus, 2021d).

Eurooppalaisista eldkejarjestelmista Saksa erottuu muista organisointitavaltaan. Aikai-
semmin esille tuli, ettd eldkejarjestelmat yleensa ovat etuus-, maksu- tai nimellisesti
maksuperusteisia, ndihin poikkeuksena onkin Saksa. Saksassa Elake muodostuu ansait-
tujen pisteiden perusteella (Mielonen, 202143, s. 28—-29). Tulojen vastatessa keskipalkkaa
ansaitsee henkilo pisteen, muussa tapauksessa pisteet maardytyvat tulojen ja keskipal-
kan suhteen mukaisesti. Mielonen kuitenkin huomauttaa, ettei pisteitd voi saada yli
kahta vuodessa. Saksassa puolestaan ei ole asumiseen perustuvaa eldkelajia, kuten
edelld mainituissa maissa, mutta Suomen ja Ruotsin tavoin eldke maaraytyy pitkalti an-
sioiden perusteella (Mielonen, 20213, s. 28). Saksassa on vasta vuonna 2021 tullut voi-

maan peruselake, joka tukee pienituloisia eldkeldisia mutta sen piiriin padseminen vaatii
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kuitenkin pitkan tyouran (Elaketurvakeskus, 2021d). Saksassa pienituloiset eldkeldiset
joutuvat usein siis turvautumaan muihin sosiaalietuuksiin. Mielonen (202143, s. 28) to-
teaa, ettei Saksassakaan yksilon eldketurva voi romuttua tydnantajan maksukyvyttomyy-

den seurauksena.

Yhdysvalloissa eldaketurvaa voidaan puolestaan ajatella ikdan kuin kolmijalkaisena tuolina,
jossa jalat muodostuvat sosiaaliturvasta, henkilokohtaisista saastoista ja tydnantajan jar-
jestamasta eldketurvasta eika minkaan naista yksindan ole tarkoitus antaa yksilille suo-
jaa (Smith, 2015, s. 119). Yhdysvaltojen sosiaaliturva elakkeella kattaa noin 40 prosenttia
tyburan ansioista, kun on arvioitu, etta elakeaikaisten tulojen olisi hyva olla noin 80 pro-
senttia tyouran aikaisista (USAgov, n.d.). Tuolin kaksi muuta jalkaa jaavat tyontekijan ja
tydnantajan katettavaksi. Eldkevarallisuudesta noin 50 prosentin on siis tarkoitus muo-
dostua yksityisten ja tyonantajakohtaisten eldkejarjestelyiden avulla. Yhdysvalloissa on
arvioitu, etta eldkerahastosta (OASI-fund) varallisuus loppuu vuoteen 2035 mennessa
(SSA, 2020). Tama siirtdisi vastuuta entisestdan yksityisille ja tydnantajien jarjestamille
eldkejarjestelyille. Kanadan eldkejarjestelma on puolestaan ldhempana eurooppalaisia
eldkejarjestelmia. Kanadassa pienituloisia eldkeldisia tuetaan kansaneldkkeen avulla, ja
lisdksi maalla on tydeldkejarjestelma (Elaketurvakeskus, 2021d). Kuitenkin lisdeldaketur-
valla on Kanadassa suuri rooli, koska ty6eldakkeiden taso on vain noin kolmannes tyéuran

aikaisista ansioista.

Jokainen eldkejarjestelma on erilainen, mutta silti usein niissa voidaan havaita saman-
kaltaisuuksia. Euroopassa esimerkiksi lahes jokaisessa maassa on Suomen lykkayskoro-
tusta ja osittaista varhennettua vanhuuseldketta vastaavat mahdollisuudet vaikuttaa
elakkeelle siirtymisen ajankohtaan (Hinrichs, 2021, s. 5). Euroopassa usein merkittavin
ero Suomeen verrattuna on eldkekaton tai elakepalkkakaton olemassaolo, mika saattaa
lisata kysyntaa yksityisille ja tydnantajakohtaisille elakejarjestelyille erityisesti suurempi-
tuloisten kohdalla (Kautto & muut, 2009, s. 25). Kautto ja muut kuitenkin kirjoittavat,
ettd yleensa elakekaton yhteydessa on myds maksukatto, eli eldketta ei kerata koko an-
sioista. Yhdysvaltojen eldkejarjestelma eroaa Suomen jarjestelmasta merkittavasti, kun

Yhdysvalloissa lakisdateisen eldketurvan ei ole edes tarkoitus kattaa koko eldkeaikaista



26

varallisuutta, vaan osa eldketurvasta on rahoitettava itse hankituilla vakuutuksilla tai
saastoilla. Yhdysvalloissa mahdollisesti yksityista sadstamista voi lisata pelko tydnantajan
maksukyvyttomyydestd etuusperusteisissa eldkejarjestelmissa. Yleisesti voidaan kuiten-
kin nahda, etta Lansi-Euroopan maissa valtiot takaavat vahimmaistoimeentulon, jolloin

yksityista sddstamista ei voida pitaa yhta valttdmattomana kuin Yhdysvalloissa.
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3 Tieto eldakesuunnittelun selittdjana

2010-luvulla on enenevissa maarin alettu tutkia tiedon, tarkemmin talouslukutaidon ja
eldkejarjestelman tuntemisen, vaikutusta elakesadstamispaatoksiin. Talouslukutaito voi-
daan yksinkertaisesti ajatella taloudellisten kisitteiden tuntemiseksi?, elakejarjestelman
tunteminen voidaan puolestaan siis maaritella eldakelukutaidoksi. Aiemmin on ajateltu,
ettd elinkaarimallin perusteella tyourallaan henkilot saastavat elakeaikaa varten ja eldk-
keelle paastessaan he alkavat kuluttamaan saastéjaan. Myéhemmin on puolestaan esi-
tetty teorioita, miksi ihmisten kaytos poikkeaa elinkaarimallin mukaisesta, ja miksi sdaas-

tot voivat jaada liian alhaisiksi.

Jappelli ja Padula (2013) ovat teoreettisen mallin avulla esittaneet, ettd korkeampi ta-
louslukutaito johtaa suurempaan sadastamiseen. Mallissa paremmat sijoituspaatokset
ovat talouslukutaidon seurausta, jolloin korkeampi talouslukutaito lisda varallisuuden
tuottoa. Useamman periodin mallissa he ennustavat talouslukutaidon ja henkilén varal-
lisuuden myos korreloivan koko elinkaaren ajan. Varhaisempien teorioiden tavoin Jap-
pelli ja Padula (2013, s. 10) mallintavat, ettd mitd kdarsimattomampi henkil6 on sita va-

hemman han elamansa aikana kerryttda varallisuutta.

Sosiaaliturva Jappelin ja Padulan (2013) mallissa puolestaan vahentaa talouslukutaitoon
investoimisen kannustimia. Taman seurauksena malli ennustaa, ettda korkeamman sosi-
aaliturvan tason maissa investoinnit talouslukutaitoon ovat vahaisempia ja talousluku-

taito jaa alhaisemmalle tasolle.

3.1 Talous- ja eldkelukutaitoiset ryhmat

Kansainvalisesti talouslukutaito on jakautunut epatasaisesti kdyhien ja rikkaiden maiden

valilla  (Klapper & muut, 2015, s. 9). Klapper ja muut nayttdvat, ettd

2 Ks. esim. kolme ydinkysymysta luvusta 3.2.



28

bruttokansantuotteen noustessa mediaanin yldapuolelle, tapahtuu talouslukutaidon ta-
sossa selkea loikka. Euroopassa 52 prosenttia aikuisvaestosta voidaan luokitella talous-
lukutaitoisiksi, kun taas maissa, joiden bruttokansantuote jaa alle mediaanin, vastaava
osuus on 30 prosentin ymparilla (Klapper & muut, 2015, s. 7-9). Euroopan sisallakin on
eroavaisuuksia; talouslukutaitoisten osuus aikuisvaestosta on suurempi Pohjois- ja Lansi-

Euroopassa kuin Ita- ja Etelda-Euroopan maissa (Klapper & muut, 2015, s. 8).

Atkinson ja Messy (2012, s. 56) havaitsevat, etta talouslukutaito on jakautunut epatasai-
sesti myds maiden sisalla. Heidan tuloksensa nadyttavat, etta talouslukutaidottomia ovat
henkilot, joilla on matala koulutustaso, myos alhaisemmissa tuloryhmissa talouslukutai-
dottomien maarat kasvavat. Jappellin ja Padulan (2013, s. 6) malli my0s esittaa, etta ta-
louslukutaito parantuu tulojen kasvun myota. Tulo- ja koulutustason lisdksi lahes kaikki-
alla naisten talouslukutaito on miehia heikompaa (Atkinson & Messy, 2021, s. 56). Lu-
sardi ja Mitchell (201143, s. 504) ovat kdyneet lapi talouslukutaidosta tehtyja tutkimuksia
ja havaitsevat myos, etta naisten talouslukutaito on jatkuvasti miehia alemmalla tasolla
seka koulutuksen positiivisen korrelaation talouslukutaidon kanssa. He mainitsevat li-
saksi havainnosta, etta tyontekijoilla ja yrittdjilla on parempi talouslukutaito tyéelaman
ulkopuolella oleviin verrattuna. Kalmi ja Ruuskanen (2016, s. 17) ovat tehneet Suomessa
vastaavanlaisia havaintoja, eli korkeampi koulutus ja tulot sekd sukupuoli vaikuttavat ta-
louslukutaitoon. My6s Suomessa yrittdjien talouslukutaito on keskimaarin muita korke-

ampaa korkeammalla tasolla.

Eldkejarjestelman tuntevat ja talouslukutaitoiset ovat pitkdlti samankaltaisia ryhmia.
Ruotsissa on havaittu, etta elakejarjestelmaa paremmin tuntevat miehet ja ty6elamassa
olevat (Elinder & muut, 2020, s. 14). Elinderin ja muiden aineistossa eldkejarjestelman
tunteminen lisdantyy koulutusasteen, tulotason ja idn kasvaessa. Elakejarjestelman tun-
temisen kohdalla Suomen tulokset ovat hieman ristiriitaisia Ruotsin kanssa sekd myos
suomalaisen ettd muiden talouslukutaitoa mittaavien tutkimuksien kanssa. Suomessa
sukupuolella tai tulotasolla ei ole merkitysta eldkejarjestelman kokonaisuuden tuntemi-

sessa (Tenhunen & muut, 2020, s. 58—60). Tenhunen ja muut lisdksi huomaavat, etta
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ikdryhmista eldkejarjestelman kokonaisuudessaan paremmin tunsivat nuoret. Ammatti-
ryhmista yrittdjien elakejarjestelman tunteminen Suomessa on korkeimmalla tasolla,

kun puolestaan heikoiten eldkejarjestelmaa tuntevat eldkeldiset.

Ristiriitaa Tenhusen ja muiden (2020) seka Elinderin ja muiden (2020) tulosten valilla
osaltaan voi selittaa kyselyn laajuus. Elinderin ja muiden eldkejarjestelman tunteminen
muodostuu 19 eldkejarjestelmaa kuvaavan kysymyksen kautta, kun Tenhusella ja muilla

eldkejarjestelman tunteminen maaritetdaan viiden kysymyksen avulla.

3.2 Talouslukutaito ja varautuminen eldkeaikaan

Kansainvalisesti paljon tutkittu aihe on ollut eldkesuunnittelun — onko henkilé miettinyt
kuinka paljon tulisi séidistdd elékettd varten — ja talouslukutaidon vélinen yhteys. Tutki-
mukset ovat padasiassa seuranneet Lusardin ja Mitchellin (2011b) artikkelia sekd hyo-
dyntaneet heiddn muodostamia kysymyksia selvittdessa talouslukutaidon tasoa. Talous-
lukutaidon selvittamisessa on pdaasiassa kaytetty kolmea ydinkysymysta: ymmartaako

vastaaja inflaation, koron seka riskin ja hajautuksen kasitteet.

3.2.1 Merkitys eldkesuunnitteluun

Kalmi ja Ruuskanen (2018) ovat tutkineet Suomessa, vaikuttaako talouslukutaito eldke-
suunnittelun yleisyyteen. He eivat |6ytdneet yhteytta kolmen edelld mainitun ydinkysy-
myksen ja eldkesuunnittelun vilille. Laajennettu talouslukutaitoa kuvaava mittari oli kui-
tenkin positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa eldkesuunnittelun yleisyy-
teen. Laajennetussa talouslukutaitoa kuvaavassa mittarissa yliopistokoulutuksen saanei-
den keskiarvo ylitti selvasti muiden ryhmien vastaavan (Kalmi & Ruuskanen, 2018, taul.
5). Ruotsissa (Almenberg ja Save-Soderbergh, 2011, s. 594) ja Uudessa-Seelannissa
(Crossan & muut, 2011, s.634) tehdyissa tutkimuksissa on myds huomattu heikko posi-

tiivinen yhteys talouslukutaidon ja elakesuunnittelun valille. Molemmissa tutkimuksissa
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kuitenkin talouslukutaidon tilastollinen merkitsevyys poistui, kun tuloksia kontrolloitiin
sosiodemografisilla tekijoilla. Mydskaan Elinder ja muut (2020, s. 19) eivat Ruotsissa ky-
enneet havaitsemaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta talouslukutaidon ja eldkesuun-
nittelun valille. Ruotsissa havaittiin, etta mitd korkeammasta tuloryhmasta on kyse, sita
enemman sen jasenet ajattelevat eldkeaikaisia tarpeita (Almenberg ja Save-Soderbergh,
2011, taul. 5). Myo6s Uudessa-Seelannissa eldkesuunnittelun kannalta tilastollisesti mer-
kitsevasti vaikuttivat korkeammat tulot, seka lisaksi myds ialla oli positiivinen yhteys ela-
kesuunnitteluun (Crossan & muut, 2011, s.633). Kalmi ja Ruuskanen (2018, taul. 9) eivat
havaitse Suomessa havaitse tulojen lisaavan elakesuunnittelun yleisyytta. Heidan tutki-
muksessaan naiset olivat miehida useammin ajatelleet eldakesaastamista. Sukupuolten va-
lisen eron lisdksi Kalmi ja Ruuskanen estimoivat yliopistokoulutuksen ja yrittajyyden li-
sadvan eldkesuunnittelua. Naisten osalta havaintoa voi selittaa naisten katkonaisemmat
tyourat miehiin verrattuna (Kalmi & Ruuskanen, 2018, s. 354). Katkonaisten tydurien seu-
rauksena tyouran aikaiset ansiot jadvat alhaisemmiksi, jolloin myos eldakkeen suuruus on
matalampi ja omien saastéjen merkitys elakeaikaisen toimeentulon kannalta saattaa olla

merkittdvammassa roolissa.

Suomesta, Ruotsista ja Uudesta-Seelannista poiketen Hollannissa on havaittu, etta ta-
louslukutaidolla on tilastollisesti merkitseva positiivinen vaikutus elakesuunnittelun ylei-
syyteen (van Rooij & muut, 2011, s. 602). Muista tutkimuksista poiketen Hollannissa ta-
louslukutaitoa mitattiin viidelld peruskysymykselld ja kymmenelld vaativammalla kysy-
myksella (van Rooij & muut, 2011, s. 606). Perustalouslukutaitoa mitattiin koron, korkoa
korolle ja inflaation kasitteiden tunnistamisen lisdksi myos kysymyksilla, jotka liittyivat
rahan aika-arvoon ja raha illuusioon (money illusion) eli siihen ymmartaako vastaaja ni-
mellisen ja reaalisen rahamaaran eron. Vaativammilla kysymyksilla he selvittivat, kuinka
hyvin vastaaja tuntee muun muassa erot sijoitusinstrumenttien tuotoissa ja hajauttami-
sen riskid vahentavan vaikutuksen. Erityisesti eldkesuunnitteluun vaikutti laajennettu ta-
louslukutaitomittari (van Rooij & muut, 2011, taul. 4). Van Rooij:n ja muiden tulosten

perusteella myos Hollannissa eldkesuunnittelua lisdavat yrittdjyys ja  ika.
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Talouslukutaidon lisdéaminen regressiomalliin poistaa yrittdjyyden tilastollisen merkit-
sevyyden, jolloin elakesuunnitteluun tilastollisesti merkitsevasti vaikuttavat talousluku-

taito ja ika.

Useat kansainviliset tutkimukset ovat Hollannin tavoin myds havainneet yhteyden ta-
louslukutaidon ja eldkesuunnittelun valilla. Yhdysvalloissa Lusardi ja Mitchell (2011b, s.
521) ovat havainneet positiivisen ja tilastollisesti merkitsevan yhteyden talouslukutaidon
ja elakesuunnittelun valilla. Yhdysvalloissakin seka korkeakouluopinnot etta korkeampi
tulotaso, ja lisdksi leskeys lisddvat elakesuunnittelun yleisyytta (Lusardi & Mitchell, 2011b,
taul. 5). Lusardi ja Mitchell ristiriitaisesti muihin maihin verrattuna havaitsevat, ettd Yh-
dysvalloissa yrittdjat ovat muita harvemmin suunnitelleet eldakesaastamista. Japanissa
Sekita (2011, s. 650) on osoittanut positiivisen yhteyden talouslukutaidon ja eldkesuun-
nittelun valille. Japanissa elakesuunnittelu on naisilla miehia yleisempas, ja lisaksi korke-
ammat tulot ja yrittajyys lisddvat elakesuunnittelua (Sekita, 2011, taul. 5). Sekita huomaa
ialla olevan tilastollisesti merkitseva, joskin konveksi, yhteys eli ensin ika vaikuttaa elake-
suunnittelun maaraan negatiivisesti, mutta tietyn pisteen jalkeen kasvanut ika tekee ela-
kesuunnittelusta yleisempaa. Japanin kohdalla voidaan ndahda hienoinen ristiriita Jappe-
lin ja Padulan (2013) malliin, jossa talouslukutaito ja varallisuuden kertyminen muodos-
tavat konkaavin kayran ian suhteen. Kuitenkin mallista riippumatta idn nelid on Japanissa

Iahelld nollaa (Sekita, 2011, taul. 5).

Talouslukutaidon ja eldakesuunnittelun valinen yhteys on havaittu my6s Euroopassa Hol-
lannin lisaksi ainakin Saksassa (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011, s. 582) ja Italiassa (Ricci
& Caratelli, 2017, s. 54). Saksassa tulotasolla, idlla eika sukupuolella ole merkitysta ela-
kesuunnittelun yleisyyteen, myoskaan koulutustasojen vélilla ei ole suuria eroavaisuuk-
sia eldkesuunnittelussa (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011, s. 576-577). Elakesuunnittelu
on yrittdjien keskuudessa myos Saksassa muita yleisempaa (Bucher-Koenen & Lusardi,
2011, taul. 5). Ricci ja Caratelli (2017, s. 62.) havaitsevat talouslukutaidon kasvattavan

yksityisen eldkesuunnittelun yleisyytta. Lisdksi elakesuunnittelu korreloi positiivisesti
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tulotason kanssa (Ricci & Caratelli, 2017, taul. 4). Ricci ja Caratelli eivdt havainneet idn

tai yrittajyyden vaikuttavan elakesuunnittelun yleisyyteen.

3.2.2 Merkitys nykyhetken elakesaastamiseen

Talouslukutaidolla on my6s pyritty selittamaan nykyhetken eldkesaastamista elakesuun-
nittelun lisdksi. Kanadassa Boisclair ja muut (2017, s. 292) havaitsevat paremman talous-
lukutaidon lisddvan yksityista elakesaastamistd. Elakesadstamisen yleisyyteen on positii-
visesti ja tilastollisesti merkitsevasti vaikuttanut tulo- ja koulutustaso, lisdksi yksityinen
eldkesaastaminen on ollut yleisempaa lahempana eldkeikda olevissa ikdluokissa (Bois-
clair & muut, 2017, taul. 6). Kanadassa miesten varautuminen eldkeaikaan on ollut naisia
harvinaisempaa. Italiassa eldakesuunnittelun lisdksi talouslukutaidon on havaittu korre-
loivan positiivisesti nykyhetken eldakesaastamisen kanssa (Fornero & Monticone, 2011, s.
560; Ricci & Caratelli, 2017, taul. 4). Fornero ja Monticone (2011, taul. 4) seka Ricci ja
Caratelli (2017, taul. 4) nayttavat, ettd yksityinen eldkesadstaminen lItaliassa lisdantyy
myds ian myota, kuitenkin tietyn idn jalkeen sadstamisen yleisyys kaantyy laskuun. Kum-
painenkin tutkimuksista havaitsee, ettd yksityinen eldakesdadstaminen on yleisempaa
miesten keskuudessa ja, etta tulotason noustessa yksityinen elakesadastaminen yleistyy.
Fornero ja Monticone ovat havainneet yksityisyrittdjien varautuvan eldkeaikaan yksityis-
ten sadstojen avulla muita yleisemmin, mutta heidan estimaattinsa eivat kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevia. Ricci ja Caratelli ovat puolestaan saaneet tilastollisesti merkit-

sevia estimaatteja, joiden mukaan yrittdjyys ei lisaa elakesadastamisen yleisyytta Italiassa.

Talouslukutaidon eldkesadstamista lisddva vaikutus on havaittu myés muualla Euroo-
passa, ainakin Venajalla (Klapper & muut, 2011, s. 616), Slovakiassa (Cupak & muut, 2019,
s. 1618) ja Sveitsissa (Brown & Graf, 2013, s. 14). Slovakiassa Cupak ja muut (2019, taul.
4) havaitsevat yksityisen eldkesdastamisen yleistyvan henkilén vanhetessa. Brown ja Graf
(2013, taul. 5) nayttavat, etta Sveitsissa yksityinen eldkesdastaminen yleistyy vastaajan
tayttdessa 50-vuotta, ja ettd yli 65-vuotiaiden ryhmassa eldkesaastaminen on muita ika-

luokkia harvinaisempaa. Seka Sveitsissa etta Slovakiassa tulotason kasvu lisaa yksityista
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elakesadstamista tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Vendjalla ainoastaan suurituloisin
25 prosenttia eroaa yksityisen eldkesadstamisen yleisyyden osalta muista tuloryhmista
(Klapper & Panos, 2011, taul. 5). Sveitsissa korkeakoulutus lisaa alttiutta varautua elake-
aikaan yksityisten eldakesaastdjen avulla, myds Venajalla voidaan nahda yliopistokoulu-

tuksen lisdavan eldakeaikaan varautumista.

3.2.3 Korrelaatio vai kausaliteetti?

Talouslukutaito ja eldkesuunnittelu tai -saastaminen ovat valintoja. Lusardi ja Mitchell
(2011b, s. 521) kirjoittavat, ettei voida olla varmoja kumminpain talouslukutaidon ja ela-
kesuunnittelun valinen korrelaatio vaikuttaa. He mainitsevat, ettd mahdollisesti eldketta
suunnitteleva tekee paatdksen investoida talouslukutaitoon, jolloin eldakesuunnittelu li-
saisi talouslukutaitoa. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd sadastaminen itsessaan kas-

vattaa talouslukutaitoa.

Muun muassa mahdollisen kddnteisen kausaliteetin aiheuttama endogeenisuusongelma
voidaan ratkaista instrumenttimuuttujan avulla, ja samalla voidaan tehda kausaalipaa-
telmia. Kun mahdollinen endogeenisuusongelma on otettu huomioon, tulokset eivat ole
merkittavilta osin muuttuneet, eli useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettad talousluku-
taito lisda elakesuunnittelun tai yksityiseen elakesaastamisen yleisyytta (Lusardi & Mit-
chell, 2011b; van Rooij & muut, 2011; Sekita, 2011; Bucher-Koenen & Lusardi, 2011; For-
nero & Monticone, 2011; Klapper & Panos, 2011; Ricci & Caratelli, 2017; Cupak & muut,
2019).

3.3 Eldkelukutaito ja yksityinen eldkesaastaminen

Vahemmalla huomiolle on jaanyt eldkejarjestelman tuntemisen ja elakesaastamisen va-
lisen yhteyden tutkiminen. Kansainvalisissa ja pohjoismaisissa tutkimuksissa on havaittu

jonkin nakéinen yhteys edella mainittujen tekijoiden valille. Landerretchen ja Martinezin
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(2013) Chilessa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd parempi eldkejarjestelman tun-
teminen kasvattaa vapaaehtoisen elakesaastamisen ja erityisesti sadstamisen yleisyytta.
He kayttivat instrumenttimuuttujaa huomioimaan mahdollisen mittausvirheen eldkejar-
jestelman tuntemista kuvaavassa muuttujassa. Elakejarjestelman tuntemista he instru-
mentoivat tiedon, saako kotitaloudessa asuva vanhempi elédkettd, avulla (Landerretche
& Martinez, 2013, s. 270). Eldkejarjestelman tuntemisen positiivinen vaikutus elakejar-
jestelman sisalla tapahtuvaan lisdeldkesdastamiseen kuitenkin muuttuu tilastollisesti
merkityksettdmaksi, kun kaytettiin instrumenttimuuttujaa ja mallia kontrolloitiin so-
siodemografisilla tekijoilla (Landerretche & Martinez, 2013). Landerretche ja Martinez
mittasivat eldakelukutaitoa oman eldkkeensa tuntemiseen liittyvilla kysymyksilld, muun
muassa kuinka suuri on vastaajan elakemaksun suuruus, mika on elakeika ja millaiseen
rahastoon varat on sijoitettu. Hollannissa on puolestaan tutkittu kuinka subjektiivinen ja
objektiivinen eldkejarjestelman tunteminen vaikuttavat aktiiviseen paatéksentekoon eli
miten vastaaja reagoisi eldkkeiden tasossa tapahtuviin leikkauksiin (Debets & muut,
2020, s. 6). Debets ja muut (2020, s. 16) osoittavat, ettd eldkejarjestelman parempi tun-
teminen lisaa aktiivisen elakepaatdksen todennakdisyytta. Samassa he kuitenkin huo-
mauttavat, etta vaikutus on suurelta osin seurausta korkeammin koulutetuilta, joilla on

mahdollisuus hyotya paatdksesta enemman.

Chard ja muut (2016) ovat Yhdysvalloissa tarkastelleet, kuinka lakisaateisen eldketurvan
tunteminen vaikuttaa eldkesuunnitteluun ja siihen, onko henkild itse yrittanyt saastaa
eldkeaikaan. Eldketurvan tuntemista he mittasivat oikein-vaarin-kysymyksilla liittyen
OASl-etuuteen (Old-age and Survivors Insurance). Paremman eldkejarjestelman tunte-
misen ja korkeamman koulutuksen havaitaan erityisesti lisddavan elakesuunnittelun ylei-

syytta ja yksityista eldkesaastamistad (Chard & muut, 2016, s. 18).

Elinder ja muut (2020) ovat Ruotsissa tutkineet objektiivisen ja subjektiivisen eldketie-
don roolia eldkesdastamispaatoksessa. Eldkejarjestelman tuntemisesta he tarkastelivat
useilla kysymyksilla liittyen eldkkeen karttumiseen, eldakkeen saamiseen ja henkilon

omaan eldkkeeseen. Elinder ja muut havaitsivat korkeamman objektiivisen tiedontason
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kasvattavan yksityisen eldkesdastamisen yleisyyttd. Heidan kontrolloidessaan tuloksia
sosiodemografisten muuttujien seka talouslukutaitoa etta subjektiivista tiedontasoa mit-
taavien muuttujien avulla, havaittiin ettei objektiivinen eldkejdrjestelman tunteminen
enaa selittanyt yksityista elakesadastamista. Myoskaan parempi subjektiivinen arvio ela-
kejarjestelmdn tuntemisesta ei lisdnnyt yksityista eldakesdastamistd (Elinder & muut,
2020, s. 19). Elinder ja muut (2020, taul. 3) kuitenkin nayttavat, etta parempi eldkejarjes-
telman tunteminen lisaa elakesuunnittelua tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Suomessa
Tenhunen (2012) on aikaisemmin tutkinut subjektiivisen eldkejarjestelman tuntemisen
vaikutusta elakesadstamiseen. Mita paremmaksi on oman eldkejarjestelman tuntemisen
ajatellut, sita yleisempaa yksityinen varautuminen eldkeaikaan on ollut (Tenhunen, 2012,
s. 72). Tenhunen kuitenkin huomauttaa, ettd todennakdisemmin sddstamatta jattamisen
taustalla on tarve kuluttaa tulot nykyhetkelld kuin tiedontasoon liittyvat ongelmat. Yksi-
tyiseen eldkesaastamiseen positiivisesti yhteydessa on myos kokemus toimeentulosta

(Tenhunen, 2012, taul. 12).

3.4 Talouslukutaidon vaikutuskanavat ja keskustelua luvusta kolme

Jappellin ja Padulan (2013) malli talouslukutaidon ja sdaastamisen valisesta yhteydesta
saa osaltaan tukea empiirisesta kirjallisuudesta. Vaikka Suomessa, Ruotsissa ja Uudessa-
Seelannissa talouslukutaito on korkealla tasolla (Klapper & muut, 2015), silla ei ole ela-
keaikaiseen varautumiseen lisdavaa vaikutusta. Syyna voidaan ndhda naiden kolmen
maan laajat julkiset eldkejarjestelmat, jotka takaavat toimeentulon myds ilman yksityisia
saastoja (Kalmi & Ruuskanen, 2018, s. 351; Crossan & muut, 2011, s. 619). Laaja julkinen
eldketurva ei ndyta ainakaan suurelta osin heikentavan talouslukutaitoa Jappellin ja Pa-
dulan (2013) mallin esittdmalla tavalla. Toisaalta laajan julkisen eldketurvan maista Hol-
lannissa talouslukutaito lisasi elakesuunnittelun yleisyytta. Ottaen huomioon Kalmin ja
Ruuskasen (2018) laajennetun mittarin yhteyden eldkesuunnitteluun ja van Rooij:n ja
muiden (2011) kolmea ydinkysymysta laajemman mittarin vaikutuksen, voidaankin miet-
tia, mittaako kolme ydinkysymysta tarpeeksi haastavasti ja laajasti henkilokohtaista ta-

louslukutaitoa korkean talouslukutaidon maissa?
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Kiinnostava asia on my6s, mita vaikutuskanavia pitkin talouslukutaito vaikuttaa elake-
suunnitteluun. Loewenstein (1999) on esittanyt, etteivat ihmiset pida paatoksistd, joiden
tekoon he eivat ole kykenevaisia tai heilld ei ole tarpeeksi tietoa paatodsten vaikutuksista.
O’Donoghue ja Rabin (1999) ovat ehdottaneet, ettd lilan alhaisiksi jddneet eldkesaastot
voivat olla seurausta liiallisesta nykyhetken kulutuksen painottamisesta, nykyhetken har-
hasta (present bias). Edelld mainitut voivat johtaa sdadstamisen aloittamisen lykkdaami-
seen. Jappellin ja Padulan (2013) toimesta on esitetty, ettd talouslukutaito kasvattaa yk-
silon varallisuuden tuottoa. Yeh (2020, s. 1) ajatteleekin talouslukutaidon lisdavan yksilon
tietoisuuttaa tulevaisuuden tarpeistansa seka mahdollistaa muun muassa paremman si-
joitustuotteiden vertailun. Lisdksi talouslukutaito vahentda kayttaytymisen eparationaa-
lisia piirteita, esimerkiksi talouslukutaitoiset ovat vihemman alttiita nykyhetken harhalle,
jolloin talouslukutaito myds epasuorasti lisdd varautumista eldkeaikaan (Yeh, 2020, s. 5).
Japanilaisella aineistoilla on myos kyetty ndyttamaan, etta taustatekijéiden kontrolloimi-
senkin jalkeen talouslukutaito vahentaa kayttaytymisen eparationaalisia piirteita ja siten
lisda epasuorasti varautumista eldkeaikaan (Yeh, 2020, s. 19). Yeh myos mainitsee, etta
talouslukutaidolla on positiivinen vaikutus kykyyn hahmottaa tulevaisuuden elinkustan-
nukset sekd antaa tietotaitoa sijoitustuotteiden vertailuun. Tiivistden voidaan todeta,
ettd talouslukutaito lisdd ymmarrysta tulevaisuuden tarpeista ja antaa tyokaluja tar-
peista selviytymista varten. Eldkelukutaidon mahdolliset vaikutuskanavat eivat todenna-
koisesti taysin vastaa talouslukutaidon vastaavia. Paremman eldkejarjestelman tuntemi-
sen voidaan kuitenkin ajatella lisddvan henkilon kykya ymmartaa tulevaisuuden saasta-
mistarpeensa, jolloin eldakelukutaidon mahdollinen elakesdaastamista lisdava vaikutus

saattaisi tulla tata — elakkeen suuruuden tunnistamisen — kautta.

Saastamisesta puhuttaessa on aina huomioitava taloudelliset mahdollisuudet, koska ih-
minen varmasti ensin tyydyttdaa nykyhetken valttamattomat tarpeensa, kuten ravinnon
ja ynna muut sellaiset. Lusardi ja Mitchell (2011a, s. 504) kirjoittavatkin, ettd usein on
havaittu molempien niin talouslukutaidon kuin koulutuksen olevan tilastollisesti merkit-

sevia eldkesuunnittelua selittavissa regressiomalleissa. Korkeamman koulutuksen
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voidaan usein myos ajatella lisddvan kadytettadvissa olevia tuloja ja tarjoavan taloudellista
turvaa seka mahdollisuuksia. Luvun aikaisemmissa osissa myds nahtiin, etta elakeaikaan
varautuminen oli usein talouslukutaidon lisdksi yleisempaa korkeammissa tuloluokissa.
Elakelukutaidolla elakesaastamista selittavissa regressiomalleissa myds tulotaso on tilas-
tollisesti merkitsevasti lisinnyt eldkesadstamista. Vaikka kansainvalisesti usein on osoi-
tettu talouslukutaidon lisddvan varautumista elakeaikaan, ei sen silti voida ajatella ole-

van koko totuus.
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4 Aineisto, muuttujat ja menetelmat

Tutkielmassa kdytetaan Elaketurvakeskuksen vuonna 2019 kerdaamaa kyselyaineistoa. Ky-

sely [ahetettiin 5000:Ile satunnaisesti valitulle Manner-Suomessa didinkielendan suomea

tai ruotsia puhuvalle 25-67-vuotiaalle henkildlle. Kyselyyn oli mahdollista vastata sah-

koisella tai paperisella lomakkeella. Kyselyyn vastanneita oli 1 757 henkil6a eli vastaus-

aste oli 35 prosenttia. Joka kolmas vastasi kyselyyn kayttden sdahkoista mahdollisuutta.

Otoksessa miesten osuus oli 49,4 prosenttia (n=2 472) ja naisten osuus oli 50.6 prosent-

tia (n=2 528) (Tenhunen & muut, 2020, liite 1). Aineistossa kuitenkin naisten osuus on

noin 10 prosenttiyksikkdda miehia suurempi, lisaksi vanhemmat ikaryhmat ovat aineis-

tossa yliedustettuina. Edustavuuden takaamiseksi aineisto on painotettu idn ja sukupuo-

len mukaan. Taulukko 1 esittda aineiston jakaumat taustatekijoiden suhteen painotuksen

jalkeen.

Taulukko 1. Vastaajien painotettu jakauma.

Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu
Puuttuvia
1ka
25-34
35-44
45-54
55-64
65-67

Puuttuvia

Koulutus
Perusaste

Keskiaste

Puuttuvia

Alempi korkea—aste

Ylempi korkea—aste

Osuus %
50,0
49,4

0,3
0,4

22,3
22,5
22,3
25,6
7,3

0,0

13,4
26,6
37,4
22,3
0,4

Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Puuttuvia
Padasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori
Palkansaaja julk. sektori
Yrittdja

Tyoton

Elakkeelld

Muut
Puuttuvia
Kotitalouden tulot

Alle 1 500 e/kk

1 500-2 499 e/kk
2 500-3 499 e/kk
Yli 3 500 e/kk

Puuttuvia

Osuus %
71,7
10,5
17,7
0,1

39,6
24,8
8,1
6,0
14,1
7,1
0,3

13,8
40,0
28,5
15,6
2,2
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Toimeentulo

Suurin vaikeuksin 3,2
Vaikeuksin 7,3
Pienin vaikeuksin 21,2
Melko helposti 30,0
Helposti 22,6
Hyvin helposti 15,7
Puuttuvia 0,14

Painotuksen jadlkeen aineisto vastaa merkittaviltd osin otosta, jolloin aineistoa voidaan

pitda edustavana. Otos ks. Tenhunen ja muut (2020) liitteen 1 taulukko 1.1.

Ryhmaan muut on yhdistetty opiskelijat ja muusta syysta tyéelaman ulkopuolella olevat.
Ryhma yrittajat sisaltaa yrittdjat ja maatalousyrittdjat. Rekisterdidyssa parisuhteessa ole-
vat on sisallytetty avo- tai avioliitossa -ryhmaan. Paaasiallisen toiminnan kohdalla on Ti-
lastokeskuksen (n.d.) maaritelman mukaisesti suosittu tydvoimaan kuuluvuutta. Jos esi-
merkiksi henkil6 on ilmoittanut olevansa opiskelija ja tyontekija, niin hanet on luokiteltu
tyontekijaksi. Kotitalouksien tulot on tehty vertailukelpoisiksi eri kotitalouksien kesken
jakamalla kotitalouden tulot kotitalouden koon neliéjuurella. Ekvivalenssiskaalausta var-
ten tuloiksi on valittu tuloluokan ylaraja, paitsi kahden ylimman tuloluokan osalta, jotka
on yhdistetty yhdeksi ja tuloina kaytetty toiseksi ylimman ryhman ylarajaa. Tallainen luo-
kittelu aliarvio ylimman tuloluokan tuloja, mutta koska sadstamista pyritaan selittamaan
suhteellisella tuloryhmalla eika tulotasolla, talléin harha ei vaikuta tuloksiin. Vastaajien

iat on haettu rekisteritiedoista, minka takia ne ovat saatavilla kaikille vastaajille.

Kysely koostuu kuudesta eri osiosta. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien so-
siodemografiset taustatekijat, taulukossa 1 esitettyjen muuttujien lisdaksi kokemus ter-
veydentilasta, lapsien lukumaara ja moniko lapsista asuu vastaajan luona, sekad asumis-
muoto. Kyselyn toisessa osiossa kysyttiin nakemyksia liittyen eldketurvaan ja eldkejarjes-
telman luottamiseen koskevia kysymyksia. Osiossa kolme selvitettiin millaiseksi vastaaja
arvioi elakeaikaisen toimeentulonsa ja onko han varautunut eldkeaikaan yksityisten saas-

tojen avulla sekd mikd on niiden merkitys eldkeaikaisessa toimeentulossa. Neljannessa
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osiossa selvitettiin vastaajien eldakejarjestelman tuntemista. Vastaajilta kysyttiin arviota
eldkejarjestelmadn tuntemisesta seka esitettiin elakejarjestelmaan liittyvia oikein-vaarin-
kysymyksiad. Viidennessa osiossa kysyttiin, miten hyvin vastaaja tuntee vuoden 2017 ela-
keuudistuksen ja lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan. Kyselylo-

make on liitteessa 4.

4.1 Muuttujat

Tutkielmassa kaytetddan osioiden yksi, kaksi, kolme ja nelja vastauksia. Ensimmaisen
osion vastauksia hyodynnetaan tutkielmassa kontrollimuuttujina. Erona taulukkoon 1 on,
ettd muu sukupuoliset jatetaan tarkastelun ulkopuolelle heidan vahaisen maaransa takia.
Toimeentulona kadytetdan vastausta kysymykseen, “kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan
huomioon, saatteko tavanomaiset menonne niilld katetuksi?”. Muiden osioiden vastauk-
sia hyodynnetaan, kun selvitetdan elakejarjestelman tuntemisen ja luottamuksen vaiku-

tusta yksityisen elakesadstamisen yleisyyteen.

Eldkejarjestelman tuntemista tarkastellaan niin subjektiivisesti kuin objektiivisestikin.
Subjektiivista tietoa tutkielmassa tarkastelleen kysymykselld, ”Kuinka hyvin sanoisit tun-
tevasi eldketurvaa?”, mydhemmin taulukoissa tuntee eldketurvaa. Eldkejarjestelman ob-
jektiivista tuntemista mitataan viiden eldkejarjestelmaa koskevan oikein-vaarin-kysymyk-
sen avulla. Parhaiten vastaajat ovat tunteneet eldkeikadan koskevan vaittaman ja heikoi-
ten on tunnettu, etta eldketta kertyy myos lapsen kotihoidosta ja opiskelusta, ks. tau-

lukko 2.

Taulukko 2. Oikein-vaarin-kysymykset ja vastausten jakauma (Tenhunen & muut, 2020, s. 46).

Osuudet %
Tiesi oikean vas- Vaara kasitys Ei osaa sanoa
tauksen

Tyoeldkettd karttuu myos lapsen
kotihoidosta ja tutkintoon johta- 24 53 23
vasta opiskelusta. (Oikein)
Vanhuuseldkkeen ikadraja on kaikille
sama. (Vaarin)

72 20 8
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Tyottomat eivat voi saada osittaista
vanhuuseldketta. (Vaarin)

40

16

44

Yrittdjien tyotulo vaikuttaa elak-

keen lisdksi myds vanhempain- ja
sairauspadivdarahan maaraan. (Oi-

kein)

54

36

Suurin osa elakemaksuista kayte-
tdan nykyisten eldkeldisten eldakkei-
den rahoittamiseen. (Oikein)

54

20

25

Objektiivisena tietomuuttujana tutkielmassa on oikeiden vastausten lukumaaraa, eli

muuttuja saa arvoja valiltd 0 ja 5. Arvo kasvaa aina yhdella, kun vastaaja on tunnistanut

oikean vastauksen vaitteeseen. En osaa sanoa -vastaukset tulkitaan vaariksi vastauksiksi.

Taulukko 3 esittaa objektiivisen tiedon jakautumisen eri tiedontasoihin.

Taulukko 3. Objektiivisen tiedon jakautuminen eri pistemaariin.

Oikein tiediﬁﬁzgr\;éitteiden lu- S %
0 7
1 16
2 28
3 27
4 17
5 5

Luottamuksen vaikutusta yksityiseen eldakesadstamiseen tutkitaan viiden mielipiteen

avulla. Taulukon 4 mielipiteista nelja ensimmaista mittaa yleisen luottamuksen tasoa ja

viimeinen luottamusta eldkelupausta kohtaan. Yleisesti ottaen suomalaisten luottamus

eldkejarjestelmaadn on korkealla tasolla, kuitenkin useat epailevat sen kykya myds tule-

vaisuudessa suoriutua elakkeiden maksamisesta.
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Taulukko 4. Luottamus mielipiteiden jakautuminen.

Osuudet %
Samaa / osit- | _. - . L
. / Ei samaa eikd | Eri/ osittain | En osaa
tain samaa L .
e eri mielta eri mielta sanoa
mieltad
Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjes-
° 1ar] 70 7 18 5
telma on luotettava.
Yleensa julkisiin instituutioihin (ku-
ten oikeusjarjestelma, eduskunta, 72 7 21 1
Kela) voi Suomessa luottaa.
Yleensa muihin ihmisiin voi luottaa. 72 10 17 1
Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni
. . 77 8 13 2
luottavaisesti.
Elakkeet pystytddan maksamaan
cheet pysty 26 16 45 12
my0s tulevaisuudessa.

Yksityista elakesadstamista tarkastellaan kysymykselld ”oletko sdidistdnyt tai sddstéitko
elékeaikaa varten?”. Saastamismuuttuja saa arvon 1, jos vastaaja on varautunut elake-

aikaan yksityisten sdastdjen avulla, muutoin muuttuja saa arvon 0.

4.2 Menetelma

Tutkielmassa kdytetdan padasiassa logistista regressioanalyysia ja regressiotulokset on
estimoitu logit-mallilla. Logistisissa regressiomalleissa selitettdavd muuttuja on kategori-
nen, tassa tutkielmassa se on kaksiluokkainen eli saa joko arvon O tai 1. Regressiotulok-
sista ilmoitetaan kertoimet ja niiden keskivirheet suluissa, pois lukien taulukko 9, jossa
on ennustetut todennakoisyydet (Adjusted Predictions at the Means — APMs) eri luokille
ja erot vertailuryhmaan verrattuna eli marginaalivaikutukset (Marginal effects at means
— MEMs). Taulukoissa ja kuvioissa tilastolliset merkitsevyydet on esitetty tahtina seuraa-

*

vasti, * p<0,05, " p<0,01 ja ™" p<0,001. Regressiomallit taustatekijdineen on esitetty lii-

tetiedoissa ja vertailuryhmaa kuvataan merkinnalla [ref.].
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5 Yksityinen eldkesaastaminen Suomessa

Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa runsaat 40 prosenttia vastaajista on varau-
tunut eldkeaikaan vapaaehtoisten saastdjen avulla, ja yleisin syy sadastamatta jattamiselle
on ollut taloudellisten mahdollisuuksien puute (Tenhunen, 2012; Ahonen & Liukko,
2016). Aikaisempien tutkimuksien tavoin myds vuonna 2019 keratyssa aineistossa talou-
dellisten mahdollisuuksien puute nousee selvasti muita syitd useammin esiin, kun tar-

kastelleen saastamatta jattamisen syita (liite 1).

Kuviosta 1 ndhdaan, etta kokonaisuudessaan 47 prosenttia vastanneista on varautunut
eldkeaikaan henkilokohtaisten sdastdjen avulla, mikda on hieman enemman kuin mita
2010-luvulla tehdyissa tutkimuksissa on havaittu. Kuviossa tarkastellaan miten eri taus-
tatekijat vaikuttavat yksityiseen elakesaastamiseen. Siita voidaan huomata, etta yksityi-
nen saastaminen nayttda korreloivan melko selvasti taloudellisen tilanteen kanssa. Kor-
keammat tulot, korkeampi koulutus ja parempi kokemus toimeentulosta lisdavat yksityi-
sen eldakesdastamisen yleisyytta. Tilastollisesti merkitsevia eroja on kaikissa taustateki-
joissa, kuitenkin edella mainittujen lisdaksi vahva yhteys nayttaa olevan yksityisen ela-
kesdastamisen ja yrittdjyyden valilla. Ikdryhmistd luonnollisesti nuorimmalla ryhmalla
saastaminen on vanhempia ikaluokkia harvinaisempaa. Sukupuolista miehilld saastami-

nen ndyttaa olevan hieman naisia yleisempaa.



Saastaako yksityisesti elaketta varten?
Sukupuoli (¥**)

Mies

Nainen

1ka (*)

25-34

3544

45-54

55-64

65-67

Koulutus (***)

Perusaste

Keskiaste

Alempi korkea-aste

Ylempi korkea-aste
Siviilisaaty (***)

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski

Naimaton

Padasiallinen toiminta (*¥**)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittaja

Elakkeella

Ty6ton

Muut

Kotitalouden tulot (***)
Alle 1 500 e/kk

1500 -2 499 e/kk

2500 — 3 499 e/kk

3 500 e/kk tai enemman
Kuinka tulet toimeen tu-
loillasi talla hetkelld (***)
Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin

Pienin vaikeuksin

Melko helposti

Helposti

Hyvin helposti

N

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M S3astad M Eisadsta

Kuvio 1. Yksityisen eldkesadstamisen yleisyys eri sosiodemografisissa ryhmissa.

Taulukko 5 vahvistaa kuvion 1 havaintoja. Tilastollisia eroavaisuuksia on sukupuolten,
koulutusryhmien, tulotasojen ja toimeentulokokemuksien valilla. Mita korkeampi koulu-
tus tai mitd suuremmat ovat kotitalouden tulot, sita yleisempaa yksityinen eldkesaasta-
minen on. Mitd paremmin tulee tuloillansa toimeen vaikuttaa positiivisesti yksityisen va-

rautumisen yleisyyteen. Muita tilastollisesti merkitsevid eroja on yrittdjien muita
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ammattiryhmia yleisempi varautuminen eldkeaikaan yksityisten sadstdjen avulla. Seka
naisten etta alimman ikdluokan varautuminen eldakeaikaan yksityisten saastdjen avulla

on harvinaisempaa vertailuryhmiin verrattuna.

Taulukko 5. Regressiotulokset: eldkesdadstaminen taustatekijoiden suhteen.

Oletko saastanyt tai sadstatko eldkeaikaa varten? 1 = kylld, muutoin 0.

Sukupuoli

Mies

Nainen

lka

25-34

35-44

45-54

55-64

65-67

Koulutus

Perusaste

Keskiaste

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste
Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton
Paaasiallinen toiminta
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittaja

Elakkeella

Tyoton

Muut

Kotitalouden tulot
Alle 1 500 e/kk

1 500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

Yli 3 500 e/kk

Kuinka tulet toimeen tuloillasi tillad hetkellad?
Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin

Pienin vaikeuksin
Melko helposti

Kerroin (keskivirhe)

[ref.]
-0,476"" (0,120)

-0,5337"(0,194)
-0,012 (0,185)
[ref.]

0,320 (0,159)
0,484 (0,267)

[ref.]

0,246 (0,193
0,649 (0,186)
0,726 (0,220)

[ref.]
0,037 (0,189)
0,115 (0,178)

[ref.]

-0,144 (0,152)
0,880 (0,228)
-0,161 (0,214)
0,012 (0,292)
0,323 (0,275)

[ref.]
0,447" (0,208)
0,825 (0,236)

0,851 (0,275)

[ref.]
-0,311 (0,414)
0,112 (0,376)
0,757 (0,372)

Helposti 0,994 (0,383)
Hyvin helposti 1,620 (0,405)
N 1690
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5.1 El3akelukutaidon merkitys yksityisen elakesadastamisen yleisyyteen

Kuviossa 2 esitetdaan objektiivisen ja subjektiivisen elakejarjestelman tuntemisen vaiku-
tus yksityiseen eldakesdastamiseen. Kuviosta voidaan huomata korrelaatio objektiivisen
eldkejarjestelman tuntemisen ja yksityisen elakesaastamisen valilla. Mita korkeammalla
tasolla objektiivinen elakejarjestelman tunteminen on, sitd useammin henkilé on varau-
tunut eldkeaikaan yksityisilla saastoilla. Subjektiivisen eldkejarjestelman tuntemisen
osalta voidaan erottaa kaksi ryhmaa; kohtalaisesti tai paremmin tuntevat ja huonommin
kuin kohtalaisesti tuntevat. Yli puolet vahintdaan kohtalaiseksi tietonsa arvioivista ovat

varautuneet eldkeaikaan yksityisilla saastoilla.

Objektiivinen tunteminen (**)
Tunnisti 0-1 |G —.
Tunnisti 2-3 | s
Tunnisti 4-5 S E—
Subjektiivinen tunteminen (***)
Hyva / Melko hyva [ Eo—
Kohtalainen | S S S—
Huono / Melko huono S S G T—
En osaa sanoa OGO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W S33dstaa M Eisaasta

Kuvio 2. Yksityinen eldakesdaastaminen objektiivisen ja subjektiivisen tiedon suhteen.

Tenhunen ja muut (2020, s. 42-59) ovat havainneet eldkejarjestelman tuntemisen, niin
subjektiivisen kuin objektiivisen, olevan yhteydessa koulutukseen, ja lisdaksi koulutus ja
tulotaso ovat yhteydessa subjektiiviseen eldkejarjestelman tuntemiseen. Parempi kuva
tiedon vaikutuksesta saadaan, kun tarkastellaan kysymystd regressionmallien avulla.

Taulukosta 6 huomataan, ettad taustatekijoiden kontrolloimisen jalkeen objektiivisen
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tiedon merkitys yksityista elakesadstamista selittavana tekijana muuttuu tilastollisesti

merkitsemattomaksi.

Taulukko 6. Regressiotulokset: eldkejarjestelman tunteminen ja yksityinen eldkesadstaminen.

Oletko sadstdnyt tai sadstatko eldkeaikaa varten? 1 = kylla, muutoin 0.

Selittdvdt muuttujat:

Objektiivinen tieto:

Kuinka monta viitettd kerroin kerroin kerroin
e e e . (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
tunnisti oikein?
0,066 0,113"
Jatkuva (0-5) (0,047) (0,041)
Tunnisti 0—-1 [ref.] [ref.]
- 0,111 0,304°
Tunnisti 2—-3 (0,141) (0,125)
- 0,224 0,461
Tunnisti 4-5 (0,176) (0,155)
Subjektiivinen tieto:
Tuntee eléiketurvaa
Hyvin / Melko hyvin [ref] [ref.]
-0,125 -0,240
Kohtalai i ) ,
ohtalaisesti (0,187) (0,173)
Huonosti / Melko huo- -0,667°"  -0,883™"
nosti (0,181) (0,164)
Kontrollit Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
N 1690 1752 1690 1752 1657 1717

Tulos on linjassa Elinderin ja muiden (2020) Ruotsissa tekeman havainnon kanssa. Tama

vastaa my06s Kalmin ja Ruuskasen (2018) I6ydosta talouslukutaidon ja eldkesuunnittelun

valisesta yhteydesta Suomessa.

Kuvio 2 naytti subjektiivisen tiedon osalta selvdan eron vahintddan melko huonosti tieta-

vien ja muiden ryhmien valilla. Taulukosta 6 tdma nahdaan vield selkeammin, kun tilas-

tollisesti merkitsevd ero muodostuu vahintdan melko huonoksi tietonsa arvioivien ja

muiden valilla, eli huonoksi koettu tietdamys vahentaa yksityisen eldkesadstamisen ylei-

syyttad. Kontrolloidussa mallissa ryhmien valinen ero hieman pienenee, kuitenkin se on

edelleen selva ja tilastollisesti merkitseva.



48

Taulukon 7 regressiomallit, joissa tarkastellaan objektiivisen ja subjektiivisen eldkejarjes-
telman tuntemisen yhteisvaikutusta ei varsinaisesti muuta tuloksia, vrt. taulukko 6 ja 7.
Ainoa muutos on, etta objektiivisen tiedon merkitys poistuu myos kontrolloimattomasta

mallista.

Taulukko 7. Regressiotulokset: eldkejarjestelman tuntemisen yhteisvaikutus.
Oletko sadstdnyt tai saastatko eldkeaikaa varten? 1 = kylla, muutoin 0.

Selittdvdt muuttujat:
Kuinka monta vaitetta tunnisti Kerroin Kerroin
oikein? (keskivirhe) (keskivirhe)
0,018 0,067
Jatkuva 0-5 (0,048) (0,043)

Tuntee eldketurvaa

Hyvin / Melko hyvin [ref.] [ref.]
Kohtalaisesti 0,115 0,207
(0,189) (0,174)
. . -0,651°" -0,834™"
Huonosti / Melko huonosti (0,186) (0,166)
Kontrollit Kylld Ei
N 1657 1717

Taulukoiden 6 ja 7 regressiotulokset on esitetty kokonaisuudessaan taustatekijoiden

kanssa liitetiedoissa.

Tenhunen ja muut (2020, s. 43) kirjoittavat mahdollisista tietomuuttujiin liittyvista ongel-
mista. He toteavat, ettd molempiin niin objektiiviseen kuin subjektiiviseen tietomuuttu-
jaan sisdltyy mahdollisia ongelmia. Aineisto kerattiin kotona taytettavalla kyselylomak-
keella eika sen tayttamista valvottu, joten on mahdollista, ettad vastaaja on kayttanyt apu-
valineitd ja ndin objektiivinen tietomuuttuja ei kuvaisi tdydellisesti tiedontasoa. Subjek-
tiivinen tietomuuttuja perustuu omaan arvioon tiedontasosta, jolloin eri ihmiset voivat
ajatella eri tavoin esimerkiksi millainen tiedon maara riittad hyvaan tiedontasoon. Vas-

taaja voi myos yli- tai aliarvioida oman tiedontasonsa.

Muuttujiin liittyvistda mahdollisista ongelmista huolimatta voidaan todeta, ettei objektii-

vinen eldkejarjestelman tunteminen vaikuta yksityisen eldkesdastiamisen yleisyyteen.
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Tilastollisesti merkitseva yhteys saadaan ainoastaan mallissa, jossa objektiivinen tieto on
ainoa selittava muuttuja. Niiden keskuudessa, jotka arvioivat elakejarjestelman tuntemi-
sensa vahintddan melko huonoksi, yksityinen eldkesddastaminen on muita ryhmia harvi-
naisempaa. Vahintaan melko huonoksi arvioitu eldkejarjestelman tunteminen vahensi
jokaisessa mallissa tilastollisesti merkitsevalla tavalla yksityisen elakesdadastamisen ylei-

syytta.

Subjektiivisen arvion tiedontasosta on kuitenkin havaittu kasvavan ian myota, kun objek-
tiivisesti mitattuna nuoremmat ikaryhmat tuntevat eldkejarjestelman paremmin (Tenhu-
nen & muut, 2020, taul. 4.8.). Tenhunen ja muut (2020, s. 61) mainitsevat, ettd objektii-
visesti ja subjektiivisesti mitatut tiedontasot eivat vastaa taysin toisiansa, ja moni vas-
taaja aliarvio oman tiedontasonsa. Samalla he kuitenkin mainitsevat, etta lahes 13 pro-
senttia vastanneista arvio eldkejarjestelman tuntemisensa vahintaan melko hyvaksi,
mutta oikein-vaarin-vaittamista he tunnistivat enintdan yhden. Korrelaatio subjektiivisen
ja objektiivisen tiedontason valilla on positiivinen, muttei kovinkaan suuri, p=0,19 (Ten-
hunen & muut, 2020, s. 63). Tama osaltaan kyseenalaistaa subjektiivisen tiedon merki-
tyksen tiedontasoa mittaavana muuttujana. Voidaankin luotettavasti ajatella, ettei ela-
kejarjestelman tuntemisella ole Suomessa vaikutusta yksittdaisen henkilén elakesaasta-

mispdatokseen.

Liitteesta 2 huomataan, etta toistuvasti kaikissa regressiomalleissa nuorin ikdryhma ja
naiset varautuvat vertailuryhmiansa harvemmin eldkeaikaan yksityisen eldakesaastami-
sen avulla. Korkeakoulutus, tulotaso ja kokemus toimeentulosta vaikuttavat positiivisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti yksityisen elakesaastamisen yleisyyteen. Ammattiryhmista
yrittdjissa eldkesddstaminen on muita yleisempaa. Objektiivisen eikd subjektiivisen tie-
don kontrolloiminen malleissa suurelta osin muuta taulukon 5 tuloksia, jossa yksityista

eldkesdastamista selitettiin ainoastaan sosiodemografisilla tekijoilla.
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5.2 Luottamus yksityista elakesaastamista selittavana tekijana

Luottamuksen ja vapaaehtoisen varautumisen valinen yhteys on kirjallisuudessa jaanyt
pienemmalle huomiolle kuin tiedon ja yksityisen eldkesadstamisen tai -suunnittelun va-
lisen yhteyden tutkiminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa epdluottamuksen on havaittu
kasvattavan yksityisen sadstamisen yleisyytta (Tenhunen, 2012, s. 71; Ahonen & Liukko,
2016). Erityisesti saastaminen on ollut yleistda niiden keskuudessa, jotka suhtautuvat
epailevaisesti elakelupauksen toteutumiseen eli epdilevat, ettei jo luvattuja elakkeita

pystyta tulevaisuudessa maksamaan (Tenhunen, 2012; Ahonen & Liukko, 2016).

Ricci ja Caratelli (2017) ovat tutkineet talouslukutaidon lisaksi my6s, miten luottamus
rahoitusmarkkinainstituutioita kohtaan vaikuttaa elakesuunnitteluun ja yksityiseen ela-
kesaastamiseen. Luottamuksen mittarina he kayttivat sosiaalisen padoman maaraj, jota
mitattiin maakunnassa suoritetun vapaaehtoistydn maaralla. Luottamus ei Italiassa vai-
kuttanut elakesuunnitteluun, mutta parempi luottamus rahoitusmarkkinainstituutioita
kohtaan lisda yksityista elakesaastamista (Ricci & Caratelli, 2017, s. 61). Suomen ulko-
puolella tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta osakemarkkinoille osallistumisen to-
denndkoisyytta lisda parempi luottamus rahoitusmarkkinoihin (Balloch & muut, 2015, s.

1956) seka ihmisiin (Georgarakos & Pasini, 2011, s.722; Guiso & muut, 2008, s. 2592).

Kuviossa 3 esitetdaan, miten luottamus vaikuttaa yksityisen elakesaastamisen yleisyyteen.
Eldkejarjestelmaan kohdistuva luottamus tai epaluottamus eivat kuvion 3 perusteella
muodosta mitdan selkeda kaavaa yksityisen eldkesadstamisen suhteen. Erot ryhmien va-
lilld ovat pienia, pois lukien epdavarmat ja neutraalisti suhtautuvat — en osaa sanoa ja ei
samaa eika eri mielta -ryhmat. Edelld olevien ryhmien yksilot painottuvat objektiivisesti
vahiten tietdviin ryhmiin, eli mielipiteen puute voi olla seurausta huonosta eldkejarjes-
telman tuntemisesta. Muiden luottamusta mittaavien muuttujien kohdalla ndhdaan sel-
kedsti, ettd erimielisyysasteen kasvu vahentaa yksityisen sadstamisen yleisyytta. Eldke-
lupauksen kohdalla ndhdaan selvasti, ettd samaa mielta vaitteen kanssa olevat ja en osaa

sanoa -vastanneet varautuvat eldkeaikaan yksityisten sdastdjen avulla muita ryhmia
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harvemmin. Pienikin epdilevaisyys eldakelupaukseen kasvattaa yksityisen eldkesdastami-

sen yleisyytta.

Suomen eldkejarjestelma luotettava (**)
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Julkisiin instituutioihin voi Suomessa luottaa (***)
Samaa mieltd

Osittain samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta

Eri mieltd

En osaa sanoa

Yleensd muihin ihmisiin voi luottaa (***)
Samaa mieltd

Osittain samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta

Eri mieltad

En osaa sanoa

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni
luottavaisesti (***)

Samaa mieltd

Osittain samaa mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta

Eri mieltd

En osaa sanoa

Elakkeet pystytdadan maksamaan
my®ds tulevaisuudessa (***)
Samaa mieltd

Osittain samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta

Eri mieltd

En osaa sanoa

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W SaEstid W Eisadstd
Kuvio 3. Yksityinen eldakesdastaminen luottamuslajien suhteen.
Taulukon 8 ylemmassa osiossa, jossa tuloksia ei kontrolloida, nakyy jo kuviossa 3 havaitut

eroavaisuudet ryhmien valilla. Myos kaikissa taulukon 8 regressiomalleissa selitettavana

muuttujana on vyksityinen eldkesadstaminen — varautunut eléikeaikaan yksityisten
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sddstdjen avulla 1, muutoin 0. Kontrolloimattomissa malleissa luottamus eldkejarjestel-
maan ei oikeastaan selita yksityista eldkesaastamista. Muiden muuttujien, pois lukien
elakelupausmuuttaja, kohdalla kuitenkin nahdaan, etta alhaisempi luottamus vahentaa
yksityisten saastdjen avulla eldkeaikaan varautumista. Pienikin epaluottamus eldkelu-
paukseen heijastuu tilastollisesti merkitsevasti yksityiseen eldkesaastamiseen. Kuitenkin
malleja kontrolloidessa kaikki tilastollisesti merkitsevat kertoimet poistuvat julkisiin ins-
tituutioihin luottamisen ja tulevaisuuteen luottamisen kohdalla, kolme muuta luotta-
musmuuttujaa sailyy tilastollisesti merkitsevina selittdjind. Taustatekijéiden kontrolloi-
misen jalkeen epaluottamus eldkejarjestelmaan ja eldakelupausta kohtaan lisaavat yksi-
tyisen eldkesaastamisen yleisyyttd. Heikko luottamus muita ihmisia kohtaan vahentaa
yksityisen elakesadstamisen todennakoisyytta. Havainto muihin ihmisiin kohdistuvasta
luottamuksesta on linjassa kansainvalisten tulosten kanssa, joissa parempi luottamus ih-

misia kohtaan lisda saastamista (Georgarakos & Pasini, 2011; Guiso & muut, 2008).

Taulukko 8. Regressiotulokset: yksityinen elakesdastaminen ja luottamus.
Selitettdva muuttuja; oletko sdastanyt tai sdastatko eldkeaikaa varten? 1 = kyll3,
muutoin 0.

Selittavda muuttuja

Eldkejarjes-  Julkisiin ins-  Muihin ih- Luotan tule- Luottamus

telma on tituutioihin ~ misiin voi vaisuuteeni  eldkelu-

luotettava voi luottaa luottaa paukseen
Kontrolloimat- Kerroin
tomat (keskivirhe)
Samaa mielts [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.]
Osittain samaa -0,123 -0,423™ -0,142 -0,373" 0,994
mielts (0,122) (0,125) (0,148) (0,120) (0,225)
Ei samaa eika eri -0,586"" -0,331 -0,402" -0,696"" 0,557°
mielta (0,219) (0,219) (0,203) (0,205 (0,233)
Osittain eri -0,166 -0,800™" -0,777°" -0,898™ 0,869
mieltad (0,180) (0,179) (0,198) (0,202) (0,218)
Eri mielts 0,134 -1,188" -1,338"™ -1,433"™ 0,699

(0,252) (0,241) (0,318) (0,313) (0,234)

N 1669 1729 1732 1719 1528
Kontrolloidut M1 M2 M3 M4 M5
Samaa mielt3 [ref.] [ref] [ref] [ref] [ref]
Osittain samaa 0,053 -0,209 -0,124 -0,077 0,983
mieltad (0,141) (0,144) (0,169) (0,135) (0,264)
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Ei samaa eika eri -0,155 0,087 -0,309 -0,227 0,628"
mieltd (0,255) (0,253) (0,232) (0,238) (0,272)
Osittain eri 0,460" -0,294 -0,480" -0,098 0,932
mielta (0,220) (0,217) (0,225) (0,232) (0,259)
C 0,792 -0,476 -0,757" -0,474 1,125™"
Eri mielta
(0,301) (0,272) (0,360) (0,372) (0,281)
N 1610 1668 1671 1659 1470

Elakelupauksen kohdalla tulokset eivat varsinaisesti eroa kontrolloidun ja kontrolloimat-
toman mallin valilla. Pienikin epaluottamus eldkelupausta kohtaan lisaa yksityista ela-
kesaastamista. Kuvio 4 havainnollistaa eron samaa mielta -vastanneiden ja enemman eri
mieltad elakelupausvaitteen kanssa olevien valilla. Siitd ndahdaan, etta sadstamisen toden-
nakoisyydessa tapahtuu suuri lisdys, kun henkildé kokee pientakin epailevaisyytta elake-
lupausta kohtaan. Taulukossa 9 keskimmainen sarake esittda, milld todennakoisyydella
kyseinen ryhma on varautunut eldkeaikaan yksityisten saastéjen avulla. Oikeanpuoleisin
sarake esittda marginaalivaikutukset verrattuna samaa mielta oleviin eli kuinka monta
prosenttiyksikkoa elakesaastamisen todennadkdisyys ryhmassa eroaa vertailuryhmaan
verrattuna. Saastamistodenndkoisyyden ja marginaalivaikutuksien keskivirheet ovat su-
luissa alapuolella. Taulukossa 9 nahddaan miten luottamus eldkelupausta kohtaan vaikut-
taa todennakaoisyyteen varautua eldakeaikaan yksityisten sadstéjen avulla. Taulukosta ha-
vaitaan, ettd ero sdastamisen todennakdisyydessa samaa mieltd eldkelupausvaittaman
kanssa olevilla ja muilla on merkittava. Kuitenkin osittain samaa mielta -vastanneiden tai
sita vdhemman luottavien valilla yksityisen sadstamisen todenndkoisyyksissa ei ole
suurta eroa. Todennakoisyys yksityisiin elakesaastoihin kasvaa noin 23 prosenttiyksikolla,

kun siirrytddn samaa mielta olevista osittain samaa mielta oleviin.

Taulukko 9. Yksityisen eldkesdaastamisen ennustetut todennakdisyydet ja marginaalivaikutukset
todennakoisyyksiin.

Ennustettu yksityisen sdadstami- | Marginaalivaikutukset todenna-

Luottamus eldakelupaukseen | sen todennakdisyys keskiar- koisyyksiin keskiarvoissa

vVoissa
o 0,298

Samaa mieltd (0,047) [ref.]
o I 0,515™" 0,226™"
Osittain samaa mielta (0,032) (0,058)
Ei samaa eika eri mieltd 0,426™ 0,137
(0,035) (0,058)
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e 0,502 0,213
Osittain eri mielta (0,027) (0,054)
Eri mielta 0,550 0,261

(0,041) (0,060)
En osaa sanoa 0,329™ 0,041
(0,041) (0,062)
N 1866 1866
0,6
]
E
[ )
463 0,5 o
S o
< >
w0 % ®

O + 04

Yz U0

5 (O

C (¢0)
c ¥ °
@ 0,3
_8 ' ™
|_

0,2

Samaa mieltd Osittain samaa Eisamaaeikda Osittain eri Eri mielta En osaa sanoa
mielta eri mielta mielta

Mielipide: "Elakkeet pystytddan maksamaan myos tulevaisuudessa?"

Kuvio 4. Luottamus eldkelupaukseen ja yksityisen eldkesadstamisen todennakoisyys.

Taulukosta 10 nahdaan, ettei luottamusmuuttujien erillisvaikutuksen ja yhteisvaikutuk-
sen valilla ole kovinkaan suuria eroavaisuuksia. Yksityinen varautuminen eldkeaikaan on
yleisempaan niiden joukossa, jotka eivat luota eldkejarjestelmaan. Pienikin epailevaisyys
eldkelupausta kohtaan edelleen kasvattaa yksityisen eldkesaastamisen yleisyyttd. Mer-
kittdvimpina eroina voidaan nahda, ettei taulukossa 10 luottamus muita ihmisia kohtaan
vaikuta yksityisen eldkesdastamisen yleisyyteen, ja etta luottamus omaa tulevaisuutta ja
instituutioita kohtaan tulevat tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi. Luottavaisesti tule-
vaisuuteensa suhtautuvien ja instituutioihin luottavien keskuudessa yksityinen ela-

kesdastaminen on epailevaisemmin suhtautuvia yleisempaa.
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Taulukko 10. Regressiotulokset: luottamusmielipiteiden yhteisvaikutus.

Oletko sadstanyt tai sdastdtko elakeaikaa varten? 1 = kylla, muutoin 0. (M6)

Eldkejarjestelma on luotettava Kerroin (keskivirhe)
Samaa mieltd [ref.]
Osittain samaa mielta 0,167 (0,177)
Ei samaa eika eri mielta 0,120 (0,301)
Osittain eri mielta 0,669* (0,282)
Eri mielta 1,1847"(0,407)
Julkisiin instituutioihin voi luottaa

Samaa mieltd [ref.]
Osittain samaa mielta -0,350 (0,182)
Ei samaa eika eri mielta -0,009 (0,319)
Osittain eri mielta -0,603* (0,274)
Eri mieltd -1,098"(0,354)
Muihin ihmisiin voi luottaa

Samaa mielta [ref.]
Osittain samaa mielt3 0,000 (0,195)
Ei samaa eika eri mielta -0,132(0,279)
Osittain eri mielta -0,348 (0,260)
Eri mieltd -0,069 (0,397)
Luotan tulevaisuuteeni

Samaa mieltd [ref.]
Osittain samaa mielta 0,035 (0,163)
Ei samaa eika eri mielta -0,123 (0,277)
Osittain eri mielta -0,238 (0,285)
Eri mielta -0,931" (0,411)
Luottamus eldkelupaukseen

Samaa mieltd [ref.]
Osittain samaa mielt3 1,069 (0,275)
Ei samaa eika eri mielta 0,676" (0,292)
Osittain eri mielt3 1,044 (0,279)
Eri mieltd 1,266 (0,3100)
Kontrollit Kylla
N 1403

Tutkielman tulokset mukailevat pitkalti aikaisemmin havaittuja kaavamaisuuksia. Pa-
rempi yleinen luottamus lisda jonkin verran yksityisen eldakesadstamisen yleisyytta. Ela-
kejarjestelmadan kohdistuva epaluottamus lisda yksityisen eldkesdastamisen yleisyytta,
kun taustamuuttujat on kontrolloitu. Edelleen taustamuuttujien — sosiodemografisten
tekijoiden ja toimeentulon — kontrolloimisen jalkeen yksityisen elakesadstamisen toden-

nakoisyytta erityisesti lisda pienikin epaluottamus eldkelupausta kohtaan.
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5.3 Tiedon ja luottamuksen yhteysvaikutus yksityiseen elakesaastami-

seen

Tiedon ja luottamuksen yhteisvaikutusta tarkastellessa, huomataan yksityisen elakesaas-
tadmisen yleisyyteen vaikuttavien muuttujien olevan pitkalti samoja kuin aikaisemmissa
regressiomalleissa. Taulukosta 11 huomataan ettd, parempi koettu eldkejarjestelman
tunteminen kasvattaa yksityisen elakesaastamisen yleisyytta. Yksityinen eldkesaastami-
nen myos yleistyy eldkejarjestelmaan ja sen yksityiskohtiin kohdistuvan epaluottamuk-
sen lisdantyessa. Parempi luottamus julkisia instituutioita kohtaan ymmarrettavasti kas-
vattaa my0Os yksityisen eldkesaastamisen yleisyytta. Objektiivinen tieto eivatkd muut
luottamusmuuttujat vaikuta tilastollisesti merkitsevalla tavalla yksityisen eldakesaastami-

sen yleisyyteen.

Taulukko 11. Regressiotulokset: tuntemisen ja luottamuksen yhteisvaikutus.
Oletko saastanyt tai sadstatko eldkeaikaa varten? 1 = kylla, muutoin 0.

Kuinka monta vaitetta tunnisti oikein? Kerroin (keskivirhe)

Jatkuva 0-5

Tuntee eldketurvaa

Hyvin / melko hyvin (ref.)
Kohtalaisesti

Huonosti / melko huonosti
Eldkejarjestelma luotettava
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta

Eri mielta

Julkisiin instituutioihin voi luottaa
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta

Eri mielta

Muihin ihmisiin voi luottaa
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta

Eri mielta

Luotan tulevaisuuteeni
Samaa mielta

0,008 (0,055)

[ref.]
-0,123 (0,199)
-0,588"" (0,197)

[ref.]

0,153 (0,177)
0,139 (0,309)
0,620" (0,287)
1,163 (0,407)

[ref.]

-0,345 (0,183)
-0,066 (0,315)
-0,684" (0,273)
-1,140"" (0,359)

[ref.]
0,031 (0,200)
-0,086 (0,282)
-0,286 (0,266)
-0,028 (0,412)

[ref.]



57

Osittain samaa mielta 0,063 (0,166)
Ei samaa eika eri mielta -0,112 (0,284)
Osittain eri mielta -0,195 (0,292)
Eri mieltd -0,725 (0,416)
Luottamus eldkelupaukseen

Samaa mieltd [ref.]
Osittain samaa mielt3 1,172 (0,278)
Ei samaa eikd eri mielta 0,820 (0,297)
Osittain eri mielt3 1,148 (0,281)
Eri mielta 1,394 (0,312)
Kontrollit Kylla
N 1385

5.4 Viivyttely yksityisen elakesadastamisen aloittamisessa

Tutkielman luvussa 2.1. esitettiin, etta liian alhaisiksi jadaneet elakesaastot voivat olla seu-
rausta saastamisen aloittamisen lykkaamisesta tulevaisuuteen. Vaikka Suomessa on laaja
julkinen eldketurva, jonka turvin taataan jokaiselle vahimmaistoimeentulo, on silti mah-
dollista, etta itsekontrolliongelmat aiheuttavat Suomessakin liilan matalia elakesaastoja
halutun toimeentulon tason kannalta. Tassa luvussa tarkastellaan, onko Suomessa ha-
vaittavissa merkkeja viivyttelysta. Aikaisemmin Tenhunen (2012) on tarkastellut itsekont-
rolliongelmien mahdollista roolia sdastamatta jattamisen taustalla, ja tullut johtopaatok-
seen, ettei ainakaan suurelta osin Suomessa syyna ole itsekontrolliongelmat tai tiedon-
tasoon liittyvat ongelmat. Tassa tutkielmassa aikaisemmin jo huomattiin, ettei Suomessa

eldaketurvan tunteminen kasvata yksityisen eldkesdadstamisen yleisyytta.

Taulukosta 12 ndhdaan, ettd nuorin ikdryhma ja opiskelijat eivat ole ajatelleet elakesaas-
tamista tai he haluavat kdyttaa rahansa nykyhetken kulutukseen. Erityisesti nuorimman
ryhman keskuudessa sadstaminen aiotaan aloittaa vasta myohemmin. Saastamisen lyk-
kdadaminen tai nykykulutuksen painottaminen ei viela tarkoita itsekontrolliongelmia, vaan
se voi olla taysin tietoinen ja perusteltu paatos (Tenhunen, 2012, s. 63). Voidaan ajatella
esimerkiksi elinkaarimallia, jossa elinkaaren alkuvaiheilla sadastaminen on negatiivista.
Opiskelijat rahoittavat opintojaan lainarahalla ja toissa olevien nuorten palkka seka ura-

kehitys on vanhempia tyontekijoitd jaljessd, joten on mahdollista, ettei palkka
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mahdollista sdastamista ilman suurta kulutuksesta luopumista. Voidaankin uskottavasti
ajatella, ettei ainakaan suurilta osin nuorten tai opiskelijoiden kohdalla sadstamatta jat-

tdminen ole seurausta viivyttelysta, vaan tarpeesta kayttaa tulot menoihin.

Taulukko 12. Nykykulutuksen painottaminen sdadstamatta jattamisen syyna.

Eivat ole sddstaneet, koska
aikovat Ijalu';'a'\'/ at . .
. . kdyttda ra- | eiole aja-
Kaikki Elvat ole ..?Io.l.tta.a hat nyky- | tellut saas-
sddstdneet | sddstamisen . .
T hetkiseen tamista
kulutukseen
Sukupuoli
Mies 50,3 45,9 44,5 55,9 51,0
Nainen 49,7 54,1 55,5 44,1 49,0
Ikdluokka
25-34 22,3 26,3 51 35,3 45,2
35-44 22,5 20,4 32,5 24,5 14,7
45-54 22,3 21,3 12 15,6 14,6
55-64 25,6 24,6 4,5 19,1 19,6
65-67 7,3 7,5 0 5,5 5,9
Koulutus
Perusaste 13,4 17,6 5,5 13,8 16,1
Keskiaste 26,7 31,3 34,3 32,7 33,4
Alempi korkea-aste 37,5 34 27,2 33,8 311
Ylempi korkea-aste 22,3 17,1 32,9 19,7 19,5
padasiallinen toiminta
Opiskelija 3,4 4 7,4 7,1 7,4
Palkansaaja yks. sektori 39,8 37,9 53,7 42,6 43,2
Palkansaaja julk. sektori 24,9 25,1 26,8 29 23,3
Yrittaja tai maatalousyrit- 8,1 4,6 2,5 3,2 5,1
taja
Tyoton 6 8 3,2 5,8 5,7
Elakkeelld 14,2 16,1 0,7 8,7 11,1
Muusta syysta tydelaman 3,7 4,3 5,7 3,7 4,2
ulkopuolella

Kiinnostavammat tapaukset viivyttelyn suhteen muodostavat 35—44-vuotiaat, ylemman
korkea-asteen suorittaneet ja yksityisen sektorin palkansaajat. 35—-44-vuotiaiden ryh-
massa on usein ajateltu sdastamistd, mutta kuitenkin jatetdan saastamatta, koska saas-

tdminen aiotaan aloittaa vasta tulevaisuudessa. Muissa edelld mainituissa ryhmissa



59

my0s aiotaan aloittaa sddstaminen vasta myohemmin. On mahdollista, ettd naissa ryh-
missa on henkil6ita, joille saastamisen aloittaminen on haastavaa viivyttelyn takia. On
kuitenkin huomioitava, ettd ainakin osa palkansaajista on opiskelijoita. Tenhusen (2012)
taulukossa 15 yli 35-vuotiaat eivat ole yliedustettuina kuten taman tutkielman taulu-
kossa 12 vastauksen, aikoo aloittaa sddstdmisen myéhemmin, kohdalla. 25—-34-vuotiaat
eivat ole enda vuoden 2019 aineistossa niin vahvasti yliedustettuina kuin olivat vuonna
2012. Noin 30-vuoden idssa perheisiin syntyy ensimmaisia lapsia ja samassa idssa keski-
maarin on ostettu ensiasunto (Tilastokeskus 2020; Tilastokeskus 2018). Taloudellisesti
nama ovat merkittavia kulueria, joten niilla voi hyvinkin olla vaikutusta haluun saastaa
talla hetkelld. Kuitenkin talldin voisi ajatella, ettd ryhmissa olisi yliedustusta vastauksen,

haluaa kéyttdd varallisuutensa nykyhetken kulutukseen, kohdalla.

On mahdollista, etta joissakin ryhmissa itsekontrolliongelmat ovat saastamisen aloitta-
misen viivyttelyn syyna. Kyseessa voi kuitenkin olla elinkaaren vaiheeseen liittyva tekija
myds nuorimman ikdaryhman ulkopuolella, perheen perustamisen tai opintolainojen pois
maksamisen muodossa. Jotta viivyttelya voitaisiin tutkia tarkemmin, tarvittaisiin siihen
soveltuvampi aineisto tai seurantatutkimus, jossa selvitettaisiin vastauksen muuttumista

ajan kuluessa.
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6 Lopuksi

Suomessa laajan julkisen eldketurvan seurauksena yksityinen eldakesaastaminen voidaan
nahda taysin lisavarautumisena, jolla ei tarvitse paikata elakekaton tai elakepalkkakaton
aiheuttamia leikkauksia eldkkeen suuruudessa, varautua tydnantajan maksukyvyttomyy-
teen tai tukea sosiaaliturvaa saadakseen vahimmaistoimeentulon. Tulevina vuosikym-
menina yksityisten tai tydnantajakohtaisten eldkejarjestelyiden merkitys lisddantyy niille

henkiloille, jotka haluavat yllapitaa tyéuran aikaisen toimeentulon.

On esitetty, etta itsekontrolliongelmat tai puutteet tiedontasossa, muun muassa talous-
lukutaidossa, voivat johtaa liian alhaisiksi jadneisiin elakesaastoihin. Useissa kansainvali-
sissa tutkimuksissa onkin havaittu kausaalivaikutuksia talouslukutaidon ja elakesuunnit-
telun valilla seka itsekontrolliongelmien voivan johtaa lilan vahdiseen sadstamiseen.
Myos eldkelukutaidon on havaittu lisdavan yksityista sadstamista. Mahdollisesti, koska
yksityinen eldakesdastaminen voidaan Suomessa nahda lisavarautumisena, kansainvali-
sista tutkimuksista poiketen Suomessa tai Pohjoismaissa ei ole havaittu talouslukutaidon
vaikuttavan eldakesuunnitteluun. Mahdollisesti samaisesta syysta tassa tutkielmassa ei
havaita eldkejarjestelman paremman tuntemisen lisdavan yksityisen elakesadstamisen
yleisyytta viiden prosentin merkitsevyystasolla. Aineiston perusteella ei myoskaan ha-
vaita, ettad itsekontrolliongelmat ainakaan suurelta osin olisivat sadastamatta jattamispaa-
toksen taustalla. Yksityisen eldkesdadstamisen taustalla ovat suurelta osin taloudelliseen
mahdollisuuksiin liittyvat tekijat, elinkaaren vaihe ja eldkejarjestelmaan kohdistuva epa-
luottamus. Epadrationaalisuuden vahaista roolia tukee havainto, etta pienikin pelko julki-
sen eldkejarjestelman maksukyvyttomyydesta lisaa merkitsevasti yksityisen elakesaasta-
misen yleisyytta. Kalmin ja Ruuskasen (2018) tutkimuksessa naiset olivat suunnitelleet
elakesadstamista miehid useammin, kuitenkin taman tutkielman tulokset indikoivat, etta
miehet varautuvat eldkeaikaan yksityisilla saastoilla naisia useammin. Olisi siis selvitet-
tava mistd tdma ero johtuu, onko taustalla ainoastaan erot taloudellisissa mahdollisuuk-

sissa vai onko taustalla muita selittavia tekijoita?
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Taman tutkielman tulokset viittaavat, ettei eldakejarjestelman tuntemista parantamalla
pystyta lisaamaan yksityista elakesaastamista. Luottamus julkisia instituutioita kohtaan
kuitenkin kasvattaa yksityisen eldkesaastamisen yleisyyttd. Suomen seuratessa euroop-
palaista trendia, jossa eldaketurvan jarjestamista siirretdan enemman yksildiden ja tyon-
antajien vastuulle, tulee valtion pitaa huoli, etta julkiset instituutiot pysyvat luotettavina,
jotta ihmiset uskaltavat ja pystyvat saastamaan. Mikali tavoitellaan yksildiden suurem-
paa vapautta paattaa omista elakesaastoista, olisi selvitettava ensiksi ainakin seuraavat
kysymykset. Onko julkisen eldaketurvan vahentaminen itsessaan riittava kannustin yksi-
tyisen eldkesaastamisen aloittamisella? Karsivatkd suomalaiset itsekontrolliongelmista ja
missd mittakaavassa? Ja erityisesti miten alhaisemmissa tuloryhmissa henkilot reagoisi-
vat muutokseen. Taloudellisten mahdollisuuksien ollessa yleisin syy saastamatta jattami-
selld, on mahdollista, ettd suurempi valinnanvapaus ja nettotulojen kasvu voisi johtaa
joidenkin osalta liian suureen nykykulutukseen, ja siten negatiivisesti henkilon eldkeai-
kaiseen toimeentuloon ja yhteiskunnan kannalta alhaisempaan kokonaishyvinnoin ta-
soon. Valtion lisatessa yksityista elakesaastamista julkisen eldaketurvan kustannuksella,
olisi olennaista varmistaa, esimerkiksi oletusvalinnan avulla, ettad jokainen siirtda osan
kulutuksestaan eldkeaikaan ja ndin yllapitaa elakejarjestelman paatavoitetta — mahdolli-

suus toimeentuloon myds tyéuran jalkeen.

On muistettava, ettad tutkielmassa tarkasteltiin ainoastaan eldakesaastamista. Ihmisella
voi kuitenkin olla pitkanaikavalin sadstdja ilman, ettd han on maaritellyt ne eldakesaas-
toiksi, ja aikoo kuluttaa saastot tarvittaessa elakkeelld, mutta tarvittaessa jo aikaisemmin.

Talous- ja eldkelukutaito voivatkin heijastua voimakkaammin saastamiseen.

Eldketurvan siirtaminen yksiloiden vastuulle pahimmassa tapauksessa voi johtaa heidédn
kannaltansa alhaisempaan eldkkeiden ja kokonaishyvinvoinnin tasoon. Yhteiskunnan ta-
solla se voisi johtaa turhien sosiaaliturvamenojen kasvuun itsekontrolliongelmien seka
moraalikadon tai haitallisen valikoitumisen seurauksena. Vaikka talouslukutaito tai ela-
kejarjestelman tunteminen eivat suoraan vaikuta yksildiden elakesaastamispaatoksiin,

on mahdollista, ettd korkeampi tiedontaso auttaa ymmartamaan omien paatoksien
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seuraukset, antaa informaatiota paatosten tekemiseen ja vahentaa itsekontrolliongel-

mien aiheuttamia negatiivisia hyvinvointivaikutuksia.
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Liitteet

Liite 1. Syyt, miksi ei varauduta eldkeaikaan yksityisten sadstdjen avulla

Ei ole taloudellista mahdollisuutta

Haluaa kdyttaa rahat tdman hetken kulutukseen
Aikoo aloittaa saastamisen myohemmin

Ei ole tullut ajatelleeksi sdastamista eldkeaikaa varten
On jo varallisuutta, josta uskoo olevan hyotya

Muita sddstokohteita

Uskoo tulevansa toimeen ilman saastamista

Muu syy

Uskoo saavansa perintda

o
=
o
N
o
w
o
oy
o
w
o
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Liite 2. Tietomuuttujien regressiomallit taustatekijoiden kanssa
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Oletko saastanyt tai sadstatko eldkeaikaa varten? Saastanyt = 1, muutoin = 0.

kerroin(keskivirhe)

Objektiivinen tieto

Subjektiivinen tieto

Subjektiivinen + ob-

jektiivinen
Sukupuoli
Mies (ref.) [ref.] [ref.] [ref.] [ref.]
Nainen -0,475"" (0,120) 0,477 (0,121) -0,443""(0,122) -0,444™" (0,122)
Ika
25-34 -0,554™" (0,194) -0,551 (0,194) -0,504" (0,197) -0,5117(0,198)
35-44 -0,028 (0,185) -0,027 (0,186) 0,051 (0,189) 0,047 (0,189)
45-54 (ref.) [ref.] [ref.] [ref.]
55-64 0,322" (0,159) 0,326 (0,159) 0,24 (0,162) 0,244 (0,162)
65—67 0,492 (0,268) 0,491 (0,267) 0,444 (0,276) 0,448 (0,276)
Koulutus
Perusaste (ref.) [ref.] [ref.] [ref] [ref.]
Keskiaste 0,245 (0,193) 0,241 (0,193) 0,192 (0,197) 0,193 (0,197)
Alempi korkea-aste 0,635 (0,187) 0,631 (0,186) 0,577°" (0,19) 0,573 (0,190)

Ylempi korkea-aste
Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa (ref.)
Eronnut tai leski

Naimaton

Paaasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.)
Palkansaaja julk. sektori
Yrittdja tai maatalousyrittdja

0,713 (0,221)

[ref.]
0,051 (0,190)
0,13 (0,178)

[ref.]
-0,148 (0,153)
0,865 (0,228)

0,707°" (0,22)

[ref.]
0,05 (0,189)
0,134 (0,178)

[ref.]
-0,149 (0,153)
0,865 (0,227)

0,658" (0,224)

[ref.]
0,07 (0,196)
0,106 (0,183)

[ref.]
-0,121 (0,155)
0,815 (0,229)

0,655 (0,224)

[ref.]
0,073 (0,196)
0,11 (0,183)

[ref.]
-0,122 (0,155)
0,812""(0,228)



Ty6ton

Eldkkeella

Muut

Kotitalouden tulot
Alle 1 500 e/kk (ref.)

1 500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

Yli 3 500 e/kk

Kuinka saat menot katettua tu-
loilla

Suurin vaikeuksin (ref.)
Vaikeuksin

Pienin vaikeuksin
Melko helposti
Helposti

-0,005 (0,292)
-0,148 (0,214)
0,322 (0,274)

[ref.]
0,4417 (0,207)
0,814 (0,236)
0,844 (0,276)

[ref.]
-0,317 (0,416)
0,110 (0,377)
0,7617(0,374)
0,992" (0,385)
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-0,001 (0,291)
-0,141 (0,215)
0,32 (0,274)

[ref.]
0,439 (0,207)
0,811 (0,236)
0,843 (0,276)

[ref.]

-0,309 (0,415)
0,12 (0,376)
0,774 (0,373)
1,004 (0,384)

0,145 (0,292)
-0,317 (0,218)
0,307 (0,275)

[ref.]

0,415 (0,213)
0,7717" (0,242)
0,779 (0,281)

[ref]

-0,082 (0,436)
0,346 (0,397)
1,016" (0,396)
1,235 (0,405)

0,142 (0,291)
-0,310(0,218)
0,307 (0,275)

0,413 (0,213)
0,768™ (0,242)
0,779" (0,281)

[ref.]

-0,082 (0,437)
0,347 (0,397)
1,018 (0,396)
1,236"" (0,406)

Hyvin helposti 1,613 (0,408) 1,627 (0,406) 1,815 (0,426) 1,816 (0,426)
Kuinka vaitetta tunnisti oikein?

Tunnisti 0-1 [ref.]

Tunnisti 2—-3 0,111 (0,141)

Tunnisti 4-5 0,224 (0,176)

Kuinka vdiitettd tunnisti oikein?

0-5 (jatkuva) 0,066 (0,047) 0,018 (0,048)
Kuinka hyvin ajattelet tunte-

vasi elaketurvaa?

Hyvin tai melko hyvin [ref.] [ref.]
Kohtalaisesti -0,125 (0,187) -0,115 (0,189)
Melko huonosti tai huonosti -0,667°"" (0,181) -0,651"" (0,185)
N 1690 1690 1657 1657

* %k %

p<0.001""", p<0.01"", p<0.05"
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Liite 3. Luottamusregressiomallit taustatekijoiden kanssa

Oletko sadstdnyt tai sadstatko eldkeaikaa varten? Saastanyt = 1, muutoin = 0.

kerroin(keskivirhe)

M1 M2 M3 M4 M5 M6
Sukupuoli

Mies [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.]
Nainen -0,47""" (0,123) -0,496"""(0,122) -0,497"*"(0,122) -0,489"""(0,122) -0,526"*"(0,131) -0,588"""(0,138)
Ika

25-34 -0,611°*(0,2) -0,507"*(0,195) -0,546" (0,195) -0,558™"(0,196)  -0,6147"(0,21) -0,7017"(0,222)
35-44 -0,022 (0,191) 0,018 (0,186) -0,027 (0,187) -0,076 (0,186)  -0,003 (0,201) -0,118 (0,212)
45-54 [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.]
55-64 0,3457(0,163) 0,305 (0,16) 0,3247(0,161) 0,289 (0,161) 0,436"(0,172) 0,4357(0,177)
6567 0,488 (0,271) 0,518 (0,275) 0,497 (0,275) 0,435 (0,272) 0,396 (0,289) 0,311 (0,309)
Koulutus

Perusaste [ref] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref.]
Keskiaste 0,277 (0,199) 0,277 (0,197) 0,345 (0,198) 0,195 (0,197) 0,309 (0,208) 0,295 (0,221)
Alempi korkea-aste 0,698 (0,194) 0,643 (0,19) 0,703 (0,191) 0,588"(0,191)  0,73""(0,202) 0,689™" (0,214)
Ylempi korkea-aste 0,808"""(0,229) 0,67""(0,224) 0,729 (0,227) 0,658"(0,223)  0,779°"(0,238) 0,706 (0,252)
Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa [ref.] [ref.] [ref.] [ref.] [ref] [ref]
Eronnut tai leski 0,074 (0,192) 0,088 (0,46) 0,055 (0,192) 0,044 (0,19) 0,087 (0,206) 0,115 (0,213)

Naimaton
Padasiallinen toiminta

Palkansaaja yks. sektori

0,151 (0,185)

[ref]

0,112 (0,182)

[ref.]

0,151 (0,181)

[ref.]

0,157 (0,182)

[ref.]

0,182 (0,191)

[ref.]

0,173 (0,199)

[ref.]



Palkansaaja julk. sektori

Yrittaja tai maatalousyrittdja
Ty6ton

Elakkeelld

Opiskelija tai muusta syysta pois
Kotitalouden tulot

Alle 1 500 e/kk

1 500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

Yli 3 500 e/kk

Kuinka saat menot katettua tuloilla

Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin

Pienin vaikeuksin
Melko helposti
Helposti

Hyvin helposti

Yleisesti ottaen Suomen eldkejirjes-
telma on luotettava

Samaa mielta

Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd
Osittain eri mielta

Eri mieltd

Julkisiin instituutioihin voi Suomessa
luottaa

-0,153 (0,155)
0,866 (0,237)
0,013 (0,300)
)
)

-0,13 (0,218
0,32 (0,284

[ref.]

0,393 (0,220)
0,733"7(0,248)
0,7477(0,288)

[ref.]

-0,115 (0,457)
0,432 (0,421)
1,077 (0,423)
1,391 (0,433)
2,022°""(0,455)

[ref.]

0,053 (0,141)
-0,155 (0,255)
0,46"(0,220)
0,792"*(0,301)
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-0,144 (0,154)
0,889""(0,231)
0,01 (0,294)
(
(

-0,161 (0,218)
0,413 (0,280)

[ref.]

0,569 (0,212)
0,947"""(0,239)
0,279 (1,541)

kK

[ref.]

-0,398 (0,423)
-0,035 (0,388)
0,571 (0,388)
0,795"(0,399)
1,427 (0,420)

-0,14 (0,153)
0,856 (0,233)
0,046 (0,300)
)
)

-0,123 (0,219
0,381 (0,277

[ref.]
0,504"(0,215)
0,900 (0,242)
0,916 (0,279)

[ref.]

-0,36 (0,425)
0,053 (0,385)
0,657 (0,383)
0,863"(0,394)
1,479 (0,416)

-0,149 (0,153)
0,857 (0,228)
0,104 (0,297)
)
)

-0,114 (0,216
0,391 (0,277

[ref.]
0,511"(0,211)
0,89"""(0,239)

0,898 (0,279)

[ref.]

-0,412 (0,426)
-0,002 (0,396)
0,601 (0,394)
0,847"(0,405)
1,422 (0,428)

-0,084 (0,165)
0,934 (0,254)
0,045 (0,323)
-0,033 (0,235)
0,476 (0,308)

[ref.]

0,451 (0,235)
0,800 (0,264)
0,7217(0,305)

[ref.]

-0,367 (0,447)
0,096 (0,399)
0,721 (0,399)
1,06"(0,413)
1,835 (0,440)

-0,075 (0,169)
0,888 (0,273)
0,273 (0,328)

0,072 (0,25)
0,348 (0,324)

[ref.]
0,606"(0,241)
0,873 (0,272)
0,760"(0,311)

[ref.]

-0,417 (0,514)
-0,116 (0,477)
0,346 (0,48)
0,743 (0,489)
1,484 (0,514)

[ref]

0,167 (0,177)
0,120 (0,301)
0,669" (0,282)
1,184""(0,407)



Samaa mielta

Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mieltd

Eri mielta

Yleisesti ottaen muihin ihmisiin voi
luottaa

Samaa mielta

Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mieltd

Eri mielta

Suhtaudun tulevaisuuteeni luottavai-
sesti

Samaa mielta

Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta

Eri mielta

Elakkeet pystytddn maksamaan myos
tulevaisuudessa
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[ref.]

-0,209 (0,144)
0,087 (0,34)
-0,294 (0,217)
-0,476 (-1,75)

[ref.]

-0,124 (0,169)
-0,309 (0,232)
-0,48"(0,225)
-0,757* (0,360)

[ref.]
-0,077 (0,135)
-0,227 (0,238)
-0,098 (0,232)
-0,474 (0,372)

[ref.]

-0,350 (0,182)

-0,009 (0,319)

-0,603"(0,274)

-1,098"*(0,354)

[ref.]

0,000 (0,195)
-0,132 (0,279)
-0,348 (0,26)
-0,069 (0,397)

[ref.]

0,035 (0,163)
-0,123 (0,277)
-0,238 (0,285)
-0,931" (0,411)

Samaa mielts [ref.] [ref.]
Osittain samaa mielt3 0,983"""(0,264) 1,069 (0,275)
Ei samaa eikd eri mielt3 0,6287(0,272) 0,676°(0,292)
Osittain eri mieltd 0,932"""(0,259) 1,044 (0,279)
Eri mieltd 1,125 (0,281) 1,266 (0,310)
N 1610 1668 1671 1659 1470 1403
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Liite 4. Kyselylomake

e‘!@ Eldketurvakeskus
A

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Nakemyksia elaketurvasta -tutkimus

Tutkimuksen  yhteydessa  kerattdvien  henkildtietojen  kasittelyssa
noudatetaan EU:n yleista tietosuocja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-
asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi, jotta voimme kayttaa antamiasi
vastauksia. Lomakkeen lopussa pyydamme lupaasi kasitelld tietojasi tissa
tutkimuksessa.

Lomakkeen tiyttdohjeet

Vastaa merkitsemdlld rasti oikean tal sopivinman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai
kijoittamalla kysytty tielo sife varattuun tilaan. Mikali vahingossa teet merkinngn vadrdan
ruutuun, niin mustaa vaard ruutu kokonaan ja merkitse rasti olkeaan ruutuun.

OSA I: TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mind vuonna olet syntynyt?

2. Sukupuolesi
O Mies
.[J Nainen
.0 Muu

3. Mik3 on siviilisaatysi?
O Avoliitossa
- Avidliitossa tai rekistertidyssa parisuhteessa
. Eronnut tai asumuserossa
O Leski
.[J Naimaton
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4, Minkdlaisessa asunnossa asut?

[ Omistusasunnossa

- Vuokra-asunnossa

. Asumisoikeusasunnossa

O wva nhempien, sukulaisten asunnossa
- Muu

§. Onko sinulla lapsia? Laske myds aikuiset lapsel mukaan.

O Kylia
OE

6. Kuinka monta jdsentd kotitaloudessasi asuu? Lapset ja aikuiset yhieensa, laske
myds itsesi mukaan.

7. Mik3 on korkein koulutuksesi?
[ Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu tai vastaava
-0 Ammattikurssi, oppisopimus tai vastaava
. Toisen asteen ammatillinen tutkinto
. Lukio tai ylioppilas
-0 Ammatillinen koulutus (opistatasa)
«[J Ammattikorkeakoulututkinto
- Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

8. Mitd teet padtoimisesti talla hetkelld?

. Opiskelen

.0 Tydéskentelen palkansaajana yksityisella sektorilla
.0 Tytskentelen palkansaajana julkisella sektorilla
.0 Olen yrittaja tai maatalousyrittaja

-] Olen tyston

[ Olen elékkeella

[0 Olen muusta syystd pois tydelamasta
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9. Onko terveydentilasi mielestasi nykyisin

O Hyva

[ Melko hyvé
.0 Kohtalainen
.0 Melko huono
- Huono

10. Kuinka paljon kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jdlkeen)
ovat kuukaudessa? Jos et tiedd tarkkaa lukua, voit kertoa arvion.
Laske yhteen kotitaloutesi jasenten saamat palkka-, yrittdja- ja eldketulot,
sosiaalietuudet seka omaisuustulot (vuokra-, korko- ja osinkofwiol seks yksityisiin

vakuultuksiin perustuvat elskkeet).

. alle 1 000 €/xk .[J 3 5004 499 €kk
-[J 1 000-1 499 €/kk [ 4 500-5 499 €/kk
. 1 500-2 499 €/kk [ 5 5006 499 €/kk
. 2 500-3 499 €/kk .[] & 500 €/kk tai enemman

11. Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilld katetuksi?

O Suurin vaikeuksin
[ Vaikeuksin

. Pienin vaikeuksin
.0 Melko helposti
[ Helposti

[ Hyvin helposti
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OSA ll: NAKEMYKSIA ELAKETURVASTA

Taszs osassa tedustelemme nakempksids) slsketurvasts, sen odellavuudesis & elske-
jEnestaliman tulevaisuuden ndkymists. Elskejdresisimaiis fakotamme lakissateisis elskkeits,
joifa ovel dyoskentelysts keryvd feoslEke sekd perusiurven faksswval kansanelske ja
takuuaigms.

12. Mitd mieltd olet seuraavista ylelsemmin luottamuksesn Hithrvistd vaitdmistd?

Osiltain  Ei samaa En
Samas SAMAA aikd af  O=illan & [al-=_ F]
ikl mieha miieltd mield  Edmisld  sanoa

Tlemasti oflaen Suamen

elikejiresteim on luotetiava O Il O O O il

Yieensa julkisin nstuutiohin

{Buten oieusifesisma,

eduskunla, Kela) voi Suomesssa 0 0 O O 0 0

ioltaa

Yleensa muhin ihmisin voi luattaa In 0 O im| 0 0

Suhlaudun ormaan luevarsuuleeni

e ———— O 4 O O O il

13. Mitd mieltd olet seuraavista el@kkelsiin liittyvists vBittdmista?

Osiltain  Ei amaa En
SamEa SAmas aikd efd  Osiblain ad 4= H
el i3 mighd mieltd mielld  Edmislid sanca

Elake tafas kohimullisen ] 0
Inimeenbulon nkyisille ofSkekislle '

O O 0 0

Elfke takas kKohiimllsen

toimeentulon myts in O O 0
luleyvaisudasss

Elakkeet 1 Mk sarmn

g Risesianrian O o o o
Elakefhrjestelma an

T 0 .0 0O 0

Elakevaroi hodetsan holettavasti [ O O 0

Muaresmmmal sukupahet jeutuvat 0

iksi elakiiten massaiksi O O 0

oDl o|o|o oD
B A

Elakesajestelma an sebed O O O 0
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14. Huolestuttavatke seuraavat eldketurvaan llittywat aslat sinua astelkolla yhdestd
viiteen, siten ettd 1 = el lainkaan ja § = ertthin paljon?

E
Ei Eritlin ns:a
lisebaazat paion  sanaa
Vaesitn ikaantyminen O . O .0 0O | .0O
Talows- ja tydllisyystianteen kehilys O O O O 0O | .0
Pieniuloisten skikeldmien
P — O n| O O 0O (.0
Elakethisten vilisel uloere O O O O 0 (.0
Muulokse! elikkesls sirtymisen
P O n| O O 0O | .0
Poliltisiin pabtiksin littyva
epivamuus O m| O O 0O (.0
Elakevarsien sijilustoiminnan riskil O O . O 0 0
Kohuuhintaisten sceiaal- ja
lerveyspalveliiden saatavus O O O O O (.0
elakeaikana

15. Mik& olisl mielestésl sopiva elikeldisten tolmeentulon taso verratiuna seuraaviin
whestdryhmiin?

maisiorpl malsianpd Ssmanisinan Wkeanpl kvteavel  sanca
Tyissdiayval O O n in ] [
Tydttamat O O n in ] [
Opiskefjat O O n in ] [
Lapsperhest O . O O in .
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OSA lll: TALOUDELLINEN VARAUTUMINEN ELAKEAIKAAN

Tasz8 osassa haluamme selvitdd arnviolfasi elskegjan  foimeentulosis.  elgkeskaan
varguiumisests  ja  =id, mifaizeksl  anviod  s5Sstdiesi  mertifyksen elSkeaksisessa
fofmesniwosss. Jos olef jo eidkkeslls, vasiEaa sen mukaan, mien varaudull elskeaisasan ennen
elskkealle (S&mista.

16. Miten arviolt tulevasl tolmeen eldkealkanas|, kun kalkkl kotitaloutes tulot ja
varalllsuus otetaan huomioon?

O Hywin
.00 Melko tyvin
.00 Kohtalaisest
.0 Melko huonost
.0 Huonost
.0 En osaa sanoca

17. Qlatko s33stdnyt tal sd3stdtkd eldkealkaa varten? (Esimerkiksl yhsifyinen
gidkevakuuius, falietwkesl, piksakalzsassionl] osakiest, rahasiof, sjofusasumo.)

O Kylla
00 En

18. Jos et ole shdstdnyt eldkealkaa varten, onko syynd se, attd
Vol valits useamman valhfoehaon.

. uskon tulevani elakkeslls toimeen iiman s&astamista.

.0 minulla on jo varallisuutta, josta uskon clevan minulle etikeaikana taloudeliista hydtya.
.0 uskon saavani aikanarni perintaa, josta on minulle elékeaikana taloudediista hyotya.

. aion sloittas sa&stamisen elakeaikaa varten mydhammin.

[0 minulla ei cle taloudedlista mahdollisuutta sasatss.

.0 haluan kayttaa rahani tamenhetkisean kulutuksearn .

00 en ole tullut ajatelieeks saastamista alakeaikaa varten.

.0 minulla on muita s&bstokoheita.

0 Muu syy.
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19. Jos alot tal olet jo varautunut eldkealkaa varten omiila sBastbili&sl, mihin arvalet

ensisljalsest tarvitsevas| sddstd|dsi eldkkeelld cllessasi?
Voit vaiifs ussamman valhfoehdon.

O Jokapaivaiseen elsmiseen, esim. asumiseen, ruokaan, puhelimeen, internetiin,

likkumiseen

. Harrastuksiin, esimerkikai likuntaan, kulthuriin, ravintolaan, mokkedlyyn

.0 Lomamatkailuun

.0 Hoito- ja hoivapatveluihin

[0 Lasteni ja/tai muiden |ahaisteni taloudellisean tukemisaean

[ ¥iamaviin menoihin

0 Mahdolisuuteen lopetiaa tybeldmasss jo ennen elikelkas

] Muiihin asicihin, mihin

20. Kuinka suureksl arviolt omien sd3stdjesl ja varallisuutes] osuuden muodostuvan
eldkealkalzessa tolmeentulossas|?

[0 Olematon tai erittén pieni
[ Pieni

] Kohtalainen

[ Merkirtavs

.0 En osaa sanoa
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OSA IV: ELAKEASIOIDEN TUNTEMINEN

T&sz5 osasss kysymyhsel kistelsvel eldkejdpestelman funfemista. Aluks! kysyissn, mifen itse
koet tuevasi eldkessinits. Taman jaikesn kysyiadn terkempsa tedimy=1a alaksisrestsimasta.

21. Kuinka hyvin sanolsit tuntevas| eldketurvaa?
O Hyvin
1 Melko hyvin
[ Kohtatsisest
0 Melko huonoss
[0 Huoncat
.0 En osaa sanoa

22, Kuinka hyvd k&sitys sinulla on (tal oll ennen elékkeslle siirfymistd) siitd, kuinka
suurl eldkkees| tulee olemaan slirtyessis eldkkealia?

O Hywa

O Metko hyva
.0 Kohtalainen
.00 Melko huono
0 Huono

. En osaa sanca

23. Seursavassa esltetddn vaitteitd eldkejérjesteimistd. Osa niisth pit& palkkansa,
osa el. Ovatko vBitteet mielestisi olkein val vE&rin?

En czax
Oacein Waann sanod

Tydeldhetd katiu myds lapsen kotihakosta ja s O O
luikintoon johiavasia opiskelusta, : :

Vanhuuselikieen idiraa on kaikille sama, O 0 0
Tyitifendt eivil voi saada ositlasta vanbuusetiketla. O 0 0
Yrittajen tydlulo vakultas elikkeen lisaksi myts 0 0 N
vanhempain- ja sairauspdivarahan mabrisn, : ’

Suisin osa ldkermalsusta Kietaan nykyisten M 0 N
elaketbislen eldikeden rhoilariseen. : ’

24, Kulnka suurl on keskimébrdinen anslolsta tal yrittd)&n tybtulosta maksettava
eldkemaksu (tybntekildn ja tydnantajan elékemaksut yhieensg)?

] noin B
. En osaa sanca
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OSA V: NAKEMYKSET VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSISTA
Tassd ocsaszsa keskiyfddn vuonna 2017 voimean tuwleeseen slskeuudisiukseen. Aluks kszielEgn
uwdistwkssn funtemists, sewrasvaks! nakemyksiss eldksvudisfuksen mahoolisizia valkuivksisia

CHen kuuliut Encie

25. Tiesithd, attd asiasta jonkin RETEn
Tie=in wesTan ouulu asasta

Suomessa tuli voimaan eldkeuudistius voonna 2017, O .0 |
Eldxauudisiuksen mpdld aldeikd mouses ensin B3
wuoleen, f sen jlkeen ebikeikd muutios einibn O . 0
adobiean kehityksen perusisella,
Jos siityy elikkeelle vanhuuselikkesn alabdragan O 0 N
jilkeen, eldkkeasean san Eakorobiksan. ' ! :
Uudislubsen mydla idst fppuvatl Kamumat poistvat ja
keaikille kestyy ekiketid 1,5 % wosiansionts tai yitlagn O . 0
tytitudnisla.
Oisittaiselie vanhuuseldakeale voi j5Eda jo ennen i O 0

i ki

6. Jos slirtyy elékkeelle alimman vanhuuseldkelén [dlkesn, jo kertynyttd eldketis
korotetaan 0.4 % jokalsta lykEtiys kuukautta kohtl.

Esimerkica 1 500 eunon ukavsisdiles el ge farkodfaisi &S jokainan mypdbamedly ke
korolfaisi sf8kedts 6 suroa. MydhenfAmans vuooen, kuukavsedie olisl 72 Buros Suursmp.

Kannustaako mielestis| thmén suuruinen korotues mydhentdmbbn elBkkesalla
slirtyrmistd?

[ Eilainkaan
0 Jonkin vemran
{0 Salvasti
.00 En osaa sanoa

2T, Oslttaista vanhuuseldkettd vol ottaa 25 % tal 50 % keryneestd kuukausielikkeestd.
Sen vol aloittaa alkalsintaan 61-vuotiaana. Jos eldkkesn alolttaa ennen wvanhuus-
eldkkean alalkdrajaa, nostetius osas elikkesstd plenennetidn pysywvBstl 0.4 %
jokalsta varhennettua kuukautia kohitl
Esimenkiks nastamala 1 500 suron alfdessis 50 % osilfaisens vanhvuseldkkasns, kuukaudan
varhennug pienenidis’ alfkens 5 suns j§ wwodsn vahemius 36 aurna.
Kannustaako mielestds| timén suuruinen vehennys siihen, ettel osittaista
vanhuuselBkettd aloitettais] ennen eldkelkEa?

1 Eilainkaan
.0 Jonkin vemran
0 Salvast

.0 En osaa sanoa



86

OSA VI: AVOIMET KYSYMYKSET

Halutessasl volt vield kertoa, mitkl aslat lis58vEt ja mitkd vAhentdvEt luottamustasi
eldketurvaan?

Luottamustan etdketurvaan lis&a-

Luottamustan etdketurvaan vahamtid:

Halutessasl volt vield perustella, tarkentaa tal kommentolda vastaustas|vastauksiasi mihin
tahansa kyselyn osaan tal kysymyksean.




