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Tutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisia oikeuksia ja vastuita kunnallisilla
luottamushenkil6illda on ja millainen valipinta nailla on. Lisdksi tutkitaan, mita mahdollisuuksia
on puuttua tilanteessa, jossa luottamushenkil® toimii virheellisesti luottamustoimessa tai tekee
rikoksen luottamustoimen ulkopuolella. Tutkimus keskittyy kunnallisiin luottamushenkil&ihin.
Kunnissa valitaan joka neljds vuosi tuhansia tavallisia kuntalaisia paattajiksi kunnan toimielimiin.
Luottamushenkil® on itse vastuussa omasta tietotaidostaan, jolla hoitaa luottamustehtavaansa.
Na&in omien oikeuksien ja vastuiden tiedostaminen nousee luottamushenkil6illa isoon rooliin.

Luottamushenkildiden tehtdvana on toteuttaa paikallista itsehallintoa ja tdman varmistamiseksi
heille on lainsdadanndssd annettu oikeuksia. Sananvapaus, puheoikeus, aloiteoikeus seka
eridvan mielipiteen jattaminen mahdollistavat paatoksentekijan mielipiteen ilmaisun ja vastuun
muodostumisen paatoksistd oikein. Paatoksenteko vaatii kattavaa asioihin perehtymista ja
riittdvien  tietojen  saamiseksi  luottamushenkildille on  kuntalaissa  maaritetty
tietojensaantioikeus. Luottamushenkiléiden taloudellisia ja ajankaytéllisia resursseja tuetaan
kokouspalkkioilla ja matkakorvauksilla. Lisdksi luottamushenkil6illd on oikeus saada vapaata
tyostaan, jotta luottamustoimea on mahdollista hoitaa.

Kunnalliset luottamushenkil6t ovat rikosoikeudellisesssa virkavastuussa ja ndin he vastaavat
tekemistddan paatoksistda ja toimista. Heihin sdadetdan rikoslain 40 luvun saadoksia
virkarikoksista. Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu on samanlainen kaikilla kunnan toimijoilla
ja ndin myo6s luottamushenkild on velvollinen korvaamaan virheelldadn tai laiminlyénnillaan
aiheuttamansa kohtuullinen maara. Kunnalla on kuitenkin isdnnanvastuu
luottamushenkildistddn. Luottamushenkild on poliitikko ja hadnelld on siksi aina kannettavana
my0ds poliittista vastuuta. Talle pohjan luo kuntalain 69 § kayttdaytymissdaannds. Vastuu
konkretisoituu yleensa uudelleenvalintatilanteessa tai luottamuspulan yhteydessa. Kaikkeen
luottamustoimintaan kietoutuu myos moraalinen ja eettinen vastuu. Eettisesti oikeanlaiset
paatokset ja arvojensa mukaiset toimintatavat, on jokaisen luottamushenkilon itsensa
madariteltdva. Apuna tdssa ovat kuitenkin erilaiset ohjeistukset ja hyvan hallinnon periaatteet.

Luottamushenkilon virheelliseen tai rikolliseen toimintaan luottamustoimessa ja sen
ulkopuolella on mahdollsita puuttua luottamustoimesta pidattamisella tai erottamisella.
Erottaminen on mahdollista, jos luottamushenkilé saa lainvoimaisen yli kuuden kuukauden
tuomion tai kyseessda on luottamuspula. Mikali kunta ei puutu riittavasti tilanteissa, joissa
kunnan hallinto on suistunut poikkeukselliseen hallinnolliseen kriisiin, on mahdollista, etta
valtiovarainministerié aloittaa kunnassa selvitysmenettelyn. Selvitysmenettelylla pyritdan
turvaamaan kunnan paatoksenteon lainmukaisuus, uskottavuus ja luotettavuus. Toimenpiteet
vaativat tarkkaa selvittamista ja asianosaisten kuulemista.

AVAINSANAT: luottamushenkil6t, kunnat, vastuu, oikeudet, pidattaminen, erottaminen, hal-
linto
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kunnan itsehallinnon asema maarittaa, millaiset oikeudet ja velvollisuudet luottamus-
henkil6illd on . Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (66/1991) 3 artiklan 1
momentissa madaritelladn paikallisen itsehallinnon vahimmaisvaatimukset. Sen mukaan
paikallinen itsehallinto on paikallisten viranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta saannella
ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallis-
ten ihmisten edun mukaisesti. Paikallisen viranomaisen oikeutta kayttaa valtuusto ja
muut kokoukset, joiden jasenet on valittu salaisessa danestyksessa, vapailla ja valitto-
milla vaaleilla, yhtaldisen ja yleisen danioikeuden periaatteen mukaan, ja joilla voi olla
niille vastuussa olevia toimeenpanevia elimia. Suomi ratifioi Euroopan paikallisen itse-
hallinnon peruskirjan vuonna 1991 ja peruskirjalla on laintasoinen asema 2. Harjula nos-
taa esiin, etta kaikki Euroopan maat eivat ole kuitenkaan toimineet samoin, eika perus-
kirjan noudattamista kontrolloida. Hinen mukaansa on myos ongelmallista, ettd luotta-
mushenkiliden virkarikossyytteet ovat suhteellisen harvinaisia Suomessa.® Tama koros-
taa luottamushenkildiden omaa tietotaitoa ja perehtyneisyyttd. Mielenkiintoista on
my0s, kenen vastuulla tama kaikki on. Onko perehtyminen luottamushenkilon itsensa

tehtava vai onko kunnalla tdssa osansa.

Seuraavat kuntavaalit jarjestetdan kesdkuussa 2021 4. Kuntavaaleissa valitaan tuhansia
kunnanvaltuutettuja ympari Suomen. Vuoden 2017 kuntavaaleissa valittiin 8999 kun-
nanvaltuutettua 295 kunnassa °. Kesakuussa 2017 alkanut nelivuotinen valtuustokausi
kerasi keskimaarin 31 valtuutettua per kunta. Kunnanvaltuutettujen maara on ollut las-

keva viime vaalikaudet. Valtuutettujen maara tippui 7 % eli 675 valtuutettua vuoden

1 Ryynianen, 2006, s. 99.

2 Heuru, 2006, s. 91. & Asetus Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan voimaansaattamisesta ja pe-
ruskirjan erdiden méaaraysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta (66/1991).

3 Harjula, Kuntalehti 1/2015, Lakiklinikka: Luottamushenkilén virkavastuu.

4 Kuntavaalit siirtyivit koronapandemian vuoksi huhtikuulta kesikuulle 2021. Tieto vaalien siirtdmisesta
tuli maaliskuussa 2021.

5 Tilastokeskus, 30.9.2019, Alueellinen ja kuntakohtainen viestdennuste 2019-2040.



2017 vaaleissa edelliseen vaalikauteen verrattuna. Muutos on samaa kokoluokkaa kuin

aiemmillakin valtuustokausilla. ©

Vaestonmuutoksella, vaeston ikdaantymisella ja keskittymisella oletetaan olevan vaiku-
tuksia myos kuntademokratiaan tulevina vuosina. Tilastokeskuksen alueellisen ja kunta-
kohtaisen vdestoennusteen mukaan vaestomaara tulee vdahenemaan yli 80 %:ssa Suo-
men kunnista. Julkaisu nayttaa kasvua vain harvemmalle kuin joka viidennelle kunnalle
vuoteen 2040 mennessa. Merkittavimmin valtuutettujen maaraan lahihistoriassa ovat
vaikuttaneet kuntaliitokset. Valtuustokausina 2005-2008 ja 2009-2012 toteutui kaikki-
aan 67 kuntaliitosta ja ndin valtuutettujen maara vaheni pelkastaan niiden johdosta 1554
henkil6lld. 7 Valtuutettujen maédran viheneminen tarkoittaa vallan jakaantumista pie-
nemmalle maaralle luottamushenkiloita. Talléin myods korostuu yksittdisen luottamus-

henkilon toiminta luottamustoimessa.

Kuntavaaleissa valitaan kuntiin kunnanvaltuuston jasenet ja varajasenet. Tama ei kuiten-
kaan viela ole koko totuus kunnan luottamushenkil6istd, vaan vaalien jalkeen kunnissa
aloitetaan neuvottelut kunnan muiden toimielinten luottamushenkilopaikoista. Naita
ovat kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat seka erilaiset muut toimielimet, joita
kunnassa on yksin tai yhdessa muiden kuntien tai esimerkiksi kuntayhtymien kanssa 2.
Etusijalla neuvotteluissa ovat yleensa kunnanvaltuutetut ja varavaltuutetut, mutta eri
kunnissa on omia toimintatapoja luottamushenkilopaikkojen tayttamiseen. Tassa suu-
rinta roolia esittavat eri puolueet ja valitsijayhdistykset paikallisesti. Kun kunnassa on
taytetty kaikkien eri toimielinten luottamushenkilopaikat on luottamushenkildiden

maara kasvanut jo siitd, mita se oli kuntavaalien jalkeen kun kuntaan oli valittu uudet

& Kuntaliiton julkaisusarja nro 17/2017, Valtuustokoot Manner-Suomen kunnissa valtuustokaudella
1.6.2017-31.5.2021.

7 Tilastokeskus, 30.9.2019, Alueellinen ja kuntakohtainen viestdennuste 2019-2040.

8 Kuntal 410/2015 30 §:n mukaan kunnassa on oltava valtuusto, kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta.
Naiden lisdksi valtuusto voi asettaa kunnanhallituksen alaisena toimivia lautakuntia ja valiokuntia, johto-
kuntia, jaostoja. Kunnanhallitus ja valtuusto voivat paattaa myos muille toimielimille oikeuksia asettaa toi-
mikuntia maarattyja tehtavia varten. Kunnan kaksikielisyys voidaan myds huomioida toimielinten asetta-
misessa.



kunnanvaltuutetut varajasenineen. Nain myos koko maan tasolla luottamushenkildiden

maara kasvaa yli siita, minka verran kuntavaaleissa valitaan valtuutettuja.

Luottamushenkil6t ovat tavallisia kuntalaisia °. Ndin ollen ei voida olettaa, ett3 jokaisella
valitulla kunnan luottamushenkildlla on tietoa luottamushenkiléasemassa toimivan oi-
keuksista ja vastuista ainakaan ennen luottamustehtavansa aloittamista. Monissa kun-
nissa jarjestetadn erilaisia koulutuksia uusille luottamushenkildille joko itse tai ostetun
palvelun kautta. Kunnilla ei kuitenkaan ole vastuuta perehdyttaa luottamushenkilitaan
luottamustehtavaan.® Tyéturvallisuuslain (38/2002) 1 luvussa maaritetdén, ettd kunta
ei ole tyonantajan asemassa luottamushenkiléihinsa nahden, eikd kunnan luottamus-
henkild ole palvelusuhteessa kuntaan. 1! Vapaaehtoisella kuntien jarjestamalla perehdy-
tyksellad on kuitenkin varmasti nahty positiivista merkitysta, silla sita toteutetaan laajasti.
Jokaisen luottamushenkilén on kuitenkin hyva tiedostaa, etta vastuu siita tietopohjasta,
jolla luottamustoimeaan kaytdannossa hoitaa, on hanelld itselldan. Isossa kuvassa tama
tarkoittaa myo0s, etta luottamushenkildiden valilla on selvasti eroja siind, milta pohjalta

he luottamushenkilona toimivat.

® Kuntal 410/2015 69-78 §

10 painoarvo kuntien ja eri sidosryhmien koulutuksissa on kuitenkin usein kunnan perustehtivissa, strate-
giatyOssa seka taloudenhoidossa. Mielenkiintoista on, onko koulutuksissa riittavasti asiaa myos luottamus-
henkilén omista oikeuksista ja vastuista. Lassheikki & Koivisto, Ylen uutinen 14.2.2013, A, B, C... - Uudet
valtuutetut opettelevat kunnallispolitiikan aakkosia. & Aikaisempien vuosien koulutusmateriaalia on l6y-
dettavissa verkosta eri kunnilta. Esimerkiksi Oulun kaupungin koulutus kaupunginvaltuutetuille seka Rova-
niemen kaupungin koulutus luottamushenkildiden asemasta.

1 Tysturvallisuuslaki (38/2002) maarittad 1 luvussa, ketd tydnantaja-asema koskee ja néin ollen on tyétur-
vallisuuslain soveltamisen piirissa. Tyoturvallisuuslain 14 §:ssa sdaadetaan, millaista perehdyttdamisen tulee
olla tydnantaja-tyontekija asemassa. Myos laissa kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 1 luvussa sdade-
taan, etta kunnallinen luottamushenkil® ei ole kunnallinen viranhaltija, ja edelleen lain 14 § maarittaa etta
kunnalliset viranhaltijat kuuluvat tyoturvallisuuslain soveltamisalaan, jossa maaritetdan perehdyttami-
sesta.



1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kdsitteet

1.2.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen ongelmana on tutkia mitd oikeuksia ja vastuita kunnallisilla luottamushen-
kildillé on ja mité seuraa jos luottamushenkilé rikkoo vastuitaan. Tutkimuksessa sivutaan
my0s sitd, miten eri oikeudet ja vastuun muodot ovat kietoutuneet ja vaikuttavat toi-
siinsa. Kunnallisten luottamushenkildiden vastuu rakentuu rikosoikeudellisen virkavas-
tuun ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun ymparille. Luottamushenkil6illa on myos
poliittista ja eettista vastuuta, mika osaksi tulee poliittisen toiminnan ja osaksi yhteisten
asioiden hoitamisen vastuusta. Luottamushenkiléiden oikeudet ovat moninainen kentta
erilaisia oikeuksia, kuten tietojensaantioikeus, aloiteoikeus, oikeus saada vapaata tyota
sekd puheoikeuden kautta ilmaista mielipiteitadan kokouksissa. Oikeuksien pyrkimys on,
ettd luottamushenkilé voi hoitaa toimeaan hyvin. Tutkimuksen kannalta olennaista on
hahmottaa kunnallisen luottamushenkildn monisyinen asema kunnassa ja sen nakymi-
nen myos oikeuksien ja vastuiden luonteissa. Luottamushenkilon oikeuksiin perehdytdaan

tutkimuksen luvussa kaksi.

Kuntien luottamushenkil6ista sdadetdan kuntalain (410/2016) 10 luvussa. Kunnallisten
luottamushenkildiden oikeuksista saadetaan taman lisdksi muun muassa perustuslaissa
(731/1999) ja laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). Luottamushenki-
I6iden virkavastuusta saadetaan tarkemmin rikoslain (39/1889) 40 luvussa ja vahingon-
korvauslain (412/1974) 4 luvun 2 §:ss3, jossa kunnallinen luottamushenkilo rinnastetaan
viranhaltijaan. Poliittinen ja eettinen vastuu eivat ole kirjattuna lainsaadant66n suoraan,
vaan yhtymakohtia pitda hakea muuten. Kuntalain 69 §:std on I6ydettavissa viitteita po-
liittisesta ja eettisestd vastuusta, silla siind saddetaan, etta luottamushenkilon tulee edis-
taa kunnan ja kuntalaisten etua seka toimia luottamustehtavassaan arvokkaasti sen edel-

lyttamalla tavalla. Eri vastuun muotoja tutkitaan lisda luvussa kolme.

Kuntalaissa on saadetty erilaisista keinoista, joilla voidaan reagoida, mikali luottamus-

henkild on toiminut virheellisesti tai rikkonut vastuitaan luottamustoimessaan. Myds
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luottamustoimen ulkopuolisessa elamassa tapahtunut rikos voi aiheuttaa seuraamuksia
luottamushenkilélle luottamustoimessa. Vuodesta 2017 Iahtien myds kunnan ulkopuoli-
sella taholla, valtiovarainministeriolla, on ollut oikeus puuttua, mikali kunta on joutunut
poikkeukselliseen hallinnolliseen kriisiin ja ei itse pysty vakauttamaan tilannettaan. Me-
dian kautta on viime vuosina ollut mahdollista seurata, miten kunnissa on jouduttu lah-
tead erilaisiin luottamushenkildiden pidattamisiin ja erottamisiin. Ajankohtaisessa uuti-
soinnissa laajasti esiin on noussut Jyvaskylan kaupungin valtuuston tekema luottamus-
henkilon erottaminen ja sita edeltanyt epaily luottamushenkilon syyllistymisesta mur-
hanyritykseen.'? Tutkimuksen luvussa nelj3 perehdytdan tarkemmin erilaisiin luottamus-

henkil6ihin kohdistettaviin seuraamuksiin.

Kuntiin valitaan uusia luottamushenkil6ita tiuhaan, silla kuntavaalit jarjestetdaan joka
neljasvuosi ja vaalien valillakin luottamushenkilopaikoilla tapahtuu henkilémuutoksia.
Tutkimus rajautuu kunnallisiin luottamushenkildihin, koska heistd muodostuu iso joukko
ihmisia, joille lainsaadanto saataa monipuolisesti oikeuksia ja vastuuta. Pormestari on
my0Os kunnan luottamushenkil® eika viranhaltija (Kuntal 24 §). Pormestarin asemaa on
kuitenkin vaikea kuvata jo pitkdaan tunnettujen kunnallisia luottamushenkil6ita koskevien

sdannosten ja oppien mukaisesti. Tastad syysta tutkimuksessa ei kisitelld pormestaria. 3

1.2.2 Kunnallisen luottamushenkilon maaritelma

Kuntalain 69 §:ssa maaritetaan. etta kunnallisia luottamushenkildita ovat kunnanvaltuu-
tetut, varavaltuutetut, kunnan ja kuntayhtymien toimielimiin valitut jasenet sekd muut

mahdolliset kunnan luottamustoimiin valitut henkil6t. Nama luottamushenkil6t jasenty-

12 Yle yutinen, 26.10.2020. Jyvaskyldn kaupunginvaltuusto erotti kaupunginhallituksen ja nimitti uuden —
taustalla Torssosen murhaepailysyyte.
3 Heuru, 2006, s. 8-9.
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vat toimielimiin, kuten kunnanvaltuustoon, kunnanhallitukseen, lautakuntiin, johtokun-
tiin ja toimikuntiin!4. Euroopan neuvoston Kunta- ja aluehallintokongressin hyvaksy-
massa suosituksessa Euroopan paikallis- ja aluehallinnon luottamushenkiléiden ta-
pasaannostoksi 1 artiklassa maaritelldaan luottamushenkilo poliitikoksi, joka on saanut
paikallis- tai aluehallinnon valtuutuksen suorassa tai vilillisessa vaalissa *°. Kunnan ja
kuntayhtymien toimielimet ovat kunnallisia viranomaisia. Viranomaisluonne maarittyy
toimielimen toimivaltakysymysten ja laissa sdddettyjen tehtdvien kautta. Yksittdinen
luottamushenkil6 voi olla myds kunnallinen viranomainen, jos hanella on itsenaista toi-
mivaltaa.'® Luottamushenkil®o on maardaikaisessa luottamustoimisuhteessa kuntaan,
mika tarkoittaa, etta luottamushenkil6lla ei ole tyonjohdollista valtaa, eikd han ole myos-

kaan itse yksittdisend luottamushenkilon vallan alainen. '’

Suomen kunnissa jarjestetaan seuraavat kuntavaalit poikkeuksellisesti kesakuussa 2021
18 Pperustuslain 14 § 2 momentissa sdddetdan, ettd jokainen Suomen kansalainen sek3
vakinaisesti maassa asuva taysi-ikdinen ulkomaalainen, on oikeutettu aanestamaan kun-
tavaaleissa. Kuntavaaleissa valitaan kunnanvaltuutetut, jotka kayttavat kunnan ylinta
paatosvaltaa. Kunnan toimielinten jasenet koostuvat paasaantoisesti aina kunnanvaltuu-
tetuista ja heidan varavaltuutetuistaan. Luottamushenkild6 on keskeinen tekija
edustuksellisessa demokratiassa. Joka neljds vuosi jarjestettavat kuntavaalit, ovat huo-
mionarvoiset demokratian toteuttamisen kannalta, silla ne vaikuttavat tuleviin toimie-
linten luottamushenkilévalintoihin.’® Kuntavaalit tulee toimittaa kuntalain 15 §:n mukai-

sesti valittémin4, salaisina, suhteellisina ja yhtélaisina 2°.

Kuntavaalien ehdolle asettumisesta ja yleisestd vaalikelpoisuudesta sdaadetdaan myds

¥ Heuru, 2006, s. 101.

15 Harjula, Lundstrém, Kirveld, Majoinen & Myllyntaus, 2004, s. 132.
16 Heuru, 2006, s. 101.

7 Heuru, 2003, s. 107.

18 HE 33/2021 vp.

¥ Heuru, 2006, s. 115.

20 Ryynédnen, 1999, s. 228.
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kuntalain 71 §:ssé ja vield tarkentaen muiden toimielinten osalta 72—77 §:ssa. Naissa py-
kalissa sadadetdaan myds kunnan viranhaltijoiden vaalikelpoisuuden rajoitteista. Kunnan
luottamushenkiloksi on vaalikelpoinen henkild, jonka kotikunta on ehdolla olo kunta. Ha-
nen tulee myos olla danioikeutettu itse kuntavaaleissa, eika hanta saa olla julistettu va-

jaavaltaiseksi. 2!

Kunnan luottamushenkildiden valitsemisen taustalla on kansanvaltaisuus, mika tulee
esiin perustuslain 2 § 2 ja 3 momenteista. Sen mukaan kansanvaltaan sisaltyy oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen, julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin sekd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. Tama luo pohjan Iahidemokratialle ja merkityksen kunnissa tapahtuvalle kehi-

tystyolle, jossa luottamushenkil6t ovat mukana.

1.2.3 Luottamushenkilon tunnusmerkit

Luottamushenkil6ihin ja heiddn asemaansa kohdistuu kuusi yleistd tunnusmerkkia ja
ominaisuutta. Ne ovat edustuksellisuus, pakollisuus, maaradaikaisuus, erottamattomuus,

palkattomuus ja omavastuisuus.??

Edustuksellisuudella tarkoitetaan, ettd luottamushenkil6t edustavat kunnan asukkaita
kunnan paatdksenteossa. Tasta tulee kunnallishallinnon nimitys edustuksellinen demo-
kratia. Luottamushenkildiden tulee peilata valitsijajoukkojaan niin, etta eri vaestoryh-
mistd on edustusta luottamustoimissa riittavasti. Tilanteen ollessa puutteellinen tulee
pohdittavaksi, katsotaanko luottamushenkil6iden asioihin perehtymisen, kokemuksen ja
kiinnostuksen riittavan tilanteissa, joissa eri valitsijajoukkoa selvasti edustava edustus-

joukko on pienempi.?

21 Kunnan viranhaltijoiden vaalikelpoisuudesta sdddetidin tarkemmin Kuntal 10 luvussa.
22 Ryynanen, 2006, s. 101-107.
2 Ryynénen, 2006, s. 101.
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Kuntayhtyman yhtymavaltuusto ei ollut katsonut luottamushenkilé A:n esittdmaa ero-
pyynnon syyta patevaksi syyksi ja ei ollut mydntanyt eroa. A oli valittu aikanaan yhtyma-
valtuuston varsinaisen jasenen varajaseneksi. Varsinaisen jasenen tultua pidatetyksi kai-
kista terveyskeskuksen luottamustoimista, oli A toiminut hanen tilallaan ilman varaja-
sentd. A:n puoliso oli sairastunut dkisti ja ollut tyokyvyttomana. A perusteli eropyyntédan
vedoten useisiin luottamustoimiinsa, elamantilanteeseensa ja vaikeuteen hoitaa tehta-
vaa ilman varajasentd. A harjoitti puolisonsa kanssa maatilataloutta ja heilld oli 5 ala-
ikaista lasta. Hallinto-oikeus katsoi kokonaisuuden olevan sellainen, etta se voitiin katsoa
kuntalain tarkoittamaksi patevaksi syyksi, jonka perusteella luottamustoimesta voi erota.
Hallinto-oikeus kumosi ndin yhtymavaltuuston paatdksen ja palautti asian uudelleen ka-
siteltdvaksi. 2

Luottamustoimea pidetdan tietynlaisena kansalaisvelvollisuutena, josta on vaikea
kieltdaytya. Pakollisuus on yksi luottamustoimen tunnusmerkki. Luottamustoimesta voi
kieltdytya kuntalain 70 § mukaisesti patevasta syysta. Tallainen pateva syy voi olla
esimerksi tutkintaprosessi luottamushenkilén toiminnasta 2° . Talldin eroanomus
osoitetaan luottamushenkilon valinneelle toimielimelle, joka paattda anomuksen
hyvaksymisesta tai hylkdadamisesta. Hallintovaliokunta on todennut, etta ketdan ei yleensa
ole valittu luottamustoimeen vastoin tahtoaan, ja ndin ollen pakollisuuden merkitysta ei
tulisi poistaa. Samassa hallintovaliokunnan mietinndssa todetaan, etta mikali olisi taysin
mahdollista kieltdytya luottamustoimesta, se saattaisi vaikuttaa tydnantajien
suhtautumiseen tyontekijoidensd ottaessa vastaan luottamustoimia.?® Tall3 voisi olla

merkitysta siihen, millaisilla taustoilla luottamushenkiloksi pyritaan.

Kunnallisen itsehallinnon perusta on, ettda kunnan asukkailla on oikeus ja valta vastata
omista asioistaan kunnassa. Vallan mukana kasvaa kuitenkin vastuu ja nain ollen myos
velvollisuus vastata tehtdvista. Taman velvollisuuden hoitoon ovat luottamushenkil6t si-
toutuneet. Jos kukaan ei osallistu ja halua luottamustoimia hoitaa, ei itsehallintoakaan
silloin ole. Jos kunnissa on kadytossa malli, jossa seka kunnanhallituksen etta lautakuntien
jasenet on valittu valtuutettujen parista, ovat toimielinten jasenet antaneet suostumuk-

sensa jo aiemmin. Yhteiskunnallista keskustelua voidaan kayda siitd, onko pakollisuuden

2 Turun HAO 10.5.2004 04/0153/1.
2 Mansikka, 2014, s. 11-12.
26 HaVM 18/1994 vp. s. 11.
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periaatteella enda samaa merkitysta kuin aiemmin on ollut ja vaaditaanko, etta luotta-

mushenkilédn on pakko ottaa vastaan luottamustoimi.?’

Kunnalliset luottamushenkildt ovat aina maardaikaisessa luottamustoimisuhteessa kun-
taan. Valtuutetuilla tdma maaraaika on valtuustokausi eli nelja vuotta (Kuntal 15 §). Lain-
sdaadantd ei rajoita luottamushenkilon toimikausien maaraa missaan maarin. Vastuu
tasta jaa talldin jokaiselle luottamushenkildlle, hanen puolueelleen ja valitsijayhdistyk-
selleen, valtuustoryhmalle ja muilla asianosaisille itselleen 2. Kuntavaalien alla kdyd&an
kuitenkin usein keskustelua siitad, ketka jo istuvista luottamushenkil6ista hakevat jatko-
kaudelle tai, miten tarkeaa olisi saada uusia innostumaan mukaan yhteisten asioiden hoi-

tamiseen.

Kuntalain siirtymaaikana viime vaalikaudella valtuustokautta jatkettiin kuntalain 147 § 2
momentin mukaisesti kestamaan vuoden 2017 toukokuun loppuun saakka. Tehtava sailyi
kuitenkin edelleen maaraaikaisena ja valtuutetuilla oli mahdollisuus paattaa luottamus-
toimensa jo aiemmin, mikali he ndin kokivat. Myos vuoden 2020 kevaalld, Suomen ol-
lessa poikkeusoloissa covid-19 -pandemian vuoksi, mediassa kaytiin keskustelua, voi-
daanko vuoden 2021 kuntavaalit toimittaa turvallisesti ajallaan. Silloin katsottiin kuiten-
kin, ettd kuntavaalien siirroille ei olisi tarvetta koronan takia ja valtuustokausi ei piden-
tyisi.?® Maaliskuussa 2021 tilanne kuitenkin muuttui niin huolestuttavaksi, ett3 kuntavaa-
lien siirrosta paatettiin. Uusi vaalipadiva on 13.6.2021 ja uudet kunnanvaltuutetut aloitta-
vat kautensa 1.8.2021. Nain valtuustokausi pitenee nyt istuvilla valtuutetuilla kahdella

kuukaudella. 3°

Erottamattomuudella pyritddn turvaamaan luottamushenkildiden asema tehtavien hoi-

tajana ja varmistaa, etta kuntalaisten valitsema luottamushenkil6 saa toimia hanelle an-

27 Ryyninen, 2006, s. 102.

28 Ryyninen, 2006, s. 104.

2 Vento, Kuihtuvat kuntavaalit. Suomen Kuvalehti 42/2020.

30 Oikeusministerién tiedote, 2021. Kuntavaalit siirtyvat kesidkuulle.
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netulla oikeudella. Luottamushenkild voidaan erottaa, jos tama on syyllistynyt virkari-
kokseen luottamustoimessaan tai rikokseen luottamustoimensa ulkopuolella, josta han
on saanut yli puolen vuoden lainvoimaisen tuomion. Kuntalain 34 § kuitenkin mahdollis-
taa valtuustolle myos oikeuden erottaa kunnan, kuntayhtyman tai kuntien yhteisen toi-
mielimen valitseman luottamushenkilon toimielimestd kesken taman toimikauden, jos
han ei nauti valtuuston luottamusta. Tall6in erottamispaatds pitaa asettaa koskemaan
kaikkia kyseisen toimielimen luottamushenkil6ita. Jos luottamuspula koskee puheenjoh-
tajaa tai varapuheenjohtajaa, tulee erottamispaatos tehda yhteisesti koko puheenjohta-
jistosta. Kaytannon kokemus on osoittanut, ettd saannds luottamushenkiléiden erotta-

miseksi on ollut tarpeellinen.3?

Luottamustoimen maaraaikaisuuden lisdaksi myos toimen palkattomuus erottaa luotta-
mushenkilon viranhaltijasta. Kuntalain 82 §:n mukaan luottamushenkil6t ovat oikeutet-
tuja saamaan kokouspalkkiota, korvausta ansiomenetyksestad ja kustannuksista, joita
luottamustoimen hoidon johdosta on aiheutunut sekda matkakustannuksista. Taman li-
saksi heilld on oikeus myos paivdarahaan. Kaikki palkkioita koskevat paatokset tehdaan
aina valtuustossa. Kuntalaissa on ilmaistu, ettd nadita edelld mainittuja palkkioita ja kor-
vauksia on maksettava, eika niita ole mahdollista sdastosyista lakkauttaa kunnissa. Palk-
kioiden ja korvausten maksuperiaatteena on, etta ne eivat kata taysimaaraisesti todelli-
sia kustannuksia, joita luottamustoimen hoitamisesta on luottamushenkildlle aiheutu-

nut.32

Luottamushenkilé on itse vastuussa, miten toimeaan hoitaa ja noudattaa lakia. Tall6in
puhutaan seki oikeudellisesta ettd poliittisesta vastuusta 33. Omavastuisuuden rinnalla
on nahtdvissa politisoitumisen merkitys. Jokainen ehdokas seka valittu luottamushen-

kilo, joka on lahtenyt puolueen kautta ehdolle luottamustoimeen, on sidoksissa puolu-

31 Ryyninen, 2006, s. 104.
32 Ryyninen, 2006, s. 105-106.
33 Harjula ym., 2004, s. 63—66.
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eensa tavoitteisiin, ohjelmiin ja periaatteisiin. Puolueiden paikallisten osastojen ja jarjes-
téjen merkitys asioihin perehdyttdessa ja kantaa muodostaessa on suuri. On oleellista
huomioida, kuinka paljon todellisuudessa luottamushenkil® tekee paatoksia itsendisesti
sekd on omavastuinen ja kuinka paljon taustalla on puolue, valitsijayhdistys, jokin muu
taho tai ideologia.3* Julkishallinnossa niin virkamiesten kuin luottamushenkiléidenkin
kohdalla térmataan aina kysymykseen politiikasta, vaikkakin oikeudellinen vastuu on
aina ensisijaista. Voidaankin vaittaa, etta julkishallinnossa toimeenpannaan ja hiotaan
paatoksia, joihin alemman tason hallintoviranomaiset ovat jo ottaneet kantaa ja tata en-

nen poliittinen ratkaisu on jo syntynyt. 3>

1.3 Tutkimusmenetelma ja kdytettava aineisto

Tutkimuksessa kdytettava tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin
tulkinta- ja punnintamenetelmilla tutkimus pyrkii saamaan selville keskeisten oikeusnor-
mien ja oikeudellisten tekstien merkityssisaltoa. Tassa tutkimuksessa keskeisia lakeja
ovat kuntalaki (410/2015), perustuslaki (731/1999), hallintolaki (434/2003) ja laki viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). Luottamushenkildiden virkavastuusta saa-
detdan tarkemmin rikoslaissa (39/1889) ja vahingonkorvauslaissa (412/1974). Tutkimuk-
sessa pyritdan systematisoimaan lainsaadantda lakien esitdiden ja oikeuskdytdannon
avulla. Systematisoimalla ja tulkitsemalla oikeusnormeja paastdaan lainopin ytimeen eli
merkityssisaltoihin. Merkityssisallot auttavat ymmartamaan yhteyksia ja tarkoitusperia
oikeusnormien takana.3® Oikeusnormeja tarkastellaan niiden oikeusnormilausekkeiden
avulla. Lainopin ei katsota antavan taysin objektiivista kuvaa oikeusnormilauseen taus-
talla olevasta totuudesta kielellisen monimerkityksellisyyden takia, vaan se on aina jos-
sain maarin subjektiivista 37. Sen sijaan oikeusnormilauseesta saadaan tietoa oikeusnor-

min ajatussisallosta, jota lainoppi tulkinnallaan pyrkii selvittdmaan. Tutkimuksessa on

34 Ryyninen, 2006, s. 107.

35 Merikoski, 1968, s. 5.

36 Hirvonen, 2011, s. 36-56.

37 Lindroos-Hovinheimo, 2011, s. 297.
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tarked huomioida, etta lainopin metodin kaytto ja kdyttokaari ovat toistettavissa ja pe-
rusteltavissa 38. Makkosen mukaan lainopin tulkinnassa ei ole kyse siitd, miké oikeusnor-
milauseen merkityssisdltd on, vaan siitd, minkd merkityksen ratkaisija sille itse antaa.

Tulkinta on nédin merkityssisdllén antamista, ei sen toteamista.3®

Kolehmaisen mukaan lainoppi on oivaltamista ja oivalluksen tarkistamista ja
selventamista muille 4 . Tutkimuksessa syntyvat oivallukset perustellaan
oikeuslahdeopin mukaisesti. Oikeuslahdeoppi maarittdaa, mita oikeudellista materiaalia
tulkinnassa ja systematisoinnissa voi kayttaa. Oikeuslahdenormien avulla maaritetdaan
tarkemmin, mita oikeuslahteita tutkimuksessa voidaan kayttaa ja minkalainen hierarkia,
etusijajarjestys ja painoarvo niiden valilld on.*! Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat
kansallisen oikeuden normisto eli Suomen perustuslain perusoikeudet, lait ja lakien
nojalla annetut alemman tasoiset normit seka maantapa. Edella mainittujen kansallisten
oikeuslahteiden lisaksi vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd on myds eurooppaoikeudessa.
Naita ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit sekda EU-tuomioistuimessa ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa maaratyt prejudikaatit. Heikosti velvoittavia
oikeuslahteitd ovat lainvalmisteluaineisto ja tuomioistuinratkaisut. Tutkimuksen
oikeuskaytanto koostuu paadasiassa korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaateista eli
ennakkoratkaisuista. Ndiden kautta voidaan luoda suuntaa lain soveltamiselle ja
ratkaisulle. Prejudikaatit ovat heikosti velvoittavaa oikeutta, mutta Suomessa alemman
tasoiset oikeudet usein myotailevat KHO:n asettamaa linjaa.*? Tutkimuksessa kaytetaan
myOs muiden oikeusasteiden ratkaisuja, joilla pyritdan osoittamaan kaytannoén
ongelmakohtia ja ongelmien esiintymistd, ei niinkddn luomaan suuntaviivoja
laintulkkinnalle. Lisdaksi on sallittuja l3ahteitd, jotka vahvistavat argumentaatiota.
Sallittuihin oikeusladhteisiin kuuluvat oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet, eettiset ja

moraaliset perusteet sekid kaytannolliset argumentit. 4> Tutkimuksessa kaytetdan

38 Hirvonen, 2011, s. 36-38.

39 Makkonen, 1981, s. 132.

40 Kolehmainen, 2015, s. 6-7.

“I Hirvonen, 2011, s. 41.

42 Frande, ym., (toim), 2003, s.961.

43 Kolehmainen, 2015, s. 8. & Kaisto, 2011, s. 1069 & Tolonen, 2003, s. 22-27.
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lainsdadannon lisdaksi lakien valmisteluaineistoa, tuomioistuinratkaisuja seka

oikeudellista kirjallisuutta.

Oikeustieteen menetelmat riippuvat siita, milla oikeudenalalla oikeustiedetta harjoite-
taan **. Tutkimus on pé&asaantoisesti julkisoikeudellinen tutkimus, joka tarkemmin
sijoittuu  hallinto-oikeuden ja  viela tarkemmin  kunnallisoikeuden alalle.
Luottamushenkildiden oikeuksista ja vastuista seka erilaisista rikkomuksista sadadetdan
kuitenkin monipuolisesti mydés muun muassa perustuslaissa (731/1999), rikoslaissa
(39/1889) ja vahingonkorvauslaissa (412/1974). Nain tutkimuksessa nakyy myo6s osin
yksityisoikeuden puolinen vahingonkorvausoikeus. Kuntien itsehallinto, asema ja
organisaatio seka julkishallinnon alueellistaminen ovat kansallisen oikeuden piirissa ja
eivat kuulu EU :n oikeudellisen saantelyyn alaan. Ne kuuluvat kuitenkin EU-oikeuteen,

silla jokainen kunta kuuluu EU :n jasenvaltioon eli Suomeen.*?

44 Hirvonen, 2011, s. 36.
4> Heuru, 2006, s. 91-92.



19

2 Luottamushenkilon oikeudet kunnassa

2.1 Oikeudet mahdollistavat luottamustoiminnan

Tassa luvussa pureudutaan keskeisimpiin kunnallisten luottamushenkildiden oikeuksiin.
Kunnallisten luottamushenkildiden tehtavana on toteuttaa paikallista itsehallintoa ja sii-
hen perustuvat myds heille lainsddadanndssa annetut oikeudet. Tarkeintd on ymmartaa,
ettd jokaisella luottamushenkil6lla on oikeus hoitaa sita luottamustoimea, johon hanet
on valittu %6, Sen tueksi on sdadetty oikeuksia, jotta luottamustoimen hoitaminen on
mahdollista mahdollisimman hyvin. Luottamushenkililla on erilaisia oikeuksia liittyen

mielipiteen ilmaisuun, kokouskaytantoihin, tietojensaantiin ja taloudellisiin korvauksiin.

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklassa maaritetdaan paikallinen itse-
hallinto paikallisviranomaisten oikeudeksi ja kelpoisuudeksi sadannellad ja hoitaa lain no-
jalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vaeston etujen
mukaisesti. Tama koskee jo aiemmin tutkimuksessa maariteltyja kunnallisia luottamus-
henkikéita ja vahvistaa luottamushenkildiden oikeuksien pohjaa. Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 7 artiklassa sadadetaan, etta paikallishallinnon tehtdvien hoita-
miseksi on oltava edellytykset. Nain pdastaan siihen, millaisia oikeuksia sekd, millaiset
edellytykset luottamushenkildille on luotu lainsddddnndssa.*” On myods tiedostettava,
ettd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 11 artiklassa sdadadetdan, etta paikal-
lisviranomaisilla tulee olla oikeus ryhtya oikeudelliseen menettelyyn turvatakseen toimi-
valtuuksiensa vapaa kdyttaminen ja niiden paikallisen itsehallinnon periaatteiden nou-
dattaminen, jotka on vahvistettu perustuslaissa tai kansallisessa lainsdadannéssa.*® Me-
dian kautta nousee aina valilla uutisointiin tapauksia, joissa luottamushenkil6 tai -henki-

|6t perdavat oikeuksiaan. Tapaukset ovat usein sidoksissa tietojensaantiin tai kokouskay-

46 Heuru, 2001, s. 224.

47 Asetus Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan voimaansaattamisesta ja peruskirjan erdiden
maaraysten hyvdksymisesta annetun lain voimaantulosta (66/1991).

48 Heuru, 2006, s. 90.
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tantoihin. Niinkdan paljon puhetta ei ole ollut luottamushenkildiden taloudellisten kor-
vausten ongelmista tai vapaan saannista, tai ainakaan tallaiset teemat eivat ole nousseet

esiin julkisessa keskustelussa ongelmalahtoisina.

Kunnan hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuslain 121 §:n
mukaisesti. Kuntalain 14 §:ssa tarkennetaan, etta tata itsehallinnon tuomaa paatdsvaltaa
kunnissa kayttavat vaaleilla valitut kunnanvaltuutetut. He, ja kunnan muut luottamus-
henkilot, ovat demokratian kannalta erittdin tarkedssa roolissa. Luottamushenkil6illa on
seka lainsaadannon kautta tulevia yksittaisia luottamustoimen hoitamisen kannalta tar-
keita oikeuksia etta toimivaltaa toimielimen jasenen roolissa tai yksittdisessa asiassa. Oi-
keuksien ja toimivallan valille on tehtava ero. Tassa luvussa keskitytaan keskeisiin luotta-
mushenkilon oikeuksiin ja niiden esille nostamiseen. Toimivallan kasitetta selvennetaan

kuitenkin seuraavassa kappaleessa.

Kuten aiemmin mainittiin, kuntalain 14 §:ssa sadadetaan, etta valtuusto kayttda suurinta
paatosvaltaa kunnassa. Néin ollen silla on suurin toimivalta kunnan asioihin. Valtuusto
voi kuitenkin rajoitetusti delegoida toimivaltaansa eteenpdin kunnassa muille, esimer-
kiksi toimielimille, viranhaltijoille ja yksittaisille luottamushenkiléille (KuntalL 90 ja 91 §).
Tama tapahtuu aina kunnan hallintosdannon kautta, eika yksittaisina valtuuston paatok-
sind. Toimivalta mahdollistaa toimielimille ja viranhaltijoille seka yksittaisille luottamus-
henkildille oikeuden kasitella asioita, tehda paatoksia ja vastata asioista. Kuntalaissa on
kuitenkin saadetty tehtavat, jotka kuuluvat aina kunnassa valtuuston, hallituksen tai tar-
kastuslautakunnan toimivaltaan ja tehtaviin. Naita ei voi delegoida eteenpain hallinto-
saannon kautta. Hallintolain 2 §:n hyvan hallinnon periaatteissa on saddetty, etta toimi-

valtaa on kdytettdva vain hyvaksyttéviin tarkoituksiin. 4°

Kunnallisten luottamushenkildiden oikeuksista saddetaan tarkimmin kuntalaissa. Sen li-
saksi oikeuksista sdadetddan muualla lainsdadannossa, kuten Suomen perustuslaissa sa-

nanvapauden osalta. Luottamushenkiléiden monipuoliset oikeudet ovat aloiteoikeus,

4 Hallintoakatemia, 2017, s. 4-13.
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puheoikeus ja sananvapaus, tietojensaantioikeus, oikeus saada vapaata tyostaan ja oi-
keus saada palkkiota ja korvausta luottamustoimestaan. Naista mediassa nousee esiin
talla hetkella erityisesti luottamushenkildiden sanavapauden rajat seka kokouskeskuste-
lun taso. Toinen trendi erityisesti luottamushenkildiden itsensa toimesta, on nostaa esiin
tietojensaantioikeuttaan eri tilanteissa. Tutkimus nostaa esiin erityisesti ndita oikeuksia

lainsaadannon, oikeuskaytannon ja oikeustieteen avulla.

2.2 Mielipiteen ilmaisun oikeutus

2.2.1 Sananvapauden rajat

Sananvapaus on perustavanlaatuinen perus- ja ihmisoikeus. Se on demokratian mahdol-
listaja, mutta se vaatii yksil6ilta vastuunottamista vapauden rinnalla. Suomen perustus-
lain 12 §:ssd on turvattu jokaisen ihmisen sananvapaus. Se tarkoittaa, ettd jokainen saa
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoa, mielipiteita ja muita viesteja niin, etta naita ei
ennakolta estetd. Sananvapaus ja julkisuus ovat paikallisen demokratian kannalta tarke-
dssa asemassa. Sananvapaus on lainsadadannossa pitkalti perustuslain perusoikeussaa-
dosten varassa, vaikka joitakin tarkempia saanndksia sananvapauden kayttamisesta on
annettu lailla. Sananvapaus on suojattu myds kansainvalisoikeudellisesti KP-sopimuksen
(8/1976) 10 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 10 artiklassa. Lain-
sdadannon lisdksi sananvapaus on my6s tunnetusti yhteiskuntamme perusarvo.>° Yh-
teiskunnan tila kuitenkin aina muokkaa sananvapauttamme ja ymmarrystaimme sen

merkityksest3.>!

Kaytannossa sananvapauden rinnalla kulkee kuitenkin koko ajan myds vastuu sananva-
pauden kayttamisesta seka tarpeellinen sananvapauden rajoittaminen. Sananvapautta

voidaan rajoittaa lainsdadannolla vain, jos se on tarpeen kansallisen tai yleisen turvalli-

%0 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 8/1976.
51 Kuosma, 2015, s. 1-6



22

suuden vuoksi, rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai mui-
den henkildiden oikeuksien tai maineen turvaamiseksi. Salassapidon rikkominen on kri-
minalisoitu rikoslaissa.>? Ongelmia tassd on ollut kuitenkin virkasalaisuusrikosten tun-
nusmerkistdon osalta, silla yhteiskunta on kehittynyt ja tunnusmerkisté on saadetty 30
vuotta sitten. Tana paivana esimerkiksi erilaiset digitalisaation tuomat kehitysaskeleet
seka toimintojen ja palveluiden ulkoistaminen kunnissa voi luoda punnittavaa sananva-
pauden ja salassapidon hyviasta toteutumisesta.>® Tiedon jakaminen ja kdytto, seka mie-
lipiteen ilmaisu ovat myos vallan kayttoa ja resurssitekijoitd. Niitd on yhteisen hyvan
vuoksi my0s ollut perusteellista rajoittaa, lainsadadannossa maaratyilla tarpeellisiksi kat-

sotuilla ehdoilla.

Sananvapauden antamat mahdollisuudet ilmaista itsedan ja mielipiteitdan, on erityisen
tarkeaa poliittisille luottamushenkil6ille. Kuntien tasolla tapahtuvassa vaikuttamisessa ja
paatoksenteossa on mielipiteenilmaisulla yhta suuri rooli kuin valtakunnan politiikassa-
kin. Vaikka asioiden mittasuhteet olisivatkin erilaisia, ei se vahenna sananvapauden tar-
keytta tai sen tuoman vastuun kunnioittamista. Kunnalliset luottamushenkil6t ovat vaa-
leissa valittuja paikallispoliitikkoja. Ndin he toimivat my6s ddnestdjiensa sanan ja mieli-
piteen valittdjina. Viestinviejan ja ilmaisijan roolissa on kuitenkin huomioitava oma vas-
tuu sananvapauden kayttdjana. Se, miten hyvin luottamushenkilot ymmartavat oikeu-

tensa ja niiden mukanaan tuoman vastuun, on varmasti erilaista yksilotasolla.

Sananvapaus on noussut tasaisesti keskusteluun viime vuosina. Keskustelu ei ole jaanyt
ainoastaan kansanedustajien kirjoituksien ja puheiden analysointiin, vaan sananvapaus
on laajasti huomioitu myo6s kunnallisten luottamushenkildéiden toiminnassa ja siind onko

luottamushenkil6illad erioikeudet kdyttda sananvapauttaan.

Kunnanvaltuusto oli erottanut tilapaisen valiokunnan esityksesta tarkastuslautakunnan
kaikki jasenet ja varajdasenet kesken toimikauden luottamuspulan vuoksi. Epdluottamus
oli syntynyt, koska tarkastuslautakunnan varapuheenjohtaja A oli muiden lautakunnan

52 Heuru, 2006, s. 223.
53 Laurikkala, Lakimies 3-4/2020, s. 528-531.
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jasenten tietdmatta selvittdnyt ja kyseenalaistanut mediassa julkisesti kunnan jarjesta-
man valtuustoseminaarin jarjestamismuodon ja siita syntyneet kustannukset. Valtuuston
mukaan A:n toiminta oli hyvien tapojen vastainen, eikd lautakunnan sisdisesti sopimien
toimintatapojen mukainen ja sen katsottiin aiheuttaneen paljon kielteista julkisuutta kun-
nalle. Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd luottamuspula oli kohdistunut nimen-
omaan varapuheenjohtaja A:han ja syyksi katsottiin hanen tekema kriittinen, mutta asi-
allinen blogikirjoitus, jossa A oli yksildinyt kunnan valtuustoseminaarin kustannukset ja
kyseenalaistanut seminaarin alkoholitarjoilun maaran. Ratkaisussa todettiin, etta kirjoi-
tus ei liittynyt A:n asemaan tarkastuslautakunnassa tai lautakunnan toimintaan. A:n kat-
sottiin kdyttdneen sanavapauttaan nostamalla julkiseen keskusteluun kunnan varojen
kaytto. Tarkastuslautakunnan jasenyys ei kavenna sananvapautta. Ratkaisussa katsottiin,
ettd valtuusto kaytti vaarin harkintavaltaansa ja paatos oli lainvastainen. Jalkikateisilla
seuraamuksilla, erottamisella, ei voida rangaista luottamushenkild, joka on kayttanyt ha-
nelle kuuluvaa sananvapauttaan lainsdadannén mahdollistamalla tavalla. >*

Hallinto-oikeus toteaa ratkaisussa, ettd poliittiset mielipiteet ovat lahtokohtaisesti sa-
nanvapauden ydinalueella, koska sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista ja julkistaa tie-
toja ja mielipiteitda kenenkdan ennakolta estamattd. On myods tarkea nostaa esiin, etta
lahtokohtaisesti toimielinten jasenyys ei kavenna luottamushenkilélle kuuluvaa sanan-
vapautta. Luottamushenkil6illa on siis [ahtokohtaisesti yhta suuri oikeus kayttaa sanan-
vapauttaan kuin muillakin ihmisilla, jotka eivat ole luottamustoimissa. Huomioitavaa on,
ettd on tilanteita, joissa lainsdaadanto kuitenkin kaventaa oikeutta salassapitosaanndsten
kautta. Tallaiset tilanteet tulevat kuitenkin esiin vain tapauskohtaisesti toimielinten ka-
sittelyssa olevien asioiden kautta. Sananvapautta ei kuitenkaan voida ennakolta rajoittaa

toimielinten sisaisilld ohjeilla.>®

Tapauksessa kunta oli hyvaksynyt valtuuston tydjarjestyksen, johon oli sisdllytetty ohje
puheenvuorojen pitamisesta valtuuston kokouksessa. Valtuutettu A valitti paatoksesta ja
vaati tyojarjestyksen kumoamista perustuslainvastaisena, edelldmainitun 18 § :n osalta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta jokaisella on sananvapaus ja siihen sisdltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan
ennakolta estamattd. Kunnanvaltuuston jasenen puheoikeus katsottiin olevan
Hallitusmuodon 10 §:ssd turvattua sananvapautta ja tarkemmin sanavapaudesta
saddetaan lailla. KHO totesi, ettd kuntalain nojalla ei voida sdatda tarkemmin
tyojarjestylseen valtuutettujen puheoikeuden kayttamisestda. KHO katsoi ratkaisussaan,
ettd tyojarjestyksen 18 §:n maarayksella voidaan vaikuttaa merkityksellisellda tavalla
sithen, miten puheoikeutta kdytetdaan. Nain ollen kaupunginvaltuusto ei ole voinut
tyojarjestykselladan maarata valtuutetun puheoikeuden kayttamisestd, siten kuin

> Turun HAO 26.11.2019 19/0299/1.
35 Turun HAO 26.11.2019 19/0299/1.
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tyojarjestyksen 18 §:ssd nyt maaratdadan. KHO katsoi, ettd valtuuston paatos
tyojarjestyksen 18 § :std on kumottava ja asia papalautettiin uudelleenkésiteltivaksi. >°

Puheoikeuden ja sananvapauden suhde on mielenkiintoinen osa-alue luottamushenki-
I6iden oikeuksissa. Kun perustuslakia muutettiin perusoikeussadanndsten osalta, koros-
tettiin lain esitoissa, ettd sananvapautta voidaan ydinajatukseltaan pitaa poliittisena pe-
rusoikeutena. Sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltai-
sen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen kes-
kustelu ja mahdollisuus vallankaytén julkiseen kritiikkiin. >’ Perustuslakivaliokunta olisi
mietinndssdan lisdnnyt sananvapautta koskevaan sadaddkseen maininnan, etta tarkem-
pia sddnndksid sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla *%. Perusoikeuksien rajoi-
tusten tulee kuitenkin aina perustua lakiin, jonka eduskunta on hyvaksynyt ja nain pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndn tarkennuksen ei katsottu olevan valttaméaton. >° Perus-
oikeuksia, kuten sananvapautta, ei voida rajoittaa, ellei rajoitusta tai rajoittamisen val-
tuuksia ole saadetty laissa. Taman pohjalla on perusoikeuksien yleisyys ja halu, etta ra-
joitustoimien on kohdistuttava yhtalaisesti samassa asemassa oleviin. Lisdksi kun rajoitus
on kirjattuna laissa, voidaan sita kontrolloida paremmin. Rajoitusten sdaatamisessa lakiin
on myods demokratia-ulottuvuus, silla vaaleilla valitut kansanedustajat paattavat perus-
oikeuksien rajoista ja tasmallisyydestd, kun rajoitukset tulevat lainsdddantoén. ° Rajoi-
tusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja seka niiden olennai-
sen sisallon tulee ilmeta laista. Rajoittamiseen tulee olla painava yhteiskunnallinen tarve.
61 Riittavan tasmailliselld ja tarkkarajaisella sddddkselld vihennetian tilanteita, joissa la-
kiin jaa tilaa harkinnalle ®2. Vuonna 2000 voimaan tulleessa perustuslaissa sananvapaus
on turvattu saman sisaltéisena kuin millaisena se hyvaksyttiin vuonna 1995 voimaan tul-

leeseen Hallitusmuodon uuteen perusoikeuslukuun.

56 KHO 2000 :248.

57 HE 309/1993 vp. s. 56.

58 peVM 25/1994 vp. s. 9.

% Nieminen, 2000, s. 621.

80 viljanen, 2001, s. 65-69.

61 Ks. Jyranki, 2000, s. 291-296. & Lansineva & Viljanen, (toim.), 1998, s. 121-127.
62 viljanen, 2001, s. 115-116.
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Kunnanvaltuutettu A oli toistuvasti jattanyt noudattamatta valtuuston tyojarjestykseen
perustuvia valtuuston puheenjohtajan kehotuksia ja maarayksia olla jatkamatta puheen-
vuorojaan kunnanvaltuuston kokouksessa. A:n toiminnan vuoksi kokous oli jouduttu kes-
keyttamaan ja turvautumaan poliisin virka-apuun. Valtuusto on katsonut kokouksessaan
valtuutetun rikkoneen virkavelvollisuuttaan ja tehnyt rikosilmoituksen seka pidattanyt A:n
valtuutetun toimestaan heti. A valitti asiasta, perustellen sitd menettelyvirheelld ja laitto-
muudella. Kunnanhallitus toi ilmi vastauksessaan, etta puheenjohtaja sai kuntalain 15 &:n
mukaisesti puuttua luottamushenkildiden kayttaytymiseen ja seikan, etta kokous oli pita-
nyt keskeyttad. Hallinto-oikeus hylkasi valtuutetun valituksen ja katsoi, etta kaupunginval-
tuusto ei ollut ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos ollut syntynyt virheellisessa jarjestyk-
sessa tai ollut lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valtuustolla oli oikeus
tehda rikosilmoitus asiassa, mutta kumosi A:n pidattamispaatoksen. Perusteena ratkai-
sulle oli sananvapauden antamat oikeudet luottamushenkildlle sekd kuntalain 15 §:n tuo-
mat rajalliset oikeudet puheenjohtajalle rangaista luottamushenkil6d tdman kdytoksesta.
Puheenjohtajan katsottiin ylittdneen toimivaltansa pidattdessdan A:n toimesta.®

Luottamushenkilon kayttaytymiseen on mahdollista puuttua, ja se voi olla kdytannossa
my0s tarpeellista. KHO kuitenkin nosti esille, ettd puuttumisen on oltava aina oikeutettua.
Tapauksessa jatetty rikosilmoitus mahdollisti tutkinnan siitd, miten luottamushenkild oli
toiminut vaarin. Olennaista kuitenkin on, miten voimakkaasti toimielin ja erityisesti sen
puheenjohtaja voi reagoida tilanteeseen, jossa luottamushenkild toimii puheenvuoro-
aan pitdessaan ohjeiden tailainsdadannon vastaisesti. Tapaus herattaa miettimaan, onko
kuntien toimielimilla riittavat mahdollisuudet puuttua tallaisissa tilanteissa ja ovatko ne
tata paivaa. Miten turvataan sekd sananvapauden tuomat oikeudet etta kunnan paatok-

senteon toimivuus riittavalla tavalla.

2.2.2 Puheoikeus toiminnan ldhtékohtana

Kuntalain 102 § maarittaa, etta toimielimen jasenellda on puheoikeus kokouksessa kasi-
teltavana olevassa asiassa. Kun asia on esitelty kokouksessa, on sen jadlkeen varattava
paikka keskustelulle. Talloin luottamushenkil6lla on oikeus pitda puheenvuoro. Tata var-
ten on tehtava asiaan kuuluvalla tavalla puheenvuoropyynté. Puheenvuoroille voidaan

asettaa minuuttiaikarajat. Puheenjohtaja tarkkailee, etta puhuja pysyy kasiteltavassa asi-

63 KHO 2005:58.
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assa ja toimii asiallisesti. Jos puhetta pitkittaa tarpeettomasti, toimielimen puheenjohta-
jalla on oikeus huomauttaa asiasta ja edelleen jatkuessa kieltaa jatkamasta puhetta.
Nama ovat voimassa niin fyysisesti koollekutsutussa kokouksessa kuin poikkeusaikana
sahkoisessd kokouksessakin 4, Tarkemmin sahkdisessa kokouksessa puheoikeuden kayt-
tamisestd maarataan jokaisen kunnan omassa hallintosddnndssa 6. Kunnissa on oltava
hallintosaanto, jonka valtuusto on hyvaksynyt. Hallintosaanndssa maarataan kunnan hal-
linnon ja toiminnan toteuttamisesta, muun muassa valtuuston toiminnasta, kuten val-
tuutettujen puheoikeuden kestosta ja aloitteiden kasittelysta (Kuntal 90 §). Kaksikieli-
sissé kunnissa on huomioitava myos kielilain (423/2003) saadetyt kielelliset oikeudet
kunnallishallinnossa. Kunnan hallintosdant6 perustuu aina voimassaolevaan lainsaadan-
td0on ©°,
Valtuutettu A piti kaupunginvaltuuston kyselytunnilla puheenvuoron, jossa kutsui
syrjaytyneitd ihmisia ihmisroskaksi. Puheenvuoro pidettiin kokokouksen kohdassa, jossa
kasiteltiin kaupungin kavelykatujen siivousta ja siisteyttd. Oikeusasiamies totesi, etta itse
puheen lisdksi on huomioitava myos konteksti, jossa A oli ilmaisua kadyttanyt.
Puheenvuoro oli ndin kokonaisuudessaan tdssa asiayhteydessa esitettyna epaasiallinen,
epadkunnioittava ja loukkaava. Vastauksessa pyydetdan kiinnittdmaan huomiota, etta

Suomen perustuslaki turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja
oikeudet seki velvoittaa edistimain oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. ¢

Vastauksessa otettiin huomioon kokonaisvaltaisesti tilanne, jossa valtuutettu kaytti
puheenvuoronsa. Ongelmana ei ndin ollut ainoastaan epakunnioittavan sanan kaytto,
vaan myos se, miten se linkittyi kasiteltavdand olevan asiaan. Hallintolain 9 § 1
momentissa sdaadetadan viranomaisen velvollisuudesta kayttdaa asiallista kieltd. Lain
esitoissa todetaan, etta hyvan kielenkdyton vaatimuksiin kuuluu asiallinen, selkea ja
ymmarrettava kielenkdytté seka sellainen ilmaisutapa, jonka perusteella hallinnon
asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja saavan siitd asian
laatuun nahden riittavasti tietoa. Sdanndksessa edellytetdan, ettd esitystapa on ndin

sekd kielellisesti selkead etta sisallollisesti ymmarrettava. Kielenkdyton asiallisuus

64 HE 47/2020 vp.

5 HE 268/2014 vp. s. 106.

86 Kunnille on olemassa paljon tukea ja ohjeita hallintosaanndn tekemiseen. Myllymaki, (toim.), 2000.
57 EOAK/4929/2018.
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merkitsee myds, ettei hallinnon asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia tai vaheksyvia
sanontoja. ®8 N3in voidaan huomata, etta luottamushenkilon puheoikeuden mukana on

suuri vastuu siitd, miten puhe voidaan tulkita.

Kuntalain 69 § 2 momentissa sdadetdan, ettd luottamushenkilon tulee edistda kunnan ja
sen asukkaiden etua sekda toimia luottmushehtdvdassaan arvokkaasti tehtdvan
edellyttamalla tavalla. Tata kutsutaan luottamushnekildiden kdyttaytymissadannokseksi.
Sen rikkomisesta ei kuitenkaan ole lainsdaadanndssa saddetty sanktioita. Tapauksessa on
huomioitavaa, etta valtuutettu ei saanut sanktioita, vaan tapausta pidettiin laajasti vain
paheksuttavana kaytoksena. Luottamushenkildiden kaytoksen pitdisi olla kunnan
asukkaita kohtaan tasapuolista ja oikeudenmukaista, eikd se saisi olla yleisesti
hyvaksyttyjen kdytdésnormien vastaista. 8 On kuitenkin selvaa, ettd luottamushenkilolla
on aina myo6s poliittinen rooli, joka merkitsee, ettd luottamushenkil6t suhtautuvat
asioihin ja niiden hoitamiseen eri tavoilla. Kayttaytymissdaannos ja hallintolain 9 §
yhdessa luovat pohjaa sille, millainen kaytdés ja puhetapa eri tilanteissa ovat
luottamushenkildille  oikeutettuja. Mielipiteen ilmaisun oikeuden ja hyvdn
kayttaytymisen rajanveto, on jokaisen luottamushenkilon itse tahollaan mietittdva ja
toteutettava. Se, miten jokainen toteuttaa hyvaa kaytosta myos eroaa yksildiden valilla,
silla jokaisella on siitd oma kasitys omien pohjatietojensa perusteella. Silld, etta
luottamushenkil6ita opastetaan lainsddadanndn antamista sananvapautta, puheoikeutta
ja kayttaytymista koskevista normeista, on kuitenkin se hyoty, etta tiedolla voi tasoittaa
yksildiden valisia mielipide- ja tietotaitoeroja ndistd asioista ja auttaa valttamaan

kdytanndnongelmatilanteita.

68 HE 72/2002 vp. s. 64.
9 HE 268/2014 vp. s. 56.



28

2.2.3 Laaja aloiteoikeus

Luottamushenkil6lla on kunnan jasenena luonnollisesti oikeus tehda kuntalaisaloitteita
kuntalain 23 §:n mukaisesti. Kdytannossa luottamushenkilon oikeudet aloitteiden kanssa
ovat kuitenkin vield tata laajemmat. Luottamushenkilo voi tehda aloitteita kunnan toi-
mielimen kokouksessa kasiteltdavana olevasta asiasta ehdotuksenteko-oikeutena tai ko-
kouksen ulkopuolisesta asiasta aloitteina. Paikallisen itsehallinnon peruskirjan 4 artiklan
mukaan paikallisella viranomaisella on aloiteoikeus kaikissa sellaisissa asioissa, joita ei

ole suljettu heiddn toimivallan ulkopuolelle 7°.

Vuodesta 1995 lahtien myo6s kuntalaissa on saadetty valtuutettujen aloiteoikeudesta.
Kaytannossa valtuustoaloitteita on tehty kuitenkin jo ennen tata. Valtuustoaloitteille ei
ole kuntalaissa saddetty tarkkaa muotoa. Kunnanvaltuustojen tyojarjestyksissa voi
kuitenkin olla mainintoja muotovaatimuksista. ’* Hallintolain 19 § :ssd on kuitenkin
saadetty, ettd asiat on laitettava vireille kirjallisena. Ainoastaan erikseen viranomaisen
suostumuksesta myo6s suullisesti annettu aloite voi olla virallinen. Luottamushenkilon
tekema suullinen aloite toimielimen kokouksessa on kuitenkin myods hyvaksyttava
aloitteeksi. Talloin valtuuston on tehtava erillinen vireillepanopaatos toteamalla aloit-
teen l3hettaminen esimerkiksi kunnanhallituksen valmisteluun.’? Vireillepanopaatés ei

ota kantaa aloitteen sisaltédn, vaan laittaa asian kasittelyn vireille. 73

Valtuustoaloitteet on saatettava kerran vuodessa valtuuston tietoon. Sen yhteydessa on
ilmoitettava, mita toimenpiteita aloitteen johdosta on tehty. Jos aloitteen tekijéind on
vahintaan 2 % kunnan aanioikeutetuista asukkaista, asia on otettava valtuuston kasitel-
tavaksi viimeistadn kuuden kuukauden kuluessa asian vireilletulosta (Kuntal 23 §). Hyvan
hallinnon tapoihin kuuluen asian kasittelyssa ei saa viivytelld. Maardaikaa voidaan pitaa

ndin kohtuullisena.’* Kohtuullisesta ajasta on syyta pitda kiinni, jotta silld ei vaikuteta

70 Heuru, 2006, s. 90.

1 Heuru, 2001, s. 142-143.
72 Heuru, 2001, s. 142-143.
73 Heuru, 2001, s. 224- 225.
74 Heuru, 2001, s. 204.
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aloitteen jattamiseen merkittavyyteen. Nain aloiteoikeus antaa oikean vaylan vaikuttaa

ja tuoda asioita esiin.

2.2.4 Eridva mielipide vapauttaa vastuusta

Kuntalain 106 §:ssa sadadetdan, miten luottamushenkil6lld on oikeus olla eri mielta toi-
mielimen tekemastd paatoksestd, jossa on jasenend, ja jattaa tasta eridva mielipide ko-
kouksen poytakirjaan. Tama oikeus vaatii, etta luottamushenkilon tulee olla tehnyt eriava
paatosehdotus tai ddnestdaa paatosta vastaan kokouksen kasitellessa asiaa. Taman jal-
keen luottamushenkild voi halutessaan jattaa eridavan mielipiteen kokouksen poytakir-
jaan ja hanen vastuunsa tehdystd paatoksesta raukeaa. Muuten luottamushenkilé on
aina virkavastuussa toimielimen paatoksesta, oli han eri mieltd tai samaa mieltd sen

kanssa.

Kaikilla toimielimen jasenilla on yhtalailla oikeus jattaa eriava mielipide, kunhan vain vaa-
ditut ehdot tayttyvat. Ainut lisdehto on toimielimen esittelijalla, joka ei voi jattaa eridvaa
mielipidetta, jos toimielimen paatds on esittelijan itsensa tekema paatdsehdotus. Eria-
vasta mielipiteesta ei tarvitse ilmoittaa kirjallisesti vaan suullinen ilmoitus riittaa. Perus-
telulle ei ole oikeudellista tarvetta. Toimielimen jasenet ovat vastuussa paatdksen aineel-
lisesta siséllosta ja esittelija my6s muodollisesta sisalldsta. 7> Eridvan mielipiteen perus-
telemisella luottamushenkil6 voi selventad, niin muille luottamushenkildille kuin danes-
tdjilleen ja kuntalaisille, oman nakoékantansa perusteet. Nain lisataan avointa paatoksen-
tekoa. Luottamushenkilon kantaessa myds poliittista ja moraalista vastuuta paatoksis-
taan, voi han viestittaa perusteluillaan danestdjilleen oman ndkdékantansa ja ehka enna-
koida ja lieventaa seuraamuksia, joita tehdysta eridvasta mielipiteestd tai paatokseen si-

toutumisesta voi syntya.

7> Heuru, 2001, s. 371-373.
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2.3 Oikeus saada tarpeellista tietoa

Perustuslain 12 §:ssa saddetaan, etta viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet ovat julkisia, ellei julkisuutta ole valttdmattémien syiden vuoksi rajoitettu. Tata
julkisuusperiaatetta maaritetdaan edelleen laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta.
Julkisuusperiaate liittyy oikeusvaltion ja demokratian perusedellytyksiin kansalaisen oi-
keudesta saada tietoa ja muodostaa mielipide yhteiskunnallisista asioista 76. TAma on
my0s erityisen tarkeaa luottamushenkildille. llman tietoa on vaikea valvoa toimintaa,
kayttda muita oikeuksiaan ja osallistua paatoksentekoon, mikd on luottamushenkilon pe-

rus velvollisuus. Julkisuusperiaate on néin ollen kuntademokratian kulmakivi. 7/

Julkisuusperiaatteen ymparilla kdydaan jatkuvaa kehityskeskustelua. Avoimuuden lisaa-
minen, hallinnon toimivuus ja teknologian tuomat mahdollisuudet varittavat keskustelua
julkisuusteeman ymparilla jatkuvasti. Esimerkiksi oikeusministerion teettdmassa selvi-
tyksessa haluttiin selvittaa, miten julkisuuslain soveltamisalaa voitaisiin laajentaa ’2. Tie-
donsaanti on ihmisten perusoikeus, luottamushenkil6illa se on toki erilainen ja erilailla
merkittava. Muuttuvassa kuntakentdssa tietojensaannin on tultava kehityksen kanssa
yhtd matkaa ja ndin kehitykselle on paikkansa. Tana paivana julkisuusperiaatteessa ko-
rostuu myos entistd enemman viranomaisten aktiivisuus tiedon tarjonnassa ja toisaalta

lainsddddnnon teknologiariippumattomuus. 7°

Julkisuuslakia sovelletaan kysymyksissd tietojensaantioikeudesta viranomaisten julki-
sista asiakirjoista seka viranomaisten vaitiolovelvollisuudesta, asioiden salassapidosta ja
muista tietojen saantia koskevista asioista. (Julkisuuslaki 2 §) Kuntalain 83 § laajentaa
luottamushenkildiden tietojensaantioikeutta. Kunnan luottamushenkil6lla on oikeus

saada kunnan viranhaltijoilta tietoja, joita pitda tarpeellisina luottamustoimessaan ja

76 Tenhunen, 2011, s. 20.

77 Heuru, 2001, s. 204-205.

78 Oikeusministerién julkaisu 2019:31. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen.

7% Valtiovarainministerién julkaisu 2017:37. Tiedonhallinnan lainsdadannén kehittamislinjaukset.
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jotka julkisuuslain 6 ja 7 §:n mukaan eivat ole viela julkisia. Taman ehtona on, etta salas-
sapitosadannokset eivat ole esteenda. Kunnan luottamushenkilét ovat oikeutettuja
saamaan tietoonsa myo6s kunnan konsernijohdon hallussa pitdmia tytaryhteisdjen tietoja
kuntalain 83 §:n mukaisesti. Tama kuntakonsernia paremmin huomioiva saadés on
tarkea, silla luottamushenkildiden toimintakenttd on yha suurempi ja monimutkaisempi.
Talloin  myoOs tietojensaantioikeuden on vastattava kdytannon tilannetta.

Tietojensaannista voidaan ohjeistaa tarkemmin kuntakonsernin konserniohjeessa. &°

Kaikilla kunnan luottamushenkil6illda on yhtadldinen oikeus saada tietoa. Ainoastaan
tarkastuslautakunnan jasenten ja mahdollisen pormestarin tietojensaantioikeudesta on
saadetty erikseen kuntalain 44 ja 124 §:ssa. Pormestarilla on oikeus saada tietoja kunnan
viranomaisilta ja saada nahtavaksi asiakirjoja, jollei salassapitosddanndkset esta tata.
Tarkastuslautakunnan jasenilla on oikeus myos salassapidettavan tiedon saamiseen, jos
luottamushenkilon arviointitehtava sita vaatii. Tarkastuslautakunnalle saadetty erillinen
tietojensaantioikeus on keskeinen teko vahvistamaan tarkastuslautakunnan
riippumattomuutta 8%, Asioiden valmistelu ja paatdksenteko tulee pohjautua oikeisiin ja
mahdollisimman tdydellisiin tietoihin. Tasta johtuen on tarkeda, etta kaikilla
paatoksentekoon osallistuvilla on oikeus tarvittavien tietojen saamiseen. 8 Mikali
luottamushenkilon on tehtdvda pdatés asiasta, mistd paattdminen edellyttaa

salassapidettivan tiedon saamista, on luottamushenkilén saatava siita tieto .

Sosiaalilautakunnan jasen A oli pyytdnyt saada tietoja lautakunnan alaisten
viranhaltijoiden tekemista toimeentulotukipaatoksista. Sosiaalilautakunta oli hylannyt
pyynnon. Kunnanhallitus siirsi asian kasiteltdvakseen ja paatti olla antamatta vaadittuja
tietoja. A ja kunnanhallituksen jasen B tekivat paatoksesta valituksen, vaatien tietojen
antamista A:lle. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan asiakirjojen olleen
salassapidettdvia sosiaalihuoltolain 57 §:n nojalla. Kunnallislain 20 §:n mukaan
luottamushenkildilla oli oikeus saada kunnan viranomaisilta nahtavakseen asiakirjoja ja
tietoja, joita luottamushenkild piti tarpeellisena, ellei erdiden asioiden ja asiakirjojen
salassa pitamisesta  koskevista sdanoksistd muuta johtunut. KHO katsoi
luottamushnekilolla olevan oikeus salassa pidettdvien toimeentulotukiasiakirjojen

80 HE 268/2014 vp. s. 199.
81 HE 268/2014 vp. s. 37.

82 Heuru, 2001, s. 258-259.
8 Mienpas, 1999, s. 151.
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nahtavaksi saamiseen silloin, kun se on tarpeen kannan muodostamiseksi latakunnassa
kasiteltdavaan yksittdiseen asiaan. Yleista oikeutta asiakirjojen saamiseen pelkastdan silla
perusteella, ettad luottamushenkild piti sitd tarpeellisena, ei ndhty. Valitukset hylattiin.
KHO myos katsoi, ettd B :1l3 ei ollut oikeutta valittaa sosiaalilautakunnan paitoksest.®

KHO:n ratkaisusta nousee esille tarpeellisuus tietojensaannin edellytyksend. Se, mita
luottamushenkil6 pitdaa toimen hoitamiseksi tarpeellisena tiedonsaantina, ei valttamatta
silti oikeuta tiedonsaantiin. Luottamushenkildn tulee tarvita tietoja paatdksenteon pe-
rusteena.®>. Kdytannossa valtuuston ja hallituksen jasenten toimikentta kattaa koko kun-
nan asiat. Nain ollen heidan tietojensaantioikeutensa on laajempi kuin muiden toimie-
linten luottamushenkildiden, joilla tietojensaantioikeus maaraytyy toimielimessa kasitel-
tavien asioiden ympirille suppeammin 8. Tahan poikkeus tulee lainsdadanndssa erik-

seen maadritellysta tarkastuslautakunnan ja pormestarin tietojensaantioikeudesta.

A toimi kaupunginvaltuutettuna, kaupunginhallituksen jasenena seka kaupunginhallituk-
sen alaisen elinkeinojaoston varajdsenena. A oli pyytdnyt kirjeitse kaupungilta erdan
hankkeen projektiryhman ja ohjausryhman poytakirjoja liitteineen. Kaupungin elinkeino-
johtajan paatdksen mukaisesti A oli saanut hankkeen ohjausryhman kokousaineistot ko-
konaisuudessaan jo aiemmin ja projektiryhman osalta hdnelle toimitettaisiin vain ai-
neisto, joka ei sisalla yrityssalaisuuksia. A vaati oikaisuvaatimuksessaan kaupunginhalli-
tukselta myos projektiryhman kokousasiakirjoja, perustellen tata kaupunginhallituksen
jasenyydelldan sekd hankkeesta paattavan elinkeinojaoston varajasenyydellaan. A:n mie-
lestd asianosaisena hanelld on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisal-
|6sta. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd asiassa ei ollut ilmennyt, etta kau-
punginvaltuuston, kaupunginhallituksen tai sen alaisen elinkeinojaoston kasittelyssa olisi
asiakirjapyynnon esittamisen ajankohtana enda ollut kysymyksessa olevaan hankkee-
seen liittyvia asioita, joiden kasittelyssa asiakirjat olisivat olleet tarpeellisia A:n saada.
Asiakirjapyynnosta tai oikaisuvaatimuksesta ei liioin ilmennyt A:n luottamustehtavan
hoitamiseen liittyvid muitakaan seikkoja, joiden perusteella pyydetyt yksityisten elinkei-
noharjoittajien liikesalaisuuksia sisaltavat asiakirjat olisi tullut jalkikdteen antaa A:lle kun-
nanvaltuuston tai — hallituksen jasenille kuuluvan muita luottamushenkil6ita laajemman
tietojensaantioikeuden perusteella. Asiakirjapyynté oli voitu hyl&ta.%”

KHO katsoi, etta luottamushenkilillda on oikeus saada salassa pidettavia tietoja, joita

tarvitaan paatoksenteon perusteena toimielimessa, jonka jasen han on. Tarpeellisuuden

8 KHO 1995-A-23.

8 HE 268/2014 vp.s. 31.
8 HE 268/2014 vp. s. 198.
87 KHO 2015:176.
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merkitys korostuu ndin molempien tuomioistuinratkaisujen kautta. Tuoreemmassa
tapauksessa arvioidaan kuitenkin selvemmin, ettd tarve on aina harkittava
tapauskohtaisesti. Tietojensaantioikeuden ei voida katsoa rajoittuvan vain vireilla oleviin
tai vireille tuleviin asioihin, vaan oikeuden voi ulottaa laajemminkin luottamustoimen
hoitamisen kannalta tarpeellisiin tietoihin ja asiakirjoihin.®® Tassa tarpeen arvioinnissa
korostuu diskretioperiaate. Diskretioperiaate tarkoittaa, etta tietojen jakelu on viran-

omaisen omassa harkinnassa. &°

Luottamushenkilét ovat vaitiolovelvollisia tietoonsa saamastaan salassa pidettavasta
materiaalista ja tiedosta. Vaitiolovelvollisuus jatkuu, vaikka luottamustehtava paattyisi-
kin. Luottamushenkil® ei saa kdyttaa salassa pidettavia tietoja myodskaan omaksi tai toi-
sen hyodyksi, eika toisen vahingoksi. Salassa pidettavaa asiakirjaa, kopiota tai tulostetta
ei saa antaa sivulliselle. Tietoja ei saa antaa myodskaan teknisten yhteyksien valityksella
eikd muulla tavalla sivullisen nahtaviksi tai kdytettavaksi.?® Luottamushenkilén laajan
tietojensaantioikeuden rinnalla kulkee siis vastuu tiedon oikeanlaisesta ja turvallisesta
kaytdsta seka sdilyttamisestd.’! Salassapidosta sdddetian julkisuuslain 6 luvussa. Viran-
omaisen asiakirja on salassa pidettava, jos se on julkisuuslaissa tai muissa laissa sadadetty
salassa pidettavaksi, jos viranomainen on lain nojalla maarannyt sen salassa pidettavaksi
tai jos se sisdltaa tietoja, joista on lailla saddetty vaitiolovelvollisuus. Julkisuuslain 24 §
maarittaa tarkemmin, mitka asiakirjat kuuluvat salassa pidettaviksi. Salassapitoperiaate
on lain mukaan ehdoton muun muassa yksityisyyden seka liike- ja ammattisalaisuuden
osalta. Salassapidosta voidaan poiketa vain lainsddaddanndssa ilmenevin ehdoin (Julki-
suuslaki 26 §). Luottamushenkil6a voi seurata rangaistus, jos han rikkoo asiakirjan salas-
sapitoa koskevan velvollisuutensa, vaitiolovelvollisuutensa tai rikkoo hyvaksikayttokiel-
toa. Naista rikoksista saadetaan rikoslain 40 luvun 5 §:ssd ja 38 luvun 1 ja 2 §:ssa. (Julki-

suuslaki 35 §)

8 KHO 2015:176.

8 Heuru, 2001, s. 205.

90 Ks. Julkisuuslain 621/1999 6 luku kokonaisuudessaan salassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta.
91 HE 268/2014 vp., s. 210.
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2.4 Ajankayttoon ja talouteen liittyvat oikeudet

Kuntaliiton selvityksen mukaan luottamushenkildiden palkkio maksetaan yha
useimmiten kertakorvauksena kokouspalkkioilla. Toimielinten puheenjohtajat saavat
kuitenkin entista useammin vuosipalkkioita. Keskimaarainen kokouspalkkio valtuutetulla
ja kaupunginhallituksen jasenelld oli 70 euroa kokoukselta, valtuuston puheenjohtajalla
101 euroa kokoukselta ja hallituksen puheenjohtajalla 100 euroa kokoukselta.
Kokouspalkkioiden  lisdksi  maksettavat  vuosipalkkiot  nousivat  valtuuston
puheenjohtajalla keskimaarin 2006 euroon, hallituksen puheenjohtajalla 2500 euroon ja
lautakunnan puheenjohtajalla 864 euroon. Selvityksen mukaan valtuustokaudella 2013-
2016 palkkiot ovat nousseet edellisestd valtuustokaudesta noin viidenneksen.
Selvityksen mukaan palkkiot ovat korkeampia kunnissa, joissa on enemman asukkaita.
Myos palkkioiden korotustahdissa ja —halussa on eroja kuntien valilla. °2
Luottamustehtavat ovat muuttuneet vaativammiksi ja niihin kdytetaan entista enemman
aikaa etenkin suurissa kaupungeissa. Tassa mielessd myds Suomessa ollaan vahitellen
siirtymassa lahemmas kohti Pohjoismaista mallia, jossa johtaville kunnallisille
luottamushenkildille maksetaan useimmiten palkkaa osa- tai kokopadivaisesti
hoitamastaan luottamustehtavasta. Kaiken kaikkiaan luottamushenkildille maksettavat

palkkiot ovat Suomessa kuitenkin pddosin melko vaatimattomalla tasolla.®?

Maailmalla levidvan koronaviruksen takia myos kunnissa on jouduttu miettimdan yha
enemman paikasta riippumatonta paatoksenteon  kulttuuria eli erilaisten
etamahdollisuuksien hyddyntamistd. Vuonna 2020 kevaalla Suomessa tuli voimaan
ensimmaisen kerran koronaviruspandemian aikana 10 hengen kokoontumisrajaus. Tama
ei kuitenkaan vaikuttanut kunnalliseen paatoksentekoon niin, ettd kokouksia ei olisi
saanut jarjestad. Kokousten yhteydessd tuli kuitenkin kiinnittdd huomiota etta

karanteenissakin olevat luottamushenkilot pystyivat osallistua, kokous oli julkisesti

9 Miettinen, Kuntalehti 5.3.2014, Valtuutettu saa palkkiota keskim&arin 70 euroa kokoukselta.
% Moliis, Kuntalehti 11.9.2018, Kokouspalkkioissa suuret erot — Vehmaa tuplasi palkkiot.
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yleisdn seurattavissa ja, ettd kaikki tarvittavat turvajrjestelyt olivat huomioituina.®*
Etamahdollisuuksia héydynnettiin vaihtelevasti. Toisissa kunnissa etakokouskadytanto
koettiin toimivaksi ja se on kdytdssa koronapandemian jatkuessa myds vuonna 2021.
Toisissa kunnissa taas kokouksia turvataan isoilla etdisyyksilla luottamushenkildiden
valilla sekda maskisuosituksilla ja kdsienpesun tiukentuneella huomioinnilla.
Etamahdollisuuksien kdyttaminen kokouksissa on vaikuttanut myos kokouspalkkioihin ja
muihin korvauksiin. Kunnat ovat voineet jo aiemmin maarittaa, sahkoisten kokousten ja
sahkoisten  kokousmenettelyiden vaikutuksen kokouspalkkioon. Etdakokouksen
kokouspalkkio voi olla pienempi kuin fyysisen kokouksen. Vallitseva tilanne ja
etakokoukset ovat voineet vaikuttaa myos kokouksen kestoon ja matkustamisen
tarpeellisuuteen. Siind, missa toisaalta kokoukset on sujunut nopeammin etayhteydella,
on toisaalta huonot yhteydet ja kayttdjien osaamattomuus etdpalveluiden kaytossa
voinut hidastaa kokouksen lapivientia. Nama kaikki nakyvat luottamushenkiléiden
palkkioissa ja korvauksissa. Kun kokous jdrjestetddn etdnd, se tarkoittaa
matkakorvausten jaamista pois ja samalla jos kokous venyy, voi luottamushenkil6 saada
kunnan hallintosaanndssa mahdollisesti maaritellyn lisdkorvauksen. Kevaalla 2020 oli
myOs huomattavissa, ettd uudessa ja pelottavassakin koronatilanteessa kokouksia
jarjestettiin - vdhemman ja jouduttiin  perumaan tilaisuuksia, joista myos
luottamustoimen hoitaminen koostuu °°. Vaikka oikeus palkkioihin ja korvauksiin ei ole
kadonnut mihinkddan, on koronavirusaika kuitenkin voinut nakya myos

luottamushenkiléiden palkkioissa.

Kunnan luottamushenkil6illa on oikeus saada vapaata tydstadan kunnan toimielimen
kokouksiin osallistumista varten. Tyonantajalle on ilmoitettava tarvittavasta vapaasta
kuitenkin 14 vuorokautta aiemmin. Jos luottamushenkild ilmoittaa tarpeesta tdman
jalkeen, voi tydnantajan kieltdaytya antamasta vapaata. Kieltdvaan vapaapaatokseen on

oltava kuitenkin esittda painava syy. Tydnantaja on velvollinen antamaan pyydettdessa

% Kuntaliiton tiedote, 2020, Sahkoisten kokousmenettelyiden kdyttdénotto kunnissa.
% Vihanta, Yle uutinen 20.3.2020, Kunnat turvaavat paitoksentekoaan eri tavoin poikkeusoloissa. Soiten
hallintosaanto ei salli sahkoisia kokouksia: ”On tapahtunut lapsus”.
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kirjallinen selvitys kielteisestd vapaapaatoksesta tyontekijalleen. Muihin kuin
toimielimen kokouksiin ja valtuustoryhman kokouksiin osallistumisesta ja vapaasta, on
aina sovittava erikseen tydnantajan kanssa. Luottamushenkilén on viipymatta
ilmoitettava kokousaikataulu tydnantajalle, saatuaan sen tietoonsa. (KuntaL 81 §)
Tyonantajan velvollisuus antaa vapaata luottamustoimenhoitamiseen ulottuu
palkattomaan vapaaseen. Kunta on velvollinen korvaamaan luottamushenkilélle

koituvan ansionmenetyksen kunnan varoista.

Paatoiminen luottamushenkild6 on oikeutettu saamaan virka- tai tyOvapaata
luottamustoimen hoitamista varten. Osa-aikaisella luottamushenkil6lld vastaavaan on
oikeus tyonantajan luvalla. Tyonantaja ei saa ilman tyohon liittyvaa painavaa syyta
kieltdytyd myontdamasta vapaata. (Kuntal 80 §) Kuntalain uudistus toi esiin selvemmin
paatoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilén oikeuksien eron. Paatoimisella
luottamushenkil6lla virka-tai tydvapaa voi kestda sen ajan, kun luottamushenkilé on
kyseisessa luottamustoimessa, paatoksenteosta riippuen koko 4 vuoden toimikauden tai
esimerkiksi puheenjohtajistolla vaikka vuoden tai kaksi kerrallaan. TyOnantaja ei voi
kieltdytya antamasta paatoimiselle virka- tai tyovapaata vetoamalla tyostda johtuviin
painaviin syihin. Jos luottamustoimi paattyy kesken toimikauden erottamiseen tai
luottamushenkilé menettdd vaalikelposuutensa, on tdll6in luottamushenkil6lld oikeus
keskeyttaa virka-tai tydvapaa. Luottamushenkilon itse erotessa luottamustoimesta, ndin
ei kuitenkaan ole. Virka- ja tyOvapaan keskeytyessd, luottamushenkild voi palata
ty6honsa kuukauden kuluttua siitd, kun tyonantaja on saanut tiedon vapaan
keskeyttamisesta. Tyonantajan voi tarjota nopeamminkin tyota luottamushenkildlle ja
sen ei tarvitse olla juuri sama ty6, mista luottamushenkil6 jai vapaalle. Osa-aikaisella
oikeus virka- tai tydvapaaseen ei ole ehdoton, vaan tyotad voidaan hoitaa myos erilaisin
tybaikajarjestelyin. TyOnantaja voi kieltdytya painvasta tyohon liittyvasta syysta myos
antamasta vapaata.®’ Osa-aikaisen luottamushenkil® vapaajarjestelyt vaativat enemman

yhteistyotd kunnan, luottamushenkilon sekd tyonantajan valilla. Tarkeda on pystya

% Heuru, 2006, s. 5.
97 HE 268/2014 vp. s. 195-196.
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sopimaan aikataulut riittdvan varhain. Oikeudella  pystytddan turvaamaan
luottamushenkilén  oikeutettua asemaa luottamushenkilond ja  antamaan

luottamustoimena hoitamiselle lisaa edellytyksia.

Paatoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilon palkkiot ja korvaukset ovat valtuuston
paatosvaltaan kuuluvia asioita. Paatoimisen luottamushenkilén tybajasta ja
tyOaikakorvauksista paatettdessda voi valtuusto paattda, ettd asiassa sovelletaan
kunnanjohtajaa koskevia kunnallisen yleisen virka- ja tydoehtosopimuksen maarayksia.
TyOaika tulee maarittdaa myds osa-aikaiselle luottamushenkilélle. Tama on tarkeaa, juuri
tyonatajan kanssa kaytdavaa jatkokeskustelua varten. Sairausajan palkkaetujen,
vuosilomien ja perhevapaiden osalta heihin sovelletaan, mitda kunnallisesta
viranhaltijasta annetussa laissa seka kunnan yleisen virka- ja tydhtosopimuksessa on
maadritetty.  Lisaksi heilla on oikeus lakisddteiseen tyotapaturmaturvaan,
ammattitautiturvaan sekd tyoterveyshuoltoon. Paitoiminen ja osa-aikainen
luottamushenkilé saa lisaksi korvausta, miten valtuusto on paattanyt kuntalain 82 §

nojalla. ®8

Luottamushenkilét ovat oikeutettuja palkkioihin ja korvauksiin. Kuntalain 82 §:n
mukaisesti luottamushenkildille maksetaan kokouspalkkiota osallistumisestaan,
korvausta ansiomenetyksestd ja muista mahdollisista kustannuksista, joita aiheutuu
sijaisen palkkaamisesta, lastenhoidon jarjestamisestd tai muusta vastaavasta syysta.
Luottamushenkilét saavat myds matkakustannusten korvauksen ja paivarahaa.
Kunnanvaltuustolla on oikeus paattda kuukausipalkkojen ja korvausten suuruuksista seka
erillispalkkioista. Erillispalkkioita voivat olla esimerkiksi puheenjohtajien vuosipalkkiot

sekd katselmuksista tai edustustehtdvistd maksettavat palkkiot. °°

Uuteen kuntalakiin tehtiin lisdys 82 § 3 momentiksi. Siind saddetaan, ettd kunta voi

luottamushenkil6ltd saadun valtuutuksen perusteella peria tille maksetusta palkkiosta

% HE 268/2014 vp. s. 195-196.
% Heuru, 2001, s. 257-258.



38

tuloverolain  (1535/1992) 31 § 1momentin 5 kohdassa tarkoitetun
luottamushenkilémaksun, jonka kunta tilittad puolueelle tai puolueyhdistykselle.

Perittyjen luottamushenkilémaksujen maara on ilmoitettava kunnan tilinpaatdksessa. 0

Vuonna 2006 hallintovaliokunnan mietinndssa korostettiin tarvetta parantaa ansiotyén
ja luottamushenkilotoiminnan valista aluetta ja sen korvauksia. Mietinndssa nahtiin, etta
luottamushenkilon asema on huomioitava laajemmin kuin puhumalla ainoastaan
valtuutetuista ja heiddn oikeuksistaan. 1! Talldin kaikkien alojen tyo- ja
virkaehtosopimuksissa ei ollut maarayksia luottamustoimivapaasta ja ndin katsottiin
tarkedksi tehda kuntalakiin lisdys, jossa saadetaan luottamushenkilon oikeudesta saada
vapaata tyostaan luottamustoimen hoitamista varten. Lisdayksessa huomioitaisiin myds
luottamushenkilét, kuten kuntayhtymien luottamushenkilét, laajemmin 102 . Lain
valmisteluvaiheessa nostettiin esille, ettd tyonantajalla ei katsota olevan oikeutta
kieltdytyd vapaan antamisesta tyontekijilleen jos tdama on  tadyttinyt
ilmoitusvelvollisuutensa niin, etta tyonantajalla on voinut olla mahdollisuus tehda
tyOaikajarjestelyitd. Pykalaa on kuitenkin kritisoitu, silld tausta-ajatus ei vality siitd nain
selkeasti. Lainvalmisteluaineistosta tama ajatus on kuitenkin l6ydettavissa. Kritiikkia on
esitetty, koska perustuslain 80 §:ssa sdddetdan, ettd yksilon oikeuksista ja

velvollisuuksista on sdddettava lailla. 103

Kuntalain 14  §:ssé  saadetdaan, ettd kunnanvaltuuston on  paatettava
luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista. Tama jattaa kuitenkin auki
sen, mita korvausten tulee kattaa. Suoritettujen korvausten ei tarvitse olla tdysmaaraisia.
Ansiomenetyskorvausta ei makseta menetetysta tydajasta vaan todellisesta ansion

104

menettamisestd 1°*. Samalla paatetaan riittddko luottamushenkilolta pelkkd ilmoitus

kustannuksista vai tuleeko niista esittdaa todiste. Tydnantaja voi myontaa kunnallisen

100 HE 268/2014 vp. s. 217.
101 HaVM 6/2006 vp. s. 4
102 HE 8/2006 vp. s. 24

103 Heuru, 2006, s. 4-5.

104 KHO 1985 11 30.
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luottamustehtavan  hoitamista  varten myds  palkallista  vapaata.  Silloin
luottamushenkil6lla ei ole oikeutta ansiomenetyskorvaukseen. Ansiokorvaus voidaan

kuitenkin maksaa tyénantajalle.10>

Kunnan teknisenlautakunnan jasen A oli saapunut lautakunnan kokoukseen 740 km p&asta,
koska oleili toisella paikkakunnalla tilapdisen tyokomennuksen takia. Lautakunnan kokouk-
seen olisi ollut mahdollista kutsua varajasen A;n sijasta. Kunnanhallitus kieltdytyi maksa-
masta matkakustannusten korvausta. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd mat-
kakustannuksia ei voitu pitaa sellaisina kunnallislain 21 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja kun-
nan luottamushenkildiden palkkiosaannon 12 §:ssa tarkoitettuina kustannuksina, joista olisi
suoritettava korvaus.'%®

Vaikka tapauksesta on kulunut aikaa 40 vuotta, on ratkaisun paaajatus pysynyt kirkkaana.
Kunnan korvausten ei tarvitse olla tdysimaaraisia ja kunta saa kayttaa harkintaa korvaus-
ten maksamisessa %7, Kuntien hallintosdanndissi ja erilisissa palkkio-ohjeissa on kasva-
vissa maarin tulevaisuudessa huomioitava luottamushenkildiden monipaikkaisuus. Luot-
tamushenkilot voivat olla kirjoilla kunnassa, jossa luottamustoimeaan hoitavat, mutta
samalla opiskelu, tyo tai muu syy vie henkilon toiselle paikkakunnalle. Tall6in keskuste-

luun nousevat erityisesti matkakustannukset ja niiden korvausvelvollisuus.

105 Heuru, 2006, s. 5.
106 KHO 1979-A-11-22.
107 KHO 1979-A-11-22.
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3 Luottamushenkilon monipuolinen vastuu

3.1 Vastuiden taustalla

Kunnallisissa luottamustoimissa olevat henkil6t kantavat vastuuta monessa eri
muodossa. Tata selittaa se, etta luottamushenkilé on kunnassa monipuolinen toimija.
Rooli jakaantuu poliitikon, paatoksentekijan seka kunnan asukkaiden edustajan valille.1%8
Naiden valilla on vaikea tehda selvda eroa, mika tuo mielenkiintoisen asetelman myds
vastuun tarkasteluun. Myo0s lainsdddannossa maariteltyjen oikeuksien kdantdpuolena
on erilaisia vastuita. Tassa luvussa keskitytaan erilaisiin luottamushenkil6ita sitoviin vas-
tuisiin. Luvussa nelja keskitytdan tarkemmin siihen, miten voidaan puuttua, jos luotta-
mushenkild rikkoo vastuitaan luottamustoimessa tai rikkoo lakia luottamustoimen ulko-

puolella.

Luottamushenkil6it4 sitoo oikeudellinen vastuu, poliittinen vastuu ja eettinen vastuu 1%,
Oikeudellinen vastuu tarkoittaa, ettd Iluottamushenkild6 on vastuussa itse
luottamustoimessaan tekemista rikoksista ja virheista. Hanen tulee kantaa naista
mahdollisesti seuraavat siviili- ja rikosoikeudelliset, hallinnolliset, kurinpidolliset seka
muut  seuraamukset.  Oikeudellinen  vastuu jakaantuu rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen ja vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen 1°, Oikeudellinen vastuu
saattaa rikottuna johtaa tuomioistuimen rangaistukseen ja joissain tapauksissa luotta-
mustoimen menettamiseen. Oikeudellisen vastuun ehdot sdddetaan lainsadadanndssa:
perustuslaissa, kuntalaissa, hallintolaissa, rikoslaissa ja vahingonkorvauslaissa. Eettista
vastuuta voidaan kutsua myods moraaliseksi vastuuksi. Luottamushenkil vastaa sosiaali-
sesti ympdrilla oleville ihmisilleen tekemistdan paatoksistd ja muusta toiminnasta luot-
tamustoimessa. Poliittinen vastuu konkretisoituu usein uudelleenvalintatilanteissa tai

poliittisen vastuun kantajan erona toimestaan muuna hetkena. 1 Poliittisen ja eettisen

108 0jalammi, 2015, s. 229.

109 Heuru ym., 2008, s. 204—209.

110 Ryynanen, 2006, s. 55.

111 Heuru, 2006, s. 173. & Heuru, Mennola, Ryyninen, 2009, s. 204—205.
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vastuun muodot eivat ole kirjattuna selvasti lainsdddanndssa. Naille on kuitenkin l6ydet-
tavissa pohjaa muun muassa kuntalaista. Vaikka helposti voisi ajatella, etta oikeudellisen
vastuun rikkomisesta tulevat seuraamukset olisivat huonompi asia kuin ne seuraamukset,
mita voi olla poliittisen ja eettisen vastuun rikkoutuessa, ei ndin valttamatta aina ole.
Luottamustoimen hoitamisen kannalta on olennaista sailyttdaa daanestajien luottamus ja
ylipdataan asema luottamushenkilona. Poliittisen ja eettisen vastuun seuraamukset voi-

vat ndin olla kohtalokkaita luottamushenkildlle. 112

Perustuslain 2 § 3 momentissa saadetaan, etta julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja, etta kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tama on poh-
jana kaikessa luottamushenkiléiden toiminnassa ja vastuussa toimintansa laillisuudesta.
Laillisuusperiaate on muutakin kuin rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate. Se on koko
hallintoa kokonaisuudessaan koskeva oikeusperiaate. Legaliteettiperiaate maarittaa,
etta julkisyhteison toiminnan tulee olla oikeusjarjestyksen mukaista. Virkavastuussa ole-
vien tulee noudattaa lakia niin, etta toiminta tapahtuu lainmukaisin muodoin seka toi-
minnan tulosten tulee olla oikeusjirjestyksen mukaisia. '3 Lainmukaisin muodoin ta-
pahtuvaa toimintaa kutsutaan muodolliseksi oikeudeksi ja oikeusjarjestyksen mukaisia
toiminnan tuloksia nimitetaan aineelliseksi oikeudeksi. Muodollisen oikeuden oikeuslah-
teitd ovat saadetyt lait sekd muut oikeusohjeet. Aineellisen oikeuden kanssa tulee huo-
mioida koko oikeusjarjestys. Hallintolain 6 §:ssa sadadetadan myos viranomaisen toimin-
nan laillisuusvaatimuksesta. Hyvan hallinnon perusteena on, ettd viranomainen kohtelee
hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja kayttaa toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan hy-
vaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien tulee olla myds puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoitellun pdamaaran kanssa. Toimien on myds suojattava oikeusjarjes-

tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Perustuslain 118 § on virkavastuun perimmainen sdados. Sen mukaisesti virkamies on

vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on my0Os vastuussa sellaisesta

112 0jalammi, 2015, s. 230.
113 Heuru, 2003, s. 154.
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monijdsenisen toimielimen padtdksestad, jota han on toimielimen jasenena kannattanut.
Esittelijanvastuusta maaritetaan, ettd ellei esittelija ole jattanyt paatdkseen eriavaa
mielipidettd, on han vastuussa siitd, mitd hdnen esittelystddn on paatetty. Pykalan
kolmannessa momentissa sdadetdan, ettda jokaisella, joka on karsinyt oikeuden
loukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdavaa hoitavan henkilén
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia taman
tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta tai virkamiehelta
tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta. Perustuslain esitdiden mukaan, lailla voitaisiin
saataa, ettd korvausvaatimus kohdistetaan etusijassa julkisyhteis66n 4. Julkisyhteisdon
ja virkamiehen korvausvastuusta sdddetdan tarkemmin vahingonkorvauslain 3 ja 4
luvuissa. Virkavastuu on erilainen luottamushenkil6lld ja viranhaltijalla 1>, Yleinen
virkavastuu koskee kunnallishallinnossa vain viranhaltijoita, kun rikosoikeudellinnen

virkavastuu koskee myds luottamushenkil6ita 16,

Kunnallisten luottamushenkildiden oikeudellinen vastuu eli rikosoikeudellinen vastuu
sekd vahingonkorvausoikeudellinen vastuu maaritellaan tarkemmin rikoslain 40 luvussa
ja vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:ssa. Luottamushenkil6t toimivat virkavastuulla ja ovat
nain vastuussa toimintansa lainmukaisuudesta (Kuntal 85 §). Luottamushenkild joka siis
kayttaa hanelle annettuja oikeuksia, on vastuussa, ettd kayttaa niitd myos lainmukaisesti.
Virkavastuu voi konkretisoitua, jos luottamushenkil6é toimii tehtdavassaan lainvastaisesti
tai laiminly6 tehtdvainsa. 17 Keskeisin luottamushenkilén tehtdavd on paitéksenteko,
joka vaatii yhteisty6ta viranhaltijoiden kanssa. Lainmukaisesti ja hyvin suoritettu asioi-
den kasittely on molempien etu. Luottamushenkilon ja viranhaltijan roolit ovat kuitenkin

hyvin erilaiset ja ne on syyt3 erottaa toisistaan myos virkavastuu kysymyksissa. 118

14 HE 1/1998 vp. s. 172.

115 Heuru, 2006, s. 173.

116 Heuru ym, 2008, s. 205-207.

117 Hallintoakatemia, 2017, s. 14.

118 Luottamushenkildlld on vahva poliittinen ja strateginen arvojohtajan rooli, mikd eroaa viranhaltijan
roolista. Hallintoakatemia, 207, s. 14.
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Luottamushenkil6t ovat vastuussa tekemistdaan paatoksista. Vastuu koskee yhtalaisesti
kaikkia monijasenisten toimielinten jasenia, jotka ovat tehneet toimielimen paatdksen.
Vastuusta paasee vain jattamalla eridavan mielipiteen. Eridgvan mielipiteen jattdmisesta
poytakirjaan on kerrottu tarkemmin tutkimuksen toisessa luvussa.!'® Vaaleilla valituilla
luottamushenkil6illa on vastuu julkisista paatosasioista, ja niiden saatelysta.
Kunnanvaltuuston alaiset toimielimet ovat myds vastuussa toiminnastaan valtuustolle.
Tama on oikeusjarjestyksen mukaista, mutta nykypdivana tilanne on epaselvempi

monilta osin.120

Kun on tullut valituksi luottamushenkiloksi, on télloin velvollinen hoitamaan tehtdvaansa
virkavastuulla. Luottamushenkil6itda sitoo myds toimenhoitovelvollisuus. Velvollisuu-
desta ei suoraan sdaadeta laissa, mutta sen eri osat tulevat muun muassa kuntalaista. Toi-
menhoitovelvollisuuden ladhtékohta on, ettd luottamushenkilé on antanut suostumuk-
sensa ottaa luottamustoimi vastaan (Kuntal 70 §). Se tarkoittaa, ettd luottamustoimeen
voidaan valita vain henkild, joka on suostunut ottamaan paikan vastaan. Ehdokkaaksi
valtuustoon voidaan asettaa vain henkil6, joka on antanut kirjallisen suostumuksensa
valtuutetun toimen vastaanottamiseen. Luottamushenkilén tai henkilon, joka on ehdolla
muuhun luottamustoimeen kuin valtuutetuksi, on valtuuston tai asianomaisen toimieli-
men pyynnosta esitettava selvitys seikoista, joilla voi olla merkitysta hanen vaalikelpoi-
suutensa arvioinnissa. Luottamushenkild on toimessaan sen ajan, joksi hanet on siihen
valittu. Taman jalkeen toimi jatkuu, kunnes paikalle on valittu toinen luottamushenkil®.
Jos kesken toimikauden tulee avoin luottamustoimi, se taytetdaan aina jaljella olevaksi
toimikaudeksi uudella luottamushenkil6lla. (Kuntal 79 §) Luottamustoimesta voi erota
vain patevasta syysta. Eron myontamisesta paattaa luottamushenkilén valinnut toimie-
lin. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd eroilmoitus ei ole kuitenkaan yksipuolinen
tahdonilmiasu, vaan luottamushenkild voi peruuttaa eroilmoituksensa ennen kuin toimi-

valtainen toimielin on ottanut asian kasittelyyn. '?! Valtuusto myontaa eron valtuutetulle

119 Heuru, Mennola, Ryynédnen, 2009, s. 204-205.
120 Heuru ym., 2008, s. 54.
121 KHO 26.6.2012 T 1792.
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ja varavaltuutetulle (Kuntal 70 §). Eron myontamisessa voi kestaa aikaa, koska ero myon-
netdaan toimielimen kokousaikataulun mukaisesti. Luottamushenkilén on hoidettava
luottamustoimeaan siihen saakka, ettd ero on myonnetty ja asia lopullisesti ratkaistu.
Luottamustoimea tulee hoitaa myds, jos luottamushenkilovaalista on tehty valitus, eroa
ei myonneta tai kunnanhallitus on kuntalain 96 §:n nojalla jattanyt valtuuston vaalipaa-

toksen taytantédnpanematta (Kuntal 79 §).

Toimenhoitovelvollisuudessa huomioidaan myds kayttaytyminen luottamustoimea hoi-
taessa. Luottamushenkil6lla on esimerkiksi velvollisuus osallistua toimielimen kokouksiin
itse tai hanen tulee ilmoittaa esteestddn ja mahdollistaa varajasenensa osallistuminen.
Jos luottamushenkil6 on esteellinen toimimaan paattajana kokouksessa, on han itse vel-
vollinen ilmoittamaan ja ottamaan asian huomioon késittelyssa 1%2. Vuonna 2015 kunta-
lakiin tuli mukaan saadoés sidonnaisuusilmoituksista. Niiden tarkoituksena on lisata es-
teellisyyden arviointiin enemman julkista kontrollia 123, Esteellisyydesta ja sidonnaisuuk-

sien ilmoittamisesta saadetaan tarkemmin kuntalain 84 ja 97 §:ssa.

Luottamushenkilén on paatoksentekotilanteessa ilmaistava kantansa kasiteltavana ole-
vaan asiaan. Joskus on tilanteita, joissa luottamushenkild danestaa "tyhjaa” tai ottaa kan-
taa kasiteltdvaan asiaan “ulosmarssilla” kokouksesta. Tallaisissa tilanteissa voidaan jou-
tua miettimaan virkavastuu kysymyksia. 12 Adnestamailla tyhjda luottamushenkild voi
haluta viestittdda monia asioita. Syy voi olla esimerkiksi, ettd ei hdan kannata paatosta,
mutta joku estaa daanestamasta vastaan tai, etta han ei ole ylipdataan valmis tai halukas
danestamaan asiassa. Sama koskee ulosmarssia. Se on osoitus vastustamisesta joko paa-
tettavaa asiaa tai paatoksentekoa kohtaan yleisemmin. Nama eivat ole kuitenkaan lain-
sdadannossa tunnistettuja tapoja vapauttaa itsensa vastuusta. Ainoastaan eridvan mie-

lipiteen jattamisella voidaan varmistua, etta oikeudellista vastuuta ei ole.

122 HE 268/2014 vp. s. 209.
123 HE 268/2014 vp. s. 77, 125.
124 yle Uutinen, 24.2.2009, Ulvilan kaltaiset kuntapaattijien ulosmarssit harvinaisia.
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Joukko yhtymavaltuutettuja oli tehnyt kokouksen paatosvallattomaksi poistumalla ko-
kouksesta ilmoittamatta hyvaksyttavaa syyta. Yhtymahallitus oli tehnyt asiassa rikosil-
moituksen ja yhtymavaltuusto oli pidattanyt valtuutetut asian tutkimisen ja oikeuden-
kdaynnin ajaksi. Ladninoikeus katsoi, ettda yhtymavaltuutettujen velvollisuutena on kunta-
lain ja yhtymavaltuuston tydjarjestyksen mukaan osallistua yhtymavaltuuston kokouk-
seen ja ndin yhtymavaltuustolla on ollut syyta epailla yhtymavaltuutettujen menetelleen
vastoin velvollisuuksiaan ja tata toimintaa ei voitu pitaa vahaisena. Yhtymavaltuusto on
nain voinut pidattaa valtuutetut tutkimisen ja oikeuden kaynnin ajaksi. 1%

Tapauksessa haluttiin viivyttaa kokouksen paatdksentekoa, koska luottamushenkiléille
oli selvinnyt, ettd heidan kantansa tulee jaamaan havidlle danestyksessa. Ulosmarssista
oli paatetty yhdessi.'?® Eri vastuu muotojen kannalta mietittyna ulosmarssit ja danestys-
kayttaytyminen voivat vaikuttaa yllattavallakin tavalla. Voi esimerkiksi olla, ettd danesta-
jat eivat pida ulosmarssia tai tyhjaa aanestamista huonona asiana, jos se on tehty heidan
mielestdan oikeista lahtokohdista. Nain tilanne ei valttamatta aiheuta poliittisen vastuun
puolella ongelmia, vaikka se rikosoikeudellisen vastuun nakokulmasta ei olisikaan suota-
vaa toimintaa. Toisaalta tdllainen toiminta voi herattda luottamuspulaa valtuutettujen
valilla, ja aiheuttaa toisenlaisia poliittinen vastuun seuraamuksia. Luottamushenkilén on
tarkea tunnistaa asemansa ddnestdjiensa ja muiden luottamushenkildiden valilla ja pun-

nita itse, miten oma toiminta vaikuttaa naihin.

Kaytannossa eri vastuumuodot kietoutuvat usein toisiinsa ja niilla voi olla syy-yhteyk-
sia.?” Vastuullinen toiminta vaatii luottamushenkil6ltd n3in paljon ymmarrysta, tietoa
seka valmiutta ottaa asioista selvaa. On olennaista tiedostaa, ettd vaikka luottamushen-
kil6 ei tunne vastuitaan, tietamattomyys ei vapauta niista. Varsinkin oikeudellinen vastuu

on kaikille sama.

125 Miikkelin LO 15.12.1995/907.
126 \Mikkelin LO 15.12.1995/907.
127 Ryynéanen, 2006, s. 103.
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3.2 Rikosoikeudellinen virkavastuu

Rikosoikeudellisen vastuun soveltamisala on laajempi kuin hallinto-oikeudellisen virka-
vastuun, koska rikosoikeudellinen virkamieskdsite maaritetdan palvelusuhteen, organi-
satoristen perusteiden seka tehtivien luonteen mukaan. 122 Rikoslain 40 luvun 12 §:ss3
maaritetaan, etta kyseisen luvun virkamiesta koskevia saannoksia sovelletaan myos jul-
kista luottamustehtavaa hoitavaan henkiléon. Rikoslain 40 luvun 11 §&:n 2 kohdassa saa-
detaan tarkasti, etta julkista luottamustehtavaa hoitavalla henkil6lla tarkoitetaan kunnal-
lisissa luottamustehtavissa olevia henkildita eli kunnanvaltuutettuja, kunnanhallituksen,
lautakunnan, johtokunnan, toimikunnan ja kaikkien muiden toimielinten jasenia ja muita

julkisyhteisojen luottamushenkilita.

Kunnallisiin luottamushenkildihin sovelletaan rikoslain 40 lukua, jossa saadetdan virka-
velvollisuuden rikkomisen rangaistuksista eli virkarikoksista. Jos tehty virkavirhe tayttaa
rangaistavan teon tunnusmerkistén, on kyseessa virkarikos. Virkarikoksia ovat virkasalai-
suuden rikkominen, virkasalaisuuden tuottamuksellinen rikkominen, virka-aseman vaa-
rinkaytto, torkea virka-aseman vaarinkaytto seka virkavelvollisuuden rikkominen ja tuot-
tamuksellinen rikkominen sekd lahjusrikkomukset. Ndistda voidaan tuomita sakko tai
vankeusrangaistus seka viraltapano. Rikoslain 2 luvun 7 § 1 momentissa on saadetty, etta
viraltapano tuomitaan siitd virasta, jossa rikos on tehty. '2° Hallituksen esityksessa
tuodaan kuitenkin esiin, ettd viraltapanoa voidaan tulkita suppealla tavalla
luottamushenkildiden uudelleenvalintatilanteen yhteydessa. Tama tarkoittaa, etta
luottamushenkil6a ei voida tuomita viralta pantavaksi, jos luottamushenkild on jo asian
tuomioistuink3sittelyn aikana tullut valittua uusilla vaaleilla uusiin luottamustoimiin. 3¢
Viraltapano tulee kyseeseen aina ehdottomasti torkean lahjuksen ottamisen tai torkedn
virka-aseman vaarinkayttamisen lisdrangaistuksena. Viraltapano voi olla rangaistuksena

my0Os jos luottamushenkilé tuomitaan elinkautiseen vankeusrangaistukseen. (RikosL

128 Bryun, Maenpaa, Tuori, 1995, s. 215-217. & Heuru, 2006, 5.177.
129 Heuru, 2003, s. 398-399.
130 HE 58/1988 vp. s. 38-39.
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2:10.1-3). Viraltapano on toisaalta rangaistus teosta, mutta my6s osoitus

sopimattomuudesta hoitaa luottamustoimea. 3!

Rikosoikeudellisen vastuun arviointi Idhtee aina konkreettisesta teosta tai
laiminlyénnista 132, Jos luottamushenkilén perustellusti epdillddn syyllistyneen toimes-
saan virkarikokseen tai muuten menetelleen virkavelvollisuutensa vastaisesti, on kun-
nanhallituksen vaadittava selvitysta ja ilmoitettava asiasta valtuustolle. Mikali epailldan
virkarikosta, pitdd asiasta tehda rikosilmoitus. (KuntaL 40 §). 133 Luottamushenkilén
toimen ulkopuolella tekemista rikoksista voi seurata myos tutkinta tai syyte seka naiden
seurauksena luottamustoimesta pidattdminen tai erottaminen. 3* Kuntalaissa
saadetaan myoOs erilaisista valtuuston oikeuksista, joilla voidaan reagoida jos
luottamushenkilé on tehnyt rikoksen luottamustoimessa tai sen ulkopuolella. Naihin
seuraamusvaihtoehtoihin perehdytdin tarkemmin tutkimuksen luvussa nelji. 13> Jos
luottamushenkil6 rikkoo vastuutaan, on se harvoin huomaamaton tai seuraamukseton

tilanne kunnassa.

Rikoslain 40 luvun 1-10 §:ssd saddetaan erilaisista virkarikoksista. Ne pitavat sisalladn
lahjuksiin,  virkasalaisuuden rikkomiseen, virka-aseman vaarinkdyttéon seka

virkavelvollisuuden rikkomiseen keskittyvat sdadokset!3®,

Luottamushenkild A luopui itse kaikista luottamustoimistaan, poliisin aloittaessa esitut-
kinnan koskien A:n lahjontaepailya. Karajaoikeus katsoi tuomiossaan, etta kyseessa oli
tavanomainen laina A:n talousvaikeuksien vuoksi, eika lahjonta etuosto-oikeus asiassa,
jota kaupungin luottamushenkilona han oli ollut kasitteleméassa. Karajaoikeus katsoi kui-
tenkin A:n osallistuneen kaupunginhallituksen kokoukseen esteellisend etuosto-oikeus-
asiassa. Esteellisena kokoukseen osallistumisen ei kuitenkaan katsottu tayttavan térkedn
virka-aseman vadrinkadyton, virkavelvollisuuden rikkomisen tai luottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkkeja. Kardjaoikeus katsoi A:n esteelliseksi, koska

131 HE 58/1988 vp. s. 20-21.

132 parviainen, 2010, s. 14.

133 Mansikka, 2014, s. 12-13.

134 parviainen, 2010, s. 28-29.

135 Bruun, Méenp4, Tuori, 1995, s. 217.
136 Ryynanen, 2006, s. 108.
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han oli hydtynyt nopean lainan saamisesta henkil6ltd, jonka asioita han on ollut kasitte-
lemassa. %7

Rikoslain 40 luvun 1 § kriminalisoi lahjuksen ottamisen. Luottamushenkil® ei saa pyytaa
kenellekdaan toiminnastaan lahjaa tai muuta oikeudetonta etua tai tehda muuta aloitetta
sellaisen edun saamiseksi. Han ei saa ottaa vastaan lahjaa tai etua tai hyvaksya toimintaa,
jolla pyritaan vaikuttamaan hadnen toimintaansa. Jos luottamushenkild toimii ndin,
rangaistuksena voi olla sakko tai enintdan kahden vuoden vankeus. Lahjuksen
ottamisesta tulee torkea, mikali lahjusta pidetdaan toiminnan ehtona tai luottamusmies
toimii lahjan tai edun saamisen vuoksi toimissaan ja jos lahjan tai edun arvo on
huomattava (RikosL 40:2). Rangaistus kovenee ndin vankeudeksi neljastda kuukaudesta
neljdaan vuoteen ja luottamushenkild tuomitaan viralta pantavaksi. Naiden lisdksi
luottamushenkil6a koskee rikoslain 40 luvun 3 §&:n lahjusrikkomus. Lahjusrikkomus
toteutuu, mikali luottamushenkilé pyytaa lahjaa tai etua tai tekee muun aloitteen
tallaisen edun saamiseksi tai ottaa vastaan ja hyvaksyy lahjuksen tai lupauksen
lahjuksesta. Luottamushenkil6é voidaan tuomita talldin lahjusrikkomuksesta sakkoon tai
enintaan puolen vuoden vankeuteen. Lahjontaa koskevilla saanndksilla pyritdan suojaa-
maan toimien oikeellisuutta, lainmukaisuutta, tasapuolisuutta ja riippumattomuutta.

N&in halutaan suojella my6s kansalaisten luottamusta. 138

Virkasalaisuudesta maaritetdan rikoslain 40 luvun 5 §:ssa. Luottamushenkild ei saa ta-
hallaan luottamustoimensa aikana tai sen paatyttya oikeudettomasti paljastaa asiakirjoja
tai tietoja, jotka on todettu salassa pidettaviksi joko julkisuuslaissa tai muussa laissa. Tie-
toja ei saa mydskadan ilmaista tai kdayttdd omaksi tai toisen hyodyksi tai vahingoksi. Luot-
tamushenkilé voidaan tallaisesta kriminalisoidusta virkasalaisuuden rikkomisesta tuo-
mita sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi. Taman lisaksi luottamushen-
kilo voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos tehty teko osoittaa, ettd luottamushenkil6 on

ilmeisen sopimaton tehtavaansa. Jos tekoon liittyy luottamushenkiléon huolimattomuus

137 R 19/3640. & Kirsi, Yle uutinen 29.1.2021, Kirajaoikeus hylkisi entisten kansanedustajien Tapani Maki-
sen ja Juhani Sjoblomin korruptiosyytteet.
138 Mansikka, 2013, s. 5-7.
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eika teko ole vahdinen huomioiden sen haitallisuus ja vahingollisuus, tuomitaan hanet
tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai enintdan kuuden kuukau-
den vankeuteen. Luottamushenkilon on tarked tiedostaa, etta vastuu salassapidettavan

tiedon sailyttamisesta ja kaytosta jatkuu myos luottamustoimen paattymisen jalkeen.

Virka-aseman vaarinkaytosta on kyse, mikali luottamushenkil® kayttda asemaansa hank-
kiakseen itselleen tai toiselle hyotya tai aiheuttaakseen toiselle haittaa ja vahinkoa paa-
toksenteossa, asioiden valmistelussa tai julkisen vallan kaytdssa. (Kuntal 40:7) Luotta-
mushenkil6é voidaan tuomita virka-aseman vaarinkaytosta sakkorangaistukseen tai van-
keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Hanet voidaan myds tuomita viralta pantavaksi, jos
hanen katsotaan olevan ilmeisen sopimaton tehtdvaansa. Torkeaksi virka-aseman vaa-
rinkdyttamiseksi tilanne muodostuu, mikali virka-asemaa vaarinkdyttamalla tavoitellaan
huomattavan suurta hyotya, pyritdan aiheuttamaan erityisen suurta haittaa tai vahinkoa
tai jos rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti tai haikdilemattomasti. Torkean virka-
aseman vaarinkdyton tilanteessa vankeusrangaistus muuttuu vahintaan neljan kuukau-

den ja enintdan neljan vuoden kestdvaksi seka toimitetaan viraltapano (RikosL 40:8).

Rikoslain 40 luvun 9 §:ssa maaritetaan virkavelvollisuuden rikkominen. Virkavelvollisuu-
den rikkominen tapahtuu, kun virkatoiminnassa noudatettavia sadanndksia ja maarayksia
rikkoo tahallisesti. Teko ei saa olla vahdinen, huomioiden haitallisuus ja vahingollisuus
sekd muut tekoon liittyvat seikat ja teon kokonaisuus. Rangaistukseksi voidaan talldin
asettaa sakko tai enintdaan yhden vuoden vankeus. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta puhutaan, kun luottamushenkild on toimessaan huolimattomuudella
aiheuttanut rikkomuksen virkavelvollisuuteensa edelld mainitun mukaisesti. Tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta voidaan tuomita varoitukseen tai sakkoran-

gaistukseen.

Kittilan kunnassa kymmenia luottamushenkildita vastaan oli nostettu syyte muun muassa torke-
asta virka-aseman vaarinkaytosta. Tapauksessa luottamushenkildiden epadiltiin rikkoneen virka-
velvollisuuttaan ja aiheuttaneen tahallaan haittaa kunnanjohtajalle seka Kittilan kunnalle. Tutkin-
nassa olivat muun muassa luottamushenkiléiden valmistelussa, padtoksenteossa ja julkisen vallan
kdytossa tapahtuneet virheet ja rikkomukset. Tilanteessa kunnalle oli aiheutunut vahingonkor-
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vausvastuuta 8000 euron edesta. Lisdksi osan luottamushenkil6istd kohdalla tutkittiin ty6turvalli-
suusrikkomusta seka tyosyrjintda. Karajaoikeus hylkasi kaikki luottamushenkil6ita vastaan noste-
tut syytteet kolmessa rikosasiassa.'*®

Kittilan kunnan poikkeuksellinen tilanne ja karajaoikeuden kasittely on saanut valtavasti
huomiota mediassa ja tapaus on johtanut myos laajoihin seuraamuksiin niin Kittilan kun-
nassa kuin valtion tasolla lainsaadantotyossa. Poikkeuksellisen tasta yksittdisesta tapauk-
sesta tekee syytettyjen luottamushenkil6iden maara ja sen negatiivinen vaikutus kunnan
hallintoon. Kittilan tapauksen vaikutuksista lainsaadanndssa on nostettu enemman esiin

luvussa nelja.

3.3 Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu

Vahingonkorvausvastuu on sama kaikilla kunnan toimihenkil6illa, luottamushenkil6illa,
viranhaltijoilla ja muilla tyontekijoilla. 4% Luottamushenkilét rinnastetaan kunnan
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden kanssa samanlaiseen taloudelliseen vastuuseen eli
vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n 4
momentissa. Luottamushenkild6 on velvollinen korvaamaan virheelldaan tai
laiminlyonnillaan aiheuttamansa kohtuullisen maaran. Korvauksen kohtuullisuuden
arvioinnissa tulee huomioida vahingon suuruus, teon laatu, luottamushenkilon asema,
vahinkoa karsineen tarve ja muut olosuhteet. Jos kyseessda on lieva tuottamus, ei
vahingonkorvausta tuomita. Jos taas vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tuomittava
taysi korvaus, jollei esille tule joitain erityissyitd. (VahKL 4:1) 1!, Luottamushenkilén
korvausvastuuta koskeva muutos tuli vahingonkorvauslakiin vuonna 1992 42 . Ennen
vahingonkorvauslain  muutosta luottamushenkilén henkil6kohtainen  vastuu

aiheutetusta vahingosta oli ankarampi kuin virkamiehen.143

139 KHO 2020:44. Lapin kirijaoikeuden paatds 19/130034 asioissa R17/983, R17/984 ja R17/985.
140 Heuru, Mennola, Ryynénen, 2009, s. 208.

141 Ryynanen, 2006, s. 108.

142 HE 151/1991 vp. s. 1.

143 Saarnilehto, 2007.
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Vahingonkorvauslain esitdissa pyydetdaan huomioimaan luottamushenkilén vastuu
kokonaisvaltaisesti. Luottamushenkilo ei voi kieltdaytya tekemastda paatoksia vaikeissa
asioissa. Vahinkoa saattaa syntya myos silloin jos paatosta ei tehda tai ei ryhdyta tarvit-
tavaan toimenpiteeseen % . Luottamushenkildiltd ei myoskddn vaadita etukiteen
luottamustoimen hoitamiseksi kelpoisuutta. Luottamushenkildita ja virkamiehia sitovat
samat rikoslain sdadannokset virkarikoksista, ja tdma sama asetelma haluttiin myds

huomioida vahingonkorvauslaissa. 14>

Mikali luottamushenkilo aiheuttaa toimessaan virheelld tai laiminlyonnilld vahingon
muille, on vahinkoa karsineelld oikeus hakea vahingonkorvausta tuomioistuimelta. Va-
hinko kasitteenad on ulkoisen tekijan aiheuttama odottamaton, epdedullinen muutos,
joka voi kohdistua joko luonnollisen henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen, kunni-
aan, omaisuuteen, immateriaaliseen oikeuteen, oikeushenkilén omaisuuteen tai talou-
delliseen etuun. Teko voi olla fyysinen teko tai laiminlydnti. Vahingonkorvauksen takaa-
miseksi vahinko tulee olla luettavissa tekijansa syyksi ja teon tulee olla objektiivisesti
moitittava. Objektiivisesti moitittavalla tarkoitetaan, etta oikeusjarjestyksemme tulee si-
saltaa kiellon tai kdskyn tekoa vastaan. Taman lisaksi teolla ja vahingolla tulee olla syy-
yhteys ja adekvaattisuusvaatimus eli vahinko on varottavissa oleva ja ennalta arvat-

tava.l4®

Jos kunnan luottamushenkilé aiheuttaa virheelldan tai laiminlyonnilladn muille vahin-
gon, vahinkoa karsinyt voi hakea itselleen yksityisoikeudellisella kanteella vahingonkor-
vausta yleisestd tuomioistuimesta. Kanne voidaan myds kohdistaa kuntaan, jossa luot-
tamushenkilé toimii. Talldin kyseeseen tulee kunnan isdanndnvastuu. Se tarkoittaa, etta

luottamushenkilén aiheuttamasta vahingosta tehdyn kanteen korvausvelvollisuus voi-

144 Hakalehto-Wainio, 2008, s. 31.
145 HE 151/1991 vp. s. 2-3.
146 Heuru, 2003, s. 400.
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daan kohdistaa kunnalle. Kunta on ndin velvollinen korvaamaan luottamushenkilon vir-
heella tai laiminlyonnilla tapahtuneet vahingot.(VahKL 3:1) Kunnalla on kuitenkin regres-
sioikeus heihin ndhden. Tama tarkoittaa, ettd vahingon aiheuttaneella on velvollisuus
korvata kunnalle kohtuullinen m&ara takaisin. 147 Jos kuitenkin vahingon aiheuttajan kat-
sotaan syyllistyneen vain lievdaan tuottamukseen, ei hanta voida tuomita korvausvelvol-
liseksi. Mikali taas teko on ollut taysin tahallinen, velvoitetaan vahingonaiheuttaja tay-

teen korvausvelvollisuuteen.148

Luottamushenkil6t voivat aiheuttaa vahinkoa myos julkisyhteiséille. Tall6in noudatetaan
mita vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssa saddetdan. Padasaantdisesti vahinko on korvat-
tava tayden korvauksen periaatteella, rijppumatta siita kuka sen on aiheuttanut. Jos ky-
seessa on vain lieva tuottamus, tekija vapautuu vahingonkorvauksesta. Jos luottamus-
henkilo aiheuttaa itse itselleen vahinkoa jaa tama hanen omalle vastuulle. Vahingonkor-
vausoikeudessa teon ei tarvitse olla rikosoikeudellisesti rangaistava. Talléin merkityksel-

listd on tuottamusvastuu ja teon tahallisuus ja tuottamus erotetaan.#

Tuottamuksellisuuden merkitys on korostunut vahingonkorvausoikeudessa. Voidaankin
miettid, vaikuttaako tuottamuksen aste vahingonkorvausvastuun jakaantumiseen eri ta-
hojen valilla ja miten paljon. Onko merkitysta, miten luottamushenkilé on perehdytetty
kunnan toimintaan ja luottamustehtavan hoitoon. Vaikka kunnalla ei olekaan vastuuta
perehdyttaa luottamushenkil6itdan, voidaan perehdytyksen kdyneiltd henkil6iltd odot-
taa parempaa huolellisuutta luottamustoimen hoitamisessa, mika taas voisi vahentaa
vahinkojen syntymista. Mielenkiintoista on myds, mika merkitys talla on esimerkiksi kun-

nan isdnnanvastuuseen.

147 Ks. kohtuullinen korvausmaari Heuru ym., 2008, s. 208.& Heuru, Mennola, Ryyninen, 2009, s. 208.
148 Heuru, 2006, s. 178.
49 Heuru, 2003, s. 400-403.
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3.4 Poliittisen vastuun kantaminen

Usein poliittinen vastuu nousee esille tilanteessa, jossa luottamushenkil6 eroaa itse toi-
mestaan saatuaan aikaan kohun mediassa jostain, mitd on tehnyt tai johon on ollut muu-
ten osallisena. Talldin kuullaan tutut sanat ”otan tayden poliittisen vastuun”. Toinen esi-
merkki tilanteesta, jossa poliittisen vastuun vaikutus nakyy, on luottamushenkilén uudel-
leenvalintatilanne. Poliittinen vastuu ei ole oikeudellista, eika taloudellista vastuuta paa-

tdksestd, vaan jotain laajempaa ja usein kietoutunut monen asian summaksi. *>°

Pohjaa poliittiselle vastuulle voidaan kuitenkin hakea kuntalain 69 §:sta. Kuntalain kayt-
taytymissaannos tarkoittaa, ettd luottamushenkil6lta edellytetdan tasapuolista ja oikeu-
denmukaista toimintaa ja etta taman kayttaytyminen on yleisesti hyvaksyttyjen kaytos-
normien mukaista. Kayttaytymissadannos korostaa toiminnan arvoja. Sen tarkoituksena
on vahvistaa kansalaisten luottamusta kunnallishallintoon. ! Luottamushenkiléiden
epaasiallisen kayttaytymisen lainmukainen selvittaminen on kuitenkin epaselvaa, silla
selkeitd sdadannodksia siihen ei ole. Kuntalain kdyttaytymissaannds ei ole normatiivinen
eika oikein lainsaadantoon kuuluva. Ero on iso verrattuna siihen, millaiset mahdollisuu-
det kunnassa on puuttua tyontekijan tai tydbnantajan vastaavanlaiseen epaasialliseen toi-
mintaan. 1*? Luottamushenkildiden epaasiallinen kdytos voi ilmeta kuten tydpaikoillakin.
Epdasiallinen kaytos voi olla esimerkiksi seksuaalista hadirintaa, rasistista kdytosta, epa-
asiallista puhetta, valheellisen tiedon levittamistda, mollaamista ja monenlaista muuta
epakunnioittavaa kdytosta. Luottamushenkilolld on vastuu tiedostaa omat toimintata-
pansa ja vetaa raja esimerkiksi asiallisesti esitetyn kritiikin ja epadasiallisen kaytoksen va-

lille.

Kayttaytymissdaannoksen mukaan luottamushenkildiden tulee myo6s edistda kunnan ja

sen asukkaiden parasta. Itsestdaan selvalta kuulostava vaatimus on kuitenkin kdytannossa

150 | yottamushenkilén kisikirja 2015, 2015, s. 114-116.
151 Hallintoakatemia, 2017, s. 14.
152 0jalammi, 2015, s. 227.
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joskus hankala. Kunnan ja kunnan asukkaan etu voivat olla ristiriidassa. Talldin moraali-
nen vastuu jaa luottamushenkilolle, joka joutuu tehda paatoksen naiden valiltd. Mitdan
ohjeita tdhan valintaan ei ole esitetty. >3 Niinpa kayttaytymissddnnds on ymmarrettava
toimintaohjeeksi, jolla korostetaan toiminnan moraalisia ja eettisia arvoja ja tulkitaan
luottamushenkiléiden kdyttaytymista. 14 Yleisesti hyviksyttyjen kdytéssaantdjen laimin-
lydnnista voi seurata oikeudellisia sanktioita todennakdisemmin poliittisen ja eettisen

vastuun toteutuminen.

Luottamushenkil6lla on aina kaksoisrooli. Toisaalta heidan tulee edustaa kuntalaisia ja
viedd heidan viestidan eteenpadin ja toisaalta naita viesteja pitda priorisoida ja toimia
paatoksentekotilanteissa niiden pohjalta. Edustuksellinen demokratia rakentuu kaytan-
nossa juuri paatoksenteon harkinnassa ja priorisoinnissa. Nain kuntalaisilla on mahdolli-
suus olla selvilla siita, kuka on vastuussa mistakin, eli kuka kantaa poliittista vastuuta mi-
tenkin.'> Oikeudellisin keinoin poliittisen vastuun kuvaaminen on hankalaa ja siksi sita

on kutsuttu toiminnan laadullisiin vaatimuksiin liittyvaksi tosiasialliseksi vastuuksi.t>®

Luottamushenkilén poliittinen vastuu toteutuu yleensa kunnanvaltuutetuilla kuntavaa-
leissa. Muiden kunnallisten luottamushenkiléiden on taas nautittava valtuuston luotta-
musta halutessaan luottamustoimipaikalleen jatkoa. Jos luottamushenkil6ad kohtaa on
luottamuspula voi valtuusto erottaa toimielimen jasenen.'®” Poliittinen vastuu voi toteu-
tua niin uudelleenvalintatilanteessa kuin kesken toimikauden tapahtuvalla erottamisella
luottamustoimesta. Uudelleenvalintatilanteissa sekd kesken luottamushenkilén toimi-
kauden tapahtuvan erottamisen yhteydessa, voi olla kyse poliittisen vastuun tarkistamis-
toimenpiteesta. Talloin luottamushenkil6 ei valttamatta nauti valtuuston luottamusta.

Ennemmin luottamushenkil6itd on pidetty taysin erottamattomassa asemassa, ellei hdn

153 Heuru, 2001, s. 223.

154 HE 268/2014 vp. s. 189. & Ojalammi, 2015, s.231.
155 Ryynanen, 1999, s. 231.

156 Heuru ym., 2008, s. 206.

157 Hallintoakatemia, 2017, s. 14.
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ole syyllistynyt rikokseen. Nykyisen lainsaadannén mukaan on kuitenkin mahdollista aa-
nestdd valtuustossa luottamushenkilon luottamuksesta, eli luottaako valtuusto enaa ta-
han vai erotetaanko hanet. Taman voidaan katsoa olevan heikennys kunnallisten luotta-
mushenkil6iden asemaan. 1°® Tarkemmin luottamustoimesta erottamista kasitelldan lu-

vussa nelja.

Luottamushenkildiden kayttdaytymiseen vaikuttavat myos henkilon omat motiivit. Paa-
saantoisesti motiivit voidaan olettaa olevan yleisesti hyvaksyttavia, kuten kunnan edun,
elinvoiman, palvelujen tai muun vastaavan toiminnan kehittaminen kuntalaisten eduksi.
On kuitenkin myos mahdollista, etta motiivi lahtea mukaan luottamustoimintaan, on voi-
nut luottamushenkil6lla olla kyseenalainen. Tallainen on voinut ajaa luottamushenkilon
ongelmiin virkavastuun kanssa myohemmin. Tama voi nakya myos poliittisen vastuun to-

teutumisena.

Poliittiseen vastuuseen rinnastetaan usein tarkoituksenmukaisuusvastuu. Naiden rinnas-
tus on kuitenkin vaikeaa, koska myds viranhaltijat ovat tietynlaisen tarkoituksenmukai-
suusvastuun alaisia. Tarkoituksenmukaisuusvastuuta on pulmallista kuvata oikeudellisin
keinoin. Sita voidaan selittaa toiminnan suhteella laadullisiin vaatimuksiin. Hallinnon laa-
dullisuuteen liittyy selvasti tarkoituksenmukaisuusvastuu. Luottamushenkiléiden rooli
vastuun alaisena on kuitenkin hailyva. °° Tarkoituksenmukaisuusvastuun katsotaan
my0s poliittisen vastuun lailla ilmentyvan luottamushenkililld uudelleenvalintatilan-

teissa.160

Poliittisesta vastuusta on vaikea vapautua. Luottamushenkildé kantaa sitd koko luotta-
mustoimessa olo aikansa. Vastuu saattaa jadda seuraamaan luottamushenkil6d myos ta-

man jalkeen. Se voidaan nahda esimerkiksi tilanteissa, joissa erotetun luottamushenki-

158 Ryynanen, 1999, s. 232.
159 Heuru, Mennola, Ryynénen, 2009, s. 206.
180 Heuru, 2206, s. 176.
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I6n on vaikea tulla uudelleenvalituksi myéhemmin. Poliittinen vastuu voi jossain tilan-
teissa vaikuttaa myods luottamushenkilon henkilokohtaiseen elamaan, kuten tydela-
maan. Vastuusta ei voi yrittaa itse vapautua, vaan siitd paattavat henkilon ymparilla ole-
vat ihmiset ja tahot. Esimerkiksi poliittiset erimielisyydet tai haluttomuus ottaa kantaa
kasiteltdvana olevaan asiaan, eivat ole oikeutettuja syita jattda luottamustoimi hoita-
matta. Sen sijaan esteellisyys, tai muu henkilokohtainen este kuten sairaus tai tydeste

voidaan katsoa olevan yleisesti hyvidksyttyja syita. 162

Poliittista vastuuta voidaan joutua kantamaan my6s kurin alaisena. Imperatiivisella man-
daatilla tarkoitetaan tilannetta, jossa luottamushenkilé on velvoitettu sitovalla tavalla
tottelemaan toiselta taholta tulevia toimintaohjeita. Nadin tapahtuu esimerkiksi, kun val-
tuustoryhmassa ohjeistetaan valtuutettuja danestystilanteesta. Euroopan itsehallinnon
peruskirjan 7 artiklassa saadetaan, etta luottamustehtaviin valittujen tulee voida va-
paasti harjoittaa tehtdvaansa. Tata kutsutaan vastaavasti vapaan mandaatin periaat-
teeksi. Luottamushenkildilla voidaan katsoa olevan myos tietynlainen lojaliteettivelvoite
kuntaansa. Monesti kunnissa eri toimielimet antavat kokouksissaan toimintaohjeita ja
evastyksia erilaisiin kokouksiin lahteville luottamushenkildille. Ndin voidaan katsoa, etta
luottamushenkil6t saavat taustalta toimintaohjeita, mutta samalla heilla sailyy vapaus
toimia luottamushenkilona itsendisesti. Poliittinen vastuu sdilyy aina luottamushenki-
16114 itselldan ja nain ollen on tarkeda havaita imperatiivisen mandaatin mahdollisuus ja

rajat luottamushenkilditd kohtaan.162

3.5 Eettisesti kestava toiminta

Tana paivana paatoksenteon eettisyys on yha korkeammassa asemassa ja suunta tuskin
tulee muuttumaan ainakaan ldhitulevaisuudessa toiseen suuntaan. Luottamushenkil6i-

den tehtavana, on tehda eettisesti kestavia paatoksia ja he kantavat tasta vastuuta. On

161 Valtuutetun késikirja 2017-2021, 2017, s. 145-148.
162 Ryynanen, 1999, s. 232-233.
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tarkea tiedostaa, etta vaikka tehdyt paatokset olisivat lainmukaisia, eivat ne valttamatta
ole silti eettisesti pitavia, eli esimerkiksi oikein kuntalaisia tai kuntaa kohtaan. Tallaisessa
tilanteessa rikotaan luottamushenkilon eettista vastuuta. Kuntalaiset ovat luottamus-
henkiloihin ndhden ikdaan kuin tydnantaja-asemassa. Taman takia luottamushenkilén pi-
taakin pohtia aina paatostensa vaikutusta kuntalaisiin. Toinen asia on, onko luottamus-
henkiloilla riittavasti tietoa, arvioidakseen tehtyjen paatosten seuraamuksia. Kysymys on
my0s siitd, saadaanko nykyisilld seuranta- ja mittaustavoilla tuotettua halutunlaista tie-
toa riittavasti paatoksenteon tueksi. Talla hetkella tietoa saadaan esimerkiksi tilinpaatok-
sistd ja toimintakertomuksista. Tasta seuraa keskustelu siitd, onko luottamushenkiloilla
tosiasiassa edes mahdollista vaihtaa toiminnan suuntaa eettisemmabksi, vai onko se tehty

hyvin vaikeaksi. 163

Hyvin yksinkertaistettuna voidaan todeta, etta poliittinen vastuu kannetaan kuntavaa-
leissa ja oikeudellinen vastuu tuomioistuimissa. Eettinen vastuu pistda kuitenkin luotta-
mushenkilon omassa sydamessa, jos luottamushenkilon toiminnassa on puutteita. Epa-
eettiset toimet voivat aiheuttaa myos sosiaalista paheksuntaa, mika kietoutuu helposti
yhteen myos poliittisen vastuun ja luottamuksen arvioinnin kanssa. Sosiaalinen pahek-
sunta luottamushenkilona tehdyista toimista voi vaikuttaa myos henkilon yksityiselaman

puollella.

Luottamushenkilén on huomioitava toiminnassaan hyvan hallinnon perusteet, josta
sdaadetdaan hallintolain 2 luvussa. Hyvan hallinnon perusteilla tarkoitetaan niita
periaatteita, joita noudatetaan hallinnossa asioivia kohdattaessa. Naita ovat esimerkiksi
tasapuolinen kohtelu, toimivallan kdyttdminen hyvaksyttaviin  tarkoituksiin,

puolueettomuus, neuvonta ja ymmarrettivdn ja selkedn kielen kaytto. 64

Hyvan
hallinnon perusteet ohjaavat luottamushenkilén p&aatdsharkintaa ja toimintaa. 1©°

Toiminnassa on huomioitava myos yhdenvertaisuuden edistdminen tavoitteellisesti

163 | yottamushenkilon kasikirja 2015, 2015, s. 15-21.
164 Hallintoakatemia, 2017, s. 13-14.
165 Bruun, Méenpaa, Tuori, 1995, s. 211.
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paatoksenteossa yhdenvertaisuuslain (325/2014) mukaisesti.'®® Eettisyys korostaa myés
toiminnan arvoja. Erityisen tarkeita ovat esimerkiksi harkitsevuus, avoimuus ja
l[apindkyvyys. Myos Euroopan neuvoston Kunta- ja aluehallintokongressin hyvaksymassa
suosituksessa  Euroopan  paikallis- ja  aluehallinnon  luottamushenkiléiden
tapasaanndston 5 artiklassa korostetaan hallinnon lapinakyvyytta ja avoimuutta. Toimi-
joiden on tarkea kunnioittaa toisiaan, toimia reilusti seka tehda to6ita syrjimattdmyyden

ja erilaisuuden hyvaksymisen eteen.

Luottamushenkil6iltd odotetaan, etta he toimivat oikein. Oikein toimimisen kasite on kui-
tenkin jokaisella yksilolla eri, niin myos luottamushenkildlla. Etiikka on moraalista valin-
taa oikean ja vaaran, hyvan ja pahan, oikeuksien ja velvollisuuksien valilla. Eettinen vas-
tuu kannetaan ihmisessa sisdisesti ja sen tasot ovat jokaisella erilaiset. 167 Epieettiseksi
toiminnaksi voidaan katsoa kuitenkin suurimman osan mielesta esimerkiksi korruptio. Se
on vallan ja vaikutusvallan vaarinkayttoa, lainvastaisuutta ja moitittavaa kaytosta. Laa-
jassa kuvassa korruptioksi katsotaan myos huono johtaminen ja velvollisuuksien laimin-

lydnti. Tatd kaikkea ei ole kuitenkaan kriminalisoitu rikoslaissa. 168

Eettista vastuuntuntoa voidaan tukea kouluttamalla luottamushenkildita, keskustele-
malla yhteisista periaatteista ja toimintamalleista, maarittamalla arvoja valmistamalla
erilaisia ohjeita. 1°° Tillaisia ovat esimerkiksi Euroopan unionin peruskirja, EU:n valkoi-
nen kirja hyvasta hallinnosta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja perus- ja ih-
misoikeusmyonteinen laintulkinta sekd vaatimus huomioida eettiset periaatteet Euroo-
pan neuvoston suositusten mukaisesti. Keskustelua on my0s olennaista kayda siita, mita
tulisi vield saataa tai ohjeistaa. Missa asioissa kaivataan eettista tukea ja apua. Ohjeet ja
erilaiset materiaalit eivat tietystikaan riita, ellei tahtotilaa ole toimia oikein tai edes pyr-
kia mahdollisimman laajaan yhteiseen hyvaan. Ihmisten asenteet muuttuvat ja aina esiin

nousee uusia teemoja. Myos kuntavaalien alla on tarkea tutkia omia ehdokkaitaan tasta

166 Hallintoakatemia, 2017, s. 13—-14.

167 Ks. Kuntaliitto, 2018, s.5.

168 Kuntaliitto, 2018, Korruptio ja eettisyys kunnassa.
169 Kuntaliitto, 2018, Korruptio ja eettisyys kunnassa.
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nakokulmasta ja kysya kysymyksia erilaisista eettisistd teemoista, liittyen esimerkiksi syr-
jintdan, rasismiin tai kasityksiin kunnan ja kuntalaisten edusta. Teema, josta keskustelua
kdydaan yllattavankin vahan julkisuudessa, on ikdsyrjinta ja sen vaikutukset kunnallisessa
paatoksenteossa. lkasyrjinnalla voi olla osansa esimerkiksi siind, ketka kayvat paaasiassa
keskustelua asioiden valmisteluvaihteessa sekd paatoksenteossa. Toinen teema on vam-
maisten ihmisten todelliset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kunnalliseen paatok-
sentekoon luottamushenkilona. Eettista paatdksentekoa voidaan vahvistaa vai kdaymalla
keskustelua siitda avoimesti ja puuttumalla epakohtiin my6s ennen varsinaisia ongelmati-

lanteita.

Kunta on monipuolinen toimija ja se vaikuttaa myos eettisyyteen. Tarkeinta on kuitenkin
luottaa hallinnon puolueettomuuteen. Luottamushenkilon on voitava luottaa viranhalti-
joiden toimivan moraalisesti oikein ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumiseen hei-
dan toiminnassaan. Yhteisia asioita hoitaessa on myos muistettava epaitsekkyys. Luotta-
mushenkildilla tulee olla korkea moraalinen integriteetti eli heidan tulee olla rehellisia,
lahjomattomia ja riippumattomia. Luottamushenkilon toimintaan ei saa vaikuttaa ulko-
puolelta. Naita piirteita on tarkea pystya myos omassa toiminnassaan tuomaan selvasti
esiin ja vaalimaan. Tassa auttaa esimerkiksi avoimuus paatdsten perusteluissa ja tiedon-
saannista. Luottamushenkilén vastuullisuus on vastuuta tehdyista paatoksistd, mutta
my0s vastuunkantoa luottamushenkildn arvokkaasta roolista. Mikali luottamushenkilo ei
vaali tata, kokee luottamushenkilon rooli myds arvonalenemisen ihmisten silmissa hyvin

akkia.

Eettisyyteen tulee suhtautua vakavasti, vaikka sitd on vaikea arvioida. Luottamushenki-
I6n on tarkea tiedostaa toimiensa luotettavuus. Legitiimi paatoksentekojarjestelma vaa-
tii, etta siihen luotetaan. Tama voi olla vaikeampaa pienissa kunnissa, jossa sosiaaliset
piirit ovat monesti pienet. Tall6in voi olla tilanteita, joissa luottamustehtavia kasaantuu
samoille ihmisille enemman kuin toisille. Avainasemassa on talldin toiminnan lapinaky-

vyys. Luottamushenkilon [apindkyva toiminta herattdaa luottamusta ja vie valtaa pois niin
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kutsutuilta hyva veli — verkostoilta, joita usein nostetaan mukaan keskusteluun luotta-
mustoimipaikkojen jakamisesta. Jokaisen kunnallisen luottamushenkilon on myds mie-
tittdva, mitka eri roolit ja tehtavat ovat madollisia uskottavalla tavalla yhdistaa luotta-
mushenkilon rooliin. Tassa tarvitaan luottamushenkilén omaa harkintaa ja vastuun tasta

kantaa loppukidessa aina luottamushenkilé itse.'”°

Vaikka luottamushenkil6iltd odotetaan tunnetusti korkeampaa moraalia ja hyvaa kay-
tosta, on jatkuvasti huomattavissa, miten luottamushenkiléiden toimintaa ja jopa heidan
persoonaansa kohtaan nostetaan esiin huolia, epailyksia ja kyseenalaistuksia. Osa syyna
tahan voi olla digitalisaation tuomat helpommat mahdollisuudet seurata ja valvoa kun-
nissa tapahtuvaa paatdksentekoa ja julkisen vallan kayttoa. Ihmiset ovat myds herkkia
aistimaan eettisida ongelmia ja tuovat niita tana paivana myos esiin entistd rohkeammin.
Digitalisaatio on tuonut myés tdhan paljon uudenlaisia kanavia.'’! Luottamushenkiloi-
den eettiseen vastuuseen kuuluu mielestani myds itsensa kanssa kaytava keskustelu siita,
ovatko nama kuntalaisten esiin tuomat asiat aiheellisia nostoja ja olisiko kenties luotta-

mushenkilon korjattava omassa tai toimielimensa toiminnassa jotain.

170 Lyottamushenkilén kisikirja 2015, 2015, s. 5-15.

171European Code of Conduct for all Persons involved in Local and Regional Gowernance , 2018, Council
of Europe, 2018, s. 4-12.
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4 Seuraamukset luottamustoimessa ja sen ulkopuolella tapah-

tuvasta virheellisesta ja rikollisesta toiminnasta

4.1 Luottamushenkilon asemaan voidaan puuttua

Kunnan luottamushenkild on toimessaan lahtokohtaisesti sen ajan, joksi hanet on luot-
tamustoimeen valittu (Kuntal 79 §). Kuntalaissa on kuitenkin sdaadetty kunnanvaltuus-
tolle mahdollisuus pidattaa tai erottaa luottamushenkilo tietyissa tilanteissa. Sdanndsten
tarkoituksena on turvata kunnan paatoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta seka
edistda kunnan tehtavien asianmukaista hoitamista ja tarpeen niin vaatiessa turvata
my0s esitutkinnan sujuminen. Kuntalaissa on siksi sdannelty virheellisesta menettelysta
luottamustoimessa (85 §), rikollisesta menettelysta luottamustoimen ulkopuolella (86 §),
luottamushenkilon erottamisesta kesken toimikauden (34 §) seka poikkeuksellisissa hal-
linnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta selvitysmenettelysta (109 a -109 c §).
Viimeisinta nadista kutsutaan myos lex Kittildksi, koska kuntalain 12 a luvun sdataminen
[ahti kdyntiin Kittilan kunnan poikkeuksellisesta hallinnollisesta kriisista, johon puuttumi-

nen vaati uutta lainsdadantoa. Laki tuli voimaan vuonna 2017. 172

On erotettava toisistaan kaksi eri tapaa, joilla valtuusto voi puuttua luottamushenkilén
asemaan kunnassa. Valtuuston on mahdollista seka pidattaa etta erottaa luottamushen-
kilo. Nama prosessit lahtevat liikkeelle siita hetkesta kun kunnanhallitus saa tiedon luot-
tamushenkilon epaillysta virheellisesta toiminnasta luottamustoimessa tai tiedon siita,
ettd luottamushenkiloa tutkitaan syyllisyydesta rikokseen luottamustoimen ulkopuo-
lella. Luottamustoimen sisalla tapahtuvasta virheellisesta toiminnasta kunnanhallitus
voi saada tiedon muilta luottamushenkildilta, viranhaltijoilta tai esimerkiksi kantelun tai
valituksen kautta.'’3 Luottamustoimen ulkopuolella tapahtuva rikos tai sen epiily tulee

kunnanhallituksen tietoon poliisin aloittaessa esitutkinnan tai kun luottamushenkil6a

172 Kuntaliitto, 2018, s. 3-5.
173 Qulun kaupunginvaltuutetun puheet ihmisroskasta aiheuttivat kaupunginhallituksen selvittimaan val-
tuutetulta tilannetta. Tilanteesta tehtiin myos kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle (EOAK/4929/2018).
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vastaan nostetaan syyte. Tallaiset tilanteet nousevat usein myds laajasti mediassa esiin
ja tata kautta kuntalaisten tietoisuuteen. 74 Naiden lisdksi on myds syyta nostaa esiin ja
huomioida arkisessa luottamustoiminnassa tapahtuva reagointi. Kaikkien kunnan toi-
mielinten kokouksissa puheenjohtajalla on kaytdssaan rooli, jossa voi puuttua ja varmis-
taa sovelias kaytos ja toisaalta mahdollisuus puuttua ja tuoda esiin epdakohdat. Tilanne
voi kuitenkin olla myés monimutkainen ja puuttumien vaikeaa poliittisessa ymparis-
tossa. Olisikin tarkea miettid, puheenjohtajien tietoisuutta omista vaikuttamismahdolli-
suuksistaan tallaisissa tilanteissa ja onko heille tarjolla riittavasti ohjeita ja neuvoja esi-

merkiksi epaasialliseen kaytokseen, rasismiin tai syrjintadan puuttumisessa.

Luottamushenkil® toimii rikosoikeudellisessa virkavastuussa ja haneen sovelletaan rikos-
lain virkarikossaannoksia. Kunnanhallituksella on vastuu aloittaa toimenpiteet, jos hei-
dan tietoonsa tulee ilmeinen syy epailla luottamushenkildn syyllistyneen virkarikokseen.
Hallituksen tulee pyytaa luottamushenkil6lta asiasta selvitys seka tarvittaessa ilmoitet-
tava asiasta valtuustolle. Jos kyseessa on ilmeinen virkarikos, on asiasta tehtava viipy-
matta rikosilmoitus. (Kuntal 85 §) Rikoslain 40 luvussa saadettyihin virkarikoksiin on kes-
kitytty tarkemmin aiemmin tassa tutkimuksessa. Toimenpiteisiin voi johtaa myos luotta-
mushenkilon luottamustoimen ulkopuolella tapahtunut rikos. Kunnan toimielinten paa-
toksenteko vaatii, etta luottamushenkilé on talléin saanut syytteen. Talldin on mahdol-
lista pidattaa luottamushenkilé toimen hoidosta oikeudenkaynnin ajaksi ja riippuen tuo-
miosta my0Os erottaa luottamustoimesta.(kuntal 86 §) Luottamushenkil6 voi joutua viral-
tapantavaksi my6s osana rikosoikeudellista rangaistusta tuomioistuimen toimesta. Kun-
nan toimielimet eivat talloin voi vaikuttaa asiaan. Viraltapano on mahdollinen rangaistus
sakon ja vankeuden ohella osan rikosnimikkeiden kohdalla.'’> Viraltapanon késitettd on

tarkasteltu tarkemmin virkarikosten yhteydessa.

174 Syksylla 2020 uutisoitiin laajasti Jyviskyldssa tapahtuneen rikoksen yhteydessa, Jyvaskyldn kaupungin-
valtuutetun mahdollisesta osallisuudesta rikokseen. Poliisi piti valtuutettua todennakdisin syin epdiltyna
murhan yrityksestd. Taman jalkeen Jyvaskylan valtuusto erotti valtuutetun kaikista luottamustehtavistdan.
Helmikuussa 2021 syyttdja teki kuitenkin asiassa syyttamattadjattamispaatoksen. Yle uutinen, 26.10.2020,
Jyvaskylan kaupunginvaltuusto erotti kaupunginhallituksen ja nimitti uuden — taustalla Torssosen murha-
epdilysyyte. & Rimpildinen, Yle uutinen 9.2.2021, Syyttaja: Teemu Torssoselta |0ytyi hahmotelma ”sissiar-
meijasta” — vain Torssosen tukijaa syytetdan Pekka Katajan murhan yrityksesta.

175 Kuntaliitto, 2018, s. 14.
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Kunnanhallituksen on toimittava samoin myds jos on syyta epailla, etta luottamushenkild
on menetellyt muuten virkavelvollisuuttaan vastaan. Velvollisuuksien vastainen toiminta
on liityttava luottamustoimen hoitamiseen, mutta tapauksessa ei tarvitse olla virkarikos-
epailya. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa luottamushenkilé kdytds on vakavan
epaasiallista tai kunnan edun vastaista. Myds tallaisessa tilanteessa luottamushenkil6lta
on pyydettava selvitys toiminnasta. Selvityspyynto6n vastaamiseksi on annettava koh-
tuullinen aika. Saadun selvityksen pohjalta, kunnanhallitus paattaa, mihin toimenpitei-
siin on syyta ryhtya. Selvityksen kautta voidaan my0s saada tilanteeseen vaadittava selko
ja jatkotoimenpiteille ei ole silloin valttamatta tarvetta. Luottamushenkildlle ei voida an-
taa huomautusta tai varoitusta kuten viranhaltijalle, mutta tilanne voi johtaa siihen, etta
hallitus valmistelee asian viemisen valtuuston paatéksentekoon.’® Jos selvityksen poh-
jalta on ilmeista, etta luottamushenkil6a voidaan epailla syylliseksi virkarikokseen tai
muuten menetelleen virkavelvollisuuden vastaisesti, tulee kunnanhallituksen toimia,
ellei kyse ole kokonaisuus huomioiden viahdpéatoisestd teosta.l’’ Erottaminen voi tulla
vireille kunnanhallituksen esityksen lisdksi jos vahintdan neljdsosan valtuutetuista tekee

erottamista koskevan aloitteen (Kuntal 34 §)

Kunnanhallitus ei ollut ilmoittanut valtuustolle lautakunnan puheenjohtajan virheelli-
sesta toiminnasta. Hallituksen tekema paatos, jossa todettiin, ettei puheenjohtajan me-

nettelya voitu pitaa térkedna ja ettei asia johda lisdtoimenpiteisiin, oli ndin lainvastainen.
178

Kunnanhallitus on aina velvollinen taman kaltaisissa asioissa selvittamaan asian valtuus-

tolle, joka on toimivaltainen tekemdan mahdollisen pditdksen jatkotoimenpiteista.’®

176 Rovaniemen kaupunginhallitus on kdynyt punnintaa siitd, mill3 keinoilla se voi reagoida kaupungin si-
saiseen hallinnolliseen tilanteeseen. Tilanne liittyy epdiltyyn epaasialliseen kdytdkseen, kahden kaupun-
ginhallituksen varsinaisen ja yhden varajasenen allekirjoitettua tutkintapyynnoén kaupunginjohtajan toi-
mista. Tilanteeseen ei haluta liittda poliisin tutkintaa, mutta kuntalaki ei anna mahdollisuutta antaa luot-
tamushenkildille varoitusta, jota kaupunginhallitus ensin oli valmistellut. Asianosaisten luottamushenki-
I6iden kuulemisen jalkeen hallitus kay keskustelun jatkotoimenpiteistd uudelleen. Ruokangas, Yle uutinen
18.3.2021. Rovaniemen kaupunginhallitus ei antanut varoitusta kolmelle kuntapaattdjalle — varoituksen
sijaan voi tulla ”"vakavahenkinen keskustelu”

177 Kuntaliitto, 2018, s. 6-8.

178 KHO 27.9.1979 T 1981.

179 Kuntaliitto, 2018, s. 6-8.



64

On tarked huomioida, ettd myds luottamushenkilo saa riittdvat mahdollisuudet antaa
oman selvityksensa tilanteessa. Taman takia kunnanhallituksen on kasiteltava asiaa va-
hintdan kahdessa kokouksessa. Ensimmainen kokous pyytda asianosaiselta luottamus-

henkil6lta selvityksen ja toisessa kokouksessa saatu selvityspyynto kasitellaan. 80

Luottamushenkil6a on kuultava valmisteluvaiheessa hallintolain 34 §:n mukaisesti. Asiaa
ei saa ratkaista ennen kuin asianosaiselle luottamushenkilélle on annettu mahdollisuus
lausua oma mielipiteensa asiasta seka antaa selvityksensa asian ratkaisuun mahdollisesti
vaikuttavista vaatimuksista ja muista selvityksista. Kuulemista varten luottamushenki-
I6lle on annettava kaikki tarvittava tieto, kuten todistusaineisto. Kuultavalle on kerrot-
tava etukadteen syy, minka takia hanta kuullaan ja kuinka paljon aikaa kuulemiseen on
varattuna. Luottamushenkilé voi pyytdaa tarkennusta kuulemispyyntddnsa ja talldin
pyyntda on tarkennettava, esimerkiksi niiden seikkojen osalta, joihin vastaajalta pyyde-
taan selvitysta. Kuuleminen toteutetaan kaytanndssa yleensa kirjallisesti, mutta suulli-
nen kuuleminen on myds mahdollinen. Kuulemistilanteeseen on varattava riittavasti ai-

kaa ja siita on laadittava poytakirja. Asianosaisella voi olla kdytdssadn myds avustaja.l8?

4.1.1 Pidattdminen kunnan sisdisena toimenpiteena

Luottamushenkilon toimiessa virheellisesti luottamustoimessaan voi valtuusto pidattaa
luottamushenkilon luottamustoimestaan asian tutkimisen tai oikeudenkdynnin ajaksi.
Jos pidattamispaatos tehdaan tilanteessa, jossa on kyse rikollisesta menettelysta luotta-
mustoimen ulkopuolella, pidattamispaatos voidaan tehda vasta kun luottamushenkil®
on asetettu syytteeseen rikoksesta. Tilanteessa tulee talloin arvioida, osoittaako syytetyn
rikoksen laatu tai tekotapa, etta luottamushenkil6 ei voi toimia luottamustehtavassaan
sen edellyttamalld tavalla. Ennen valtuuston pidattamispaatosta, myos valtuuston pu-

heenjohtaja voi pidattda luottamushenkilon valiaikaisesti. Tama paatos voidaan panna

180 Kuntaliitto, 2018, s. 8.
181 Kuntaliitto, 2018, s. 9-10.
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taytantdon heti, koska pidattamistoimen luonne vaatii vélitdnta taytdntéénpanoa 182,
Valtuuston puheenjohtajan tekema pidattamispaatos ei ole muutoksenhakukelpoinen,
mutta sitd varten on kuultava asianosaista luottamushenkila. 83 Valtuuston tekemén
pidattamispaatoksen jalkeen kokouksen pdytakirja voidaan sovittaessa tarkastaa heti ko-
kouksen jalkeen ja ndin pddtos astuu voimaan heti. Taman osalta pdytakirjassa kannattaa
olla tarkka. Pidattaminen ei ole mahdollista kunnassa tapahtuvan oman selvitystyon
ajaksi. (Kuntal 85 §) Paatosta ei voida laittaa taytantoon myoskaan, jos oikaisuvaatimus
tai valitus kavisi taytantdonpanon johdosta hyodyttomaksi tai jos oikaisuvaatimuksen ka-
sitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltda taytantddnpanon.'8* Tama3 siita syysta,

ettd pidattamiselld vaikutetaan merkittavasti luottamushenkilén asemaan.

Kunnan luottamushenkil6 on aina itse vastuussa omasta toiminnastaan luottamushenki-
I6na. Nain han voi myods tarvittaessa itse harkita oman toimintansa uskottavuutta ja lail-
lisuutta ja voiko han edes toimia luottamustehtdvassaan. Tilanteessa, jossa luottamus-
henkilo on syyllistynyt virheeseen tai rikokseen, on hanellda mahdollisuus vetaytya itse
luottamustoimen hoitamisesta. Vetaytymisilmoitus tulee antaa kunnanhallitukselle, joka
valittaa tiedon valtuustolle tiedoksi. Luottamushenkilén vetdytyessa itse, ei valtuuston
tarvitse tehda enda pidattdmispaatostad. 18 Lainsdddantd ei tunne luottamushenkilén
itse tekem&3 pidattamista tutkinnan tai rikosprosessin ajaksi. 18 Luottamushenkilén
pdattaessa omasta pidattaytymisestaan tai erostaan luottamustoimessa, on kyse aina
monen tekijan summasta. Taustalla voi olla oikeudellisten syiden lisdksi tai tilalla olla
strategisia syita, populistisia, moraalisia tai kulttuurisia syita. Luottamushenkil6 on altis
aina arvostelulle ja vaikka han ei olisikaan syyllistynyt oikeudelliseen rikkeeseen, voidaan
tilanteen katsoa olevan moraalisesti paheksuttava erehdys. Tana paivana myds media
nostaa esiin yha nopeammalla tahdilla uutisia ja kohujen syntyminen on vauhdikasta ja

usein kohtalokasta myés kunnallisille luottamushenkildille. 187

182 HE 268/2014 vp. s. 201.

183 Kuntaliitto, 2018, s. 11.

184 KHO:16.12.2016 T 5353.

185 Kuntaliitto, 2018, s. 9-12.

186 Mansikka, 2014, s. 11-12.

187 Luottamushenkilon kasikirja 2015, 2015, s. 107-116.
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Valtuusto voi kayttaa pidattamisasiassa omaa harkintavaltaansa. Harkinnassa on huomi-
oitava luottamushenkilon asema ja tehtavat seka epaillyn rikoksen laatu, vakavuus ja
mahdollinen toistuvuus ¥, On mietittdva myos kuntalain 69 §:n kayttaytymissadnnosta,
jonka mukaan luottamushenkilon tulee edistda kunnan ja sen asukkaiden parasta etua
sekd toimia luottamustehtivdssadn arvokkaasti tehtavan edellyttamalla tavalla. 182 Tar-
keinta on kuitenkin arvioida, voiko luottamushenkild luotettavasti ja uskottavasti hoitaa
luottamustehtavaansa tutkimuksen aikana vai vaikuttaako se epaillyn rikoksen tutkin-
taan ja selvittamiseen. Jos luottamustoimen hoitamisen katsotaan olevan este tutkin-
nalle, on pidattaminen aiheellista. Tallaisessa punninnassa kunnanhallitus voi konsul-
toida myds esitutkintaan osallistuvia viranomaisia tilanteen selvittamiseksi. Valmistelu-
vaiheessa on otettava kantaa pidattamisedellytysten lisdksi myds mahdollisiin rajauksiin
ja jatkotoimenpiteisiin. Rajauksena voi olla esimerkiksi vain osa luottamushenkilén luot-

tamuspaikoista.t®°

Valtuuston tekemasta pidattamispaatoksesta voi tehda kunnallisvalituksen. Muutosta ei
voi hakea kuitenkaan paatoksesta, joka koskee rikosilmoituksen tekemista. Muutoksen-
haku ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta paatoksen voi laittaa taytantdoon heti. (Kuntal 85—
86 §) Kaytannossa talloin luottamushenkilon tilalle otetaan varajasen. Uutta jasenta tai
varajasenta ei kuitenkaan voida valita pidattamisen ajaksi. Pidattamispaatds voidaan
aina tehda maksimissaan vain kuluvan kauden jiljella olevalle ajalle. Luottamustoimen
sisalla tapahtuneen virheellisen toiminnan seurauksena tehty pidattdaminen raukeaa, jos
esitutkinnassa ilmenee, etta syytetta ei nosteta. Pidattamisen raukeaminen on todettava

hallituksessa, eika siita voida hakea muutosta.?

188 Kuntaliitto, 2018, s. 10-11.
189 Kuntaliitto, 2018, s. 11-12.
190 Kuntaliitto, 2018, s. 11.
1 Kuntaliitto, 2018, s. 15.



67

4.1.2 Luottamushenkild ei ole erottamaton

Pidattamisen lisdksi luottamushenkilé on mahdollista erottaa luottamustoimestaan joko
rikoksesta saadun tuomion seurauksena tai epaluottamuksen takia. Erottamispaatos ei
ole kuitenkaan ehdoton seuraamus tuomioistuimen rangaistuksesta, vaan valtuusto voi
kayttaa tilanteessa harkintavaltaansa.®? Erottamispaatds voidaan toimeenpanna vilit-
tomasti, kun poytakirja on tarkastettu. Luottamushenkilo voidaan erottaa vaalin toimit-
tamisen jalkeen, jos hdnet on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeuteen, vahintaan
kuudeksi kuukaudeksi. (KuntaL 86 §). Vankeusrangaistus voi olla ehdollinen tai ehdoton.
Kuuden kuukauden tuomion on katsottu olevan niin moitittava, etta se tayttaa erottami-
sen edellytykset.'%3 Lainvoimaisella tuomiolla tarkoitetaan, ettd tuomio on pitanyt antaa
vaalien toimittamisen jalkeen. Tama tarkoittaa niin kuntavaaleja kuin muitakin kunnan

valtuuston suorittamia luottamushenkilévaaleja.

Kuntalain 34 §:n mukaisesti kunnan valtuustolla on oikeus erottaa luottamushenkil6 tai
luottamushenkil6t kesken toimielimen toimikauden, jos he eivat nauti valtuuston luot-
tamusta. Talldin erottamispaatos koskee koko toimielinta kerralla. Jos epaluottamus kos-
kee toimielimen puheenjohtajaa tai varapuheenjohtajaa, tulee erottamisen kattaa silloin
koko puheenjohtajisto. (Kuntal 34 §) Hallintovaliokunta on todennut mietinndssaan, etta
kuntalain 34 § on jo luonut merkityksensa olemassaolollaan *°*. Epaluottamus vaatii val-
tuuston paatdksenteossa yksinkertaisen enemmiston. Epdluottamuksen syntymiselle ei
tarvitse esittda perusteita. Epaluottamus yhtakin luottamushenkil6a kohtaan riittaa erot-
tamaan koko toimielimen jos padatdés menee lapi valtuustossa. Erottamisoikeus koskee

vain valtuuston valitsemia luottamushenkildita. 12> Tillaiset tilanteet nostavat kunnissa

192 Kuntaliitto, 2018, s. 14.

193 Klassinen esimerkki tapauksesta, joka johtaa ensin valtuuston oikeudenkinnin ajaksi tekemain pidat-
tdmispadtokseen ja tuomion tultua luottamushenkilén erottamiseen, on Vaasan hovioikeuden ratkaisu R
15/705 4. Vaasan hovioikeus tuomitsi vaasalaisen kaupunginvaltuutettu A:n parituksesta. A oli vuokrannut
asuntoa 9 kuukauden ajan paritustoimintaa varten. A oli hyotynyt taloudellisesti tastd 18 500 euroa. Hovi-
oikeus katsoi teon olleen suunnitelmallisesti toteutettu, mutta tekoaika ja rikoksesta saatu hyoty huomi-
oiden ei kokonaisuudessaan torkea. A tuomittiin 6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka
maksamaan valtiolle rikoshyddyn verran ja todistelukustannuksista koostuvan summan.

194 HaVM 18/1994 vp. s. 7.

195 Heuru, 2001, s.167-169.
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usein keskustelua ja arvioita epaluottamukseen johtaneista syista. Kuntalakiin on otettu
vuodesta 2015 lahtien mahdolliseksi myds valtuuston tai lautakunnan puheenjohtajiston
erottaminen verrattuna aikaisempaan kuntalakiin vuodelta 1995. Hallituksen esityksen
mukaan talla haluttiin vahvistaa puheenjohtajiston poliittista johtajuutta ja samalla val-

tuuston viimesijaista roolia luottamushenkildorganisaation toimivuuden turvaajana. *°®

Ruotsinkielisen koulutuslautakunnan varajasen ja kansalaisopiston johtokunnan jasen A
ei nauttinut kaupunginvaltuuston luottamusta. A erotettiin kaikista luottamustehtavis-
taan. Ennen paatdksentekoa kuultiin A:ta. Valtuusto valitsi uudet luottamushenkil6t toi-
mielimiin ja samalla myds jasen B jai valitsematta. Valtuuston paatosta ei kumottu vir-
heellisessa jarjestyksessa syntyneena, vaikka B;ta ei oltu kuultu erottamispaatosta tehta-
essa.r’

Yhden tai useamman luottamushenkilon erottamisen jalkeen toimielimeen ei tarvitse
valita muuten samoja henkil6ita kuin ennen erottamista oli. Erottamistilanne antaa mah-
dollisuuden tarkastella toimielimen kokonaisuutta ja henkilovalinnat voidaan tehda
ikaan kuin puhtaalta poydaltd.t®® Erotetun valtuutetun paikalle ei kuitekaan valtuustossa
valita uutta vaan tilalle nousee varavaltuutettu kuntavaalien maaraamassa jarjestyksessa
199 Valtuuston varavaltuutetut ovat puoluekohtaisia, eivatkd henkilékohtaisia
varajasenia. Kun erotetun luottamushenkildn tilalle valitaan vaaleissa uudet luottamus-
henkilot, syntyy tosiasiallinen vaalikelvottomuus. Uudet luottamushenkilot ottavat teh-
tavan vastaan valittomasti, eika talloin odoteta paatoksen lainvoimaisuutta. Myoskaan
valittamalla ei voida siirtdaa erottamispaatosta tai uuden luottamushenkilon valitsemista

koskevan paatéksen voimaantuloa. 2%

Alkuvuodesta 2021 nahtiin Etela-Pohjanmaan kunnassa tilanne, jossa epaluottamusta oli
seka kunnan tarkastuslautakunnan jasenten etta puheenjohtajan valilla lautakunnan si-

saisesti. Tallaisessa toimielimen sisdisessa epaluottamustilanteessa, tilanne paatyi eron-

196 HE 268/2014 vp. s. 100-101.
197 KHO 2008:48.

198 KHO 2008:48.

199 HE 268/2014 vp. s. 195.

200 Heyru, 2001, s. 169.
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pyyntéihin, joiden mydntamisesta paattaa valtuusto. Epaluottamus voi siis ajaa toimieli-
men eroon myos tilanteessa, jossa valtuusto ei itse aja asiaa ensimmaisena, vaan ero-
pyyntd tuleekin toimielimen sisilta. 2°? Epaluottamuksesta seuraava erotus ja eri taho-
jen eropyynnot ovat tiukasti kietoutuneet myos paikalliseen politiikkaan ja ihmisten hen-

kilokemioihin.

Erottamispdatosta valmistellessa valtuuston tulee nimeta tilapdinen valiokunta. Tilapai-
sen valiokunnan tehtdvana on selvittda tilanteen taustoja ja auttaa asian valmistelussa.
Valiokunnan toiminta ei kuitenkaan poista kunnanhallitukselta sen velvollisuutta valmis-
tella valtuustolle meneva paatosasia. Tilapdisen valiokunnan jaseneksi voidaan valita niin

valtuutettuja kuin varavaltuutettujakin.?%?

Kunnan luottamushenkil6 A oli tuomittu kdrdjdoikeudessa torkedsta veropetoksesta edel-
liselld vaalikaudella. Tuomio ei tullut voimaan ennen kunnallisvaaleja, A:n valittaessa paa-
toksesta. A tuli valituksi valtuustoon uusissa kunnallisvaaleissa ja hdn sai myds muita luot-
tamustoimia. Hovioikeus antoi kardjaoikeuden mukaisen ratkaisun ja korkein hallinto-oi-
keus ei myontanyt A:lle valituslupaa. Taman jalkeen valtuusto erotti A:n kaikista luotta-
mustoimistaan. A:n danestaja B valitti valtuuston paatoksesta. Hallinto-oikeus katsoi val-
tuuston ratkaisun olevan lainvastainen, mutta korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oi-

keuden paatdksen danin 5-2 ja nain kaupunginhallituksen tekema erottamispaatds jai voi-

maan.203

Tapauksessa erityisen tarkeaa oli arvioida tuomioistuimen paatdksen lainvoimaiseksi tu-
lon ajankohtaa. Eridvan mielipiteen jattaneet nostivat esille kysymyksen tilanteesta,
jossa kaksi samasta rikoksesta tuomittua olisi valittu jatkokaudelle luottamustoimiinsa.
He molemmat olisivat valittaneet tuomiostaan, mutta vain toisen valitus olisi jatkanut
eteenpain tuomioistuimen ratkaistavaksi. Nain toisen tuomio olisi tullut voimaan ennen
uutta kautta ja hanta ei voisi enaa erottaa, kun taas toisen valituksesta seuraa jatkokasit-
tely ja tuomion lainvoimaisuus siirtyy uuden kauden ajalle. N&in toinen luottamushenki-

|6ista voitaisiin mahdollisesti erottaa ja toista ei, vaikka kyseessa olisi sama rikos. Heidan

201 Rautanen, Yle uutinen 5.2.2021, Tarkastuslautakunnan ero kisittelyyn nopeasti limajoella.
202 Heuru, 2001, s. 170-174.
203 KHO 2004:73.
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mielestaan tilanteessa syntyi eriarvoisuutta luottamushenkildiden valille. Tuomiossa kat-
sottiin kuitenkin, etta on erittdin tarkeda noudattaa syyttomyysolettamanperiaatetta ja
ndin odottaa lainvoimaista tuomiota. Periaatteella tarkoitetaan, etta kukaan ei ole syyl-
linen, ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman. Syyttémyysolettamalla halutaan turvata

syytetyn oikeusturvaa.?%

Kaupunginvaltuusto oli erottanut kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan kaikki jase-
net, koska lautakunnan jasenet eivat nauttineet valtuuston luottamusta. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd erottamispdatosta ei tule kumota, vaikka kuulemisessa oli ollut puut-
teita viranhaltijoiden antaman lausunnon takia. Erottamispaatokseen riittivat lautakun-
nan jasenten aseman luonne ja perusteet seka se, mita lautakunnan asiakirjoista kavi ilmi
luottamuspulaan johtaneista tapahtumista.?®

Luottamustoimen menettaminen on syy kuulla luottamushenkil6a asianosaisena. Kuule-
misesta saadetaan hallintolain 34 §:n 1 momentissa. Valtuustolla on oikeus kadyttaa har-
kintaansa siitd, milloin asian valmistelu on ollut riittavaa. Korkein hallinto-oikeus kuiten-
kin totesi ratkaisussaan, etta asianosaisten kuuleminen ei ole taman harkintavallan pii-
rissa vaan kuuleminen on aina toteutettava Suomen perustuslain hyvaa hallintoa koske-
van perusoikeuden toteuttamiseksi ja se on ndin sdddetty menettelyvaatimus. Hallinto-
lain 34 §:n 2 momentissa on saadetty niista kerroista, jolloin kuulemista ei kuitenkaan
tarvitse suorittaa. Tapauksessa oli kuultu viranhaltijoita, joiden lausumien johdosta ei ole
kuultu enaa asianosaisia lautakunnan jasenia ja varajasenia. KHO katsoi, etta luottamus-
henkildille olisi pitanyt antaa selvitysmahdollisuus viranhaltijoiden lausumista ja kasitte-

lyssa oli ndin tapahtunut menettelyvirhe.?%

4.2 Ulkopuolisen tahon valttamaton valiintulo

Suomen lainsaddannossa ei ollut aiemmin saadetty keinoista, jotka olisivat

mahdollistaneet valtion puuttumisen tilanteessa, jossa kunnan paatoksentekokyky ja

204 KHO 2004:73.
205 KHO 9.10.2014 T 3009.
206 KHO 9.10.2014 T 3009.
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paatoksenteon laillisuus, uskottavuus ja luotettavuus olisivat vaarantuneet esimerkiksi
esteellisyyden tai rikostutkinnan takia. Kunnan toimintaan oli ollut mahdollista puuttua
vain kantelun tai kunnallisvalituksen kautta. Nama keinot toimivat hyvin omassa
tarkoituksessaan, mutta eivit olleet enaa riittavia monimutkaisemmissa hallinnollisissa
vaikeuksissa olevien kuntein kohdalla. Kuntien toimintaan kaivattiin lisda valvontaa ja sen
mahdollistamiseksi tarvittiin lisdd tyokaluja. 2%’ Vuodesta 2017 lahtien kuntalaki on
mahdollistanut valtiovarainministerién puuttumisen poikkeuksellisessa hallinnollisessa
vaikeudessa olevan kunnan tilanteeseen. Selvitysmenettelyssa keskeista on huomioida
suhteellisuusperiaatteen toteutuminen. Selvitysryhman asettaminen vaatii, ettd muilla
oikeuskeinoilla ja kunnan omien paatdksien korjauksilla on saatavissa riittdvan nopeasti
ratkaisuja. 2°2 Kunnan hallinnon poikkeuksellinen haaste voi olla esimerkiksi monen
kunnan luottamushenkilon yhtdaikainen rikostutkinta tai, ettd useista paatoksista on
yht3aikaisesti useita valituksia. 2%° Kittilan tapauksessa juuri luottamushenkildiden

esteellisyys aiheutti paljon vaikeukia kunnan hallintoon.

Kuntalakiin lisattiin kokonaan uusi luku 12 a lailla kuntalain muuttamisesta (1484/206).
Nama kuntalain 109 a- 109 c § :t antavat hyvin tarkat ehdot kunnan ulkopuolisen tahon
valiintulolle ja selvitysmenettelyn jarjestamiselle. Tarkeimpana ehtona ulkopuolisen
puuttumismahdollisuuksiin on, ettd kunta ei itse ole tehnyt riittdvid toimenpiteita
hallintonsa ja toimintansa saattamiseksi takaisin lainmukaiseksi. Tama siita syysta, etta
kunnalla itselldan on aina ensisijainen vastuu oman toimintansa valvomisesta ja suunnan
korjaamisesta. %10 Valtiovarainministerio voi tdll6in asettaa kuntaan selvityshenkilén tai
—-ryman, jonka tarkoituksena on selvittdda kunnan tilanne. Selvitysmenettelyn
kaynnistamisen edellytys on, ettd kunnassa on aloitettu esitutkinta viranomaisen tai
toimielimen jasenten tekemdastd epdillystd vakavasta yhdestd tai useammasta
virkarikoksesta tai on perusteltua syyta epdilla heiddan olennaisesti tai toistuvasti

toimineen lainvastaisesti tai laiminlyoneen lakisaateisia velvoitteitaan. (Kuntal 109 a §)

207 HE 250/2016 vp. s. 11.
208 HE 250/2016 vp. s. 22.
209 HE 250/2016 vp. s. 14.
210 HE 250/2016 vp. s. 3.
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Valtiovarainministeriolla on oikeus saada esitutkintalain 3 luvun 6 §:n mukaisesti
ilmoitus  esitutkinnan aloittamisesta luottamushenkilén tekemasta epaillysta

virkarikoksesta (Kuntal 109 c §).

Selvitysryhma ei tee kuntaa sitovia ratkaisuja ja kunnan padatosten lainmukaisuuden
arvioinnin tekee aina toimivaltainen tuomioistuin. Selvitysmenettelyn lopputulemana on
ehdotus tarvittavista toimenpiteistd, joilla kunna hallinto voidaan saattaa lainmukaiseksi.
Selvitysmenettelyssa olevan kunnan on kasiteltdva nama toimenpide-ehdotukset
viivytyksettd ja saatettava tekemansa pdatds miniterion tietoon. Ehdotettuna
toimenpiteena voi olla luottamushenkildiden pidattaminen toimesta, kuntalain 85 § 4
momentin mukaisesti virkarikosepailyksesta johtuvan esitutkinnan tai oikeudenkaynnin
ajaksi. Pidattaminen vaatii myods, etta kunnanvaltuusto ei ole itse ryhtynyt pidattamaan
luottamushenkil6itadan ja valtiovarainministerio pitaa pidattamista valttamattémana
kunnan ja asianosaisten luottamushenkildiden kuulemisen jdlkeen. Pidattamista
lievenmpi toimenpide-ehdotus voi olla esimerkiksi, ettd luottamushenkild ei osallistuisi
niiden asioiden ké&sittelyym, joista hdn on rikostutkinnassa tai muuten esteellinen.?!!
Kunnalla ei ole lainsdaadannossa maaritettyda pakkoa pidattaa luottamushenkiloita
toimestaan tallaisissa tilanteissa ja nain kdytdnndssa on syntynyt tilanteita, jossa
toimielimilld on vaikeuksia saada paatosvaltaisia kokouksia jasenten esteellisyydesta

johtuen. 2%2

Pidattdminen voidaan katsoa valttamattomaksi, jotta kunnan
paatoksenteon uskottavuus ja luotettavuus voidaan turvata. Tilanteessa tulee
huomioida my0ds epailtyjen rikosten vakavuus, toistuvuus ja muut mahdolliset
lopputulokseen vaikuttavat seikat. Vaikka ministerion pidattamispaatos voidaan panna

taytantdon heti, voisi siita valittaa hallinto-oikeuteen. 213

Selvitysryhman jasenilta tai selvityshenkil6iltd vaaditaan oikeudellista asiantuntemusta

ja heiddn tulee olla riippumattomia toimijoita suhteessa asianosaiseen kuntaan ja

211 HE 250/2016 vp. s. 22.
212 HE 250/2016 vp. s.12.
213 HE 250/2016 vp. s. 22.
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valtiovarainministerioon. Selvitystyota tehdaan rikosoikeudellisen virkavastuun ja
vahingonkorvauslain julkisyhteisén seka virkamiehen korvausvastuun alaisina.
Selvitystydn onnistuminen vaatii, ettda selvitysryhmalla- tai henkil6lla on oikeus saada
valttamattomia kuntien ja kuntakonserniin kuuluvien yhteiséjen hallintoa ja taloutta

koskevia tietoja. Tiedonsaantia eivat estd salassapitosddannokset. (Kuntal 109 b §)

Kuntalaissa on saadetty jo aiemmin erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa
kuntaa koskevasta arviointimenettelystda. Se on ryhdittanyt kuntien omaan roolia
talouden tunnuslukujen huolehtijana. Vaikka se lisasi valtion valvontakeinoja aikanaan,
on se my0ds korostanut positiivisesti kuntien omaa vastuuta talouden kunnossapidosta.
Tama ajatus nahdddn myds hallinnollisen  selvitysmenettelyn taustalla. 214
Arviointiryhman asettaminen on koeteltu jo kunnallisen itsehallinnon nakdkulmasta jo
taloudellisissa vaikeuksissa olevan kuntaa koskien ja nain myos tapaa pidetdaan hyvana
myos hallinnollista kriisitilannetta kohtaan. 2> Poikkeuksellisen taloudellisen tai
hallinnollisen vaikeuden takia menettelyyn joutumisen, ei katsota olevan poliittinen

epaluottamus kunnan hallinnolle ja toiminnalle 216, Se kuitenkin selvisti osoittaa, etta

osa kunnan luottamushenkildista on toiminut vastuitaan vasten.

Kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon Suomen
perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaisesti. Kaiken tdhan vaikuttavan tulee olla
sdaddettyna perustuslaissa tai muussa laissa. 27 Selvitysmenettelyn kannalta keskeisia
saannoksia kunnallisen itsehallinnon saadosten lisdksi ovat perustuslain 2 §:n
laillisuusperiaate seka 21 §:n hyvan hallinnon perusteet. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua aina lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnasssa tulee noudattaa lakia. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti taas

hyvan hallinnon perusteet tulee turvata lailla. Hyvan hallinnon piiriin kuuluu esimerksi

214 HE 250/2016 vp. s. 11.
215 HE 250/2016 vp. s. 14.
216 HE 250/2016 vp. s. 21.
217 HE 250/2016 vp. s. 3
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virkatoiminnan puolueettomuus ja kasittelyn objektiivisuus, joita tukevat erityisesti

esteellisyyssaadokset. 218

Kunnan itsehallinnon ldahtékohtana on turvata kunnan viranomaisten itsendisyys
suhteessa valtion viranomaisiin. Ndin valtion viranomaisilla ei ole hallinto-
organisatorisiin suhteisiin perustuvaa ohjaus- ja valvontavaltaa kunnan viranomaisiin.
Selvitysmenettelylld ei anneta valtiovarainministeriolle muuta oikeutta puuttua
kunnalliseen paatoksentekoon kuin pidattamismahdollisuus. Selvitysmenettelyn ei
katsota heikentdavan kunnan itsehallinnon perustuslainsuojaa, koska selvitysmenettelyn
asettaminen on rajattu tarkoin kriteerein ja se ei puuttuisi kunnaliseen paatdksentekoon.
Ainoa velvoite kunnalla olisi ndin kasitella selvitystydn johdosta annettu esitys.
Pidattaminen ministerion johdosta katsotaan olevan viimeinen keino puuttua ja se vaatii,
ettd tutkinta tai esitutkiinta on aloitettu tai oikeudenkaynti on vireilla. Tassakin asiassa
valtuusto voisi itse paattaa pidattamisestda ennen ministerion puuttumista tilanteeseen.
Rajoituksena ministerion kayttamalle toimivallalle on myo6s pidattamisen keston
rajaaminen vain niin kauan kestavaksi kuin esitutkinta tai oikeudenkaynti on vireilla. Nain
kyseessa olisi maadraaikainen toimi. Selvitysmenettelyn asettaminen huomioi ndin
oikeusvaltioperiaatteen, hyvan hallinnon toteutumisen seka kunnallisen itsehallinnon

perustuslain suojan.?!?

Kuntalakiin tehtya lisdystd on kutsuttu myds Lex Kittildksi.??° Kittilan kunnan vuonna
2013 alkanut hyvin poikkeuksellinen hallinnon kriisitilanne nahdaan syyna, joka ajoi
Suomen hallituksen esittamadan kuntalakiin lisdysta selvitysmenettelystd ja
mahdollisuudesta pidattdaa luottamushenkil6ita toimestaan, mikdli kunta itse ei
valttamattomassa tilanteessa nain tee. Kittilan kunnan erikoista tapahtumasarjaa on ka-

sitelty useissa oikeusasteissa ja se on ollut Suomen mittapuulla monessa mielessa en-

218 HE 250/2016 vp. s. 24-25.

219 HE 250/2016 vp. s. 24-25.

220 yjljanen, P. & Hynynen, E-L., 2002, Kittildn tilanteesta on kirjoitettu paljon mediassa, mutta my®s kirjal-
lisuudessa aihe on nostettu esiin.
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nakkotapaus. Lokakuussa 2017 Kittilassa nostettiin 28 kunnan luottamushenkil6a vas-
taan rikossyytteet muun muassa virka-aseman vaarinkayttamisesta, virkavelvollisuuden
rikkomisesta, tyoturvallisuusrikoksista ja tyosyrjinnadsta, osa naista torkedna. Valtuuston
jasenista vain muutamaa ei epdilty rikoksista.??! Kittilan kunnan jattiessa rikoksista epail-
Iyt luottamushenkilot pidattamatta luottamustoimen hoidosta, syntyi tilanne joka han-
kaloitti kunnan toimintaa entisestaan. Kuntalain uuden selvitysmenettelyn kautta valtio-
varainministerio pystyi kuitenkin puuttumaan lopulta tilanteeseen ja teki pidattamispaa-
toksen 20 luottamushenkilon kohdalta. Talla paatoksella haluttiin turvata Kittilan kunnan
paatoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta. 222 Hallituksen esityksessa korostetaan
selvasti, etta valtion puuttuminen kunnan itsehallintoon tulee olla valttamatonta, jotta
selvitysmenettely voi olla oikeutettu. Kittilan kunnan tilanteessa nain katsottiin olevan,
koska kunnan paatdksentekoon osallistui joukko rikostutkinnan vuoksi esteellisia luotta-

mushenkilita. 223

Valtiovarainministeri6 oli paatoksellaan pidattanyt 20 Kittilan kunnan luottamushenkil6a
oikeudenkaynninajaksi kuntalain 109 a §:n 4 momentin nojalla epailtyna virkarikoksesta.
Pidattamispaatos olisi voimassa kunnes syytteet rikosasioissa on kasitelty lainvoimaisella
tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. 22* Valtiovarainministerién paatoksesta va-
litettiin hallinto-oikeuteen, joka kumosi ministerion pidattamispadtoksen 10 luottamus-
henkilon osalta. 22° Valtiovarainministerid, Kittilan kunta seka yksi luottamushenkild te-
kivat valitukset hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO kat-
soi, ettd valtiovarainministerion paatos ei ollut lainvastainen ja kumosi HAO:n paatdksen
10 luottamushenkilon vapauttamisesta. Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi KHO katsoi,
ettd luottamushenkildiden pidattaminen ei ollut enaa valttdmatonta ja maaradsi ministe-
rion paitoksen lakkautettavaksi.??®

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta ministerion tekeman pidattamispaatdksen jalkeen on
ministerion seurattava tilanteen kehittymista tarkasti, ja reagoitava muutoksiin seka tar-
vittaessa paatettava toimenpiteen lopettamisesta. Kittilan kunnan tilanteessa valtiova-

rainministerié pidattamat 20 luottamushenkiléd saivat kdrdjaoikeudelta vapauttavan

221 Tynkkynen, Yle Uutinen 13.10.2017, Kittilin paattdjille kymmenia syytteitd virkarikoksista.

222 Kuntaliitto, 2018, s. 12—13.

223 HE 250/2016 vp. s. 22.

224yYM/2016/00.02.07/2017 paatokselld valtiovarainministerio pidatti 20 Kittilin kunnan luottamushenki-
163 virkarikosoikeuden kdynnin ajaksi.

225 Ks. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatés 10.6.2019 19/026 1/ 2.

226 KHO 2020:44.
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tuomion heidan virkarikossyytteisiinsa kesken korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyn.
Tuomio ei ollut vield lainvoimainen, mutta KHO katsoi, etta se riitti paattamaan maara-
aikaisen luottamushenkilon pidattdmisen oikeudenkdynnin ajaksi. Valtiovarainministe-

rion pidattamispaatosta ei nahty enaa valttamattomana.??’

KHO katsoi, etta hallinnollisen turvaamistoimenpiteen tekemisen yhteydessa ei saa ottaa
kantaa syyllisyyskysymykseen tai rikosoikeudenkdynnin lopputulokseen. Pidattamispaa-
t6s mahdollistaa ainoastaan tilanteen selvittamisen ja kunnan hallinnon turvaamisen.
Tassa on kuitenkin huomioitava, etta oikeudenkdynnin kestoa on vaikea arvioida, ja pit-
kittynyt kesto voi olla uhka kunnan itsehallinnolliselle suojalle suhteellisuusperiaatteen
valossa ja luottamushenkildiden asema huomioon ottaen voidaan katsoa kohtuutto-
maksi. 222 Karajaoikeuden tuomion johdosta muuttuneissa olosuhteissa hallinnollisen
turvaamistoimenpiteen jatkaminen koko oikeudenkdaynnin ajan voi talléin muodostua
suhteellisuusperiaatteen valossa kunnallisen itsehallinnon suojan ja luottamushenkil6i-

den aseman kannalta kohtuuttomaksi.

Ministerion pidattamispaatdkseen haettiin alun perin kumoamista, perusteluna sen ole-
van kunnan itsehallinnon vastainen.??° Perutuslakivaliokunnan mietinnon ja hallituksen
esitykseen tehtyjen korjausten yhteydessa kdydyn keskustelun perusteella ei kuitenkaan
nain katsottu olevan. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kuntalain mahdollistamat toi-
met olivat perustuslainmukaisia ja ndin myds Kittildssa toimeenpantavia.?*° Lainsdadan-
ndssa on huomioitava kunnallinen itsehallinto, saantelyn oikeasuhteisuus, tarkkara-
jaisuus ja tasmallisyys. Selvitysmenettelyn avoimuus sai kritiikkia valiokunnalta. Esimer-

kiksi hallituksen esityksessa esitetty hyvan hallintotavan luonne on hyvin avoin ja jous-

227 KHO 2020:44.
228 KHO 2020:44.
229 KHO 2020:44.
230 peVL 62/2016 vp. & HaVM 26/2016 vp.
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tava oikeusnormi. Se tuo valiokunnan mielestda ongelman puuttumisen perustelulle hy-
van hallintotavan nimissad- 23! Hallintovaliokunta toi mietinndssdan ilmi turvaamistoi-

men valttamattomyyttad suhteessa ministerion oikeuksiin puuttua kunnan hallintoon. 232

HAO:n ratkaisu vapauttaa kymmenen kahdestakymmenesta pidatetysta luottamushen-
kilosta perustui siihen, etta kyseiset luottamushenkil6t olivat osallistuneet vain yksittai-
sen paatoksen valmisteluun, paatoksentekoon tai taytantdonpanoon. Ndin Pohjois-Suo-
men HAO katsoi, etta pidattaminen ei heidan kohdallaan ole valttamatonta kunnan paa-
toksenteon saamiseksi lainmukaiseksi ja kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja luo-

tettavuuden turvaamiseksi. 233

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettda kunnallisen itsehallinnon suojasta johtuen kuntalain
109 a §:n 4 momentin sddntelya on tulkittava supistetusti ja ettda muuttuneissa olosuh-
teissa ministerion paatokselld luottamushenkildiden pidattamiselle, ei ollut tassa vai-
heessa valttamattomyyden ja viimesijaisuuden perustetta. Tilanteessa on huomioitava
my0Os luottamushenkildiden oikeussuoja. Lainvoimaa vailla olevan kardjaoikeuden
tuomion merkitysta turvaamistoimenpiteen pysyvyyden kannalta tarkasteltaessa on
otetteva huomioon perustuslain 121 §:n suojaama kunnallinen itsehallinto. Tama
erityisesti siltd osin, kuin sen tarkoituksena on turvata kuntalaisten oikeus valitsemiinsa
hallinnon toimielimiin sekda se, ettd paatosvalta kunnissa kuuluu naille valituille
toimielimille. * KHO myds katsoi, ettd luottamushenkildiden pidattaminen oli

vaikuttanut kunnan toimintaedellytyksiin muiden kuntien valisessa yhteistydss3.?3°

Yleisesti halutaan, etta kuntalain 109 a §:n mahdollistama selvitysmenettely ei konkreti-
soituisi kuntakentalld kuin hyvin harvoin. Pykdlan 2 momentissa on maaritelty tarkasti,

ne poikkeukselliset vaikeudet, jota pykaldssa tarkoitetaan. Selvitysryhman tai — henkilon

21 peVL 62/2016 vp.

232 HaVM 26/2016 vp.

233 KHO 2020:44. & Pohjois-Suomen HAO 10.6.2019 19/026 1/ 2.
234 HE 1/1998 vp. s. 175 & PeVL 62/2016 vp. s. 2.

235 KHO 2020:44.
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asettaminen vaatisi lahtokohtaisesti, ettd kunnan viranomainen tai toimielimen jasenta
epaillaan vakavasta virkarikoksesta tai useasta virkarikoksesta. Selvitystyo ei lahtisi kdyn-
tiin yksittdisen luottamushenkilon tai viranhaltijan tekemasta vakavasta virkarikoksesta.
Vakavalla virkarikoksella viitataan rikoslain torkeaksi maariteltyihin virkarikoksiin: torke-
3an lahjuksen ottamiseen ja térkedan virka-aseman vaarinkayttamiseen. 236 Selvitysme-
nettely voitaisiin jattaa kaynnistamatta, jos voidaan todeta, ettd muut oikeuskeinot ovat
vield kaytettavissa. Tama esimerkiksi tilanteissa, joissa lainvastainen toiminta ei ole tois-
tunut vaan kyse on yksittaisesta tapauksesta. Rikosten toistuvuus onkin ndin selva merkki
siitd, etta kunnan hallinnossa on kdynnissa tila, jossa tavanomaiset oikeuskeinot eivat ole
riittavia. 237 Kittilan tilanne kuntakentéll3 oli poikkeuksellinen ja kyseessa oli epailys va-
kavista rikoksista. Taman lisaksi syytteessa teot katsottiin tahallisiksi ja syyte koski monia

ylimman luottamushenkildjohdon henkildita. 238

Selvitysmenettelyn aloittamisella on my6s valtakunnallista merkitystd, koska kyse on
aina ministerion tekemasta harkinnasta, ryhtyykd se toimiin yksittdisessa kunnassa.?®
Vaikka tarve nahtdisiinkin ja menettely aloitettaisiin, ei kukaan kuitenkaan koskaan toivo,
ettd valtio tata oikeuttaan joutuisi kdyttamaan. Perusteiden on oltava aina kunnossa.
Korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisussaan kritiikkia selvitystyon kestosta. KHO pohti rat-
kaisussaan, tulisiko selvityshenkilon toimeksianto rajata koskemaan ainoastaan pidatta-

mistoimenpidettd ja antaa tille maariaika. 24°

236 HE 250/2016 vp. s. 21.
237 KHO 2020:44.
238 KHO 2020:44.
239 HE 250/2016 vp. s. 22.
240 KHO 2020:44.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda kunnallisten luottamushenkildiden
oikeuksia ja vastuita. Tutkimuksessa selvitettiin myos, millaisia seuraamuksia luottamus-
henkildille voi tulla, jos han toimii virheellisesti tai tekee rikoksen luottamustoimessaan
tai sen ulkopuolella. Tydssa sivuttiin myos sita rajapintaa, missa oikeudet ja vastuut vai-

kuttavat toisiinsa.

Suomessa on tuhansia kuntalain 69 §:ssa maariteltyja luottamushenkil6ita. Nakyvimmin
heistd valitaan kunnanvaltuutetut kuntavaaleissa joka neljas vuosi. Taman lisdksi vaihtu-
vuutta tapahtuu nakymattomammin vaalikauden aikana. Jokaisella naista luottamus-
henkildista on oikeus hoitaa sitd luottamustoimea, johon hanet on valittu. Taman tyon
mahdollistamiseksi on saddetty erilaisia oikeuksia. Valta ja oikeudet eivat kuitenkaan tule
koskaan yksin ja my0s luottamushenkilot ovat monipuolisessa vastuussa niin oikeuksien
kaytosta kuin toiminnastaankin. Heita sitoo oikeudellinen vastuu seka poliittinen ja eet-
tinen vastuu. Naista jalkimmaisia, ei ole maaritetty suoraan lainsdadannossa, mutta nii-
hin on I6ydettavissa monia yhtymakohtia, kuten kuntalain kayttaytymissaannos ja hallin-

tolain hyvan hallinnon perusteet.

Kunnalliset luottamushenkil6t ovat tarkeitd demokratian toteuttajia. Heille on lainsaa-
dannossa maaritetty oikeuksia luottamustoimen hoitamisen edellytykseksi, mutta myos
toimivaltaa, jotta itse pdatoksenteko ja asioiden valmistelu on mahdollista. Nama on
hyva erottaa toisistaan myos tassa tutkimuksessa. Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 11 artiklassa on myds sdaadetty, ettd luottamushenkil6illa on oikeus ryhtya tar-
vittaessa oikeudellisiin toimenpiteisiin, turvatakseen oikeuksiensa vapaa kaytto. Median
kautta esiin nousee ajoittain varsinkin luottamushenkiléiden tekemiin tietopyyntéihin
liittyvat tilanteet. Keskeisimmiksi oikeuksiksi voidaan ndhda mielipiteen ilmaisuun liitty-
vat sananvapaus, puheoikeus, aloiteoikeus ja oikeus eridvaan mielipiteeseen seka tieto-

jensaantioikeus ja talouteen ja vapaan saamiseen liittyvat oikeudet.
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Sananvapaus on perustuslaissa jokaiselle turvattu oikeus. Erityisen tarkea se on kuitenkin
poliittisille toimijoille, silla mielipiteen vapaa ilmaisu on heidan toimintansa perusedelly-
tys. Sananvapaudella tarkoitetaan vapautta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoa,
mielipiteita ja muita viesteja ilman niiden rajoittamista ennakolta. Vapauden rinnalla kul-
kee kuitenkin vastuu oikeuden hyvaksyttavasti ja lainmukaisesta kaytostd. Sananvapau-
den rajoittaminen voi olla tarpeen yleisen turvallisuuden vuoksi, rikollisuuden esta-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja mai-
neen turvaamiseksi. Nama kaikki rajoitukset on sadadettava aina tarkasti laissa, eivatka
yksittdiset kunnan toimielimet voi rajoittaa luottamushenkiléiden sananvapautta omilla
ohjeillaan. Luottamushenkilon sananvapautta ei kavenna eri toimielinten jasenyys. Jos
sananvapautta rajoitetaan lainsadadanndéssa, on sen oltava tarkkarajaista ja hyvin perus-
teltua. Kunnallisten luottamushenkildiden kohdalla on huomioitava, ettd he ovat myos

kuntalaisten daanikanavia ja heilla tulee olla vapaus hoitaa tata tehtavaa.

Puheoikeus linkittyy vahvasti sananvapauteen. Vaikka jokaisella on sananvapaus, on epa-
asialliseen puheeseen voitava puuttua lainmukaisin keinoin. Toimielimen puheenjohta-
jalla on aina vastuu puuttua kokouksissa havaitsemaansa epaasialliseen kielenkayttoon
ja toimintaan, mutta voidaan pohtia, onko tahan riittavasti mahdollisuuksia ja tiedosta-
vatko puheenjohtajina toimivat oikeutensa riittavalla tasolla. Luottamushenkild on aina
itse vastuussa siitd, mitd puhuu, missa asiayhteydessa ja miten puheen sanoma voidaan
tulkita. Puhe on aina kuulijasta kiinni, mutta luottamushenkilén on huomioitava tarkasti
my0Os puheidensa konteksti. Luottamushenkild on vastuussa siitd, ettd han kayttaytyy
tehtdvansa vaatimalla arvokkaalla tavalla, jota on myds puheoikeuden ja aloiteoikeuden
asiallinen kaytto. Kasityksissa hyvaksyttavasta kaytoksesta voi eri yksil6illa olla eroavai-
suuksia. Tama voi vaikuttaa siihen, etta vaikka huonosta kadyttaytymisesta ei olekaan suo-
raan lainsadadannossa saadetty sanktioita, voi se konkretisoitua luottamushenkildlle toi-
sella tavalla, esimerkiksi uudelleenvalintatilanteissa. Myos luottamushenkil6illa itsellaan
on epaasiallisuudesta luonnollisesti erilaisia kdsityksia ja nakemyksia. Erilaisilla koulutuk-

silla ja keskusteluilla ndita eroja voidaan pyrkia kaventamaan. Talla voi olla vaikutusta
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luottamushenkiléiden keskindisissa suhteissa, mutta myds konkreettisesti kunnan hallin-

non toimivuuteen ja mielekkyyteen.

Luottamushenkil6illa on laajat aloiteoikeudet, joilla tuetaan mielipiteen ilmaisun mah-
dollisuutta. On kuitenkin oleellista, etta luottamushenkildillda on myds riittavat mahdolli-
suudet osoittaa kantansa asioissa, joissa eivat ole samaa mieltd. Tama on tarkeda paa-
toksenteosta muodostuvan vastuun vuoksi. Eridvan mielipiteen oikeaoppinen jattami-
nen vapauttaa virkavastuusta. Sen perustelulle ei ole oikeuden nakdékulmasta tarvetta,
mutta silla voidaan tuoda esiin monia muuten tarkeita asioita, kuten omia mielipiteita ja
paatoksenteon taustoja. Eridavalla mielipiteelld voidaan ikddn kuin pesta katensa oikeu-
dellisesta vastuusta. Muista vastuun muodoista se ei vapauta automaattisesti. Syyt eria-

van mielipiteen jattamiselle voivat olla myos strategisia ja populistisia.

Tietojen julkisuuden ymparilla kdytava keskustelu ja kehitystarpeet ovat jatkuvasti lasna
kunnissa. Julkisella sektorilla halutaan lisata avoimuutta seka lapinakyvyytta, ja samalla
yhteiskunnan muutos ja teknologian ripea kehittyminen tuovat keskusteluun mukaan
omat vaatimuksensa. Luottamushenkildiden tietojensaantioikeus kulkee kasi kddessa
asioiden julkisuuden ja salassapidon kanssa. Myos tietojensaantioikeuden on vastattava
muuttuvaa toimintaymparistdd, jotta luottamustehtavdaa on mahdollista hoitaa. Tieto-
jensaantioikeuden kdytdssa olennaista on arvioida, onko tieto tarpeellinen saada paa-
toksenteon perusteeksi. Arvion tietojensaannin oikeutuksesta, tekee aina asiaa kasitte-
leva viranhaltija tapauskohtaisesti. Kaytannossa oikeutta voi laajentaa joidenkin toimie-
linten, kuten tarkastuslautakunnan jasenyys. Luottamushenkild on vastuussa saamiensa
tietojen sailytyksesta ja salassapidosta. Vastuu ei paaty siihen hetkeen, kun luottamus-
toimi paattyy, vaan jatkuu asian vaatimalla tavalla. Tietoisuus vastuun kestosta voi olla

luottamushenkiloille vieras.

Luottamushenkildille ei makseta palkkaa luottamustoimen hoidosta, vaan taloudelliset
oikeudet turvaavat heille erilaisia kokouspalkkioita ja korvauksia ajankdytosta. Ne eivat

ole tdysmaardisia luottamushenkildlle aiheutuneisiin kuluihin ndhden, mutta ne ovat



82

ikddn kuin varmoja tuloja, koska niita ei voida kunnan huonossa taloustilanteessakaan
taysin lopettaa. Palkkioiden ja korvausten ollessa vajaita, voi se vaikuttaa ihmisten haluk-
kuuteen hakeutua luottamustehtaviin. Kunnallisia luottamustoimia ei voida pitaa millaan

tapaa keinona kerryttaa varallisuuttaan.

Vaikka yleisin palkkiomuoto on kokouksista maksetut kokouspalkkiot, voivat vuosipalk-
kiot yleistya tulevina vuosina. Tama siitad syysta, ettd paatoimiset ja osa-aikaiset luotta-
mustoimet on nyt kirjattuna kuntalaissa. Korvausten tasot eivat ole suuria ja luottamus-
henkiloilta vaaditaan yha enemman ajankayttda ja vastuunkantoa. My6s ankara julkinen
keskustelu nostaa esiin yksittaisia poliitikkoja ja paineet voivat olla kovat. Taman tulisi
nakya myos taloudellisten korvausten kehityksessa. Taloudelliset palkkiot ovat yksi keino
varmistaa, ettd luottamushenkil6ita |6ytyy kuntiin myos tulevina vuosina. On seurattava
erilaisia kehityssuuntia ja oltava valmiutta vastata niihin. Yksi tulevaisuuden iso kysymys
tulee olemaan monipaikkaisuus ja sen merkitys myos luottamushenkiléiden toimintaan
ja korvauksiin. Tulevaisuudessa voi my0s olla aiheellista pohtia, mista asioista luottamus-
toimen hoitaminen vapauttaa. Talla hetkelld vapaata voi saada esimerkiksi tyosta, jotta
luottamustoimen hoitaminen on mahdollista. Kuitenkin voisi olla tarpeen, ettd vapaata
saisi laajemmin, jotta eri elamanvaiheissa olevilla olisi paremmat edellytykset osallistua
kuntapaatoksentekoon. Keskustelua rakenteista ja siita keta ne suosivat on syyta kayda

jatkuvasti.

Tutkimuksessa selvitettiin, ettd kunnalla ei ole vastuuta luottamushenkildiden perehdy-
tyksessa, koska kunta ei ole tydturvallisuuslain 1 luvun mukaisessa tydnantaja-asemassa
luottamushenkildihinsd nahden. Luottamushenkildiden tietotaidolla voidaan kuitenkin
nahda vaikutusta siihen, miten hyvin he pystyvat hoitamaan tehtdvaansa ja miten he
osaavat kantaa erityisesti monia vastuun muotojaan. Kun perehdytysta ei ole pakko jar-
jestaa, korostaa se luottamushenkil6lld itsellddn jo entuudestaan olevaa sekd toimen
ohessa itsendisesti hankkimaa tietotaitoa. Perehdyttamisen merkitysta voidaan kuiten-
kin pohtia esimerkiksi vahingonkorvausvastuun yhteydessa. Voiko vahingonkorvausvas-

tuu jakaantua esimerkiksi tdysin samoin luottamushenkildiden kesken, joilla toisella on
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ollut perehdytysta asiasta ja toisella ei. Toinen mielenkiintoinen seikka on, ettd vapaaeh-
toiset perehdytykset keskittyvat pitkalti kunnan strategiseen tyohon, kunnan tehtaviin
seka taloudenpitoon. Miten paljon yksittdisen luottamushenkilon oikeuksista ja vastuista
olisi syyta puhua seka kouluttaa, ja olisiko oletettavasti koulutuksista seuraavalla kasva-
valla kasityksella positiivista merkitysta kunnissa. Kuntien luottamushenkiléiden maaran
vahentyessa, kaiken tiedon ja osaamisen voisi kuvitella olevan vain isompi valttikortti

kunnan asioiden hoidossa.

Vaikka luottamushenkildiden taustalla on puolueita sekda ryhmittymia ja jokaisella on
omat sidonnaisuutensa, kantaa luottamushenkil6 kuitenkin aina henkilokohtaisesti vas-
tuitaan. Vastuut muodostuvat oikeudellisista vastuista seka poliittisesta ja eettisesta vas-
tuusta. Ne kietoutuvat ja vaikuttavat monissa tapauksissa toisiinsa. Tata selittaa se, etta
kunnallisella luottamushenkil6lla on monta roolia yhden luottamustehtavan sisalla: paa-
toksentekijana, poliitikkona ja kuntalaisten edustajana. Siksi myds omien vastuiden tun-
nistaminen ja kantaminen on oikeuksien kayttamisen ohella tarkeaa. llman ymmarrysta
naista, voi toiminnan virheet koitua luottamushenkil6lle kohtalokkaiksi. Suomessa virka-
rikossyytteet ovat harvinaista, mika myos korostaa kunnan sisalla tapahtuvaa hiljaisem-

paa puuttumista ja luottamushenkilon itse ottamaa vastuuta toimistaan.

Oikeudellinen vastuu jakaantuu rikosoikeudelliseen ja vahingonkorvausoikeudelliseen
vastuuseen. Ne saavat tarkat rajansa lainsdddannostd, toisin kuin muissa vastuissa. Luot-
tamushenkiléiden oikeudellinen vastuu on kerannyt viime vuosina myos paljon huo-
miota Kittilan kunnan virkarikosoikeudenkaynnin johdosta. Poliittinen ja eettinen vastuu
ovat nditd vaikeampia hahmotettavia, silla vaikka niilla on lainsaadanndsta tulevia taus-
toja, kuten hyvan hallinnon perusteet tai kayttaytymissaannos kuntalaista, ei niitd ole
saddetty suoraan laissa. Vaikka oikeustapaukset tuovat huomiota vastuiden ymparille,

olisi keskustelulle erityisesti eettisen vastuun toteutumisen ymparilla tilaa.
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Luottamushenkilot yrittavat joskus pyristelld irti vastuistaan kyseenalaisin keinoin, kuten
danestamalla tyhjaa aanestystilanteessa tai erilaisilla spontaaneilla tai sovituilla ulos-
marsseilla kesken kokouksen. Tallaiset keinot kuitenkin johtavat yleensa ongelmiin, ei-
vatka haluttuun lopputulokseen. Virkavastuusta voi vapautua ainoastaan jattamalla ko-
kouksen poytdkirjaan eriavan mielipiteen. Poliittista vastuuta luottamushenkild kantaa
ainakin luottamustoimessa olo ajan, mutta joidenkin kohdalla se jatkuu pidempaan, hei-
jastuen myds jopa muihin yksityiselaman osa-alueisiin. Eettinen vastuu voi pistaa luotta-

mushenkilon omassa sydamessa pitkaankin tehdyn paatdksen tai toimen jalkeen.

Vastuullinen toiminta vaatii paljon ymmarrysta niin lainsddadanndsta kuin luottamushen-
kilon arjestakin. Asiat eivat ole aina yksinkertaisia, eika luottamushenkil6 voi kieltaytya
hoitamasta tehtavaansa vaikean paikan tullen. Tama voi aiheuttaa tilanteita, joissa paa-
toksia tehdaan ja vahinkojakin voi syntya. Luottamushenkil6ille ei ole mydskaan kelpoi-

suusvaatimuksia.

Poliittisessa vastuussa perdankuulutetaan hyvaa, tehtavan edellyttdmaa kayttaytymista
seka tasapuolista ja oikeudenmukaista toimintaa. Kayttaytymiseen puuttumisessa on
kuitenkin isoja eroja luottamushenkildiden ja tyontekijoiden valilla. Poliittista vastuuta
voidaan joutua kantamaan myos laajemmin. Esimerkiksi yhdessa valtuustoryhmassa so-
vituista paatdksentekotavoista tai danestyskayttaytymisesta, voi koitua harmia niin yksit-
taiselle luottamushenkil6lle kuin koko ryhmankin jasenille. Myos erilaiset sidosryhmien
taustalla antamat ohjeet ja neuvot, voivat koitua poliittisen vastuun konkretisoitumiseksi.
Luottamushenkilon on oleellista tiedostaa ne tahot, jotka vaikuttavat konkreettisesti tai

edes nayttavat vaikuttavan hanen toimintaansa.

Runsas ja eri aiheista pinnalle pulpahteleva eettinen keskustelu on tata paivaa. Luotta-
mushenkildilla eettiseen pdatoksentekoon ja sitd kautta vastuuseen vaikuttavat henkilon
oma arvomaailma, moraalikasitys sekd mielipiteet. On huomioitava, etta lainmukainen

pdatos ja paatdksentekotapa, ei aina ole valttamatta eettisin ratkaisu. Tama tekee paa-
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toksenteosta luottamushenkilélle myds hankalaa. Tehtyjen pdatosten tulosten seuran-
taan on kiinnitettdva huomiota, jotta todellista eettista harkintaa voidaan toteuttaa ja
tarvittaessa korjata suuntaa. Luottamushenkildiltd myos odotetaan korkeampaa moraa-

lia ja tasta syysta toiminnan eettisyyteen on suhtauduttava vakavasti.

Erilaisissa seuraamuksissa, joita luottamushenkil6lle voi koitua vastuita rikottaessa, on
huomioitava kaksi luottamushenkilon roolin tunnusmerkkia. Ensimmainen naista on pa-
kollisuus, joka tarkoittaa, etta luottamushenkilon on esitettava pateva syy, jos han hakee
eroa luottamustoimestaan. Patevaksi syyksi voidaan katsoa sairaus, rikostutkinta tai muu
merkittavan koko luokan henkilokohtainen asia. Luottamustoimesta eroaminen ei ole
koskaan yksipuoleinen ilmoitus, vaan se vaatii aina valtuuston hyvaksynnan. Jos eroami-
nen olisi tehty liian yksinkertaiseksi, voisi silla olla vaikutuksia esimerkiksi tyénantajien
suhtautumiseen luottamustoimintaan osallistujista. Toinen oleellinen tunnusmerkki on
erottamattomuus. Silld halutaan turvata luottamushenkilon oikeus luottamustoimeen,
johon hanet on valittu. Erottaminen on kuitenkin tehty mahdolliseksi joissakin tapauk-

sissa, kuten yli puolen vuoden lainvoimaisen tuomion tai epdluottamuksen takia.

Kunnanhallituksen epaillessa luottamushenkilon syyllistyneen rikokseen tai virheeseen
luottamustoimessa, on sen kdynnistettava asiassa selvitys. Luottamustoimen ulkopuoli-
sesta rikoksesta tieto kulkeutuu hallitukselle eri tavoin, yleensa syytteen nostamisen tai
esitutkinnan yhteydessa. Tallaisista tilanteista myos usein uutisoidaan nakyvasti. Luotta-
mustoimesta pidatettdessa, on enemman kiinni valtuuston harkintavallasta, kuin erotta-
mispaatosta tehtaessa. Tama siksi, ettd erottamispaatoksessa asia on jo ratkennut ja paa-
tetdan ennemminkin seuraamuksista saadulle tuomiolle. Erottamisen kannalta on tarkea
huomioida tuomioistuimen antaman tuomion lainvoimaisuus, silla syyttomyysoletta-
manperiaatteen mukaan, ennen tuomion lainvoimaa, kukaan ei ole syyllinen ja nain
my0s henkilo voi olla luottamushenkilond. Jos hanta ei ole pidatetty toimesta, myos nor-
maali luottamustoimen hoitaminen on mahdollista. Erottamisen jalkeen toimielimeen
voidaan valita uudet jasenet puhtaalta poydalta. Epaluottamuksesta johtuvassa erotuk-

sessa tilanne voi valtuustolle olla monimutkaisempi. Kaikissa seuraamustilanteissa ja
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asian selvittamisessa on varmistettava riittdva asianosaisten kuuleminen ja tarvittaessa
tilapaisen lautakunnan toiminnan tukeminen. Luottamustoimesta pidattaminen ja erot-
taminen korostavat sitd, miten suuri merkitys on silla, ettd luottamushenkilé herattaa
toiminnallaan luottamusta, toimii lainmukaisesti ja omaa korkean moraalin kaikessa toi-

minnassaan.

Ennen vuotta 2017 luottamushenkil6iden toimintaan oli mahdollista puuttua vain kun-
nan sisdisesti, kanteluiden tai kunnallisvalitusten kautta oikeudellista reittida. Nykyaan
kuntalain 12 a luvun voimaantulon jalkeen on myds kunnan ulkopuolisen tahon, tarkem-
min ottaen valtiovarainministerion, ollut mahdollista puuttua kunnan toimintaan ulko-
puolelta. Tama lex Kittilaksikin nimetty muutos, mahdollistaa ulkopuolisen yrityksen tur-
vata kunnan hallinnon toimivuutta, lain mukaisuutta, uskottavuutta ja luotettavuutta
poikkeuksellisessa hallinnollisessa kriisissa. Valtiovarainministerién kaynnistama selvi-

tysmenettely on kuitenkin mahdollista vain jos se koetaan taysin valttamattomaksi.

Kuntalain saaddkset kunnan selvitysmenettelysta poikkeuksellisen hallinnollisen kriisin
takia on ollut tarpeellinen. Menettelya ei pida katsoa epaluottamuksen osoituksena kun-
nalle, vaan osoituksena tuesta ja kunnallisen hallinnon ja itsehallinnon arvostuksena.
Selvitysmenettely ei vaaranna kunnan itsehallintoa, koska se ei sido kuntaa. Selvitysme-
nettelya ja toimintaehdotuksia tilanteen korjaamiseksi, ei aloiteta ennen kuin on aivan
valttamatonta. Kunnalla on tilaisuus itse toimia ensin. Selvitysmenettely on saanut kri-
tiikkia sen kestosta, ja korkein hallinto-oikeus nostikin esiin, olisiko sille syyta asettaa
madraaika ja kohdentaa menettely koskemaan vain toimesta pidattamisen punnintaa.
Itsehallinnon suojaaminen vaatii myo0s, etta selvitysmenettely on tarkasti maaritetty, tas-

mallinen ja oikeasuhteinen.

Median kautta esiin nousevat usein kunnissa tehdyt paatokset erilaisista seurauksista,
mutta itse luottamushenkiléiden teot ndiden aiheuttajana voivat jadda vahemmalle huo-

miolle. Keskustelua on kadytava monipuolisesti erityisesti luottamushenkiléiden tietotai-
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dosta koskien heiddan omia oikeuksiaan ja vastuitaan, silld ndin voitaisiin vahentaa vas-
tuiden tahatonta rikkomista. Oleellista on my6s miettia, minka verran tietoa on riittavasti
luottamushenkil6lle ja milloin on jarjestettava lisda tukea. Lainsaadantotyossa on huo-
mioitava, etta oikeudet ja vastuut seuraavat julkisen sektorin muun kehityksen mukana,
eivatka ne kadanny estamaan luottamushenkildiden toimintaa tai innokkuutta hakeutua

yhteisten asioiden hoitajiksi.
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KHO 2008: 48.

KHO 26.6.2012 T 1792.
KHO 9.10.2014 T 30009.
KHO 2015:176.

KHO 16.12.2016 T 5353.
KHO 2020:44.

Turun HAO 10.5.2004 04/0153/1.
Pohjois-Suomen HAO 10.6.2019 19/026 1/2.
Turun HAO 26.11.2019 19/0299/1.

Vaasan Hovioikeus R 15/705.

Itd-Uudenmaan karadjaoikeus R 19/3640.
Lapin kardjaoikeus R 19/130034

Mikkelin I34ninoikeus 15.12.1995/907.



