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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa kulttuuriarvojen ja korruption vaikutus tuloksen-
jarjestelyn esiintymiseen. Tuloksenjarjestelya esiintyy, kun yrityksen johto kdyttda harkintaansa
tilinpaatostietojen esittamisessd. Motiiveita tdhan on useita, kuten halu saavuttaa markkinoiden
odotukset. Kansallinen kulttuuri muokkaa ja ohjaa ihmisten kdyttaytymista lapsuudesta lahtien,
jolloin kulttuurista tulevat vaikutteet ovat yhtenevaisia kyseisen maan kansalaisille, mutta kult-
tuuri ja arvot vaihtelevat maiden valilla. Erilaiset kulttuuriarvot vaikuttavat esimerkiksi siihen,
millainen on ihmisten kokema valtaetaisyys tai individualismi. Korruptiota esiintyy maissa eri
laajuudessa ja korruption on todettu vaikuttavan negatiivisesti muun muassa yhteiskunnan ke-
hitykseen. Korruptiossa on takana oman edun tavoittelu yhteisen hyvan kustannuksella. Yrityk-
sen johto koostuu ihmisista, joten voisi olettaa, etta nailla kansallisilla epavirallisilla ominaisuuk-
silla on vaikutuksia siihen, miten johdossa olevat ihmiset kayttaytyvat myos yritysmaailmassa.
Tuloksenjarjestelyyn vaikuttavia tekijoita on tutkittu laajalti, mutta kulttuuriarvojen ja korrup-
tion yhdistavia tutkimuksia ei vield ole kovin montaa.

Tuloksenjarjestelyn esiintymisen laskemiseen kaytetaan tutkielmassa Jonesin muokattua mallia.
Mallilla saatavista yritysten harkinnanvaraisista jaksotuksista muodostetaan absoluuttinen arvo
kuvaamaan tuloksenjarjestelya. Tuloksenjarjestely lasketaan viiden maan porssiyrityksista koos-
tuvasta aineistosta vuosilta 2016-2018. Kulttuuriarvot ja korruptio saadaan muiden tutkimusai-
neistojen tuloksista valmiina. Hypoteeseja tutkitaan hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Tdma menetelma soveltuu monitasomallien analyyseihin. Tutkielman aineisto koostuu
kahdesta tasosta eli yritystason tuloksenjarjestelysta ja selittdvien muuttujien maatason kult-
tuuriarvoista (valtaetaisyys ja individualismi) ja korruptiosta. Kontrollimuuttujina kaytetaan yri-
tystason muuttujia.

Tutkielmassa esitettavat hypoteesit valtaetdisyyden, individualismin ja korruption vaikutuksesta
tuloksenjarjestelyn esiintymiseen eivat saaneet vahvistusta. Myoskaan kulttuuriarvojen ja kor-
ruption yhteisvaikutukset eivat saaneet vahvistusta. Ainoastaan kontrollimuuttujat yrityksen
koko ja tuloksen tappiollisuus olivat malleissa tilastollisesti merkitsevia. Tulosten perusteella voi-
daan paatelld, etta kulttuuriarvot ja korruptio eivat vaikuta tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.
Kulttuuriarvoihin liittyvat aiemmat tutkimukset ovat saaneet hypoteeseihin myos vaihtelevia tu-
loksia. Oletettavasti tulosten vaihteluun voi olla monia tekijoitd, kuten tuloksenjarjestelyn mit-
taamiseen kdytettava malli, vuodet tai mukana olevat maat. Voi myds olla, ettd muut tekijat
vaikuttavat enemman tuloksenjarjestelyn esiintymiseen, jolloin tassa tutkielmassa kaytetyt val-
taetdisyys ja individualismi eivat ole vaikuttavia tekijoita.
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1 Johdanto

Viime aikoina on ollut paljon keskustelua yrityksen tilinpaatdsinformaation luotettavuu-
desta. Esiin on noussut isoja kirjanpitoskandaaleja ja vaarinkaytoksia. Sijoittajat ja muut
yrityksen sidosryhmat haluavat saada luotettavaa informaatiota tehdakseen paatoksia
muun muassa sijoituskohteistaan. Sijoittajat eivat toimi pelkdastaan yhdella maantieteel-
liselld alueella, joten tilinpaatosinformaatioon voi vaikuttaa totutusta ymparistosta poik-
keavia asioita. Taten on mielenkiintoista ja hyodyllista ulottaa tutkimusta koskemaan
maita, joilla on erilaiset kulttuurilliset taustat ja toimintaymparistot, joissa yritykset toi-
mivat. Aihetta ldhestytdan tassa tutkielmassa tuloksenjarjestelyn kautta, jonka esiinty-

mista pyritddan ymmartamaan kulttuuriarvojen ja korruption vaikutuksen kautta.

Tuloksenjarjestelyksi (earnings management) kutsutaan yrityksen johdon kayttamaa
harkintaa tuloksen esittamisessa, jotta taloudelliset luvut saadaan nayttamaan halutun
laisilta (Han, Kang, Salter & Yoo, 2010). Han et al. (2010) mukaan tuloksenjarjestelya
esiintyy yrityksissa ympari maailman. Mika sitten saa yrityksen johdon harkitsemaan toi-
mia, jotka voivat osoittautua epaeettisiksi tai jopa petollisiksi? Tutkimuksissa on etsitty
selittavia tekijoita tuloksenjarjestelylle. Kirjallisuudessa esitetyn mukaan suurin syy tu-
loksenjarjestelylle on tahto paasta tiettyyn markkinoiden odottamaan tulokseen kysei-
selld ajanjaksolla (Han et al., 2010). Esille on tullut myds muun muassa, etta kulttuurilla
on vaikutusta tuloksenjarjestelyyn (esim. Doupnik, 2008; Han et al., 2010, Lewellyn &
Bao, 2017). Myos korruption negatiivista vaikutusta on tutkittu tuloksenjarjestelyn nako-

kulmasta (esim. Picur, 2004).

Dye (1988) mainitsee seka ulkoisten etta sisdisten vaatimusten motivoivan manipu-
loivaan kaytokseen. Vaatimuksia voi tulla sisdisesti omistajien kautta, heidan kannusta-
essaan johtoa valitsemaan kustannuksia sdastavia toimia ja siten kayttamaan tuloksen-
jarjestelya ja ulkoisesti liittyen mahdollisten tulevien sijoittajien ndkdkantaan yrityksen
arvosta ja sen muodostumisesta (Dye, 1988). Organisaatioissa toimii ryhma yksil6ita paa-
toksenteossa ja siten he tuovat omat kasityksensa mukanaan vaikuttamaan kyseisen or-

ganisaation toimintaan (North, 1992).



Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksien, valtaetaisyys, epavarmuuden vélttdminen, in-
dividualismi ja maskuliinisuus, perusteella kulttuurien valisia eroja voidaan arvottaa
maittain. Kulttuuriulottuvuudet vaikuttavat ihmisten ajatteluun, organisaatioihin ja ins-
tituutioihin (Hofstede, 1982, s. 11). Deephouse, Newburry ja Soleimani (2016) totesivat
mydskin, etta ihmisten kayttaytymiseen vaikuttavat epaviralliset elementit, kuten kult-
tuurinormit ja —arvot, samoin Lewellyn ja Bao (2017) esittivat johdon paatoksentekoon
vaikuttavan heidan taustansa, jossa he ovat kasvaneet, kuten kasvatuksen kautta tulevat

arvot, normit ja uskomukset.

Duong, Kang ja Salter (2016) esittivat tutkimuksessaan kysymyksen, voiko kansallisella
kulttuurilla (national culture) olla viela tanakin paivana vaikutuksia yritysten toimintaan,
vaikka maailma on alkanut globalisoitua ja yhtenaistya. He tulivat lopputulokseen, etta
kansallinen kulttuuri on edelleenkin merkittava tekija vaikuttamaan yritysten hallintota-
paan (corporate governance). Kulttuuriulottuvuuksien on havaittu vaikuttavan yksildiden
muodostamaan kasitykseen yritystoiminnan eri osa-alueista, kuten laadusta ja standar-

disoinnista (Hofstede, 2001; Kostova & Roth, 2002; Newburry & Yakova, 2006).

Tutkimuksissa on todettu kulttuurisilla arvoilla olevan vaikutuksia my&s tuloksenjarjeste-
lyn esiintymiseen. Kansallisilla epavirallisilla kdytanngilla, kuten kulttuurilla ja etiikalla,
on todettu olevan suurempi vaikutus liiketoimintaan, jos viralliset kdytanteet eivat ole
kehittyneet tai ne ovat epavakaat (Puffer & McCarthy, 2011). Koska yrityksen johto koos-
tuu ihmisista, heidan kaytdkseensa vaikuttavien arvojen ja normien voisi olettaa tuovan
osansa yrityksen toimintaankin. Ndin ollen, yrityksissa esiintyvdan tuloksenjarjestelyyn

vaikuttaisivat maissa vallitsevat kulttuuriarvot.

Myds maan instituutionaalisilla piirteilld ja oikeudellisilla ja sddntelevilla olosuhteilla on
todettu olevan yhteys tuloksenjarjestelyyn (Han et al., 2010; Leuz, Nanda & Wysocki,
2003). Viimeaikaisilla suurilla kirjanpitoskandaaleilla on ollut vaikutuksensa talousela-

maan. Laskentatoimen todenmukaisuuteen onkin kiinnitetty huomiota entistd enem-



man, esimerkiksi kovilla rangaistuksilla, ottamalla kdyttoon saanndksia ja lakeja seka ke-
hittamalla malleja, joilla tunnistetaan niin kutsuttua opportunistista kaytosta (Vladu,
Amat ja Cuzdriorean, 2017). Kirjanpidollisia petoksia kasittelevien artikkeleiden maara
on lisddantynyt viimevuosina (Montesdeoca, Medina & Santana, 2019), luultavammin

juuri esiin tulleiden kirjanpitoskandaaleiden vuoksi, kuten ENRON, WorldCom ja AHOLD.

Korruption maaritelmana on yhden johtavan korruptiota tutkivan jarjeston, Transpa-
rency Internationalin, mukaan yleisesti uskotun vallan vaarinkaytté yksityisen hyédyn
saamiseksi (Transparency International, 2019). Tutkimuksissa korruption on todettu vai-
kuttavan negatiivisesti. Laskentatoimen ndakokulmasta korruption negatiivista vaikutusta
on tutkittu juurikin tuloksenjarjestelyn nakékulmasta (esim. Picur, 2004; Riahi-Belkaoui,
2004; Riahi-Belkaoui & AlNajjar, 2006; Mazzi, Slack & Tsalavoutas, 2018). Mazzi et al.
(2018) totesivat tutkimusten osoittavan, etta yleisesti katsottuna korruptio on yleista Ia-
pindkyvyyttd puuttuvissa maissa. Kehittyvissa maissa korruptoituneisuus (esim. Shleifer
& Vishny, 1993; Faccio, 2006; Olken & Pande, 2012), heikko oikeusturva (La Porta, Lopez-
de-Silanes, Shleifer & Vishny, 1999), heikko sijoittajansuoja (La Porta, Lopez-de-Silanes,
Shleifer & Vishny, 2000) ja vahentynyt taloudellinen lapinakyvyys (Fan, Wei, & Xu, 2011)
ovat todennakoisempia kuin kehittyneissa maissa. La Porta et al. (1999) toteavat lakien
tuovan eroja maiden vilille, kun tapaoikeuden (common-law) maissa sijoittajansuoja on

parempi.

Tuloksenjarjestelyyn vaikuttavia tekijoita on tutkittu laajalti, mutta vain harvoissa tutki-
muksissa on vield otettu huomioon kulttuuriarvojen ja korruption yhteisvaikutuksia.
Nailla maiden paatoksentekoa ohjailevilla epavirallisilla ominaisuuksilla kuitenkin voisi
olettaa olevan vaikutus johdon toimintaan ja nain ollen tuloksenjarjestelyn esiintymi-
seen. Koska aiempia tutkimuksia on vahan, aihe on tuore ja siitd on odotettavissa mie-
lenkiintoinen ja hyodyllinen lisa aihealueen kirjallisuuteen seka sidosryhmien, sijoittajien
ja lainsaatajien kayttoon. Aihe on myds ajankohtainen tilinpaatosinformaation tarpeelli-

suutta ja luotettavuutta markkinoilla ajatellen. Yritysten kansainvalistyessa kansallisten



vaikutusten, kuten kulttuuriarvojen ja korruption, ymmartdminen voi muodostua tarke-
aksi taloudellisia lukuja tulkitessa ja niiden muodostumiseen vaikuttavia tekijéita arvioi-

taessa.

1.1 Tutkielman tarkoitus ja rajaus

Tutkielman tarkoitus on tutkia valittujen maiden porssiyrityksissa esiintyvaa tuloksenjar-
jestelya, maiden kulttuuriarvoja ja korruptoituneisuutta. Tavoitteena on selvittda miten
maiden kulttuuriarvot ja korruptio vaikuttavat tuloksenjarjestelyn esiintymiseen. Kult-
tuuriarvoja tarkastellaan vaikuttavina tekijoina tuloksenjarjestelyyn, kuten myos korrup-
tion vaikutusta. Naiden lisaksi tutkitaan millainen yhteisvaikutus kulttuuriarvoilla ja kor-

ruptiolla on tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.

Tassa tutkielmassa lahestytdaan aihetta tutkimalla valittujen maiden porssiyrityksissa
esiintyvaa tuloksenjarjestelya, kdyttamalld Jonesin (1991) muokattua mallia (Dechow,
Sloan & Sweeney, 1995). Kulttuuriarvojen osalta kdytetaan Hofsteden (1980) kehittamaa
ja kerdamaa aineistoa maiden kulttuuriulottuvuuksien tutkimuksesta. Naista kulttuuriar-
voista kahta, valtaetdisyytta ja individualismia, tarkastellaan vaikuttavina tekijoina tulok-
senjarjestelyyn. Maiden korruptiota kuvaamaan kdytetdan aistittua korruptiota mittaa-
vaa indeksia, Kaufmannin, Kraayin ja Mastruzzin (2011) kehittamaa World Bankin Control

of Corruption —indikaattoria.

Tutkielma rajataan koskemaan viittda maata. Maista otetaan mukaan porssiyritykset,
jotka ovat ottaneet kdyttoonsa IFRS:n mukaisen tilinpaatosraportoinnin. Tutkielmassa
mukana olevat maat valitaan eri osista maailmaa, jonka jalkeen tarkastellaan ndiden kult-
tuuriarvojen ja korruptoituneisuuden eroja, jotteivat ne ole tdysin samankaltaisia. Mu-
kaan otettavat maat valitaan myds osin mukaillen aiemmissa tutkimuksissa esiintyneita

maita. Lisdksi kaikki tarvittavat tiedot tulee olla saatavilla ndistd maista.
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1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman alkuun muodostetaan tutkielmalle teoreettinen viitekehys, jossa esitellaan
tarkemmin tuloksenjarjestelyd, kulttuuriarvoja ja korruptiota seka aihealueesta aiemmin
tehtyja tutkimuksia. Naiden avulla luodaan tutkielmalle pohja ja valitaan tutkittavat hy-
poteesit. Tutkielma etenee alun teoreettisesta viitekehyksesta empiiriseen tutkimus-

osaan. Seuraavassa kappaleessa kuvataan tutkielman kulku tarkemmin.

Tutkielman toisessa luvussa kasitelldan tuloksenjarjestelya ja aiempia tutkimuksia ai-
heesta, kolmannessa luvussa esitelldan kulttuuriarvoja ja kulttuuriarvoihin ja tuloksen-
jarjestelyyn liittyvia aiempia tutkimuksia ja neljannessa luvussa tarkastellaan korruptiota
ja aiempia tutkimuksia tuloksenjarjestelystd, kulttuuriarvoista ja korruptiosta seka lo-
puksi muodostetaan taman tutkielman hypoteesit. Viidennessa luvussa esitelldan kay-
tettava aineisto ja menetelmat ja kuudennessa luvussa empiirinen tutkimus tuloksineen.
Viimeisessa, seitsemadnnessa luvussa esitetddn johtopaatokset, tutkielman rajoitukset ja

jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 Tuloksenjarjestely

Tuloksenjarjestelya esiintyy yrityksen johdon kayttdessa harkintaansa tilinpaatosrapor-
toinnissa. Tuloksenjarjestely voidaan jakaa kahteen luokkaan, joita ovat kirjanpidollinen
tuloksenjarjestely (accruals manipulation) ja liiketoimintaprosesseihin liittyva tuloksen-
jarjestely (real activities manipulation). Johto kayttaa harkintaansa, ja siten niiden voi-
daan katsoa olevan tuloksenjarjestelyn keinoja, esimerkiksi poistometodien ja -aikojen
valintaan, henkilostdon liittyvissa korvauksissa, luottotappioita tai omaisuuden alaskir-

jauksia harkitessaan seka laskennallisien verojen kirjauksissa. (Healy & Wahlen, 1999.)

Lyhyen aikavalin tuloksenjarjestelyn keinoina johdolla on valta johtaa ja ohjata resurssien
kayttoa toiminnoissa, kuten paattaa ajankohta jolloin myydaan toimintaan liittymatonta
varallisuutta tai realisoidaan sijoitusten tappioita tai voittoja seka valitsemalla kirjanpi-
totapoja, joilla on vaikutuksia lyhyen aikavalin tulokseen (Bruns & Merchant, 1990). Tu-
loksenjarjestelyyn liittyy johdon harkinnanmukainen mahdollisuus vaaristaa yrityksen
taloudellista tilaa, minka tarkoituksena on johtaa harhaan yrityksen osakkaita tai muita

sidosryhmia (Healy & Wahlen, 1999).

Tutkijat ovat tunnistaneet ja tutkineet tuloksenjarjestelyn esiintymista sen eri muodoissa.
Tallaisia ovat esimerkiksi jaksotuksiin perustuvat (accrual-based) ja liiketoimintaproses-
seihin perustuvat (real earnings management) tavat. Jaksotuksiin perustuvaa tuloksen-
jarjestelya tutkitaan harkinnanvaraisten erien kautta, kun taas liiketoimintaprosessiin pe-
rustuvaa tuloksenjarjestelya tutkitaan epanormaalien tuotantokulujen, harkinnanvarais-
ten kulujen seka operatiivisen kassavirran kautta (esim. Ferentinou & Anagnostopoulou,
2016). Roychowdhury (2006) toteaa, etta liiketoimintaprosesseihin ja paatoksiin perus-
tuvalla tuloksenjarjestelylla voi olla negatiivisia vaikutuksia yrityksen kassavirtaan tule-
vaisuudessa. Tuloksenjdrjestelyd esiintyy niin tulosta nostavassa (income-increasing)

kuin tulosta laskevassa (income-decreasing) muodossa (Burgstahler & Dichev, 1997).

Koska tuloksenjarjestelyyn liittyy johdon harkinnanmukainen mahdollisuus vaaristaa yri-

tyksen tilinpaatosta, tuloksenjarjestelyn on katsottu yleisesti olevan virheellisen tiedon
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antamista yrityksen taloudellisesta tilanteesta, ja siten vaarin tai epdeettistd, vaikka se
olisikin tehty yleisesti hyvaksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden (kuten GAAP) sallimissa ra-
joissa (Bruns & Merchant, 1990). Vaikka usein tuloksenjarjestely mielletaan virheellisen
tiedon antamiseksi, Healy ja Wahlen (1999) huomauttavat johdon voivan kayttaa harkin-
taansa myos laadukkaamman tiedon antamiseen sidosryhmille. Talldin harkintaa on kay-

tetty kertomalla tulevaisuuden nakymista totuudenmukaisemmin.

Tutkimuksessaan Bruns ja Merchant (1990) toteavat johdon ndakokannan eettisesta toi-
minnasta vaihtelevan jopa yrityksen sisalld, jolloin eettisesti toimivien johtajien on ehka
joustettava periaatteistaan voidakseen edetéd urallaan. Yrityskulttuuri on vaikuttava te-
kija myos johdon kayttaytymiseen, silla avoimuuteen ja muiden johtajien yhteistoimin-
taan kannustavassa yrityskulttuurissa voi lyhyen aikavalin tuloksenjarjestelyn olettaa va-
haisemmaksi kuin yrityskulttuurissa, joka on hyvin kilpailuhenkinen tai jossa alisuoriutu-

misesta rangaistaan (Bruns & Merchant, 1990).

Koska GAAP:n sallima tuloksenjarjestely ei ole ollut kuvailtuna selkeasti, Dechow ja Skin-
ner (2000) havainnollistivat tutkimuksessaan GAAP:n sallimissa rajoissa tehtyja tilinpaa-
tosvalintoja ja toisaalta GAAP:n sdannoksia rikkovia eli petoksellisia valintoja. He tunnis-
tivat petoksen lisaksi niin neutraaleja, konservatiivisia kuin aggressiivisia tuloksenjarjes-

telykeinoja. Seuraavassa esitelldan niita tarkemmin.

GAAP:n sallimia kirjanpidollisia valintoja ovat konservatiivisista tavoista liiallisten varaus-
ten tekeminen, ylisuuret uudelleenjarjestelykulut seka varojen alaskirjaukset taseesta ja
meneilldaan olevien tutkimus- ja kehityskulujen yliarvostaminen, kun taas puolestaan ag-
gressiivisia valintoja ovat luottotappiovarausten aliarvostaminen ja varausten liialliset
alaskirjaukset. Kassavirtoihin vaikuttavia liiketoimintaprosesseihin liittyvia paatoksia tai
valintoja ovat konservatiiviset myyntien viivastyttdminen ja tutkimus- ja kehityskulujen
aikaistaminen, kun taas aggressiivisista tavoista myynnin nopeuttaminen ja tutkimus- ja

kehityskulujen kirjaamisen viivastyttdaminen. GAAP:n rajojen sisalla tapahtuvien aggres-
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siivisten ja konservatiivisten valintojen valiin mahtuu vield neutraalin toiminnan mukai-
set tuotot. Petollisina keinoina mainitaan myyntien kirjaaminen ennenaikaisesti tai to-
dellista myéhemmin, kuvitteellisten myyntien kirjaaminen seka varaston liioiteltu arvos-

taminen. (Dechow & Skinner, 2000.)

Tuloksenjarjestelyyn liittyvia motiiveja [6ytyy paaomamarkkinoilta, lainasopimuksista,
johdonpalkitsemissopimuksista seka viranomaisten saantelyn johdosta (Healy & Wahlen,
1999). Tuloksenjarjestelyn ymmartamiseksi on tarkedda ymmartaa syyt, miksi johto on
halukas jarjestelemaan tulosta. Johdon kannustimiksi tuloksenjarjestelyyn on tutkimuk-
sissa loydetty syiksi muun muassa tappioiden valttely, kvartaaleittain tapahtuvan tulos-
kasvun raportoiminen ja analyytikkojen ennusteiden saavuttaminen eli johdon haluk-
kuus saavuttaa tietyt kriteerit. Johdon kannustimena voidaan pitda myos tuloksenjarjes-
telyn kautta mahdollistettavaa osakkeiden hinnan kasvattamista ennen osakeantia.
(Dechow & Skinner, 2000.) Tuloksenjarjestelyn keinoin voidaan valttdaa myos riskia rikkoa

lainasopimuksien ehtoja tai lainsaatelyn valiintuloa (Healy & Wahlen, 1999).

Burgstahler ja Dichev (1997) ovat todenneet yritysten tuloksenjarjestelyn kautta valtte-
levan vahaisia tappioita ja tuloksen laskua, johon tutkimuksissa operatiivisen kassavirran
ja kayttopddoman muutosten on todettu viittaavan. Operatiivisen kassavirran muutok-
silla yritykset muuttivat vahaiset tappiot hieman voiton puolelle, jotta tappiolla ei olisi

negatiivista vaikutusta yritykseen (Burgstahler & Dichev, 1997).

Tuloksenjarjestely voidaan siis mieltda johdon vallankdyttamiseksi ja harkinnaksi yrityk-
sen tilinpaatdsraportoinnissa, ja nadilla toimilla johto edesauttaa yrityksen tavoitteiden
tai johdon henkilokohtaisten tavoitteiden toteutumista ja yrityksen sijoittumista markki-
noiden nakékulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan tuloksenjarjestelyn mittaamista ja ha-

vainnointia.
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2.1 Tuloksenjarjestelyn mittaamisen mallit

Tuloksenjarjestelyn havaitsemiseksi ja analysoimiseksi on kehitetty useita malleja. Ylei-
sesti tutkimuksia on tehty kdyttamalla harkinnanvaraisia erid, joiden tunnistamiseksi tar-
vitaan malli, joka havaitsee harkinnanvaraiset erat tuloksesta merkkina johdon kaytta-
masta tuloksenjarjestelysta (Dechow et al., 1995). Harkinnanvaraisiin eriin perustuvia
malleja on monia, néista mainittakoon Jonesin (1991) kehittdma jaksotuksiin perustuva
malli (accrual-based model) ja siita myohemmin muunneltu Jonesin (1991) malli
(Dechow et al., 1995). Roychowdhury (2006) kehitti mallin, joka on tarkoitettu liiketoi-
mintaprosessien kautta esiintyvan tuloksenjarjestelyn havaitsemiseksi. Tutkimuksissa

lienee eniten kaytetty malli on Jonesin (1991) malli.

Healy ja Wahlen (1999) toteavat, etta vaikka tuloksenjarjestelyn esiintymisesta puhutaan
paljon, ei sen toteaminen tutkimuksissa kuitenkaan ole helppo tehtava, silla tunnistaak-
seen manipulointia tutkijat joutuvat ensin arvioimaan mika olisi manipuloimaton tulos.
Tuloksenjarjestelyn esiintyvyyttd on enimmakseen mitattu joko tai -periaatteella kayt-
tden jaksotuksiin perustuvaa ja/tai liiketoimintaprosesseihin perustuvaa tuloksenjarjes-
telya merkkina tuloksenjarjestelystd, mutta tutkimuksessaan Chen, Huang ja Fan (2012)
[6ysivat taiwanilaisten yritysten keskuudesta todisteita ndiden kaytosta toisiaan tayden-
tavina yritysten kasvattaessa tai alentaessa tulostaan. He totesivat strategisesti liiketoi-
mintaprosessien kautta tapahtuvaa tuloksenjarjestelya kdyttavien yritysten samanaikai-
sesti vahvistavan viela jaksotuksiin perustuvalla tavalla haluttuun tulokseen paasemista

(Chen et al., 2012).

Leuz et al. (2003) kehittivat omassa tutkimuksessaan nelja erilaista maakohtaista mit-
taustapaa tuloksenjarjestelyn osoittamiseen, kun yrityksen sisdpiirissa tehdyt valinnat
vaikuttivat raportointiin. He tunnistivat seuraavia tapoja kayttda tuloksenjarjestelya ja
asettivat mittarinsa niiden mukaan: 1) tuloksen tasoittelu eli tapa, jossa yrityksen tulosta
tasoitetaan esimerkiksi jaksotuksilla, 2) kirjanpidolliset harkinnalliset erat, jotka vaikut-

tavat kassavirtaan, kuten tuottojen aikaistaminen tai kustannusten aktivointi, jolloin jak-
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sotusten muutoksella ja operatiivisella kassavirralla on negatiivinen korrelaatio, 3) yrityk-
sen taloudellisen tilanteen vaaristaminen, kuten liian suurena raportoidut tuotot toivot-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja 4) johdon harkinnan mukainen vahaisten tappioi-
den esittamatta jattaminen, jos tappio voidaan muuttaa hieman voiton puolelle, jonka
esimerkiksi Burgstahler ja Dichev (1997) ovat my0s todistaneet. (Leuz et al., 2003.) Leuz
et al. (2003) kehittamia arvoja ovat kayttaneet tutkimuksessaan ainakin Callen, Morel ja

Richardson (2011), joiden tutkimuksesta kerrotaan myéhemmin lisaa.

2.2 Harkinnanvaraisten erien mittaaminen

Harkinnanvaraisten erien mittaaminen aloitetaan yleisesti maarittamalla jaksotusten ko-
konaiskertyma. Sen jalkeen kehitettya mallia kdytetdaan erottamaan ei-harkinnanvaraiset
erat kokonaisuudesta, jolloin saadaan harkinnanvaraisten erien lopputulema. (Dechow
et al., 1995.) Seuraavaksi esitellaan Jonesin (1991) malli, jossa oletetaan, etta ei-harkin-
nanvaraiset erat ovat vakiot ja niiden kautta koitetaan kontrolloida yrityksen taloudessa
tapahtuvia muutoksia. Jonesin (1991) mallin kaava ei-harkinnanvaraisten erien toteami-

seen tapahtumavuonna on:

1

NDA; = a; (=) + 2, (AREV;) + a3 (PPEY), (1)

-1

jossa

AREV, = liikevaihto vuonna t vdahennettyna liikevaihto t-1 ja suhteutettuna kokonaisva-
roihin t-1

PPE, = aineellinen kdyttdomaisuus vuonna T, suhteessa kokonaisvaroihin t-1

A;_q = yrityksen kokonaisvarat vuonna t-1

a4, @y, a3 = yrityskohtaiset parametrit.

Seuraavaa kaavaa kdytetdaan Jonesin (1991) mallin yrityskohtaisten parametrien lasken-

taan:
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1

TA, = a, (A ) + a,(AREV,) + a5 (PPE,) + v,, 2)

T—1

jossa

TA = kokonaisjaksotukset suhteessa viivastettyihin kokonaisvaroihin.

Jonesin (1991) malli ei ota huomioon harkinnanvaraisuutta liikevaihdossa, olettaen etta
se on oikealla tasolla. Koska tuloksenjarjestelyyn liittyy myos johdon harkinnan mahdol-
lisuus liikevaihdon osalta, joka voi ilmetd kasvaneina saamisina luotolla myynnin seu-
rauksena, ovat Dechow et al. (1995) luoneet muunnellun Jonesin (1991) mallin, jonka

kaava on seuraava (Dechow et al., 1995):

1

NDA, = a, (A ) + a,(AREV, — AREC,) + a5 (PPE,), (3)

-1

mallissa
AREC, = myyntisaamiset vuonna t vahennettyna myyntisaamisilla t-1 ja suhteutettuna

kokonaisvaroihin t-1.

Dechow et al. (1995) toteavat, etta yrityskohtaiset parametrit ja ei-harkinnanvaraiset
erat havainnoidaan samalla lailla kuin alkuperadisessa Jonesin (1991) mallissa, mutta
muunneltu malli ottaa huomioon luotolla tehtyjen myyntien ja myyntisaamisten vuoden
aikaisen muutoksen, joiden eroa voidaan olettaa tuloksenjarjestelyksi. Tuloksenjarjeste-
lya voidaan harkita tilinpaatoksen yhteydessa helpommin juuri luottomyynnin kautta

kuin kassaan tulevana rahavirtana (Dechow et a., 1995).

2.3 Aiemmat tutkimukset tuloksenjarjestelysta

Tuloksenjarjestelyn esiintymista on tutkittu paljon ja monesta eri nakékulmasta ja sille
on tutkimuksissa yritetty 16ytaa syita. Tutkimukset ulottuvat maailmanlaajuisesti ja mo-

nessa tutkimuksessa onkin tutkittu maiden valisia eroavaisuuksia pelkdstdan yhden
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maan sijaan. Seuraavassa tarkastellaan muutamaa aiempaa tutkimusta tuloksenjarjeste-

lysta.

Burgstahler, Hail ja Leuz (2006), jotka tutkivat tuloksenjarjestelyn esiintyvyytta Euroopan
Unionin alueella, totesivat tuloksenjarjestelya esiintyvan enemman yksityisissa yrityk-
sissa kuin porssinoteeratuissa yhtidissa. Maissa, joissa oli laajat ja kehittyneet osake-
markkinat, porssinoteeratut yhtiot kayttivat entistd vahemman tuloksenjarjestelya, mika
viittasi padomamarkkinoiden voivan parantavaa taloudellista raportointia (Burgstahler
et al., 2006). Kovan verotuksen Burgstahler et al. (2006) totesivat vaikuttaneen myos tu-
loksenjarjestelyn esiintymiseen yksityisissa yrityksissa, jolloin ne valttelivat verojen mak-

sua muokkaamalla tulostaan.

Stubben (2010) tutki harkinnanvaraisiin tuottoihin ja jaksotuksiin perustuvien mallien
valista tuloksenjdrjestelyn havaitsemiskykyd. Han |0ysi todisteita, ettd hanen kehitta-
mansa malli tuottoihin liittyvan tuloksenjarjestelyn osalta oli tehokkaampi havaitsemaan
tuloksenjarjestelya, esimerkiksi U.S Securities and Exchange Commission SEC —julkaisu-
jen osalta. Komission SEC-julkaisut liittyvat yritysten vaarinkaytoksiin, joita komissio val-
voo Yhdysvaltojen markkinoilla ja julkaisee tutkinnasta tiedot sivustollaan suojellakseen
sijoittajia ja yllapitadkseen oikeudenmukaisuutta, sadantelya ja tehokkuutta markkinoilla
ja helpottaakseen pddomamuodostelmaa (U.S. Securities and Exchange Commission,
2019). Tehtyaan vertailua mallien valilla Stubben (2010) havaitsi Jonesin (1991) mallin
olevan tehokkaampi kuin siitd muokattu malli (Dechow et al., 1995). Tutkijat ovat kuiten-

kin jatkaneet molempien mallien kayttoa.

Ferentinou ja Anagnostopoulou (2016) tutkivat kreikkalaisten yritysten tuloksenjarjeste-
lyn esiintymistd ennen ja jalkeen International Financial Reporting Standardin (IFRS)
kayttodnottoa kahden eri tuloksenjarjestelyn keinon avulla, seka jaksotuksiin etta liike-
toimintaprosesseihin perustuvan. He totesivat IFRS:n kayttéonoton lisdnneen liiketoi-

minnanprosesseihin liittyvaa tuloksenjarjestelyd, mutta aiemmin esiintynytta jaksotus-
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perustaista tuloksenjarjestelya IFRS:n kayttoonotto puolestaan laski. Uusilla standar-
deilla voitiin siten katsoa olevan vaikutuksia yrityksen valintoihin tuloksenjarjestelyn

muodon valinnassa. (Ferentinou ja Anagnostopoulou, 2016.)

Vladu et al. (2017) puolestaan tutkivat espanjalaisten yritysten tulosmanipulointia kayt-
tamalla tutkimusotoksessaan seka markkinoita valvovan viranomaisen manipuloinnista
tunnistamia yrityksia, etta vastaavasti yrityksia, joiden oletettiin noudattaneen hyvaa kir-
janpitotapaa, koska vaarinkaytoksia ei oltu todettu. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd mani-
pulointia pystyttiin tunnistamaan saamisten kasvusta, velkaantumisasteen lisdaantymi-
sestd seka myynnin vahentymisesta. Tuloksenjarjestelyn esiintymista pystyttiin myos en-
nakoimaan tulosten mukaan aiempien vuosien tunnuslukujen avulla, jotka kertoivat sa-

manaikaisesta kasvusta omaisuustileilla. (Vladu et al., 2017.)

Md Nasir, Ali, Razzaque ja Ahmed (2018) tekivat samankaltaisen tutkimuksen malesialai-
sella aineistolla. He tutkivat, voiko liiketoimintaprosesseihin perustuvilla ja jaksotuksiin
perustuvilla tuloksenjarjestelyn tavoilla havaita eroja petoksesta kiinnijaaneiden ja ver-
tailuyhtididen valilla jo ennen petoksen tapahtumista. Tuloksissa Md Nasir et al. (2018)
totesivat, ettd molemmissa tapauksissa voitiin havaita nelja vuotta ennen tapahtumaa
poikkeavuus petoksellisten ja vertailuyritysten valilla. Nain ollen tuloksenjarjestelya tut-
kimalla sijoittajat ja analyytikot voisivat jo ennakolta havaita varoitusmerkkeja (Md Nasir

et al., 2018).

Tuloksenjarjestelyn kautta voi mahdollisesti havaita jo ennakolta yritysten vaikeuksia.
Tama lienee sijoittajille hyodyllinen tieto, jos he pystyvat siten valitsemaan kestavia sijoi-
tuskohteita salkkuunsa. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tuloksenjarjestelylld on
hyvin moninaisia vaikutuksia yritysmaailmaan. Seuraavassa luvussa tutustutaan kulttuu-
riarvoihin ja miten ne voivat vaikuttaa maittain sekd organisaatioihin ja naiden kautta

mahdollisesti myos tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.
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3 Kulttuuriarvot

Kulttuuriarvot vaikuttavat ihmisten kdyttaytymiseen ja ajattelumalleihin. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetaan Hofsteden (1980) luomia kulttuuriulottuvuuksia. Luku etenee kasittele-
malla ihmismielta ja arvoja ja niiden liitannaisyytta kulttuuriin ja yhteiskuntaan, minka
jalkeen esitellaan Hofsteden (1980, 2001) kulttuuriulottuvuudet ja kulttuurin vaikutuksia
organisaatioihin. Luvun lopuksi tarkastellaan aiempia tutkimuksia liittyen tuloksenjarjes-

telyyn ja kulttuuriarvoihin.

Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksien pohjana on oletus, etta jokaisella ihmiselld on
lapsuudessa luotu kulttuurimalli, jota vahvistetaan myéhemmin kouluissa ja organisaa-
tioissa ja ettd ndma arvot sisaltavat osaltaan palan kansallista kulttuuria (Hofstede, 1982,
s. 11). Hofstede (2001) kutsuu tatad ihmisten kantamaa kulttuurimallia nimelld “mental
programs”, suomennan sen mielen ohjelmoinniksi. Kulttuuri on mieleen ohjelmoitu ko-
konaisuus, joka ilmenee arvoina, symboleina, sankareina ja rituaaleina (Hofstede, 2001,

s. 1).

Myos kulttuuria on maaritelty eri tavoin. Hofstede (2001) kirjassaan tarkoittaa kulttuu-
rilla juurikin kansallista kulttuuria. North (1992) kuvailee yksildiden omaavan “mental
model”, mielen mallin, joka koostuu kulttuurista, kokemuksien kautta tulevasta ja ei-kult-
tuurisesta ja ei-paikallisesta oppimisesta. Kulttuuri siirtyy sukupolvien vililla tiedon, ar-
vojen ja normien muodossa, jotka vaihtelevat etnisten ryhmien ja yhteis6jen valilla

(North, 1992).

Ihmisten kdyttdytyminen ei ole sattumanvaraista, vaan sita voidaan ennakoida. Ndin on
voinut syntya sosiaalisia jarjestelmia. Teemme oletuksia toiminnasta tai tilanteista, kuten
henkilon saapumisesta toihin tiettyyn aikaan, tai siitd, etta taksikuski vie meidat halut-
tuun paikkaan. N&din tulee mielikuva, ettd ihmisten kdyttaytymista ohjaavat heiddan mie-
len ohjelmointinsa ja he tulevat toimimaan jotakuinkin vakaasti ja samankaltaisesti ajan

myota. lhmisten kdyttdytyminen tekojen ja sanojen mukaan on merkki siitad, miten hanen
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mielen ohjelmointinsa toimii. Mielen ohjelmointi on aineetonta ja ihmiset luovat kasi-
tyksia mielikuvituksessaan, jotka helpottavat heitda ymmartamaan asioita. (Hofstede,

2001, s. 2.)

Mielen ohjelmointia esiintyy niin yksilotasolla kuin universaalilla ja kollektiivisella tasolla,
osa on uniikkia ja osa jaettua. Universaalilla tasolla mielen ohjelmointi on samanlaista
kaikilla, tai ainakin lahes kaikilla, ja se esiintyy ihmiskehon biologisena toimintana, mutta
my0s ilmaisevana kaytoksena. Kollektiivisella tasolla ihmiset jakavat tietyn ryhman sisalla
samoja arvoja, mutta eroavat toisen ryhman tai kategorian kanssa. Yksil6lliset tasot ovat
uniikkia ohjelmointia, jollaista ei muilla esiinny samanlaisena. Yksilollisyys esiintyy saman
yhteisen kulttuurin sisalla poikkeavana kayttaytymisena ryhmaan verrattuna. Kollektiivi-
sella tasolla oleva mielen ohjelmointi on se, joka on normaalisti tullut ihmiselle opittuna,
kuten koulutuksessa, ja nain saman koulutuksen saaneet voivat jakaa samoja arvoja ko-
kemuksensa kautta. Oppiminen myos kestaa koko elaman ajan, vaikkakin suurin osa

opeista saadaan heti syntyman jalkeen. (Hofstede, 2001, s. 2-4.)

Hofstede (2001) kadyttaa mielen ohjelmointia kuvaamaan arvoja ja kulttuuria. Kulttuuri
vaatii kollektiivista nakokulmaa arvoihin, joten arvoja on kasitelty seka yksilotasolla etta
kollektiivisella tasolla. Hofstede (2001) yksinkertaistaa arvon maaritelmaksi taipumuksen
pitdad jotain asiaintilaa haluttavampana kuin toista. Tunnearvoilla on kaksi vastapuolta,
kuten paha vastaan hyva, likainen — puhdas, vaarallinen — turvallinen, moraali — moraa-
liton ja niin edelleen. Arvot kuvailevat ihmisen subjektiivista maaritelmaa rationaalisuu-

desta. (Hofstede, 2001, s. 5-6.)

Hofstede (2001) maarittelee kulttuurin seuraavasti: mielen kollektiivinen ohjelmointi,
joka erottaa yhden ryhman tai ihmisryhman jasenet toisesta. Kulttuuri ilmentyy myds
havaittavina elementteina, toisinkuin arvot ennen kuin ne huomataan kaytoksen kautta.
Tallaisia havaittavia elementteja ovat symbolit, sankarit ja rituaalit. Yhdessa arvojen
kanssa ndma elementit kuvaavat hyvin koko konseptia. (Hofstede, 2001, s. 9-10.) Seuraa-

vaksi kasitellaan symboleita, sankareita ja rituaaleja tarkemmin.
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Symboleiden monesti monitahoisen merkityksen tunnistavat yleensa vain kulttuurin ja-
senet. Symbolit ovat sanoja, viittauksia, kuvia tai esineitd, ja niita syntyy uusia tai niita
voidaan helposti kopioida toisiin kulttuureihin. Sankarit tuovat esiin kulttuurissa arvos-
tettuja ominaisuuksia ja ovat henkil6itd, niin eldvia kuin kuolleita tai todellisia seka ku-
vitteellisia, joita arvostetaan, ja he toimivat kdytdsmalleina. Rituaalit ovat yhteisollista
toimintaa, jotka ovat kulttuurissa enemmankin sosiaalisesti olennaisia ja pitavat yksilol-

lisyyden vahvasti sidoksissa kollektiivisuuden normien sisaan. (Hofstede, 2001, s. 9-10.)

Yhteiskunnalliset normit, kuten perhe, koulutusjarjestelma, poliittinen jarjestelma ja
lainsdadanto, ovat kehittaneet ja muokanneet yhteiskunnan tietynlaisiin rakenteisiin ja
toimintatapoihin. Perustamisensa jalkeen nama instituutiot ovat vahvistaneet yhteiskun-
nallisia normeja ja ymparistoolosuhteita. Sulkeutuneissa yhteiskunnissa instituutiot ei-
vat juurikaan muutu, mutta ne voivat kuitenkin muuttua. Muutoksella ei valttamatta ole
vaikutusta yhteiskunnallisiin normeihin ja uudet instituutiot hioutuvatkin enemmistén
arvojen mukaan, kunnes ne ovat tavoiltaan ja toiminnoiltaan mukautuneet olemassa

oleviin normeihin. (Hofstede, 2001, s. 11.)

North (1992) kuvailee instituutioiden ja niiden muutosten muokkaavan talouselamaa,
silld ne ovat yhteiskunnan pelisdantoja, jotka koostuvat seka virallisten sdantojen etta
epavirallisten rajoitteiden toimeenpanevista ominaisuuksista. Virallisia sdaant6ja ovat
saadannaisoikeus, tapaoikeus ja saannot ja epavirallisia ovat tavat, kdytdosnormit ja va-

paaehtoiset kdytossaannot (North, 1992).

Kulttuurin kdsite on hyvin moninainen ja siitda on monia maaritelmia. Kulttuurilla tuntuu
olevan hyvin suuri vaikutus ihmisten mieleen ja sita kautta kayttaytymiseen. Kulttuurin
kasitetta on esitelty Hofsteden (2001) nakokulmasta, silld tassa tutkielmassa tullaan kayt-
tamaan hanen kulttuuriulottuvuuksiaan. Hofsteden (2001) lisdksi muutkin tutkijat ovat
luoneet omia versioitaan kulttuuriulottuvuuksista, kuten Schwartz (1994, 1999, 2014).
Tassa luvussa esitelladan tarkemmin Hofsteden (1980, 2001) kulttuuriulottuvuudet, mutta

my0Os muita kulttuuriulottuvuuksia sivutaan. Luku etenee Hofsteden (1980, 2001) ja
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muutaman muun kulttuuriulottuvuuksien esittelylla ja jatkuu kulttuurin vaikutuksilla or-
ganisaatioihin, jonka jalkeen tarkastellaan aiempia tutkimuksia kulttuuriarvojen ja tulok-

senjarjestelyn osalta.

3.1 Hofsteden (1980, 2001) kulttuuriulottuvuudet

Hofsteden (1980) tekema ensimmainen tutkimus, jossa hanen kulttuuriulottuvuutensa
luotiin, kasitteli IBM:n tydntekijoiden vastauksia 40 maasta, joihin kahdessa eri ajankoh-
tana tehdyssa tutkimuksessa saatiin vastauksia yli 116 000 kappaletta. Naiden vastaus-
ten perusteella han teoreettisin perustein seka tilastollisella analyysilla loi paaulottuvuu-
det, joilla kulttuurien valisia eroja voidaan arvottaa maittain. Nama kulttuuriulottuvuu-
det vaikuttavat ihmisten ajatteluun, organisaatioihin ja instituutioihin. (Hofstede, 1982,
s. 11.) Padivitetyssa tutkimuksessa han tutki yli 50 eri maata kasittavaa kulttuuriaineistoa

(Hofstede, 2001).

Hofstede (1980) maaritteli aluksi nelja yhteiskunnallista ulottuvuusarvoa, joilla maita
pystyttiin asemoimaan. Ulottuvuudet ovat valtaetaisyys, epavarmuuden valttdminen, in-
dividualismi ja maskuliinisuus. Kirjansa uudessa versiossa han tutki uudelleen keraa-
maansa aineistoa ja kirjoitti aiemman suosioon nousseen teoksensa uudelleen. Samalla
han myos esitteli uuden materiaalin perusteella yhden ulottuvuuden lisaa; pitkan aika-
valin suuntautuminen. (Hofstede, 2001.) Seuraavaksi tarkastellaan Hofsteden (1980,

2001) kehittamia kulttuuriulottuvuuksia tarkemmin.

3.1.1 Valtaetiisyys

Ensimmainen Hofsteden (1980) kulttuuriarvo on valtaetaisyys (power distance). Valta-
etdisyys madarittda ihmisten eriarvoisuutta tai samanarvoisuutta kyseisessa maassa.

Eriarvoisuutta esiintyy maittain eri suhteissa ihmisten arvovaltaan, varallisuuteen ja vai-
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kutusvaltaan liittyen. Kulttuuriulottuvuus valtaetdisyys on muodostettu kolmesta kysy-
myksestd, jotka koskivat esimiesten paatoksentekoa, kollegoiden pelkoa olla erimielta
esimiehen kanssa ja alaisen mieltymyksista esimiehen paatoksenteossa. (Hofstede, 1982,
s. 65.) Ihmisten eriarvoisuus on yksi perusongelmista, joka tulee esiin kyseisen yhteis-

kunnan toiminnoissa (Hofstede, 2001).

Ihmisten eriarvoisuudesta on oltu jo pitkddn huolissaan. Organisaatioissa eriarvoisuutta
esiintyy niin taitojen kuin vallankayton osalta, mika ilmenee yleisesti hierarkiana tai sel-
kedna johtajan ja tyontekijan valisena suhteena. Yhteiskunnassa eriarvoisuus voi esiintya
eri alueilla, kuten fyysisen ja henkisen, sosiaalisen aseman ja arvovallan, varallisuuden,
vaikutusvallan seka lakien, oikeuksien ja sdaant6jen kautta. Kuitenkin voidaan todeta, etta
ndita alueita ei tarvita tai saavuteta kaikkia yhdessa, vaan yhteiskunta taistelee vastak-
kaisten asemakeskeisyyden tai tdyden tasa-arvoisuuden valilla. Kulttuureita voidaan siis
luokitella normilla valtaetaisyys, jos eri kulttuurien todetaan kayttavan erilaista valtaetai-
syytta hierarkiassa. (Hofstede, 1982, s. 65-72.) Tyoelamassa kansainvalisissa organisaa-
tioissa samankaltaisia tehtdvia on yhtenaistetty, mutta silti organisaatioiden rakenne ja

johtamistavat eroavat maittain (Hofstede, 2001, s. 102).

Suuren valtaetdisyyden maille ominaisia piirteitd ovat muun muassa suuret tuloerot, or-
ganisaatioiden korkea hierarkia, dkilliset muutokset hallitusmuodossa, vaikutusvaltaa
politiikassa kadyttavat puolueet, jotka eivat korosta tasa-arvoisuutta ja tyopaikoilla valta
on johdolla. Pienen valtaetaisyyden maille ominaista taas on sosiaalidemokraattinen hal-
linto, jossa johtavat puolueet kannattavat tasa-arvoa, pienemmat tuloerot, tyontekijoita
valvotaan vdhemman ja organisaatioissa ollaan tasavertaisempia. (Hofstede, 1982, s.
107.) Valtaetaisyydelld on vaikutusta myos talousraportointiin. Maissa, joissa on suuri
valtaetaisyys, laskentamenetelmina on usein kaytetty johdon harkinnanmukaisesti maa-

riteltyja lukuja (Callen et al., 2011).
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3.1.2 Epavarmuuden valttdminen

Epdvarmuuden valttaminen (uncertainty avoidance) tai sen vastapari epavarmuuden sie-
tdminen mittaavat epdvarmuuden ja tulkinnanvaraisuuden sietokykyd. Se on Hofsteden
(1980) kulttuuriarvojen toinen tunnistettu ulottuvuus. Ihmiset kokevat epdavarmuutta tu-
levaisuudesta ja epavarmuutta koitetaan sietda teknologian, lakien ja uskontojen avulla.
Epavarmuuden valttamisen maaritelma on muodostettu kayttden kolmena mittarina

saantoorientoituneisuutta, tyon jatkuvuutta ja stressia. (Hofstede, 1982, s. 110.)

Ihmiskunta on luonut keinoja selviytya tulevaisuuden epavarmuudesta, koska tulevai-
suuden epdvarmuus on tiedostettu. Teknologian, joka kasittaa kaikki ihmisen luomat ra-
kennelmat, avulla ihmiset voivat selviytya erilaisista luonnon aiheuttamista tapahtumista,
kun taas lait auttavat suojelemaan toisten kayttaytymiselta ja uskonto osaltaan ymmar-
tamaan epavarmuuksia, joita vastaan ihminen ei voi itsedan puolustaa. Myds epavar-
muuden valttaminen on saanut vaikutteita henkilon lapsuudesta asti kulttuuriperiman
kautta ja siten epavarmuuden valttamisen nakyminen vaihtelee eri maissa. Vaihtelua ei
kuitenkaan esiinny pelkdstdan modernien ja perinteikkdiden maiden valilla, vaan myos

maakohtaisesti modernimpien maiden valilla. (Hofstede, 1982, s. 111.)

Organisaatioissa esiintyva epavarmuus on usein liitoksissa ymparistoon, jossa organisaa-
tio toimii, ja siten yrittaa selviytya epavarmuudesta esimerkiksi paatoksenteon teorioilla,
varasuunnitelmilla ja strategisilla kdyttaytymisteorioilla. Organisaatioissa ihmisten kayt-
tamat keinot selviytya epavarmuudesta koostuvat teknologiasta, sdannoista ja tavoista.
Saannoilla pyritaan pitamaan organisaatio jarjestyksessa ja niiden avulla myods ennakoi-
maan ihmisten kayttaytymista. Saannailla voi olla huonojakin vaikutuksia, kuten erilai-
nen nakokanta niitad luovilla ja niitd noudattavilla, jolloin syntyy erimielisyyksia. Hyvat
saannot vapauttavat energiaa tydontekoon, kun pelisddannot ovat kaikille selvat. (Hofstede,

1982, s. 112-115.)

Saantojen rikkominen merkitsee korkeampaa sietokykya epavarmuudelle. Ihminen voi

rikkoa sdantoja talloin, koska katsoo sen olevan parempi vaihtoehto kuin noudattaa
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sdaantoa. Epavarmuuden valttaminen taas on suurempaa, kun ihminen noudattaa saan-
163, vaikka niin ei pitaisi toimia. Tutkimus osoitti, ettd epavarmuutta valttavat ihmiset
kokivat stressia, mutta yrittivat silti hakea turvallisuuden tunnetta saantdja noudatta-

malla ja tyon jatkuvuuden kautta. (Hofstede, 1982, s. 120.)

Suuren epavarmuuden valttamisen maissa keskitytaan turvalliseen elamaan ja epavar-
muuden ja tulkinnanvaraisuuden sietokyky on matala. Suuren epavarmuuden valttami-
sen indeksi merkitsee yhteiskunnassa ajatusmalleja, joita ovat esimerkiksi aika on rahaa
ja tarve kirjoitetuille sdanndille. Matalan epavarmuuden valttamisen maat sietavat epa-
varmuutta paremmin ja jokainen pdiva hyvaksytaankin sellaisenaan kuin se on, eika

stressia koeta niin paljoa. (Hofstede, 1982, s. 140.)

3.1.3 Individualismi

Individualismi (individualism) kertoo maan yksilokeskeisyydesta, vastapari kollektivismi
(collectivism) yhteisollisyydesta. Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksista kolmas on in-
dividualismi, joka voidaan maaritella ihmisten tavaksi elaa yhdessa ja nailla tavoilla on
arvomerkitys niiden keskelld elaville ihmisille. Tapoja elda yhdessa voivat olla ydinper-
heet, laajemmat perheet tai heimot. Individualismin arvostus vaihtelee maittain, toisissa

se on hyvinvoinnin lahde, kun taas toisaalla vieraannuttava. (Hofstede, 1982, s. 148.)

Ihmiskunnan individualismi tai kollektivismi ei pelkdstaan maarittele, miten ihmiset kayt-
taytyvat perheissa, vaan se maarittdad myos ihmisten yhteiskunnallista kayttaytymista
kouluissa, uskonnossa ja politiikassa seka organisaatioissa. Lansimaat ovat enemman in-
dividualismeja, kun taas iddssa ollaan enemmaén kollektivismeja. Hofsteden (1980) nel-
jasta kulttuuriulottuvuudesta individualismilla on suurin vaikutus maan taloudelliseen
kehitykseen. Individualistinen yhteiskunta on yleensa yleismaailmallinen. (Hofstede,

1982, s. 149-152.)
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Hofsteden (1980) individualismi kulttuuriulottuvuus on saatu maan keskiarvona 14 ura-
tavoitteisiin liittyvaan kysymykseen annetuista vastauksista. Kysymykset alkoivat "Kuinka
tarkeaa sinulle on, etta...” (Hofstede, 1982, s. 155). Kulttuuriulottuvuuksista individualis-
milla ja valtaetdisyydella on havaittavissa korrelaatio keskenaan, kyllakin eri merkkisina
tuloksina. Nama ovat kuitenkin eri kdsitteita, silla valtaetdisyys kuvaa tunneperaista riip-
puvuutta vaikutusvaltaisempiin ihmisiin ja individualismi puolestaan tunneperaista riip-

puvuutta ryhmista tai muista kollektivismeista. (Hofstede, 1982, s. 157.)

Korkean individualismin maissa ihmiset ovat itsenaisida ja huolehtivat vain [ahimmasta
perheestdan, uratavoitteet ovat korkealla eli johtamisajattelutapa, ja niissa on suurem-
pia universaaleja organisaatioita. Matalan individualismin eli kollektivismin maissa ihmi-
set ovat lojaaleja laajennetulle perheelleen tai heimolleen, tavoitteena heilld on kuulua
organisaatioon eli jasenyysajattelutapa, ja niissa on myds pienempia maansisdisia orga-

nisaatioita. (Hostede, 1982, s. 171-172.)

3.1.4 Maskuliinisuus

Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksista neljds on maskuliinisuus (masculinity), joka
mittaa perinteistd maskuliinista roolimallia, jossa miehen saavutukset, maaraysvalta ja
valta ovat keskidssa. Maskuliinisuuden vastapari on feminiinisyys (femininity). Sukupuo-
liroolien jakautumista yhteiskunnassa on vahvistanut perheiden, koulujen, ryhmien ja
jopa median esilletuonti. Perinteinen ndakékulma on ollut miehen itsevarmuus ja naisten

hoivaava kayttaytyminen. (Hofstede, 1982, s. 176.)

Tutkimuksessa on todettu miesten ja naisten arvojen vaihtelevan suuresti korkean mas-
kuliinisuuden maissa samassa tydssa. Maskuliinisissa maissa naisten osuus on myds pie-
nempi ammatillisissa ja teknisissa toissa ainakin vauraammissa maissa. Tyoeldaman ta-
voitteiden osalta tutkimus esittda miesten osalta ylenemisen ja tulojen olevan tarkeints,
kun taas naisten osalta tarkeimpina tulevat esiin ihmissuhteet, avunantaminen ja elinym-

paristo. (Hofstede, 1982, s. 176-177.)
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Biologisesti naisille ja miehille on jaettu kaksi taysin eri tehtavaa yhteiskunnassa, naiset
synnyttavat lapset, kun miehet siittdvat ne. Muissa tapauksissa biologisten ominaisuuk-
sien voidaan olettaa olevan maskuliinisempia tai feminiinisempia, mutta nama eivat ole
tdysia totuuksia, silla poikkeuksia [6ytyy. Kayttaytymisesta vain synnyttamiseen ja siitta-
miseen liittyvat tavat voivat olla sidonnaisia termeihin feminiinisyys tai maskuliinisuus,
koska yhteiskunnassa muiden kayttaytymisten voidaan olettaa olevan soveltuvampia
miehille tai naisille, mutta sekin on myos kulttuuristen normien ja perinteiden ohjaamaa.

(Hofstede, 1982, s. 177.)

Perinteista miehen ja naisen roolikuvaa ollaan osassa maita pyrkimassa muuttamaan ja
kehittamaan tilalle vaihtoehtoista roolijakoa, sukupuolien tasa-arvoisuus onkin ollut iat
ja ajat yksi ihmiskunnan kysymyksista (Hofstede, 1982, s. 179). Uutisoinnissa viime ai-
koina on nakynyt paljon keskustelua naisten ja miesten yhdenvertaisuudesta samassa
tyossa ja heidan valillaan olevista palkkaeroista. Perinteisten nais- ja miessukupuolien
lisdksi on tunnistettu ja otettu kayttéon ainakin osittain myds sukupuolettomuus. Tule-
vaisuudessa ndilla voi olla jossain maarin merkitysta maskuliinisuuden kulttuuriarvoon,

kun kulttuurit ja mielipiteet muuttuvat ajan kuluessa.

Sosiaalinen kanssakdayminen siirtadkin kulttuurien tapoja seuraaville sukupolville, minka
kautta opitaan kdyttaytymaan tiettyjen normien mukaisesti. Sukupuolien kayttaytymi-
nen tunnistetaan yleisesti omaan sukupuoleen liittyvaksi, ja sosialisoinnin kautta se har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta myos koetaan omaksi tavaksi toimia. (Hofstede, 1982,
s. 180.) Medialla on myos vaikutuksensa sukupuoliroolien muodostumiseen, kun lap-
sesta lahtien nama sukupuoliroolit nakyvat niin kirjallisuudessa kuin muualla mediassa
hyvin usein perinteisen tavan mukaisesti esitettyind (Hofstede, 1982, s. 182). Vaikka
Hofsteden (1980) ensimmadinen kirja on kirjoitettu muutama vuosikymmen sitten, ti-
lanne vaikuttaa edelleen samankaltaiselta, silld valtaosa lapsille suunnatusta kirjallisuu-
desta tuntuu olevan edelleen perinteikdstd. Tama voi ndkyd myos heidan vanhempiensa

saaman kasvatuksen sukupuoliroolien kautta.
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Korkeamman maskuliinisuuden maissa voidaan nahda olevan vihemman naisia parem-
missa ja paremmin palkatuissa toissa, nuorten miesten odotetaan olevan uratavoitteisia,
sukupuolten ei katsota olevan tasa-arvoisia ja tyoelama koetaan stressaavampana. Ma-
talan maskuliinisuuden eli feminiinisissa maissa taas naisia on enemman paremmissa
toissd, organisaatioiden ei tule hairita yksityiselamaa ja naiset ja miehet korkeakoulut-

tautuvat samalla lailla. (Hofstede, 1982, s. 207.)

3.1.5 Pitkan aikavélin suuntautuminen

Hofsteden (2001) viides kulttuuriulottuvuus on pitkan aikavalin suuntautuminen (long-
term orientation) ja sen vastapari lyhyen aikavalin suuntautuminen (short-term orienta-
tion). Tama ulottuvuus l6ytyi vasta myohemmin oppilaille tehdyssa kyselyssa, jonka teki-
jat olivat kiinalaisia ja taten kyselylomake oli erilainen kuin mita aikoinaan IBM:lle tehty,
silla idassa arvostetaan eri arvoja kuin mita lannessa. Tama on myos syy miksi ulottu-
vuutta ei 16ytynyt aiemmin Hofsteden (1980) tekemassa tutkimuksessa 1980-luvulla.
Tutkijoiden taustalla on merkitysta siis myos kulttuurin tutkimuksessa, vaikka ryhmassa

olisi eri taustaisia tutkijoita. (Hofstede, 2001, s. 351-352.)

Pitkan aikavalin suuntautuminen mittaa kuinka maassa kasitetdaan pitkajanteisen omis-
tautuneisuuden ja sinnikkyyden kautta pyrkiminen kohti tulevaisuuden saavutuksia, kun
taas lyhyen aikavalin suuntautuminen kertoo enemman nykyhetken tai menneisyyden
tavoittelusta, perinteiden kunnioituksesta, kasvojen sdilyttamisesta ja yhteiskunnallisten

velvoitteiden tayttamisesta (Hofstede, 2001, s. 359).

Kiinalaisten arvotutkimuksessa (CVS) puuttui yksi IBM:n tutkimuksessa saatu kulttuuri-
ulottuvuus, nimittdin epavarmuuden valttdaminen. Nayttaisi sille, ettd kyseiselle ulottu-
vuudelle ei ole kiinalaisen ajattelutavan mukaan tarvetta, silla tarvetta totuuden etsimi-
selle ei kyselyssa loytynyt. Kiinalaisessa perinteessa muilla arvoilla on painavampi mer-

kitys kuin laeilla ja teoreettisilla periaatteilla. (Hofstede, 2001, s. 353-354.)
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3.2 Muita kulttuuriulottuvuuksia

3.2.1 Schwartzin (2014) kulttuuriulottuvuudet

Toinen kulttuuriulottuvuuksia luonut tutkija on Schwartz (1994, 1999, 2014), joka on esi-
tellyt teorian seitsemasta kulttuuriarvosuunnasta, jotka muodostuvat kolmesta eri kult-
tuuriarvoulottuvuudesta. Hanen lahestymistapansa eroaa muun muassa Hofsteden
(1980) ulottuvuuksista, sillda hanen kulttuuriarvonsa perustuvat teoretisointiin. Schwart-
zin (2014) ulottuvuudet ovat vastapuolineen élyllinen sekad tunneautonomia vastaan

konservatismi, tasa-arvo vastaan hierarkia seka harmonia vastaan hallinta.

Autonomia on ihmiset koottuina yksiloind nakeva ja konservatismi taas yksil6ina, jotka
on juurtuneet yhteis66n. Tasa-arvo nayttaytyy ihmisten moraalisena tasa-arvoisuutena
jolloin he jakavat samat mielenkiinnon kohteet, kun taas vastapari hierarkia arvostaa hie-
rarkkisuuden luomia rooleja, joilla turvataan vastuullisuus ja tuottavuus. Harmoniakult-
tuurissa ihmiset haluavat sopia olemassa olevaan yhteiskuntaan mieluummin kuin muut-
taa sitd ja hallintakulttuurissa ihmiset haluavat muutosta johtamalla, ohjaamalla ja muut-

tamalla kansallista ja yhteiskunnallista ymparistoa. (Schwartz, 2014.)

3.2.2 GLOBE-projektin kulttuuriulottuvuudet

GLOBE-tutkimusprojektissa (The Global Learning and Observations to Benefit the Envi-
ronment program) tutkijat ympari maailman tutkivat 62 maan johtamista, organisaatio-
kaytantoja ja kansallista kulttuuria (House, Hanges, Dorfman & Gupta & Javidan, 2004).
Tutkimuksessa kaytettiin yksildiden vastauksia, joista muodostettiin yhteiskunnalliset tai
organisaatiotason analyysit. GLOBE-arvoja voikin kdyttda ndiden molempien tutkimuk-
sessa. GLOBE:n yhteiskunnalliset kulttuuriulottuvuudet on valikoitu kirjallisuuden ja
aiempien tutkimusten perusteella, kuten Hofsteden (1980). GLOBE:n tavoitteena on ver-
tailla kulttuureita ja kulttuurista johtuvia eroavaisuuksia sekd organisaatiojohtamisen

ettd organisaatiokayttdaytymisen kautta (Chhokar, Brodbeck & House, 2007.)
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GLOBE-projektin kulttuuriulottuvuudet ovat assertiivisuus, tulevaisuusorientoituneisuus,
sukupuolinen tasa-arvo, inhimillisyys, institutionaalinen kollektivismi, ryhman sisdinen
kollektivismi, suoritusorientoituneisuus, valtaetdisyys ja epavarmuuden valttdminen.
Naista kuusi on saanut alkunsa Hofsteden (1980) mukaan, valtaetaisyys, epavarmuuden
valttaminen, kollektivismi, joka on jaettu kahteen osaan, samoin maskuliinisuus. (Chho-

kar et al., 2007.)

3.3 Kulttuurit ja organisaatiot

Kuten jo kulttuuriulottuvuuksia kasittelevassa osiossa on todettu, kulttuurilla on vaiku-
tuksia myds organisaatioissa. Tassa luvussa esitelladan kansojenvalisten (cross-national)
eroavaisuuksien vaikutuksia organisaatioihin ja niissa tyoskenteleviin ihmisiin. Hofstede
(2001) toteaa, ettd maailmanlaajuisia ratkaisuja organisaatioiden ja johtamisen kayttéon

ei luultavammin ole, viitaten juuri kansojenvalisiin eroihin.

Hofsteden (2001) kulttuuriulottuvuudet ovat selventdneet kansallisen kulttuurin vaiku-
tuksia organisaatioihin ja johtamismalleihin. Han toteaakin, etta teoriat, mallit ja kdytan-
not ovat pohjimmiltaan sidoksissa kulttuuriin. Todisteita eroille 16ytyy tutkimuksista,
joissa Yhdysvaltojen menestymiseen johtaneiden johtamisteorioiden ja Itd-Aasian me-
nestymiseen kaytetyt eroavat toisistaan. Se, ettd jonkin maan organisaatioiden kaytta-
mia johtamisteorioita kopioidaan suoraan toiseen maahan ei luultavammin tule toimi-
maan maan erilaisen taustan vuoksi tai ainakin tulee selvittda, onko teoria toiminut al-
kuperdisessa maassakaan. Tehokasta olisikin ottaa ideoita johtamiseen, organisaatioiden
kayttoon tai politiikkaan toisista maista ja varovaisuutta seka harkintaa kayttaen miettia,

miten niitd voi hyddyntaa omassa toimintaymparistossa. (Hofstede, 2001, s. 373-375.)

Organisaatioissa ratkaisevassa asemassa ovat kulttuuriulottuvuuksista valtaetdisyys ja

epdvarmuuden valttdminen, jotka voivat selventaa organisaatioiden toimintatapaa. Or-
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ganisaatiossa valtaetdisyys maarittda kuka tekee paatoksia ja epavarmuuden valttami-
nen taas sen, kuka varmistaa tarvittavien toimenpiteiden tulevan hoidetuksi. (Hofstede,

2001, s. 375.)

Organisaatioissa esiintyvan byrokratian tapa voi vaihdella taydestd byrokratiasta joko
henkilostobyrokratiaan tai tyonkulkubyrokratiaan. Naissa kolmessa tavassa vaihtelee,
miten henkiloston suhteet tai tyonkulku on maaritelty joko virallisiin sddantoihin ja lakei-
hin tai tapoihin perustuen. Esimerkiksi tdydessa byrokratiassa seka ihmisten kesken, etta
heidan valisensa suhteet kuin myo6s tyoprosessit ovat maariteltyja, henkilostébyrokraat-
tisessa organisaatiossa vain henkildston suhteet on maaritelty, mutta ei tyoprosesseja ja
tyonkulkubyrokratiassa juuri toisinpdin. Rakenteeltaan epdsuorat organisaatiot taas ei-

vat ole tiukasti maaritelleet mitddn nadista edelld esitetyista. (Hofstede, 2001, s. 375.)

Vaikka kulttuurilla on vaikutuksia organisaatioiden toimintaan ja rakenteeseen, ei se ole
ainoa organisaatioita erottava tekija. Hofstede (2001) mieltaa sen varoitukseksi, joka tu-
lee ottaa huomioon, kun pohditaan miten ja missa toimintaa harjoitetaan, koska organi-
saatioiden toiminta ja rakenne eivat ole maailmanlaajuisesti maaraytyvia. (Hofstede,

2001, s. 376-377.)

Organisaatioissa suunnittelu ja valvonta kuvastavat kulttuurista omaksuntaa, koska suun-
nittelu vaikuttaa epavarmuuteen vahentavasti ja valvonta puolestaan esiintyy valtana.
Ne ovatkin liitannaisia kansallisen kulttuurin normeihin, jotka tulevat epavarmuuden
valttamisestd ja valtaetdisyydesta. Suunnittelu ja valvontajarjestelmat kayttavat organi-
saation normeja, jolloin ne myds kuvastavat ihmisten laajempia mielen ohjelmointeja.

(Hofstede, 2001, s. 381-382.)

Laskentajarjestelmilla ja niiden yllapitdjilla on tarkea kulttuurinen rooli organisaatioissa,

koska laskentatoimen on sanottu olevan liiketoiminnan kieli. Laskentatoimi onkin sym-
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bolinen kulttuurillisen ajattelun mukaan, kuten my6s raha. Raha on kansallisissa kulttuu-
reissa usein mielletty maskuliiniseksi, kun taas ammatillisessa kulttuurissa rahalla on eri

merkityksid esimerkiksi kirjanpitajille kuin pankkiireille. (Hofstede, 2001, s. 382.)

Kirjanpitadjille, joita ei mielletd useinkaan sankareiksi, on luotu tarkea rooli organisaa-
tioissa liittyen heiddn vastuullisuuteensa analysoida organisaatiossa toimivien muiden
tyontekijoiden toimien oikeellisuutta. Laskentajarjestelmien voidaan ajatella olevan ritu-
aaleja, jotka vahentavat epavarmuutta, koska ne luovat kulttuurien tarvitsemaa maarat-
tavyytta, yksinkertaisuutta ja totuutta. Joillekin "yleisesti hyvaksytty” luo myos rituaali-
sen merkityksen, kuten esimerkiksi GAAP, ndin eri maiden valilla esiintyva kasitys sopi-
vista laskentamenetelmista eroaa eikd yhteisymmarrysta niista ole. (Hofstede, 2001, s.

382.)

Laskentatoimea ajatellen, siihen liittyvat symbolit, sankarit ja rituaalit perustuvat ole-
massa oleviin arvoihin, joihin vaikuttavat kulttuurierot. Laskentatoimessa vaikuttavat
enemman historialliset tavat kuin luonnonlait tai tekninen pakottavuus, jolloin laskenta-
toimen sdantoéjen ja niiden kayton valinen vaihtelevuus olisi loogista perustuen kansalli-
seen kulttuuriin. (Hofstede, 2001, s. 383.) Taman vuoksi onkin tarkedda ymmartaa kult-
tuurivaikutuksia organisaatioihin ja sen uskoisi myos selventavan niissa toimivien ihmis-
ten valintoja ja kayttaytymista, kuten johdon harkintaa tuloksenjarjestelyyn liittyvissa ky-
symyksissd. Seuraavaksi kasitellddan aiempia tutkimuksia tuloksenjarjestelyn ja kulttuurin

osalta.

3.4 Aiemmat tutkimukset tuloksenjarjestelysta ja kulttuuriarvoista

Gray (1988) oli ensimmaisia tutkijoita, jotka ottivat kulttuurien véliset erot mukaan sel-
ventddkseen kansainvalisia eroja laskentamenetelmissa. Han kaytti hyédykseen Hofst-
eden (1980) kulttuuriarvotutkimusta, jota kasitteli Idhinna teoreettiselta kannalta ja eh-

dotti myohemmaksi tutkimukseksi empiirista testausta teoriansa tueksi (Gray, 1988).
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Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksien tutkimuksessa oli tarkoituksena tunnistaa

kulttuurien valisia eroja ja mitka naista vaikuttavat yritysmaailmassa tehtyihin valintoihin.

Gray (1988) maaritteli tutkimuksessaan naille Hofsteden (1980) luomille kulttuuriulottu-
vuuksille vastaavanlaiset kirjanpidolliset arvot, joita olivat ammattimaisuus, yhdenmu-
kaisuus, varovaisuus ja salassapito, mutta han myos huomasi, etta vain individualismi ja
epavarmuuden valttaminen olivat taysin kontaktissa kaikkiin neljaan maariteltyyn kirjan-

pidolliseen arvoon.

Tutkimuksissa on tullut esille, etta kulttuurilla on vaikutusta tuloksenjarjestelyyn (esim.
Doupnik, 2008; Han et al., 2010; Ugrin, Mason & Emley, 2017). Grayn (1988) malliin pe-
rustuvissa tutkimuksissa (esim. Gray, Kang, Lin & Tang, 2015; Han et al., 2010), on ha-
vaittu muun muassa Hofsteden (1980) individualismin olevan sidoksissa tuloksenjarjes-
telyyn. Tutkimuksissa on kuitenkin yleisesti keskitytty tiettyihin kulttuuriulottuvuuksiin,
eika valttamatta ole otettu huomioon kaikkia kulttuuriulottuvuuksia. Lewellyn ja Bao
(2017) loysivat tutkimuksessaan yhteyden valtaetdisyyden seka kollektivismin ja tulok-

senjarjestelyn valille.

Kulttuurin vaikutusta on testattu lisdksi muihin vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuksessaan
kasittden 31 maata, Leuz et al. (2003) totesivat vahvan sijoittajansuojan laskevan tulok-
senjarjestelyn esiintymistd, tiukan lainsaadannon laskiessa sisdpiirin hyotymismahdolli-
suuksia ja samalla my6s motivaatiota tuloksenjarjestelyyn. Heidan tutkimuksessaan tut-
kittiin kulttuurin ja institutionaalisen rakenteen vaikutuksia erillisina tuloksenjarjestelyyn.
Myéhemmin Han et al. (2010) muokkasivat tata lahestymistapaa, jotta kulttuurin ja ins-

titutionaalisen rakenteen yhteisvaikutukselle saataisiin selvitysta.

Nabar ja Boonlert-U-Thai (2007) tulivat tutkimuksessaan johtopdatokseen, ettd epavar-
muuden valttdminen oli positiivisesti vaikutuksessa tuloksenjarjestelyyn. He eivat |oyta-
neet muille kulttuuriulottuvuuksille tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Odotuksia vas-

toin, individualismin regressiokertoimen suunta oli negatiivinen.
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Doupnik (2008) ja Han et al. (2010) tutkivat kulttuuriarvojen ja tuloksenjarjestelyn suh-
detta kayttdaen Hofsteden (1980) mallia kulttuuriulottuvuuksista ja totesivat tutkimuksis-
saan, ettd kulttuurilla ja tuloksenjarjestelylla oli yhteys toisiinsa. 31 maata kasittdavassa
tutkimuksessaan Doupnik (2008) tutki tuloksenjarjestelyn kahden eri muodon ja viiden
eri kulttuuriulottuvuuden valistd suhdetta. Han totesi, etta kulttuurin vaikutus oli sel-
keimmin havaittavissa tuloksenjarjestelyn esiintyvyytta kokonaisuutena tarkastellen,
mutta vahvemmin ndhtavissa yksittdin tarkasteltaessa tuloksen tasoittamiseen liittyvana
tuloksenjarjestelyna (Doupnik, 2008). Tuloksen tasoittamisen voikin katsoa olleen selit-
tava tekija tutkimuksen kokonaisuuteen. Kulttuuriarvojen vaikuttavuuden Doupnik
(2008) totesi tuloksenjarjestelyyn olleen Hofsteden (1980) epavarmuuden valttdmisen

nostavana tekijana ja individualismin laskevana tekijana.

Han et al. (2010) tutkimuksessa myodskin epdavarmuuden valttaminen ja individualismi
vaikuttivat tuloksenjarjestelyyn. Kuitenkin heidan tutkimuksessaan sijoittajansuojalla oli
kdaanteinen vaikutus epavarmuuden valttamisen ja tuloksenjarjestelyn valilla, jolloin
aiemmin negatiivinen suhde muuttui positiiviseksi. Han et al. (2010) siis lisdsivat tutki-
mukseensa kulttuuriarvojen ja maiden valisten institutionaalisten eroavaisuuksien yh-
teisvaikutuksen tuloksenjarjestelyn esiintymiseen. He kayttivdat 32 maata eri puolilta
maailmaa ja osoittivat, ettd kulttuuri ja institutionaalinen rakenne selittivat tuloksenjar-
jestelya kuin myos, etta ndiden kahden vaikutuksella oli ehdollinen yhteys toisiinsa. Nadin
ollen he totesivat, etta eri kulttuureista otettavilla tai tulleilla asioilla voi olla maan toi-

mintaa muokkaava vaikutus, esimerkkina IFRS:n kayttd EU:ssa (Han et al., 2010).

Tuloksista voidaan myds todeta, ettda vahva sijoittajansuoja laskee tuloksenjarjestelyn
esiintymista kulttuuriarvoista huolimatta (Han et al., 2010). Han et al. (2010) nostivat
esiin saman ajatuksen kuin Gray et al. (2015), ettad globaali yhtendinen tilinpaatosstan-
dardi, kuten IFRS, ei kuitenkaan takaa samankaltaista raportoinnin kayttéonottoa kai-
kissa maissa, niiden kulttuuriarvojen vaihdellessa maittain ja vaikuttaen ihmisten kaytok-

seen. Kulttuureista tulevan erilaisen ymmarryksen vuoksi nayttaisi, etta yhteisymmarrys
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samoista standardeista ja niiden kdytosta voi vaihdella maittain, kuten Hofstede (2001)

my0s viittasi kirjassaan.

Callen et al. (2011) tulivat myos tulokseen, etta kulttuurilla oli vaikutus tuloksenjarjeste-
lyyn. He kayttivat Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksista paivitettyja arvoja (Tang &
Koveos, 2008) ja osoittivat tuloksenjarjestelyn ja individualismin suhteen olleen negatii-

vinen, kun taas suhteen epavarmuuden valttdmiseen positiivinen.

Tang ja Koveos (2008) paivittivat tutkimuksessaan Hofsteden (1980, 2001) kulttuuriulot-
tuvuudet ja vertasivat niita GLOBE-arvoihin. He I6ysivatkin suuremman korrelaation pai-
vitettyjen arvojen vilille, kuin mita alkuperaisilla Hofsteden (1980, 2001) arvoilla. Tutki-
muksen tuloksista selvisi myds kulttuuriulottuvuuksien muuttuvan taloustilanteen muu-
toksessa. Kulttuuriarvojen ja BKT per asukas suurimmat muutokset olivatkin individua-
lismissa, valtaetaisyydessa ja pitkdn aikavalin suuntautumisessa (Tang & Koveos, 2008).
Tang ja Koveos (2008) ehdottivatkin tulevaisuudessa Hofsteden (1980, 2001) arvojen

kanssa kaytettavaksi kontrolleina BTK per asukas sekd neliomuoto BKT per asukas.

Zhang, Liang ja Sun (2013) tutkivat Hofsteden (1980) individualismin/kollektivismin vai-
kutusta tuloksenjarjestelyyn, jolloin he totesivat tuloksenjarjestelyn olleen laajempaa
kollektivistisemmissa maissa. Zhang et al. (2013) totesivat, ettd etenkin ulkomaisten
markkinaosapuolien tulisi ottaa huomioon mahdolliset kulttuurierojen vaikutukset tar-

kastellessaan yritysten taloustietoja.

Gray et al. (2015) tutkivat kulttuurin ja tuloksenjarjestelyn suhdetta 14 EU-maan osalta
ennen ja jalkeen IFRS:n kayttéonoton. Tutkimuksissa he osoittivat, ettd korkeamman in-
dividualismin maissa tuloksenjarjestelyn kaytto oli yleisempaa, kun taas korkeamman
epdvarmuuden valttdmisen maissa kadytto oli vahdisempaa. Epdvarmuuden valttdmisen
ja individualismin lisdksi he tekivat lisatutkimukset myos kolmella muulla kulttuuriulot-
tuvuudella, maskuliinisuudella, valtaetdisyydelld ja pitkdn aikavalin suuntautumisella

muiden kontrollien lisdksi, mutta tulokset sailyivat samankaltaisina. Gray et al. (2015)
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totesivat tutkimuksessaan my0s, etta vaikka maat ovat ottaneet kdytt66n saman globaa-

lin tilinpaatdsstandardin IFRS:n, raportointiin vaikuttaa silti maiden kulttuuriarvot.

Ugrin et al. (2017) tutkivat myds kulttuuriarvojen vaikutusta tuloksenjarjestelyyn sen jal-
keen, kun maat olivat ottaneet IFRS:n kdytt6onsa. Heiddan mukaansa IFRS on luonut tu-
loksenjarjestelya lisadvan ympariston, jota jotkin kulttuurit olisivat halukkaampia kaytta-
maan hyodykseen. He |oysivatkin kasvua tuloksenjarjestelyssa maissa, joiden kulttuuri
oli suurempi valtaetdisyydelta, epavarmuuden valttamiselta, individualistisempi, lyhyen-

aikavalin suuntautunut ja nautintoa tavoittelevampi. (Ugrin et al., 2017.)

Pacheco Paredes ja Wheatley (2017) I6ysivat Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuuksien
individualismin, maskuliinisuuden ja epavarmuuden valttamisen ja liiketoimintaproses-
seihin perustuvan tuloksenjarjestelyn valilta positiivisen yhteyden, kun taas valtaetaisyy-
den yhteys oli negatiivinen. Korkean valtaetaisyyden maissa esiintyikin enemman tulok-
senjarjestelya liiketoimintaprosesseihin perustuvan tuloksenjarjestelyn muodossa
(Pacheco Paredes & Wheatley, 2017). He eivat |0ytaneet yhteytta sijoittajansuojan ja lii-
ketoimintaprosesseihin perustuvan tuloksenjarjestelyn vilille ja totesivatkin, etta kun ta-
man tuloksenjarjestelykeinon kaytto ei riko laskentaperiaatteita, se voi olla hyva tyova-
line johdon kayttoon. He esittivat myos, etta tilintarkastajien, saannostdjen laatijoiden
ja sijoittajien tulisikin olla valveutuneita tasta ja olla tarkkana varsinkin kulttuuriarvoil-

taan korkean valtaetdisyyden maiden kohdalla (Pacheco Paredes & Wheatley, 2017).

He, Cox ja Kimmel (2017) tutkivat myos tuloksenjarjestelyn ja kulttuuriulottuvuuksien
vaikutusta. He |6ysivat positiivisen yhteyden Hofsteden (1980) epavarmuuden valttami-
sen, individualismin ja valtaetdisyyden seka tuloksenjarjestelyn vilille. He kadyttivat Jone-

sin mallia (1991) ja tutkivat seitsemdaa eri maata ympari maailman.

Astami, Rusmin, Hartadi ja Evans (2017) tutkivat aasialaisten yritysten osalta vapaan kas-

savirran ja hitaan kasvun yhdistelmasta esiintyvaa tuloksenjarjestelya, jossa johdon ole-
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tettiin kdyttavan tulosta kasvattavia kirjanpitovalintoja, kun vapaata kassavirtaa oli liialli-
sesti. He vertasivat tata vapaasta kassavirrasta tullutta tuloksenjarjestelya kulttuurivai-
kutuksilla, kdyttden Hofsteden (1980) epavarmuuden vélttamistd. Astami et al. (2017)
totesivat korkean epavarmuuden valttamisen vaikuttaneen vahentavasti tuloksenjarjes-

telyn esiintyvyyteen.

Vaikka osa tutkijoista on ollut huolissaan Hofsteden (1980) luomien kulttuuriulottuvuuk-
sien oikeellisuudesta, esimerkiksi Zhang et al. (2013) tutkimuksessaan totesivat indivi-
dualismin tulosten antavan yhtenevaisen lopputuleman kuin kaytettdaessa GLOBE-projek-
tin (House et al., 2004) indeksid. Samankaltaiseen tulokseen tulivat myds Han et al.
(2010), jotka korvasivat Hofsteden (1980) kulttuuriarvot GLOBE-arvoilla, eivatka saadut

tulokset muuttuneet.

Hofsteden (1980) mallin kdyttda tukivat myos Taras, Kirkman ja Steel (2010), jotka tutki-
vat 598 erilaista Hofsteden (1980) neljaa kulttuuriulottuvuutta kayttanytta tutkimusta.
Monet tutkimuksista ovat kasitelleet individualismin ja kollektivismin valistd suhdetta
(Kirkman, Lowe & Gibson, 2006), mutta Taras et al. (2010) eivat l6ytaneet tutkimukses-
saan todisteita, ettd se olisi kulttuuriarvoista vahvin erottava tekija, ainakaan yksil6ta-
solla. Sen sijaan he |oysivat eroavaisuuksia yksilotasolla, organisaatiotasolla ja kansalli-
sella tasolla, esimerkiksi kansallisella tasolla valtaetdisyys ja individualismi olivat lahes

yhtd ennustavia tekijoita (Taras et al., 2010).

Lisaksi Taras et al. (2010) tutkivat vaestotietoja. Tulokset osoittivat suurempaa kulttuurin
vaikutusta yksil6ille, jotka olivat vanhempia, miehia sekd enemman kouluja kdyneita, toi-
sin sanoen nuorille, naisille sekd vahemman kouluja kdyneille kulttuuriarvoilla ei ollut
niin suurta vaikutusta. Heiddn mukaansa tulevaisuuden tutkimuksissa onkin hyva ottaa
huomioon myds vdestdkanta, silld otannan jakauma voi antaa erilaisia tuloksia tutkimuk-

sista. (Taras et al., 2010.)
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Kirkman et al. (2006) tarkastelivat 180 tutkimusta, jotka kasittelivat Hofsteden (1980)
kulttuuriulottuvuuksia. He tekivat havainnon, ettad kulttuuriarvojen vuorovaikutusta ei
juurikaan ole tutkittu. He totesivatkin, ettd niiden valilla voi olla tarkeita vaikutuksia toi-
siinsa, kuten individualismilla ja valtaetadisyydella (Kirkman et al., 2006). Kirkman et al.
(2006) totesivat, ettd kulttuuriarvoilla oli merkittavampi vaikutus tietynlaisissa olosuh-
teissa kuin muilla tekijoilla. Kulttuuriarvoja kayttamalla tutkijat voisivat paremmin ym-
martaa ja tulkita tutkimustuloksia seka maaritelld, milloin kulttuurisilla tekijoilla on mer-

kittdvampi vaikutus organisaatioiden toimintaan (Taras et al., 2010).

Desender, Castro ja De Leon (2011) tutkivat kahden kulttuuriulottuvuuden selittavyytta
tuloksenjarjestelyn eroavaisuuksissa. He kayttivat Hofsteden (1980) individualismia seka
Schwartzin (1994) tasa-arvoa tuloksenjarjestelyn esiintyvyyden selvityksessa. He osoitti-
vat, etta molempien kulttuuriulottuvuuksilla oli vaikutus tuloksenjarjestelyyn. Smith, Pe-
terson ja Schwartz (2002) I6ysivat tutkimuksessaan korrelaation Hofsteden (1980) ja
Schwartzin (1999) ulottuvuuksien valilta, esimerkiksi juuri Desender et al. (2011) kaytta-
mien Hofsteden (1980) individualismin ja Schwartzin (1994) tasa-arvon valille. Desender
et al. (2011) osoittivatkin, ettd korkeampi individualismi tai tasa-arvo vahensi tuloksen-
jarjestelyn esiintymista. Schwartz (2014) kuitenkin selvensi yhtenevaisyytta individualis-
miin ja totesi korrelaation osoittavan individualismin olevan kaiken kattava, joka sisaltaa
elementteja myods muista kulttuuriulottuvuuksista, silla korrelaation voi todeta my6s au-

tonomian/konservatismin ja harmonian vilille.

Khlif (2016) tutki 20 vuoden ajalta laskentatoimen tutkimuksia, joissa kaytettiin Hofst-
eden (1980) kulttuuriulottuvuuksia. Hanenkin tutkimuksistaan saamansa arvio tukee tut-
kijoiden valitsemaa Hofsteden (1980) mallia toteamalla, ettd se on yksinkertainen ja kay-
tannollinen tydkalu, kun laskentatoimen tutkimukseen otetaan mukaan kulttuuriulottu-
vuudet. Kritiikistd huolimatta ja kuten monet muutkin tutkijat, nakisin, ettd Hofsteden
(1980) kulttuuriulottuvuuksia voi kdyttaa yhta lailla tutkimuksessa ja sen antamat tulok-

set ovat tarkoituksenmukaisia.
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Smith et al. (2002) esittivat, ettd kulttuureihin pohjautuvien johtop&atosten tekemiseen
tarvitaan laaja aineistokoko. He tutkivat 47 maan osalta tyotapahtumia. Myos Hofstede
(2001) totesi kulttuuriulottuuksillaan tehdyista tutkimuksista, etta niiden tuli sisaltaa tar-
peeksi vertailuaineistoa, jotta tulokset olivat merkittavia. Taman tutkielman maiden lu-

kumaara on kuitenkin rajallinen tyon laajuuden vuoksi.

Kulttuuriarvojen vaikutuksia tuloksenjarjestelyyn on tutkittu laajalti. Tulokset voivat mo-
nesti olla ristiriitaisilta tuntuvia, mutta koska maiden kulttuuriarvot kuin myds tuloksen-
jarjestelyn esiintyvyys vaihtelevat maittain, voidaan erilaisia tuloksia saada aineistoista
riippuen monista tutkimukseen valituista tekijoista, kuten tutkimusmenetelmat, aineis-
ton maat, tarkasteltavat vuodet, yritykset ja muut kontrollitekijat. Kulttuuriarvojen ja tu-
loksenjarjestelyn valilla tehdyt tutkimukset lienevat hyodyllisia sijoittajille ja muille si-
dosryhmille niiden kansojen valisten ominaisuuksien esiintuonnin vuoksi. Seuraavassa

luvussa kasitellaan toista maiden vélisia eroja esiintuovaa ilmi6ta, korruptiota.
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4 Korruptio

Korruption maaritelmana on yhden johtavan korruptiota tutkivan jarjeston Transparency
Internationalin mukaan vyleisesti uskotun vallan vaarinkaytto yksityisen hyédyn saa-
miseksi (Transparency International, 2019). Shleifer ja Vishny (1993) maarittavat korrup-
tion virkavallan valtion omaisuuden kayttamiseksi yksityisen hyédyn tavoitteluun. Black-
burn, Bose ja Haque (2006), Blackburn, Bose ja Haque (2010), Everett, Neu ja Rahaman
(2007) ja Houge ja Monem (2016) puolestaan maarittavat, etta korruptio on vallan vaa-
rinkayttoa virkamiesten toimesta heidan kayttdaessa valtaansa omiin laittomiin toimiinsa

liittyen.

Nama kaikki kirjallisuudesta l0ytyneet maaritelmat viittaavat korruption esiintyviin kay-
tanteisiin, kuten myos Houqge ja Monem (2016) totesivat. He myds pohtivat, etta toiset
voivat maaritelld korruption yleisena nakokantana yhteiskunnassa, mutta myos nakdkul-
masta, etta aistittu korruptio (corruption perception) on laajuus, jossa sitd esiintyy
(Houge & Monem, 2016). Aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty molempia, korruptiota

ja aistittua korruptiota, merkkina korruption esiintymisesta (esim. Treisman, 2007).

Eri tahot ovat maaritelleet korruptiota eri tavoin ja sen avoimen rakenteen vuoksi kor-
ruptio termina on moniselitteinen (Everett et al., 2007). Todisteita virkavallan korruptoi-
tuneisuudesta l0ytyy kaikkialta maailmasta riippumatta taloudellisesta kehittyneisyy-
desta tai poliittisista ja taloudellisista olosuhteista, mutta korruption laajuudessa on huo-

mattavaa vaihtelua maiden valilla (Ehrlich & Lui, 1999).

Lopullinen maaritelma korruptiolle ei ole kovinkaan selva kirjallisuudessa. Korruptioon
liitetddan monesti hamaryys ja eparehellinen toiminta, mutta ilmididen laajuus vaihtelee
eri lahteissa. Tassa luvussa kasitelladan seuraavaksi korruption vaikutuksia ja esiintymista,
sekd aiemmin tehtyja tutkimuksia, joissa oli kdsitelty kaikkia kolmea aihetta eli tuloksen-

jarjestelyd, korruptiota ja kulttuuriarvoja.
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4.1 Korruption vaikutukset ja esiintyminen

Korruptiolla on vaikutuksia maan rakenteeseen. Se heikentda luottamusta poliittisiin ja
taloudellisiin jarjestelmiin, instituutioihin ja johtajiin. Vaikutuksia voi olla my6s ihmisten
vapauteen, terveyteen ja varallisuuteen liittyen. Lapindkyvyys maassa maarittada miten
hamarat sopimukset, saantojen heikko toimeenpano tai muiden laittomien keinojen
kaytto heikentaa hyvia valtioita, eettista liiketoimintaa ja koko yhteiskuntaa. (Transpa-

rency International, 2019.)

Shleifer ja Vishny (1993) esittavat, ettd korruptoituneissa maissa vaarinkaytokset jaavat
usein tutkimatta tai rankaisematta, koska myds korruptoituneen tyontekijan esimies on
mukana. Heidan mukaansa useimmiten korruptoituneiden maiden kyky puuttua korrup-
tioon on myds heikko. Shleifer ja Vishny (1993) mainitsevat korruptoituneisuuden levia-
van varsinkin tilanteessa, jossa ostajat kilpailevat keskendaan, jolloin markkinoilla selvi-
takseen useammat ostajat joutuvat maksamaan esimerkiksi lahjuksia. Tamankaltaista
korruptiota Shleifer ja Vishny (1993) nimittavat varkaudelliseksi korruptioksi. Valtio ei saa
mitaan, vaan virkailija paastaa esimerkiksi tullista lapi pelkastaan lahjuksen maaralla, kun
oikeammin ostaja olisi joutunut maksamaan vienti- tai tuontiveroja (Shleifer & Vishny,

1993).

Virkavallan korruptiota tutkineet Ehrlich ja Lui (1999) maarittelevat lahjusten maksa-
mista virkavallalle nimittamalld sita investoinniksi valtion omaisuuteen. Laajasti kirjalli-
suudessa maaritelmana on ollut myds englanninkielinen nimitys rent seeking. Rent see-
kingia esiintyy laajemmin, jos siihen on byrokraatilla mahdollisuudet, kuten heikko vas-
tuuvelvollisuus (Picur, 2004). Picur (2004) ndkeekin korruption esiintyvan heikon vastuu-
velvollisuuden ja kirjanpidon laadun myo6ta, kun byrokraattien toimintaa ei voida seurata
laadukkaasta laskentajarjestelmasta saatavilla tiedoilla. Kirjanpidon laadukkuus oletetta-

vasti vaikuttaa kansalaisten ja poliitikkojen vastuuseen toiminnastaan (Picur, 2004).
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Korruption tason voidaan katsoa laskevan, jos ostajan tarvitsemaa palvelua tai tuotetta
on saatavilla useamman toimittajan kautta, jolloin virkailijat toimivat itsenaisesti eika toi-
mittaja ole monopoliasemassa, kuten esimerkiksi on maissa, joissa on mafia tai monarkia
(Shleifer & Vishny, 1993). Shleifer ja Vishny (1993) esittavat, ettd salaperaisyyden kult-
tuuri suojelee korruptiota. Salaperaisyyden vuoksi tuntuu olevan vaikeaa selvittaa koko-
naisuudessaan esiintyvan korruption maaraa ja se vaikuttaa varmaankin myods aistitun

korruption maaraan.

Everett et al. (2007) nostavat esiin Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) ja United Nationsin havainnoimat tekijat, joissa korruptioon liitettavia osa-
puolia yleisen virkavaltaan liitetyn maaritelman lisaksi olisivat koko ketjun tahot. Tahan
havaittuun ketjuun luetaan mukaan liiketoimintaa harjoittavat ulkomaiset ja kotimaiset
tahot, kansalaisyhteiskunta, kansainvaliset lainanantajat, ulkomainen valtionvalta seka

ei-valtiolliset organisaatiot.

Tutkimuksissa korruptiolla on havaittu olevan monenlaisia vaikutuksia yhteiskuntaan.
Paldam (2002) esittaa inflaation nostavan korruptoituneisuutta. Lisdksi korruptio vaikut-
taa talouskasvuun, eniten poliittisen epavakauden kautta, mutta myds henkisen paa-
oman tasoon ja henkildinvestointien osuuteen (Mo, 2001). Heikolla keskushallinnolla on
vaikutuksia korruption esiintyvyyteen, koska se sallii esimerkiksi virkavallan lahjusten ot-
tamista (Shleifer & Vishny, 1993). Korruption vaikutuksia ovat myos ulkomaisen suoran
sijoittamisen hidastuminen (Shleifer & Vishny, 1993; Wei, 2000) ja resurssien epajakoi-
suus korruption salailun vuoksi (Ehrlich & Lui, 1999; Shleifer & Vishny, 1993). Tutkimuk-
sessa on esitetty korruptiolla olevan vaikutus myds maan reaaliseen valuuttakurssiin, jol-
loin valuutan arvo laskee korruptoituneimmissa maissa (Bahmani-Oskooee & Nasir,

2002).

Liu (2016) puolestaan esittda yksilon vahvan asenteen korruptioon vaikuttavan hanen
valintaansa tyollistya korruptoituneeseen yritykseen, ja taas toisinpain, jos henkilon ja

yrityksen muiden tyontekijoiden korruptoituneisuuskdsite eroavat toisistaan. Han myos
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tutki yhdysvaltalaisten yritysten toimihenkildiden ja johdon kulttuuristen taustojen vai-
kutusta yritysten korruptoituneisuuteen. Liu (2016) totesi sen vaikuttaneen yritysten toi-
mintaan, jolloin yritys herkemmin kdytti hamaria keinoja, kuten tuloksenjarjestelya tai

jopa kirjanpitorikosta.

Mazzi et al. (2018) tutkivat korruption ja kulttuurin valista yhteytta. He esittavat, etta
korruptiolla ja kulttuuriominaisuuksilla on vaikutus lakien noudattamattomuuteen.
Houge ja Monem (2016) esittavat, etta seka varsinaista korruptiota etta aistittua korrup-
tiota voidaan pitaa kulttuurisena ilmiéna, koska molemmat riippuvat siitd, miten yhteis-
kunnassa ymmarretaan saannot ja mikd muodostaa poikkeaman. He myos nakevat kor-
ruption ja aistitun korruption valilla yhteyden ja korkealla aistitulla korruptiolla voisikin
olla tuhoisampi vaikutus kuin itse korruptiolla. Kulttuurin ja korruption muutoksessa ei
odoteta olevan suurta muutosta lyhyella aikavalilla (Duong et al., 2016; Houge & Monem,

2016).

Merkittavimpia korruptiota vastaan aktiivisesti taistelevia organisaatioita ovat muun mu-
assa World Bank, United Nations, OECD ja Transparency International, jotka nakevat kor-
ruption maailman laajuisena ongelmana (Everett et al., 2007). Muita korruptiosta huo-
lestuneita tahoja ovat muun muassa International Monetary Fund (IMF), Council of Eu-
rope, International Chamber of Commerce, Human Rights Watch ja INTERPOL, jotka ovat

my0s kehittdneet ohjelmia korruption vastaiseen taisteluun (Everett et al., 2007).

Korruption ehkdisyn katsotaan olevan koko maailmaa koskeva taistelu, johon myos kir-
janpidollisilla keinoilla halutaan osallistua (Everett et al., 2007). Houqge ja Monem (2016)
esittdvat, ettd kehittyvat maat hyotyisivat enemman IFRS:n kdyttdonotosta korruptiota
vahentadkseen kuin kehittyneet maat. Haapamaen (2019) tutkimuksessa vahvemman
korruptiokontrollin maiden voitiin nahda ottavan paremmin kdytt6on kansainvéliset kir-

janpito- ja tilintarkastusstandardit.
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Treisman (2007), joka tutki korruptiosta tehtyja tutkimuksia, totesi, ettd hyvin kehitty-
neet, pitkaan liberaalit demokratiat, joissa on vapaa ja laajasti luettu lehdistd, suuri osa
naisia hallituksessa ja lilketoiminnan avoimuus ovat aistitun korruption mukaan vahem-
man korruptoituneita, kun taas enemman korruptoituneita ovat maat, jotka ovat 6ljyn-
viejia tai joissa on intrusiiviset liiketoimintasddannot seka ennustamattomissa oleva in-
flaatio (Treisman, 2007). Koettu korruptio puolestaan korreloi alemman kehittyneisyy-
den, luultavasti 6ljyn viennin riippuvuuden, liiketoiminnan hamaryyden ja intrusiivisen

sdannoston kanssa (Treisman, 2007).

Myos Lederman, Loayza ja Soares (2005) havainnoivat, ettda demokratia, parlamenttijar-
jestelma, poliittinen stabiilius ja lehdistén vapaus ovat sidoksissa pienempaan korruptoi-
tuneisuuteen. Lederman et al. (2005) toteavat korruption olevan rikos, mutta tutkies-
saan tavanomaisten rikosten ja korruption yhteyttd, he eivat |6ytdneet merkittavaa kor-
relaatiota ndiden valille, vaan varkauksien osalta tulos oli jopa negatiivinen. Taten kor-
ruptio eroaa luonteeltaan tavanomaisena pidettavista rikoksista ja sita voidaan katsoa
esiintyvan eri tavoin tai eri muodoissa kuin tavanomaisia rikoksia. Ihmiset myds mieltavat

korruption eri tavoin kuin esimerkiksi henkirikoksen.

Taloustekijoistd merkittavin korruptiota maaraava tekija on BKT eli bruttokansantuote
per kansalainen. Kdyhan ja perinteikkddan maan muutoksen hyvinvointivaltioksi, jossa on
liberaalipolitiikka, on todettu vahentavan korruptoituneisuutta. (Paldam, 2002.) Paldam
(2002) totesi myos, ettd kulttuurilla olisi alhaisempi syy korruptoituneisuuteen, koska sa-
mankaltaisen kulttuurin omaavien maiden muutoksessa on suurempi yhtenevaisyys

BKT:seen kuin korruptioon.

Tutkimuksessaan IFRS:n vaikutuksesta kirjanpitoon Houge ja Monem (2016) |6ysivat to-
disteita, ettd alhainen korruptio oli positiivisesti suhteessa aikaan, jonka IFRS oli ollut
kdytossd, kuten myos, etta kehittyvat maat hyotyivat enemman IFRS:n kdyttoonotosta.

Faccio (2006) tutki korruption ja poliittisten yhteyksien valista yhteytta yrityksissa 47 eri
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maassa, ja han totesi, ettd eniten poliittisia yhteyksiad oli maissa, joissa korruption taso

oli korkea, mika voi johtua esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen saannin vaikeudesta.

Korruption voidaan taten todeta olevan hyvin vaikuttava tekija niin maan toimintaan ja
kehittymiseen, kuin myds ndissa maissa toimivien yritysten toimintaan, maineeseen ja
menestykseen. Sen vaikutuksia on tutkittu hyvin laajalti ja monet tahot ovat huolestu-
neita tilanteesta. Lopullisia korruptiota nujertavia toimia ei liene viela keksitty ja taistelu

sitd vastaan kestanee pitkaan. Seuraavaksi kasitellaan korruptiota mittaavia mittareita.

4.2 Korruption mittaaminen

Maiden korruptiota mittaamaan on kehitetty erilaisia mittareita. Mittareita on seka var-
sinaista korruptiota etta aistittua korruptiota mittaavia. Treismanin (2007) mukaan in-
deksit, jotka kuvaavat aistittua korruptiota, korreloivat useammin syiden kanssa, jotka
yleisesti koetaan korruptiota aiheuttaviksi, kun taas suoraan korruptiokokemuksiin liitty-
vat indeksit eivat korreloi ndiden arvojen kanssa juurikaan. Aistittua korruptiota kuvaavat
indeksit perustuvat ihmisten mielipiteisiin tai asiantuntijoiden laskelmiin ja korruptioko-
kemuksiin perustuvat kysyvat, ovatko ihmiset joutuneet maksamaan lahjuksia (Treisman,

2007).

Treisman (2007) nostaa tutkimuksissa esiin tulleen korruption ja aistitun korruption va-
listen mittaustulosten luotettavuuden, silld voi olla, ettd kokemukseen perustuva mittaus
mittaa eri ilmiéta. Suurimpana syyna tahan nahdaan, etta aistittu korruptio mittaa mie-
lipiteita eika suoraan korruptiota ja mielipiteisiin on voinut vaikuttaa niin vastaajien tie-
tamattomyys kuin kulttuuriset eroavaisuudet maiden valilla niissa vaikuttavissa olosuh-
teissa, kuten kyynisyydessa, samaistumisessa hallitukseen tai koettuun epdoikeudenmu-
kaisuuteen yhteiskunnallisissa tai taloudellisissa suhteissa (Treisman, 2007). Kuitenkin

aistitun korruption voidaan todeta olevan tarkea tekija tutkimuksissa, silla sen on todettu
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vaikuttavan niin sijoittajien paatoksiin kuin myds ulkomaisen avun kohdentamiseen; ais-
timuksilla voi olla voimakkaita vaikutuksia, vaikka ne eivat suoraan kohtaisikaan todelli-

suuden kanssa (Treisman, 2007).

Kaksi merkittavinta mittaria, jotka molemmat mittaavat aistittua korruptiota, ovat Treis-
manin (2007) tutkimuksen mukaan Transparency Internationalin Corruption Perceptions
Index (CPI) ja World Bankin Control of Corruption. Nama kaksi indeksia ovat hyvin keske-
naan korreloivia, vaikka ottavatkin tutkimuksissaan huomioon eri metodeja tai lahteita
(Treisman, 2007). Tassa esitelldaan tarkemmin World Bankin indeksi, koska sitd tullaan

kayttamaan tutkimuksessa.

Kaufmann et al. (2011) ovat kehittaneet World Bankin Control of Corruption -indikaatto-
rin, joka on osa Worldwide Governance Indicators (WGI) -projektia. WGI-projektissa ai-
neistoa keratdan yli 30 eri ldhteestd, jotka yhdistellddan kuuteen hyvan hallintotavan in-
dikaattoriin. Projektin lukuja on raportoitu vuodesta 1996 lahtien ja aineisto kattaa yli
200 maata ja itsehallinnollista aluetta. Nama kuuteen eri hallinnolliseen ulottuvuuteen
jaetut valtioita kuvaavat ulottuvuudet ovat koottuja WGI-mittareita, jotka perustuvat
subjektiivisiin tai mielipideperaisiin mittauksiin hallitustavoista (Kaufmann et al., 2011).
Kaytetyt lahteet ovat kyselyitd, joita on tehty talouksille ja yrityksille ja asiantuntijoiden

arvioita eri organisaatioista (Kaufmann et al., 2011).

Ulottuvuudet ovat danivalta ja vastuullisuus, poliittinen vakaus ja vakivallan/terrorismin
maara, hallinnon tehokkuus, sdantelyn laatu, oikeusvaltioperiaate ja korruptio (Kauf-
mann et al., 2011). Naista oikeusvaltioperiaate ja korruptio edustavat Kaufmann et al.
(2011) ndkemyksen mukaan kaupunkilaisten kunnioitusta ja instituutioiden tilaa, jotka

hallitsevat taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta heidan keskuudessaan.

Projektin lahdeaineisto on saatavilla yhdessa WGI-arvojen kanssa osoitteesta www.go-

vindicators.org (Kaufmann et al., 2011). WGI-mittaajia raportoidaan kahdella tapaa, joko


http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
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hallinnollisten indikaattoreiden standardeina normaaleina yksikkoina, jossa vaihteluas-
teikko on -2.5 ja 2.5 valilla, tai prosenttiarvoasteikkona, jossa asteikko on 0O:sta (alin)

100:an (korkein) (Kaufmann et al., 2011).

4.3 Tuloksenjarjestely, kulttuuriarvot ja korruptio

Tutkimuksia korruptiosta on tehty lisdantyvassa maarin, mutta harvoissa tutkimuksissa
on kuitenkin tutkimuskohteena ollut korruption ja kirjanpidon laadun vélinen suhde
(esim. Kimbro, 2002; Riahi-Belkaoui, 2004; Wu, 2005; Riahi-Belkaoui & AlNajjar, 2006;
Malaguefio, Albrecht, Ainge & Stephens, 2010; Houge & Monem, 2016; Lourenco,
Rathke, Santana & Branco, 2018; Xu, Dao & Wu, 2019). Tassa alaluvussa kasitellaan aluksi
aiempia tutkimuksia, jotka liittyvat korruptioon ja tuloksenjarjestelyyn tai kirjanpidon

laatuun, lopuksi kasitelldan myos kulttuuriarvot sisaltavia tutkimuksia.

Wun (2005) tutkimuksesta kay ilmi, etta aasialaisissa maissa oleva korruptoituneisuus on
laajaa ja myo0s yritykset ovat siind mukana. Paremmilla kirjanpidollisilla toimilla olisi kui-
tenkin mahdollista ehkaista korruptoitunutta toimintaa ja lahjusten maaraa, kun kirjan-
pidon laatu paranee ja kiinnijaamisen pelko kasvaa (Wu, 2005). Samankaltaisiin tuloksiin
tulivat myos Malaguefio et al. (2010) tutkimuksessaan, jossa he totesivat kirjanpidon li-
saksi myos tilintarkastuksen laadun voivan vahentda korruptiota. Malaguefio et al. (2010)
totesivat, ettd BIG4 tilintarkastusyhtididen kayton kasvulla oli negatiivinen vaikutus tar-
kasteltaessa sita maiden korruptoituneisuuteen. Naissa esitellyissa tutkimuksissa ei ole
kuitenkaan otettu maiden kulttuuriominaisuuksia mukaan, vaikka kulttuuriominaisuuk-
silla voidaan aiempiin tutkimuksiin perustuen olettaa olevan vaikutuksia yritysten toi-

mintaan.

Lourenco et al. (2018) mukaan monissa tuloksenjarjestelya koskevissa tutkimuksissa to-
detaan korruption vaikuttavan tuloksenjarjestelyyn. Naissa tutkimuksissa on kuitenkin

useimmiten kdytetty epdsuoraa menetelmas, joka mittaa oikeudellista ymparist6a, joka
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on La Porta et al. (1999) kdyttaman mukaisesti lain kolmen muuttujan keskiarvo: oikeus-
jarjestelman tehokkuus, oikeusvaltioperiaatteen arviointi ja korruption taso (esim. Leuz
et al., 2003; Doupnik, 2008). Lourenco et al. (2018) kayttivat tutkimuksessaan Transpa-
rency Internationalin CPl-indeksia. He testasivat aineistoa selvittden kehittyvien ja kehit-
tyneiden maiden eroja korruption vaikutuksesta tuloksenjarjestelyyn. He I6ysivat kor-
ruption tuloksenjarjestelyyn motivoivan vaikutuksen yrityksille, jotka sijaitsivat kehitty-
vissa maissa. Jos yritys sijaitsi sen sijaan kehittyneessd maassa kyseista motivaatiota ei

tunnistettu (Lourencgo et al. (2018).

Xu et al. (2019) tutkivat poliittisen korruption ja tuloksenjarjestelyn valista suhdetta kayt-
tden Yhdysvaltojen liittovaltioita aineistonaan. Taten heidan tuloksensa poliittisen kor-
ruption ja tuloksenjarjestelyn valille olivat saman valtion sisdltd, mutta ottivat huomioon
alueittain esiintyvan erilaisuuden. Tutkimuksessaan Xu et al. (2019) totesivat yritysten
korruptoituneemmilla alueilla kdyttaneen harkinnanvaraisia erid tuloksenjarjestelyssa.
He tutkivat myos liiketoiminnanprosesseihin perustuvaa tuloksenjarjestelya ja |oysivat
todisteita myos sen ja poliittisen korruption valilta, jolloin yritykset tuntuivat kayttavan
enemman myyntien manipulointia ja ylituotantoa (Xu et al., 2019). Tulokset vahvistivat
teoriaa siita, etta poliittinen korruptio on tehotonta, silla se ajoi yrityksia tuloksenjarjes-

telyyn (Xu et al., 2019).

Seuraavaksi tarkastellaan aiempia tutkimuksia, joissa on tutkimuksen kohteena ollut
seka kulttuuriarvojen etta korruption vaikutukset johdon harkinnan mukaan esiintyvaan
tuloksenjarjestelyyn. Naistd Kimbro (2002) tutkimuksessaan |6ysi todisteita korruption
ja kirjanpidon laadun valisesta negatiivisesta yhteydestd, ja Hofsteden (1980) kulttuuri-

ulottuvuuksien valtaetaisyys ja individualismi valilta positiivisen yhteyden.

Lewellyn ja Bao (2017) tutkivat kansallisen kulttuurin ja korruption roolia tuloksenjarjes-
telyssa kdyttden aineistoa 26 maasta. Kulttuuriarvojen lisaksi Lewellyn ja Bao (2017) olet-

tivat, etta korruptiolla olisi rooli tuloksenjarjestelyn esiintymisen selittdmiseen eri mai-
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den vililla. He odottivat kulttuuriarvoilla olleen hillitseva vaikutus korruption ja tulok-
senjarjestelyn valilla, kulttuuriarvojen ollessa merkitsevin toimeenpanija. Heidan tulok-
sensa osoittivat tutkimuksessa kaytettyjen valtaetdisyyden ja kollektivismin seka aistitun
korruption olleen tilastollisesti merkitsevia tekijoita tuloksenjarjestelyn esiintymiseen

(Lewellyn & Bao, 2017).

Lewellyn ja Bao (2017) totesivat korkean valtaetdisyyden maissa yrityksissa esiintyvan
vahemman tuloksenjarjestelya, kuten myos kollektivismin vaikutus oli tuloksenjarjeste-
lya laskeva. Hypoteesi korruption tuloksenjarjestelya nostavasta vaikutuksesta sai vah-
vistuksen, ja Lewellyn ja Bao (2017) totesivat oletuksensa oikeaksi siita, etta korruptoi-
tuneen maan johdon voidaan olettaa katsovan tuloksenjarjestelyn hyvaksyttavaksi ta-
vaksi toimia. Tulokset osoittivat myos korkean valtaetaisyyden hillitsevan vaikutusta kor-
ruption ja tuloksenjarjestelyn valilla (Lewellyn & Bao, 2017). Hypoteesi kollektivismin
heikentdvasta vaikutuksesta ei saanut vahvistusta. He totesivat korruptiolla olleen aineis-
tossaan niin vahva vaikutus tuloksenjarjestelyyn, etta individualismilla ei ollut merkitse-

vaa vaikutusta tuloksenjarjestelyyn (Lewellyn & Bao, 2017).

4.4 Hypoteesit ja yhteenveto

Koska aiempia tutkimuksia koskien kulttuuriarvojen ja korruption vaikutuksista tuloksen-
jarjestelyn esiintymiseen on vahan, aihe on viela tuore ja siitd on odotettavissa mielen-
kiintoinen ja hyodyllinen lisa aihealueen kirjallisuuteen. Aiempien tutkimusten ja alan
kirjallisuuden perusteella tutkimukseen muodostuvat hypoteesit esitellaan tassa luvussa.
Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettad kulttuuriarvoilla on merkitysta johdon ha-
lukkuuteen esittda manipuloituja lukuja yrityksen tilinpaatostiedoissa. Koska myds kor-
ruptoituneisuuden on tutkimuksissa voitu katsoa osaltaan olevan vaikutuksessa kulttuu-

riarvojen kanssa, tassa tutkielmassa otetaan huomioon sekin eraana tutkimuskohteena.
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Seuraavaksi perustellaan ja luodaan tutkimuksen hypoteesit. Perusolettamus on, etta tu-
loksenjarjestelya esiintyy tutkituissa maissa, silla kuten aiemmissa tutkimuksissa on to-
dettu, tuloksenjarjestelya voidaan olettaa esiintyvan kaikkialla, vaikkakaan se ei ole pe-

toksellista toimintaa.

Tuloksenjarjestelyn ja valtaetaisyyden valisesta yhteydesta on aiemmissa tutkimuksissa
ristiriitaisia tuloksia. Osassa tutkimuksista valtaetaisyyden suhde ei ole ollut tilastollisesti
merkitseva ja regressiotulosten suunta on vaihdellut, esimerkiksi Desender et al. (2011)
tutkimus naytti negatiivista ja Doupnik (2008) positiivista, mutta nama eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevia. Han et al. (2010) poistivat yhdysvaltalaiset yritykset ja osoittivat
valtaetdisyyden vaikuttavan negatiivisesti, muutoin tulokset olivat positiiviset. He et al.
(2017) loysivat positiivisen yhteyden. Lewellyn ja Bao (2017) mukaillen matalan valta-
etdisyyden maissa tuloksenjarjestelyn voi olettaa tuovan vahemman harmia johdolle,

jolloin se kasvattaa halukkuutta tuloksenjarjestelyyn. Taten muodostetaan hypoteesi:

H1. Valtaetaisyys vaikuttaa negatiivisesti tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet individualismin vaikuttavan positiivisesti tulok-
senjarjestelyyn (esim. Gray et al., 2015; Han et al., 2010). My0s negatiivista suhdetta
osoittavia tutkimuksia esiintyy (esim. Callen et al., 2011; Nabar & Boonler-U-Thai, 2007).
Lewellyn ja Bao (2017) kdyttivat tutkimuksessaan GLOBE:n kulttuuriulottuvuutta kollek-
tivismia ja perustelivat hypoteesiinsa kollektivismin luovan kuuluvuuden yhteiskuntaan
ja siten johdon haluttomuuden hyotya muiden sidosryhmien kustannuksella tuloksen-
jarjestelyyn osallistumalla. Kddnnan tdman painvastoin, koska kdytan Hofsteden (1980)
kulttuuriulottuvuutta individualismia enkd GLOBE:n kollektivismia eli individualismin
luonteenpiirteen mukaisesti voidaan olettaa, etta yksilotason edun tavoittelu motivoi

johtoa tuloksenjarjestelyyn, jolloin muodostetaan hypoteesi:

H2. Individualismi vaikuttaa positiivisesti tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.
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Korruption on aiemmissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan tuloksenjarjestelyn esiinty-
miseen (esim. Lewellyn & Bao, 2017; Lourencgo et al. 2018; Xu et al., 2019). Kuten
Lourengo et al. (2018) tutkimuksessaan, analysoin korruptoituneisuuden vaikutusta tu-
loksenjarjestelyyn, eli esiintyykod tuloksenjarjestelya korkeamman korruptiotason mai-
den yrityksissda enemman kuin maiden, joissa korruptiotaso on alhaisempi. Nakisin sa-
moin kuten Lourencgo et al. (2018), Riahi-Belkaoui (2004) ja Riahi-Belkaoui ja AlNajjar
(2006), etta korkea korruptoituneisuus kannustaa yrityksia heikkoon kirjanpidon laatuun
ja siten korruptoituneisuudella olisi vaikutusta myos tuloksenjarjestelyn lisdantymiseen.
Mukaillen Lourenco et al. (2018) ja Lewellyn ja Bao (2017) tutkimuksia muodostetaan

hypoteesi:

H3. Korruptio vaikuttaa positiivisesti tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.

Lewellyn ja Bao (2017) perustelivat valtaetdisyyden heikentdvan korruption ja tuloksen-
jarjestelyn suhdetta silla, etta johdon voi olettaa kieltaytyvan tuloksenjarjestelyyn osal-
listumisesta, kun he ovat saaneet vaikutteensa yhteiskunnasta, jossa noudatetaan saan-

t6ja ja ammatillisia normeja. Heita mukaillen muodostetaan hypoteesi:

H4. Valtaetaisyys heikentaa positiivista suhdetta korruption ja tuloksenjarjestelyn valilla.

Perusteet kollektivismin heikentavalle vaikutukselle korruption ja tuloksenjarjestelyn
suhteen Lewellyn ja Bao (2017) saivat, silla yhteiskunnissa, joissa ihmiset ovat kollekti-
vismisempia, he kantavat huolta myos toistensa hyvinvoinnista, eivatkd halua hyotya
vain yksilotasolla muiden kustannuksella. Koska tassa tutkimuksessa kaytetdaan Hofst-
eden (1980) individualismia, eikd GLOBE:n kollektivismia, hypoteesi muodostetaan ja pe-
rustellaan painvastaiseksi. Eli toisin sanoen, koska korkean individualismin maissa yksi-
|6iden voidaan ajatella toimivan omien etujensa mukaisesti ajattelematta ryhman hyvin-
vointia, individualismi vaikuttaa positiivisesti korruption ja tuloksenjarjestelyn suhtee-

seen. Nain ollen hypoteesiksi muodostetaan:
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H5. Individualismi kasvattaa positiivista suhdetta korruption ja tuloksenjarjestelyn valilla.

Naiden aiempia tutkimuksia mukaillen muodostettujen hypoteesien pohjalta toteute-

taan taman tutkielman empiirinen osuus. Seuraavassa luvussa esitellaan tutkielman ai-

neisto ja menetelmat, jonka jalkeen edetdan aineiston analyyseihin ja tulosten tulkintaan.
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5 Aineisto ja menetelmat

Tassa luvussa kasitelldan tutkielman aineistoa ja menetelmia. Alkuun esitelldan kaytet-
tava aineisto ja sen hankinta, tutkielman muuttujat ja naiden jalkeen mallinnusta ja sen
analyysia. Aineistoon ja menetelmiin liittyvia mahdollisia rajoituksia kasitellaan niiden

ilmentyessa.

5.1 Aineisto

Aineisto koostuu viiden maan porssiyrityksista, joissa on kaytossa IFRS-raportointi. Kuten
Lourenco et al. (2018) tutkimuksessaan totesivat, tutkimus perustuu talléin melko va-
kaaseen kirjanpidolliseen ymparistoon, eika ole tarvetta selvittaa kaytdssa olleita kehit-
tyneempia kirjanpitostandardeja tai eroja yritysten kayttamien paikallisten saanndsten

valilla. Tuloksia voidaan tulkita samankaltaisina.

Tutkimuksessa kaytettaviksi maiksi valitaan Suomi, Ruotsi ja Espanja Euroopasta seka
Meksiko ja Chile Vali- ja Etela-Amerikasta. Aineistona kdytetdan vuosien 2016 — 2018 tie-
toja. Aineistoon otetaan mukaan maiden porssiyrityksista ne, joilta on saatavilla vaaditut
tiedot ja jotka ovat toimineet kaikkina kolmena vuotena. Yritysten ikda ei ole kontrolloitu,
joten aineistossa voi olla uusia ja vanhempia yrityksida. Naiden ehtojen jalkeen aineisto
koostuu 534 yrityksen tiedoista muodostaen 1602 yritysvuotta, josta tuloksenjarjeste-

lysta kertova muuttuja lasketaan.

Lopullinen aineisto koostuu 1033 yritysvuodesta, koskien 532 yrityst3, silld ennen lopul-
lisen mallin regressioiden suorittamista muuttujia tuloksenjarjestely ja kokonaispaa-
oman tuotto-%:a (ROA) muokattiin poistamalla dariarvoja (ylin ja alin 1 %). Taulukosta 1
ndahdaan lopullisen aineiston yritysten ja yritysvuosien jakauma maittain. Yritykset ja-
kaantuvat melko tasaisesti maittain kokonaisaineistossa, ainoastaan ruotsalaisten yritys-

ten osuus on aineistossa huomattavasti suurempi ollen 40,1 %. Muiden maiden yritysten
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osuudet vaihtelevat 14,7 % - 15,2 % valilla. Aineisto on jakautunut maantieteellisesti ja

institutionaalisesti erilaisiin ymparistoihin, mutta ei kata kaikkia maanosia.

Taulukko 1. Maakohtainen jakauma.

Maa Yritykset Yritysvuodet Prosenttiosuus
Chile 78 152 14,7 %
Espanja 80 156 15,1 %
Meksiko 80 157 15,2 %
Ruotsi 216 414 40,1 %
Suomi 78 154 14,9 %
532 1033 100 %

Seuraten Lourenco et al. (2018) tutkimusta, tuloksenjarjestelyn ja yrityskohtaisten tieto-
jen laskentaan kaytetty aineisto hankitaan Worldscope-tietokannasta. Maakohtaiset tie-
dot kerataan World Bankin —tietokannasta (The World Bank, 2021) ja kulttuuriarvoihin
liittyvat tiedot noudetaan Hofsteden (2019) sivustolta. Aineistoa tarkastellaan ja muoka-
taan kerdamisen jalkeen Excelissa ennen tilasto-ohjelmaan vientia. Tilastolliset analyysit

suoritetaan IBM:n SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla.

Aineistoon liittyy rajoituksia. Aiemmissa tutkimuksissa kaytetty aineisto on sisaltanyt
yleisesti laajemman maaran maita. Taman tutkielman laajuuden vuoksi maiden maara
rajataan viiteen, mika heikentaa tulosten yleistettdavyytta ja luotettavuutta. Maatasolla
olevien muuttujien ominaisuudet rajoittuvat siten ndgiden maiden ominaisuuksiin. Yrityk-
sia esiintyy myos rajallinen maard maittain. Tassa tutkielmassa kaytettava aineisto han-
kitaan valmiina eri tietokannoista eli kyse on sekundaariaineistosta, joten aineiston luo-

tettavuuteen liittyy ndiden tietokantojen tai tutkimusten tarkkuus ja luotettavuus. Kysei-
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sia tietokantoja ja tutkimuksia on hyodynnetty monissa aiemmissa tutkimuksissa ja nii-
den oletetaan olevan melko luotettavia. Aineistoa myos pyritaan kasittelemaan mahdol-

lisimman tarkasti, jotta se ei sisaltaisi laajoja virheita.

5.2 Selitettava muuttuja

Tutkielman selitettava muuttuja on tuloksenjarjestely. Lourenco et al. (2018) mukaisesti
kdytan tuloksenjarjestelyn esiintymisen selvittamisessa harkinnanvaraisia jaksotuksia.
Tutkimuksessa kaytetdaan Jonesin (1991) kehittdman mallin muokattua mallia (Dechow
et al., 1995). Dechow et al. (1995) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Jonesin (1991) mal-
lista muokattu versio osoittautui tehokkaimmaksi tavaksi havaita tuloksenjarjestelya eri-
laisista jaksotuksiin perustuvista malleista. Alkuperdinen Jonesin (1991) malli ei huomi-
oinut liikevaihdossa esiintyvaa harkinnanvaraisuutta, mutta muokattu malli ottaa huo-
mioon myods mahdollisen liikevaihdon harkinnanvaraisuuden tuomalla kaavaan saamis-
ten muutoksen. Dechow et al. (1995) mukaan saamisten muutos voi ilmaista liikevaihdon
sisaltavan harkinnanvaraisuutta, jolloin luotolla tapahtuneet myynnit olisivat merkki tu-
loksenjarjestelysta. Tuloksenjarjestelyn esiintymisen tutkimiseen tarkoitettuja malleja

on esitelty tassa tutkielmassa kohdassa 2.1.1.

Seuraten Lourenco et al. (2018), harkinnanvaraisten jaksotusten laskemiseksi kdytetdaan

seuraavaa kaavaa:

TA; 1 AREV, . —AREC; PPE;

—L=q +a | —F— )+« L)+ gy, (4)
1 2 3 it

Aje—1 Ajt-1 Aje-1 Ajt-1

jossa

TA;; = kokonaisjaksotukset per yritys ja vuosi
A; t_q =viivastetyt kokonaisvarat

AREV;, = liikevaihdon vuosittainen muutos

AREC; ; = myyntisaamisten vuosittainen muutos
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PPE; ; = aineellinen kdyttéomaisuus

€; ¢ = virhetermi

Tuloksenjarjestelyn esiintymisen arviointiin tarvittavat kokonaisjaksotukset lasketaan
aiempia tutkimuksia seuraten (esim. Jones, 1991; Dechow et al., 1995; Lourenco et al.,

2018) oheisella kaavalla:

TAt = (ACAt - ACLt - ACaSht + ASTDt - Dept)/(At_l), (5)

jossa

ACA;= lyhytaikaisten varojen muutos

ACL; = lyhytaikaisten velkojen muutos

ACash; = kateisvarojen ja muiden rahavarojen muutos
ASTD; = lyhytaikaisiin velkoihin sisdltyvien lainojen muutos
Dep, = poistot ja arvonalentumiset tuloslaskelmassa

A¢_4 = viivastetyt kokonaisvarat

Virhetermin heteroskedastisuuden estamiseksi kaikki laskennassa kaytettavat muuttujat
on paranneltu viivastetyilla kokonaisvaroilla, kuten aiemmissa tutkimuksissa (Han et al.,
2010; Lewellyn & Bao, 2017; Lourenco et al., 2018). Regressioista saatua virhetermia pi-
detdan korvikemuuttujana kuvastamaan harkinnanvaraista tuloksenjarjestelya (Lewellyn
& Bao, 2017). Seuraten aiempia tutkimuksia tassa tutkimuksessa kaytetdadn absoluuttista
arvoa harkinnanvaraisista jaksotuksista, koska hypoteesit kdsittelevat tuloksenjarjeste-
lyn esiintymisen maaraa eika sen suuntaa (esim. Han et al., 2010; Lewellyn & Bao, 2017;

Lourenco et al., 2018).

Harkinnanvaraiset jaksotukset lasketaan maittain yritystasolla erikseen vuosittain. Alku-
peraiseen malliin kuuluvaa toimialakohtaisesti laskettavaa harkinnanvaraisten jaksotus-
ten laskentaa ei kuitenkaan tdssa tutkielmassa kayteta aineiston laajuuden rajoitusten

vuoksi, jotta aineisto pysyy riittdvan suurena. Tuloksia tulee siis tulkita alkuperaisesta
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poikkeavana. Tuloksenjarjestelyn laskentaan tarvittavien tietojen vuoksi harkinnanvarai-
set jaksotukset lasketaan vuosilta 2017 ja 2018. Vuoden 2016 harkinnanvaraisten jakso-

tusten laskentaan tarvittaisiin my6s vuoden 2015 tiedot.

Taulukko 2 esittelee maittain yritysten tuloksenjarjestelyn esiintymisen (absoluuttinen
arvo harkinnanvaraisista jaksotuksista). Tuloksenjarjestely on alun perin laskettu 1066
yritysvuodelle, jonka jalkeen muuttujasta poistettiin alin ja ylin prosentti dariarvojen
poistamiseksi ja muuttujan jakaumaa normalisoimaan. Taulukossa 2 esitelldan taman
muunnellun muuttujan keskiarvot ja keskihajonta. Keskiarvot vaihtelevat alimman 0,035
(Chile ja Meksiko) ja ylimman 0,061 (Ruotsi) valilla. Naiden valiin jadvat Suomi (0,050) ja
Espanja (0,053). Keskiarvoista nahdaan tuloksenjarjestelyn alimpien keskiarvojen olevan

Iahes puolet ylimman arvosta.

Taulukko 2. Tuloksenjarjestely maittain.

Maa Keskiarvo Keskihajonta N

Chile 0,035 0,040 152
Espanja 0,053 0,065 156
Meksiko 0,035 0,031 157
Ruotsi 0,061 0,067 414
Suomi 0,050 0,050 154

Maantieteellisesti aineistossa mukana olleista maista saaduista tuloksista voidaan tulkita
eurooppalaisten yritysten johdon kayttavan enemman harkinnanvaraisia jaksotuksia jar-
jestellakseen yritysten tulosta. Tahan tulkintaan tulee kuitenkin suhtautua varauksella,
silld aineistossa mukana olevien maiden maara ja maantieteellinen sijainti ovat rajalliset.
Tuloksenjarjestelya esiintyy aineiston maissa, joten jatkohypoteeseja paastaan kasittele-

maan tutkielman luvussa nelja, jossa myos tunnuslukuja tarkastellaan tarkemmin.
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5.3 Selittavat muuttujat
5.3.1 Kulttuuriarvot

Maiden kulttuuriarvojen osalta selittavind muuttujina tassa tutkimuksessa kaytetdan
Hofsteden (1980) luomia kulttuuriulottuvuuksia, joista tutkimukseen valitaan valtaetai-
syys ja individualismi. Lewellyn ja Bao (2017) kayttivat tutkimuksessaan GLOBE-projektin
kulttuuriulottuvuuksia, mutta paadyn valitsemaan Hofsteden (1980) kulttuuriulottuvuu-
det tutkimuksen kayttoon, silla katson niiden olevan kritiikista huolimatta sopivat tutki-
mukseen, kuten useissa aiemmissa tutkimuksissakin on todettu. Hofsteden (1980) kult-
tuuriarvot eivat muutu vuosittain, joten kaikkina tutkimuksen vuosina kaytetdaan samaa
maan kulttuuria kuvastavaa arvoa. Kulttuuriulottuvuuksien arvojen vaihteluvali on 0-100,
mutta uusintatutkimuksien my6ta muutama tulos on mennyt taman yli (Hofstede, 2019).

Tassa tutkielmassa kaytettavat maat sijoittuvat alkuperaiseen vaihteluvaliin.

5.3.2 Korruptio

Maissa esiintyvaa korruptiota maarittamaan kaytetadan World Bankin WGI-tietokannasta
|6ytyvaa indeksia korruption levinneisyydestd, Control of Corruption. Korruption maarit-
telyssa Lourenco et al. (2018) kayttivat Transparency Internationalin CPI-tunnuslukua,
joka heidan mukaansa oli johtava tunnusluku maiden korruptoituneisuuden maaritte-
lyyn. Toisessa esikuvatutkimuksessa Lewellyn ja Bao (2017) kayttivat valitsemaani World
Bankin korruption levinneisyytta osoittavaa indeksia. Molemmat indeksit kertovat aisti-

tusta korruptiosta ja molempia on kdytetty aiemmissa tutkimuksissa.

Control of Corruption -indeksi vaihtelee -2,5 ja 2,5 vilill3, jossa alin arvo tarkoittaa va-
haista korruptiokontrollia ja ylin arvo korkeaa kontrollia. Seuraten Lewellyn ja Bao (2017)
tutkimusta, kddnndn arvot toisin pain, jolloin muuttuja kertoo aistitusta korruptiosta eika
korruptiokontrollista. Eli aistittua korruptiota esiintyy enemman suuremman arvon

maissa, kun pienemman arvon maissa aistittu korruptio on vahaisempaa. Tutkielmassa
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kdytetdan vuosilta 2017 ja 2018 julkaistuja indeksiarvoja, koska nailta vuosilta on myds

tuloksenjarjestely laskettu.

5.3.3 Kontrollimuuttujat

Malleihin lisatddan myos yritystason kontrollimuuttujia. Seuratut tutkimukset (esim. Le-
wellyn & Bao, 2017; Lourenco et al., 2018) lisdsivat malleihinsa seka yritystason etta
maatason kontrollimuuttujia. Malleista jatetaan tassa tutkielmassa maatason kontrolli-
muuttujat pois, jotta muuttujien maara saadaan pidettya maltillisena otoskokoon nah-

den.

Yritystason kontrollimuuttujina kdytetaan kokonaispddaoman tuotto-%:a (ROA), yrityksen
kokoa ja tuloksen tappiollisuutta osaltaan seuraten Lourenco et al. (2018) valitsemia
kontrollimuuttujia. Ndiden muuttujien on todettu vaikuttaneen tuloksenjarjestelyyn
(Lourenco et al., 2018). Yrityksen kannattavuudesta kertovan ROA:n tiedot on poimittu
valmiiksi laskettuna tietokannasta. Yrityksen koko —muuttuja on yritysten kokonaisva-
roista dollareissa muodostettu luonnollinen logaritmi ja yrityksen tuloksen tappiolli-
suutta kuvaa dummy-muuttuja kayttaen kyseisen vuoden nettotulosta ennen satunnai-
sia eria (net income before extraorfinary items), jonka mukaan muuttuja on koodattu 0

= voitto ja 1 = tappio.

5.4 Mallinnus ja analyysi

Tutkielman aineistoa tutkitaan kahdella tasolla, niin yritysten kuin maiden tasolla seura-
ten soveltuvin osin Lewellyn ja Bao (2017) tutkimusta. Selitettdva muuttuja on yritysta-
solla kuten kaytettavat kontrollimuuttujat. Maakohtaisella tasolla ovat selittavat muut-
tujat valtaetdisyys, individualismi ja korruptio. Monitasoiseen hierarkkiseen aineistoon

soveltuu kaytettavaksi hypoteesien testaamiseen hierarkkisen lineaarisen mallintamisen
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(HLM) mallinnustekniikkaa, kuten myods Lewellyn ja Bao (2017) tutkimuksessaan perus-

telivat, silla tavallisen pienimman neliosumman (OLS) tulos voisi johtaa vaariin tuloksiin.

Hierarkkisessa aineistossa yksitasoisen lineaarisen regressioanalyysin vaatimat oletta-
mukset riippumattomuudesta eivat tayty. Virhetermien tulisi olla riippumattomia, nor-
maalisti jakautuneita ja homoskedastisia. Hierarkkisessa aineistossa havainnot ovat al-
tistuneita toisilleen ja virhetermit eivat ole riippumattomia ja virhetermit voivat olla he-
teroskedastisia. (Ellonen, 2013.) Maiden valisen yritysmaaran vaihtelun vuoksi tulokset
voisivat johtaa myos harhaan maakohtaisten muuttujien analysoinnissa (Rabe-Hesketh
& Skrondal, 2008). Analyyseihin kdytetdan tassa tutkielmassa SPSS:n sekamallia (mixed
model), joka vastannee Lewellyn ja Bao (2017) kadytossa ollutta STATA:n mallia, koska tut-
kittavana on maakohtaisten tekijoiden vaikutus yrityskohtaiseen tuloksenjarjestelyyn

yrityskohtaisten tekijéiden kontrolloinnin jalkeen.

HLM:sta saatavat varianssitermit jakaantuvat kahdelle tasolle, tassa tutkielmassa siis yri-
tystasolle ja maatasolle. Varianssien avulla voidaan tutkia, miten paljon tuloksenjarjes-
telya voidaan selittaa yritystason tai maatason tekijoilla. Maatason vaikutusta analysoi-
daan kayttamalla sisdkorrelaatiota (intraclass correlation, ICC), jonka avulla saadaan sel-
ville, paljonko varianssista selittyy maatason tekijoilla. (Ellonen, 2013.) Kaava sisdkorre-

laation laskemiseen on (Ellonen, 2013):

R (6)

oo+ 0%

Jos ICC ei ole merkitseva tai eroa nollasta, regressiot voisi harkita laskea yhdella tasolla
(Sommet & Morselli, 2017). Kuitenkin Muthén ja Satorra (1995) ehdottivat vaihtoeh-

toista tapaa ICC:lle, jossa lasketaan mallivaikutus (design effect) kaavalla:

Designeffect = 1+ (average group size — 1) = ICC. (7)
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Jos saatu tulos on > 2 niin ryhmittelya ei tulisi sivuuttaa vaan tehdad monitasoinen ana-
lyysi (Muthén & Satorra, 1995). Ryhmatason vaikuttavuus voidaan tarkistaa talla vaihto-

ehtoisella tavalla.

Seuraavassa luvussa kasitelldaan empiirisen tutkimuksen tuloksia. Lineaariseen regressio-
analyysiin liittyvia luotettavuutta rajoittavia tekijoita, kuten muuttujien jakaumia, jotka
eivat tdyta osin normaalisuuden oletuksia, tarkastellaan tarkemmin seuraavan luvun reg-

ressioiden yhteydessa.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitelldan empiirisen osion tulokset. Luvussa aineistoa kuvaillaan kdyttaen
tilastollisia tunnuslukuja ja korrelaatioita. Lopuksi testataan hypoteesien toteutuminen
hierarkkista lineaarista mallinnusta kayttden ja tulkitaan tuloksia. Luvussa esitetdan
myods mahdollisia rajoituksia. Tuloksenjarjestelyn maakohtaiset jakaumat on esitelty se-
litettdvaa muuttujaa kasittelevassa luvussa 5.2, selittdvien muuttujien osalta maakohtai-

nen esittely on tassa luvussa.

6.1 Tilastolliset tunnusluvut

Taulukko 3 esittaa tilastolliset tunnusluvut tdman tutkimuksen muuttujista koko aineis-
ton osalta, kun aineistosta on muuttujien tuloksenjarjestelyn ja ROA:n osalta poistettu
ylin ja alin prosentti aariarvojen poistamiseksi seka jakaumaa normalisoimaan. Taulukko
sisaltaa niin yritystason kuin maatasonkin muuttujat. Maakohtaisia muuttujia ovat valta-
etaisyys, individualismi ja korruptio. Yrityskohtaisia muuttujia ovat ROA, koko ja tappiol-
linen tulos. Maakohtaisia kulttuuriarvoja ja korruptiota esitellddn tarkemmin taulukossa

4.

Tuloksenjarjestelyn keskiarvo on 0,051, joka on melko lahelld Lourenco et al. (2018) saa-
mia tuloksia (0,0391), vaikka tdssa tutkielmassa maiden maara on vahaisempi ja lasken-
nassa ei kdytetty toimialakohtaista laskentaa. Valtaetdisyyden keskiarvo on kokonais-
otannassa 47,53 ja individualismin keskiarvo on 53,49. Valtaetaisyyden ja individualismin
keskihajonnat ovat ldhelld 19, joka kertoo aineiston maiden kulttuuriarvojen eroavan
keskiarvosta. Maiden aistitun korruption keskiarvo on -1,289. Korruptiosta kertovan
muuttujan keskihajonta on 1,11 eli my6s korruptiossa on hajontaa maiden osalta. ROA:n
keskiarvo on 5,1, joka yltaa tyydyttavaan kannattavuuteen. Keskihajonta ROA:n osalta on
10,082, joka on sekin melko suuri ja kertoo yritysten erilaisesta kannattavuudesta aineis-

tossa. Tappiollisesta tuloksesta kertova dummy-muuttuja jakaantuu yritysvuosissa siten,
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ettd 174 kappaletta aineiston yritysten tuloksista on ollut tappiollisia joko vuonna 2017

tai 2018 ja vastaavasti 859 voitollisia.

Taulukko 3. Tilastolliset tunnusluvut (n = 1033).

Muuttujat Keskiarvo Keskihajonta
Tuloksenjarjestely 0,051 0,058
ROA 5,100 10,082
Koko 13,590 1,848
Tappiollinen tulos 0,168 0,374
Valtaetaisyys 47,532 18,983
Individualismi 53,493 18,929
Korruptio -1,289 1,110

Taulukko 4 esittelee maakohtaisten muuttujien jakaumaa tarkemmin maittain. Kulttuu-
riarvojen jakaantuminen maittain valtaetdisyyden osalta on alimmillaan Ruotsissa (31) ja
Suomessa (33) ja korkeimmillaan Meksikossa (81), tasta voidaan paatelld, ettd Ruotsissa
ja Suomessa ihmisten samanarvoisuus on suurempi, kun taas Meksikossa eriarvoisuus
on vallitsevampi kulttuurillinen ominaisuus. Espanja (57) ja Chile (63) ovat valtaetaisyy-
deltdan keskivaiheilla. Individualismi eli yksilokeskeisyys on korkeimmillaan Ruotsissa (71)
ja alimmillaan Chilessa (23) eli Chile on kulttuuriarvoltaan kollektiivisempi, yhteisolli-
sempi. Myo6s Suomi (63) on individualistisempi, kun Meksiko (30) taas kollektiivisempi ja

Espanja (51) tassakin keskivaiheilla.

Taulukossa 4 esitelladn myos korruption tunnusluvut. Kahden vuoden indeksien mukai-
sella keskiarvolla 0,891 Meksikossa esiintyy eniten aistittua korruptiota ja Suomessa (-
2,214) vahiten. Ruotsin keskiarvo -2,139 yltda lahes Suomen tasolle korruption vahaisyy-

dessa, Chilen (-1,043) ja Espanjan (-0,553) keskiarvot ovat vield asteikon paremmalla
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puolella, mutta korruptiota esiintyy indeksin mukaan enemman kuin Suomessa ja Ruot-
sissa. Maiden vuosittainen muutos indeksissa ei ole suurta. Vahaisempi aistittu korruptio
Suomessa ja Ruotsissa kertonee osaltaan ndiden maiden muutoinkin hyvasta hallintota-

vasta ja vahvasta lainsaadannosta.

Taulukko 4. Kulttuuriarvojen (Hofstede, 2019) ja korruption keskiarvot maittain.

Maa Valtaetdisyys Individualismi  Korruptio

Chile 63 23 -1,043
Espanja 57 51 -0,553
Meksiko 81 30 0,891
Ruotsi 31 71 -2,139
Suomi 33 63 -2,214

Aineiston maiden kulttuuriarvoja ja korruptiota tarkastellen nayttaa, ettd useimmin val-
taetdisyyden ollessa korkeampi individualismi on matalampi ja korruptiokontrolli on hei-
kompi (Meksiko ja Chile). Valtaetaisyyden ollessa pienempi individualismi on korkeampi
kuten myos korruptiokontrolli vahvempi (Ruotsi ja Suomi). Espanja eroaa tasta olemalla
melko lailla kaikkien arvojen keskivaiheilla. Seuraavaksi tarkastellaan muuttujia korre-

laatioiden avulla.

6.2 Korrelaatiot

Taulukossa 5 esitetadn korrelaatiot muuttujien valillda Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kerrointa kayttdaen. Korrelaatiokertoimien mukaan tuloksenjarjestelyn ja yrityksen kan-
nattavuuden (rs = -0,065, p = 0,036) seka koon (rs = -0,276, p = 0,000) valilld on koko
otoksessa negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva korrelaatio, kuten myos Lourenco et
al. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan. Tama tarkoittaa, ettd suuremmat ja kannattavam-

mat yritykset nayttaisivat esittavan pienempaa absoluuttista tuloksenjarjestelya.
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Selittdvista muuttujista valtaetdisyydella (rs =-0,189, p = 0,000) ja korruptiolla (rs =-0,128,
p = 0,000) on tuloksenjarjestelyyn heikko negatiivinen riippuvuus, kun taas individualis-
milla (rs = 0,197, p = 0,000) on heikko positiivinen riippuvuus. Kaikkien tuloksenjarjeste-
lyn kanssa tehtyjen korrelaatiotestien havaitut riippuvuudet ovat tilastollisesti merkitse-
vid. Tuloksista voidaan tulkita, etta valtaetdisyyden ja korruption kasvaessa tuloksenjar-
jestely pienenee, kun taas individualismin kasvaessa tuloksenjarjestely kasvaa. Korre-
laatiot tukevat hypoteeseja 1 ja 2, joissa valtaetdisyyden oletettiin vaikuttavan negatiivi-
sesti ja individualismin positiivisesti tuloksenjarjestelyn esiintymiseen. Tulokset kulttuu-
riarvojen osalta ovat samansuuntaiset kuin esimerkiksi Han et al. (2010) tutkimuksessa.
Korrelaatio korruption ja tuloksenjarjestelyn valilla on painvastainen kuin odotukset hy-
poteesissa 3, silla korrelaation mukaan korruptio vaikuttaa negatiivisesti tuloksenjarjes-
telyyn. Tuloksiin tulee suhtautua varauksella, silla korrelaatiot ovat yksisuuntaisia, joten

regressioanalyysin tekeminen on tarpeen keskindisen vaikutuksen analysointiin.

Selittdvien muuttujien valtaetdisyys ja individualismi valilla on erittdin voimakasta nega-
tiivista riippuvuutta (rs =-0,956, p = 0,000). Hofstede (1982, s. 157) oli kirjassaan mainin-
nut ndiden kahden kulttuuriulottuvuutensa korrelaation (ks. 3.1.3). Korrelaatiosta voi-
daan paatelld, ettd valtaetdisyyden kasvaessa individualismi on alhaisempi, jolloin eriar-
voisuuden vallitessa ihmiset ovat riippuvaisempia ryhmistd, kun painvastoin ollessa ih-

miset ovat yksilokeskeisimpia eivatka niin riippuvaisia vaikutusvaltaisista ihmisista.

Valtaetdisyyden ja korruption valilla on voimakas positiivinen riippuvuus (rs = 0,721, p =
0,000). Taman mukaan valtaetdisyyden kasvaessa myds maan aistittu korruptio on kor-
keampaa. Individualismin ja korruption valilld on negatiivista riippuvuutta (rs = -0,636, p
= 0,000), joka tarkoittaa korruption vdahenevan, kun individualismi kasvaa. Pelkdstaan
korrelaatiokertoimia tarkastelemalla kulttuuriarvojen heikentavasta (valtaetdisyys) ja
kasvattavasta (individualismi) vaikutuksesta korruption suhteen ei voida tulkita hypotee-

sien 4 ja 5 toteutumista.
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Valtaetaisyydella (rs = 0,345, p = 0,000) ja korruptiolla (rs = 0,283, p = 0,000) on tilastolli-
sesti merkitseva positiivinen riippuvuus yrityksen kokoon ja individualismilla negatiivi-
nen (rs = -0,330, p = 0,000). Pienempia yrityksid ndyttaa siis olevan enemman individua-
listisemmissa maissa. Mielenkiintoinen havainto on se, voiko individualismi vaikuttaa yk-
silon haluun menestya perustamalla oma yritys, jolloin pienempia yrityksia esiintyisi
enemman. Yrityksen koon kasvu valtaetdisyyden kasvaessa voi liittya esiintyviin valtara-
kenteisiin, hierarkiaan ja vallankayttoon, kun tasa-arvo ei ole taydellista. Valtaetdisyyden
ja korruption samansuuntaiset tulokset viittaavat myds niiden vahvaan korrelaatioon

keskenaan.

Kulttuuriarvoilla ja korruptiolla ei ole tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta yrityksen
kannattavuuteen. Tilastollisesti merkitseva voimakas negatiivinen riippuvuus yrityksen
kannattavuuden ja tappiollisen tuloksen (rs =-0,618, p = 0,000) valilla vahvistaa yrityksen
kannattavuuden olevan heikompaa sen nadyttdessa tappiollista tulosta. Nayttdaa myos,
etta tappiollinen yritys olisi pienempi, joka nakyy negatiivisena riippuvuutena yrityksen

koosta (rs =-0,235, p = 0,000).

Taulukko 5. Spearmanin korrelaatiot (n = 1033).

Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7
1 Tuloksenjarjestely 1,000

2 ROA -0,065* 1,000

3 Koko -0,276** 0,017 1,000

4 Tappiollinen tulos 0,181** -0,618** -0,235** 1,000

5 Valtaetdisyys -0,189** -0,041 0,345** -0,065* 1,000
6 Individualismi 0,197** 0,060 -0,330** 0,069* -0,956*%* 1,000
7 Korruptio -0,128** -0,007 0,283** -0,062* 0,721** -0,636** 1,000

** ja * kertovat tilastollisen merkitsevyyden 0,01 ja 0,05 tasolla (kaksisuuntainen)
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Korrelaatiot ovat hyvin voimakkaita maatason muuttujien kulttuuriarvojen ja korruption
valilla, muut selittdjat eivat korreloi niin voimakkaasti keskendaan. Maatason muuttujien
korrelointi oli odotettavissa, kuten myos Lewellyn ja Bao (2017) tutkimuksessaan totesi-
vat. SPSS:n laskeman Variance Inflation Factor —kertoimen (VIF) multikollineaarisuutta
testaavat laskelmat antavat aineistossa valtaetdisyydelle, individualismille ja korruptiolle
huomattavasti suositeltua suuremmat arvot eli multikollineaarisuutta esiintyy ndiden se-

littdjien valilla aineistossa.

Multikollineaarisuuden vahentamiseksi kulttuuriarvot paatettiin jakaa kahteen eri mal-
liin, jolloin niin voimakasta multikollineaarisuutta ei esiinny. Kun valtaetaisyys ja korrup-
tio yhdistettiin samaan malliin, VIF-arvot olivat naiden muuttujien valilla 15,23 ja 15,07
ja individualismin ja korruption sisaltavan mallin VIF-arvot 2,62 ja 2,64. Valtaetdisyys ja
korruptio aiheuttivat edelleen mallissa multikollineaarisuutta. Muiden muuttujien osalta

VIF-arvot vaihtelivat molemmissa malleissa 1,06 — 1,77 valilla.

6.3 Hierarkkinen lineaarinen regressioanalyysi

Tassa alaluvussa esitelldan tulokset monitasoisesta regressioanalyysista. Ensin kasitel-
[adan muuttujien rajoitteita, jonka jalkeen esitelldaan muokatulla aineistolla saadut tulok-
set ja lopuksi saatuja tuloksia kontrolloidaan vertaamalla muokkaamattoman aineiston

tuloksiin. Esitettavat tulokset on pyoristetty 1-6 desimaalin tarkkuuteen.

Muuttujat sisaltavat osaltaan rajoituksia, silla ne eivat ole taydellisia ajatellen lineaarista
regressiota, joten tuloksien luotettavuutta tulee tulkita tietylld varauksella. Muuttujia
olisi voinut myos kokeilla keskittda, jotta tuloksia olisi mielekkdampi tulkita (Ellonen,
2013). Aiemmin kuvatun mukaisesti tehdyn &ariarvojen poiston jalkeen SPSS tunnistaa
edelleen poikkeavia havaintoja eli outliereita tuloksenjarjestelyssd (paitsi maatasolla

Meksikossa) ja ROA:ssa, ndma kuitenkin paatetaan jattaa aineistoon.
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Selitettdva muuttuja tuloksenjarjestely on dariarvojen poiston jalkeen edelleen selkedsti
oikealle vino ja huipukas. Selittavista muuttujista ROA on huipukas, koko on lahes nor-
maalijakautunut ja dummy-muuttuja tappiollinen tulos on odotettavasti oikealle vino
sen jakauman vuoksi. Tulkintoja vahvistaa Kolmogorov-Smirnovin -testi normaalisuu-
desta, jossa koko aineistossa yrityksen koon p-arvo on 0,027 (Chile kuitenkin poikkeaa
maatasolla tarkastellessa) ja muiden p-arvot ovat 0,000. Kuitenkin aineisto on melko

suuri (n = 1033), joten vinous ei valttamatta ole ongelmallista.

Taulukot 6 ja 7 esittavat regressioiden tulokset, joiden perusteella tulkitaan miten aineis-
ton maiden kulttuuriarvot ja korruptio vaikuttavat tuloksenjdrjestelyn esiintymiseen
maiden yrityksissa. Selitettavana muuttujana on kaytetty absoluuttista arvoa yritysten
harkinnanvaraisista jaksotuksista eli tuloksenjarjestelya ja mallikohtaisia selittavia muut-
tujia. Malli 0 on hierarkkisen mallin nollamalli, jossa mukana on vain selitettava muuttuja.
Malli 1 sisaltaa yrityskohtaiset kontrollimuuttujat: ROA, koko (size) ja tappiollisuus
dummy-muuttuja (Loss). Mallien 0 ja 1 tulokset ovat samat molemmissa kulttuuriarvojen
ja korruption malleissa, joten ne esitetddn vain taulukossa 6. Malliin 2a on lisatty valta-
etaisyys (pdi) ja korruptio (cor_rev) ja malliin 2b individualismi (idv) ja korruptio eli maa-
tason selittavat muuttujat. Malleihin 3a ja 3b on lisatty lisaksi yhdysvaikutus kyseisen

kulttuuriarvon ja korruption kesken.

Nollamallissa vakion estimaatti on 0,0472, joka kuvaa selitettavan muuttujan keskiarvoa
kaikkien maiden yrityksilla aineistossa. Muuttujan arvot kuvaavat yrityksien tuloksenjar-
jestelya. Korkeampi arvo kertoo suuremmasta tuloksenjarjestelysta. Nollamallissa yritys-
tason varianssi (0%) on 0,0032. Maatason varianssi (0%y0) on 0,00012. Tastd nahd&an,
ettd maalla on hienoinen yhdenmukaistava vaikutus yritysten tuloksenjarjestelyn esiin-
tymiseen. Variansseista lasketaan sisakorrelaatio, jolla tutkitaan maatason vaikutusta tu-

loksenjarjestelyyn.
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Sisdkorrelaatioksi saadaan 4 % eli taman verran selitettdvan muuttujan varianssista on
selitettavissa maatason tekij6illa. Yritystason selittdjien selitysosuus on siten 96 % seli-
tettavan muuttujan, tuloksenjarjestelyn, varianssista. Maahan liittyvien tekijoiden maara
ei ole merkittava, mutta silla on kuitenkin pieni vaikutus. Maatason varianssi ei ole tilas-
tollisesti merkitseva (p = 0,207). Muthén ja Satorran (1995) vaihtoehtoisella tavalla las-
kettuna saatu tulos on 9,2, joten tulos viittaisi siihen, ettda monitasoinen analyysi on tar-
peen. Mallin hyvyydesta kertoo taulukoissa mukana oleva -2 Restricted Log Likelihood (-
2LL), jonka lahempana nollaa oleva luku on parempi. Mallien tilastollista merkitsevyytta

mittaa Wald chi-square —testi (Wald x?), josta on esitetty maatason testiluku.

Malliin 1 on lisatty kiinteasti vaikuttavina yritystason kontrollimuuttujat. Estimaatit ker-
tovat, ettd ROA:lla (b = 0,0003, p = 0,225) ei ole tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.
Yrityksen koolla (b =-0,0062, p = 0,000) on negatiivinen ja tappiollisuudella (b = 0,0228,
p = 0,000) positiivinen tilastollisesti merkitseva suhde tuloksenjarjestelyyn. Estimaateista
voidaan tulkita, ettd suurempi yrityksen koko vaikuttaa negatiivisesti tuloksenjarjeste-
lyyn. Tuloksenjarjestelyn kasvaessa yrityksen koko siis laskee, joka on my6s aikaisempien
tutkimusten mukainen, kuten korrelaatioita kasitellessa tuli ilmi. ROA:n vaikutus on pain-
vastainen kuin korrelaatiosta tulkittiin, eika se ole tilastollisesti merkitseva ja eroaa myds
Lourenco et al. (2018) saamasta tuloksesta. Muutoin kontrollitulokset vastaavat heidan

tuloksiaan.

Malliin 1 tuodut vyritystason kontrollimuuttujat vahensivdt maatason varianssia
(0,00005), mutta my0ds yritystason varianssi pieneni (0,003). Muutos varianssissa nolla-
mallista on yritystasolla R% = 0,0032 - 0,003 / 0,0032 = 6 % ja muutos maatasolla on R%,
= 0,00012 — 0,00005 / 0,00012 = 58 %. Yritystason tekijoiden selitysosuudesta 96 pro-
sentista selittyy 6 prosenttia yritystason kontrollimuuttujilla ja maatason tekijoiden
osuudesta 4 prosentista selittyy 58 prosenttia. Yritystason kontrollimuuttujien tuominen
malliin selittdd huomattavan paljon maiden vélistd eroa, mutta ei yritysten valista eroa.

Maatason varianssi ei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,277).
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Malleissa 2a ja 2b on mukana selittdvat muuttujat maatasolla. Malleista pystytaan tulkit-
semaan hypoteesien 1, 2 ja 3 toteutumista. Valtaetdisyys ja korruptio ovat mallissa 2a
(taulukko 6) ja individualismi ja korruptio ovat mallissa 2b (taulukko 7) kiintedna vaiku-
tuksena. Hypoteesi 1 olettaa, etta valtaetdisyys vaikuttaa negatiivisesti tuloksenjarjeste-
lyn esiintymiseen. Mallin 2a estimaatti valtaetdisyyden osalta on negatiivinen -0,0009 (p
= 0,229). Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevad, joten tutkielman hypoteesi 1 ei saa vah-
vistusta tdssa aineistossa, vaikka estimaatti on oikean suuntainen ja viittaisi, etta valta-
etdisyyden ollessa korkeampaa tuloksenjarjestely olisi vahdisempaa. Lineaarista yhteytta
ei loytynyt tutkittujen maiden yritysten tuloksenjarjestelyn ja valtaetaisyyden valilta. Tu-
los eroaa Lewellyn ja Bao (2017) tutkimuksesta, jossa he vahvistivat valtaetdisyyden ne-

gatiivisen suhteen tuloksenjarjestelyyn, mutta on yhteneva Desender et al. (2011) kanssa.

Hypoteesi 2 olettaa, etta individualismi vaikuttaa positiivisesti tuloksenjarjestelyn esiin-
tymiseen. Taulukossa 7 nahtdava mallin 2b individualismin estimaatti on 0,0004 (p =
0,194). Individualismin suhde tuloksenjarjestelyyn nayttaisi positiiviselta, kuten hypo-
teesi olettaa, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Lineaarista riippuvuutta ei ole,
joten hypoteesia 2 ei voida mydskaan vahvistaa. Kollektivismin ja tuloksenjarjestelyn va-
lista riippuvuutta tutkineet Lewellyn ja Bao (2017) I6ysivat aineistostaan merkitsevan yh-
teyden. Tulos on eroava myos monesta muusta tutkimuksesta, jossa individualismin on

todettu vaikuttavan tuloksenjarjestelyyn.

Hypoteesi 3 olettaa, ettd korruptio vaikuttaa positiivisesti tuloksenjarjestelyn esiintymi-
seen. Mallissa 2a, jossa mukana on valtaetadisyys, korruption estimaatti on 0,0116 (p =
0,318). Mallissa 2b, jossa mukana on individualismi, korruption estimaatti on 0,0019 (p
= 0,632). Estimaatit kertovat, etta korruption kasvaessa tuloksenjarjestely kasvaa, joka
ndyttdisi tukevan hypoteesia. Kummankaan mallin antama tulos korruption vaikutuk-
sesta tuloksenjarjestelyyn ei ole tilastollisesti merkitseva, joten tutkielman hypoteesi 3
ei saa vahvistusta. Tama poikkeaa esimerkiksi Lewellyn ja Bao (2017) tekemasta tutki-
muksesta, jossa heidan aineistossaan [6ytyi tilastollisesti merkitseva vaikutus. Sen sijaan

Lourenco et al. (2018) tulokset nayttivat vahvistuvan vain, jos yritys oli kehittyvasta
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maasta. Tassa tutkielmassa mukana olevat maat ovat kehittyneitda maita Meksikoa lu-

kuun ottamatta (International Statistical Institute, 2021), joten maiden jakoa ei otettu

huomioon.

Taulukko 6. Hierarkkinen lineaarinen mallinnus tulokset mallit 0, 1 ja 2a (n = 1033).

Malli 0 Malli 1 Malli 2a
b keski-  p-arvo b keski-  p-arvo b keski-  p-arvo
virhe virhe virhe

Kiintea osa
Vakio 0,0472 0,005 0,001 0,1279 0,015 0,000 0,1856 0,039 0,028
ROA 0,0003 0,000 0,225 0,0003 0,000 0,233
size -0,0062 0,001 0,000 -0,0060 0,001 0,000
Loss 0,0228 0,006 0,000 0,0227 0,006 0,000
pdi -0,0009 0,001 0,229
cor_rev 0,0116 0,009 0,318

Satunnainen osa

0% 0,0032 0,000 0,003 0,000 0,003 0,000
0% 0,00012 0,207 0,00005 0,277 0,000023 0,583
Wald x? 1,262 1,086 0,549
-2LL -2981,8 -3013,2 -2993,6

Selitettdva muuttuja: Tuloksenjarjestely

Malleissa 2a ja 2b yritystason varianssi muuttuu jonkin verran nollamallin arvosta 0,0032
arvoon 0,003. Maatason varianssi laskee todella pieneksi arvosta 0,00012 arvoon
0,000023 (p = 0,583) mallissa 2a ja 0,000018 (p = 0,634) mallissa 2b. Yritystason muutos
varianssissa on naissakin malleissa 6 %. Maatason muutos nollamallin varianssista mal-

leissa 2a ja 2b on 81 % ja 85 %. Valtaetdisyys ja korruptio selittdvat maatason tekijoiden
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selitysosuudesta 4 prosentista 81 prosenttia ja individualismi ja korruptio puolestaan 85
prosenttia. Individualismi ja korruptio selittavat hieman paremmin maiden valista eroa.

Namakaan maatason varianssit eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Malliin 3a on lisatty valtaetdisyyden ja korruption interaktio ja malliin 3b individualismin
ja korruption interaktio. Malleilla tarkastellaan vaikuttaako valtaetaisyys/individualismi
sithen miten korruptio vaikuttaa yritysten tuloksenjarjestelyyn. Hypoteesi 4 olettaa, etta
valtaetdisyys heikentda positiivista suhdetta korruption ja tuloksenjarjestelyn valilla.
Mallin 3a estimaatit ottavat huomioon valtaetadisyyden ja korruption interaktiovaikutuk-
sen muiden muuttujien lisdksi. Regressiota tehtdessa SPSS antaa varoituksen, ettda Hes-
sen matriisi ei ole positiivinen. Taman vuoksi korruption ja valtaetdisyyden interaktiovai-
kutuksen regressiotuloksia ei esiteta tassa tutkielmassa, eikd hypoteesia 4 voida vahvis-
taa. Tulos kontrolloidaan viela muokkaamattomalla aineistolla tehtavilla regressioilla,

jonka tulokset esitetddan taman luvun myohemmassa vaiheessa.

Taulukossa 7 nahtavat mallin 3b estimaatit ottavat huomioon individualismin ja korrup-
tion keskindisen vaikutuksen. Interaktion liséaminen vaikutti individualismin suhdetta tu-
loksenjarjestelyyn kuvaavan estimaatin nousuun arvoon 0,0008 (p = 0,189). Individualis-
min ollessa korkeampi tuloksenjarjestely nayttaa siis kasvavan enemman. Korruption es-
timaatti muutti suuntaansa ollen nyt negatiivinen -0,0081 (p = 0,463). Tama viittaisi kor-
keamman korruption pienentavan tuloksenjarjestelya. Tulokset eivat kuitenkaan muut-
tuneet tilastollisesti merkitseviksi. Hypoteesi 5 olettaa, etta individualismi kasvattaa po-
sitiivista suhdetta korruption ja tuloksenjarjestelyn vililld. Interaktion estimaatti on
0,0003 (p = 0,365), joka viittaisi, ettda maiden korkeampi individualismi kasvattaa korrup-
tion vaikutusta tuloksenjarjestelyn maaraan. Mita korkeampi individualismi, sitda enem-
man korruptio vaikuttaa eroihin yritysten tuloksenjarjestelyn maarassa. Tulokset eivat
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Ndin ollen hypoteesi 5 ei saa vahvistusta tassa
aineistossa eli kulttuuriarvo ei vaikuta korruption vaikutukseen tuloksenjarjestelyn

osalta. Toisaalta my6skaan korruption suhde ei ollut tilastollisesti merkitseva ja se oli
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tassa mallissa negatiivinen, vahentden tuloksenjarjestelya. Tutkimuksessaan myods Le-
wellyn ja Bao (2017) joutuivat hylkdamaan hypoteesinsa, jossa vastaavasti tutkittiin kol-
lektivismin ja korruption interaktiota. Maan korruptoituneisuuden vaikutus voi olla niin
vahvaa, etta kulttuuriarvolla ei valttamatta ole vaikutusta tuloksenjarjestelyyn, kuten Le-

wellyn ja Bao (2017) tutkimuksessaan totesivat.

Taulukko 7. Hierarkkinen lineaarinen mallinnus tulokset mallit 2b ja 3b (n = 1033).

Malli 2b Malli 3b

Muuttujat b keskivirhe p-arvo b keskivirhe p-arvo
Kiinted osa

Vakio 0,1068 0,017 0,000 0,0953 0,019 0,001
ROA 0,0003 0,000 0,236 0,0003 0,000 0,235
size -0,0060 0,001 0,000 -0,0061 0,001 0,000
Loss 0,0226 0,006 0,000 0,0222 0,006 0,000
idv 0,0004 0,000 0,194 0,0008 0,000 0,189
cor_rev 0,0019 0,003 0,632 -0,0081 0,008 0,463
idv * cor_rev 0,0003 0,000 0,365

Satunnainen osa

0% 0,003 0,000 0,003 0,000
020 0,000018 0,634  0,000009 0,795
Wald 0,476 0,260
-2LL -2992,3 -2978,7

Selitettdava muuttuja: Tuloksenjarjestely

Mallin 3b varianssin muutos nollamallista on yritystasolla edelleen 6 % ja maatasolla

93 %. Interaktio nayttaa selittdvan paljon maiden valista eroa. Selitettavan muuttujan
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varianssista maatason tekijoilla selittyvasta osuudesta 4 prosentista 93 % selittyy indivi-
dualismin ja korruption interaktiolla. Maatason varianssi ei ole tassakaan tilastollisesti

merkitseva (p = 0,795).

Analyysien perusteella todetaan, ettda malleissa tilastollisesti merkitsevia selittavia muut-
tujia ovat ainoastaan kontrollimuuttujista koko ja tappiollisuus. Tutkielman selittajat
maatasolla eivdt saa hypoteesien tarkastelussa tilastollisesti merkitsevaa vahvistusta.
HLM-analyysissa individualismin ja korruption interaktion mukaan ottaminen muutti kor-
ruption estimaatin suunnan negatiiviseksi, kun se muutoin oli positiivinen. Mallien vari-
anssien tilastollista merkitsevyyttd mittaavat Wald chi-square —testin p-arvot viittaavat
kaikkien mallien olevan tilastollisesti merkitsemattémia maatasolla, mutta yritystasolla
tilastollisesti merkitsevia. Tulokset osoittavat, etta kulttuuriarvot ja korruptio eivat vai-

kuta tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.

Tutkielman aikana on todettu, etta kulttuuriarvoihin ja korruptioon liittyvat tutkimukset
ovat olleet vaihtelevia niiden positiivisen tai negatiivisen vaikutuksen suhteen, kuten
my0s tilastollisen merkitsevyyden osalta. Tama lienee selitettdvissa aineistojenkin vaih-
telulla, mitkd maat, vuodet, kulttuuriarvojen ja korruption maaritelmat tai menetelmat
ovat olleet tutkimuksessa mukana ja kdytossa. Nama asiat osin voinevat vaikuttaa tulok-
siin, kuten kavi, kun Han et al. (2010) poistivat yhdysvaltalaiset yritykset, jolloin valtaetai-
syyden vaikutus muuttui. Tulosten yleistdminen koskemaan koko maailman tilannetta
voikin johtaa tulkintojen osalta tassa tilanteessa harhaan. Seuraavaksi tarkastellaan viela

kontrolliaineistona muokkaamatonta aineistoa.

6.4 Tulosten kontrollointi

Koska aineistoa muokattiin selitettdavdn muuttujan tuloksenjarjestelyn ja selittavan
ROA:n osalta poistamalla ylin ja alin prosentti, tdssa alaluvussa vertaillaan tuloksia muok-

kaamattomalla aineistolla suoritettuihin testeihin. Liitteissa 1 ja 2 esitetdan naista mal-
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leista saadut tulokset. Muokkaamattoman aineiston (n = 1066) nollamallissa vakion es-
timaatti on 0,05 eli selitettavan muuttujan keskiarvo on siis mallissa suurempi, joten
poistetut dariarvot pienensivat keskiarvoa. Nollamallista saatava sisdkorrelaatio (4 %) py-

syy samana eli maahan liittyvien tekijéiden selitysaste kokonaisvarianssista ei muuttunut.

Kontrolliaineiston malliin 1 on niin ikdan lisatty kiintedsti vaikuttavina yritystason kont-
rollimuuttujat. Estimaatit kertovat ROA:n (b = -0,0005, p = 0,005) ja yrityksen koon (b = -
0,0084, p = 0,000) tilastollisesti merkitsevasta negatiivisesta suhteesta tuloksenjarjeste-
lyyn. Yrityksen tappiollisuus (b = 0,011, p = 0,153) ei ole tilastollisesti merkitseva. Erona
muokattuun aineistoon on, ettd ROA nayttaa negatiivista ja merkitsevaa suhdetta, kun
taas tappiollisuus ei ole merkitseva. ROA:n tulos tukee esim. Lourenco et al. (2018) saa-
mia tuloksia. Yrityksen koko pysyi molemmissa aineistossa tilastollisesti merkitsevana.
Kontrollimuuttujilla selittyy yritystason varianssista 5 % ja maatason 52 %. Kummankin

tason selittavyys laski hieman verrattuna muokattuun aineistoon.

Malleissa 2a ja 2b valtaetaisyys, individualismi ja korruptio on lisatty malleihin kiintedana
vaikutuksena. Estimaatti nayttaisi tukevan oletusta valtaetdisyyden negatiivisesta vaiku-
tuksesta, silla se on -0,0013 (p = 0,243). Tulos ei ole tdssdakadadn aineistossa tilastollisesti
merkitseva, joten se vahvistaa hypoteesin 1 hylkdadamista. Individualismin estimaatti on
positiivinen 0,0006 (p = 0,199). Individualismin positiivinen vaikutus tuloksenjarjestelyyn
(H2) hylataan nain ollen myds. Korruption estimaatit ovat positiiviset molemmissa mal-
leissa: 0,0166 (p = 0,342) ja 0,0028 (p = 0,652). Tulokset vahvistavat hypoteesin 3 hylkada-
mista, silld ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Mallien yritystason varianssit eivat
muutu. Mallin 2a muuttujien selitysosuus varianssista on maatasolla 74 % ja mallin 2b
79 %. Mallien 2a ja 2b maatason selitysosuudet laskevat jonkin verran muokattuun ai-

neistoon verrattuna.

Muokkaamattoman aineiston malleihin 3a ja 3b on lisatty valtaetdisyyden ja korruption

seka individualismin ja korruption interaktiot. Hypoteesia 4, etta valtaetaisyys heikentaa
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positiivista suhdetta korruption ja tuloksenjarjestelyn valilld, ei saatu tutkittua muoka-
tulla aineistolla tehdyssa hierarkkisessa lineaarisessa regressioanalyysissa, mutta muok-
kaamattomalla aineistolla tulokset saadaan ilman varoituksia. Mallin 3a korruption ja
valtaetdisyyden interaktion estimaatti on -0,0002 (p = 0,637). Tulos ei ole tilastollisesti
merkitseva, joten hypoteesi 4 ei saa vahvistusta, vaikka estimaatti on oikean suuntainen.
Tulos eroaa Lewellyn ja Bao (2017) tutkimuksesta, silla he |0ysivat negatiivisen tilastolli-
sesti merkitsevan yhteyden. Mallin 3b estimaatti individualismin ja korruption keskinai-
sen vaikutuksen osalta on 0,0002 (p = 0,752). Tulos ei ole tilastollisesti merkitseva, joten
my0Os hypoteesin 5 hylkays vahvistuu kontrolliaineistolla. Mallin 3a interaktio valtaetai-
syyden ja korruption valilla selittdad maiden valista eroa 63 % selitysosuudella. Mallin 3a
selitysosuus varianssista jaa melko pieneksi. Malli 3b vastaavasti selittda maiden eroa
56 %. Mallin 3b selitysosuus laskee huomattavasti muokatulla aineistolla tehdysta ana-

lyysista, jossa vastaava selitysosuus oli 93 %.

Tulokset kertovat, etta aariarvojen poistolla oli vaikutus estimaattien tilastolliseen mer-
kitsevyyteen kontrollimuuttujien (ROA, tappiollisuus) osalta. Mallien osalta suurin vaiku-
tus oli hypoteesia 4 testaavaan malliin 3b, joka saatiin suoritettua ilman varoituksia. Min-
kdan mallin maatason varianssi ei ole muokkaamattomallakaan aineistolla tilastollisesti
merkitseva. Adriarvojen poistolla oli kuitenkin tuloksia muokkaava vaikutus, joten sen
voidaan olettaa olleen tarpeellinen, silla dariarvot vaikuttivat aineistosta saatuihin tulok-
siin. Kuitenkin myds muokattu aineisto sisadlsi SPSS:n mukaan edelleen outliereita, joten

taysin varmoja niiden vaikutuksista tuloksiin ei voida edelleenkaan olla.



77

7 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin kulttuuriarvojen ja korruption vaikutusta tuloksenjarjes-
telyn esiintymiseen. Tuloksenjarjestely on ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena jo
pitkddn ja sen syitd on tutkittu eri nakdkulmista. Aiemman teoreettisen viitekehyksen
perusteella taman tutkielman aiheeksi muodostui kulttuuriarvojen ja korruption vaiku-
tus tuloksenjarjestelyn esiintymiseen. Tama on mielenkiintoinen aihe, silla yrityksen joh-
dossa toimivat ja vaikuttavat ihmiset, jolloin on hyvin todennakaoista, etta maassa vallit-
sevilla kulttuuriarvoilla ja korruptiolla on vaikutus yrityksen johdon paatoksissaan kayt-

tamaan harkintaan.

Kulttuuriarvoina kaytettiin Hofsteden (1980) tutkimuksen kulttuuriarvoista valtaetai-
syytta ja individualismia. Korruptiota maarittelemaan otettiin World Bankin WGI:n Cont-
rol of Corruption —indikaattori. Tuloksenjarjestelya tassa tutkielmassa kuvaavat yritysten
harkinnanvaraiset jaksotukset, jotka laskettiin muokattua Jonesin (1991) mallia (Dechow
et al., 1995) kayttden. Aiemmissa tutkimuksissa on kdytetty myds samoja kulttuuriar-
voista, korruptiosta ja tuloksenjarjestelystd kertovia arvoja tai menetelmia, joten oli

luontevaa valita ne teoreettisen pohjan vuoksi myos tahan tutkielmaan.

Aineistoa analysoitiin hierarkkisella lineaarisella mallinnuksella, koska aineisto sisalsi
muuttujia kahdella tasolla, yritys- ja maatasolla. Kontrollimuuttujien estimaatit vahvisti-
vat yrityksen koon ja tuloksen tappiollisuuden suhteen tuloksenjarjestelyyn olevan tassa
aineistossa tilastollisesti merkitsevida. Suuremmat yritykset ndyttavat esittavan pienem-
paa tuloksenjarjestelya ja tuloksen ollessa tappiollinen tuloksenjarjestely on suurempaa.
Nama loyddkset tukivat Lourenco et al. (2018) saamia tuloksia. Sen sijaan ROA ei vaikut-

tanut tilastollisesti merkitsevasti.

Maakohtaiset selittajat kulttuuriarvot ja korruptio eivat saaneet tilastollisesti merkitse-
vaa vaikutusta tuloksenjarjestelyyn. Tama johti kulttuuriarvojen ja korruption vaikutusta
ennustavien hypoteesien hylkddamiseen. Siten tutkielmassa kdytettyjen maiden valta-

etaisyys eli ihmisten eriarvoisuutta kuvaava kulttuuriarvo, ei vaikuta maiden yrityksissa
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toimivan johdon tuloksenjarjestelya vahentavaan kaytokseen. Mydskaan johdon moti-
vaatio tuloksenjarjestelyyn individualistisessa maassa hyotymalla toisten kustannuksella,
ei ole tilanne ndiden maiden kohdalla. Maissa esiintyva aistittu korruptio ei ole sekdan
vaikuttava tekija yrityksen johdon kayttamaan tuloksenjarjestelyyn. Interaktiot kulttuu-
riarvon ja korruption valilla eivat vahvistaneet niitd koskevia hypoteeseja, silla tulokset

eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Myds aiemmin esitellyissa tutkimuksissa tulosten suunta ja merkitsevyys vaihtelivat tut-
kituissa aineistoissa. Koska tutkimuksissa yritysten tuloksenjarjestelya ei ole laskettu
juuri samasta aineistosta ja samalla mallilla, selitys eroavaisuuteen voi l0ytya esimerkiksi
kaytettyjen maiden, yritysten tai vuosien kautta tai tuloksenjarjestelya mittaavan mallin
valinnalla. Kulttuuriarvojen ja korruption vaikutukset voivat olla epatosia myos sen

vuoksi, etta jotkin muut tekijat vaikuttavat enemman tuloksenjarjestelyn esiintymiseen.

Tutkielman tarpeellisuutta voidaan perustella tarpeella tutkia erilaisten maiden tilan-
netta. Kuten on todettu, eri kulttuureista tulevilla asioilla voi olla kyseisen maan toimin-
taan vaikutuksia (Han et al., 2010). Vaikka kehittyva globaalisdantely, kuten IFRS:n kayt-
toonottaminen, mukauttaa yritysten raportointia, se ei valttamatta poista kulttuurien
vaikutusta. Esimerkiksi individualismi vaikutti siltikin tuloksenjarjestelyn kayton yleisyy-
teen (Gray et al., 2015) ja joidenkin kulttuuriarvojen on ajateltu jopa lisddvan halukkuutta
kayttaa hyodykseen tuloksenjarjestelya IFRS:n kdyttoonoton jalkeen (Ugrin et al., 2017).
Institutionaalisen rakenteen, kuten vahvan lainsaadannon tai sijoittajansuojan, on sen-
kin todettu laskevan tuloksenjarjestelyn esiintymista (Leuz et al., 2003). Institutionaali-
sen rakenteen heikkouksien ohella korruptoituneisuus voi olla ongelma ja kulttuurien
vaikutuksen alainen. Korruptio voi myos vaikuttaa johdon arvioon tuloksenjarjestelyn hy-
vaksyttavyydestd (Lewellyn & Bao, 2017). Tulokset osoittavat, ettd ndma vaikutukset ei-

vat tulleet esiin merkitsevina tassa tutkielmassa.
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Tutkielmassa esitettyjen tulosten merkitystd voidaan arvioida tutkimuksen vuosien ja
maiden osalta tehtyna analyysina tutkielmassa esitetyt rajoitukset huomioon ottaen. Ta-
ten tutkimusaineiston muodostaneiden Suomen, Ruotsin, Espanjan, Chilen ja Meksikon
mukana olleista yrityksista vuosien 2016-2018 tietojen perusteella laskettuun tuloksen-
jarjestelyyn eivat kulttuuriarvot ja korruptio vaikuttaneet, niin ettad nollahypoteesit us-
kallettaisiin hylata. Tutkielma on lisdays olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen ja poh-
jautuu siita esitettyyn teoreettiseen tietoon. Tutkimusaihe on vield tuore, silla aiempia

tutkimuksia ei l10ydy vield kovin montaa, joten lisatutkimukselle on paikkansa.

7.1 Tutkielman rajoitukset

Tutkielman rajoitukset liittyvat edustavuuteen, luotettavuuteen ja yleistettdavyyteen. En-
simmaiset rajoitukset kohdistuvat aineistoon. Aineisto on hankittu toissijaisista lahteista,
jolloin niiden osalta tutkielmassa luotetaan toisten kerdaamaan aineistoon. Tutkielmassa
on edustettuna viisi maata, kun aiemmat tutkimukset ovat sisdltaneet yleensa huomat-
tavasti enemman maita. Maiden maara on rajattu tutkielman laajuuden vuoksi, mutta
tulosten yleistettavyys ei valttamatta ole sen vuoksi luotettava. Mukana olleiden maiden
osalta porssiyritykset on otettu mukaan tutkimukseen, jos niissa on ollut kaikki tarvitta-
vat tiedot saatavilla tutkielman vuosien osalta. Nama rajaavat kdytossa ollutta aineistoa,
eika tutkielmassa ole ollut mukana maiden kaikkia yrityksia, joka liittyy aineiston edus-

tavuuteen.

Toiset rajoitukset koskevat tutkimusmenetelmia. Tutkielman edetessa havaittiin tarve
poiketa seurattavista malleista tuloksenjarjestelyn laskemisessa, jolloin tulokset eivat ole
taysin yhtenevdisena tulkittavia. Muuttujien osalta regressioiden tulosten luotettavuu-
teen liittyen olisi niiden vinoutta ja huipukkuutta voitu korjailla enemman. Aineistoa voi-
taisiin siten edelleen sovitella paremmin lineaariseen regressioon soveltuvaksi. Taman
lisdksi malleja voisi kokeilla muuttaa vaihtamalla vaikutuksia kiinteiden sijaan satunnai-

siksi ja testata, onko muutoksilla vaikutuksia lopputuloksiin.
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Kolmannet rajoitukset tulevat muuttujien valinnasta. Voi olla, etta tutkielmassa kaytet-
tyjen selittdjien lisaksi on muita tuloksenjarjestelya paremmin selittavia tekijoita, joita ei
ole tdssa tunnistettu ja otettu huomioon. Nama tekijat voivat vaikuttaa enemman joh-
don motivaation jarjestella tulosta, jolloin tutkielmassa kaytetyt muuttujat eivat ole vai-
kuttaneet tuloksenjarjestelyyn. Tutkielman tuloksia voidaan tulkita ottaen huomioon

nama rajoitukset edustavuudessa, luotettavuudessa ja yleistettavyydessa.

7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusmahdollisuudet ovat hyvin moninaisia. Jatkotutkimukselle aiheina voisi ko-
keilla vaihtaa muuttujien tilalle toisia muuttujia testaamaan hypoteeseja ja tuomaan uu-
sia nakokulmia tutkimuskirjallisuuteen. Tassa tutkielmassa kaytetyn harkinnanvaraisten
jaksotusten sijaan tuloksenjarjestelya voisi mitata jollain toisella mallilla, kuten
Roychowdhuryn (2006) mallilla liiketoimintaprosessien kautta esiintyvan tuloksenjarjes-
telyn havaitsemiseksi. Tuloksenjarjestelyn muoto on voinut muuttua uusien standardien
(kuten IFRS) vaikutuksesta (Ferentinou ja Anagnostopoulou, 2016). Lisdksi aineiston
maakohtaista jakaumaa voisi muuttaa ottamalla lisdd maita tutkimukseen mukaan, jol-
loin mukana oleva osa maista olisi edustavampi tai voisi tutkia kokonaan toisia maita tai

ottaa mukaan maita nyt puuttuneista maanosista, kuten Aasiasta.

Kulttuuriarvoja on tassa tutkielmassa kaytettyjen Holfsteden (1980) valtaetdisyyden ja
individualismin lisdksi muitakin, joten jatkotutkimuksissa voisi tutkia esimerkiksi epavar-
muuden valttamisen, maskuliinisuuden tai pitkan aikavalin suuntautuneisuuden vaiku-
tuksia tuloksenjarjestelyn esiintymiseen tai kdyttaa vaihtoehtoisia kulttuuriarvoja, kuten
GLOBE. Useassa tutkimuksessa epavarmuuden valttaminen on vaikuttanut tuloksenjar-
jestelyyn (esim. Han et al., 2010; He et al., 2017). Tulevaisuuden epdvarmuuden sieta-
miseksi johto voi paatya kayttamaan tuloksenjarjestelya muiden strategisten valintojen

lisaksi.
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Lourenco et al. (2018) I16ysivat vain kehittyvien maiden osalta korruption yhteyden tulok-
senjarjestelyyn. Taten aineiston maiden osalta voisi jakaa ne kehittyviin ja kehittyneisiin
maihin ja testata uudelleen hypoteeseja. Kuitenkin tdma edellyttdisi maiden lisdamista,
silla vain yksi taman tutkielman maista oli kehittyva. Teoriaosuudessa esitellyista korrup-
tiosta kertovista mittareista voi myos valita kaytt6on muun kuin World Bankin Control of

Corruptionin, kuten Transparency Internationalin CPI-indeksin.

Myds tahan tutkimukseen valittujen vuosien voi olettaa vaikuttaneen tutkittujen maiden
yritysten tuloksenjarjestelyn esiintymiseen, joten vuosia vaihtamalla tai jaksoa pidenta-
malla voisi saada uusia tutkimustuloksia aiheeseen. Tassa tutkimuksessa mukana ollei-
den maiden porssiyhtiot kayttivat IFRS:n mukaista raportointia, jonka Ferentinou ja
Anagnostopoulou (2016) totesivat vahentdaneen harkinnanvaraisiin jaksotuksiin liittyvaa
tuloksenjarjestelya Kreikassa, joten tutkimusta voisi ulottaa koskemaan my6s maita,
jotka eivat viela raportoi IFRS:n mukaisesti. Burgstahler et al. (2006) puolestaan totesivat
yksityisissa yrityksissa esiintyvan enemman tuloksenjarjestelya kuin porssiyhtidissa, jo-
ten niiden lisdédminen tutkimukseen voisi tuoda kattavamman kuvan siitad, miten kulttuu-

riarvot ja korruptio vaikuttavat yrityksen tuloksenjarjestelyyn.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia I6ytyy paljon, joten mielenkiintoista tutkittavaa riittaa.
Mielenkiintoista on my6s nahda, miten tulevaisuudessa kulttuuriarvot ja niihin liittyva
tutkimus mahdollisesti kehittyvat sekd miten korruptiota saadaan kitkettya vastatoimien
avulla ja onko nailla vaikutusta yritysten johdon kayttamaan tuloksenjarjestelyyn. Tutki-
mukset tuloksenjarjestelyn ymparilla pysynevat tutkijoiden mielenkiinnon kohteena sen
markkinoihin, kilpailukykyyn kuin my6s sadantelyn vahvuuteen vaikuttavien tekijéiden

vuoksi.
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Liitteet

Liite 1. HLM ennen &aariarvojen poistoa mallit 0, 1, 2a ja 3a (n = 1066)

Malli 0 Malli 1 Malli 2a Malli 3a

b p-arvo b p-arvo b p-arvo b p-arvo
Kiinted osa
Vakio 0,0500 0,002 0,1667 0,000 0,2509 0,033 0,2901 0,148
ROA -0,0005 0,005 -0,0006 0,005 -0,0006 0,005
size -0,0084 0,000 -0,0082 0,000 -0,0082 0,000
Loss 0,0110 0,153 0,0107 0,165 0,0106 0,170
pdi -0,0013 0,243 -0,0019 0,362
cor_rev 0,0166 0,342 0,0342 0,469
pdi * -0,0002 0,637
cor_rev
Satunnainen osa
o’ 0,0063 0,000 0,006 0,000 0,006 0,000 0,006 0,000
0% 0,00027 0,195 0,00013 0,243 0,00007 0,495 0,0001 0,580
Wald x? 1,295 1,167 0,682 0,554
-2LL -2353,1 -2386,96 -2368,7 -2354,9

Selitettavda muuttuja: Tuloksenjarjestely
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Liite 2. HLM ennen &aariarvojen poistoa mallit 2b ja 3b (n = 1066)

Malli 2b Malli 3b

Muuttujat b p-arvo b p-arvo
Kiinted osa

Vakio 0,1372 0,000 0,1287 0,049
ROA -0,0006 0,005 -0,0006 0,005
size -0,0082 0,000 -0,0082 0,000
Loss 0,0106 0,169 0,0106 0,170
idv 0,0006 0,199 0,0009 0,461
cor_rev 0,0028 0,652 -0,0045 0,851
idv * cor_rev 0,0002 0,752

Satunnainen osa

o’ 0,006 0,000 0,006 0,000
0% 0,000057 0,523 0,00012 0,570
Wald x? 0,639 0,568
-2LL -2367,5 -2353,9

Selitettavda muuttuja: Tuloksenjarjestely



