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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten koulutustietopalvelujen sisdllontuottajat voivat
tunnistaa palveluissa olevia saavutettavuusvirheita ja korjata niita. EU:n saavutettavuusdirektiivi
ja laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta edellyttavat, ettd julkiset verkkopalvelut tayttavat
saavutettavuusvaatimukset. Kayttdjat, joilla on teknisia, fyysisia tai kognitiivisia rajoitteita, eivat
pysty kdyttdmaan palveluita, jos saavutettavuusvirheita ei korjata. Tarkoituksena on, etta kaikki
kayttajat voivat kayttaa palveluja rajoitteista huolimatta. Tutkimus perustui koulutukseen eri-
koistuneiden verkkopalveluiden kadytettavyys- ja saavutettavuusarviointeihin seka asiantuntija-
haastatteluihin. Tutkimus jakautui kolmeen osaan: kaytettavyysarviointiin, saavutettavuusarvi-
ointiin ja asiantuntijahaastatteluihin. Tutkimusaineiston muodostivat suomalainen Opintopolku,
brittildainen Universities and Colleges Admissions Service, tanskalainen UddannelsesGuiden ja
norjalainen Utdanning.

Koulutustietopalvelujen kaytettavyys arvioitiin tutkimusta varten koostetuilla kdytettavyys-
heuristiikoilla, jotka perustuivat Nielsenin (1994), Shneidermanin (2018) ja Chisnellin (2006) ke-
hittamiin heuristiikkoihin. Saavutettavuusarviointi perustui koneelliseen saavutettavuusarvioin-
tiin, tekstimuotoisen verkkosisallon arviointiin Makipaan ja Isohellan (2019) koostamien heuris-
tiikkojen avulla ja manuaaliseen arviointiin. Tutkimuksen Iahtokohtana oli universaali suunnit-
telu, jonka mukaan verkkopalvelun kaytettavyytta ja saavutettavuutta tarkastellaan rinnakkain.
Kaytettavyyden tavoitteena on, ettd kaikki kdyttajat voivat kdyttaa palveluja, ja saavutettavuu-
della pyritdan poistamaan kayton esteet niilta kayttdjilla, joilla on rajoitteita.

Tutkimuksessa 16ydetyt kdytettdavyysongelmat osoittautuivat padasiassa kosmeettisiksi tai pie-
niksi ongelmiksi, jotka eivat esta palvelujen kdytt6a, vaan voivat hidastaa sitd. Saavutettavuus-
ongelmat olivat puolestaan valtaosaltaan kriittisia ongelmia, jotka estdvat palvelujen kadyton.
Analyysi osoitti, ettd koulutustietopalvelun puutteellinen kaytettavyys viittaa huonoon saavu-
tettavuuteen. Usean rinnakkaisen ja toisiaan tukevan arviointimenetelméan avulla voidaan loytaa
luotettavasti enemman saavutettavuusvirheitd, joiden tunnistaminen ja varmentaminen helpot-
tuvat. Todetut saavutettavuusvirheet luokitellaan ja analysoidaan virheistd kayttéajille aiheutu-
vien saavutettavuuden esteiden kannalta. Verkkosisallon saavutettavuusohjeet eivat auta kor-
jaamaan kaikkia virheita, mutta niiden tarkka analyysi helpottaa ymmartamaan virheista johtu-
via kdyton rajoitteita. Yksikin saavutettavuusvirhe voi kuitenkin estda palvelun kayton.
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1 Johdanto

Suomalaisessa koulutusyhteiskunnassa kaikilla on yhtaldiset mahdollisuudet koulutuk-
seen |lahtotasosta riippumatta. Tavoitteena on, etta mahdollisimman moni paasee kou-
lutukseen, silld koulutus estda syrjdytymisen ja auttaa siirtymaan tydéelamaan. Suomalai-
sia kannustetaan kayttamaan digitaalisia palveluja, mutta kaikki eivat pysty kayttamaan
palveluja saavutettavuutta rajoittavien esteiden vuoksi. Ruudunlukuohjelmaa kayttavan
nakdvammaisen hakeminen koulutukseen paattyy lukuohjelman vaikenemiseen ensim-

maisen virkkeen jalkeen, kun palvelu ei ole saavutettava.

Sahkoisten palvelujen haasteena on kaytettavyyden lisdksi saavutettavuus eli miten ne,
joilla on erilaisia kdyton rajoitteita tai esteita pystyvat kdayttamaan palveluja vaivatto-
masti. Suomessa tuli huhtikuussa 2019 voimaan digipalvelulaki?, joka edellyttaa julkisten
verkkopalvelujen tayttavan kansainvaliset saavutettavuusvaatimukset. Samalla muutet-
tiin asiointilakia? siltd osin, ettd ”sihkdisten asiointipalvelujen jirjestamisesti ja saata-

vuuden turvaamisesta” saadetdan digipalvelulaissa.

Julkisista koulutustietopalveluista kadyttaja voi muun muassa etsia tietoa koulutuksista,
vertailla koulutuksia keskendan, hakea koulutukseen ja ottaa opiskelupaikan vastaan.
Suurin kayttdjaryhma on koulutukseen hakeutuvat. Koulutustietopalveluja hyodyntavat
my0s opinto-ohjaajat, koulutuksen ohjaus- ja neuvontapalvelut ja eri alojen oppilaitok-
set. Palveluiden kayttajien kirjo on moninainen, siksi palveluiden pitda olla teknisesti saa-
vutettavia ja helppokayttoisia seka sisallon helposti ymmarrettavaa ja omaksuttavaa. Jul-
kisten koulutustietopalvelujen tehtavana on tarjota oikeaa ja tasapuolista tietoa opiske-

lusta ja koulutusvaihtoehdoista kansalaisen koulutusvalinnan ja urasuunnittelun tueksi.

! Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 15.3. 306/2019
2 Asiointilaki 13/2003 3:5.1 §; Laki sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttami-
sesta 9.8. 908/2019
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Saavutettavuusvaatimukset haastavat verkkopalvelujen kehittdjat ja suunnittelijat, silla
saavutettavuuspuutteiden l6ytaminen ei ole aivan yksinkertaista. Puutteiden korjaami-
nen on vaikeaa monimutkaisten saavutettavuusvaatimusten vuoksi. Kayttdjien rajoitteet
ovat erilaisia. Nakovammainen kayttdja ei nde tai hahmota sivun sisaltéa, ja avustava
teknologia lukee hanelle sivun sisallén. Audiovisuaalisen viestinnan suosio kasvaa, mutta
ilman tekstitysta kuulovammainen jaa ilman tietoa. Vaikea ja monimutkainen kapulakieli
on kaikille vaikeaa, mutta erityisesti sellaisella kayttajalle, jonka suomen kielen taito on
heikko. Verkkopalvelujen suunnittelijat, kehittajat ja yllapitajat tarvitsevat apua palvelu-

jen suunnitteluun ja yllapitoon.

Yhteiskunnan digitalisoituminen on tehnyt meidat riippuvaisiksi tekniikasta, mutta verk-
kopalveluja ei aina ole suunniteltu kayttajille, joilla on teknisia, fyysisia ja kognitiivisia
rajoitteita. Suomalaisista 20—25 prosentilla on kognitiivisia vaikeuksia, joita ovat muun
muassa alentunut oppimiskyky, lukivaikeus ja muistiongelmat. Kuusi prosenttia suoma-
laisista karsii heikentyneesta nadsta (Nakdvammaisten liitto, 2020). Kuulovammaisia
suomalaisista on 10-14 prosenttia (Koivu, 1999, s. 5). Liikunta- tai kehitysvammat voivat
estda tietoteknisten laitteiden normaalin kadyton. Jos tietokonetta ei voida kayttaa hiirella,

tietokonetta kaytetaan esimerkiksi ndppainkomennoilla tai ruudunlukuohjelmalla.

Yhteiskunnan ja julkisten palveluiden digitalisoitumisen vuoksi tarvitaan verkkopalveluja,
joita kaikki voivat kdyttaa (esim. Gongalves ja muut, 2018, s. 567). Saavutettavuus ja kay-
tettavyys ovat keskeisia tekijoita, joiden avulla voidaan parantaa kaikkien ihmisten ela-
manlaatua. Edelleen monien digitaalisten palvelujen suunnittelussa saavutettavuus ja
kaytettavyys ovat jaaneet varjoon, siksi tarvitaan tutkimusta, jonka avulla voidaan |6ytaa
ja tunnistaa saavutettavuus- ja kdytettavyysongelmia. Taysin saavutettavan verkkopalve-
lun suunnittelu voi olla vaikeaa. Jos palvelusta poistetaan kaikki saavutettavuutta rajoit-
tavat turhat elementit, se voi olla ideaalinen nakdvammaiselle kayttajalle (Sevilla ja muut,
2007, s. 2—-3). Kayttaja, jolla on puolestaan kognitiivisia rajoitteita, ei voi kayttaa palvelua,
koska han tarvitsee lisdohjeita, esimerkiksi kuvia tai daniohjeita navigoinnin tueksi (Pa-

punet, 2020b).



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten verkkopalvelujen kayton estavat saavutet-
tavuusongelmat voidaan tunnistaa ja korjata. Tarkoitan saavutettavuusongelmilla vam-
maisten, kuten nako-, kuulo- ja kehitysvammaisten seka muiden kayttajien, kokemia kay-
ton rajoitteita, joiden vuoksi he eivat voi kdyttaa verkkopalvelua tai sen olennaisia toi-
mintoja. Koulutustietopalveluiden kriittiset saavutettavuusongelmat liittyvat palvelun ja
sisallon havaittavuuteen, hallittavuuteen, ymmarrettavyyteen ja toimintavarmuuteen,
joissa ilmenevat ongelmat estavat tai rajoittavat palvelun kdyton (Annanpura, 2018, s. 2).
Koulutustietopalveluissa tdma merkitsee esimerkiksi sitd, ettei kayttdja voi lukea tai
kuulla sisdltoja, etsia tietoa koulutuksista, tayttaa hakulomaketta ja hakea koulutukseen,
koska palvelun toimintoja ei ole suunniteltu hanen tarpeitaan varten. Tarkastelen tutki-
muksessani saavutettavuuden toteutusta verkko- ja mobiiliymparistossa, koska palveluja
kaytetdaan seka tietokoneella etta puhelimella. Arvioin saavutettavuuden rinnalla myds
kaytettavyyttd, silla tutkimusten mukaan verkkopalvelujen suunnittelussa pitda ottaa
huomioon seka saavutettavuus etta kaytettavyys, koska muuten palvelut ovat joko saa-

vutettavia tai kdytettavia, mutta eivat molempia (esim. Aizpurua, 2016, s. 14).

Tarkastelen tutkimuksessani neljaa koulutustietopalvelua: suomalainen Opetushallituk-
sen yllapitama Opintopolku, Britannian korkeakoulujen hakeutumispalvelu Universities
and Colleges Admissions Service UCAS, Tanskan opetusministerion koulutusportaali

UddannelsesGuiden ja Norjan kansallinen koulutus- ja ammattitietoportaali Utdanning.

Vastaan tutkimustavoitteisiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla.
1. Mitka ovat koulutustietopalvelujen saavutettavuusongelmat ja miten ne tunnis-
tetaan?

2. Miten saavutettavuusongelmat voidaan korjata?

Verkkopalvelujen saavutettavuuden kehittamisen tarkoituksena on suunnitella ja toteut-
taa verkko- ja mobiilipalveluja, joita kaikki voivat kayttaa. Verkkopalvelu on saavutettava,

jos kayttaja kykenee ilman fyysisia, psyykkisia tai teknisia rajoitteitta kdyttamaan sivua
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yhta tehokkaasti kuin kayttaja, jolla ei ole naita rajoitteita (esim. Benyon 2019, s. 104—
105; Persson ja muut, 2015, s. 517). Tavoitteena on poistaa kayton esteet niilta, joilla on
rajoitteita verkkopalvelujen kaytossa, esimerkiksi ndako-, kuulo- ja kehitysvammaiset,
ikdihmiset, maahanmuuttajat seka henkil6t, joilla on puutteita kognitiivisissa ja motori-
sissa taidoissa. Vdeston ikddantyessa saavutettavia verkkopalveluja tarvitsevien kayttdjien

maara vain kasvaa.

Saavutettavuusongelmien tunnistamisen haasteena on se, ettad jokainen kayttdja, jolla
on saavutettavuusongelmia, kuten ndko-, kuulo- tai kehitysvammainen, on yksil6llinen
oman rajoitteensa kanssa (esim. T. Pesonen, henkilokohtainen keskustelu, 29.9.2019).
Vammaiset kayttdjat on usein unohdettu verkkopalvelujen suunnittelussa, eikd heidan
tarpeitaan ole otettu huomioon palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Vammaiset
hyodyntavat samoja verkkopalveluja kuin muut kayttdjat ja kayttavat samoja paatelait-

teita.

Kun saavutettavuusongelmat on I6ydetty, ne korjataan ja varmistetaan, etteivat ongel-
mat enaa toistu jatkossa. Saavutettavuusongelmien korjaamisen tarkoituksena on ottaa
huomioon kayttajien erilaiset rajoitteet niin hyvin, ettd mahdollisimman monet, joilla on
rajoitteita, voivat kayttaa verkkopalveluja kuin sellaiset kayttdjat, joilla ei ole rajoitteita.
Saavutettavuudella tarkoitetaan verkkopalvelujen suunnittelua siten, ettd kaikki kaytta-
jien kokemat rajoitteet on poistettu. Kaytettavyys puolestaan liittyy kaikkiin verkkopal-
veluiden kayttadjiin, ja hyva kdytettavyys tarkoittaa, ettd kaikki kayttdjat voivat kayttaa

verkkopalveluja riippumatta rajoitteista.

Saavutettavuuden tutkimus on painottunut nakdvammaisiin kdyttdjiin, ja muut erikois-
ryhmat ovat jadaneet vahemmalle huomiolle, vaikka kuulovammaisia on nakévammaisia
enemman (Aizpurua ja muut, 2016, s. 13). Toisaalta nakdvammaiset ovat verkkopalvelu-
jen kayttajina, esimerkiksi kuulovammaisia ja vanhuksia, heikommassa asemassa, koska
digitaaliset palvelut ovat luonteeltaan hyvin visuaalisia. Tietoa on usein vaikea esittaa

muuten kuin visuaalisesti. Tama on ollut ymmarrettavaa, silla varsinkin nakdvammaisille
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verkkopalvelujen kdayttaminen on hankalaa. Samalla kuitenkin muiden verkkopalvelujen
kayttajien kokemat saavutettavuusongelmat ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Aizpu-
rua ja muut (2016, s. 13—14) selvittivat, ettd WCAG 2.0 -ohjeita noudattamalla kyetdan
ratkaisemaan vain noin puolet ongelmista, joita ndakdvammaiset kokevat digitaalisissa
palveluissa. WCAG-ohjeista on nykyaan kaytossa uudempi versio (WCAG 2.1, 2019), jossa

on pyritty parantamaan kognitiivisten vaikeuksien aiheuttamia rajoitteita.

Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi se, etta huhtikuussa 2019 tuli voimaan digipalvelulaki,
joka edellyttaa, etta julkiset verkkopalvelut tayttavat saavutettavuusvaatimukset siirty-
maajan paattymisen jalkeen syyskuussa 2020 (Digipalvelulaki 306/2019 3:1.1 §). Laki ei
koske kaytettavyyttd, ja kaytettavyysongelmien poistaminen voidaan nahda palvelun laa-
dun kehittamisend, vaikka se onkin kayttajan kannalta tarpeellista. Saavutettavuusvaati-
mukset perustuvat kansainvalisiin verkkosisallon saavutettavuusohjeisiin (Web Contents
Accessibility Guidelines), joita World Wide Web Consortium (W3C) julkaisee (WCAG 2.1,
2019). Ohjeiden tarkoituksena on yhdenmukaistaa verkkopalveluiden laatua EU-maissa

seka taata julkisten verkkopalvelujen minimivaatimukset.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistona on nelja digitaalista koulutustietopalvelua: Suomen Opetushallituk-
sen yllapitama koulutuksen tieto- ja hakupalvelu Opintopolku.fi3, Britannian korkeakou-
lujen hakeutumispalvelu Universities and Colleges Admissions Service UCAS?*, Tanskan
opetusministerién koulutustietopalvelu UddannelsesGuiden’ ja Norjan kansallinen kou-

lutus- ja ammattiportaali Utdanning®

3 https://opintopolku.fi/wp/fi/
4 https://www.ucas.com/

5 https://www.ug.dk/

6 https://utdanning.no/
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Palvelukonseptiltaan Opintopolku, UCAS, UddannelsesGuiden ja Utdanning ovat erilaisia.
Opintopolussa kayttdja voi tutustua seka koulutuksiin ettd hakea koulutukseen. Hakija
voi ottaa opiskelupaikan vastaan, ilmoittautua oppilaitokseen ja hakea opintotukea. Brit-
tildinen UCAS keskittyy korkeakouluun hakemiseen, ja palvelussa on laajasti tietoa eri
koulutusvaihtoehdoista ja hakumahdollisuuksista. Tanskalainen UddannelsesGuiden pai-
nottuu valittamaan tietoa koulutuksesta, mutta se antaa myds opinto-ohjausta ja neu-
voo tydpaikan haussa. Norjalainen Utdanning esittelee sekd koulutuksia etta uravaihto-
ehtoja. Opintopolussa ei ole varsinaisesti ohjausta ja neuvontaa lukuun ottamatta lukion
ja ammatilliseen koulutukseen hakevien neuvontaa, silla opetus- ja kulttuuriministerién
ja korkeakoulujen valisen tydnjaon mukaan korkeakoulut vastaavat korkeakouluihin ha-

kevien neuvonnasta ja ohjauksesta.

Etsin palveluista kdytettdvyys- ja saavutettavuusongelmia. Valitsen palveluista etusivut
sekda muita sivuja, jotka kattavat verkkopalvelun tarkeimmat toiminnallisuudet. Tutki-
musaineistoon valituilla sivuilla kdytetaan erilaisia sivupohjia seka tekstien lisaksi eri-
tyyppista visuaalista, graafista ja audiovisuaalista aineistoa: valokuvia, piirroksia, videoita.
Sivuilla on kaytossa myds muita elementtejd, kuten taulukoita ja lomakkeita. Olen esit-

tanyt valitut sivut liitteessa 1. Kuvaan ja analysoin aineiston tarkemmin luvussa 2.2.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta keradn aineiston haastatteluilla, ja hyddynnan verk-
kosivujen saavutettavuusarvioinnin tuloksena keradmani aineistoa ja analyysin tulosta.

Analysoin l16ytamiani saavutettavuusvirheitd vertaamalla niitd WCAG-ohjeissa esitettyi-
hin saavutettavuusvaatimuksiin (WCAG 2.1, 2019). Haastattelen verkkopalvelujen saavu-
tettavuuden asiantuntijoita, joilla on kokemusta verkkopalvelujen suunnittelusta vam-
maisille. Teen tutkimuskysymykset verkkosivujen saavutettavuusarvioin tulosten poh-

jalta, kun olen saanut selville, mitd ongelmia sivuilla esiintyy.
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1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on laadullinen soveltava tutkimus, jossa yhdistan eri menetelmia ja tarkas-
telen koulutustietopalveluja omassa ymparistossaan. Toteutan tutkimukseni tekemalla
tutkimusaineistolle kaytettavyys- ja saavutettavuusarvioinnit seka haastattelemalla verk-
kopalvelujen kehittdjia ja suunnittelijoita. Minulla on usean vuoden kokemus verkkopal-
velujen suunnittelusta, kehittamisesta ja yllapidosta, ja siksi katson voivani toimia arvioi-

jana. Toteutan tutkimukseni kahdeksassa vaiheessa, katso kuvio 1.

Kavtettivvvs- ia Havaintojen
Tutkimusaineiston M yys-J kirjaaminen,
saavutettavuus-

valinta S kokoaminen, ja
arviointi .
vertailu

Haastattelujen Haastattelujen Havaintojen

toteuttaminen suunnittelu analyysi

Johtopaatdsten

Analyysi teko

Kuvio 1. Tutkimuksen toteuttaminen.

Kun arvioin koulutustietotopalveluiden kadytettavyyttd ja saavutettavuutta, saan tietoa,
jota voidaan hyodyntaa eri verkkopalvelujen saavutettavuuden kehittdmisessa (Laine ja
muut, 2008, s. 29). Kun tarkastelen eri palveluja, saan tietoa, jonka avulla pystytaan ylei-
semmin arvioimaan, miten koulutustietopalvelujen saavutettavuutta voidaan kehittda.
Tutkimus kulkee induktiivisesti yksityisesta yleiseen. Keradan mahdollisimman kattavan

aineiston, kuvaan aineiston perusteellisesti ja teen analyysin aineistolle tekemastani
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kaytettavyys- ja saavutettavuusarvioinneista (Laine ja muut, 2008, s. 9-10). Analyysin
perusteella teen johtopaatoksia, miten verkkopalvelujen saavutettavuutta voidaan ke-

hittaa.

Teen haastattelut teemahaastatteluina, ja kdytan puolistrukturoitua haastattelumene-
telmaa (ks. Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 203). Suunnittelen keskeiset haastattelussa kasitel-
tavat aiheet etukdteen, esimerkiksi mitd erityisid saavutettavuusvaatimuksia heik-
konakaisilla on, mutta en paata viela kysymysten muotoa ja jarjestysta. Olen nimennyt

haastateltavat tunnuksilla H1, H2, H3 ja H4.
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2 Koulutustietopalvelut

Tarkastelen tassa luvussa koulutustietopalveluja, jotka ovat siis koulutukseen keskitty-
neita digitaalisia tietopalveluja. Tutkimuksessani tutkin koulutustietopalvelujen saavu-
tettavuutta, ja miten sita voidaan kehittda. Lahtokohtani on, ettd koulutustietopalvelut
koostuvat koulutustiedon ja koulutukseen hakeutumisen palveluista, jotka perustuvat
tietojarjestelmiin. Aluksi maarittelen, mita koulutustietopalvelu tarkoittaa tutkimukses-
sani. Taman jalkeen kuvaan ja analysoin tutkimusaineistooni kuuluvat nelja koulutustie-
topalvelua, jotka ovat suomalainen Opintopolku, brittildinen Universities and Colleges

Admissions Service UCAS, tanskalainen UddannelsesGuiden ja norjalainen Utdanning.

2.1 Koulutuksen tieto- ja hakupalvelu

Kutsun tutkimuksessani koulutustietopalveluiksi sellaisia digitaalisia verkkopalveluja,
jotka ovat keskittyneet koulutusta koskevan tiedon, kuten koulutustarjonnan ja hakuoh-
jeiden, valittdmiseen ja jotka tarjoavat kayttdjille koulutukseen liittyvida muita palveluja.
Koulutustietopalvelujen kautta kayttdja voi hakea koulutukseen ja ottaa opiskelupaikan
vastaan. Koulutustietopalveluita ei ole maaritelty tutkimuksissa, ja siksi olen verrannut
keskendan kuutta erilaista koulutustietoihin keskittyvaa verkkopalvelua. Kaikissa palve-
luissa kayttaja hakee itse tietoa, jota han haluaa kayttaa. Tieto esitetddn eri formaateissa:
teksti, kuvat, audiovisuaalinen sisaltd. Koulutustietopalvelu voidaan ndhda sdahkoisena
palveluna, joka tarjoaa tietoa koulutukseen hakijoille (ks. Pasanen, 2006, s. 38). Tarkoitan

tutkimuksessani tiedolla koulutustietopalvelujen sisaltoa.

Tietopalvelulle ei ole yhta ainoaa maaritelmaa. Tietopalvelu voidaan ndahda viestintaka-
navana, joka muodostuu yhdesta tai useammasta tietojarjestelmasta, joiden avulla tieto
tuotetaan tietopalveluun. International Organization for Standardization [ISO] 22886
-standardin mukaan tietojdrjestelmallad tarkoitetaan viestintdkanavien verkostoa, johon
on tallennettu tietoa ja jota organisaatio valvoo ja yllapitaa (1SO, 2020). Tietojarjestelmaa

kdytetdan tiedon jarjestamiseen (provide) ja jakamiseen (ISO, 2017). TEPA-termipankin
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maaritelman mukaan tietopalvelu on palvelu, joka hankkii, sdilyttaa ja valittaa tietoa kai-

kille tietoa tarvitseville ja joka auttaa tiedon kayttdjia (TEPA-termipankki, 2019a).
Olen maaritellyt koulutustietopalvelun kéasitteen tutkimustani varten analysoimalla

kuutta erilaista koulutustietoon ja koulutukseen hakemiseen erikoistunutta verkkopalve-

lua. Katso taulukko 1.

Taulukko 1. Kooste koulutustietopalveluihin sisaltyvista palveluista.

Opinto- | Opiskelu- | Studen- UCAS Uddannel- Utdan-
polku paikka tum sesGuiden ning
Koulutus- X X X X X X

tieto
Koulutuk- X X X
seen hakeu-
tumisen
palvelut
Koulutuk- X X X X X
seen hakeu-
tumisen oh-
jaus- ja
neuvonta-
palvelu
Oppilaitok- | x
seen ilmoit-
tautuminen
Opintojen X X X
suunnittelu
Opintojen X
rahoitus
Tyonhaun X X X
ohjaus ja
neuvonta
Ammattitie- X X
topalvelu
Harjoittelu- X
paikan ha-
keminen
Asiointipal- | x X X
velu
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Valitsin analyysiani varten kuusi verkkopalvelua, jotka esittelevat laajasti koulutustietoa:
Opintopolku’, Opiskelupaikka®, Studentum®, UCAS!?, UddannelsesGuiden'! ja Utdan-
ning*2. Kaikki tarkastelemani palvelut tarjoavat tietoa koulutuksista, esimerkiksi yleist3
tietoa koulutuksesta ja tietoa yksittdisten oppilaitosten jarjestamista koulutuksista. La-
hes kaikki palvelut antoivat ohjausta ja neuvontaa koulutukseen hakijoille, ja kolme pal-
velua antoi myos tydn haun ohjausta ja neuvontaa. Osa palveluista oli keskittynyt koulu-
tustiedon jakamiseen, mutta osassa palveluista oli my6s asiointipalvelu, esimerkiksi ha-

kulomakkeen tayttaminen ja tallentaminen.

Koulutukseen erikoistuneet verkkopalvelut eroavat siis toisistaan, mutta analyysini mu-
kaan niita yhdistaa kaksi olennaista toimintoa. Kayttaja voi etsid koulutustietopalvelusta
tietoa koulutuksista ja tutustua koulutuksiin seka hakea koulutuksiin. Han voi suunnitella
opintoja Opintopolussa. Oppilaitokset ja opiskelemaan valitut voivat suunnitella omia
opintosuunnitelmiaan valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteella. Joissakin kou-
lutustietopalveluissa on tydnhaun valmennusta ja ohjausta. Opintojen jalkeen on tarkoi-
tus sijoittua tydelamaan, ja sijoittuminen kannattaa aloittaa jo opiskeluaikana. Norjassa
ja Tanskassa koulutukseen haetaan erillisissa palveluissa, ja Suomessa puolestaan koulu-
tustiedotus ja koulutukseen hakeutuminen on integroitu samaan palveluun. Suomessa
ty6- ja elinkeinoministerid vastaa ammattitiedon valittamisesta, eika se kuulu opetushal-

linnon tehtaviin.

Tekemani analyysin mukaan koulutustietopalvelu voi siis muodostua useammasta palve-
lusta, joita kayttdjaa voi kayttdaa oman tarpeensa mukaan. Palvelussa valitetdan koulu-
tustietoa koulutukseen hakijoille, koulutuksen jarjestdjille seka muille tahoille, jotka
kayttavat koulutustietoa. Koulutustietopalveluissa on neuvonta- ja ohjauspalveluja kou-

lutustiedon etsijoille ja koulutukseen hakijoille.

7 https://opintopolku.fi/wp/fi/

8 https://www.opiskelupaikka.fi/
° https://www.studentum.fi/

10 https://www.ucas.com/

11 https://www.ug.dk/

12 https://utdanning.no/



18

Kayttdja etsii koulutuksia ja tutustuu koulutuksiin ja koulutusta koskevaan tietoon. Han
vertailee tietoja keskenaan ja hyddyntaa niita myohemmin, kun han hakee koulutukseen.
Asioimiseen tarkoitettuja palveluja voivat olla esimerkiksi koulutukseen hakeutuminen,
opiskelijavalinnasta tiedottaminen, opiskelupaikan vastaanotto, oppilaitokseen ilmoit-

tautuminen ja opintojen rahoituksen hakeminen.

Asiointipalvelussa koulutustiedon kayttajat voivat asioida viranomaisen kanssa sahkdi-
sessd jarjestelmassa tietoverkossa (Valtiovarainministerio, 2019). Asiakkaana voi olla
luonnollinen henkil6 tai tietojarjestelma: kansalaiset, yritykset ja yhteisot, viranomaiset
ja tietojarjestelmat. Koulutustietopalveluihin kuuluvia asiointipalveluja voivat olla esi-
merkiksi koulutukseen hakeminen (hakulomakkeen tayttaminen ja lahettdminen) ja
opiskelupaikan vastaanotto. Verkkopalvelujen ja tieto- ja viestintatekniikan avulla pyri-
tdan parantamaan julkisia palveluja (Joseph & Avdic, 2016, s. 3). Tavoitteena on, etta
kansalaiset, yritykset ja yhteisot voivaa kayttaa julkisia palveluja eri vuorokauden aikoina
(Valtiovarainministerio, 2017, s. 11). Palvelujen kehittdmisen tarkoituksena on, ettd sah-
kdinen asiointi on helppoa viranomaisen kanssa ja asiakkaan kannalta ensisijainen vaih-
toehto (Valtiovarainministerio, 2019). Palvelujen kehittamisessa pyritaan siihen, etta

sahkoiset palvelut ovat asiakkaan kannalta "toimivia, helppokayttoisia ja turvallisia”.

2.2 Koulutustietopalvelujen sisallot

Edellisessa luvussa analysoimieni verkkopalvelujen perusteella voin sanoa, etta koulu-
tustieto on keskeinen koulutustietopalvelujen sisaltd. Koulutustieto koostuu yleisesta
koulutusta koskevasta tiedosta ja yksittdisia koulutuksia koskevasta tiedosta, jotka esite-
taan esimerkiksi tekstina, kuvina ja audiovisuaalisena sisaltona. Koulutukseen hakeutu-
misen ohjaus- ja neuvontapalveluiden tarkoituksena on tukea koulutukseen hakua eli
sopivien opiskelupaikkojen loytamista ja koulutukseen hakemista. Hakemiseen liittyvia
lisdpalveluita voivat olla opiskeluvalinnasta ilmoittaminen, opiskelupaikan vastaanotto,

oppilaitokseen ilmoittautuminen ja opintotuen hakeminen.
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Tarkastelen tassa luvussa neljaa koulutustietopalvelua, joista tutkimusaineistoni koostuu.

2.2.1 Opetushallituksen Opintopolku-verkkopalvelu

Opetushallitus yllapitaa ja kehittda Opintopolku-verkkopalvelua. Opintopolussa kayttaja
voi tutustua koulutuksiin, hakea opiskelemaan, ottaa opiskelupaikan vastaan ja ilmoit-
tautua oppilaitokseen. Kayttdja selaa koulutustarjontaa, han lisda koulutukset hakulo-
makkeelle, minka jalkeen han tayttaa ja tallentaa hakulomakkeen. Hakija saa Opintopo-
lun kautta tiedon valinnasta, ja han voi ottaa opiskelupaikan vastaan. Yleensa koulutuk-
seen haetaan Opintopolussa yhteishaussa, esimerkiksi ammatillisen koulutuksen ja lu-

kiokoulutuksen yhteishaussa tai korkeakoulujen yhteishaussa.

Opintopolussa oli vuonna 2020 ldhes 15 miljoonaa kavijaa, jotka latasivat yli 50 miljoo-
naa sivua. Kuukausittain palvelussa on keskimaarin yli miljoona kayttajaa (Opintopolun
kavijatiedot, 2020). Keskimaaradinen kayttoaika oli vajaat 8 minuuttia. Kayttajista 53 pro-
senttia kaytti tietokonetta ja 42 prosenttia puhelinta. Suosituimmat selaimet olivat
Chrome, Safari ja Firefox. Kuvassa 1 on esitetty Opintopolun etusivu, jossa paatoiminnot
on ryhmitelty etusivun paanavigaatiossa, ja sisadllét on suunnattu kolmelle eri asiakas-

segmentille.

Kayttdja paasee etusivulta palvelun eri osiin. Palvelupolut ovat erikseen peruskoulun jal-
keiseen koulutukseen, korkeakouluihin ja aikuiskoulutukseen hakeville. Kayttdja paasee

etusivulta myos yhteishaun hakulomakkeisiin ja voi hakea koulutukseen hakuaikana.
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Kuval. Opintopolku-verkkopalvelun etusivu.

2.2.2 Britannian korkeakoulujen koulutustieto- ja hakupalvelu UCAS

Britannian korkeakoulujen koulutustieto- ja hakupalvelun (Universities and Colleges Ad-
missions Service UCAS) kautta kayttdja voi hakea Britannian korkeakouluihin (UCAS,
2020). Vuosittain palvelun kautta tehdaan noin kolme miljoonaa hakemusta. UCAS ei ole
osa Britannian opetusministeriota eika korkeakouluja, vaan se toimii itsenadisesti. Palve-
luvalikoimaan kuuluu useita hakuportaaleja ja koulutustiedon hakutoimintoja seka kou-
lutustiedon julkaiseminen ja esittely. Koulutukseen hakijat ja Britannian korkeakoulut
maksavat UCAS-palvelun kaytosta. Kuvassa 2 on esitetty UCAS-palvelun etusivu. Palvelun
etusivu on ryhmitelty asiakassegmenttien mukaan: tdydennyskoulutus, korkeakoulujen

kandidaatin ja maisterin tutkinnot, korkeakoulujen jatkotutkinnot, muut vaihtoehdot
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korkeakouluopinnoille, uraohjaus ja opettajankoulutus. Palvelussa on hakuvaihtoehto-

jen lisdksi tietoa my06s opintojen rahoituksesta seka tietoa harjoittelupaikkaa etsiville.

UCAS itmsietn| U Fmin Mt Gy (@) ()

CHOOSE YOUR FUTURE

Explore your @ptions, apply to university, and more

L _““!JL —

TN ‘\M

To see these ads,
tum off your ad blocker.

Applying to uni or college

Everything you need to knaw stk appying for an inde/graduate university or college course

B
3 L Going to university?

UI‘EI‘S about a_‘ Studying atd University, Eollege. :tcyc-m.-.-.mm?

course, provider, or ~

student life?

Talk to studénts who are alre

Kuva 2. Britannian korkeakoulujen koulutustieto- ja hakupalvelun UCASin etusivu.

2.2.3 Tanskan koulutusportaali UddannelsesGuiden

UddannelsesGuiden on Tanskan opetusministerion kansallinen koulutuksen tieto- ja oh-
jausportaali (UddannelsesGuiden, n.d.). Palvelussa julkaistaan julkisen valvonnan alai-
nen koulutus, tietoa nuorten koulutuksesta, peruskoulun ja lukion jalkeisista koulutuk-
sista (videregdende uddannelser), aikuiskoulutuksesta ja tdaydennyskoulutuksesta seka
tietoa koulutukseen hakemisesta ja valintaperusteista. Palveluun kuuluu myds ammatin-
valinnan ohjaus ja tyépaikan haun valmennus. Opintopolun tavoin UddannelsesGuiden
kannustaa itsendiseen tiedonhakuun, mutta sen kautta saa my6s ohjausta. Palvelussa ei
voida hakea koulutukseen. Kuvassa 3 on esitetty UddannelsesGuidenin etusivu. Uddan-
nelsesGuiden-palveluun on yhdistetty seka koulutukseen hakeminen etta tyonhaku. Pal-

velupolut on ryhmitelty asiakassegmenttien mukaan: nuorten koulutus, peruskoulun
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jalkeiset koulutukset, aikuiskoulutus ja taydennyskoulutus, ammatinvalinnanohjaus ja

tyonhaku seka tyokaluja koulutuksen valintaan.

UddannelsesGuiden
| ﬁ:} BORNE- OG
ot UNDERVISNINGSMINISTERIET

UDDANNELSER TIL UNGE VIDEREGAENDE UDDANNELSER VOKSEN- OG EFTERUDDANNELSER JOB OG KARRIERE | VARKTSIER

— 1 1 ]

Uddannelser til unge Vlderegéende Voksen- og Job og karriere

10. Kiasse, erhvervsuddanneise uddannelser efteruddannelser Inspiration til valg af job og karriere
gymnasial uddannelse eller anden Bachelor-, kandidat-, Kurser, akademiuddannelser, via jobbeskrivelser og interview.
aktivitet. professionsbachelor-, diplomuddannelser,

erhvervsakademi-, kunstneriske eller  masteruddannelser og enkeltfag.

= -

I tvivl om, hvad du skal? Intro til ungdomsuddannelser Sperg en vejleder

Prov et vaerkie) - eller to - og fa hjeelp til atfinde  Skal du snart veelge ungdomsuddannelse? Her  eVejledning vejleder om uddannelsesvalg via
uddannelser, der interesserer dig. finder du inspiration til dit valg. chat. mail og telefon

UddannelsesGuiden 5 Videnscenter
Kontakt Jobcentre
Nyhedsbreve ; Fi inspiration Til vejledere og Lerere |
Om vg.dk Job og arbejdsmarked | Udskolingen

Teknisk ireh e Udd ’ \fu_kns(j.:emr for
vejledning

Persondatapolitik og Uddannelsessteder

cookies Uddannelsessystemet

Tilgengelighedserklaring

Ophavsrelien liharer Undervisningsmiristerniet,

Kuva 3. Tanskalaisen koulutustietopalvelu UddannelsesGuidenin etusivu.

2.2.4 Norjan kansallinen koulutus- ja ammattitietopalvelu Utdanning

Utdanning-palvelu esittelee norjalaista koulutustarjontaa eri koulutusasteilla seka erilai-
sia ammatteja koulutusvalinnan tueksi (Utdanning, n.d.). Sivuilla esitellddan myds Norjan

koulutusjarjestelma. Koulutusvalinnan tueksi on julkaistu haastatteluja ja videoita.
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Utdanning on julkaistu molemmilla Norjassa kaytetyilla kieliversioilla kirjanorjaksi
(bokmadl) ja uusnorjaksi (nynorsk). Palvelussa on myo6s sahkoinen asiointipalvelu. Olen

kayttanyt tutkimuksessani kirjanorjaksi julkaistua versiota.

Palvelun ytimen muodostaa kayttajaa ohjaava kysymys, mita haluan opiskella (hva skall
du bli) ja kdyttajaa halutaan auttaa valitsemaan (Utdanning, n.d.). Koulutuksen ohjaajille
on ohjauksen tueksi suunniteltu sisallot, joiden tarkoituksena on tukea ohjaamista. Kayt-
taja saa tietoa opiskelusta eri koulutusasteilla ja voi etsid sopivan opiskelupaikan eri puo-

lilta maata. Kuvassa 4 on esitelty Utdanning-palvelun etusivu.

UTDAN NlNGNO Sak etter utdanning eller yrke Q Avansert sak Min side & = Meny
Offentlig og kvalitetssikret
HVA ER DU INTERESSERT I?
VELG BLANT 6638 UTDANMINGER ;2 VELG BLANT 584 YRKER >
INSPIRASJON OG VERKTQY

Karakterkalkulatoren Karriereveiledning.no Utdanningssystemet

Regn ut hver mange poeng du har, og se hva du Snakk med en veileder om utdanning og jobb. Finn fram i det norsice utdanningssystemet.
Kkan kemme inn pé

+ Se flere verktay

ALT OM FINN LARESTED
VIDEREGAENDE OPPLERING

I unversiTeTOGHEGSKOLE D

E FAGSKOLE >

Kuva 4. Norjalaisen Utdanning-koulutustietopalvelun etusivu.
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3 Verkkopalveluiden kaytettavyys ja saavutettavuus

Tassa luvussa kasittelen, mita kaytettavyys ja saavutettavuus tarkoittavat tutkimukses-
sani. Tarkastelen koulutustietopalvelujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta seka niiden
valista yhteytta. Koulutustietopalvelut ovat tietojarjestelmia, joiden kadytettavyytta ja

saavutettavuutta pohdin tietojarjestelmien kaytettavyyden kannalta.

Tutkimukseni lahtdkohtana on, ettd saavutettavuuden kehittaminen edellyttaa seka kay-
tettdvyyden ettd saavutettavuuden arviointia. Erickson ja muut (2013, s. 865) korostavat,
etta verkkopalvelujen suunnittelussa kaytettavyys on tarkeaa kaikille kayttajille, ja tavoit-
teena on, ettd kaikki kayttajat voivat kayttaa palveluja. Saavutettavuus on parempi kai-
kille kayttajille, kun verkkopalveluiden suunnittelussa myds kaytettavyys on otettu huo-

mioon.

Avaan ensin kaytettavyyden kasitteen, ja pohdin kaytettavyytta International Organiza-
tion for Standardization (ISO) 9241-11:2018 -standardin kdytettdavyyden maaritelman ja
Nielsenin (1994) kehittaman kaytettavyyden mallin pohjalta. Molemmat maaritelmat
kattavat ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen, mikd on olennaista koulutus-
tietopalvelujen kaytossa. Toiseksi tarkastelen saavutettavuutta eri ndakdkulmista ja verk-
kosisallon saavutettavuusohjeita, joihin EU:n saavutettavuusdirektiivin edellyttamat saa-
vutettavuusvaatimukset perustuvat. Naiden jalkeen kasittelen universaalia suunnittelua,
joka pyrkii kdytettdavyyden ja saavutettavuuden yhdistamiseen verkkopalvelujen kehitta-
misessd. Lopuksi tarkastelen, miten vammaiset kayttavat verkkopalvelua, ja millaisia ra-

joitteita heilld on.

3.1 Kaytettavyys

Kaytettavyyden tarkoituksena on, etta tuotteet ja palvelut olisivat tehokkaita ja tuottavia

ja etta kayttajat olisivat tyytyvaisia niihin (W3C Web Accessibility Initiative WAI, 2010).
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Kaytettdavyyden maaritelmani perustuu ISO 9241-11:2018 -standardin®3 (1SO, 2018) mu-
kaiseen kaytettavyyden maaritelmaan, Nielsenin (1993, s. 25) kehittamaan kaytettavyy-
den malliin, ja miten niitd on uudemmissa tutkimuksissa tdydennetty. Hertzum (2010, s.
568) tahdentaa, ettei kaytettavyydelle ole muodostunut yhtd vakiintunutta merkitysta ja
ettd kaytettdavyyden ymmartaminen edellyttdd syvallistd perehtymistd tietojarjestel-

maan ja kayttotilanteeseen.

ISO 9241-11:2018 -standardin kannalta olennaista on se, miten tuloksellisesti, tehok-
kaasti ja miellyttavasti jarjestelma toimii kdyttdjan kannalta (I1SO, 2018). Kaytettavyydella
tarkoitetaan jarjestelmaa, tuotetta tai palvelua, jota kdyttaja voi kayttaa saavuttaakseen
tavoitteensa tietyssd kayttotilanteessa eli kontekstissa.* Kaytettdvyys on siis laajempi
kasite kuin vain helppokayttoisyys tai kayttajaystavallisyys. Kaytettavyys on tapauskoh-
taista, silla koulutustietopalvelun kayttajat, tavoitteet ja ymparistd voivat vaihdella eri
konteksteissa. Kayttdja voi hakea koulutukseen tai vain tutustua koulutuksiin. ISO 9241-

11:2018 -standardin kannalta on tarkeaa, miten jarjestelma sopii kayttotarkoitukseensa.

Olen havainnollistanut kuviossa 2 koulutustietopalvelun kaytettavyyden I1SO 9241-11:
1998/2018 -standardin (2018) mukaan. Kayttotilanteen osapuolia ovat kayttaja, paate-
laite ja konteksti. Kdytettdvyyden kannalta olennaista on se, millainen paatelaite kaytta-
jalla on, mitd han haluaa tehda palvelussa ja millainen konteksti on kyseessa, esimerkiksi
onko kayttdja tietokoneen aarelld kotona tai matkalla téihin. Kaytettavyytta arvioidaan

mittareilla tuottavuus, tehokkuus ja kdyttajan tyytyvaisyys.

13 Olen kayttanyt ISO 9241-11:1998 -standardista ensisijaisesti vuonna 2018 julkaistua 1SO 9241-11:2018
-versiota (Ergonomic Requirements for Office Work with Visual Display Terminals (VDTs) — Part 11:
Guidance on usability)

14 system, product, or service can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness,
efficiency, and satisfaction in a specified context of use
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Kuvio 2. Koulutustietopalvelun kaytettdavyys mukaillen 1SO 9241-11:1998/2018 -standardia
(1SO 9241-11:2018; termien suomennokset Suominen, 2019, s. 62-63).

ISO 9241-11: -standardin (2018) mukainen kaytettavyyden malli keskittyy tuottavuuteen,
tehokkuuteen ja virheettomyyteen. Tuottavuudella (effectiveness) tarkoitetaan, miten
tarkasti ja virheettomasti kayttdja pystyy tekemaan laitteella haluamansa toimenpiteet
(Dillon, 2001, s. 59; I1SO, 2018; Suominen, 2019, s. 62). Tehokkuus (efficiency) viittaa sii-
hen, miten kaytossa olevat resurssit soveltuvat tarkoitukseensa ja auttavat kdyttajaa saa-
vuttamaan tavoitteensa tarkasti ja virheettomasti (ISO, 2018). Tehokkuus kattaa myo6s
sen, miten paljon aikaa kayttaja tarvitsee haluttujen toimenpiteiden suorittamiseen, mi-
ten monta vaihetta han tarvitsee toimenpiteen suorittamiseen ja miten paljon kayttaja
poikkeaa ideaalisesta kayttajapolusta. Dillon (2001, s. 59) puolestaan arvioi, ettei tehok-
kuuden mittauksella voida saada kaytettavyyden kehittamisen kannalta olennaista tietoa,
jos mitataan yksittdisen toimenpiteen suoritusaikaa ja virheiden maaraa. Tyytyvaisyys
tarkoittaa, miten miellyttavana kayttdja kokee tuotteen tai laitteen kdyton (esim. ISO,
2018; Suominen, 2019, s. 62). Kayttotilanteella (context of use) ymmarretaan sosiaalista
ja fyysista ymparistoa, jossa laitetta kdytetddn ja suoritetaan vaaditut tehtavat (I1SO,
2018). Persson ja muut (2015, s. 517) huomauttavat, ettei 1ISO 9241:1998 -standardin
mukainen kaytettdvyyden maaritelma ota huomioon lainkaan kayttdjia, joilla on rajoit-
teita. Riihiaho (2015, s. 1) arvioi, ettd 1ISO 9241-11:1998 -standardin mukainen kaytetta-

vyyden malli korostaa epamukavuuden poistamista.
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Nielsenin (1993, s. 25) kehittdma malli on 1SO 9241-11:1998 -standardin esittamaa kay-
tettavyyden mallia laajempi. Se kattaa myds, miten kayttdja oppii ja muistaa jarjestelman.
Nielsenin mallista poiketen 1ISO 9241-11:1998 -standardi ei lue opittavuutta, muistetta-
vuutta ja virheiden hallintaa kadytettavyyteen, vaikka niiden voisi ajatella olevan tuotta-

vuuden, tehokkuuden ja kayttajatyytyvaisyyden osia (Harrison ja muut, 2013, s. 2).

Nielsenin mallissa kdytettavyyden muodostavat viisi ominaisuutta: opittavuus, tehok-
kuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys (Nielsen, 1993, s. 25; Nielsen 2012;
termien suomennos Ovaska, 2005, s. 3). Hyva kaytettavyys on digitaalisten palvelujen
toiminnan edellytys (Nielsen, 2012). Kayttaja ei kdyta palvelua, jos han ei pysty hyddyn-
tamaan verkkopalvelussa olevaa tietoa, tai palvelu ei toimi. Olen soveltanut Nielsenin

mallia koulutustietopalvelujen osalta kuviossa 3.
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Kuvio 3. Koulutustietopalvelun kadytettavyys mukaillen Nielsenin mallia (Nielsen, 1993, s. 25).

Olen jattanyt kuviosta pois jarjestelman hyvaksyttavyyden ja sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den. Koulutustietopalvelu on Nielsenin mallin mukaan (Nielsen, 1993, s. 26) kdytettavyy-
deltdan hyva, kun kayttaja oppii palvelun perustoiminnot nopeasti, kun han kayttaa sita
ensimmaisen kerran. Palvelun kadyttd on helppo muistaa, jolloin satunnainen kayttaja voi
palata vaivatta kdayttdmaan palvelua tauon jalkeen ja tyoskennelld tehokkaasti, kun han

on oppinut palvelun kayton. Virheettomyys tarkoittaa sitd, miten kayttdja pystyy
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ty6skentelemaan palvelussa olevien virheiden kanssa ja miten han pystyy hallitsemaan

ja korjaamaan virheita. Miellyttavyys viittaa kayttdjakokemukseen kokonaisuudessaan.

Hyodyllisyys (utility) on Nielsenin mielesta yksi verkkopalvelun keskeisia tavoitteita (Niel-
sen, 2012). Hyodyllisyytena voidaan pitaa sitd, miten nopeasti kdyttdja oppii kayttamaan
palvelua (Nielsen, 1993, s. 25). Kayttokelpoisuus (usefulness) kattaa siten seka kaytetta-
vyyden ettd hyodyllisyyden, joka tarkoittaa sitd, etta palvelussa ovat ne ominaisuudet,
jotka kayttaja tarvitsee. Tassa mielessa kaytettavyys puolestaan tarkoittaa sitda, miten
helppoa ja miellyttdvad naiden ominaisuuksien kdyttdminen on (Nielsen, 1993, s. 25).
Hyodyllisyys voidaan jakaa kadytannolliseen ja sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen (accepta-
bility). Hyodyllisyys sisaltaa kaikki sidosryhmien palvelulle asettamat odotukset ja vaati-
mukset (Nielsen, 2012). Kaytannollinen hyvaksyttavyys kattaa muun muassa hinnan, yh-
teensopivuuden ja luotettavuuden. Kdytettdavyyden lisdksi verkkopalveluilta edellytetdan

houkuttelevuutta.

Koulutustietopalvelun kdytettdvyyden kannalta Nielsenin malli on kattavampi kuin 1SO
9241:1998/2008 -standardin mukainen malli, vaikka ne ovat osittain paallekkaisia. Kum-
pikaan ei ota huomioon kayttdjia, joilla on kdyton rajoitteita, mutta Nielsenin malli ottaa
huomioon opittavuuden ja muistettavuuden. Nielsenin malli soveltuu koulutustietopal-
veluihin 1ISO 9241-11:1998 -mallia paremmin, silld se ajattelee koulutustietopalvelun laa-
jempana kokonaisuutena kuin esimerkiksi koulutustiedon haun, koulutusten sijoittami-
sen hakulomakkeelle ja hakulomakkeen tayttdmisen ja tallentamisen. On tarkead, etta
kayttaja oppii palvelun kaytén, mutta Nielsenin malli ei vastaa siihen, mita kayttaja voi
tehda ongelmatilanteessa, eika se ota kantaa sisallon selkeyteen ja ymmarrettavyyteen.
Erickson ja muut (2013, s. 867) ymmartavat koulutustietopalvelun kaytettavyyden tar-
koittavan esimerkiksi sitd, miten kdyttajat navigoivat palvelussa ja |0ytavat tietoa palve-

lusta.

Olen koonnut kuvioon 4, miten yhdistdn kaytettavyyden teoriat yhdeksi kokonaisuudeksi

ja miten liitan eri teoriat toisiinsa. Kayttdjia on nelja erilaista tyyppia: koulutukseen hakija,
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koulutuksen ohjaaja (esimerkiksi opinto-ohjaaja), oppilaitos ja viranomainen, jotka yh-
dessa kattavat valtaosan kayttajista. Paatelaitteina on yleensa tietokone tai puhelin. Tab-
letin kdyttd on vahaista nykyisin. Kaytettavyyden vaatimuksena on universaali kaytetta-

vyys, joka kattaa kaytettdvyyden mahdollisimman laajasti ja joka ottaa kadyttdjan moni-
puolisesti huomioon.
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Kuvio 4. Tutkimuksen kaytettavyyden malli ISO 9241-11: 1998 -standardin, Nielsenin (1993) ja
Hertzumin (2010) mukaan.

Hertzum (2010, s. 569-570) nostaa esiin, ettd kaytettavyydeltdan hyva laite tai palvelu
suunnitellaan siten, etta siind otetaan huomioon kayttdjien erilaisuus, mutta myos hei-
dan taitonsa ja kykynsa seka heidan kdyttdmiensa paatelaitteiden ominaisuudet. Talldin
puhutaan universaalista kaytettavyydesta. Suunnittelussa otetaan huomioon kayttadjien

erilaiset rajoitteet, mutta myos se, millaisia paatelaitteita he kaytdvat ja miten tehokkaita

ne ovat (Hertzum 2010, s. 571-572; Shneiderman ja muut 2018, s. 58-75).
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3.2 Saavutettavuus

Kaytannossa saavutettavuus muodostuu suunnittelusta ja kdytettdvyydestd, selkedsta ja
ymmarrettavasta sisallosta seka teknisten saavutettavuusvaatimusten noudattamisesta
(W3C Web Accessibility Initiative WAI, 2005). Maaritan tassa saavutettavuuden kasitteen
ja tarkastelen verkkosisallén saavutettavuusohjeita (WCAG?'?), joiden avulla arvioin tut-

kimusaineiston saavuttavuuden.

Saavutettavuudeltaan hyvan verkkopalvelun suunnittelussa tarvitaan tietoa kaytettavyy-
desta ja kaytettdavyysmallien noudattamista ja tietoa kayttdjista (T. Pesonen, henkiloko-
tainen keskustelu, 29.9.2019). Saavutettavia palveluja tarvitsevat kadyttdjat ovat omalta
osaltaan kaikki erikoistapauksia, joiden yksil6lliset tarpeet on vaikea puristaa yhteen
kayttajapersoonaan ja taman kayttaytymismalliin. Kun palvelusta halutaan suunnitella
saavutettava, kayttdtapausten maara moninkertaistuu, silla jokainen kayttdja on ainut-
laatuinen oman rajoitteensa kanssa. Kayttdjien rajoitteet vaihtelevat, eika ole kahta sa-
manlaista kayttajaa. Tasta syysta kaytettavyystutkimuksessa kaytetyt mallikayttdjat eivat

sovellu saavutettavuuden arviointiin.

3.2.1 Saavutettavuuden kasite

Saavutettavuuden tarkoituksena on, etta mahdollisimman moni pystyy kayttamaan digi-
taalisia palveluja (esim. ISO, 2019). Paddison ja Englefield (2002, s. 126) jakavat saavu-
tettavuuden tekniseen saavutettavuuteen ja kayton saavutettavuuteen. ISO 9241-171:
2019 -standardin mukaan saavutettavuus tarkoittaa tuotteen, palvelun tai laitteen kay-
ton helppoutta riippumatta kayttdjan kyvyista tai mahdollisuuksista kayttaa naita vali-
neita (I1SO, 2019). Palvelusta poistetaan kayttda rajoittavat esteet, ja kaikki voivat kayttaa

sitd riippumatta paatelaitteista, ohjelmista ja kayttajan kyvyista ja taidoista kayttaa IT-

15 \Web Contents Accessibility Guidelines, https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/
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palveluja (Paddison & Englefield, 2002, s. 126). Kaikki palvelut ja laitteet eivat kuitenkaan
ole saavutettavia (ISO/IEC, 2018). ISO 29138-1:2018 -standardin mukaan saavutettavuus
on tekninen toiminto, jossa tietojarjestelmalta ja paatelaitteelta edellytetdaan saavutet-
tavuutta. Koulutustietopalveluissa saavutettavuus tarkoittaa tdassd mielessd kayttdjan
padsya palvelujen tietoihin ja toimintoihin. Han voi hakea tietoa koulutuksista, tayttaa
hakulomakkeen ja hakea koulutuksiin. Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta tar-
koittaa "saavutettavuudella periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten
palvelujen suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa ja paivittamisessa, jotta ne olisivat
paremmin kayttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa” (Digipalvelu-

laki 306/2019 1:2.4 §).

Saavutettavuuden katsotaan olevan laajempi kokonaisuus kuin helppokayttoisyys tai es-
teettomyys (esim. T. Pesonen, henkilokohtainen keskustelu, 29.9.2019). Teknisesti help-
pokayttdinen palvelu ei valttamatta ole saavutettava. Palvelun toteutus voi sisaltaa tek-
nisia piirteita, jotka tekevat siita huonosti yhteensopivan apuvalineiden kanssa. Saavu-
tettavan palvelun odotetaan toimivan siksi mahdollisimman hyvin kaikille riippumatta
kayttdjan tietoteknisista taidoista, kognitiivisista rajoitteista tai apuvalinetarpeista (ks.
Hertzum, 2010, s. 569-572; Shneiderman ja muut, 2018, s. 57-78). World Wide Web
Consortium (W3C Web Accessibility Initiative WAI, 2019) tasmentaa, ettd vammaiset ja
muut erityisryhmiin kuuluvat voivat kdyttaa verkkopalveluja eli katsoa ja kayttaa sisaltoja
ja asioida verkkopalvelussa, joka tayttda saavutettavuusvaatimukset. Saavutettavuus ei
tarkoita ainoastaan paatelaitteiden ja ohjelmistojen saavutettavuutta, vaan myos selain-
ten saavuttavuutta seka verkkosivujen ja sovellusten sisallon ja rakenteen saavutetta-

vuutta (Sevilla ja muut, 2007, 2-3).

Leskeld (2019, s. 47-49) jakaa saavutettavuuden laajemmin kuin Paddison ja Englefield
(2002, s. 126). Leskela (2019, s. 48-49, 65—-67-) erottaa toisistaan teknisen saavutetta-
vuuden, fyysiseen saavutettavuuden, aistinvaraiseen saavutettavuuden ja kognitiivisen
eli tiedon saavutettavuuden. Saavutettavuus eri aistein tarkoittaa sita, kaikki voivat kayt-

taa palveluja ndké-, kuulo- tai tuntovammoista huolimatta. Tekninen saavutettavuus
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tarkoittaa, etta palvelu on toteutettu WCAG-ohjeiden mukaan (esim. Leskeld, 2019, s.
65). Kayttdja voi kayttdaa palvelua avustavan teknologian avulla, koodi on virheetontd, ja
sisaltd voidaan tarvittaessa esittaa tekstimuotoisena (Leskeld 2019, s. 66; Sevilla ja muut,
2007, s. 2-3). Koodin virheellisyys estdaa esimerkiksi ndakévammaisten kayttamien ruu-
dunlukuohjelmien toiminnan. Avustava teknologia (assistive technology) viittaa laitteis-
toon tai ohjelmistoon, jonka avulla kayttaja voi kayttaa palvelua (W3C Web Accessibility

Initiative WAI, 2011).

Olen analysoinut kuviossa 5 saavutettavuuden kasitettad Leskeldn (2019) mallin pohjalta.
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Kuvio 5. Saavutettavuus kayttdjan kannalta.

Kognitiivinen saavutettavuus verkkopalveluissa merkitsee sitd, miten helppoa kayttdjan
on |6ytaa tietoa verkkopalvelusta ja miten helppoa sitad on kayttaa (Leskeld, 2019 s. 49—
50, 65). Kognitiivinen saavutettavuus tukee kayttdjia, joilla on ongelmia havaitsemisessa,
muistissa, kielellisessa kyvyssa, ongelmanratkaisutaidoissa ja ymmartamisessa seka
oman toiminnan ohjauksessa (W3C Web Accessibility Initiative WAI, 2020). Kognitiiviset
rajoitteet ja oppimisvaikeudet vaikuttavat siihen, miten kayttajat kasittelevat tietoa. Kou-

lutustietopalveluissa kognitiivinen saavutettavuus on hyvan kaytettavyyden edellytys
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(Leskeld 2019, s. 49; Alli, 2017). Palvelua on helppo kayttds, ja sisalto eli teksti, kuvat,
kuvakkeet ja videot sekd muu sisaltd ovat ymmarrettavid. Kayttdjan on helppo kayttaa
palvelua, koska tarpeellinen tieto 16ytyy palvelusta, ja epdolennaisen tiedon maaraa on
karsittu. Kayttajan kognitiivista kuormitusta on minimoitu, silla palvelu on riittavan yk-
sinkertainen, jolloin paattelya ja muistamista minimoidaan (Brusilovsky Filer, 2017, s. 39—
40). Saavutettava tieto tarjotaan kayttdjille sellaisessa muodossa, etta kaikki kayttajat
voivat sitd kayttaa, ja kayttajat voivat vapaasti liikkua sisdllossa (Euroopan erityisopetuk-
sen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskeskus, 2015, s. 8) Fyysiselld saavutettavuudella
viitataan esteettomyyteen (Leskeld, 2019, s. 48). Kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet
toimia yhteiskunnassa ja oikeus hyvaan elinymparistéon. Liikkuminen, eldaminen ja asu-

minen ovat mahdollisia kaikille.

Saavutettavuuteen voidaan liittdd myo6s sosiaalinen saavutettavuus, jolla ymmarretdaan
saavutettavuuden hyvaksyttavyyttd, mika tarkoittaa, etta yhteiskunnassa hyvaksytaan,
ettd on ihmisia, joilla on saavutettavuusrajoitteita (Nasir ja muut, 2015, s. 141). Sosiaali-
nen saavutettavuus voi laajentaa kaikkien kansalaisten mahdollisuutta paasta osaksi saa-
vutettavaa yhteiskunta, kun vammaiset otetaan mukaan kehittdmaan saavutettavia pal-

veluita (Shinohara ja muut, 2018, s. 25).

3.2.2 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet

Suomen julkisia verkkopalveluja koskevat saavutettavuusvaatimukset perustuvat EU:n
saavutettavuusdirektiiviinl®, joka velvoittaa jasenmaita saatamaan julkisten digitaalisten
palveluiden minimivaatimuksista (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2016/2102). Suomessa saadettiin laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta, joka kattaa

myds sdhkoiset asiointipalvelut (HE 60/20187 ). Molemmat lait tulivat voimaan 1.4.2019.

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102, annettu 26. piivdna lokakuuta 2016, jul-
kisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta

17 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sdhkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta 3.5. 60/2018
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Laissa digitaalisilla palveluilla tarkoitetaan verkko- ja mobiilipalveluja. Laki koskee koko
julkista sektoria, kuten kuntien ja valtion virastojen ja laitosten verkkopalveluja seka
muun muassa pankkeja ja vakuutusyhtioita. Teknisesti lain edellyttamat saavutettavuus-
vaatimukset perustuvat verkkosisallon saavutettavuusohjeisiin: Web Content Accessibi-

lity Guidelines WCAG (Digipalvelulaki 306/2019 1.3.1 §; WCAG 2.1, 2019).

World Wide Web Consortium (W3C) julkaisi ensimmaiset verkkosisallén saavutettavuus-
ohjeet (WCAG-ohjeet) vuonna 1999, ja niista julkaistiin tdydennetty versio (WCAG 2.0)
vuonna 2008 (W3C Recommendation, 1999). Saavutettavuusohjeiden uusin, nykyisin
kaytossa oleva versio WCAG 2.1 julkaistiin vuoden 2018 lopulla (WCAG 2.1, 2019). Oh-
jeiden tavoitteena on varmistaa, ettda myos vammaiset ja eri tavoin toimintarajoitteiset
ihmiset voivat kayttaa verkkopalveluja. WCAG-ohjeet jakautuvat kolmeen eri saavutet-
tavuuden tasoon: A-, AA- ja AAA-taso, joista AAA-taso tarkoittaa laajinta saavutetta-
vuutta, jolloin kayttajalla ei ole yhtaan saavutettavuusrajoitetta tai ongelmaa (WCAG 2.1,
2019). A-taso puolestaan tarkoittaa suppeinta saavutettavuutta. EU-direktiivi ja digipal-
velulaki edellyttavat, etta lain piirin kuuluvat palvelut tayttavat vaatimukset vahintaan

tasolla AA.

Saavutettavuusvaatimukset koostuvat neljasta periaatteesta “havaittavuus, hallittavuus,
ymmarrettavyys ja toimintavarmuus, 13 yleisestd ohjeesta seka niihin liittyvista onnistu-
miskriteereistd” (WCAG 2.1, 2019). Julkisten verkkopalvelujen pitda tayttda 49 onnistu-

miskriteeria (AA-taso).

Saavutettavuusvaatimusten padperiaatteet

e Havaittava (perceivable): Verkkosivuston sisdltd ja kayttoliittyman osat, kuten
painikkeet ja muut elementit esitetdan kayttdjille tavoilla, jotka he voivat havaita
(Mé&kipaa & lIsohella, 2019, s. 5; Papunet, 2020c; WCAG 2.1, 2019). Esimerkiksi
teksti on riittdvan suurta, ja verkkosivun tekstin ja taustan vareissa on riittava
kontrasti, jotta heikkondkoiset pystyvat lukemaan tekstin.

e Hallittava (operable): Kayttdja voi navigoida verkkosivuilla ja tehda kaikki verkko-
palvelun toiminnot apuvalineillad (Makipaa & Isohella, 2019, s. 5; Papunet, 2020c;
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WCAG 2.1, 2019). Esimerkiksi han voi siirtya eteenpadin sivulla ndppdinkomento-
jen avulla ja tayttaa yhteishaun hakulomakkeen ruudunlukuohjelman avulla.

e Ymmarrettdva (understandable): Kayttoliittyman toiminnot ja sisdlto ovat kielel-
lisesti ymmarrettavia (Makipaa & Isohella, 2019, s. 5; Papunet, 2020c; WCAG 2.1,
2019). Ymmarrettavyydellad tarkoitetaan ldahinna sitd, etta paatelaitteet ja sovel-
lukset pystyvat ymmartamaan sisaltoa.

e Toimintavarma (robust): Kayttdjan on pystyttava kdyttdmaan sisaltoa ja palvelua
sovelluksilla ja paatelaitteilla, jotka ovat nykyaan kaytossa ja myos niilla sovelluk-
silla ja paatelaitteilla, jotka tulevat kdyttoon tulevaisuudessa (Makipaa & Isohella,
2019, s. 5; Papunet, 2020c; WCAG 2.1, 2019). Avustava teknologia voi esittaa si-
sallon.

Saavutettavuusvaatimukset ja Suomen lainsdadanto eivat maaritele, millaista tekniikkaa
kayttajan pitdisi kayttaa, silla saavutettavuusvaatimukset on suunniteltu teknologiariip-
pumattomiksi (Digipalvelulaki 306/2019 3:7.1 §; WCAG 2.1, 2019). Olen esittanyt WCAG-

ohjeet liitteessa 2.

3.3 Universaali kdytettavyys

Verkkopalvelujen suunnittelussa kadytettavyys, saavutettavuus ja inkluusio ovat toisiaan
Iahella olevia kasitteita ja jopa osittain paallekkaisia, mutta niita tarkastellaan rinnakkain
verkkopalvelujen suunnittelussa (W3C Web Accessibility Initiative WAI, 2010). Saavutet-
tavuus ja kaytettavyys ovat verkkopalvelun kehittamisen avainkasitteitd, jotka tukevat
toisiaan, silla verkkopalvelu, joka on saavutettavuudeltaan hyvad, on myos kaytettavyy-
deltdan hyva ja painvastoin (esim. Erickson, 2013, s. 865; Rodriguez, 2017, s. 199). Kay-
tettavyys ja saavutettavuus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, mutta molempien tavoitteena
on auttaa kayttdjaa hyodyntamaan verkkopalvelua parhaalla mahdollisella tavalla (esim.
Acosta-Vargas ja muut, 2019, s. 125638). Acosta-Vargas ja muut (2019) liittavat kaytetta-
vyyden siihen, miten verkkopalveluja voidaan kayttdaa tehokkaasti, kun taas saavutetta-
vuus viittaa siihen, miten kdyttdja voi kayttaa verkkopalveluja riippumatta paatelaitteista,

sovelluksista ja verkkoyhteydesta.
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Benyon (2019, s. 103—-104) liittaa kaytettavyyden ihmisen ja tietokoneen véliseen vuoro-
vaikutuksen laatuun, eli miten kayttdja pystyy tekemaan paatelaitteen avulla erilaisia toi-
mintoja. Saavutettavuudessa hdanen mielestdaan on puolestaan kyse esteiden poistami-
sesta, jotta kdyttaja ylipaataan voi kayttaa jotain laitetta, ohjelmaa tai palvelua. Benyonin
(2019) mielesta ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutus paatavoite on kaytettavyys.
Isohella ja Nuopponen (2016, s. 227-228) korostavat, ettd olennaista kaytettavyydessa
on se, miten kdyttéliittyman ja ihmisen vadlinen vuorovaikutus toimii. Kaytettavyys tar-
koittaa kaytettavyyssuunnittelun lopputulosta, joka ilmenee helppokayttdisyytena ja

miellyttavyytena.

Tarkoitan universaalilla suunnittelulla sitd, kun kdytettdavyytta ja saavutettavuutta tarkas-
tellaan rinnakkain verkkopalvelujen suunnittelussa ja kehittamisessa. Kasitteet design for
all, universal access ja inclusive design ovat nimityksid suunnittelulle, jonka tavoitteena
on verkkopalvelujen saavutettavuuden laajentaminen mahdollisimman monelle kaytta-
jalle rippumatta heidan fyysisista tai kognitiivisista taidoistaan (Obrenovic ja muut, 2007,
s. 83—-84; Persson ja muut, 2014, s. 505). Suunnittelussa otettaan huomioon kayttajien
erilaisuus, yhdenvertaisuus ja sosiaalinen inkluusio (Persson ja muut, 2014, s. 507). Uni-
versaalin saavutettavuuden tavoitteena on, ettd kadytettavyys ja saavutettavuus otetaan
huomioon verkkopalveluiden suunnittelussa ja yllapidossa, jolloin poistetaan palvelun
kdyttoa haittaavat rajoitteet, olipa kayttdjilla kaytettavyys- tai saavutettavuusrajoitteita.
Kaytettavyytta kehitetdan rinnakkain saavutettavuuden kanssa, jotta erilaiset kadyttdjat
voisivat kayttda verkkopalveluja (Yeratziotis & Zaphiris, 2017, s. 196). Tuloksena on uni-
versaalisti saavutettavia tuotteita ja palveluja, jotka vastaavat laajasti yksilollisia tarpeita

(Billi ja muut, 2010, s. 338).

Tutkimuksissa on todettu, etta kdytettavyyden ja saavutettavuuden valinen raja on epa-
selva (Yeratziotis ja Zaphiris, 2017, s. 196). Saavutettavuusongelmien on katsottu koske-
van vammaisia kayttdjia ja kaytettavyysongelmien koskevan muita kayttdjia, jolloin uni-
versaaliin kaytettavyyteen voidaan lukea sekd kaytettdvyys- ettd saavutettavuusongel-

mat. Hertzum (2010, s. 569-570) lukee universaaliin kdytettavyyteen myds WCAG-
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ohjeiden kattamien teknisten saavutettavuusongelmien lisdksi ne ongelmat, joiden
syyna ovat erot kayttdjien kielellisissa taidoissa, tietokoneen kayttotaidossa, motivaati-

ossa ja kayttajan kayttaman tietotekniikan ja verkkoyhteyden laadussa.

Giraud ja muut (2018, s. 24) painottavat, ettda ndakdvammaisilta kuluu verkkopalvelujen
kayttoon kohtuuttoman pitka aika, koska palveluja ei ole heille alun perin suunniteltu.
Verkkopalvelujen suunnittelijat ovat arvioineet kaytettavyytta ja saavutettavuutta erilli-
sind, mutta suunnittelussa varmistetaan, ettd myds vammaiset kayttdjat voivat kayttaa
palveluja tehokkaasti ja taloudellisesti, jotta he voisivat olla tyytyvaisia palveluun. Pel-
kastadan WCAG-ohjeiden teknisten vaatimusten noudattaminen ei takaa hyvaa kaytetta-

vyyttd, jolloin kayttdjan kognitiivinen kuormitus vahenee (Giraud ja muut, 2018, s. 28).

Saavutettavuuden ja kayttdavyyden valista suhdetta sekd saavutettavuuden ja kdytetta-
vyysongelmien valistd suhdetta verkkopalveluissa ja muissa tietokoneisiin perustuvissa
jarjestelmissa ei ole kunnolla analysoitu (Billi ja muut, 2010, s. 338). Aizpurua ja muut
(2014, s. 14) korostavat, ettd saavutettavuus ja kdytettavyys vaikuttavat toisiinsa, mutta
on vaikea osoittaa, mika on niiden keskinainen vaikutus. Kaytettavyys ja saavutettavuus
yhdistetdaan verkkopalvelujen suunnittelussa, koska palvelut ovat muuten kaytettavia tai

saavutettavia, mutta eivat molempia.

Leskeld (2019, s. 48) tahdentaa, ettad verkkopalvelut tulisi toteuttaa siten, ettd mahdolli-
simman moni voi kdyttaa niita ja osallistua yhteiskunnan toimintaan huolimatta esteista
ja rajoituksista. Benyon (2019, s. 108) osoittaa, etta kaytettavyydeltddan hyvassa palve-
lussa kayttdja pystyy asioimaan kohtuullisessa ajassa. Palvelussa on kayttdjan kannalta
tarpeelliset toiminnot, han saa riittavasti tietoa eri toimintojen suorittamista varten, ja
toiminnot on toteutettu kayttdjan kannalta mielekkaalla tavalla. Kayttaja oppii helposti
kayttamaan palvelua ja muistaa toiminnot, kun han kayttaa palvelua uudestaan. Palvelua
voidaan kayttaa vaivatta eri paatelaitteilla, ja se toimii turvallisesti. Se on kadyttajan kan-
nalta hyddyllinen, silld se tekee asioita, joita han haluaa tehda. Palvelu on tehokas, koska
se sisadltdaa kayttajan kannalta tarpeelliset toiminnot, ja tietosisaltdé on asianmukaisesti

jarjestetty (vrt. Nielsen, 1993).
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3.4 Vammaiset verkkopalvelujen kayttajina

Kasittelen tassa luvussa, miten vammaiset kayttavat verkkopalveluja, koska vammaisten
kayttotapojen tunteminen on olennaista, jotta voidaan poistaa vammaisten kokemia ra-
joitteita verkkopalvelujen kdytossa. Helin (2005, s. 237-241) painottaa, ettd verkkopal-
veluja voidaan kehittda ja arvioida erityisryhmien tarpeiden vaatimusten kannalta sa-
moilla menetelmilld kuin muille kayttdjille suunniteltuja palveluja, sillda vammaiset kayt-
tajat kayttavat palveluja samoilla paatelaitteilla. Monet vammaiset kayttdavat avustavaa
teknologiaa. Kun palvelut on suunniteltu ja toteutettu vammaisten tarpeiden mukaan,
tuetaan vammaisten mahdollisuutta itsendiseen elamaan. Nakdvammainen ei tarvitse
talléin avustajaa viranomaisen kanssa. Kuulovammainen voi asioida sahkdpostin ja asia-
kaspalvelujarjestelman avulla ilman avustajaa. Liikuntavammainen voi kayttaa verkko-

palvelua, silla kdynti virastossa on vaikeaa.

Tekstlty
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Kuvio 6.  Avustava teknologia.
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Kuviossa 6 olen eritellyt, miten avustavan teknologian kaytt6 jakautuu eri saavutetta-
vuusongelmien kesken. Avustavasta teknologiasta ei ole hyotya kognitiivisten rajoittei-
den poistamisessa. Tekstityksen ja tekstivastineiden toteuttamiseen ei yleensa kadyteta
avustavaa teknologiaa, mutta videoiden ja danitallenteiden tekstitykset ja tekstivastineet
ovat valttamatonta kuulovammaisille. Toistaiseksi automaattisten tekstityssovellusten
tarjonta on heikkoa, koska suomen- ja ruotsin kielten puheentunnistusohjelmia viela ke-

hitetaan.

3.4.1 Aistirajoitteet

Aistirajoitteet estdvat tai rajoittavat verkkopalvelujen kadytto6a. Naon puute tai heikkous
on merkittavin rajoite (Helin, 2005, s. 241; Web Accessibility Initiative WAI, 2017). Nako-
vammaisia ovat sokeat, heikkonakoiset ja varisokeat. Nakévammaisuus vaihtelee taysin

sokeasta yhden silman tai molempien silmien eriasteiseen heikkonakoisyyteen.

Nakoévammaisille verkkopalvelujen kaytto voi olla kokonaan tai osittain mahdotonta (He-
lin, 2005, s. 241; Web Accessibility Initiative WAI, 2017). Sokeat eivat pysty kdyttdamaan
lainkaan visuaalista sisaltoa, ja jo pelkastdaan kayttoliittyman kdyttaminen voi olla vaikeaa.
Heikkonakdiset voivat kayttda vain osaa palvelusta. Rajoitteita voivat olla kyky lukea
pienta tekstia, silld silmien keskelld oleva tarkan naon alue on pieni. Putkindkoinen eli
dareisnadn menettanyt nakee nakdkentan keskelld olevat asiat hyvin, mutta han nakee
ndkokentan ulkopuolelle jdavat asiat heikosti tai ei lainkaan. Vérisokeat eivat hahmota
tiettyja vareja, tai he ovat yliherkkia esimerkiksi kirkkaille vareille (Saarelma, 2020). Ylei-
sin varinadn puute on kyky erottaa punainen ja vihrea vari tai niiden savyt toisistaan.
Varindon rajoite voi olla myos keltaisen ja sinisen varin tai ylipaataan minka tahansa varin
ndakeminen tai erottaminen toisistaan. Kuurosokeilla seka nako etta kuulo ovat heikenty-

neet.

Tyypillisia ndkdvammaisten apuvilineita tai menetelmia ovat

e tekstin ja kuvien koon suurentaminen tai pienentdminen
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e fonttien, varien ja valistyksen sdataminen yksilollisesti

e ruudunlukuohjelmat ja tietokoneen kaytté nappainkomennoilla

e sisdltdjen danitallenteiden kuuntelu

o tekstin lukeminen pistekirjoituksella (Web Accessibility Initiative WAI, 2017).

Kuulovammaisia ovat kuurot ja huonokuuloiset. Kuulovammaiset kokevat rajoitteita au-
diovisuaalisen sisallon kaytossa (Web Accessibility Initiative WAI, 2017), esimerkiksi vi-
deo- ja danitallenteista voivat puuttua tekstit. He kayttdvat videoita ja muuta audiovisu-
aalista sisaltoa tekstitettyina tai lukevat sisallon erillisten tekstivastineiden avulla (Helin,
2005, s. 242). Tekstittamisesta on apua myos niille, joiden kielitaito on heikko tai joilla on

oppimisvaikeuksia tai lukihairio.

Verkkopalvelut, jotka eivat tue viittomakieltd sekd puhutun ja kirjoitetun kielen luke-
mista, ovat estdneet kuurojen integroitumista tietoyhteiskuntaan (Yeratziotis & Zaphiris,
2018, s. 195). Osalle kuulovammaisista viittomakieli on ensisijainen kieli, eivdtka he valt-
tamatta lue kirjoitettua kielta sujuvasti. Kuurosokeat kayttavat pistekirjoitusnayttda, joka

tuottaa verkkopalvelun tekstista pistekirjoitusta rivi kerrallaan (Helin 2005, s. 242).

3.4.2 Fyysiset rajoitteet

Fyysiset rajoitteet estavat tietokoneen ja verkkopalvelujen kadyton, silla fyysisten rajoit-
teiden vuoksi tietokonetta ja verkkopalveluja ei voida kayttaa ilman apuvalineita. Fyysis-
ten rajoitteiden vuoksi kayttdjille on suunniteltu erilaisia apuvalineita, paatelaitteita ja
sovelluksia (Papunet, 2020a)

e ergonomisesti suunniteltu nappaimisto ja hiiri

e hiiren ja ndppdimistdn ohjaaminen suulla ja muut kirjoittamisen apuvalineet
e adnen tunnistaminen

e tietokoneen ohjaaminen katseella

e silmdn seuranta

e kytkinohjain

o pallohiiri

e esitystavan muuttaminen

e katseohjaus.
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Vammaiset voivat kdyttdd pelkastaan hiirta tai hiiren kaltaista paatelaitetta tai nap-
pdimistda tai ohjata tietokonetta ndappaimiston kaltaisella vélineella (Web Accessibility
Initiative WAI, 2017). He voivat tarvita tavallista enemman aikaa sivujen toimintojen hyo-

dyntamiseen.

3.4.3 Kognitiiviset rajoitteet

Kognitiivisilla vaikeuksilla tarkoitetaan muun muassa oppimisvaikeuksia, tilan hahmotuk-
seen, keskittymis- ja suunnittelukykyyn liittyvia vaikeuksia sekad puhutun ja kirjoitetun
kielen tuottamiseen ja ymmartamiseen liittyvia vaikeuksia (Helin, 2005, s. 241). Kognitii-
visten vaikeuksien vuoksi kayttdjat tarvitsevat selkeiksi suunniteltuja sisalt6ja ja ohjeita
niiden kayttoon, kuten helposti tunnistettavia linkkeja, eri tapoja navigoida, mahdolli-
suutta sulkea liikaa arsyttavat multimediaaliset toiminnot. Verkkopalvelussa kaytetdan
yksinkertaista kieltd, jota kuvat, kuviot ja muu visualisointi tukevat (Web Accessibility Ini-

tiative WAI, 2017).
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4 Kaytettdvyyden ja saavutettavuuden arviointi

Kasittelen tassa luvussa kaytettavyyden ja saavutettavuuden menetelmat, joiden avulla
toteutan koko tutkimuksen. Kaytan paasaantoisesti tarkastusmenetelmas, jossa itse toi-
min arvioijana, ja arvioin tutkimusaineiston. Kayn ensi lapi koulutustietopalvelujen kay-
tettavyyden arviointimenetelman ja sen jalkeen saavutettavuuden arviointimenetelmat,

koska toteutan tutkimukseni tassa jarjestyksessa.

4.1 Kadytettdvyyden ja saavutettavuuden arvioinnin menetelmat

Tassa luvussa pohdin, miten toteutan tutkimukseni eli miten arvioin tutkimusaineiston
kaytettavyyden ja saavutettavuuden kannalta. Etsin tutkimusaineistosta saavutettavuus-
ja kaytettavyysongelmia, ja pyrin selvittdmaan, miten saavutettavuus- ja kdytettavyyson-
gelmia voidaan tunnistaa. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa asiantuntijahaastattelu-
jen avulla etsin keinoja, miten verkkopalvelujen kaytettavyys- ja saavutettavuusongelmia

voidaan korjata.

Arviointi jakaantuu kdytettdvyyden ja saavutettavuuden arviointiin. Teen kaytettavyyden
arvioinnin koostamieni kaytettavyysheuristiikkojen avulla. Saavutettavuuden arvioin-
nissa tein seka koneellisen arvioinnin saavutettavuuden tarkastustyékalun kanssa seka
manuaalisen arvioinnin vertaamalla sivuja saavutettavuusohjeiden vaatimuksiin. Tein
kaytettavyysarvioinnit 26.3.—1.4.2020. Kavin sivut lapi Chrome-selaimella PC-tietoko-

neella ja Android- ja iPhone-puhelimella.

4.1.1 Kaytettavyyden arviointimenetelma

Etsin kaytettdvyyden arvioinnissa tutkimusaineistosta kdytettdavyysongelmia, joita ei
voida |6ytaa saavutettavuuden arvioinnin avulla. Kaytan kdytettavyyden arvioinnin me-

netelmana tarkastusmenetelmaa (inspection method), jota kutsutaan myos heuristiseksi
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arvioinniksi tai asiantuntija-arvioinniksi (Bader ja muut, 2017, s. 48). Heuristinen arvi-
ointi on Nielsenin ja Molichin (esim. Nielsen & Molich 1990; Nielsen 1994a) kehittama
arviointimenetelma, jossa asiantuntija arvioi ja tarkastaa palvelun kaytettavyyden tutki-
mukseen valittujen kaytettavyysperiaatteiden perusteella (esim. Kumar & Goundar,
2019, s. 1820; Omar ja muut, 2016, s. 181; Ovaska ja muut, 2005, s. 6). Tarkastan tutki-
musaineiston kaytettavyyden kannalta kuin verkkopalvelun loppukayttdja, ja etsin kay-
tettavyysongelmia heuristiikkojen avulla (Ismailova & Kimsanova, 2017, s. 1017). Heuris-
tiikat ovat kdytettavyyssaantoja, joiden perustella arvioin verkkopalvelun kaytettavyyden
toteutusta (Korvenranta, 2005, s. 112). Olen koostanut heuristisen arvioinnin laatumallin

kuvioon 7 (Bader ja muut, 2017, s. 52).

auttavat Arvioija tuntee
heuristiikat

Heuristiikat
sopivat
jarjestelmaan

ymma rté;\
<

tuntee jarjestelman

Kuvio 7.  Kaytettdvyyden arviointi heuristisen arvioinnin laatumallin avulla (Bader ja muut
2017, s. 52).

Olennaista heuristisen arvioinnin kannalta on, etta heuristiikkojen noudattaminen aut-

taa kadyttdjaa ja ettd ne soveltuvat kontekstiin. Arvioija tuntee heuristiikat, jotka sopivat
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tutkimusaineistoon, ja han voi kdyttaa tutkimusaineistoa. Arvioija tuntee kadyttdjan ja ta-

man tarpeet, ja heuristiikat on raataloity kayttdjan kannalta (Bader ja muut, 2017, s. 52).

Toteutan kaytettdavyyden arvioinnin viidessa vaiheessa

kaytettavyysarvioinnin suunnittelu

heuristiikkojen koostaminen

kaytettavyysongelmien toteaminen heuristiikkojen avulla

havaintojen tunnistaminen kaytettavyysongelmien priorisointi ja
kaytettavyysongelmien analyysi (ks. Paddison & Englefield, 2002, s. 127).

uhwnN e

Tavoitteena on 16ytaa pahimmat kaytettavyysongelmat ja korjata ne, jotta voidaan tayt-
taa tuotteelle asetetut kaytettavyysvaatimukset (Riihiaho, 2015, s. 1). Kdytan palveluja
kuin loppukayttdja, ja asennoidun arvioijana koulutukseen hakijan rooliin. Kdyn sivut ja
niiden toiminnallisuudet 1dpi nayttoé naytolta, painike painikkeelta ja valikko valikolta, ja
vertaan havaintoja heuristiikkojen kriteereihin (Hertzum & Jakobsen, 2001,
s. 424). Asiantuntija-arviointi on tehokas tapa suhteessa aikaan ja kustannuksiin, ja se
voidaan toteuttaa nopeasti ilman testihenkildita, mutta toisaalta en saa mielipiteita pal-
velun loppukayttajilta (Bader ja muut, 2017, s. 48). Arvioijan kyky tulkita havaintoja ja

soveltaa niitd vaikuttaa arvioinnin tulokseen (Hertzum, 2010, s. 571).

Kaytettavyyden arvioinnissa on usein kaytetty heuristiikkoja, jotka ovat perustuneet
Nielsenin ja Molichin (Nielsen, 1994a) ja Shneidermanin ja muiden (2018, s. 95-97)
1990-luvulla kehittamiin heuristiikkoihin (esim. Bader ja muut, 2017, s. 53), ja niita kay-
tetdan edelleen kaytettavyystutkimuksessa. Heuristisesta arvioinnista on hyotya kaytet-
tavyysongelmien kartoittamisessa ja luokittelussa, mutta niiden avulla ei voida ratkaista
kaytettavyysongelmia (Korvenranta, 2005, s. 111-112; Nielsen & Molich, 1990; Nielsen,
1994b). Welle Donke-Kuijer ja muut (2010, s. 258-259) toteavat, ettd heuristiikkojen
avulla voidaan kartoittaa ongelmia, verifioida palveluja ja ideoida palveluja, mutta on
vahan tutkittu sita, miten heuristiikkojen avulla voidaan kehittaa verkkopalveluja. Heuris-
tisella arvioinnilla suunnittelijat voivat varmistaa, etta digitaaliset palvelut tayttavat stan-

dardien vaatimukset.
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Nielsenin kaytettavyysheuristiikat eli ns. ”Nielsenin lista” ovat yleisesti tunnettu heuris-
tisessa arvioinnissa kaytetty menetelmad, joka koostuu 10 kaytettavyyssaannosta, joiden
toteutumista arvioija analysoi (Nielsen, 1994a) Olen esittdnyt Nielsenin listan liitteessa
3. Shneiderman kehitti 1990-luvulla vuorovaikutteisten jarjestelmien suunnittelun tu-
eksi "Kayttoliittymasuunnittelun kahdeksan kultaista sdaantoa (Eight Golden Rules Of In-
terface Design)”, jotka soveltuvat vuorovaikutteisten jarjestelmien suunnitteluun (Shnei-

derman ja muut, 2018, s. 95-97). Olen esittdnyt Shneiderman heuristiikat liitteessa 4.

Tutkimusten mukaan Nielsenin ja muita vastaavia heuristiikkoja on pidetty menetelming,
joiden avulla kaytettavyytta arvioidaan yhden mallin menetelmalla riippumatta konteks-
tista ja tutkimusaineistosta (esim. Yeratziotis & Zaphiris, 2018, s. 197). Perinteiset kaytet-
tavyysheuristiikat ovat olleet kayttokelpoisia, kun valtaosa palvelujen kayttdjista on kayt-
tanyt poytdakonetta, mutta ne eivat sellaisenaan sovellu kaytettavyyden arviointiin, kun
mobiililaitteiden kaytté on kasvanut (esim. Billi ja muut, 2010 s. 345; Harrison ja muut,
2013, s. 1; Kumar & Goundar, 2019, s. 1820). Tasta syysta perinteisia kaytettavyysheuris-
tiikkoja ei kannata kdyttaa ainoana menetelmana. Nielsenin heuristiikoille on ominaista,
etteivat ne ota huomioon kayttdjia, joilla on rajoitteita eika erilaisia paatelaitteita eika
erilaisia tapoja kdyttaa tietotekniikkaa (Chisnell ja muut, 2006, s. 40, 43). Shneiderman
ja muut (2018, s. 95-96) ovat sita vastoin kehittdneet omia heuristiikkojaan, ja heiddn
uusimmissa heuristiikoissaan on kriteeri universaali kaytettavyys, jonka avulla arvioija
tutkii kdytettavyytta erilaisten kayttajien tarpeiden kannalta. Chisnell ja muut (2006, s.
39-40) arvostelivat perinteistd heuristista arviointia, koska sen avulla |6ydetaan vahaiset
kaytettavyysongelmat, mutta isoja kaytettavyysongelmia ei voida erottaa pienista. Niel-
senin lista soveltuu niille kayttajille, jotka ovat fyysisesti terveita ja joilla ei ole kognitiivi-
sia vaikeuksia. Chisnell ja muut (s. 44) kehittivat 20 heuristiikan listan, joiden avulla tar-

kastellaan ikdihmisten kokemia kdytettavyyshaasteita (ks. liite 5).

Koostin tutkimustani varten yhdeksan heuristiikkaa, jotka perustuvat Nielsenin (1994a),
Shneidermanin ja muiden (2018, s. 95-97) sekd Chisnellin ja muiden (2006, s. 44—47)

kehittamiin heuristiikkoihin. Ne kattavat mahdollisimman monta eri toiminnallisuutta.
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Heuristiikkojen ulkopuolelle olen jattanyt sellaiset kriteerit, joiden vaatimukset sisaltyvat

WCAG-ohjeisiin. Olen my6s madritellyt kunkin arviointikriteerin vaatimukset.

Tutkimuksen kaytettavyysheuristiikat

Sivun sisallon hahmottaminen

Sivun suunnittelu on esteettista ja minimalista, sivuilla on sopiva maara sisaltoa, ja turha
sisdltd on poistettu (Chisnell ja muut, 2006, s. 45-47; Harley, 2019a; Nielsen, 1994a;
Shneiderman ja muut, 2018, s. 95). Sivun rakenne ja sisaltdé ovat yhdenmukaisia ja kayt-
tdjan kannalta johdonmukaisia. Kayttdja tietdaa, missa kohtaa palvelua han on ja miten
hdn voi edetd. Kayttaja voi silmailla sivuja helposti, ja han hahmottaa sivut nopeasti

(Chisnell ja muut, 2006, s. 46—47; Harley, 2019b)

Kayttoliittyman helppous

Palvelu vastaa tosielamaa; kayttoliittyma ja sivun sisaltdé ovat ymmarrettavia (Nielsen,
1994a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 95-96). Sivujen elementit ovat tuttuja, ja kayttaja
ymmartaa niiden kayton (Chisnell ja muut, 2006, s. 44—46). Sivujen toiminnallisuus vas-
taa muita verkkopalveluja. Palvelun ohjeet tukevat kadyttoa. Tietoarkkitehtuuri riittdvan

matala kdyttdjan kannalta.

Toimintojen hallittavuus

Kayttaja voi hallita toimintojaan (Chisnell ja muut, 2006, s. 45; Harley, 2019b; Nielsen,
1994a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 96). Hanen ei ole pakko suorittaa sivujen toimin-
toja vain yllapitajan maarittelemassa jarjestyksessa. Han voi vapaasti keskeyttda sivun
toiminnan missa vaiheessa tahansa. Palvelusta |6ytyy peruuta-toiminto, joka on selkedsti

sijoitettu ja merkitty.

Johdonmukaisuus
Palvelu on yhdenmukainen ja noudattaa yleisid standardeja (Nielsen 1994a; Shneider-

man ja muut, 2018, 95-96. Palvelun ulkoasu, sisdlté ja toiminnot ovat yhtendisia eri
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sivuilla. Sisallét ja toiminnot ovat loogisessa jarjestyksessa, ja kayttdja voi edetd niiden

mukaan (Shneiderman ja muut, 2018, s. 96).

Virheiden hallinta

Palvelu on suunniteltu siten, ettad se estaa kayttdjaa tekemasta virheita ja antaa kaytta-
jalle ymmarrettavan viestin virheesta tavalla, jonka han voi ymmartaa ja osaa toimia oh-
jeen avulla (Laubheimer, 2015; Moran, n.d.; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018,

s. 96).

Muistin kuormitus

Palvelussa on matala tietohierarkia. Sivun sisdllon maara on kohtuullinen, jolloin kayttaja
pystyy hahmottamaan sivun nopeasti. Kayttajan lyhytkestoista muistia ei kuormiteta lii-
kaa (Moran, 2019a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 96). Kun kayttdja voi tunnistautua

palveluun, muistin kuormitus vahenee (Budiu, 2014).

Kayton mielekkyys

Palvelun kayttd on joustavaa ja tehokasta, ja palvelu viestii kdyttdjalle toimintojen ete-
nemisesta (Kaley, 2019; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 96). Kayttaja loy-
taa sisallot helposti. Kayttdjalle muodostuu kaytosta miellyttava palvelukokonaisuus, ja
h&n voi saattaa aloittamansa toiminnon loppuun, esimerkiksi pystyy tekemaan ostoksen
verkkokaupassa. Painikkeet toimivat odotetulla tavalla (esimerkiksi Takaisin-painike)

(Chisnell ja muut, 2016, s, 45; Harley, 2019b; Moran, 2019b).

Kayttdjan helpottaminen

Erilaiset kdyttdjat voivat kayttaa palvelua, ja heidan tarpeensa otetaan huomioon (Shnei-
derman ja muut, 2018, s. 95-96). Kayttdjan tekemat virheet tunnistetaan, kayttdja saa
niista ilmoituksen, ja virheet voidaan korjata (Laubheimer, 2015). Kayttdjaa opastetaan
ja ohjataan, han saa palautetta my6s muilla tavoilla kuin visuaalisilla elementeilld (Chis-

nell ja muut, 2006, s. 45). Kayttaja tunnistaa klikattavat elementit ja niitd on helppo
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kayttaa. Takaisin-painike toimii standardien mukaan. Kadyttdja voi hallita toimintojaan

(Nielsen, 1994a).

Visuaalisuus

Visuaalisen arvioinnin tarkoituksena on sivun rakenteen ymmartaminen, etta se on ra-
kennettu selkedsti ja ymmarrettavasti (Chisnell ja muut, 2006, 45). Sivun visuaalinen ra-
kenne on tarkastelun kohteena, ja arvioidaan, pystyyko kayttdja hahmottamaan sivun ja

tiedon asemoinnin helposti.

Luokittelen kaytettavyysarvioinnin tulokset Nielsenin kehittiman kaytettavyysongel-
mien luokittelun pohjalta (Annanpura, 2018, s. 2—3; Korvenranta, 2005, s. 115; Nielsen,
1994c)

1. kriittinen kaytettavyysongelma, joka estda verkkopalvelun tai tarkastelun koh-
teena olevan sivun kayton kokonaan

merkittava kaytettavyysongelma, joka estda sivun keskeisen toiminnon kayton
“pieni kaytettavyysongelma”, joka hairitsee tai hidastaa sivun kayttoa
"kosmeettinen kaytettavyysongelma, jonka korjaaminen ei ole valttamatonta”
ei kaytettavyysongelmia.

vk wnN

4.1.2 Saavutettavuuden arviointimenetelmat

Tutkimukseni saavutettavuuden arviointi perustuu WCAG-EM-menetelm3an'® (Web Ac-
cessibility Initiative WAI, 2020), jonka avulla voidaan maarittaa, miten hyvin verkkopal-
velu vastaa WCAG-ohjeita. Menetelma koostuu viidesta vaiheesta: tutkimuksen laajuu-
den maarittaminen, tutustuminen tutkittaviin verkkopalveluihin, otannan eli aineiston
valinta, saavutettavuusarvioinnin toteuttaminen ja havaintojen raportointi. Arvioin tut-
kimusaineistoon kuuluvat sivut yhtena kokonaisuutena, silld saavutettavuuden kannalta

sivut ajatellaan aina kokonaisuuksina. Arvioitava sivu tayttaa saavutettavuusvaatimukset,

18 Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology, https://www.w3.org/WAI/test-evalu-
ate/conformance/wcag-em/
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jos se vastaa kokonaan WCAG-ohjeita. Vahimmaisvaatimuksena on, etta sivuilla ei ole

kriittisia saavutettavuusongelmia, jotka estavat sivun keskeisten toimintojen kayton.

Etsin saavutettavuusarvioinnissa tutkimusaineistosta saavuttavuusvirheitd WCAG-ohjei-
den perusteella. Luokittelen saavutettavuuspuutteet kolmeen ryhmaan: kriittiset ongel-
mat, merkittavat ongelmat ja pienet ongelmat (Annanpura, 2018, s. 2). Kriittiset ongel-
mat ovat sivuilla tai koko verkkopalvelussa olevia puutteita ja virheita, jotka kdytanndssa
estavat sivuston kayton kokonaan tai osittain (Annanpura, 2018, s. 3). Merkittavat ongel-
mat tekevat tutkitun kohteen kaytosta kohtuuttoman tyolasta tai hankalaa. Kriittiset ja
merkittavat saavutettavuusongelmat ovat sellaisia ongelmia, jotka lain mukaan pitaa kor-
jata (Digipalvelulaki 306/2019 3:7.1 §). Pienet saavutettavuusongelmat eivat esta sivun

kayttos.

Erotan saavutettavuuden arvioinnista omaksi osuudeksi tekstimuotoisen verkkosisallon
arvioinnin, jossa kdaytan Makipaan ja Isohellan (2019) koostamia tekstimuotoisen verk-
kosisallon tarkastusheuristiikkoja. Olen esittanyt heuristiikat liitteessa 7. Makipaa ja Iso-
hella (2019, s. 6) jakavat tekstisisallon arvioinnin kolmeen osaan: tekstin muotoiluun eli
silmailtavyyteen, tekstin rakenteeseen eli luettavuuteen ja tekstin sisaltoon eli ymmar-
rettavyyteen. Saan tekstimuotoisen verkkosisallon saavutettavuudesta tietoa myds au-

tomaattisilla saavutettavuuden tarkastusmenetelmilla.

Tekstin muotoilu maaritellaan tarkkaan WCAG-ohjeissa, jotka antavat tarkat kriteerit
tekstin eri ominaisuuksille, kuten tekstin koolle, fontille ja varille seka tekstin ja tausta-
varin valiselle kontrastille, jotka ovat kriittisia saavutettavuuskriteereita heikkonakoisten
kannalta (WCAG 2.1, 2019). Tekstin tekninen rakenne viittaa seka tekstin muotoon etta
ulkoasuun, mutta myos tekstin tehtavaan ja asemaan, esimerkiksi onko teksti leipateks-
tid, otsikkotekstia tai vaihtoehtoista tekstia, joka ei ndy sivuilla lainkaan, koska se on tar-
koitettu kayttdjille, jotka kayttavat ruudunlukuohjelmaa (Makipdaa & Isohella, 2019,
s. 6). Tekstin sisaltod tarkoittaa puolestaan tekstin luettavuutta ja ymmarrettavyytta niin

tekstin ulkoasun kuin sisallon kannalta. WCAG-ohjeissa vain yksi onnistumiskriteeri
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kattaa tekstin ymmarrettavyyden. Kriteeri AAA 3.1.5 tekstin vaikeustaso edellyttda, etta
peruskoulun kdynyt voi ymmartaa tekstit (WCAG 2.1, 2019: AAA 3.1.5%).

Makipaan ja Isohellan (2019) malli analysoi tekstimuotoista verkkosisdltoa laajemmin
kuin Leskeldan (2019) kehittdama selkomittari ja WCAG-ohjeiden onnistumiskriteerit
(WCAG 2.1, 2019). Isohellan ja Makipdan (2019) koostama heuristiikka on selkomittarin
kriteereita suppeampi, silld se sisaltaa 16 kriteeria, eika niiden kayttaminen vaadi HTML-
kielen ja CSS-koodauksen tuntemista (Makipaa & Isohella, 2019, s. 7). Monet verkkopal-
velujen sisdllontuottajat eivat osaa koodauksen perusteita, ja tdssd mielessa Makipaan
ja Isohellan heuristiikka on kdytettavampi. Se perustuu seka kaytettavyys- ettd saavutet-
tavuustutkimusten tuloksiin. Tekstin muotoilulle, tekniselle rakenteelle ja sisallélle on
maaritelty erilaiset saavutettavuuskriteerit, jotka liittyvat lahinna joko tekstin muotoi-
luun ja rakenteeseen tai tekstin rakenteeseen ja sisaltoon. Pelkastdan WCAG-ohjeiden

avulla on vaikea arvioida verkkopalvelujen tekstisisaltéja kattavasti.

4.2 Koulutustietopalvelun kaytettdavyyden ja saavutettavuuden arviointi

Tassa luvussa kerron, miten toteutin koulutustietopalvelujen kdytettdvyyden ja saavutet-
tavuuden arvioinnit ja kasittelen tulokset. Kerron ensin, miten valitsin ja koostin tutki-
musaineiston. Arvioin ensin tutkimusaineiston kaytettavyyden, minka jalkeen jatkoin
tekstimuotoisen verkkosisallon saavutettavuuden arvioinnilla, ja kolmanneksi arvioin
tutkimusaineiston saavutettavuuden. Lopuksi analysoin kaytettavyyden ja saavutetta-
vuuden arviointien tulokset verkkopalvelujen sisalléntuotannon ja yllapidon kannalta.
Kaytin menetelmana arviointimenetelmia, joissa itse toimin arvioijana. Olen kehittanyt
ja yllapitanyt tyossani useamman vuoden ajan verkkopalveluja eri organisaatioissa, ja
siksi katsoin, etta voin toimia asiantuntija-arvioijana. Asennoiduin arvioijana koulutuk-

seen hakijan asemaan, ja kaytin verkkopalveluja kuin niiden loppukayttdja.

1% Merkitsen t&ll4 tavalla viitaukset WCAG-ohjeiden onnistumiskriteereihin.
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4.2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu neljasta koulutukseen ja koulutukseen hakemiseen erikoistu-
neesta verkkopalvelusta eli koulutustietopalvelusta: suomalainen Opintopolku, brittilai-
nen UCAS, tanskalainen UddannelsesGuiden ja norjalainen Utdanning?®. Kaikki palvelut
esittelevat kunkin maan koulutusjarjestelmaan kuuluvia koulutuksia, joissa voi suorittaa
tutkinnon ja saada virallisen tutkintotodistuksen. Suomessa tama tarkoittaa koulutuksia,
joiden jarjestamista julkinen viranomainen ohjaa ja valvoo, [ahinna opetus- ja kulttuuri-

ministerio ja Opetushallitus. Osassa palveluista voidaan myds hakea koulutukseen.

Valitsin tutkimusaineistoon jokaisesta verkkopalvelusta etusivun ja sekd eri maaran
muita sivuja: Opintopolku (8 sivua), UCAS (4 sivua), UddannelsesGuiden (6 sivua) ja
Utdanning (3 sivua). Tutkimusaineistoon kuuluu yhteensa 21 sivua. Koska verkkopalvelut
ovat erilaisia, eivatka vastaa tdysin toisiaan, valitsin eri maaran sivuja eri palveluista. Va-
lintaperusteena oli, etta valitsen kustakin verkkopalvelusta riittdavan maaran sivuja, jotka
sisaltavat verkkopalvelun tarkeimmat toiminnallisuudet, ja saan kattavan kuvan verkko-
palvelun kdytettavyydestd ja saavutettavuudesta. Sivuilla kdytetaan erilaisia sivupohjia
seka tekstien lisaksi erityyppista visuaalista, graafista ja audiovisuaalista sisaltoa: valoku-
via, piirroksia, videoita. Sivuilla on kdytossa myos muita elementteja, kuten taulukoita ja
lomakkeita. Olen esittanyt liitteessa 1 tutkimusaineistoon kuuluvat verkkosivut, niiden

osoitteet ja arviointipaivat.

Olen soveltanut tutkimusaineiston valinnassa WCAG-EM-menetelmaa (Website Accessi-
bility Conformance Evaluation Methodology), jonka avulla voidaan maarittad, miten hy-
vin verkkopalvelu vastaa WCAG-ohjeita (Web Accessibility Initiative WAI, 2020). Mene-
telma soveltui myos tutkimusaineiston valintaan kaytettavyyden kannalta, silla sen
avulla voidaan arvioida seka verkko- etta mobiilipalveluita ja saada kattava kuva palvelun
saavutettavuudesta. Arviointi tehddan vertaamalla sivujen sisdltoda WCAG-ohjeisiin ja

niissa esitettyihin saavutettavuusvaatimukseen. Menetelma edellyttada WCAG-ohjeiden,

20 Ks. luku 2.2 jaliite 1
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saavutettavien verkkopalveluiden suunnittelun, avustavan teknologian ja kayttdjien ko-
kemien saavutettavuusrajoitteiden tuntemusta. WCAG-EM -menetelma koostuu viidesta
vaiheesta: 1) tutkimuksen laajuuden maarittaminen, 2) tutustuminen tutkittaviin verk-
kopalveluihin, 3) otannan eli tutkimusaineiston valinta, 4) saavutettavuusarvioinnin to-

teuttaminen ja 5) havaintojen raportointi.

Valitsin eri palveluista erilaisia sivuja, joiden avulla saan riittavan nakemyksen verkkosi-
vuilla julkaistavasta sisallosta. Sivut kattoivat verkkopalvelun keskeiset toiminnot, ja niilla
oli julkaistu erityyppista sisaltda, muun muassa tekstid, kuvia ja videoita. Tutustuin verk-
kopalveluihin ja niiden sisdltdihin ja vertasin niiden toteutusta ja toiminnallisuuksia kes-
kendan, jotta ymmartaisin, miten ne soveltuvat omaan tutkimukseeni. Olen esittanyt ku-
viossa 8 prosessin, jonka avulla olen valinnut eri verkkopalveluista riittavan maaran sivuja

tutkimusaineistoon.

Tutkimuksen laajuuden maarittely

Tutkimusaineistoon tutustuminen

Otoksen valinta

Otoksen arviointi ja tutkimus

Tutkimuksen tulosten analyysi ja
raportointi

Kuvio 8. Tutkimusaineiston valinta ja analyysi (ks. Acosta-Vargas ja muut, 2016).

Tutkimukseni paatavoite oli kuitenkin suomalaisen koulutustietopalvelun kaytettavyy-

den ja saavutettavuuden kehittaminen, siksi valitsin enemman sivuja Opintopolusta kuin
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muista koulutustietopalveluista. Tavoitteena oli arvioida ja kehittaa kaytettavyytta ja saa-
vutettavuutta sisallontuotannon ja yllapidon kannalta. Keskityin tutkimuksessani ensisi-
jaisesti suomenkielisten koulutustietopalvelujen kehittamiseen, siksi valitsin brittilai-
sestd, tanskalaisesta ja norjalaisesta palvelusta sisdltoja, jotka eivat maardytyneet pel-

kastaan kielen perusteella, ts. sivujen tekstisisalto ei siis nailla sivuilla ollut keskeista.

4.2.2 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arviointia varten koostin kaytettavyysheuristiikat, jotka kattoivat yhdek-
san heuristiikkaa. En ottanut heuristiikkoihin mukaan sellaisia kriteereita, jotka arvioin
muilla menetelmilla. Tutkimusaineiston tekstisisallot arvioin Makipaan ja Isohellan (2019)
koostaman tekstimuotoisen verkkosisdllon saavutettavuusheuristiikan ja koneellisen

saavutettavuusarvioinnin avulla.

Heuristiikat muodostivat tarkistuslistan, joiden perustella arvioin verkkosivujen kaytet-
tavyytta: sivun sisallon hahmottaminen, kayttoliittyman helppous, toimintojen hallitta-
vuus, johdonmukaisuus, virheiden hallinta, muistin kuormitus, kdytén mielekkyys, kayt-
tdjan helpottaminen ja visuaalisuus (ks. luku 4.1.1). Kaytettdavyyden arvioinnissa tutkin
jokaista neljaa koulutustietopalvelua (Opintopolku, UCAS, UddannelsesGuiden ja Utdan-
ning) erikseen. Tein kaytettavyysarvioinnit kahteen kertaan. Arvioin tutkimusaineiston
kadytettavyyden palvelukohtaisesti, enka siis raportoi erikseen jokaisen yksittdisen sivun
kaytettavyytta, vaikka kavin sivut yksitellen lapi. Arvioin kunkin verkkopalvelun eri pai-
vina, jotta pystyin arvioimaan neutraalisti. En arvioinut sivujen kieltd, koska arvioin sen
erikseen Makipaan ja Isohellan (2019) koostamien verkkosisallon saavutettavuusheuris-

tiikkojen avulla.

4.2.3 Saavutettavuuden arviointi

Rajasin saavutettavuuden arvioinnin WCAG-ohjeiden kolmeen ensimmaiseen paaperi-

aatteeseen havaittavuuteen, hallittavuuteen ja ymmarrettavyyteen (WCAG 2.1, 2019).
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Jatin neljannen paaperiaatteen toimintavarmuuden tutkimukseni ulkopuolelle, silld toi-
mintavarmuutta kehitetdan sovelluskehityksen avulla, eika se varsinaisesti kuuluu sisal-

[6ntuottajien tydtehtaviin.

Tein saavutettavuuden arvioinnin seka koneellisesti etta manuaalisesti. Tein ensin ko-
neellisen saavutettavuuden arvioinnin Siteimprove-tarkistusohjelmalla, kuuntelin sivut
NVDA-ruudunlukuohjelmalla®! (Non Visual Desktop Access), ja samalla navigoin sivut
nappadinkomentojen avulla. Kavin sivujen tekstimuotoisen verkkosisallon lapi Makipdaan
ja Isohellan (2019) koostamien tekstimuotoisen verkkosisallon saavutettavuusheuristiik-
kojen avulla. Lopuksi tarkastin sivut manuaalisesti kdayttamalla W3C:n omaa tarkastuslis-
taa??, ja tarkastin tutkimusaineiston kaikkien WCAG-ohjeiden onnistumiskriteerien mu-

kaan.

Koneellisessa arvioinnissa kavin jokaisen sivun erikseen validaattorilla, ja kirjasin tulokset
excel-taulukkoon. Valitsin tydkalusi SitelImproven?3, joka on tanskalainen kaupallinen oh-
jelma. Vertasin sitd kahteen muuhun validaattoriin: ANDIin?* ja WAVEen?°, mutta Sitelm-
prove ilmoitti tulokset selkeimmin, jolloin niiden kayttaminen oli helppoa. Kaytin Sitelm-
provea Chrome-selaimen selainlaajennuksen avulla. Ruudunlukuohjelmana kaytin
NVDA-ohjelmaa, joka on ilmainen, Microsoft Windows -kayttdjarjestelmalle suunniteltu
avoimeen lahdekoodiin perustuva ruudunlukuohjelma (NV Access, 2020). Ohjelma lukee
sivun lahdekoodin synteettisella danella tai tulostaa sisallon pistekirjoituksena. Ruudun-
lukuohjelmaa ei ole suunniteltu saavutettavuuden tarkastukseen, eikd se ilmoita saavu-
tettavuusvirheitd, mutta se on siind mielessa tehokas saavutettavuuden tarkastusviline,

ettd sen toiminta keskeytyy, jos sivun koodaus on puutteellinen. Se on helppo tapa

21 https://www.nvaccess.org/

22 How to Meet WCAG (Quick Reference) https://www.w3.org/WAI/WCAG21/quickref/?currentside-
bar=%23col_customize&hidesidebar=true

23 Sitelmprove on tanskalainen kaupallinen tuote: https://siteimprove.com/fi-fi/core-platform/ integrati-
ons/browser-extensions/

24 ANDI on Yhdysvaltain liitovaltion sosiaaliturvahallinnon kehittima: https://www.ssa.gov/accessibi-
lity/andi/help/install.html

25 \WAVEa yllapitaa ja kehittdd WebAIM Communityn, joka toimii Utahin valtion yliopistossa Yhdysvalloissa:
https://wave.webaim.org/
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tunnistaa saavutettavuusvirheitd, koska sen avulla arvioija voi asennoitua nakévammai-

sen kayttdjan asemaan.

Tarkistusohjelmat lukevat sivujen koodin ja etsivat saavutettavuusvirheitd. Automaatti-
set tarkastusmenetelmat eivat ole taysin luotettavia, silld ne eivat tunnista kaikkia saa-
vutettavuusvirheita (Englefield ja muut, 2005, s. 537; Southwell & Slater, 2012, s. 460).
Siksi eri menetelmia pitda kdyttda samanaikaisesti, koska ne tadydentavat toisiaan (Engle-
field, 2005, s. 540). Yhden menetelman avulla on vaikea arvioida saavutettavuuden as-
tetta (Alahmadi & Drew, 2018, s. 126). Yhdistamalld saavutettavuuden tarkastusohjel-
man ja avustavan teknologian kaytto voidaan tehostaa saavutettavuuspuutteiden havait-
semista (Southwell & Slater, 2012, s. 460; K. Saaskilahti, henkilokohtainen keskustelu,
25.3.2019). Toistaiseksi markkinoilla olevat tarkastusohjelmat ovat sen verran kehitty-
mattomia, ettd koneellisen tarkastuksen lisdksi tarvitaan myos manuaalista tarkasta-

mista (esim. K. Saaskilahti, henkilokohtainen keskustelu, 25.3.2019).

Sitelmprove jaotteli I0ytdmansa saavutettavuusongelmat virheisiin, varoituksiin ja ma-
nuaalista tarkastamista vaativiin havaintoihin, joita se ei pystynyt tarkastamaan. Olen
koonnut saavutettavuuden arvioinnin tulokset liitteeseen 9. Kavin kaikki tarkastettavat
kohdat lapi erikseen manuaalisesti, ja osa niista osoittautui virheiksi. Kavin nama havain-
not ldpi vertaamalla niita WCAG-ohjeiden onnistumiskriteereihin WCAG-EM-menetel-
man mukaisesti. Niistd monet koskivat kuvien vaihtoehtoisia teksteja seka audiovisuaa-
lisen sisdllon tekstitysta ja tekstivastineita. Sitelmprovella voidaan tarkastaa saavutta-
vuusarvioinnin WCAG-ohjeiden eri saavutettavuustasojen mukaan: A—AAA. Kolmen A:n
tason tarkastus sisaltda myds alemmat A- ja AA-tason. Tarkastin jokaisen sivun erikseen

AAA-tason mukaan.
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Koronavirus COVID-19 ja sen | vaikuttaa mahdolli myos kelijavalintoihin, Katso opiskeli liittyva ;

Etsi koulutuksia tistd ' sim. tutk r : Q Hae

Peruskoulun jilkeen? Korkeakouluun?
|

Nain haet ammalilliseen ja lukioon Nain hael korkeakoulujen yhteishaussa Mietitkd aikuiskoulutusta?

Minne hakisin? Minne hakisin? Minne hakisin?

Olen kaynyt peruskoulun Olen kdynyt lukion ja / tai suorittanut Minulla on jo tutkinto
ylioppilastutkinnon Minulla ei ole tutkintoa

Koneellisen saavutettavuusarvioinnin tulos Opintopolun etusivusta.

Olen esittanyt kuvassa 5, miten Sitelmprove esittda Opintopolun etusivulta 16ytamansa

saavutettavuusvirheet. Kuten kuvasta nakyy, Opintopolun etusivulla on koneellisen arvi-

oinnin perusteella 43 virhettd, joista 35 on A-tason virhettd, kaksi AA-tason virhetta ja

kahdeksan AAA-tason virhettd. Kuvassa 6 on Sitelmproven tekema saavutettavuusha-

vainto Opintopolun etusivun kuvasta, josta validaattori on ilmoittanut, etta kuva olisi pi-

tanyt merkita koristekuvaksi. Onnistumiskriteerin A 1.1.1 mukaan kuvaan lisataan vaih-

toehtoinen tekstikuvaus, tai kuva merkitdaan kuvituskuvaksi, jolloin ruudunlukuohjelma

ei lue sitd (WCAG 2.1, 2019: A 1.1.1). Ruudunlukuohjelma tunnistaa kuvatiedoston,

mutta jos kuva on merkitty WCAG-ohjeiden vastaisesti tai merkintaa ei ole tehty lainkaan,

se voi lukea tiedoston nimen, mikd hairitsee nakévammaisen henkilén verkkopalvelun

kayttos.
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Peruskoulun jalkeen?

N&in haet ammatilliseen ja lukioon
Minne hakisin?

Olen kaynyt peruskoulun

Haku perusopetuksen jilkeiseen

valmistavaan koulutukseen alkaa 19.5.

Hakuaika paattyy 21.7. klo 15.
—Katso haussa olevat koulutukset
—Lue, miten haet

Haun demo on avattu

Voit harjoitella hakemuksen tayttsa
demossa 15.5. asti. Huomaa, etta
- demossa tehty hakemus ei ole oikea

Havainto kuvassa olevasta saavutettavuusvirheesta.

Korkeakouluun?

Nain haet korkeakoulujen yhteishaussa

Minne hakisin?

Olen kéynyt lukion ja / tai suorittanut
ylioppilastutkinnon
Minulla on ammatillinen tutkinto

Korkeakoulujen kevain 2020
yhteishaut

Kevadlla jarjestetadn kaksi yhteishakua.

Ensimmaéinen
yhteishaku 8.1.2020-22.1.2020
Vieraskieliset koulutukset

Katso ensimmadisen yhteishaun koulutukset
Toinen yhteishaku 18.3.2020-1.4.2020

Manuaalisessa saavutettavuusarvioinnissa kavin sivut lapi W3C:n oman tarkastuslistan?®

avulla. Se kattoi kaikki saavutettavuuskriteerit. Tarkastin erityisesti sivujen loogisen jar-

jestyksen ja rakenteen. Tarkastin jokaiselta sivulta erikseen seuraavat asiat (Karhu ja

muut, 2012, s. 181-183).

e Sivuilla on header-rakenne ja vahintdaan yksi Hl-tason otsikko, joka tukee sivun

lukemista ja kayttamista ruudunlukuohjelmalla.

e Sivuilla on kayton kannalta saavutettavuusvaatimusten mukaiset linkit, ja linkit
avautuvat samaan ikkunaan.
o Taulukoita kaytetdaan oikein eli esimerkiksi lukujen esittamiseen eika sisallon
muotoiluun ja kiinnittamiseen sivuille.

e Lomakkeita pystyy kdyttamaan myos apuvalineilla.

e Sivuilla pystyy navigoimaan nappaimilla.
o \Verkkopalvelu auttaa kayttajaa navigoimaan sivuilla.
e Kayttdjilla on riittavasti aikaa kayttaa sivuja.

Tarkastin erikseen sivujen osat ja toiminnallisuudet, joiden koneellinen tarkastaminen ei

onnistunut.

26 How to Meet WCAG (Quick Reference), https://www.w3.org/WAI/WCAG21/quickref/
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5 Tutkimuksen tulokset

Kasittelen kaytettavyys- ja saavutettavuusarviointien tulokset kolmessa osassa, silla to-
teutin kdytettdvyys- ja saavutettavuusarvioinnit erikseen. Tarkastelen ensin kaytettavyy-
den arvioinnin tulokset, sitten tekstimuotoisen verkkosisallén arvioinnin tulokset ja kol-
mantena saavutettavuuden arvioinnin tulokset. Tulosten jalkeen arvioin kaytettavyys- ja
saavutettavuusarvioinnin tuloksia seka esitdn, miten verkkopalveluja kannattaa kehittaa

oman tutkimukseni tulosten perusteella.

Tein tutkimusaineistolle kaytettavyysarvioinnin kayttamalla koostamaani yhdeksaa kay-
tettavyysheuristiikkaa (ks. luku 4.1.1). Arvioin jokaisen verkkopalvelun erikseen, mista
syysta on luontevaa esittaa arvioinnin tulokset samalla tavalla eri heuristiikkojen osalta
erikseen. Kaytettavyysarvioinnin jalkeen jatkoin tekstimuotoisen verkkosisallon arvioin-
nilla, jonka tein Makipaan ja Isohellan (2019) koostamien tekstimuotoisen verkkosisallon
saavutettavuusheuristiikkojen avulla. Nain pystyin loogisesti siirtymaan kaytettavyydesta
saavutettavuuteen. Tekstimuotoisen verkkosisallon arviointimenetelma kattoi seka kay-
tettavyyden etta saavutettavuuden arvioinnin. Naiden jalkeen tein saavutettavuusarvi-
oinnin ensin koneellisella arvioinnilla ja taman jalkeen manuaalisella arvioinnilla. Kaikissa
kolmessa vaiheessa kavin sivut yksitellen lapi lukuun ottamatta eri sivuilla toistuvia sisal-
t6ja, jotka arvioin vain kerran. Lopuksi arvioin ja analysoin seka kaytettavyyden etta saa-
vutettavuuden arvioinnin tulokset ja koostan arviointien perusteella nousseet kehitta-

mistarpeet.

5.1 Kaytettdvyyden arvioinnin tulokset

Tarkastelen kaytettavyyden arvioinnin tulokset jokaisen heuristiikan osalta erikseen. Olin
koostanut kaytettavyyden arviointia varten Chisnellin ja muiden (2006), Nielsenin (1994a)
seka Shneidermanin ja muiden (2018) kehittamien heuristiikkojen pohjalta kadytetta-
vyysheuristiikat, jotka sisalsivat yhdeksan heuristiikkaa. Olen esittanyt Nielsenin kaytet-

tavyysheuristiikat liitteessa 3, Shneidermanin ja muiden ”"Kayttoliittymasuunnittelun
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kahdeksan kultaista sdaant6a” liitteessa 4 ja Chisnellin muiden heuristiikat liitteessa 5.
Selvitan arvioinnin tulokset erikseen myos jokaisen koulutustietopalvelun osalta, vaikka
kaytettavyysarviointi nosti esiin asioita, jotka toistuivat eri palveluissa. Tein kaytettavyy-
den arvioinnit 26.3.—1.4.2020 valisena aikana. Kavin tutkimusaineistoon kuuluvat sivut
lapi kaksi kertaa. Kaytin PC-tietokonetta ja Chrome-selainta sekd Android- ja iPhone-pu-

helimia.

5.1.1 Sivun sisdllon hahmottaminen

Arvioin, miten kayttdja pystyy hahmottamaan sivun sisallon ja kasittamaan, mita sisaltoa
sivulla on. Han pystyy ratkaisemaan, onko sivulla olennaista tietoa, johon kannattaa tu-
tustua tarkemmin (Chisnell ja muut, 2006, s. 45-47; Harley, 2019a; Shneiderman ja muut,
2018, s. 95). Kayttdjan kannalta sivun rakenne ja sisaltd ovat yhdenmukaisia ja johdon-
mukaisia. Sivulla olevan sisalté on minimaalista, ja sisdllon maara on kohtuullinen. Sivun
sisaltd on yhdenmukaista, ja kdyttdjan kannalta johdonmukaista (Chisnell ja muut, 2006,
s. 46—47; Harley, 2019b). Kayttaja tietda koko ajan, missa kohtaa palvelua han on ja miten

han voi edeta palvelussa. Han voi silmailla sivua.

Opintopolku

Monilla sivuilla oli runsaasti sisaltoa, jopa liikaa sisdltoa. Kayttdja ei pystynyt silmaile-
maan sisaltdd, ja hanen oli vaikea hahmottaa, mita sisaltoa sivuilla on. Kayttaja, joka tu-
lee ensimmaisen kerran sivuille, esimerkiksi etusivulle?’, ei kykene hahmottamaan siséal-
163, eikd kaikki sisalto ole kaikkien kayttdjien kannalta olennaista. Sivuilla oli julkaistu
kayttajan tarpeiden kannalta liikaa sisaltod. Sivujen pdanavigaatio pysyi muuttumatto-
mana, ja sivujen sisallot oli jaettu kolmeen palstaan. Kayttaja pikemmin hukkui sisaltoén
kuin pystyi I6ytamaan tarvitsemansa tiedon. Sivuilla oli paljon linkkeja paljon, jopa kym-
menid. Padasaantoisesti linkit oli sijoitettu sivujen vasempaan laitaan. Puhelimella kaytet-
tdessa sivujen sisallon hahmottaminen oli hieman helpompaa, silla sisaltd asettui yhteen

potkdon, mutta sisallon lukeminen vei kayttdjalta paljon aikaa. Joillakin sivuilla oli sen

27 https://opintopolku.fi/wp/fi/
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verran ongelmia, etta niiden kaytto oli vaikeaa, mutta osa sivuista oli helppokayttdisem-
pia. Yliopistojen todistusvalintoja kasittelevalla sivuillaZ® oli niin paljon sisiltda, etta sivun

kaytto estyi.

UCAS

Etusivulla?® oli paljon kuvia, joiden paall3 oli tekstid, mika vaikeutti silmaily3 ja sisdltéon
tutustumista ja hahmottamista. Etusivua ei ollut suunniteltu minimalistiseksi. Kuvien
paalla oleva teksti muodostui otsikoista ja yhden virkkeen pituisesta leipatekstista, jolloin
eri asioiden silmaily oli helppoa ja joustavaa. Eri sivuilla toistuvat elementit ovat saman-
kaltaisia, jolloin kuvien ja tekstien asemointi on kayttdjan kannalta selkeda ja johdonmu-
kaista. Puutteista huolimatta kayttaja pystyi seuramaan sivujen eri osia johdonmukai-
sesti. Pdanavigaatio poikkesi muusta sisallosta ja oli johdonmukaisesti samanlainen eri
sivuilla, vaikka tekstin koko oli pienta. Puhelimella kdytettdessa kuvat ja tekstit seurasivat
toisiaan, jolloin kayttdjan oli helppo silmailld sisaltda ja saada kasitys verkkopalvelun si-

sallosta ja rakenteesta. Sivuilla oli kosmeettisia kdytettavyysongelmia.

UddannelsesGuiden

Vaikka etusivulla3? oli paljon sisédltéd, niin “normikéyttdjad” pystyi hahmottamaan sivun
eri osat ja erottamaan ne toisistaan. Kuvat ja varit jakoivat sisallon eri osiin, vaikka sivun
suunnittelu ei ollut minimalistista. Yleisesti ottaen sivuja pystyi silmailemaan nopeasti,
ja sivuilla pystyi etenemaan vaivatta. Eri sivujen sisallot oli helppo jasentaa, ja sivuilla
pystyi joustavasti liikkumaan yhdesta tieto-osasta toiseen. Keskendan verrattuna sivut
olivat yhdenmukaisia. My0Os puhelimella kdytettdessa sivut olivat rakenteeltaan selkeita
ja yhdenmukaisia, ja siirtyminen tiedosta toiseen oli joustavaa ja yhdenmukaista. Sivuilla

oli kosmeettisia kdytettavyysongelmia.

28 https://opintopolku.fi/wp/opo/korkeakoulujen-haku/mika-korkeakoulujen-opiskelijavalinnoissa-
muuttuu-vuoteen-2020-menessa/yliopistojen-todistusvalinnat-2020/

2 https://www.ucas.com/

30 https://www.ug.dk/
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Utdanning

Kun sivujen sisallon pystyi hahmottamaan helposti, kdyttdja 16ysi nopeasti sivujen osat,
ja han pystyi erottamaan sisall6t toisistaan. Etusivun rakenne oli selkea ja johdonmukai-
nen ja opasti kayttajaa siirtymaan palvelussa eteenpéin3. Kysymys Hva er du interessert
i johdatti kayttajaa eteenpain palvelussa ja johdatti seuraavaan vaiheeseen sivulla. Nor-
jan koulutusjarjestelma3 esittavan kaavion3? kiyttda ei opastettu, vaan kiyttdjan odotet-
tiin aktivoivan hiirella eri toiminnot. Kayttdja sai nopeasti kasityksen siitd, mika on sivun
tarkoitus eli koulutuksen ja sopivan koulutuksen etsiminen. Puhelinta kaytettdessa kayt-
tavyys ei muuttunut, mutta Norjan koulutusjarjestelmaa esittelevaan kaavioon tutustu-
minen oli hankalaa, jos nayton piti pystysuorassa, mutta vaakatasossa kaytto oli miellyt-
tavaa. Kaaviosta ei saanut kokonaiskuvaa, ja tallaiset kaaviot pitadisi sovittaa naytolle, tai
suunnitella sellainen kaavio, joka voidaan kayttaa eri paatelaitteilla. Sivuilla ei ollut kay-

tettavyysongelmia.

5.1.2 Kayttoliittyman helppous

Arvioin, miten palvelu vastaa tosielamaa eli muita vastaavia verkkopalveluja ja miten
kayttoliittyma ja sivun sisdlto olivat kdyttdjan kannalta ymmarrettavia (Nielsen, 1994a;
Shneiderman ja muut, 2018, s. 95-96). Arviointikriteerina oli se, ettd sivujen elementit
olivat kayttajalle tuttuja, ja hdn ymmarsi niiden kayton (Chisnell ja muut, 2006, s. 44-46).
Sivujen toiminnallisuus vastasi muita vastaavia verkkopalveluja, palvelun ohjeet tukivat

kayttoa, ja tietoarkkitehtuuri oli riittavan matala kayttajan kannalta.

Opintopolku
Sisdlto oli osittain ymmarrettavaa, mutta valilla sanasto oli sen verran vaikeaa, etta ai-
heeseen perehtymattéman kayttajan oli sita vaikea ymmartaa. Joillakin sivuilla oli run-

saasti tekstid. Sivujen navigaatioelementit olivat johdonmukaisia, ja samat elementit

31 https://utdanning.no/
32 https://utdanning.no/utdanningssystemet/#/
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toistuvat eri sivuilla. Osa elementeista oli samantyyppisia kuin muissa verkkopalveluissa.
Kayttdajan kannalta tietoarkkitehtuuri oli raskasta. Osa sivuista olisi pitanyt jakaa useam-
maksi sivuiksi, koska tietoa liian paljon yhdelle sivulle. Ohjeita palvelun kayttoon ei ollut.

Sivulla oli kuvakkeita, joiden merkitys ja toiminta eivat valittyneet kayttajalle.

UCAS

Kayttoliittyma vastasi monia verkkopalveluja, ja sen pohjalta kayttdjan oli helppo hah-
mottaa sivuja ja oppia palvelun toimintaperiaatteet. Kayttdjan oli helppo tunnistaa linkit.
Kuvakkeet olivat tuttuja ja samanlaisia kuin muissa vastaavissa verkkopalveluissa. Kuvat
ja tekstit muodostivat kokonaisuuden. Kayttdja todennadkdisesti oppii nopeasti tunnista-
maan kuvalinkit, joiden avulla hdn voi nopeasti siirtyd eteenpain palvelussa. Siind mie-
lessa etusivua® ei ollut kayttdjan kannalta kuormitettu liialla tiedolla, mik3 helpotti kayt-

toliittyman oppimista.

Aktivoimalla paanavigaation kayttaja sai eteensa koko yhden valikon sisallot selkeasti
ryhmiteltynd, mika helpotti kayttoliittyman kayttéa. Puhelimella tama vaihtoehto puut-
tui, mutta se ei vaikeuttanut kayttoliittyman kayttoa. Ohjeita ei kdyttdjalle annettu. Tie-
toarkkitehtuuri vaihteli sisalléon mukaan. Joissakin asioissa saattoi olla jopa kuuden sivun
tietohierarkia. Periaatteena oli, etta kadyttdja saattoi edeta yhden askeleen verran syvem-
malle, kun han halusi lisdtietoja jostain asiasta. Kayttdjaa ei kuitenkaan kuormitettu lisa-
tietolinkeilld, vaan han pysyi verkkopalvelussa koko ajan samassa tekstilohkossa, jossa
sisalto vaihtui klikkaamalla. Tama oli helppoa kayttajalle, joka tiesi, mita tietoa han etsi,

mutta verkkopalveluun tutustuvalle, se voi aiheuttaa sekaannusta.

UddannelsesGuiden
Sivulla oli helppo liikkua. Kun hiiren vei linkin paalle, linkki aktivoitui ja sai oranssin taus-
tavarin, mika helpotti kdyttoliittyman kayttoéa henkildlle, jolla ei ollut rajoitteita. Myos

puhelimella kdytettdessa linkin vari muuttui, kun se aktivoitiin, vaikka muutoksella ei

33 https://www.ucas.com/



63
ollut kosketusnayton vuoksi samanlaista merkitysta kuin tietokoneella palvelua kaytetta-
essa. Sivujen sisallot olivat ymmarrettavia kayttdjalle, elementit tuttuja, ja ne pysyivat
samanlaisina tai samankaltaisina eri sivuilla. Kayttajan tukena oli ohjeita, jotka helpotta-
vat palvelun kayttoa. Asiakaspalvelua ei tarjottu ainoastaan verkossa, vaan kayttajalle oli
tarjolla myos muita tapoja ottaa yhteys, esimerkiksi puhelin. Osa sivuilla kdytetyista ku-
vakkeista oli siind mielessa tuttuja, etta kayttaja pystyy ne oppimaan kayttamalla muita
verkkopalveluja. Kayttdjan ei tarvinnut liikkua useilla eri sivuilla, kun han halusi saada

lisaa tietoa.

Utdannning

Kayttoliittyma oli kayttdjalle helppo ja ymmarrettava, koska sisallon maara oli kohtuulli-
nen. Sanasto oli helppoa ja tuttua eika vaikeita kasitteita kaytetty. Norjan koulutusjarjes-
telman luokittelussa3* kaytettiin helppoja yleiskieleen kuuluvia sanoja. Koulutuksen ja
ty6elaman yhteys oli kayttajalle selvaa, vaikka moniin ammatteihin tai ammattialoihin oli
tarjolla useita koulutusvaylia. Sivujen elementit olivat kayttajalle tuttuja tai ainakin erot-
tuivat selvasti toisistaan, jolloin sekaannuksen vaara oli pieni. Kayttoliittyman toiminnal-
lisuus ja logiikka olivat helppoja, ja kayttdja pystyi ne helposti hahmottamaan. Tietoark-
kitehtuuri oli sen verran matala, ettei kayttdjan tarvinnut liikkua eri sivuilla ja sivuston
eri tasoilla, jotta han |6ysi tarvitsemansa tiedon. Ohjeet puuttuivat, mutta kayttaja kykeni

kdyttamaan palvelua ilman niita.

5.1.3 Toimintojen hallittavuus

Tarkastelin, miten kadyttadja voi hallita toimintojaan (Chisnell ja muut, 2006, s. 45; Harley,
2019b; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 96). Hanen ei ole pakko suorittaa
sivujen toimintoja vain yllapitdajan maarittelemassa jarjestyksessa, ja han voi vapaasti
keskeyttda sivun toiminnan missa vaiheessa tahansa. Palvelusta |6ytyy peruuta-toiminto,

joka on selkedsti sijoitettu ja merkitty.

34 https://utdanning.no/interesseoversikt#/utdanninger/
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Opintopolku
Kayttdja pystyi kayttamaan sivuja haluamassaan jarjestyksessa. Sivulla oli kuvakkeita, joi-
den merkitys ja toiminta eivat valittyneet kayttajalle. Han pystyi keskeyttamaan
toiminnot sulkemalla sivut tai siirtymalla palvelusta pois toiseen palveluun. Keskeytyvaa

toimintoa ei voinut kuitenkaan tallentaa. Peruuta toimintoa ei ollut.

UCAS

Kayttaja pystyi etenemaan verkkopalvelussa haluamallaan tavalla. Yhta tiettya palvelu-
polkua ei ollut maaratty. Kayttaja pystyi keskeyttdmaan toiminnot vain poistumalla se-
laimesta tai sulkemalla sen. Peruuta-toimintoa ei ollut. Jos han joutui vaaralle sivulle tai

muutti mielensd, vaihtoehtona oli kdyttda selaimen takaisin- ja eteenpdin -komentoja.

UddannelsesGuiden

Kayttaja pystyi etenemaan palvelussa haluamallaan tavalla ja haluamassaan jarjestyk-
sessd. Varsinaista keskeyta-toimintoja tai “takaisin”-painiketta sivuilla ei ollut. Uddannel-
sesGuiden-palvelu on suunniteltu koulutustiedon hakemiseen, eikd sen kautta haeta
koulutukseen. Osa kayttdjalle tarjottavista lisatiedoista oli koottu erilliseen palveluun,
jolloin kdyttadjan piti siirtya toiseen palveluun. Siirtyminen sujui jouhevasti, mutta talléin
ei ollut varmaa, hahmottiko kayttaja, missa palvelussa han kulloinkin oli, ja osasiko tama

tulla takaisin.

Utdanning

Kayttdaja pystyi etenemadan haluamassaan jarjestyksessa palvelussa. Peruuta-toiminto
puuttui lukuun ottamatta verkkoselaimen eteenpdin- ja taaksepdin-painikkeita. Kun
kayttaja siirtyi eteenpain palvelussa, sivujen ulkoasu muuttui sen verran, etta jai epasel-
vaksi, tunnistiko kayttaja olevansa samassa verkkopalvelussa, vaikka palvelun tietyt pe-
ruselementit sdilyivat muuttumattomina. Palvelussa oli tydkalu, jonka avulla kayttdja
pystyi kartoittamaan omia kiinnostuksen kohteitaan. Jos kayttaja kaytti tyokalua puheli-
mella ja valitsi hakusanaksi maantieteen (geografi), eikd palvelussa ollut yhtdan hakukri-

teereitd vastaavaa koulutusta, kayttaja ei saanut selkeda ilmoitusta siita, ettei palvelussa



65
ollut hakutoivetta vastaavia koulutuksia. Tietokoneen kayttdjalle tieto tuli selkedammin
esille, jolloin kdyttaja osasi valita jonkin toisen koulutusalan. Kayttaja ei voinut keskeyttaa

toimintoa muuten kuin siirtymalla palvelusta kokonaan pois.

5.1.4 Johdonmukaisuus

Arvioin, miten yndenmukainen palvelu on ja miten palvelu noudattaa yleisia standardeja.
(Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018, 95-96). Pohdin, miten yhtendisia palvelun
ulkoasu, sisaltd ja toiminnot olivat eri sivuilla. Tarkastelin sisdltéjen ja toimintojen loo-
gista jarjestysta, ja miten kayttaja pystyi etenemdan niiden mukaan (Shneiderman ja

muut, 2018, s. 96).

Opintopolku

Palvelun toteutus, erityisesti sisallét ja toiminnot olivat osittain yhdenmukaisia. Osalla
sivuista sisalto oli jaettu kolmeen palstaan, joista keskimmainen palsta oli leveampi, ja
sivun reunapalstat olivat kapeampia. Osalla sivuista oli vain kaksi palstaa. Ylanavigaatio
oli johdonmukaisesti yhdenmukainen eri sivuilla. Linkit oli enimmakseen merkitty sa-
malla tavalla. Eri sivuilla kdytettiin samoja kuvakkeita. Sisallot ja toiminnot eivat kayttdjan
kannalta olleet tdysin loogisessa jarjestyksessa. Kayttajan edellytettiin kdyvan lapi koko

sisdltdosuus riippumatta siita, tarvitsiko han sisdltoa tai ei.

UCAS

Kayttdja kykeni etenemaan verkkopalvelussa haluamallaan tavalla. Yhta tiettya palvelu-
polkua ei ollut maaratty. Kayttaja pystyi keskeyttamaan toiminnot vain poistumalla se-
laimesta tai sulkemalla sen. Peruuta-toimintoa ei ollut. Jos han joutui vaaralle sivulle tai

muutti mielensa, vaihtoehtona oli kdyttaa selaimen takaisin- ja eteenpain-komentoja.

UddannelsesGuiden
Sivut olivat yhdenmukaisia, ja kdyttaja pystyi etenemé&an vaiheesta toiseen johdonmu-

kaisesti. Kayttdja koki olevansa samassa verkkopalvelussa. Verkkopalvelu noudatti siina
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mielessa yleisia standardeja, etta kayttdja, joka ylipaataan kayttaa verkkopalveluja, pys-
tyi muiden verkkopalvelujen avulla navigoimaan myos tassa palvelussa, eikd hanen tar-
vinnut erikseen opetella verkkopalvelun toiminnallisuuttaa ja logiikkaa. Palvelun rakenne

oli tuttu muista verkkopalveluista.

Utdanning

Palvelu oli yleisilmeeltdan johdonmukainen ja selked ja muistutti monia vastaavia verk-
kopalveluja. Ulkoasu, sisdlto ja toiminnot olivat yhdenmukaisia eri sivuilla, ja sen pohjalta
pystyi paattelemaan, etta kayttdja koki olevansa samassa palvelussa koko kdyton ajan.
Siind mielessa kayttajakokemus oli yhdenmukainen. Kahden paavarin oranssin ja har-
maan kayttd johdonmukaisesti eri sivuilla tuki yhdenmukaisuuden tunnetta. Otsikot ja
linkit oli sijoitettu yhdenmukaisesti, ja niiden muotoilu oli yhdenmukaista. Kayttdja pystyi
etenemadan loogisesti sivuilla yhdesta vaiheesta toiseen, kun han tutustui koulutuksiin ja
ammatteihin seka etsi opiskelupaikkoja. En arvioinut palvelun kayttdéa kirjautuneena
kayttajana, jolloin kayttaja voi tallentaa koulutuksia ja oppilaitoksia muistiin. Kayttaja voi
tutustua muistiin tallennettuihin koulutuksiin myohemmin uudestaan, eikd hanen ei tar-

vitse etsia koulutuksia uudestaan palvelusta.

5.1.5 Palvelussa olevien virheiden hallinta

Arvioinnissa etsin verkkopalvelussa olevia virheitad. Kayttdjan kannalta palvelu on suun-
niteltu siten, ettd se estda kayttajaa tekemasta virheita ja antaa kayttajalle ymmarretta-
van viestin virheesta tavalla, jonka han voi ymmartas, ja han osaa toimia ohjeen avulla

(Laubheimer, 2015; Moran, n.d.; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018, s. 96).

Arvioinnin yhteydessa verkkopalveluista ei paljastunut jarjestelmavirheita, joiden avulla
olisi voinut paatelld, miten jarjestelma ohjaa kadyttdjaa virhetilanteessa. Opintopolussa ei
tullut esiin sellaista tapausta, jolloin jarjestelma estaa kadyttajaa tekemasta virheita. Yritin
saada virhetilanteen syntymaan tekemalla tahallaan virheita. Kirjoitin hakukoneen haku-

lomakkeelle vaaran tiedon, esimerkiksi sanan tietoisesti vaarin tai kdayttamalla vaaraa
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kielta. UCAS-palvelusta ei ilmennyt virheita. UddannelsesGuiden-verkkopalvelussa ei tul-
lut esiin sellaista tapausta, jonka perusteella olisi voinut arvioida virheiden hallintaa.
Utdanning-verkkopalvelussa ei esiintynyt virheita. Utdanning-palvelussa testasin virhei-
den hallintaa esimerkiksi kirjoittamalla norjan sijaan ruotsia. Kasittelen kayttdjan teke-

mat virheet kohdassa Kayttdjan helpottaminen.

5.1.6 Muistin kuormitus

Arvioin, miten kayttajan muistia kuormitetaan ja etta lyhytkestoisen muistin kuormitus
sdilyy kohtuullisena. Kun palvelussa on matala tietohierarkia, ja sivujen sisallon maara
on kohtuullinen, kayttdja pystyy hahmottamaan sivut nopeasti (Moran, 2019a; Shneider-
man ja muut, 2018, s. 96). Muistin kuormitusta voidaan vahentaa, kun kayttaja voi kir-

jautua ja tunnistautua palveluun, jolloin palvelun kadytto helpottuu (Budiu, 2014).

Opintopolku

Monilla sivuilla oli tietoa niin paljon ja tietohierarkia valilla niin raskas, etta kayttajan Ia-
himuisti joutui koetukselle. Kayttdjan haasteena oli se, miten han voi muistaa kaiken,
minka han on nahnyt. Sivun hahmottaminen nopeasti oli vaikeaa. Kayttaja pystyi kuiten-
kin kirjautumaan palveluun, jolloin han voi tallentaa joitakin tietoja, ja palata niihin uu-

destaan, kun han kayttaa palvelua uudestaan.

UCAS

Sisallot oli asemoitu selkeasti, jolloin kayttdja pystyi erottamaan ne toisistaan ja valitse-
maan ne sisallot, joihin han halusi perehtya tarkemmin. Kaikilta osin tietohierarkia ei ol-
lut matala, mutta muistia ei kuormitettu kohtuuttomasti. Palvelussa oli kirjautumismah-
dollisuus. Rekisterointi oli suunniteltu kayttajaprofiilin mukaan, esimerkiksi erikseen kou-
lutukseen hakijoille ja koulutuksen jarjestdjille. Yleisesti ottaen kayttdjan lyhytkestoista
muistia ei kuormitettu, silla tekstit olivat lyhyita, kappaleissa oli valiotsikot, ja eri kappa-

leet oli selkedsti erotettu toisistaan. Sisallon kdyttoa oli helpotettu.
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Utdanning
Sivujen rakenne oli selkea ja sisallon maara oli kohtuullinen. Virkkeet olivat lyhyita ja kieli
helppoa, jolloin kognitiivisen muistin kuormitus oli kohtuullinen. Kayttajalla oli mahdol-
lisuus kirjautua palveluun, jolloin han pystyi tallentamaan itsedan koskevia tietoja palve-

luun, jolloin han saattoi hyodyntaa niitd myohemmin, kun han kaytti palvelua uudestaan.

UddannelsesGuiden

Paasaantoisesti sivuilla oli kohtuullinen maara tietoa, jonka kayttaja yleensa pystyi hallit-
semaan. Kayttajan oli taman perusteella helppo valita, mista asioista han haluaa lisatie-
toa, ja miten han voi edeta sivulta toiselle. Joillakin sivuilla oli runsaasti sisaltda, joka oli
ryhmitelty samankaltaisiin lohkoihin, jolloin kdyttajan voi olla vaikea paattaa, miten han
haluaa edeta. Palvelussa ei ollut kirjautumismahdollisuutta, jolloin jarjestelma voisi
muistaa kayttdjan ja hdanen toimintonsa myohemmin, mika olisi vahentdnyt lyhytkestoi-

sen muistin kuormitusta.

5.1.7 Kayton mielekkyys

Arvioin, miten joustavaa ja tehokasta palvelun kaytto on ja miten palvelu viestii kaytta-
jalle toimintojen etenemisesta (Kaley, 2019; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut, 2018,
s. 96). Kayttadja loytaa sisallot helposti. Kayttajalle muodostuu kadytosta miellyttava pal-
velukokonaisuus, ja hdan voi saattaa aloittamansa toiminnon loppuun, esimerkiksi han
pystyy tekemaan ostoksen verkkokaupassa. Painikkeet toimivat odotetulla tavalla, esi-

merkiksi Takaisin-painike (Chisnell ja muut, 2016, s, 45; Harley, 2019; Moran, 2019b).

Opintopolku

Palvelua pystyi kayttamaan, mutta joillakin sivuilla sisdltda oli niin paljon, ettei palvelun
kaytto ollut kovin joustavaa. Kadyttaja joutui pysahtymaan ja miettimaan, miten han ha-
lusi edetd palvelussa. Sisaltojen |6ytyminen oli valilla vaikeaa. Hakukone tosin toimi,
mutta se antoi erittdin paljon hakutuloksia, ja hakutulosten rajaamistoiminto oli kankea

ja kehittymadton, ettei kayttdja pystynyt kdymadan I[3pi eri vaihtoehtoja. Painikkeet
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toimivat odotetulla tavalla ja veivat eteenpdin palvelussa. Kaikkia painikkeita ei ollut si-
joitettu tarpeeksi selkealla tavalla, eika kayttajan ollut helppo havaita kaikkia painikkeita

muun sisallon joukosta. Kayttdja pystyi kuitenkin tekemaan toiminnot loppuun asti.

UCAS

Painikkeet toimivat odotetulla tavalla, ja ne oli merkitty selvasti, esimerkiksi palveluun
rekisterdityvalle kayttdjille eteenpain- ja taaksepain-painikkeet oli merkitty selvasti, ja
kayttaja pystyi ymmartamaan niiden toiminnan. Ne oli sijoitettu palvelun kayton ja kayt-
tdjan kannalta loogisesti ja mielekkddseen paikkaan. Palvelua pystyi kdyttamaan tehok-
kaasti, ja kayttaja pystyi etenemaan haluamallaan tavalla. Ainakin osassa palvelua kayt-
taja sai viestin tai ilmoituksen etenemisesta. Sisallot oli erotettu toisistaan, jolloin kayt-
tajaa havaitsee ne helposti. Verkkopalvelun hakutoiminto oli tehokas, ja kayttaja sai sen
avulla kattavan maaran hakutuloksia, joista han voi valita ne sivut, joihin hdn haluaa tu-
tustua tarkemmin. Kayttaja voi rajata hakutulosta monella tavalla ja kriteerilla. Koulutus-
ten hakutoiminnon apuna oli kartta. Painikkeet toimivat siind mielessa odotetulla tavalla,
ettd ne toimivat samalla tavalla kuin monessa verkkopalvelussa. Palvelu oli siind mielessa
tehokas, etta koulutustarjontaa voidaan etsia monella eri hakukriteerilla ja maaritella,

millainen koulutus kiinnostaa.

UddannelsesGuiden

Kayttaja 16ysi etsimansa tiedon helposti ja nopeasti, mutta palvelu ei viestinyt kayttajalle,
miten toiminnot etenevat palvelussa. Palvelu kuitenkin kertoi kadyttdjalle, missa kohtaa
palvelua han kulloinkin oli. Kayttaja pystyi poistumaan sivuilta oikotieta pitkin tai pala-
maan alkuun. Painikkeet toimivat odotetulla tavalla: eteenpadin- ja taaksepain-painikkei-

den avulla kayttadja paasi siirtymaan sivulta toiselle.

Utdanning
Ne elementit, jotka kayttaja tunnisti painikkeiksi, olivat myos painikkeita. Painikkeet toi-
mivat odotetulla tavalla siten, ettd klikattaessa tapahtui jokin toiminto, joka kayttajan

kannalta liittyi olennaisesti verkkopalvelun toimintaan. Sisallot 16ytyivat helposti, ja
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kayttajan oli helppo edeta palvelussa. Nappadimen avulla liikkuminen sivulla onnistui osit-
tain, mutta valilla kdyttaja ei tiennyt, missa kohtaa palvelua han oli. Nappain ei aina siir-
tynyt johdonmukaisesti elementista tai osasta tai linkista toiseen. Painikkeet toimivat

padsaantoisesti odotetulla tavalla.

5.1.8 Kayttdjan helpottaminen

Kayttdajan helpottaminen tarkoittaa, miten erilaiset kayttajat voivat kayttdaa palvelua ja
heidan tarpeensa otetaan huomioon (Shneiderman ja muut, 2018, s. 95-96). Arvioin eri-
tyisesti niiden kayttdjien, joilla on erilaisia rajoitteita, mahdollisuutta kdyttaa palvelua.
Kayttajan tekemat virheet tunnistetaan, kayttdja saa niista ilmoituksen, ja virheet voi-
daan korjata (Moran, n.d.). Kayttdjaa opastetaan ja ohjataan, ja hdn saa palautetta myos
muilla tavoilla kuin visuaalisilla elementeilla (Chisnell ja muut, 2006, s. 45). Kayttaja tun-
nistaa klikattavat elementit ja niitd on helppo kayttaa. Back-painike toimii standardien
mukaan. Kdyttaja voi hallita toimintojaan (Nielsen, 1994a). Nappdinten kadytolla tarkoite-

taan verkkosivun navigointia tabulaattorin ja nuolindppdainten avulla.

Opintopolku

Koko sivun kdyttaminen nappdinten avulla ei onnistunut. Kayttdja ei voinut ohittaa joka
sivulla toistuvia sisalt6ja, kuten navigaatiovalikkoa, jotta han paasee sivun varsinaiseen
sisaltoon. Virheita tunnistettiin, mutta kayttdja ei saanut kaikista selvaa ilmoitusta, jotta
han olisi pystynyt kdyttamaan palvelua tekemastaan virheesta huolimatta. Etusivun ha-
kutoimintoa3? ei voinut kiyttdd ndppiinkomentojen avulla, silld ndppéin ohitti hakutoi-
minnon. Kayttdja ei saanut myodskaan ohjetta, miten han voisi tilanteessa toimia. Jos
kayttaja kirjoitti hakusanan ruotsiksi tai englanniksi, han sai hakutuloksia, jotka koskivat
my0Os suomenkielisia koulutuksia. Kayttdjan piti osata valita opetuskieleksi englanti,
mutta han ei saanut ohjetta kielen vaihtamiseen. Ohjeita ei annettu visuaalisella tavalla

eika muilla tavoilla. Ei voida vahvistaa, ettd kdyttdja tunnistaa klikattavat elementit. Ei ole

35 https://opintopolku.fi/wp/fi/
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varmaa, etta kayttaja pystyy hallitsemaan kaikkia toimintojaan, joitakin kylla. Verkkopal-
velu ei tunnistanut kaikkia virheitd. Jos esimerkiksi hakukoneeseen syotti vaaran hakusa-
nan, palvelu ei esittanyt uutta vaihtoehtoa. Tosin kayttaja sai nakyviin hakukoneen kayt-
toohjeet. Toisaalta hakukone neuvoi kayttdjaa ja ehdotti hakusanoja, kun kayttaja alkoi
kirjoittaa jotain hakusanaa. Hakukone ei laheta ohjeita kayttdjalle, vaan kayttajan odote-

taan huomaavan asian ja ymmartavan toiminnon.

UCAS

Jos kayttdja teki pienen virheen, hakukone ehdotti vaihtoehtoa, joka oli [ahinna kdyttajan
tekemaa valintaa. Jos kadyttdja puolestaan teki ison virheen, hakukone ei opastanut kayt-
tajaa. Kayttaja pystyy etenemaan palvelussa ndappainkomentojen avulla, ja han voi siirtya
suoraan navigaatioon ja samalla ohittaa paanavigaation. Kaikkia kayttdajan tekemia vir-
heita ei tunnistettu, eika kayttaja saanut tietoa niista eika ohjeita jatkotoimenpiteisiin.
Kayttaja tunnisti helposti klikattavat elementit, ja ne toimivat odotetulla tavalla. Kayttaja
voi hallita toimenpiteitaan, silla ainakin hiiren avulla hanen oli helppo siirtya suoraan
sithen osaan palvelua, johon han halusi edetd. Nappaimella se oli vaikeampaa. Kayttaja

ei saanut koko ajan ohjausta ja opastusta.

UddannelsesGuiden

Kayttdja tunnisti klikattavat elementit, ja ne toimivat odotusten mukaisesti. Jos kayttaja
teki virheen, han ei saanut palautetta siitd, mitd hanen pitaisi tehda. Hakukoneeseen
pystyi syottdmaan virheellisen hakusanan, ja silti palvelu antoi hakutuloslistauksen, tosin
virheellista sanaa ldhelle olevalle sanalle. Ei kuitenkaan tullut ilmi, oliko hakutulos sellai-
nen, jonka kayttaja halusi. Varsinaisesti virheita ei tunnistettu, eika kayttaja saanut niista
ilmoitusta. Kayttajan tekemissa virheissa palvelu toimi johdonmukaisesti, mutta hanta ei
opastettu etenemaan palvelussa. Palvelun kayttda ei ohjattu, eika kdyttaja saanut ohjeita
visuaalisilla elementeilla. Palvelua pystyi kdyttamaan nappainten avulla ja siirtymaan si-

vuilla eteenpadin.
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Utdanning
Palvelu vaikutti sen verran selkealtd, ettei virheiden tekeminen nayttanyt mahdolliselta.
Jos kayttaja yritti kirjautuessaan palveluun kayttaa vaaria tunnuksia, palvelu ilmoitti vir-
heestd ja tarjosi mahdollisuuden tilata uuden salasanan. Vaarilla tunnuksilla kirjautumi-
nen estettiin. Kayttajatilin luomista varten annettiin ohjeita, joiden avulla estetaan mah-

dollisten virheiden tekeminen.

Erilaiset kayttdjat voivat ainakin osittain kayttaa palvelua. Nappainten avulla pystyi siir-
tymaan sivulla linkista toiseen. Sivun suurentaminen kaksinkertaiseksi ja jopa kolminker-
taiseksi onnistui, ja sivun katselu pysty- tai vaakasuunnassa onnistui. Kayttajaa sai virhe-
tilanteissa sanallisia ohjeita. Kuvakkeiden kayttéa virheiden kohdalla ei arvioinnissa tul-
lut esiin. Kayttdja pystyi hallitsemaan omia toimintojaan. Han pystyi etenemaan palve-
lussa palvelun tarkoituksen mukaan, eikd hanen toimintaansa keskeytetty, esimerkiksi
turhia pop up -kuvakkeita tai mainoksia ei tullut hairitsemaan hanen liikkkumistaan pal-
velussa. Kayttaja tunnisti klikattavat elementit, tai han pystyi paattelemaan ne klikatta-
viksi elementeiksi, koska yleensa vastaavan kaltaiset elementit ovat klikattavia element-

teja verkkopalveluissa.

5.1.9 Visuaalisuus

Palvelun visuaalisessa arvioinnissa tarkastelin, miten kayttdja voi ymmartaa sivun raken-
teen ja ettd se on suunniteltu selkedksi ja ymmarrettavaksi (Chisnell ja muut, 2006, 45).
Tarkastelun kohteena oli sivun visuaalinen rakenne, ja pystyyko kayttdja hahmottamaan

sivun ja tiedon asemoinnin helposti.

Opintopolku
Sisalto oli padosin asemoitu siten, etta kayttaja pystyi hahmottamaan, mitka osat tietoa
kuuluivat yhteen ja mitka eivat. Tiedon suuri maara rasitti kdyttajaa. Osa visuaalisista

elementeista oli sellaisia, etta niiden tarkoitus ja toiminta jdivat kayttajalle epaselviksi.



73
UCAS
Palvelun visuaalisuus helpotti kdyttajaa erottamaan sivujen eri tietokokonaisuudet toi-
sistaan, silla niista oli visuaalisen suunnittelun avulla muodostettu erillisia kokonaisuuk-
sia. Visuaalisuuden avulla kayttaja hahmotti, mitkd osat kuuluvat pdanavigaatioon, pe-
russisaltoon, sponsoroituihin artikkeleiden ja sivun alalaidan linkkivalikkoon eli footeriin.

Tiedon asemoinnin pystyi hahmottamaan nopeasti, jopa yhdella katseella.

UddannelsesGuiden
Nakevalle kayttdjalle sivu toimi, silla sivujen tiedot oli asetettu visuaalisesti selkeasti ja

ne olivat my0s jarjestyksessa. Kayttdja huomasi nopeasti, mita eri tietoa sivulla on.

Utdanning

Palvelu oli visuaalisesti selkea. Sivut oli jaettu varien avulla pienempiin kokonaisuuksiin,
jotka erottivat sivun eri osat toisistaan. Samat varit toistuivat eri sivuilla. Oranssi vari
merkitsi sivun aktiivisen osan, eli sen osan, johon kayttdjan toiminta kulloisessakin tilassa
kohdistui. Esille ei tullut, miten varit vaikuttavat huonosti vareja nakevan henkilon toi-
mintaan sivulla. Eri elementtien valilla oli sen verran tilaa, etta kayttaja pystyi hahmotta-

vaan eri tietoaineistot erillisiksi kokonaisuuksiksi.

5.2 Tekstimuotoisen sisallon saavutettavuuden arvioinnin tulokset

Keskityin tassa osuudessa ainoastaan tekstimuotoiseen verkkosisaltoon, ja arvioin verk-
kosivujen teksteja sisallon ja ulkoasun kannalta. Kriteereina olivat verkkosisallon silmail-
tavyys, luettavuus ja ymmarrettavyys, ja tarkastelin tekstin havaittavuutta, silmailta-
vyyttd ja luettavuutta. Arvioinnissa kiinnitin huomiota seka tekstin sisaltoon ettd muo-
toiluun ja ulkoasuun. Makipaa ja Isohella (2019) olivat heuristiikoissaan ottaneet huomi-
oon seka kaytettavyys- ja saavutettavuuskriteerit, ja heidan koostamansa heuristiikat
kattoivat 16 erilaista heuristiikkaa, jotka taydensivat toisiaan. Olen esittanyt Makipaan ja

Isohellan (2019) koostamat heuristiikat liitteessd 7. Tein tekstimuotoisen verkkosisallon
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saavutettavuusarvioinnin tutkimusaineistolle 24.4.-28.4.2020. Kaytin kannettavaa PC-

tietokonetta ja Chrome-selainta sekd Android- ja iPhone-puhelimia.

5.2.1 Tekstimuotoisen verkkosisallon silmailtavyys

Tekstimuotoista verkkosisaltoa ei ainoastaan lueta vaan myds silmaillaan (Makipaa & Iso-
hella, 2019, s. 10). Kayttaja tavallisesti ensin silmailee tekstid ennen lukemista. Tekstin
koko, rivi- ja kappalevalit ovat riittavan suuria, jotta erilaiset kayttajat pystyvat hahmot-

tamaan tekstin.

Opintopolku

Sisaltoa oli sivuilla paljon, joillakin sivuilla todella paljon. Sivun hahmottaminen oli vai-
keaa, ja oli vaikea saada yleiskasitysta sivun sisallosta. Luettelomerkkeja oli kdytetty osit-
tain tekstissa. Varia oli kaytetty etusivulla ainoana viestintdakeinona, ja varsinkin tekstia
esittavat kuvat olivat vaikeita. Leipatekstit ja otsikot olivat paasaantoisesti yksivarisia, ja
varinad oli musta. Fontit olivat paatteettomia, mutta fonttina ei ollut kaytetty Verdanaa
eika Arialia. Tekstia oli valilla tavattoman paljon, jolloin lukijan oli vaikea suunnata kat-
setta ja hahmottaa, missa yksi tekstiosuus paattyi, ja toinen alkoi. Rivivalit ja kappalevalit

eivat noudattanet saavutettavuusohjeita. Joillakin sivuilla teksti on tasattu vasemmalle.

UCAS
Teksti oli ilmavaa. Sivuilla ei ollut luetteloita. Fontti oli paatteeton, ja rivivalit olivat suuret.

Tekstia ei ollut tasattu vasemmalle. Otsikot oli lihavoitu

UddannelsesGuiden

Etusivu oli selkeasti jasennelty, ja kayttdja (myos uusi kdyttdja) sai nopeasti kasityksen
etusivun sisdllosta. Fontti oli paatteeton, mutta ldahdekoodin avulla ei pystynyt tarkasta-
maan tyylimaarittelya, jotka oli maaritelty CSS-tekniikan avulla. Leipateksti oli osittain
lihavoitu, mikd heikensi luettavuutta. Teksti oli saavutettavuusvaatimusten mukaan ta-

sattu vasemmalle. UddannelsesGuidenissa ei ollut pitkida tekstid. Luettelomerkkeja oli
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kaytetty, mutta luettelon lihavointi ei edistanyt luettavuutta ja havaittavuutta. Tekstia oli

sijoiteltu paljon eri varipohijille.

Utdanning

Sivuja oli helppo ja miellyttava silmailla. Sivuilla kaytettiin kahta varia: oranssia ja har-
maata. Sisallon maara oli kohtuullinen ja asettelu oli ilmavaa. Luettelomerkkien sijaan oli
kaytetty kuvakkeita. Fonttikoko oli paatteetdnta ja rivivali oli 1,5. Teksti oli tasattu vasem-
malle, ja se oli ryhmitelty sopiviin, hahmottamisen kannalta sopiviin lohkoihin, jolloin

kognitiivinen kuormitus ei ollut lilan suurta.

5.2.2 Tekstimuotoisen verkkosisallon luettavuus

Luettavuutta helpottaa, kun linkit erotetaan muusta tekstista, ja kdyttdja tunnistaa ne
linkeiksi (Makipaa & Isohella, 2019, s. 10). Teksti muotoillaan tyylimaarittelyjen avulla,
jolloin eri otsikkotasoja kaytetaan johdonmukaisesti, ja kirjasinkoko on riittavan suurta.
Kaikki tieto tarjotaan kayttajalle ensisijaisesti tekstinad, koska nakdvammaisten kayttamat

ruudunlukuohjelmat eivat lue tekstina esitettyja kuvia.

Opintopolku

Linkkien merkitseminen oli epayhtenaista. Linkkien merkitsemiseen oli kdytetty useam-
paa kuvaketta, varia, lihavointia, alleviivauksia, painikkeita, mutta ei kertaakaan kahdella
eri tavalla samaan aikaan. Linkkeja ei ollut kuvattu selkeasti, eikd kaikilla linkeilld ollut
selkedd, ymmarrettavaa nimea. Tekstilinkit eivat erottuneet muusta tekstista. Otsikkota-
soja ei ollut kaytetty kaikilla sivuilla johdonmukaisesti. Valilla seka jutun paaotsikko etta
valiotsikko olivat samaa otsikkotasoa. Lukijan oli vaikea tietaa, kuuluivatko tallaiset kap-
paleet yhteen vai olivatko kumpikin oma itsendinen kokonaisuutensa. Joillakin sivuilla
otsikoiden hierarkia hamasi. Lisaksi otsikoissa oli kdytetty isoja kirjaimia eli versaaleja.
Taulukot oli tehty ajatuksella, etta “paperiversio” on viety verkkoon. Taulukoissa oli viit-
tauksia tekstiin *-merkilld, jolloin kdyttdjan on vaikea hahmottaa, mihin lisdys viittaa. Kir-

jasinkoko oli pienempaa kuin 18-26 pt. Etusivulla tietoa oli esitetty kuvana, vaikka teksti
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olisi ollut parempi tapa viestia. Koristekuvia ei ollut merkitty erikseen. Videosivulla3® ot-
sikoiden paikka hammensi. Otsikoista puuttui hierarkia, ja otsikoiden paikka ja jarjestys

vaikeuttivat luettavuutta. Esimerkiksi ensin oli kuva ja sitten otsikko ja valilla painvastoin.

UCAS

Eri otsikkotasoja oli kdytetty johdonmukaisesti. Fontin pistekoko oli suuri, mutta paikoi-
tellen leipatekstin koko ei ollut 18-26 pt. Kuvia kdytettiin paljon. Kuvia ja tekstia oli yh-
distetty tekstia esittaviksi kuviksi, mutta kuvien ja tekstin valista yhteytta toisiinsa ei ollut
selitetty. Osioiden tarkoitus ei tullut esille, jos katsoi kuvia ilman tekstia. Linkit olivat
yleensa erotettu tekstista, mutta niita ei ollut tehty sellaisille kayttajille, jotka eivat pysty
ndkemaan tai erottamaan vareja. Joissakin linkeissa vari vaihtui, kun hiiren vei linkin
paalle. Jos kayttadja puolestaan liikkui ndppaimen avulla sivulla, joihinkin linkkeihin lisatyt
toiminnot tulivat esiin. Linkkien vari vaihtui, ja ne saivat alleviivauksen. Useimpiin link-
keihin ei liittynyt mitaan toimintoja kayttipa hiirta tai nappaimia. Sivuilla paapaino oli
kuvissa, ja tekstia oli vahan, siksi tekstin luettavuutta ei tassa mielessa pystynyt arvioi-

maan.

UddannelsesGuiden

Sivuilla oli ainoastaan kuvituskuvia, ja niita oli kdytetty selittavan tekstin kanssa. Kirjasin-
koko oli pienempi kuin 18—26 pt. Joillakin sivuilla oli kdytetty otsikkotyyleja ja leipateks-
tityyleja, mutta joillakin sivuilla otsikot ja niihin liittyneet tekstit olivat samalla fontilla tai
tyylilld, ja otsikot oli lihavoitu. Linkit olivat enimmakseen erotettu tekstista, mutta lahes-
kaan kaikilla linkeilla ei ollut erottavia merkityksellisia nimid. Kayttdja, jolla on kognitiivi-
sia rajoitteita, ei pysty omaksumaan kaikkia linkkeja. Linkkien maara haittasi havaitta-
vuutta. Linkeissa oli kdytetty useampaa varia. Ns. ingressitekstin lihavointi hammensi.

Paanavigaatiossa oli kaytetty kapiteeleja.

36 https://opintopolku.fi/wp/valintojen-tuki/tutustu-tarinoihin/
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Utdanning

Olin valinnut palvelusta tutkimusaineistoon sellaisia sivuja, jotka tdydensivat muuta ai-
neistoa. Sivuilla kaytettiin paljon visuaalista sisaltéa tukemaan tekstiaineiston ymmarta-
mistd, ja oman havaintoni mukaan visuaalinen aineisto myos tuki ymmartamista. Tarkein
tieto tarjottiin ensin, ja sen jalkeen asiaa syvennettiin kayttajalle. Tiivistelmaa sivuilla ei
ollut, mutta sivujen luonteen vuoksi sita ei tarvittu. Kieli oli yleiskielta. Varsinkin etusi-
vulla oli kuvakkeita, joiden tarkoitus oli helpottaa ymmartamista, jos kayttdjan kielitaito
on heikkoa. Kuvakkeet tukevat myds niita, joilla on oppimisvaikeuksia. Tekstilinkit oli mer-
kitty oikein kahdella eri tavalla: alleviivaus ja vari. Linkeilla oli selkedt ja merkitykselliset

nimet, ja ne oli myds selkedsti erotettu muusta tekstista.

5.2.3 Tekstimuotoisen verkkosisdllon ymmarrettavyys

Ymmarrettavyydellad tarkoitetaan sita, miten kayttaja ymmartaa tekstin, silla WCAG-oh-
jeiden ymmarrettavyysvaatimukset tarkoittavat [ahinna sitd, miten sovellukset ymmar-
tavat tekstin. Tekstin ymmarrettavyytta koskevat vaatimukset ovat WCAG-ohjeissa AAA-
tason vaatimuksia, joita lainsaadanto ei velvoita noudattamaan. Arvioin, millaista kielta
sivuilla kdytettiin, ja oliko se palvelun kayttajien kannalta sopivaa (Makipaa & Isohella,
2019, s. 10). Ymmarrettavyytta tukee, jos kieli on riittdvan selkeda ja yksinkertaista, ja
virkkeet ovat lyhyita. Ymmarrettdavyyden kannalta sind-muodon kayttaminen lisda ym-
marrettavyytta verrattuna persoonattomaan ilmaisuun. Vaikeat sanat ja lyhenteet seli-

tetdan kayttajalle.

Opintopolku

Tiivistelmat sisallosta puuttuivat, ja varsinkin erityisen pitkien tekstien kohdalla se olisi
ollut paikallaan. Joillakin sivuilla kdytettiin toimivaa sind-puhuttelua, mutta vastaavasti
joillakin sivuilla kayttdjaa puhuteltiin neutraalisti. Jotkut tekstit olivat melko kankeita,
eika niissa ollut ajateltu, miten verkkotekstia luetaan. Asioita ei ollut aina sidottu toisiinsa.
Jos kohderyhmana on henkild, joka tulee ensimmaisen kerran palveluun eikd tunne asiaa

entuudestaan, on hdnen vaikea ymmartdaa, mita hanen tulee tehda ja miten toimia.
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Kielta ei ollut valittu kohderyhman mukaan. Ohjeteksti oli luonteeltaan viranomaiskielta,
jota ei ollut tarkoitettu kansalaiselle. Virkkeet olivat enimmakseen lyhyita. Sanat eivat
aina olleet tuttuja ja arkipaivaisia. Samassa virkkeessa on voitu kasitella useampaa asiaa.
Virkkeiden rakenne oli vélilla monimutkainen, ja lukeminen oli raskasta. Pitkia virkkeita
oli paljon, ja pisimmissa virkkeissa oli ldhes 30 sanaa®’. Samassa tekstissa saattoi olla
useita pitkia yli 20 sanan virkkeita. Hyvin pitkia virkkeita on vaikea lukea ja ymmartaa
varsinkin, jos samassa virkkeessa esitetddn useita tarkeita asioita. Virkkeista puutui vali-

merkkeja. Kohderyhmalle tuntematonta ammattikielta oli jonkun verran.

UCAS
Teksti oli helppolukuista ja ymmarrettavaa. Virkkeet olivat melko lyhyita. Kieli oli valittu

kohderyhman mukaan. Sanasto oli yksinkertaista.

UddannelsesGuiden

Tekstit olivat tiiviita. Sanasto oli yksinkertaista ja helposti ymmarrettavaa, eika pitkia
teksteja kaytetty. Tiivistelmaa sisallosta ei ollut, mutta toisaalta tekstit olivat sen verran
Iyhyita, etta sille ei ollut tarvetta. Kohderyhmaa oli ajateltu, ja teksti oli suunnattu nuo-
rille eika asiantuntijoille. Kaikkien linkkien sisaltoa ja tarkoitusta ei ollut selitetty kadytta-
jalle. Murupolku toimi, ja kayttaja sai tiedon siita, milla sivulle han oli tullut ja miten han

pdasee takaisin palvelun etusivulle. Tekstien puhuttelu oli sind-muotoista.

Utdanning

Tekstit oli kirjoitettu sind-muotoon, siltd osin kuin se soveltui tekstin kontekstiin. Tarkein
asia tarjottiin ensin. Tietoa esitettiin tekstin lisdksi kuvakkeina ja kuvina, ja ne tukivat
luettavuutta. Visuaalista sisdltoa kaytettiin johdonmukaisesti. Virkkeet olivat lyhyita, ja
kieli oli yksinkertaista. Ammattislangia ei kdytetty. Otsikoissa oli kadytetty iso kirjaimia,
mita ei suositella. Norjan koulutusjarjestelmaa kuvaavaa kaaviota varten ei ollut erikseen

kirjoitettua tekstivastinetta. Joidenkin tekstien fonttien pistekoko oli todella pienta.

37 https://opintopolku.fi/wp/opo/korkeakoulujen-haku/mika-korkeakoulujen-opiskelijavalinnoissa-
muuttuu-vuoteen-2020-menessa/yliopistojen-todistusvalinnat-2020/
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5.3 Saavutettavuuden arvioinnin tulokset

Kayn tdssa lapi saavutettavuuden arvioinnin tulokset. Kayn arvioinnin tulokset erikseen
lapi WCAG-ohjeiden kolmen paaperiaatteen havaittavuuden, hallittavuuden ja ymmar-
rettyyden kannalta. Olen yhdistanyt seka koneellisen ettd manuaalisen arvioinnin tulok-
set, koska saavutettavuusarvioinnissa yleensa koneellista arviointia tdydennetadan manu-
aalisella arvioinnilla. Koneellisessa arvioinnissa kavin sivut yksitellen lapi, ja kirjasin tar-
kastusohjelman loytamat virheet. Manuaalisessa arvioinnissa kavin myos jokaisen sivun
yksitellen lapi vertaamalla sivujen sisadltéja WCAG-ohjeiden onnistumiskriteereihin, jos
sivulla oli sellaista sisaltod, jonka kriteerit kattoivat. Kaikkea sisaltoa ei tietenkaan ollut
jokaisella sivulla. Kavin vain kerran lapi sellaiset sisdll6t ja elementit, jotka toistuivat eri
sivuilla eri verkkopalveluissa, kuten sivujen paanavigaatiopalkin, footerin eli sivujen ala-
laidan linkkivalikon tai sivujen varipohjat. Ne sddadetdan erikseen verkkopalvelun julkai-

sujarjestelmadssa eika jokaiselle verkkosivulle erikseen.

Tein tutkimusaineistoille koneellisen saavutettavuusarvioinnin 6.4.—11.4.2020 ja manu-
aalisen saavutettavuusarvioinnin 23.—25.6.2020. Kaytin koneellisen arvioinnin tekemi-
seen Chrome-selaimeen liitettya Sitelmprove-ohjelman selainlaajennusta seka PC-tieto-
konetta ja Android- ja iPhone-puhelimia. Ruudunlukuohjelmana kaytin NVDA-ohjelmaa.

Manuaalisen arvioinnin tein Chrome-selaimella.

5.3.1 Kayttoliittyman ja sisallon havaittavuus

WCAG-ohjeiden3® mukaan kayttdjan on voitava kayttdd verkkopalvelua, vaikka hanell3
olisi vammoja ja rajoitteita (WCAG 2.1, 2019: A 1.1.1%9). Ei-tekstuaaliselle sisallélle, kuten
kuville ja muulle kuvan kaltaiselle sisdllolle, laaditaan tekstivastineet. Sisalto tuotetaan
siten, ettd se voidaan esittaa eri tavoin, eika sivun sisalto tai rakenne muutu. Kayttaja voi

kuunnella sivujen sisallon ruudunlukuohjelmien avulla ja kdyda sisallon [api muun

38 \Web Contents Accessibility Guidelines
39 viittaus tarkoittaa WCAG 2.1 -ohjeiden onnistumiskriteerid A 1.1.1 tekstivastineet. Viittaan till3 tavalla
WCAG-ohjeisiin.
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avustavan teknologian avulla. Tekstin koko on riittdvan suurta, ja verkkosivun tekstin ja
taustan varien valiset kontrastit ovat riittavan suuret, jotta heikkonadkodiset pystyvat luke-
maan tekstit ja havaitsemaan sisallot. Audiovisuaalisella sisall6lla pitda olla vahintdaan

tekstitys (WCAG 2.1, 2019: A 1.2.1; WCAG 2.1, 2019: A 1.2.2).

A 1.1.1 Kuvista, joissa on linkki, ja lomakkeiden...
A 1.1.1 Olennaista tietoa sisaltavista kuvista puuttuu...

A 1.2.1Videoista puuttuu kuvaileva tekstivastine tai...
A 1.2.3 Videolla ei ole kuvailutulkkausta.

A 1.3.1 Elementin tunniste ei ole yksilollinen

A 1.3.1 HTML-kielen avulla maarittyvat sisallon...

A 1.3.1 Lomakkeen kentasta puuttuu kuvaus.

A 1.3.1 Tekstida on muotoiltu kursiivilla tyylien sijaan.

A 1.3.1 Virheellisia maamerkkeja.
A 1.3.2 Onko verkkosivuston kayttamiseen...
AA 1.4.5 Tekstid on esitetty kuvana.

o
=
N
w

B pieniongelma M merkittdva ongelma M kriittinen ongelma

Kuvio 9. Saavutettavuusongelmat koulutustietopalveluiden havaittavuudessa.

Olen esittanyt kuviossa 9 tutkimusaineistosta l0ytamani saavutettavuusongelmat, jotka
koskivat saavutettavuusvaatimusten ensimmaista periaatetta havaittavuutta. Koneelli-
sen ja manuaalisen arvioinnin perusteella |6ysin kaikista verkkopalveluista 13 kriittista
saavutettavuusongelmaa ja 8 merkittdvaa saavutettavuusongelmaa ja yhden ldhinna
pienen saavutettavuusongelman. Seka kriittiset etta merkittavat saavutettavuusongel-

mat korjataan, jotta voidaan tayttaa lain vaatima saavutettavuuden minimitaso.

Tekstivastineet

Kuvista puuttui tekstivastineita, tai kuvaa ei ollut merkitty kuvituskuvaksi. Kayttajan kan-
nalta olennaista tietoa sisaltavistd kuvista puuttui kuvaavia ja riittdvan tiedon sisaltavia
tekstivastineita (WCAG 2.1, 2019: A 1.1.1). Kuvista, jotka olivat linkkeja, puuttui teksti-
vastineita. Kuvissa oli kerrottu kuvan sisaltd, mutta kayttajalle ei ollut kerrottu linkin tar-
koitusta eli, mita kayttdjan pitaa tehda (WCAG 2.1, 2019: A 2.4.4). Tekstivastineen mer-

kitsemistapa vaihteli. Tekstivastineeseen oli merkitty kuvatiedoston nimi tai kuvaus
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kuvan sisallosta, mutta tekstivastine ei valttamatta liittynyt siihen kontekstiin, johon kuva

kuului.

Videoiden tekstivastineet

Tutkimusaineistossa oli vain videoita eika lainkaan danitallenteita ja podcasteja. Useim-
mat videot olivat tekstitettyja, mutta yhdessakaan ei ollut kuvailutulkkausta, ja muuta-
mista videoista puuttui tekstitys. Jos video on ns. puhuva paa eli haastateltava lahinna
puhuu videolla, videon tekstittaminen riittdd (WCAG 2.1, 2019: AA 1.2.2). Jos videolla on
puolestaan haastatteluiden lisaksi muuta sisaltdéd, videoihin liitetaan kuvailutulkkaus
(WCAG 2.1, 2019, AA 1.22; WCAG 2.1, 2019: AA 1.25). Videoissa oli myds infografiikkaa,
jota ruudunlukuohjelmat eivat pysty lukemaan, vaan tarvitaan tekstivastineet videoiden

yhteyteen (WCAG 2.1, 2019: A 1.1.1).

Informaatio ja suhteet
Otsikoita ei ollut kaytetty hierarkkisesti oikein kaikilla sivuilla, eikd HTML-koodin kautta
maarittyva sisallon lukemisjarjestys ollut looginen ja intuitiivinen (WCAG 2.1, 2019: A

1.3.1).

Melkein kaikkien sivujen HTML-koodin WAI ARIA-elementit (Accessible Rich Internet Ap-
plications Suit) olivat puutteellisia (WCAG 2.1, 2019: A 1.3.1). WAI-ARIA-labelledby -att-
ribuutilla oli virheellinen (ID) viite, tai se ei kuvannut elementtia tarkasti. Attribuutilla oli
viitattu tunnisteeseen, joka puuttui sivuilta, tai se ei ollut yksildllinen. Samaa elementin
tunnistetta oli kdytetty sivuilla useampaan kertaan, mutta saman sivun elementit voivat

viitata vain yhteen “aria-labelledby”-attribuuttiin.

Lomakkeen syotekentdstad puuttui kuvaus (WCAG 2.1, 2019: A 1.3.1). Syotekentissa tar-
vitaan aina kuvaus, joka on kiintea osa kenttaa, jotta avustavan teknologian kayttaja tie-
tad, mika on kentan tarkoitus. Jos kentdssa on nakyva kuvaus, joka ilmoittaa kentan tar-
koituksen, kuvaus liitetdaan kenttdan HTML-nimilapulla tai WAI-ARIA-attribuutilla “aria-

labelledby”. Jos kenttdan ei voida liittaa nakyvaa kuvausta, lisdtdaan joko "mouseover”-


http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-av-only-alt.html
http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-av-only-alt.html
http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-av-only-alt.html
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teksti ("title”-attribuutti) tai luodaan nakymaton nimilappu kdyttamalla WAI-ARIA-attri-
buuttia “aria-label”. Nain kayttdjan paatelaite pystyy selvittamaan sivun sisallon ja tavan,

jolla verkkosivun osat on jarjestetty suhteessa toisiinsa, tai kdyttaja saa sisallon tekstina.

Yhdella sivulla oli virheellinen ankkurilinkki, josta puuttui linkin kohde (WCAG 2.1, 2019:
A 1.3.1). Otsikkotunnistetta (H1-H6) oli kaytetty ilman tekstia. HTML-koodilla on muo-
toiltu sisaltoa. Attribuutteja "border”, "align” tai “bgcolor” oli kdytetty ulkoasun toteut-
tamiseen, vaikka niiden sijaan pitaa kayttaa CSS-tekniikkaa (Cascade Style Sheets) sisal-

I6n ja ulkoasun muotoiluun.

Varit, kontrastit ja tekstia esittdvat kuvat

Sivuilla tekstin ja taustavarin valinen kontrasti ei ollut riittava, mika esti heikkonakoisia
lukemasta tekstia (WCAG 2.1, 2019: AA 1.4.3). Linkkeja oli merkitty pelkastaan varilla tai
lihavoimalla teksti (WCAG 2.1, 2019: A 1.4.1). Jos linkit erotetaan varilla muusta tekstista,
linkin varin ja ympardivan tekstin varin kontrasti on vahintaan 3:1. Lisaksi linkit merkitaan
jollain toisella tavalla, kun kayttaja aktivoi linkin hiirella tai nappainkomennolla, esimer-
kiksi alleviivaamalla tai lihavoimalla linkin. Verkkopalvelun kaytt6 ei voi varin lisaksi pe-
rustua pelkdstaan aistinvaraisiin ominaispiirteisiin, “kuten muoto, koko, visuaalinen si-
jainti, suunta tai dani” (WCAG 2.1, 2019: A 1.3.3). Tekstin koko on riittdvan suurta, ja
verkkosivun tekstin ja taustan varien kontrasti on vahintdan 4,5:1, jotta heikkonakoiset
pystyvat erottamaan tekstin taustasta ja lukemaan tekstin (WCAG 2.1, 2019: AA 1.4.3)
Isokokoisen tekstin ja isokokoista tekstid esittdavien kuvien kontrastisuhde on vahintdan
3:1. Tekstia oli esitetty kuvana, mita ei suositella, koska sisdlté kannattaa ensisijaisesti

esittaa tekstina (WCAG 2.1, 2019: AA 1.4.3).

Sivuilta 16ytyi hyvan verkkojulkaisemisen vastaisia tapauksia, jotka eivat olleet varsinai-
sesti WCAG-ohjeiden vastaisia, mutta niiden kaytt6a ei suositella. Kursiivia eli i-tagia oli
kaytetty tekstin muotoiluun, vaikka WCAG-ohjeiden mukaan pitda kayttaa CSS-tyyleja.
H1-tason otsikko puuttui yhdelta sivulta. Sivulla oli HTML5- tai WAI-ARIA-maamerkkeja,

joita ei ollut merkitty erikseen, eivatka kayttajat valttamatta pysty erottaman niita
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toisistaan. Jokaiselle maamerkille laaditaan yksilolliset nimet. Sivuilla oli my6s sisaltéa,

joka ei kuulunut HTML5- tai WAI-ARIA-maamerkkeihin.

5.3.2 Kayttoliittyman ja sisallon hallittavuus

WCAG-ohjeiden mukaan palvelua pitda voida kayttaa eri valineilla, esimerkiksi hiirella,
nappaimistollad, kosketusnaytoélld, ruudunlukijalla tai puhekomennoilla (WCAG 2.1, 2019).
Olen esittanyt kuviossa 10 kayttoliittyman ja sisallon hallittavuudesta |6ytamani saavu-
tettavuusongelmat. Kriittisia ongelmia oli viisi, ja niiden lisdksi oli yksi merkittavia on-

gelma ja yksi pieni ongelmia, joka ei esta verkkopalvelun kayttoa.

A 2.1.1 Kaikki toiminnot voi tehda
ndppaimiston avulla.

A 2.1.2 Lomakkeessa on
nappadimistdansa

A 2.2.1 Kayttajalla ei ole riittavasti aikaa
toimintojen suorittamiseen.

A 2.2.1 Sivua avattaessa ilmenee WAI-
ARIA-virhe.

A 2.4.1 Kayttdja ei voi ohittaa sivujen
toistuvia sisaltoja ja...

A 2.4.3 Verkkosivun navigoitavien
elementtien (linkit, lomake-elementit...

A 2.4 .4 Kaikkien linkkien tarkoitussta ei
voida selvittda linkkitekstin tai...

o
[

2 3

W pieniongelma M merkittdvd ongelma B kriittinen ongelma

Kuvio 10. Saavutettavuusongelmat verkkopalveluiden hallittavuudessa.
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Sivuilla toistuvat sisallot
Sivuilla oli toistuvia sisaltdja, kuten sivun pdanavigaatio, jota kayttdja ei pystynyt ohitta-
maan (WCAG 2.1, 2019: A 2.4.1). Virhe hidastaa sivujen kayttda, koska toistuvia sisaltoja
ei voida ohittaa. Nakovammainen kayttaja, joka kayttaa palvelua ruudunlukuohjelmalla
ja nappaimilla, ei nde sivuilla toistuvia sisaltéja, mutta han joutuu kuuntelemaan ne ruu-
dunlukijalla. Sivuille sijoitetaan hyppaa sisaltoon -linkki, jota klikkaamalla kayttaja voi

ohittaa toistuvat sisallot.

Navigointijarjestys / lukemisjarjestys

En pystynyt varmistamaan, etta sivujen navigointijarjestys on looginen ja ettd kayttaja
pystyy etenemaan sivuilla siind jarjestyksessa, joka on sisdllon kannalta olennaista
(WCAG 2.1, 2019: A 2.4.3). Ruudunlukuohjelma ei lue automaattisesti sisdltéja samassa
jarjestyksessd, jos jarjestysta ei ole erikseen maaratty. Kohdistusjarjestys tarkoittaa, etta
kayttaja voi nappainten avulla edeta sivulla tarkoitetussa jarjestyksessa silloin, kun se
vaikuttaa sivulla oleviin toimintoihin. Talloin tekstisisallét asemoidaan palstoihin, jos tar-

koituksena on lukea palstat erikseen jarjestyksessa, vaikka ne olisivat sivulla vierekkain.

Nakyva kohdistus

Nappadimia kayttava kayttaja ei voinut tietdaa, missa verkkosivun elementissa nappaimen
kohdistus kulloinkin on (WCAG 2.1, 2019: AA 2.4.7). Nappainta kayttavan on tiedettava,
mita sivun osia han voi kayttaa nappaimelld. Saavutettavuusohjeiden mukaan “kaikilla
ndppadimistolta kaytettavilla kayttoliittymilla on kayttotila, jossa nappaimiston kohdistuk-
sen ilmaisin on nakyvissa” (WCAG 2.1, 2019: AA 2.4.7). Nain kayttaja tietda, missa ele-

mentissa kohdistin on.

Linkit

Linkin tarkoitus ilmenee linkkitekstista tai siitd kontekstista, jossa linkki on, jotta kayttaja
pystyy arvioimaan, haluaako han avata linkin (WCAG 2.1, 2019: A 2.4.4). Useilla sivuilla
sama linkkiteksti vei kayttdjan eri osoitteisiin. Linkin pitda olla riittdvan selkea, jotta kayt-

tdaja ymmartaa sen toiminnan. Saman linkkitekstin kdytté useammassa eri kontekstissa
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voi johtaa kayttajaa harhaan, jos asiaa ei seliteta kayttajalle. Linkit erotetaan toisistaan
linkkitekstin avulla, kdayttamalla WAI-ARIA nimilappuja (“aria-labelledby” tai “aria-label”)
tai varmistamalla, etta linkit johtavat eri osoitteisiin. Kuvalinkista puuttui vaihtoehtoinen
teksti, joka ilmoitti linkin tarkoituksen. WAI ARIA labelledby-nimilapulla oli virheellinen
(ID) viittaus. WAI-ARIA labelledby -attribuutti viittasi tunnisteeseen, jota ei ollut, tai tun-

niste ei ollut yksil6llinen.

Lomakkeiden ja muun sisdllon kaytto nappaimilla

Kaikkia lomakkeita ei pystynyt kokonaan tayttamaan nappdimien avulla (WCAG 2.1, 2019:
A 2.1.1). Sivun navigointi keskeytyi, tai ndappdimella ei paassyt kaikkiin lomakkeen osiin.
Kayttdja jai myos nappainansaan, jolloin hdan jumittui lomakkeen kenttdan, eikd han
padssyt etenemaan lomakkeella (WCAG 2.1, 2019: A 2.1.2.). Nappdainkdyton puuttumista
ja ndppdimistdansaa pidetdan pahimpana saavutettavuusongelmana, koska toimintoa ei
voida korvata milladn muulla tavalla, ja navigointi sivulla estyy (H2, henkilokohtainen kes-
kustelu 11.6.2020; H3 henkilokohtainen keskustelu, 23.6.2020; H4, henkilokohtainen
keskustelu, 23.6.2020). Sivujen lomake-elementit otsikoidaan asianmukaisesti, ja kdytta-

jille pitaa antaa riittavasti aikaa ohjeiden lukemiseen ja komentojen suorittamiseen.

5.3.3 Sisallon ja kayttoliittyman ymmarrettavyys

Verkkosivujen sisallon ja kayttoliittyman ymmarrettavyys tarkoittaa, etta tietokoneohjel-
mien pitdd voida ymmartaa sisaltdd. Ohje ei suoraan koske sitd, etta kdyttajien pitaisi
voida ymmartaa sisaltéa (WCAG 2.1, 2019). Kayttdjan kayttama paatelaite lukee tekstin
kielen ohjelmallisesti. Tarkoituksena on, etta sisalté on luettavaa, kayttaja voi ennakoida

verkkosivujen toiminnan, ja hanta autetaan valttamaan ja korjaamaan virheita.
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A 3.1.1 Verkkosivun kieli ei ole maaritetty.
A 3.1.2 Kayttdjalle ei kerrottu (lang-...

A 3.2.2 Kun kayttaja syottaa tietoa tai...
A 3.3.1 Aria-labelledby-attibuurilla on...
A 3.3.1 Lomakkeen elementteja ei ole...

A 3.3.1 Lomakkeen kentta ei ole ndkyva
A 3.3.1 Lomakkeen kentasta puuttu kuvaus.
A 3.3.1 Lomakkeesta puuttuu painike.
AA 1.3.5 Kayttajan tietojen keraamiseen...
AA 2.4.6 Otsikot (H1, H2, jne.) ovat...
AA 2.4.7 Kayttdja ei nde, missa verkkosivun...
AA 3.2.4 Komponentteja, joilla on sama...
AA 3.3.3 Jos kayttajaa syottaa tiedon...

o
[EEY

2 3

Hpieniongelma MW merkittdvda ongelma W kriittinen ongelma

Kuvio 11. Saavutettavuusongelmat koulutustietopalveluiden ymmarrettavyydessa.

Loysin arvioinnissa yhdeksan kriittista saavutettavuusongelmaa ja nelja merkittavaa saa-

vutettavuusongelmaa. Olen esittanyt saavutettavuusongelmat kuviossa 11.

Sivun kieli

Verkkosivujen kieli oli maaritelty melkein kokonaan oikein. (WCAG 2.1, 2019: A 3.1.1).
Kieli maaritelldaan “lang”-attribuutin avulla, jolloin ruudunlukuohjelma tunnistaa sivun
kielen ja lukee sivun oikealla kielelld kayttajalle. Kielimaarityksen ansiosta avustava tek-
nologia esittda kielen tarkemmin ja dantaa sen oikein. Sivun osien kielta ei ollut maari-
telty (WCAG 2.1, 2019: A 3.2.2). Jos sivulla on jokin tekstin osa jollain toisella kielelld, se

maaritetdan erikseen.

Syote (on input)
Yhdestad lomakkeesta puuttui laheta-painike (submit button) (WCAG 2.1, 2019: A 3.2.2).
Kayttdja tarvitsee toimintojen suorittamista varten riittavat ohjeet, jotta han voi esimer-

kiksi ennakoida lomakkeen toimintaa.
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Nimilaput ja ohjeet (/labels and instructions)

WAI ARIA labelledby -attribuutilla oli vdara tunniste, lomakkeen nimilappu ei ollut na-
kyva, eikd lomakkeen kentdssa ollut kuvausta (WCAG 2.1, 2019: A 3.3.2). Kun sisalto edel-
lyttaa kayttajan syotettd, nimilappujen ja ohjeiden avulla kdyttaja tai avustava teknologia
saa riittavat ohjeet palvelun kayttamiseen. Syotekenttiin kuuluu kuvaus, joka on kiintea
osa kenttaa, jotta avustavan teknologian kayttdja tietaa, mika on kentan tarkoitus. Na-
kyva kuvaus, joka ilmoittaa kentan tarkoituksen, liitetddan lomakekenttdan HTML-nimi-
lappuna tai WAI-ARIA-attribuutilla “aria-labelledby”. Jos kenttaan ei voida liittaa nakyvaa
kuvausta, lisataan joko “mouseover”-teksti (“title”-attribuutti) tai luodaan ndkymaton

I”

nimilappu kayttamalla WAI-ARIA-attribuuttia "aria-label”. Tarkoituksena on kertoa kayt-

tajalle, mita hanen pitaa lomakkeella tehda.

Virheiden tunnistaminen

Virheiden tunnistaminen ei toiminut taysin. Jos lomakkeella havaitaan syotevirhe, sen
paikka osoitetaan, ja virheen kuvaus esitetdan tekstimuotoisena (WCAG 2.1, 2019: A
3.3.1). Kayttdjaa ei myoskaadn saa riittavia ohjeita, mita hanen pitaa syottaa lomakkeelle

(WCAG 2.1, 2019: A 3.3.3).

5.4 Kaytettdvyyden ja saavutettavuuden arvioinnin tulosten analyysi

Arvioin tutkimusaineiston kdytettavyyden ja saavutettavuuden kannalta, koska halusin
tutkimuksessani arvioida, miten koulutustietopalvelujen saavutettavuutta voidaan koko-
naisvaltaisesti kehittda (esim. Aizpurua, 2016, s. 14). Jos palveluja arvioidaan vain kay-
tettavyyden tai saavutettavuuden kannalta, ne ovat joko kdytettdvia tai saavutettavia.
Kun arvioin tutkimusaineiston ensin kaytettdavyyden kannalta, toiseksi tekstimuotoisen
verkkosisallon ja lopuksi saavutettavuuden kannalta, kavin aineiston lapi perusteellisesti,
ja se tuli tutuksi. Arvioin tutkimuksen tulokset samalla tavalla kolmessa osassa kuin to-
teutin itse tutkimuksen. Ensin analysoin kdytettdavyyden arvioinnin tulokset, toiseksi
tekstimuotoisen verkkosisallén arvioinnin tulokset ja lopuksi saavutettavuusarviointien

tulokset.
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5.4.1 Kaytettavyyden arviointi

Kaytin kdytettavyyden arviointiin yhdeksaa koostamaani heuristiikka. Eri heuristiikat oli-
vat jonkin verran paallekkaisia, silla ne nostivat esiin samankaltaisia havaintoja ja kaytet-
tavyyspuutteita, vaikka tarkastelin kaytettavyytta kunkin heuristiikan kohdalla eri nako-
kulmasta. Olen esittanyt kdytettavyysarvioinnin tulokset eri koulutustietopalveluiden si-
vuista kuviossa 12 ja liitteessa 6. Olen luokitellut tutkimusaineistoon kuuluvat sivut kay-
tettavyysasteikon mukaan (1-5), ja arvioinnissa 5 tarkoitti parasta kaytettavyytta ja 1 hei-
kointa. Kaikkien sivujen kaytettavyyden keskiarvo oli 3,33 ja moodi oli 4, silla olin arvi-
oinnissa antanut 8 sivulle arvosanan 4. Koulutustietopalvelut, jotka olivat kdytettavyy-
deltdaan hyvia, erosivat selvasti niista palveluista, jotka olivat kaytettavyydeltdaan heikkoja.
Heikko kaytettavyys toistui myos heikkona saavutettavuutena, jonka perusteella voidaan
paatelld, etta kaytettavyys ja saavutettavuus vaikuttavat toisiinsa. Vain yhden sivun luo-
kittelin kaytettavyysarvioinnin perusteella kdytettdavyydeltdaan kriittiseksi, jolloin palve-
lun kayttd taman sivun osalta estyy. Arviointini mukaan Utdanning-palvelussa oli vahiten
kaytettavyysongelmia. Siina olevat puutteet voidaan luokitella "kosmeettisiksi kaytetta-
vyysongelmiksi”, jotka korjataan resurssien salliessa, mutta ne eivat esta palvelun kayt-
toa. Kaytettavyyden keskiarvo oli 4,66 ja moodi 5. UCASissa ja UddannelsesGuidenissa
havaitsemani kadytettavyysongelmat arvioin pieniksi kdytettavyysongelmiksi, jotka hait-
taavat ja hidastavat verkkopalvelun kaytt6a, mutta eivat esta sita. UCASin keskiarvo ja
moodi olivat 3, ja UddannelsesGuidenin keskiarvo ja moodi olivat 4 Opintopolussa pa-
himmat kaytettavyysongelmat liittyivat sivujen sisallén suureen maardaan, mutta vain
vksi sivu oli kdytettavyydeltdan kriittinen. Talla sivulla kayttdja ei pysty muodostamaan
kokonaiskasitysta sivusta ja sen sisdlldista. Palvelun suunnittelussa ei ole otettu huomi-
oon erilaisia kayttajia. Opintopolun kaytettavyyden keskiarvo oli 2,5 moodi 2 ja 3, silla

kummankin arvon saaneita sivuja oli yhta paljon.
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Kuvio 12. Kaytettavyysarvioinnin tulokset kaikkien koulutustietopalvelujen osalta.

Kaytettavyysarvioinnissa olen analysoinut kunkin heuristiikan osalta erikseen, millainen
on kaytettavyydeltdadan hyva koulutustietopalvelu heuristiikkojen perusteella. Kun kadyt-
taja pystyy nopeasti hahmottamaan sivun sisallon, se auttaa hanta ratkaisemaan, mihin
tietoihin han haluaa tarkemmin tutustua sivulla. Jos sivun sisdlté on rajattu, ja suunnit-
telu on ollut minimalista, kdyttdja pystyy nopeasti silmailemaan sivun sisallon. Jos sisal-
t6a on vastaavasti hyvin paljon, kdyttaja joutuu miettimaan, mita han sivulta haluaa l6y-
taa, eika han pysty helposti muodostamaan kokonaiskasitysta sivusta. Sivun rakenteen
selked ja johdonmukainen suunnittelu auttaa kayttdjaa jasentamaan sivun ja palvelun

paasisallon.

Kayttoliittyman helppous muodostuu siitd, etta sivulla on kohtuullinen maara sisaltoa,
kayttajalle tutuista elementeistd ja ymmarrettavasta kielesta. Sivujen elementit ovat
kayttajalle tuttuja, ja sivuhierarkia sen verran matala, etta kadyttdja tietaa, missa kohtaa
verkkopalvelua han kulloinkin liikkuu. Kayttdja myos pystyy tunnistamaan sivuilla olevat
elementit helposti, esimerkiksi linkit nayttivat linkeilta ja toimivat kuin linkit. Navigaatio-
elementit olivat eri sivuilla sijoitettu johdonmukaisesti, ja ne oli helppo tunnistaa. Jos
kieli on vaikeaa ja monimutkaista, varsinkin sivuille tuleva uusi kayttdja ei paase luonte-

vasti liikkkumaan sivuilla, ja tekstien silmdily on vaikeaa. Toimintojen hallittavuus
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edellyttaa, etta kayttaja voi liikkua sivuilla haluamallaan tavalla. Sivuilla on johdonmukai-
sesti eteenpain- ja taaksepain-painikkeet ja kumoa-toiminta, ja kdyttdja voi aina tarvitta-
essa peruuttaa toiminnon, jonka han on aloittanut. Kayttdja pystyy aina valitsemaan

enemman kuin yhden palvelupolun.

Kirjautumismahdollisuus vahentda muistin kuormitusta, koska kayttdjan on helppo pa-
lata uudestaan palvelun kayttajaksi. Sisallon avulla voidaan my6s vahentaa muistin kuor-
mitusta. Lyhyet, tiiviit tekstit ja kdyttajaa johdattelevat valiotsikot helpottavat tiedon |6y-
tymistd. Kayttdja pystyy tdman perusteella paremmin hallitsemaan palvelun kayttéa ja
tiedon etsimista. Hanen on helppo valita, mista kohdasta han haluaa lisdtietoa, ja miten
hadn voi edeta sivulta toiselle. Koulutustietopalvelun ydintehtava on tarjota kayttajalle
tietoa koulutusvalinnan tueksi. Jos sisadltoa paljon, kdyttdjan haasteena on se, miten han

voi muistaa kaiken, minka han on nahnyt. Sivun hahmottaminen nopeasti on vaikeaa.

Kayttaja tunnistaa painikkeet, ja ne toimivat odotetulla tavalla. Kun kayttaja klikkaa pai-
niketta, tapahtuu toiminto, jonka kadyttdja odottaa tapahtuvan, ja se liittyy olennaisesti
verkkopalvelun toimintaan. Kayttdjan on helppo edeta palvelussa, ja han |6ytaa etsi-
mansa tiedon nopeasti. Verkkopalvelun hakutoiminto antaa kayttdjalle kohtuullisen
maaran hakutuloksia, jotka kayttdja pystyy hallitsemaan. Hakutoiminto on riittdvdan mo-
nipuolinen, jotta kayttdja pystyy rajaamaan hakutulosta kayton kannalta mielekkaalla ta-
valla. Palvelu kertoo kayttdjalle, missa kohtaa palvelua han on. Painikkeet toimivat odo-
tetulla tavalla, ja ne on merkitty selvasti, ja kdyttaja pystyy ymmartamaan niiden toimin-
nan. Ne on sijoitettu palvelun kayton ja kayttdjan kannalta loogisesti ja mielekkdaseen
paikkaan. Palvelua voidaan kayttaa tehokkaasti, ja kayttaja voi edeta haluamallaan ta-
valla. Ainakin osassa palvelua kdyttdja sai viestin tai ilmoituksen etenemisesta. Sisallot
oli erotettu toisistaan, jolloin kdyttdjaa voi havaita ne helposti. Verkkopalvelun hakutoi-
minto oli tehokas, ja kdyttdja sai sen avulla kattavan maaran hakutuloksia, joista han voi
valita ne sivut, joihin han saattoi tutustua tarkemmin. Kayttaja voi rajata hakutulosta mo-

nella tavalla ja kriteerilla.
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Verkkopalvelu estaa kayttdajaa tekemasta virheita ja ohjaa kayttdjaa eteenpadin. Jos kayt-
taja syottaa vaaran tiedon tai tiedon vaardssa muodossa, palvelu ehdottaa kayttdjalle
vaihtoehtoa, jonka avulla hdan paasee etenemaan palvelussa. Kayttaja voi kayttaa palve-
lua eri tavalla. Hiiren sijaan han voi kdyttaa nappainkomentoja, suurentaa sivua ja sen eri
osia. Tekstin suurentaminen kaksin- tai kolminkertaiseksi on kdyttajan kannalta tarkeaa.
Kayttaja pystyy ohittamaan eri verkkosivuilla toistuvat elementit ja sisallét ja siirtya suo-
raan paasisaltoon. Palvelua voidaan kayttaa eri paatelaitteilla. Verkkopalvelu viestii kayt-

tajalle, ja antaa hanelle tarvittaessa ohjeita ongelmatilanteissa.

Verkkopalvelu on suunniteltu siten, etta visuaalisuuden avulla kdyttdja pystyy hahmotta-
maan sivun eri osat ja siirtymaan eri osien valilla. Visuaalisuutta kdytetadan tukemaan
tiedon esittamistd, ja se tukee kayttajaa. Vareja kaytetaan palvelussa johdonmukaisesti

eri sivuilla.

5.4.2 Tekstimuotoisen verkkosisdllon saavutettavuuden arviointi

Olen esittanyt tekstimuotoisen verkkosisallon arvioinnin tulokset kuviossa 13 ja liitteessa
8. Olen arvioinut sivujen tekstimuotoisen verkkosisallon asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti
huonointa saavutettavuutta ja 5 parasta. Arvioin erikseen sivujen silmailtavyyden, luet-
tavuuden ja ymmarrettavyyden. Yksikadn sivuista ei tekstisisaltonsa puolesta osoittanut
tdysin saavutettavuudeltaan ala-arvoiseksi. Silmailtdavyyden osalta keskiarvo oli 3,6 ja
moodi 4. Luettavuuden osalta keskiarvo oli 3,1 ja moodi 3. Ymmarrettavyyden osalta
keskiarvo oli 3,8 ja moodi 5. Sivujen tekstimuotoinen verkkosisalto oli kdytettavyydeltaan

padosin hyva tai erinomainen. Kaikkien sivujen keskiarvo oli 3,5 ja moodi 5.
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Kuvio 13. Tekstimuotoisen verkkosisallon saavutettavuuden arvioinnin tulokset.

Utdanning osoittautui tekstimuotoisen verkkosisaltonsa osalta saavutettavuuden erin-
omaiseksi, enka arviointini perusteella havainnut saavutettavuusongelmia. UCAS oli
my0s kaytettavyydeltddn erittdin hyva, ja l0ysin pieniad ja kosmeettisia saavutettavuus-
ongelmia. Keskiarvo oli 3,9 ja moodi 5. UtdannelsesGuiden oli kaytettavyydeltaan erit-
tain hyva, ja kdytettavyysongelmat olivat ldhinna kosmeettisia ongelmia. Kaytettavyyden
keskiarvo oli 3,7 ja moodi 4. Opintopolussa oli sekd merkittavia kaytettavyysongelmia

etta pienia kaytettavyysongelmia. Keskiarvo oli 2,5 ja moodi 3.

Havaintojeni ja arviointini mukaan teksti on helposti silmailtavaa, kun teksti on ilmavaa,
rivivalit ovat riittdvan suuria ja teksti on tasattu vasemmalle, jolloin eri tavalla nakevat
kayttajat pystyvat silmailemaan sivuja jouhevasti. Sivujen kaytté on talléin helppoa, ja
kayttdja hahmottaa nopeasti sivun paasisallon. Etusivu on riittavan selkeasti jasennelty,
jotta varsinkin uusi kayttaja saa nopeasti kasityksen etusivun sisallosta. Paatteetdn fontti
helpottaa my0s silmailya. Tekstin lihavointia kdytetaan niukasti, jolloin sen avulla voidaan
korostaa nimenomaan asioita, jotka halutaan nostaa esille. Varien avulla voidaan myo6s
helpottaa nakevan kayttdjan havaitsemista. Tekstin muotoilu, kuten lihavointi ja varien

kaytto, eivat saa olla ainoita korostuskeinoja, jotta myods heikkondkoinen kayttaja voi
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silmailla sivuja vaivatta. Liian runsas sisallon maara puolestaan vaikeuttaa sivujen silmai-

lya, koska kayttdjan voi olla vaikea suunnata katsetta ja hahmottaa kaikkea sisaltoa.

Luettavuutta voidaan edistaa, kun eri otsikkotasoja kdytetadan johdonmukaisesti. Fontin
pistekoko on 18-26 pt, ja linkit on selvasti erotettu tekstista vahintaan kahdella eri tavalla,
jolloin erilaiset kayttajat pystyvat havaitsemaan linkit. Pelkan varin avulla linkkia ei erota
muusta tekstista. Oman havaintoni mukaan visuaalinen sisalto tukee tekstiaineiston ym-
martamista, koska tekstia voidaan havainnollistaa kuvilla ja visuaalisilla elementeilla. Tii-
vistelma helpottaa kdyttajaa, vaikka yhdellakaan sivulla ei ollut tiivistelmia. Tiedon esit-
tamisessa tarkein asia tarjotaan ensin, ja sen jalkeen syvennetdan asiaa. Hyvaa yleiskielta
kannattaa kayttaa, koska sitd useimmat ymmartavat, ja vaikeat sanat on karsittu pois.
Kuvakkeet ja visuaaliset elementit helpottavat kayttdjaa, jonka kielitaito on heikko tai
jolla on oppimisvaikeuksia. Linkeilld on my0s selkedt ja merkitykselliset nimet. Teksti kan-
nattaa raataloida kayttdjalle. Isojen kirjaiminen eli versaalien kaytto heikentda luetta-

vuutta.

5.4.3 Saavutettavuuden arviointi

Kaikissa verkkopalveluissa oli virheita, eika niista yksikdan tayttanyt kokonaan EU:n saa-
vutettavuusdirektiivin mukaisia vaatimuksia. Saavutettavuusvaatimukset ovat sen verran
tiukat, etta voi olla vaikea toteuttaa verkkopalvelua, jossa ei olisi yhtdan WCAG-ohjeiden
vastaista virhetta. WCAG-ohjeisiin kuuluu 49 onnistumiskriteeria, jotka julkisen verkko-
palvelun pitaa tayttaa. Kuitenkin WCAG-ohjeiden noudattaminen takaa vain saavutetta-
vuuden minimitason. Olen koostanut seka koneellisen ettd manuaalisen saavutettavuus-
arvioinnin tulokset havaittavuuden, hallittavuuden ja ymmarrettavyyden osalta liittee-
seen 9. Luokittelin saavutettavuusongelmat kolmeen ryhmaan: 1. kriittiset ongelmat, 2.
merkittdvat ongelmat ja 3. pienet ongelmat (Annanpura, 2018, s. 2). Kriittisilla ongelmilla
tarkoitetaan saavutettavuusongelmia, jotka estavat sivuston kdytdon kokonaan tai sivun
osan tai toiminnon tai sen osan kdyton kokonaan (Annanpura, 2018, s. 3). Kriittisilla on-

gelmilla tarkoitetaan kaytdanndssa A- ja AA-tason virheitd, jotka pitaa korjata. Kriittisia
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ongelmia oli eniten. Merkittavat ongelmat ovat sellaisia, jotka tekevat tutkitun kohteen
kaytosta kohtuuttoman tyolasta tai hankalaa. Muut havaitut puutteet ovat ongelmia, joi-
den korjaaminen edistaa sivuston saavutettavuutta ja kaytettavyytta erityisryhmien kan-
nalta. Kriittiset ja merkittavat saavutettavuusongelmat ovat sellaisia ongelmia, jotka lain
mukaan pitad korjata (Digipalvelulaki 306/2019 3:7.1 §). Virheiden maara vaihteli eri
koulutustietoapalveluissa ja eri sivuilla, mutta yksikin virhe yhdella sivulla voi olla kayt-

tdjan kannalta kriittinen ja estda palvelun kayton tai merkittavasti hidastaa sita.

Koneellisen ja manuaalisen saavutettavuusarvioinnin avulla 10ysin kaikista neljasta kou-
lutustietopalvelusta 24 saavutettavuusvirhettd, joista verkkosisallon havaittavuuteen liit-
tyi 12 virhettd, 9 hallittavuuteen ja 3 ymmarrettavyyteen. Olen luokitellut saavutetta-
vuusvirheet liitteessa 9. Osa virheista toistui eri sivuilla, koska virheet ilmenivat kaytto-
liittyman osissa, esimerkiksi sivujen paa- ja alanavigaatioissa, jolloin ne korjataan vain
kerran. Taman vuoksi en esittele kaikkien sivujen virheita erikseen. Eri sivuilta |0ydetty-
jen saavutettavuusvirheiden keskiarvo oli 1,37 ja moodi 1. Havaittavuuden osalta kes-
kiarvo oli 1,5 ja moodi 1. Hallittavuuden osalta virheiden keskiarvo oli 1,2 ja moodi 1.

Ymmarrettavyyden osalta keskiarvo oli 1,3 ja moodi oli 1.

Kaikissa palveluissa oli virheita verkkopalvelun havaittavuudessa, hallittavuudessa ja ym-
marrettavyydessa. Helposti korjattavia ovat tekstivastineisiin ja varikontrasteihin liittyvat
virheet, mutta nappainkayton puuttuminen vaatii enemman korjausta. Visuaalisten ele-
menttien tekstivastineiden puutteiden vuoksi ruudunlukijakayttdja ei saa niistda minkaan-
laista tietoa palvelun kaytt6a varten. Yleensa olennaista tietoa sisaltavat ja ns. koristeku-
vat oli merkitty samalla tavalla, vaikka koristekuvat pitdisi merkita koristekuviksi, jolloin
ruudunlukuohjelmat ohittavat ne. Sivujen navigointielementit nayttivat olevan yleensa
ilman tekstivastineita, mika voi estaa nakévammaiselta kayttajalta lilkkkumisen verkko-
palveluissa. Sivut olivat tdssa mielessa suunniteltu |ahinna ndkevan kayttdjan tarpeiden
kannalta. Kaikki nakévammaiset eivat kayta ruudunlukuohjelmaa, ja nakdvamman aste

vaihtelee. Heikkondkoiset kayttdjat kayttdvat yleensd suurentavia ndyttoja, eivatka he
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ndytén suurentamisen vuoksi pysty hahmottamaan koko sivun rakennetta, silla he tar-

kastelevat sivua osa kerrallaan.

Linkkeja oli merkitty vaihtelevalla tavalla, mutta kadyttajan tarpeista riippumatta, linkit
kannattaa merkita koko palvelussa yndenmukaisella tavalla, olipa linkki sitten tekstilinkki
tai kuvalinkki. Sivujen visuaalisen ja ohjelmallisen toteutuksen pitdaa vastata toisiaan,
koska sisallot, joita korostetaan esimerkiksi varilld, eivat eroa milldan tavalla ruudunlu-

kuohjelmaa kayttavalle (WCAG 2.1, 2019: A 1.3.1).

Olen arvioinut koneellisen arvioinnin perusteella virheiden jakautumisen neljan tutki-
musaineistoon kuuluvien koulutustietopalvelun etusivujen osalta kuviossa 14. Olen las-
kenut sivuilla esiintyvien virheiden maaran, vaikka sama virhe on toistunut sivulla useita
kertoja. Opintopolussa oli eniten virheitd, ja vahiten virheita oli norjalaisessa Utdanning-
palvelussa. Opintopolussa oli koneellisen arvioinnin mukaan 43 saavutettavuusvirhetta,
joista A-tason virheita oli 35, AA-tason virheita 2 ja AAA-tason virheitda 5. Utdanning-
verkkopalvelussa oli vahiten virheita eli 9 virhetta yhteensa. Naista 6 oli A-tason virheita

ja 2 AA-tason virheita.
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Kuvio 14. Koulutustietopalvelujen etusivujen saavutettavuusvirheiden vertailu.
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Koneellinen arviointi ei tunnista kaikkia virheita, eika arvioinnin tulos ole taysin luotet-
tava, mutta se ilmaisee selkedsti tarkastettavan sivun saavutettavuuden tilan, ja mita
kannattaa tarkastaa manuaalisesti. Kun palvelun [ahdekoodi on saavutettavuusvaatimus-
ten mukaista, koneellisesta arvioinnista on hyotya erityisesti visuaalisen sisallon teksti-
vastineiden ja varien kontrastien tarkastamisessa, koska esimerkiksi tekstivastineiden

tarkastaminen manuaalisesti on hidasta.

5.5 Saavutettavuuden kehittaminen

Arvioin tutkimuksessani neljan koulutustietopalvelun kaytettavyytta ja saavutettavuutta
sisalléontuottajan tyon kannalta. Tassa luvussa tarkastelen, miten sisallontuottaja voi ke-
hittaa saavutettavuutta tutkimukseni tulosten perusteella. Suositukseni perustuu kaytet-
tavyys- ja saavutettavuusarviointeihin ja asiantuntijoiden haastatteluihin. Haastattelin
saavutettavuusasiantuntijoita 10.6.—23.6.2020 sahkoisesti Microsoft Teams -sovelluksen
avulla. Keskityn asioihin, joita sisallontuottaja pystyy tekemaan. Sisallontuottaja ei pysty
korjaamaan kaikkia saavutettavuusongelmia, vaan ne edellyttdavat sovelluskehitysta ja
julkaisujarjestelman saatamista seka saavutettavuuden kannalta toimivien sivupohjien
suunnittelua. Saavutettavuuden kehittaminen on jatkuvaa toimintaa, ja yllapitajalta
edellytetdan, ettd han tuntee kdyttdamansa tyokalut (H2, henkilokohtainen keskustelu,

11.6.2020; H3, henkildkohtainen keskustelu, 23.6.2020%°)

Saavutettavuuden arviointi on jatkuvaa toimintaa (H3, henkilokohtainen keskustelu,
23.6.2020; H4, henkilokohtainen keskustelu, 23.6.2020), ja se edellyttda usean menetel-
man kdyttamistd, jotta voidaan kartoittaa mahdollisimman monta virhetta (H1, henkil6-
kohtainen keskustelu, 10.6.2020). Arvioijan ja testaajan kannattaa asettua kayttajan ase-
maan ja mahdollisuuksien mukaan simuloida kayttotilanteita (H2, henkilokohtainen kes-

kustelu, 11.6.2020)

40 Olen merkinnyt haastateltavat koodeilla H1-H4
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Kuvat

Verkkopalvelujen visuaalinen sisalté muodostuu kuvista, kuvakkeista, visuaalisista ele-
menteista ja audiovisuaalisesta sisallosta, joita ndkdvammaiset (sokeat ja heikkonakdi-
set) eivat nde tai eivat pysty kunnolla hahmottamaan. Kuville ja graafisille elementeille
tarvitaan tekstimuotoinen vastine, joka valittaa sisallon ruudunlukuohjelmille, joita so-
keat ja vaikeasti heikkondkodiset kayttavat (WCAG 2.1, 2019: AA 1.1.1). Tekstivastineet
voidaan esittda eri muodoissa kadyttdjan tarpeen mukaan, esimerkiksi teksting, danena

tai pistekirjoituksena.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, etta kaikki sisalléntuottajat eivat tieda, miten
hyva tekstivastine kirjoitetaan. Aineistosta korostui, ettei ole yhtendista tapaa merkita
tekstivastinetta, ja kuvia kdytetaan verkkopalveluissa eri tavalla. Tekstivastine tarvitaan
vain sellaiselle sisallolle, jolla on kadyttdjan kannalta merkitystd. Muu sisaltd merkitdaan
kuvituskuviksi, jolloin ruudunlukuohjelmat ohittavat ne. Tekstivastinetta ei myoskaan
tarvita kuville, joiden sisdltama tieto kerrotaan muuten sivuilla. Osa visuaalisesta sisal-
|6sta on piirroksia, kaavioita, graafisia esityksia, joille tarkkojen tekstivastineiden tekemi-
nen on haastavaa. Celia*! suosittelee, ettei kuvassa olevia asioita tarvitse toistaa, vaan
kuva ja tekstivastineet jatkavat kayttdjan tekstistda saamaa tietoa. “Tekstivastineena ker-
rotaan usein kuvan sisaltd, esimerkiksi Naisopiskelija lukee kirjastossa tai kuvatiedoston

nimi”. Olen kuviossa 15 esittanyt mallin tekstivastineen laatimiseen.

Tarkka kuvaava

Kuvan tarkoitus Kuvan sisallén monimutkaisuus lekstivastine

Kuvio 15. Tekstivastineen tuottamisen malli (Alahmadi & Drew, 2018, s. 139).

Alahmadi ja Drew (2018, s. 139) korostavat, ettd tekstivastineen periaatteena voi olla
kuvan konteksti, merkitys sisallossa seka kuvan sisallon monimutkaisuus, ts. sisallon run-

saus ja vaikeus (complexity). He suosittelevat yksinkertaisen kuvan tekstin pituudeksi 100

4 https://www.saavutettavasti.fi/kuva-ja-aani/kuvat/
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merkkia eli paria virkettd. Jos kuva on monimutkainen, tarvitaan pidempi kuvaus, jos ku-
van sisaltoa ei ole selitetty tekstissa. Talloin voi olla jopa tarpeen suunnitella erikseen
sivu, jossa kuvan koko sisalto kerrotaan tekstina kayttajalle. Tekstivastine kirjoitetaan ko-
konaisina virkkeind, ja kdytetdaan valimerkkeja, koska ruudunlukuohjelmat osaavat tauot-
taa puhetta valimerkkien kohdalla. Jos kaytetdan lyhenteita ja erikoismerkkeja, ne kerro-
taan kayttajalle. Vaihtoehtona voi olla myos vaihtoehtoisen sisallon tuottaminen pu-

heena, silla monimutkaisen tilastokaavion esittdminen pelkastdan tekstina on vaikeaa.

Audiosisalto ja audiovisuaalinen sisalto

Audiovisuaalinen sisalté muodostuu lahinna videoista ja audiosisaltd puolestaan danita-
lenteista ja podcasteista. Molemmat tarvitsevat tekstivastineet, jotta kuulovammaiset
voivat kuulla ne (WCAG 2.1, 2019: A 1.2.1; WCAG 2.1, 2019: A 1.2.2). Jos videoiden si-
saltd muodostuu myos muusta kuin puheesta, tarvitaan kuvailutulkkaus, jossa kerrotaan,

mita videolla tapahtuu (WCAG 2.1, 2019: AA 1.2.5).

Suomen kaksikielisyys asettaa videoiden tekstitykselle haasteensa. Digipalvelulaissa ei
saadeta verkkopalvelujen sisaltjen kielisyydesta vaan kielilaissa ja hallintolaissa. Jos vi-
deoon vaaditaan seka tekstitys etta kuvailutulkkaus, kaytettavyyden kannalta voi olla pa-
rempi tuottaa erikseen suomen- ja ruotsinkieliset versiot, jolloin kayttdjan on helpompi

hahmottaa sisaltoa.

Lomakkeet

Lomakkeeseen suunnitellaan selked rakenne ja kdytetaan kayttdjaa helpottavia otsikoita.
Lomakkeen kenttiin lisatdaan nimilaput, jotka ruudunlukuohjelma kertoo apuvalineen
kayttdjalle, jolloin han tunnistaa lomakkeiden kentat, painikkeet ja muut elementit, ja
han voi tayttaa lomakkeen (Jylha, 2020, s. 71; WCAG 2.1, 2019: AA 2.4.6). Otsikoiden ja
nimilappujen avulla kayttaja voi |6ytaa tiedon helpommin ja erottaa sisallon eri osat toi-
sistaan. Kayttdjan on voitava tayttaa lomake myo6s nappainkomentojen avulla (WCAG 2.1,
2019: A 2.1.1), eikd lomakkeella saa olla ndppainansaa, joka estda siirtymisen lomakkeen

kentdsta toiseen nappaimien avulla (WCAG 2.1, 2019: A 2.1.2).
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Aistinvaraiset ominaispiirteet

Sisalléssa ei saa kayttaa sellaisia elementteja ja muotoiluja, joiden muoto, koko, visuaa-
linen sijainti ja suunta sivulla tai aani, voidaan havaita vain aistien avulla (WCAG 2.1, 2019:
A 1.3.3). Esimerkiksi lomakkeissa ei pakollisia kenttia saa merkita vain kuvakkeilla tai “va-
litse haluamasi vaihtoehto oikealta”. Vari ei voi olla mydskdan ainoa tapa, jonka avulla

tieto esitetdan sivulla (WCAG 2.1, 2019: A 1.4.1).

Kontrastit

Kun teksti on riittavan suurta, ja tekstin ja sen taustavarin valinen kontrasti on vahintaan
4,5:1, heikkondkoiset voivat lukea tekstin (WCAG 2.1, 2019: A 1.4.3), silla heikkonadkoiset
eivat yleensa kayta ruudunlukuohjelmaa. Varisokeiden kayton helpottamiseksi punaista

ja vihreda varia ei saa kayttaa lahekkain.

Tekstimuotoinen verkkosisdlto

Kaikille sivupohjille maaritetdan kieli (WCAG 2.1, 2019: A 3.1.1). Kielen maarittelyn ansi-
osta ruudunlukuohjelma lukee ja dantaa sivun tekstin oikein. Jos sivun sisalté on useam-
malla kielella, padkielesta poikkeava sisalto tarvitsee omat kielimaarittelynsa (WCAG 2.1,
2019: AA 3.1.2). Kieliasetusten maaritysten tavoitteena on varmistaa, ettd ruudunlu-

kuohjelmat ja muu avustava teknologia esittavat kielen tarkemmin.

Loogisen ja hierarkkisesti johdonmukaisen otsikoinnin avulla kayttdja voi hahmottaa ja
jasentda sivun rakenteen oikein, varsinkin jos han liikkuu sivulla ndappainkomentojen
avulla otsikosta toiseen (WCAG 2.1, 2019: A 1.3.1). Selked otsikointi auttaa kayttdjia,
joilla on kognitiivisia vaikeuksia. Saavutettavuusvaatimusten mukainen otsikointi helpot-

taa kayttajia myos silloin, kun esitystapa muuttuu.

Kayttaja voi suurentaa tekstin koon selaimen asetusten avulla, siksi tekstin kokoa ei maa-
ritelld kiintedksi, vaan kaikki tekstin ulkoasuun liittyvat maaritykset tehddin tyylien

avulla (WCAG 2.1, 2019: AA 1.4.4). Tyylien avulla ei sdadella tallenteiden tekstitysta eika
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tekstia esittavia kuvia, mutta kaikki muu sisdlté voidaan suurentaa vahintdaan kaksinker-

taiseksi (200 %).

Kun sivun linkkien tekstit ovat selkeita ja yksilollisia, kayttdja ymmartaa linkin tarkoituk-
sen (WCAG 2.1, 2019: A 2.4.4). Jos linkin avulla voidaan siirtyd toiseen tiedostoon tai
sovellukseen, tiedoston tai sovelluksen nimi kertoo linkin tarkoituksen. Kahta samanni-
mista linkkia ei saa olla, ja linkin tekstissa kuvataan tarkasti, mihin kayttaja linkin avulla
padsee (Jylha, 2020, s. 70-71). Tekstit kirjoitetaan hyvalla yleiskielelld ja valtetdaan vai-

keita sanoja.

Kun teksti on riittdvan helppoa ja luettavaa, se auttaa kaikkia ymmartamaan sisallon,

mika helpottaa sivujen yllapitamista.

Kayttoliittyman helppous

Sivun sisallon maara pidetaan kohtuullisena, silla jos sivuilla on erittdin paljon tietoa tai
sisaltd on vaikeaa, erityisryhmiin kuuluvien kayttdjien voi olla vaikea hahmottaa sisaltoa
(Chisnell ja muut, 2006, s. 45—47; Harley, 2019a; Nielsen, 1994a; Shneiderman ja muut,
2018, s. 95). Kayttdjan voi olla myos vaikea hallita sivua ja ymmartaa erilaisten sisaltéjen

valisia suhteita.

Sivun rakenne ja sisaltd ovat yhdenmukaisia ja kdyttdjan kannalta johdonmukaisia (Chis-
nell ja muut, 2006, s. 46—47; Harley, 2019b). Kayttaja tietda, missa kohtaa palvelua han
on ja miten han voi edeta. Kayttaja voi silmailla sivuja helposti, ja han hahmottaa sivut
nopeasti. Sivun eri osat, painikkeet ja muut elementit erottuvat riittavasti toisistaan.
Apuvilineita kayttavien nakdvammaisten voi olla vaikea kdyttaa palveluja, joiden sivuilla
on runsaasti sisaltéa. Ruudunlukuohjelmat esittavat sisallon yksidimensionaalisesti syn-
teettisend puheena, jolloin on vaikea hahmottaa sivun eri osia (W3C Working Group
Note, 2016). Jos kayttdjalla on kognitiivisia rajoitteita, hdanen voi olla vaikea hahmottaa
sivuja, jos komponenttien paikka vaihtele eri sivuilla. Naytdn suurentajat puolestaan esit-

tavat vain osan sivun sisallosta, ja siksi sivun yhdenmukainen asettelu helpottaa
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[6ytamaan sivun osat. Jos kadyttdjalla on lukemisen vaikeuksia, han osaa helpommin kayt-

taa sivuja, jos eri sivuilla toistuvat elementit ovat samoissa paikoissa eri sivuilla.

N&ppainkdytto

Kaikkea verkkopalvelun sisalt6a ja toimintoja pitda voida kayttda ilman hiirta nappaimien
avulla (WCAG 2.1, 2019: A 2.1.1). Sisallontuottajat eivat yleensa pysty korjaamaan nap-
pdinkayttoa, vaan siihen tarvitaan sovelluskehitysta. Nappainkdytdn puute on vaikeimpia
saavutettavuusongelmia, silla nappainkayton puutetta kayttajat eivat pysty korvaamaan
muilla tavoilla, ja palvelun kdytto estyy (H3, henkilokohtainen keskustelu, 23.6.2020; H4,
henkilokohtainen keskustelu, 23.6.2020). Sivulla ei saa my6skadan olla ndppainansaa, jol-
loin kayttdja jumittuu lomakkeen kenttaan, eika han paase jatkamaan lomakkeen taytta-

mista nappaimien avulla (WCAG 2.1, 2019: A 2.1.2).

Siirtymalinkki paasisaltoon

Sivujen alussa pitaa olla ns. siirtymalinkki paasisaltoon, silla ruudunlukuohjelmaa kuun-
televan kdyttdjan on raskasta kuunnella eri sivuilla toistuvat sisallot, ennen kuin han paa-
see suoraan sivun varsinaiseen paasisaltéon ja toimintoihin. Jos linkkia ei ole, sivujen

kaytettavyys heikkenee. (WCAG 2.1, 2019 A 2.4.1)
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6 Johtopaatokset ja keskustelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten verkkopalvelujen sisalléntuottajat pystyvat
[6ytamaan ja tunnistamaan koulutustietopalveluissa olevia saavutettavuusvirheita ja
korjaamaan niita. Jaoin tavoitteen kahteen tutkimuskysymykseen: mitka ovat koulutus-
tietopalvelujen saavutettavuusongelmat ja miten ne tunnistetaan seka miten saavutet-
tavuusongelmat voidaan korjata. Tutkimus perustui tutkimusaineiston kaytettavyys- ja
saavutettavuusarviointeihin sekd asiantuntijahaastatteluihin. Tein aineistolle koosta-
mieni heuristiikkojen avulla kaytettavyysarvioinnin. Saavutettavuutta arvioin kolmen
menetelman avulla. Ensin tein aineistolle koneellisen saavutettavuusarvioinnin. Toiseksi
arvioin tekstimuotoisen verkkosisallon tekstimuotoisen verkkosisallon saavutetta-
vuusheuristiikkojen avulla. Kolmanneksi arvioin koko aineiston manuaalisesti saavutet-
tavuuden tarkastusheuristiikkojen avulla. Lopuksi haastattelin verkkopalvelujen saavu-
tettavuuden asiantuntijoita siita, miten saavutettavuusvirheita voidaan tunnistaa ja kor-
jata. Tutkimusaineisto perustui neljaan koulutustietopalveluun: suomalainen Opinto-
polku, brittildinen Universities and Colleges Admissions Services, tanskalainen Uddan-
nelsesGuiden ja norjalainen Utdanning. Tutkimukseni ldhtokohtana oli, etta kdytettavyys
ja saavutettavuus vaikuttavat toisiinsa ja molempia arvioidaan rinnakkain, jotta lopputu-
loksena on palvelu, joka on seka kaytettavyydeltadn ettd saavutettavuudelta hyva ja pal-

velee mahdollisimman monia erilaisia kayttajia.

Kaytin tutkimusmenetelmana sekd kaytettavyyden ettd saavutettavuuden arvioinnissa
tarkastusmenetelmas, jossa asiantuntijana etsin ja pyrin tunnistamaan tutkimusaineis-
tosta kaytettavyys- ja saavutettavuusvirheitad (esim. Bader ja muut, 2017, s. 48). Toimin
itse arvioijana, kaytin palveluja kuin loppukayttdja, ja asennoiduin arvioijana koulutuk-
sen hakijan rooliin. Koulutukseen hakijan rooli oli luonteva valinta, silla olin valinnut tut-
kimusaineistoon eri koulutustietopalveluista sellaisia sisaltdja, jotka oli tarkoitettu kou-

lutukseen hakijoille. Kavin sivut ja niiden toiminnallisuudet lapi ndytté naytoltd, painike
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painikkeelta ja valikko valikolta, ja vertasin havaintoja heuristiikkojen kriteereihin

(Hertzum & Jakobsen, 2001, s. 424).

Asiantuntija-arviointi oli tehokas tapa suhteessa aikaan ja kustannuksiin, ja pystyin to-
teuttamaan sen nopeasti ilman testihenkil6itd, mutta toisaalta en saanut mielipiteita
palvelun loppukayttajilta (Bader ja muut, 2017, s. 48). Sovelsin kaytettavyyden arvioin-
nissa heuristisen arvioinnin laatumallia, jossa olennaista on, etta arvioija tuntee kaytta-
jan ja taman tarpeet (Bader ja muut, 2017, s. 52). Heuristiikkojen avulla voidaan auttaa
kayttajaa, ja ne sopivat kontekstiin, ja heuristiikat on raataloity kayttajan kannalta, ja ar-
vioija osaa tulkita havaintoja ja soveltaa niita arvioinnin tulokseen (Bader ja muut, 2017,
s. 52; Hertzum, 2010, s. 571). Kaytettavyyden arviointia varten koostin yhdeksan heuris-
tiikkaa, jotka perustuivat Nielsenin (1994a), Shneidermanin ja muiden (2018) ja Chisnel-
lin ja muiden (2006) kehittamiin kaytettavyysheuristiikkoihin. Arvioin jokaisen koulutus-
tietopalvelun erikseen, mista syysta oli luontevaa esittda arvioinnin tulokset samalla ta-
valla kunkin heuristiikan osalta erikseen. Tein jokaisen heuristiikan osalta kirjallisen ana-
lyysin, ja vertasin, miten eri heuristiikat toteutuivat eri palveluissa. Arvioin jokaisen sivun
kaytettavyyden asteikolla, jossa 1 tarkoitti heikointa kaytettavyytta ja 5 parasta kaytetta-
vyytta. Heuristisen arvioinnin avulla pystyin kartoittamaan kaytettavyysongelmat, mutta
en ratkaisemaan ongelmia (Korvenranta, 2005, s. 111-112; Nielsen & Molich, 1990; Niel-
sen, 1994b).

Tutkimuksessani kaytettavyys perustui I1ISO 9241-11:1998/2008 -standardissa ja Nielse-
nin (1994a) kadytettavyyden mallissa esitettyihin maaritelmiin. ISO (1998) -standardissa
kaytettavyys muodostuu tuloksellisuudesta, tehokkuudesta ja miellyttavyydestd, ja kay-
tettavyyden malli ndyttaa toimivan ideaalisessa tapauksessa, jossa kayttaja siirtyy nope-
asti vaiheesta toiseen, eika hanelld ole rajoitteita verkkopalvelujen kaytossa. Sisallon ym-
martaminen on olennaista koulutustietopalvelun kayttajalle, mutta ei valttamatta luke-
miseen kaytetty aika. Kayttajat eroavat toisistaan ja kayttavat yksil6llisesti aikaa toimin-

tojen suorittamiseen. Nielsenin kehittama kaytettavyyden malli puolestaan nojautuu
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viiteen tekijaan: opittavuus, muistettavuus, virheettémyys, tehokkuus ja miellyttavyys

(Nielsen, 1993, s. 25).

Koulutustietopalvelun kaytettdvyyden kannalta Nielsenin malli on kattavampi kuin ISO
9241:1998/2008 -standardin mukainen malli, vaikka molemmat mallit ovat osittain paal-
lekkaisia. Kumpikaan maaritelma ei ota huomioon kayttdjia, joilla on kayton rajoitteita.
Nielsenin mallista poiketen ISO-standardi (1998) ei lue opittavuutta, muistettavuutta ja
virheiden hallintaa kaytettavyyteen, vaikka niiden voisi ajatella olevan tuottavuuden, te-
hokkuuden ja kayttadjatyytyvaisyyden osia (Harrison ja muut, 2013, s. 2). Suppeimmillaan
kaytettavyys tarkoittaa kayttdjien kykya kayttaa koulutustietopalveluja, navigoida niissa

ja etsia tietoa palveluista (Erickson ja muut, 2013, s. 867).

Kaytettavyysheuristiikkojen suunnittelussa pyrin arvioimaan tutkimusaineistoa siltd kan-
nalta, mitad saavutettavuuden arvioinnissa ei voida selvittda. Minimalistinen suunnittelu
edistaa sivun sisallon hahmottamista varsinkin, kun palvelun tietoarkkitehtuuri ei ole
kayttajan kannalta raskasta. Kdyttoohjeet tukevat kayttoa ja edistavat kayttoliittyman
helppoutta. Kayttdjan kannalta on olennaista, etta kayttaja pystyy navigoimaan sivuja
haluamassaan jarjestyksessa. Johdonmukainen suunnittelu edellyttaa, etta sivut ovat yh-
denmukaisia ja etta kayttaja pystyy etenemaan vaiheesta toiseen johdonmukaisesti.
Suunnittelemani heuristiikkojen avulla en pystynyt selvittdmaan, miten palvelut toimivat
jarjestelmavirheiden kohdalla ja auttavat kayttajaa padasemaan eteenpdin palvelussa vir-

hetilanteissa.

Kaytettavyyden kannalta kayttdajan tydmuistia ei kuormiteta liikaa, jolloin taman lahi-
muistin kuormitus pysyy kohtuullisena. Kun sisdlté asemoidaan sivuille selkeasti, kayttaja
pystyy erottamaan toisistaan ne sisallét, joihin han haluaa perehtya tarkemmin. Kaytta-
jan kannalta on mielekastd, kun han l0ytaa etsimansa tiedon nopeasti, mutta palvelun
pitda viestid, miten toiminnot etenevat palvelussa. Kayttdja odottaa painikkeiden toimi-
van odotetulla tavalla. Olennainen toiminto tapahtuu, kun kayttaja klikkaamalla aktivoi

painikkeen. Kayttajan helpottaminen tarkoittaa, miten erilaiset kayttdjat voivat kayttaa
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palvelua ja heidan tarpeensa otetaan huomioon. Kayttdjan tekemat virheet tunnistetaan,
kayttaja saa niistd ilmoituksen, ja han voi korjata virheet (Nielsen, 2001). Kayttdjaa opas-
tetaan ja ohjataan, ja han saa palautetta myds muilla tavoilla kuin visuaalisilla elemen-

teilla. Palvelun visuaalisuus tukee palvelun kayttoa.

Kaytettavyysarvioinnin jalkeen jatkoin tekstimuotoisen verkkosisallén arvioinnilla, jonka
tein Makipaan ja Isohellan (2019) koostamien tekstimuotoisen verkkosisallon saavutet-
tavuusheuristiikkojen avulla. Nain pystyin loogisesti siirtymaan kadytettavyydesta saavu-
tettavuuteen. Heuristiikkojen avulla arvioin tekstimuotoisen verkkosisallon kaytettavyy-
den ja saavutettavuuden kannalta. Kriteereina olivat verkkosisallon silmailtavyys, luetta-
vuus ja ymmarrettavyys, ja tarkastelin tekstin havaittavuutta, silmailtavyytta ja luetta-
vuutta. Kiinnitin arvioinnissa huomiota seka tekstin sisaltoon ettd muotoiluun ja ulko-

asuun.

Kayttajan kannalta hyva verkkoteksti muotoillaan tyylimaarittelyjen avulla, jolloin eri ot-
sikkotasoja kaytetaan johdonmukaisesti, ja kirjasinkoko on riittdavan suurta. Ymmarretta-
vyydella tarkoitetaan sita, miten kayttdja ymmartaa tekstin, silla WCAG-ohjeiden sisallén
ymmarrettavyytta koskevat vaatimukset tarkoittavat Idhinna sitd, miten sovellukset ym-
martavat tekstin. Tekstin ymmarrettavyytta koskevat vaatimukset ovat WCAG-ohjeissa
AAA-tason vaatimuksia, joita lainsdddanto ei velvoita noudattamaan. Arvioin, millaista
kielta sivuilla kdytettiin, ja oliko se palvelun kayttdjille sopivaa (Makipaa & Isohella, 2019,
s. 10). Ymmarrettavyytta tukee, jos kieli on riittavan selkeda ja yksinkertaista, ja lauseet
ovat lyhyitd. Ymmarrettavyyden kannalta sind-muodon kayttaminen lisdd ymmarretta-
vyytta verrattuna persoonattomaan ilmaisuun. Vaikeat sanat ja lyhenteet selitetdan kayt-
tajalle. Todella pitkat virkkeet ja raskas virkerakenne vaikeuttavat luettavuutta. Yksinker-
tainen sanasto, lyhyet virkkeet ja kohderyhman mukaan valittu sanasto nopeuttavat ym-
martamista. Kayttdjan on helpompi ymmartdaa sind-muotoon kirjoitetut aktiivilauseet
kuin pitkat passiivilauseet, joiden sanasto on kayttdjalle vierasta. Tarkein asia kerrotaan

ensin. Myo6s kuvat, kuvakkeet ja muu visuaalinen sisdlto helpottavat ymmartamista,
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mutta ne tarvitsevat tekstivastineet. Hyvin pitkat, |ahes 30 sanan virkkeet ovat kayttajalle

raskaita erityisesti, jos tekstissd on useita liian pitkia virkkeita.

Arviointini mukaan kaytettdavyydeltdan hyvassa palvelussa ulkoasu, sisalto ja toiminnot
ovat yhdenmukaisia eri sivuilla, ja kdyttdja kokee olevansa samassa verkkopalvelussa, jol-
loin kayttokokemus sdilyy yhdenmukaisena. Kun verkkopalvelu on rakenteeltaan, ulko-
asultaan ja sisalloltaan johdonmukainen, kayttadja oppii palvelun kdytén helposti. Kun si-
vujen ja sisaltojen osat, esimerkiksi otsikot, leipateksti, kuvatekstit ja linkit, ovat palvelun
eri osissa yndenmukaisia, kayttaja pystyy etenemaan palvelun eri osissa tehokkaasti. Ar-
vioinnin yhteydessa verkkopalveluista ei noussut jarjestelmavirheitd, joiden avulla olisi

voinut paatelld, miten jarjestelmaa ohjaa kadyttajaa virhetilanteessa.

Saavutettavuuden arvioinnissa keskityin verkkosisallon saavutettavuusohjeiden (WCAG
2.1, 2019) kolmeen periaatteeseen havaittavuuteen, hallittavuuteen ja ymmarrettavyy-
teen. Jatin neljannen periaatteen toimintavarmuuden tutkimuksestani pois, koska toi-
mintavarmuutta kehitetdan sovelluskehityksen avulla, eika se varsinaisesti kuuluu sisal-
I6ntuottajan tehtaviin. Sisdllontuottajan on toki hyva tunnistaa toimintavarmuudessa
olevat puutteet, mutta niita ei yleensa pystyta korjaamaan sisidllontuotannon menetel-
milld. Tosin sisdllontuottajan tehtavat vaihtelevat eri organisaatioissa. Saavutettavuuden
arvioinnin toteutin WCAG-EM-menetelmalld (Website Accessibility Conformance Evalu-
ation Methodology), jossa valitsin tutkimusaineistoksi riittdvdn maaran sivuja, jotka ar-
vioin kolmen menetelman avulla. Tein aineistolle koneellisen saavutettavuuden arvioin-
nin saavutettavuuden tarkastusohjelman avulla, kuuntelin sivut ruudunlukuohjelman

avulla ja navigoin nappainkomentojen avulla, ja lopuksi arvioin aineiston manuaalisesti.

Koneellisen saavutettavuusarvioinnin tulokset merkitsin taulukkoon WCAG-ohjeiden
mukaiseen jarjestykseen, ja laskin tarkastusohjelman ilmoittaman saavutettavuusvirhei-
den maaran. Kuuntelin sivut ruudunlukuohjelman avulla, ja navigoin jokaisen sivun
alusta loppuun nappaimilla. Samalla pystyin arvioimaan sellaisia kohtia sivuilla, joita tar-

kastusohjelma ei pystynyt luotettavasti todentamaan. Sivujen kuuntelu toimi tavallaan
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koneellisen arvioinnin tarkastusmenetelmana. Tein jokaisesta sivusta analyysin, jossa
vertasin sivuja seka niiden sisdltdéa ja ulkoasua heuristiikkojen kriteereissa esitettyihin
vaatimuksiin. WCAG-ohjeet eivat kata syvallisesti verkkopalvelujen tekstid, siksi heuris-
tiikat osoittautuivat hyddylliseksi ja jopa valttamattomiksi. Lopuksi arvioin jokaisen sivun
tarkastuslistan avulla, jolloin kavin jokaisen WCAG-ohjeiden onnistumiskriteerin lapi si-

kali, kuin sivuilla oli niihin liittyvaa sisaltoa.

Saavutettavuuden arvioinnissa tein kaksi luokittelua. Tekstimuotoisen verkkosisallon ar-
vioinnissa luokittelin sivut my6s samalla asteikolla kuin kdytettavyyden arvioinnissa, eli
1 tarkoitti heikointa saavutettavuutta ja 5 parasta. Varsinaisessa saavutettavuuden arvi-
oinnissa en arvioinut sivuja, vaan sivuilta l0ytamidni saavutettavuusvirheitd, koska eri
elementit saattoivat toistua useilla sivuilla. Saavutettavuuden arvioinnissa jokainen virhe
tai puute arvioidaan erikseen WCAG-ohjeiden mukaan, ja yksikin virhe sivuilla voi kayt-
tajan kannalta olla kriittinen. Arvioin jokaisen sivun asteikolla 1-3, jossa 1 tarkoitti kriit-
tista saavutettavuusongelmaa, 2 merkittdavaa saavutettavuusongelmaa ja 3 pienta saa-
vutettavuusongelmaa. Taman vuoksi saavutettavuusongelmien luokitteluun soveltui pa-
remmin toisenlainen asteikko. Yksikin vaikea saavutettavuusvirhe voi merkita, etta sivu
ei ole kayttajan kannalta saavutettava, vaikka se muuten olisi hyvdksyttava. Koneellinen
menetelma osoittautui saavutettavuusvirheiden loytamisen kannalta rajalliseksi ja antoi
turhia virheilmoituksia. Kuvien ja muun visuaalisen sisdllon tekstivastineiden tarkastami-
sessa se osoittautui heikoksi, eikd tunnistanut puuttuvia tekstivastineita. Kaikkien tutkit-
tujen sivujen ldhdekoodi ei ollut moitteetonta. Koneellinen menetelma ei myoskaan pys-
tynyt tarkastamaan audiovisuaalista sisdltdd, kuten videoiden tekstitysta ja kuvailutulk-

kausta. Varikontrastien tarkastamiseen se osoittautui puolestaan erinomaiseksi.

Saavutettavuusvirheiden korjaamista tutkin saavutettavuusarvioinneissa saamani tiedon,
asiantuntijahaastatteluiden ja WCAG-ohjeiden avulla. Arvioin tutkimusaineiston perus-
teellisesti, ja siksi haastateltavien maara oli tutkimuksessani vahaisempi. Kaikkiin saavu-
tettavuusongelmiin ei ole aina yhta oikeaa ratkaisua, vaan sisallontuottajan pitaa tarkas-

tella kontekstia, jossa virhe kulloisellakin sivulla on. Saavutettavuusvaatimukset ovat sen
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verran tiukat, ettd voi olla vaikea toteuttaa verkkopalvelua, jossa ei olisi yhtdaan WCAG-

ohjeiden vastaista virhetta.

Kun palvelun lahdekoodi on saavutettavuusvaatimusten mukaista, koneellisesta arvioin-
nista on hyotya erityisesti visuaalisen sisallon tekstivastineiden ja vdrien kontrastien tar-
kastamisessa, koska tekstivastineiden varikontrastien tarkastaminen manuaalisesti on hi-
dasta. Koneellinen arviointi ei kuitenkaan tarkasta tekstivastineiden laatua, mika pitaa
arvioida manuaalisesti. Toisaalta kdyttamani koneellinen menetelma antoi runsaasti vaa-
ria ilmoituksia saavutettavuusvirheistd, jotka piti tarkastaa erikseen manuaalisesti. Talta
kannalta on tarpeellista kehittda tehokas manuaalinen arviointitapa. Oikotietd saavutet-
tavuusvirheiden tunnistamiseen ei ole, vaan tarkastettavat kohdat tarkastetaan WCAG-
ohjeiden onnistumiskriteerien vaatimusten mukaan kohta kohdalta. Usean arviointime-
netelman kdyttaminen osoittautui saavutettavuuden arvioinnissa kuitenkin valttamatto-

maksi.

Tutkimukseni osoitti, ettd kaytettavyyttd ja saavutettavuutta kannattaa tarkastella rin-
nakkain verkkopalveluissa. Koulutustietopalvelun heikko kdytettavyys viittasi siihen, etta
saavutettavuuden taso on myos huono. Jos palveluja kehitetdan ainoastaan saavutetta-
vuuden kannalta, seurauksena voi olla heikko kaytettavyys, ja tdman vuoksi kadytetta-
vyyttd ja saavutettavuutta tarkastellaan ja kehitetdan rinnakkain. Perusteellisten arvioin-
tien ansiosta kavin sivut monta kertaa lapi, ja ne tulivat samalla tutuiksi. Seikkaperdinen
tutkimusaineistoon tutustuminen edisti tutkimuksen tekoa. Tutkimusaineistoni oli varsin
laaja; se kattoi 21 sivua neljasta koulutustietopalvelusta. Kaytettavyyden arviointia var-
ten olin suunnitellut heuristiikat siten, etta niiden avulla voidaan arvioida asioita, joita ei
tutkita saavutettavuuden arvioinnissa. Verkkopalvelujen suunnittelussa minimalismi tu-
kee saavutettavuuden kehittamista, jolloin sisallot jaetaan kohtuullisen kokoisiin koko-
naisuuksiin riittdvan monelle sivulle. Ndin sivujen ja sisallén hahmottaminen on helpom-

paa.
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Lain vaatimusten mukaisten WCAG-ohjeiden 2.1-tason noudattaminen takaa vain saavu-
tettavuuden vahimmaistason noudattamisen. Ohjeet eivat auta tunnistamaan ja korjaa-
maan kaikkia virheitda. Oman tutkimukseni perusteella saavutettavuusvirheita oppii tun-
nistamaan arvioimalla verkkosivuja seka kayttamalla riittavan monipuolisia menetelmia,
jotka tukevat toisiaan. Arvioin tutkimuksessani neljan koulutustietopalvelun kaytetta-
vyytta ja saavutettavuutta sisallontuottajan tydn kannalta. Sisdlléntuottaja ei pysty kor-
jaamaan kaikkia saavutettavuusongelmia, vaan tarvitaan myds sovelluskehitysta ja jul-
kaisujarjestelman sadtamista ja saavutettavuuden kannalta toimivien sivupohjien suun-

nittelua.

WCAG-ohjeiden padperiaatteet ohjaavat selkedsti sisallontuottajan tyota. Kaytannossa
saavutettavuus muodostuu suunnittelusta ja kaytettavyydestd, selkedsta ja ymmarretta-
vasta sisallosta ja teknisten saavutettavuusvaatimusten noudattamisesta. Palvelujen si-
sallén saavutettavuutta on vaikeaa toteuttaa ja yllapitaa, koska saavutettavuuden kehit-
tamiseen ei riita pelkdastaan WCAG-ohjeiden noudattaminen. Ohjeita on vaikea tulkita.
Verkkotoimittajien ja verkkopalvelujen yllapitdjien kannattaa opetella WCAG-ohjeet,
koska kaikista arviointimenetelmista on enemman hyotya, kun yllapitdja osaa paremmin
analysoida saavutettavuusvirheitd. Toistaiseksi sisaltoa ei pystyta testaamaan luotetta-
vasti koneellisesti, vaan sisadllot on tarkastettava myds manuaalisesti. Tekstimuotoisen
verkkosisallon saavutettavuusheuristiikan lisdksi on vaikea tuottaa tarkastusmenetelmia,
joiden avulla on yhta vaivatonta arvioida muuta verkkosisaltoa. Saavutettavuuden kehit-
tamisessa on tdarkeda edistad myos kognitiivista saavutettavuutta, jossa olennaista on
kayttoliittyman ja sisallon helppous ja ymmarrettavyys. Saavutettavuuden arviointi edel-
lyttdd usean menetelman kayttamista, jotta mahdollisimman monta virhetta voidaan
kartoittaa (H1, henkilokohtainen keskustelu, 10.6.2020). Arvioijan ja testaajan kannattaa
asettua kayttdjan asemaan ja mahdollisuuksien mukaan simuloida kayttotilanteita (H2,

henkilokohtainen keskustelu, 11.6.2020).

Tutkimusaihe oli laaja, ja sitd kannattaa tutkia lisda. Jatkotutkimukseen on syyta ottaa

mukaan testikayttdjia, jolloin tuloksena saadaan tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa
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koulutustietopalvelujen kognitiivista saavutettavuutta, ja ymmartaa paremmin, miten
saavutettavuusongelmia voidaan korjata mahdollisimman monen erilaisen kayttdjan
kayttokokemuksen parantamiseksi. Jatkotutkimukseksi sopii saavutettavan koulutustie-

topalvelun kayttajakokemuksen kehittaminen.

Suunnittelijoiden haasteena on kayttdjien yksilollisten tarpeiden ottaminen huomioon,
millaista teknologiaa he kayttajat ja miten hyvin he osaavat kadyttaa teknologiaa. Tavoit-
teena on, etta kaikki kdyttajat voivat kayttaa palveluja riippumatta paatelaitteista, ohjel-
mista ja kayttajan kyvyista ja taidoista kayttaa koulutustietopalveluja (Paddison & Engle-
field, 2003, s. 126). Talta kannalta verkkopalvelujen suunnittelun tavoitteeksi kannattaa
asettaa universaali kaytettavyys, jotta mahdollisimman moni voi kdyttaa palveluja. Kay-
tettavyys ja saavutettavuus sulautetaan toisiinsa mahdollisimman laajasti, ja kayttdjan

tarpeet otetaan huomioon mahdollisimman kattavasti.

Universaali kaytettavyys konkretisoi EU:n saavutettavuuskriteerin tavoitteet, joissa ta-
voitteena on suunnitella verkkopalveluja, joita kaikki voivat kayttaa eikd palveluita tar-
vitse erikseen sovittaa kayttdjien tarpeiden mukaan (esim. Obrenovic ja muut, 2007,
s. 83-84; Persson ja muut, 2014, s. 505). Samalla erityisjarjestelyjen tarve viahenee, esi-
merkiksi vammaisille erikseen suunnitellut palvelut ja avustavan teknologian kaytto.
(Persson ja muut, 2014, s. 508). Toisaalta erikseen vammaisille ja muille erityisryhmille
suunnitellut palvelut ovat saavutettavuutta koskevien sadadosten vastaisia, koska tavoit-
teena on, ettd yhdelld ja samalla palvelulla voidaan palvella kaikkia kayttajia. WCAG-oh-
jeiden korkein AAA-taso voi olla jopa lilan saavutettava henkil6ille, joilla on kognitiivisia
esteitd. Palvelu, josta kaikki saavutettavuusongelmat on poistettu, ei valttamalla ole
heille kaytettavyydeltaan hyva, koska he tarvitsevat lisdohjeita, esimerkiksi kuvia tai aa-
niohjeita navigoinnin tueksi (Sevilla ja muut, 2007, s. 2—3). Jos kdytettavyytta ja saavu-
tettavuutta ei yhdistetd verkkopalvelujen suunnittelussa, riskind on, ettd palvelut ovat
kaytettdvia tai saavutettavia, mutta eivat molempia (Giraud ja muut, 2014, s. 24). Kogni-
tiiviselle saavutettavuudelle ei kuitenkaan ole kriteereitd (H2, henkilokohtainen keskus-

telu, 11.6.2020).
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Liite 1. Tutkimusaineisto

Sivu ‘ Osoite
Opintopolku
Etusivu https://opintopolku.fi/wp/fi/

Yliopistojen to-
distusvalinnan
pisteytykset

https://opintopolku.fi/wp/opo/korkeakoulujen-haku/mika-korkeakoulu-
jen-opiskelijavalinnoissa-muuttuu-vuoteen-2020-menessa/yliopistojen-to-
distusvalinnat-2020/

Koulutusasteil-
le yhteiset ma-
teriaalit

https://opintopolku.fi/wp/opo/koulutusasteille-yhteiset-materiaalit/

Tutustu tarinoi-
hin

https://opintopolku.fi/wp/%20valintojen-tuki/tutustu-tarinoihin/

Oppisopimus https://opintopolku.fi/wp/oppisopimus/opiskelijalle/

opiskelijalle

N&in haet yh- https://opintopolku.fi/wp/valintojen-tuki/yhteishaku/korkeakoulujen-yh-
teishaussa kor- | teishaku/nain-haet-yhteishaussa-korkeakouluun/

keakouluun

N&in otat pai- https://opintopolku.fi/wp/valintojen-tuki/yhteishaku/korkeakoulujen-yh-

kan vastaan
korkeakoulusta

teishaku/nain-otat-paikan-vastaan/

Korkeakoulujen
yhteishaun ha-
kulomake

https://opintopolku.fi/hake-
mus/haku/1.2.246.562.29.36339915997?lang=fi

UCAS

Etusivu

ucas.com

Careers advice

https://www.ucas.com/careers-advice

Further educa-
tion

https://www.ucas.com/further-education

How to apply https://www.ucas.com/postgraduate/how-to-apply
through UCAS

Postgraduate

UddannelsesGuiden

Etusivu https://www.ug.dk/

Vidergaende https://www.ug.dk/videregaaendeuddannelse

uddannelser

lob og karriere | https://www.ug.dk/job

Optagelse i https://www.ug.dk/videregaaendeuddannelse/altomoptagelse/optagelsei
kvote 2 kvote2

eVejledning https://www.ug.dk/evejledning

Optagelsesregl | https://www.ug.dk/videregaaendeuddannelse/altomoptagelse/optagelses
erikvote 2 regler-i-kvote-2



https://opintopolku.fi/wp/fi/
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Utdanning

Etusivu https://utdanning.no/

Intresse- https://utdanning.no/interesseoversikt#/utdanninger/
oversikt:

utdanninger

Utdannings- https://utdanning.no/utdanningssystemet/#/

systemet



https://utdanning.no/
https://utdanning.no/interesseoversikt#/utdanninger/
https://utdanning.no/utdanningssystemet/#/
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Liite 2. WCAG 2.1 -ohjeet

1. Havaittava

1.1 Tekstivastineet

A 1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisalto

1.2 Aikasidonnainen media

A 1.2.1 Pelkka audio tai pelkka video (tallennettu)
A 1.2.2 Tekstitys (tallennettu)

A 1.2.3 Kuvailutulkkaus tai mediavastine (tallennettu)
AA 1.2.4 Tekstitys (suorissa lahetyksissa)

AA 1.2.5 Kuvailutulkkaus (tallennettu)

AAA 1.2.6 Viittomakieli (tallennettu)

AAA 1.2.7 Pidennetty kuvailutulkkaus (tallennettu)
AAA 1.2.8 Mediavastine (tallennettu)

AAA 1.2.9 Pelkka audio (suorissa lahetyksissa)

1.3 Mukautettava

A 1.3.1 Informaatio ja suhteet

A 1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys

A 1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet

AA 1.3.4 Asento

AA 1.3.5 Madrittele syotteen tarkoitus

AAA 1.3.6 Maarittele tarkoitus

1.4 Erottuva

A 1.4.1 Varien kaytto

A 1.4.2 Audion kontrollointi

AA 1.4.3 Kontrasti (minimi)

AA 1.4.4 Tekstin koon muuttaminen

AA 1.4.5 Tekstia esittavat kuvat

AAA 1.4.6 Kontrasti (parannettu)

AAA 1.4.7 Hiljainen taustadani tai ei taustadanta
AAA 1.4.8 Visuaalinen esitystapa

AAA 1.4.9 Tekstia esittdvat kuvat (ei poikkeusta)
AA 1.4.10 Responsiivisuus

AA 1.4.11 Ei-tekstimuotoisen sisdllon kontrasti
AA 1.4.12 Tekstin valitys

AA 1.4.13 Sisalto osoitettaessa tai kohdistettaessa

2. Hallittava

2.1 Kaytettdvissa nappaimistolta

A 2.1.1 Nappaimisto

A 2.1.2 Ei ndappaimistdansaa

AAA 2.1.3 Nappaimisto (ei poikkeuksia)
A 2.1.4 Yhden merkin pikandppadimet
2.2 Tarpeeksi aikaa

A 2.2.1 Saadettava ajoitus

A 2.2.2 Tauota, pysayta, piilota

AAA 2.2.3 Ei ajoitusta

AAA 2.2.4 Keskeytykset

AAA 2.2.5 Uudelleentunnistautuminen
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AAA 2.2.6 Aikakatkaisut

2.3 Sairauskohtaukset

A 2.3.1 Kolme valahdysta tai alle raja-arvon

AAA 2.3.2 Kolme valahdysta

AAA 2.3.3 Animaatio vuorovaikutuksen yhteydessa
2.4 Navigoitava

Tarjoa kayttajille tapoja navigoida, etsia sisaltoad ja maarittaa sijaintinsa.
A 2.4.1 Ohita lohkot

A 2.4.2 Sivuotsikot

A 2.4.3 Kohdistusjarjestys

A 2.4.4 Linkin tarkoitus (kontekstissa)

AA 2.4.5 Useita tapoja

AA 2.4.6 Otsikot ja nimilaput

AA 2.4.7 Nakyva kohdistus

AAA 2.4.8 Sijainti

AAA 2.4.9 Linkin tarkoitus (vain linkista)

AAA 2.4.10 Osioiden otsikot

2.5 Sydbtetavat

A 2.5.1 Osoitineleet

A 2.5.2 Osoitinlaitteella tehdyn valinnan peruuttaminen
A 2.5.3 Nimilappu nimessa

A 2.5.4 Kaytto liikkeen avulla

AAA 2.5.5 Kohteen koko

AAA 2.5.6 Rinnakkaiset syotemekanismit

3. Ymmarrettava

3.1 Luettava

A 3.1.1 Sivun kieli

AA 3.1.2 Osien kieli

AAA 3.1.3 Epatavalliset sanat

AAA 3.1.4 Lyhenteet

AAA 3.1.5 Tekstin vaikeustaso

AAA 3.1.6 Aintamys

3.2 Ennakoitava

A 3.2.1 Kohdistaminen

A 3.2.2 Syéte

AA 3.2.3 Johdonmukainen navigointi

AA 3.2.4 Johdonmukainen merkitseminen
AAA 3.2.5 Muutos pyydettaessa

3.3 Syotteen avustaminen

A 3.3.1 Virheen tunnistaminen

A 3.3.2 Nimilaput tai ohjeet

AA 3.3.3 Virheen korjausehdotus

AA 3.3.4 Virheiden ennaltaehkaisy (oikeudellinen, taloudellinen, data)
AAA 3.3.5 Ohjeet

AAA 3.3.6 Virheiden ennaltaehkaisy (kaikki)



4. Toimintavarma

4.1 Yhteensopiva

A 4.1.1 Jasentaminen

A 4.1.2 Nimi, rooli, arvo

AA 4.1.3 Tilasta kertovat viestit
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Liite 3. Nielsenin kaytettavyysheuristiikat

N

LN ULk Ww

Palvelun tilan nakyvyys (Provide visibility of system status)

Palvelun ja tosielaméan vastaavuus (Ensure a match between the system and the real
world)

Kayttajan kontrolli ja vapaus (Allow for user control and freedom)

Yhtenevaisyys ja standardit (Be consistent and follow standards)

Virheiden estaminen (Prevent errors)

Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen (Utilize recognition rather than recall)
Kayton joustavuus ja tehokkuus (Allow for flexibility and efficiency of use)

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (Provide aesthetic and minimalist design)
Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen (Help users recognize,
diagnose, and recover from errors)

10. Opastus ja ohjaus (Provide help and documentation)

Ldhde: Nielsen, 1994a; termien suomennos Korvenranta, 2005, s. 114
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Liite 4. Shneidermanin Kayttoliittymasuunnittelun kahdeksan kultaista

saantoa

Noudata yhtenevaisyytta toimintatavoissa (Strive for consistency)

Tavoittele universaalia kdytettavyytta (Seek universal usability)

Tarjoa selkeaa palautetta (Offer informative feedback)

Suunnittele dialogit niin, ettad ne johtavat lopputulokseen (Design dialogs to yield closure)
Esta virheet (Prevent errors)

Anna mahdollisuus toimintojen peruuttamiseen (Permit any reversal of actions)

Anna kdyttdjan hallita toimintoja (Keep users in control)

Vahenna lyhytkestoisen muistin kuormitusta (Reduce short-term memory load)

Nk~ WLNE

Ldahde: Shneiderman ja muut, 2018, s. 95-97; termien suomennokset osittain Korvenranta, 2005,
s. 117
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Liite 5. New heuristics for understanding older adults as web users

Use conventional interaction elements
Make obvious what is clickable and what is not
Make clickable items easy to target and hit
Minimize vertical scrolling; eliminate horizontal scrolling
Ensure that the back button behaves predictably
Let the user stay in control
Provide clear feedback on actions
Provide feedback in other modes in addition to visual
Make the structure of the web site as visible as possible
. Clearly label content categories; assist recognition and retrieval rather than recall.
. Implement the shallowest possible information hierarchy
. Include a site map and link to it from every page
. Make pages easy to skim or scan
. Make elements on the page easy to read
. Visually group related topics
. Make sure text and background colors contrast
. Use adequate white space
. Make it easy to find things on the page quickly
. Focus the writing on audience and purpose
. Use the users’ language; minimize jargon and technical terms

L oOoNOUL AWM

NP R RRBRRRRRRR
O LWOWNOULIEAE WNRERO

Lahde: Chisnell ja muut, 2006, s. 44-47
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Liite 6. Kaytettavyysarvioinnin tulokset

Kaytettdvyyden arvioinnin tulokset Sivujen luokittelu
kayttavyysarvioinnin
perusteella
Arviointikriteerit 112 |3 |4 5
Opintopolku
Etusivu 2

Yliopistojen todistusvalinnan pisteytykset 1

Koulutusasteille yhteiset materiaalit

Tutustu tarinoihin

Oppisopimus opiskelijalle

Nadin haet yhteishaussa korkeakouluun 4

Ndin otat paikan vastaan korkeakoulusta

Korkeakoulujen yhteishaun hakulomake
UCAS
Etusivu

Careers advice

Further education

W wlwlw

How to apply through UCAS Postgraduate

UddannelsesGuiden

Etusivu

Vidergaende uddannelser

Job og karriere

Optagelse i kvote 2

eVejledning

E I S S

Optagelsesregler i kvote 2

Utdanning

Etusivu

Intresse-oversikt: utdanninger

Utdanningssystemet 4

Kaytettavyysongelmien luokittelukriteerit

1 kriittinen kaytettavyysongelma, joka estaa verkkopalvelun tai tarkastelun kohteena
olevan sivun kaytén kokonaan

merkittava kdytettavyysongelma, joka estda sivun keskeisen toiminnon kayton
"pieni kaytettavyysongelma”, joka hairitsee tai hidastaa sivun kayttoa
"kosmeettinen kaytettavyysongelma, joka korjataan resurssien salliessa”

ei kaytettavyysongelmia

Lahde: Annanpura, 2018, s. 2—3; Korvenranta, 2005, s. 115; Nielsen, 1994c

u b WN
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Liite 7. Heuristiikat tekstimuotoisen verkkosisallon arviointiin

Silmailtavyys

1. Valté kursivointia, lihavointia tai varid ainoana keinona korostaa asiaa. Muista, etta lukija
voi myos pelkdstaan kuunnella tekstisi, jolloin nama korostukset jadvat huomaamatta.

2. Kayta luettelomerkkeja. Luettelemalla tarkeimmat asiat luettelomerkkien avulla edistat
lukijaa sisdllon hahmottamisessa.

3. Suosiverkkosisallossa paatteettomia fontteja kuten Verdanaa tai Arialia. Verdana on yksi
verkkomaailmassa eniten kaytetyista fonteista ja yleisesti miellyttavin. Arial on hieman
nopealukuisempi.

4. Tee tekstista ilmavaa. Maarittele reilut rivivalit ja kappalevalit. Luettavuus helpottuu, jos
rivivali on 1,5-kertainen ja kappalevalit 2-kertaisia kirjasinkokoon nahden.

5. Tasaa teksti vasemmalle dlaka pakkaa sisdltoa liian tiiviiksi. Vain vasemmalle tasattu
teksti helpottaa rivilla pysymista.

Luettavuus

6. Erota linkit muusta tekstistd ja anna niille selkedt ja merkitykselliset nimet. Tekstisisal-
I6sta omaksi kohdakseen erotetut linkit helpottavat luettavuutta. Nimea linkki toiminnan
mukaan (esim. "siirry kalenteriin”). Ndin nimi kertoo mihin linkki johtaa. Laita liséksi lin-
kin koko URL-osoite erikseen nakyviin, jotta sitd voi kdyttdaa myos tulostettaessa.

7. Kayta otsikkotasoja (H1, H2 jne.) johdonmukaisesti ja valta pitkdlle menevia alaotsikko-
tasoja, esimerkiksi 1.1.1.1 jne. Al3 kiyta otsikkotasoja pelkdstdin fontin koon suurenta-
miseksi, silld ne on tarkoitettu kuvaamaan otsikkorakennetta.

8. Kayta verkkosisallossa kirjasinkokoa 18pt—26pt ja dokumenteissa vahintdaan 12pt. Suu-
remmat kirjasinkoot, kuten 18pt—26pt edistavat luettavuutta ndytolta luettaessa.

9. Pyri kirjoittamaan kaikki informaatio lukijalle tekstina. Mikali kaytat kuvia ilman selitta-
vaa tekstiad, tee kuvista yksinkertaisia, etta voit avaa niiden sisdllon noin 100 merkin alt-
tekstissd. Yksinkertainen kuva on helpompi selittdd alt-tekstiin. Al4 kirjoita kuvan alt-
tekstiin samaa informaatiota kuin itse tekstissa. Pyri tekstin luontevaan jatkuvuuteen.

Ymmarrettavyys

10. Tarjoa tarkein informaatio ensin. Kun sivun tarkein asia on ensimmaisena ja tekstikappa-
leen tdrkein asia on ensimmaisend, on sivun sisallén lukeminen helpompaa myos esi-
merkiksi ruudunlukuohjelmilla.

11. Tarjoa sisallosta lyhyt tiivistelma. Lyhyen tiivistelman avulla lukija saa kasityksen sisal-
|0sta.

12. Suosi lyhyita lauseita. Lyhyet lauseet auttavat lukijaa sisdllon ymmartamisessa. limaise
yksi térked asia yhdessa lauseessa.

13. Kayta kohderyhmalle sopivaa kieltda. Mieti etukateen, kenelle suuntaat tekstisi. Valitse
tekstin tyyli kohderyhmasi mukaan.

14. Kayta selkeda ja yksinkertaista kieltd. Kayta tuttuja, jokapaivaisia sanoja. Valta ammatti-
slangia.

15. Kayta sind-muotoa, jos se sopii tekstin tyyliin. Puhuttele lukijaa. Nain ollen lukija tuntee,
etta teksti on tarkoitettu juuri hanelle.

16. Avaa tai selitd lyhenteet, lyhennesanat ja vaikeat sanat ensimmaiselld kerralla. Lyhenteet

ja lyhennesanat (esim. Kela) on syyta kirjoittaa auki. Poikkeuksena ovat vakiintuneet ly-
henteet, joita ei valttdmatta edes tunnisteta aukikirjoitettuina (esimerkiksi dvd).

Lahde: Makipaa & Isohella, 2019, s. 10
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Liite 8. Tekstimuotoisen verkkosisallon saavutettavuuden arvioinnin

tulokset

Kaytettdvyyden arvioinnin tulokset

Silmailtavyys

Luettavuus

Ymmarrettavyys

Opintopolku

Etusivu

Yliopistojen todistusvalinnan pisteytykset

Koulutusasteille yhteiset materiaalit

Tutustu tarinoihin

Oppisopimus opiskelijalle

Nadin haet yhteishaussa korkeakouluun

Nain otat paikan vastaan korkeakoulusta

Korkeakoulujen yhteishaun hakulomake

WIWIWWINWINN

WININWWWINN

WININIWINIWINW

UCAS

Etusivu

Careers advice

Further education

How to apply through UCAS Postgraduate

AW

Wl wl wlw

(SN RNC RN

UddannelsesGuiden

Etusivu

Vidergaende uddannelser

Job og karriere

Optagelse i kvote 2

eVejledning

Optagelsesregler i kvote 2

B S I I

WHwwlwj w|w

B S B S

Utdanning

Etusivu

Intresse-oversikt: utdanninger

(SRS

v n

(2B E

Utdannings-systemet

Kaytettavyysongelmien luokittelukriteerit

1 kriittinen kaytettavyysongelma, joka estda verkkopalvelun tai tarkastelun kohteena

olevan sivun kaytén kokonaan

u b WN

ei kaytettavyysongelmia

merkittava kaytettavyysongelma, joka estaa sivun keskeisen toiminnon kayton
"pieni kaytettavyysongelma”, joka hairitsee tai hidastaa sivun kayttoa
"kosmeettinen kaytettavyysongelma, joka korjataan resurssien salliessa”

Lahde: Annanpura, 2018, s. 2—3; Korvenranta, 2005, s. 115; Nielsen, 1994c
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Liite 9. Saavutettavuusarvioinnin tulokset

Saavutettavuuspuute ja sen kuvaus Luokittelu
1 ]2 |3

A 1.1.1 tekstivastineet

Olennaista tietoa sisaltavista kuvista puuttuu tekstivastineita, kuvituskuvista puuttuu | 1

tekstivastineita.

Kuvista, joissa on linkki, ja lomakkeiden kuvapainikkeista puuttuu tekstivastineita tai 1

-arvo.

Lomakkeiden kentistd puuttuu kuvaavia nimilappuja (label). 1

Kaikella muulla ei-tekstimuotoisella sisallolla ei ole tekstivastineita. 2

Virheellinen Aria-labelledby-tunniste. 2

A 1.2.1 pelkka audio tai pelkka video (tallennettu)

Videolla ei ole vastaavan informaation sisaltdavaa tekstimuotoista vastinetta tai audio- | 1

tiedostoa.

Videoista puuttuu kuvaileva tekstivastine tai kuvaileva aaniselite. 1

A 1.2.3 kuvailutulkkaus tai mediavastine (tallennettu)

Videolla ei ole kuvailutulkkausta.

A 1.3.1 informaatio ja suhteet

Verkkosivun rakennetta ja elementtien suhdetta ei ole merkitty HTML-kielen avulla,
eika vastaavaa tietoa ole tekstimuotoisena.

HTML-kielen avulla maarittyvat sisallon lukemisjarjestys looginen ja intuitiivinen.

Sisdltoa on muotoiltu HTML-kielella.

Elementin tunniste ei ole yksil6llinen.

Aria-labelledby -attribuutin tunniste on virheellinen.

Lomakkeen kentastad puuttuu kuvaus.

Linkin kohde puuttuu.

H1-tagilta puuttuu teksti.

Tekstia on muotoiltu kursiivilla tyylien sijaan.

Virheellisia maamerkkeja.

A 1.3.2 merkitykseen vaikuttava jarjestys

Oikeaa lukemisjarjestysta ei voida selvittaa ohjelmallisesti, kun sisallon esitysjarjestys
vaikuttaa sisallon merkitykseen.

A 1.3.3 aistinvaraiset ominaispiirteet

Onko verkkosivuston kayttamiseen tarkoitetut ohjeet toteutettu niin, etta niiden ym-
martaminen ei vaadi kykya kuulla tai nahda?
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AA 1.3.5. sy6tteen tarkoitus

Kayttdjan tietojen kerdamiseen tarkoitettujen sydtekenttien tarkoitusta ei voida sel-
vittda ohjelmallisesti, kun kayttotarkoitus on listattu.

A 1.4.1 vérien kaytto

Linkkeja on merkitty vain varilla.

AA 1.4.3 kontrasti (minimi)

Tekstin ja tekstia esittavan kuvan ja taustan vialinen kontrasti ei ole 4,5:1.

AA 1.4.5 tekstia esittdvat kuvat

Tekstia on esitetty kuvina ja tekstivastine puuttuu.

A 2.1.1 nappaimisto

Kaikki toiminnot voidaan tehda nappaimiston avulla.

A 2.1.2. ei nappaimistéansaa

Lomakkeissa on nappdimistéansa.

A 2.2.1 sdddettava ajoitus

Kayttajalla ei ole riittavasti aikaa toimintojen suorittamiseen.

Sivua avattaessa ilmenee WAI-ARIA-virhe.

A 2.4.1 ohita lohkot

Kayttdja ei voi ohittaa sivujen toistuvia sisdltoja ja navigointirakenteita (Hyppaa sisal-
toon -linkki puuttuu).

A 2.4.3 kohdistusjarjestys

Verkkosivun navigoitavien elementtien (linkit, lomake-elementit yms.) navigointijar-
jestys ei ole looginen ja intuitiivinen.

A 2.4.4 linkin tarkoitus (kontekstissa)

Kaikkien linkkien tarkoitusta ei voida selvittaa linkkitekstin tai linkkitekstin ja sen kon-
tekstin avulla.

AA 2.4.6 otsikot ja nimilaput

Otsikot (H1, H2, jne.) ovat kuvaavia ja informatiivisia. Lomake- ja muiden vuorovai-
kutteisten toimintoelementtien nimilaput (labels) ovat kuvaavia ja informatiivisia.

AA 2.4.7 nakyva kohdistus

Kayttdja ei nde, missa verkkosivun elementissa nappaimiston fokus kulloinkin on.

A 3.1.1 sivun kieli

Verkkosivun kieli ei ole maaritetty.

A 3.1.2 osien kieli

Kayttdjalle ei kerrottu (lang-attribuutilla), jos verkkosivun jokin sisdltéelementti on
esitetty sivulle maaritetysta kielesta poikkeavasti.

A 3.2.2 syéte

Kun kayttaja syottaa tietoa tai muuttaa jonkin verkkosivun elementin asetusta tai ar-
voa, konteksti muuttuu.

AA 3.2.4 johdonmukainen merkitseminen

Komponentteja, joilla on sama toiminnallisuus, ei esitd johdonmukaisesti verkkopal-
velussa.

A 3.3.1 virheen tunnistaminen

Lomakkeesta puuttuu painike.

Lomakkeen elementteja ei ole ryhmitelty.
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A 3.3.2 nimilaput ja ohjeet

Aria-labelledby-attribuutilla on vaara tunniste (ID).

Lomakkeen kentta ei ole nakyva.

Lomakkeen kentastad puuttuu kuvaus. 1
AA 3.3.3 virheen korjausehdotus
Jos kayttajaa syottaa tiedon vaarin, han saa korjausehdotuksen. ‘ 1 ‘

Saavutettavuusongelmien luokittelu

1 kriittiset ongelmat
2 merkittavat ongelmat
3 pienet ongelmat

Lahde: Annanpura, 2018, s. 2).
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Liite 10. Haastattelukysymykset

1. Millaisia saavutettavuusrajoitteita kayttajat kohtaavat verkkopalveluissa?

2. Mitka ovat eri kayttdjien, joilla on rajoitteita, verkkopalvelujen kayttda pahiten rajoitta-
vat saavutettavuusongelmat?

3. Eri kayttajilla tarkoitetaan ndkdvammaisia, kuulovammaisia, kehitysvammaisia, ikdihmi-
sid, maahanmuuttajia ja muita kayttajia, joilla on rajoitteita
Miten heidan kokemansa saavutettavuusongelmat eroavat toisistaan?

4. Miten voi tunnistaa eri kdyttajien kokemat saavutettavuusongelmat?

5. Miten verkkopalvelujen yllapitaja / sisallontuottaja voi korjata edelld mainittujen kayt-
tdjien kohtaamat saavutettavuusongelmat?

6. Miten saavutettavuusongelmat voidaan estaa?

7. Millainen verkkopalvelu on ndakévammaisten kannalta saavutettavuudeltaan ja kaytet-
tavyydeltaan hyva?

8. Miten voidaan varmistaa kognitiivinen saavutettavuus?

9. Miten hyvin WCAG-ohjeiden noudattaminen edistda saavutettavuutta?



