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1 INLEDNING

Sprakbad ir ett frivilligt utbildningsprogram som ér till alla som har majoritetsspraket
som fOrsta sprak (Lauren 1995: 18-20). Forsta sprakbadsgruppen borjade studera i Vasa
under aret 1987 och efter det har sprakbadsprogrammet spridit sig ocksa till ménga andra
stader 1 Finland. (Bergroth 2015: 25-25). Enligt Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi och
Skinnari (2017) erbjuds det sprakbadsundervisning i inhemska sprék i 23 kommuner i
Finland. T tidigt fullstdndigt svenskt sprakbad rekommenderas det att barnen bdorjar i
sprakbadsprogram tidigaste nir de fyller 3 & och senast nir de fyller 5 Aér.
Sprakbadsprogrammet &r ett utbildningsprogram som bdrjar pd daghemsnivd och

fortsétter dnda till slutet av den grundliaggande utbildningen.

I min avhandling pro gradu studera jag sprakanviandningen i tva sprakbadsklasser som &r
heterogena gillande forkunskaper 1 sprikbadsspraket svenska. Jag fokuserar
huvudsakligen pé eleverna som har borjat i en svensksprakig sprakbadsklass i skolan efter
att de har gatt i ett helt finsksprékigt daghem och i en finsksprakig forskola. Jag har
observerat sprakanviandningen hos dessa elever samt intervjuat lirare som arbetar som
klassldrare i de undersokta klasserna och skolans rektor for deras erfarenheter av sprakligt
heterogena sprékbadsgrupper. Med svenska spraket menar jag i min undersdkning

elevernas sprakbadssprdak som &r svenska.

Det &r ovanligt i Finland att det i sprékbad borjar elever som inte har f6ljt den vanliga
véigen via en sprakbadsgrupp pa daghem till en sprakbadsklass och pé grund av det ar det
viktigt att forska i &mnet for att kunna se hur det inverkar pa elevernas sprakanviandning
att grupperna inte dr sprakligt homogena. Det dr ocksa viktigt att f4 information om den
verkliga sprakanvindningen i en heterogen sprakbadsklass med bdde elever som redan
kan svenska da de borjar i skolan och elever som inte har tidigare erfarenheter av sprakbad

eller av sprikbadsspraket svenska.

Jag fick idén till detta tema redan i min kandidatavhandling (Lastunen 2019) av rektorn i
den skola dir undersokningen genomfordes. Rektorn onskade fd resultat om hur det

fungerar i verkligheten att sprékbadsgrupperna dr heterogena i sina svenskkunskaper



redan i borjan av skolgdngen. Eftersom jag upplever temat mycket intressant valde jag att
fortsdtta frdn min kandidatavhandling och fordjupa mig i temat i min avhandling pro
gradu. Temat &r intressant eftersom jag sjélv studerar till sprakbadsldrare och under alla
mina studiedr har jag hort om hur viktigt det &r att grupperna dr sprakligt homogena i
sprakbad. Med detta menar jag det att eleverna har inlett sitt sprakbad i sprékbadsdaghem
och deltagit i samma undervisning och fatt mojligheter att utveckla sina sprakfardigheter
innan de borjar i1 sprékbadsskolan. Jag bestdmde jag mig for att ndrma mig temat ur

sprakanvdndningens synvinkel.

Det var intressant att fortsétta i avhandling pro gradu med samma forskningstema som i
kandidatavhandlingen. Den delstudie som jag gjorde i min kandidatavhandling ingér dven
i avhandlingen pro gradu och fordjupas med en studie om hur de undersokta eleverna har
utvecklats i anvidndningen av sprdkbadsspraket svenska enligt lirarna och hurdana

metoder ldararna har anviant med dessa elever.

1.1 Syfte

Syftet med denna avhandling pro gradu dr att undersoka hur sprékbadselever som har
finsksprakig daghems- och forskolebakgrund anvdnder sprakbadsspriket svenska i
skolan samt hur deras sprakanvandning har utvecklats enligt ldrarna. Jag undersoker dven
om det finns skillnader i sprdkanvéndningen mellan elever som har kommit till skolan
frén sprékbadsdaghem jamfort med elever som har kommit frén ett finsksprakigt daghem.
En av de viktigaste aspekterna i ett sprakbadsprogram och med tanke pa undervisningen
ar att gruppen har samma sprakliga nivd redan fran borjan av programmet. (Bergroth

2015: 1)

I undersokningen koncentrerar jag mig pa elevernas sprakanvéndning av
sprakbadsspraket svenska bdde med andra elever och med ldraren samt pa lararnas
intervjusvar om elevernas sprakanvindning och rektorns bakgrundinformation om

elevantagning. I denna undersdkning soker jag svar pa foljande forskningsfragor:



1. Till vilken grad anvinder elever som har finsksprdkig daghems- och
forskolebakgrund sprakbadsspréket svenska under lektioner?

2. T vilka situationerna och med vem anvénder elever som har finsksprékig daghems-
och forskolebakgrund sprikbadsspraket svenska under lektioner?

3. Hurdana skillnader finns det i sprakanvidndningen mellan elever som har borjat i
sprakbadsprogram forst i skoldlder och elever som har borjat i sprakbadsprogram
redan i sprékbadsdaghem?

4. Hur har sprakbadslédrarna i sin undersokning tagit hdnsyn till att de har i sin klass

elever som har kommit fran finsksprakiga daghem?

Jag antar att eleverna som har kommit frdn finsksprédkiga daghem anvénder
sprakbadsspriket svenska i mindre grad &n elever som har borjat i sprakbadsprogram
redan under daghemsar. Vidare antar jag att dessa elever anviander endast finska med
klasskamrater vilket ocksa &r typiskt for sprakbadselever Overlag -eftersom
sprdkbadseleverna oftast har finska som modersmal. (Bergroth 2015: 1) Dessutom antar
jag att dessa elevers anvindning av svenska enligt ldrarna utvecklats mellan &ren 2018
och 2020 sa att nagon av dem har uppnatt eller till och med gatt forbi i sprakanvidndning
en elev som har varit med i sprakbadsprogrammet redan fran daghemmet, det vill sdga en
elev fran finsksprakigt daghem kan anvénda mera svenska &n en elev som har deltagit i
sprakbadsprogrammet redan fran daghemmet. Ytterligare antar jag att lararna har behovt

skapa nya metoder for att anpassa undervisningen till alla elevers sprikliga niva.

I denna avhandling menar jag med svenska spréket sprakbadsspréket svenska, som ar

elevernas skolsprak i unders6kningen.

1.2 Material

Materialet i denna avhandling pro gradu utgors av observationer som jag gjorde hdsten
2018 och av intervjuer som jag gjorde under varen 2019 och hosten 2020. Fokusen ligger

bade pa observationer som jag har utfort i vanliga klassrumssituationer och pé intervjuer
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med sprékbadsskolans rektor samt sprdkbadsklassernas ldrare som undervisar 1 de tva

elevgrupper som jag observerat.

Insamlat
material

Observationer Intervjuer (2019
(2018) & 2020)

2 elever fran Intervju med

arskurs ett rektor

5 elever fran Tva
arskurs tva |ararintervjuer

Sammanlagt 7
elever

Figur 1. Det insamlade materialet 2018, 2019 och 2020

Jag har samlat materialet 1 en skola som ligger pa en tvasprakig ort. P4 den ifrdgavarande
orten dr det vanligt att sprakbadsundervisningen borjar det aret barnet fyller fem ar. Det
betyder att barnet borjar i tidigt fullstédndigt sprakbad tva ar fore hen borjar i skolan, varav
det andra aret dr forskolearet. Orten har haft sprakbad i ett flertal & men forst under de
senaste dren har man tagit ett stdrre antal elever till en sprakbadsklass som inte har
erfarenhet av sprdkbadsdaghem eller —forskola utan har en helt finsksprékig daghems-
och forskolebakgrund. Skolan ar ett lagstadium dér det finns bade finsksprakiga klasser

och sprékbadsklasser. Skolan har en sprakbadsgrupp i varje arskurs.

I skolan finns det tvd sprakbadsklasser, arskurs tre (vid observationstillféllet i &k 1) och

fyra (vid observationstillfillet i 8k 2) som ar sprakligt heterogena och jag genomforde
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observationerna i dessa klasserna. Jag har koncentrerat observationerna pa tva
informanter 1 arskurs tva och pa fem informanter i arskurs tre. Av dessa sju elever &r tva
pojkar och fem dr flickor. Alla har en helt finsksprékig bakgrund och har inte deltagit i
sprakbad fore de har borjat i skolan. Det fanns flera elever med en finsksprikig daghems-
och forskolebakgrund pa klasserna men alla familjer gav inte tillstdnd att observera sina

barn.

Jag upplever att resultaten blir mycket mer realistiska dd jag har utfort studien genom att
observera eleverna och inte genom att intervjua dem, for att det till exempel finns en stor
risk att eleverna ér for blyga for att svara pd en frimmande forskares fragor eller kénner
sig obekvidma for att de dr svaga med sprakbadsspréket svenska. Detta anser jag enligt

min egen erfarenhet av sprakbadseleverna.

1.2.1 Den undersokta skolan och informanterna

Skolan som jag har undersokt ligger i en tvasprakig ort i Finland. Skolan erbjuder
grundldggande undervisning pa finska for arskurserna 1-6 samt sprakbadsundervisning
pa svenska for arskurserna 1-6. Skolan har undervisning i tjugo olika klasser och
elevantalet borjar ndrma sig redan 400 varav ungefdr 100 ar sprakbadselever. Skolan
erbjuder utdver engelska och svenska undervisning ocksé i tyska. Skolan hade forst bade
finsksprakig och svensksprakig grundliggande undervisning under samma tak, men
sedan flyttade de svensksprakiga grundldggande undervisningen till sina egna lokaler och
finsksprakig grundlidggande undervisning stannade kvar dér. Nufortiden erbjuder skolan
bade finsksprakig undervisning och svenskt sprakbad i den grundldggande undervisning.
I skolan har det funnits svensksprakigt sprakbad fran ar 2012. (Rektorns intervju 2020)
Jag kan inte anvédnda skolans webbplats som killa eftersom jag inte kan avsldja vilken

skola och vilken stad det dr fraga om.

Enligt rektorn har man tagit elever in pa sprakbadsprogram fran finsksprékiga daghem
forst 1 skolalder eftersom staden var med i ett projekt dir staten beviljade projektstod for
skolan for att utvidga och utveckla tvasprakig undervisning inom sprikbad vilket

mdjliggjorde att man kunde skapa nya resurser for skolans sprdkbadsundervisning. Enligt
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rektorn hade det samtidigt varit mycket framme i diskussionerna att desto yngre barnen
ar nér hen ldr sig ett nytt sprak desto ldttare hinder det. Eftersom skolan fick projektstod
kom utbildningsstyrelsen, staden och skolan pd att man kunde anvidnda pengarna for att
ta in till en liten sprakbadsgrupp elever fran finsksprékigt daghem, for att kunna oka
elevantalet i gruppen och genom det erbjuda svenskt sprakbad i skolan samt forsékra
kontinuum i sprékbadsundervisningen. Enligt rektorn hénde allt fort och de hade inte

mycket tid att planera elevantagningen under den véren (2016).

De forsta eleverna borjade 1 svenskt sprdkbad under hosten 2016, efter att de hade forst
deltagit i finskspréakig forskoleundervisning. Med projektstod kunde skolan anstélla en
person som kunde erbjuda svensksprakig specialundervisning for eleverna. Skolan kunde
ocksa anstélla en resursldrare som enligt rektorn arbetade ungefar 16 timmar per vecka.
Det mdjliggjorde att dela in klassen pé 24 elever i tva grupper och genom det erbjuda

lamplig undervisning for just den gruppen.

Skolan har antagit elever fran finsksprakig forskoleundervisning till svenskt sprékbad i
tvd omgangar: aren 2016 och 2017. Det vill séga att eleverna gir nu pa arskurs 3 och 4.
I dag dr det 17 elever i 4k 3 och 23 elever i &k 4. Eleverna som har bdrjat 1 svenskt
sprakbad dr 2016 har fitt mojlighet att borja 1 sprdkbad genom att fordldrarna skickade
en skriftlig ans6kan dér de berdttade om sitt och barnets intresse samt hur foréldrarna
upplever att barnet skulle klara sig i sprdkbadsundervisningen. De elever som har borjat
ar 2017 har haft ett intrddesprov for att komma in till sprakbadsprogrammet. Under 14séret
2016 borjade det 7 elever i sprakbad och under ldsaret 2017 borjade det endast tva elever
i sprakbad. Enligt rektorn fick alla de elever borja i sprdkbadsundervisning som skickade

ansokan eller deltog till intrddesproven.

Informanterna som deltog 1 unders6kningens observationsdel &r 2018 var sammanlagt
sju: 2 fran arskurs 1 (i fortsdttningen elev X och elev Y) och 5 fran arskurs 2 (i
fortsdttningen eleverna A — E). Av dessa sju elever var tva pojkar och 5 flickor. Alla
informanter har borjat i sprakbadsundervisning efter att dem har finska som modersmaél
och forst gott i ett finsksprékigt daghem- och forskola. Alla informanterna har finska som

modersmal.
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Informanterna som deltog i intervjudelen &r rektorn for skolan och tva ldrare som arbetar
i1 undersokningsskola och har arbetat som ldrare i de observerade. Tabell 1 bevisar
informanternas erfarenheter om deras erfarenheter inom sprdkbadsprogram och

sprakbadsundervisning.

De tre informanterna som deltog i min undersékning har mellan 4 och 28 ars erfarenhet
av sprakbadsundervisning. Rektorn (C) har arbetat i grundldggande undervisningen fran
80-talet. Hen har fungerat forst som klassldrare i sammanlagt 17 ar och som rektor i 23
ar. Hen har hela tiden arbetat som rektor i samma skola. Lédraren (A) har arbetat inom

sprédkbad 1 28 ar och informanten (B) i 4 ar.

Lérare Arbetat i sprikbad
A 28 ar
B 4 ar
Rektorn Arbetat i skolan var det finns spriakbad
C 8 ar

Tabell 1. De intervjuade ldrarna och rektor 2020

1.2.2 Observationer

I min kvalitativa fallstudie valde jag att anvdnda observation som en av
undersokningsmetoderna. Jag valde att observera klassrumssituationer dér eleverna
anvinder sprdkbadsspraket svenska naturligt. Observationerna som jag gjorde var
strukturerade (Hedin 1996: 3) eftersom jag inte ville anteckna allt som hander i
situationen, utan jag bestimde mig i1 forvig att fokusera pa dessa utvalda elever och deras

sprakanvandning i1 sprékbadsspraket svenska.

Nér man observerar elevernas sprakanvindning i naturliga klassrumssituationer utan att
eleverna vet varfor det observeras i klassen blir det mindre risk for att eleverna inte

fungerar 1 klassen som de gor i vanliga fall. Dérfor valde jag att forska i sd naturliga
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situationer som bara dr mdjligt. Antalet informanter 1 studien dr relativt litet med tanke
pa att varje elev dr en individ och sprékinldrningen- och anvindningen sker och utvecklas
pa olika sitt mellan olika individer, det vill siga att forskningsresultat mojligtvis kunde

vara annorlunda om antalet av informanter skulle vara storre.

Mina observationer har genomforts pa ett sadant sétt att eleverna hélls anonyma under
hela forskningens gang. Jag antecknade mina iakttagelser om elevernas sprakanviandning
1 vanliga klassrumssituationer, det vill sdga jag anvénde inte ett observationsschema utan

antecknade det som jag sag och horde.

Jag har observerat en matematiklektion i de bada arskurserna, det vill séga att jag gjorde
mina observationer sammanlagt under tvé lektioner. Jag presenterade mig for eleverna i
borjan av lektionerna och beréttade att jag vad dér bara for att kolla hur fint de studerar.
Béda gruppernas lirare berittade for eleverna att jag kollar lite hur de anvinder

svenskaspriket och uppmuntrade elever att anvinda mycket svenska under lektioner.

Eftersom jag utforde mina observationer under tva lektioner ville jag ocksa fa stod till
mina resultat av ldrarna genom att intervjua dem. P4 sa sitt fick jag en mer omfattande
uppfattning om elevernas sprakanvindning géllande svenskaspriket svenska i sprakbad.
Jag ville utféra min studie pd tvd arskurser for att f4 ett mer omfattande resultat av
sprakanvandningen i tvd olika &ldersgrupper. Det bor ocksa beaktas att den andra
arskursen har studerat lingre i skolan och pd grund av det fitt mera undervisning pé
svenska @n den &rskursen som har borjat i skolan forst pa hosten 2018 och fatt
sprakbadsundervisning endast: cirka fem ménader. Jag kommer inte att jamfora olika

arskurser.

Jag observerade de utvalda elevernas sprakanvindning av sprakbadsspréket svenska
genom att ldgga marke om de svarade péd svenska till ldraren, om de stéllde fragor pé
svenska till ldraren och om de anvdnde svenska dd de kommunicerade med sina
klasskamrater. Eleverna som var i fokus kénde inte till att observationerna géllde utan jag
rorde mig bland eleverna i hela klassen for att situationen skulle vara sd naturlig som
mdjligt, d&ven om jag koncentrerade min uppmairksamhet pd de elever som hade borjat i

sprakbad efter att de har gétt i ett finsksprakigt daghem och forskola.
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1.2.3 Intervjuerna

Som den andra forskningsmetoden valde jag att anviinda individuella semistrukturerade
intervjuer. Intervju som en kvalitativ metod passade bra for min studie eftersom jag
onskade att fa hora ldrarnas och rektorns egna upplevelser och erfarenheter om situationen

och elevernas sprakanvéndning. (Hedin 1996: 3)

Eftersom fokuset i denna undersokning ligger pa observationer och intervjuer kring
elevernas sprakanvindning, har jag inkluderat klassldrarnas och rektorns reflektioner och
erfarenheter genom att intervjua dem. Jag har intervjuat de tvé larare som har arbetat som
klassldrare i de observerade klasserna: En ldrare som har arbetat redan fran borjan med
en av klasser och en ldrare som har arbetat en langre period med andra av klasser, men
jobbar inte ldngre. Rektorn som jag har intervjuat har varit den samma under hela
forskningsprocessen. Jag kom &verens om intervjuerna per e-post genom att kontakta
forst den aktuella skolans rektor. Efter att rektorn beviljade forskningstillstdndet
kontaktade jag de ldrare som jag planerade att intervjua. Jag kom personligen dverens om
tidpunkten for intervjuerna med alla informanter. Intervjuerna gjordes via

videokommunikationstjdnst Zoom.

Jag har intervjuat lararna under hosten 2020. Jag har dven intervjuat skolans rektor for att
f4 bakgrundsinformation for sjélva situationen for att fa svar pa varfor man har tagit elever

till sprdkbadsklasser fran finsksprékiga forskolor.

Intervjun for ldrarna bestod av 23 fragor och for rektorn av 24 fragor (Bilagorna 1 och 2).
De forsta fragorna i lararintervjun géillde bakgrundsinformation bade om ldraren och om
de observerade grupperna. Intervjufrdgorna handlade om ldrarnas uppfattning om
elevernas sprakanvindning: hur de forstod talad och skriven svenska och hur de anvénde
svenska muntligt och skriftligt. Samt vilka speciella metoder ldrarna anvinde med dessa
elever och hurdana utmaningar de upplever att eleverna har haft. Jag fick ocksa perspektiv
med intervjuerna for det att hurdana skillnader ldrarna har mérkt i kunskaper i svenska

mellan elever som har kommit till skolan frdn sprakbadsforskolan och elever som har
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kommit frdn en finsksprakig forskola. Frdgorna i rektorns intervju handlade om rektorns
bakgrund samt hur det blev sd att skolan har tagit elever till svensksprakiga
sprakbadsgrupper frin finskspréakiga forskolor. Intervjufragorna stélldes till alla i samma
ordning och gav mdjlighet for de intervjuade att svara och berétta med egna ord. Genom
intervjuer forvintade jag mig att fa en bredare uppfattning om elevernas sprakanviandning
ur lararnas perspektiv. Bada ldrarintervjuerna genomfordes pa svenska rektorsintervjun

pa finska.

Intervjuerna spelades in med tillitelse som jag hade fétt av informanter. Aven om jag
spelade in intervjuer anteckna jag samtidigt en del av intervjusvaren. Efter intervjun
lyssnade jag pa inspelningen i korta avsnitt och renskrev innehéllet. Intervjuerna tog
ungefiar 20-30 minuter for alla informanter. Informanterna liksom ocksé skolan hélls

anonyma i min avhandling. Jag presenterar informanterna nérmare i kapitel 4.
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1.3 Metod

Min avhandling pro gradu dr en kvalitativ fallstudie. For en fallstudie &r det
kdnnetecknande att den &r konkret, kontextbaserad, kvalitativ forskningsstrategi dar
studien gors under en ldngre tid. Verktyg som kan anvéindas for fallstudie é&r;
observationer, intervjuer och analys av textdokument. (Fandom 2016) Kvalitativ metod
passar for min studie eftersom forskningen har en 6ppen forskningsdesign, dér teorier och
metoden véxer fram under processens gang. Forskningens malgrupp ér ett mindre urval
det vill séga att forskningen har ett begrinsat antal informanter och situationer vilket
stoder den kvalitativa forskningsmetoden. (Greelane: 2019) I min studie ligger fokuset pa
hur sddana elever anvinder svenska som borjat i en sprakbadsskola pd en tvasprikig ort
1 Finland trots att de har gatt en finsksprékig daghem- och forskola. Jag analyserar mitt
forskningsmaterial med kvalitativa metoder pd grund av att forskningen innebér ett

begrinsat antal informanter.

Jag har analyserat observationsmaterialet genom att studera elevernas diskussioner fran
observationstillfallena, och ger konkreta exempel pa hur eleverna som har borjat i
sprakbad forst 1 skoldlder kommunicerar pa svenska. Dirtill jamfor jag
sprakanvandningen mellan elever som har borjat i sprékbad redan i daghemmet och elever
som har borjat i sprakbad forst i skolan. Jag har analyserat innehéllet i ldrarnas och

rektorns intervjuer hosten 2020, alltsé ett och ett halvt &r efter observationerna.

I kapitel 3 redogor jag for elevernas anvindning av svenska genom att ge exempel pa hur
eleverna som har bdrjat 1 sprakbad forst 1 arskurs 1 kommunicerar pa sprakbadsspraket
svenska under observationstillfillena. Dirtill jdmfor jag sprakanvdndningen mellan
elever som har bdrjat i sprakbad redan i daghemmet samt i forskolan, och elever som har

borjat i sprakbad forst 1 arskurs 1.

I kapitel 4 analyserar och diskuterar jag ldrarnas och rektorns intervjusvar ur deras
erfarenheter om sprikligt heterogena sprakbadsgrupper och mélgruppens anviandning av

svenska.
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2  SPRAKBAD I FINLAND

I kapitel 2 som ett undervisningsprogram 1 Finland. Sprakbad &r ett
undervisningsprogram vilket 4r mycket svéart att beskriva pa endast ett korrekt och enkelt
satt, eftersom det finns s& ménga olika definitioner av sprékbad men ingen klargérande
beskrivning som skulle 6ppna begreppet kort och specifikt. I detta kapitel kommer jag att
beskriva och Oppna begreppet spridkbad, hédnvisa till tidigare undersékningar kring
sprakbadselevernas spradkanvandning 1 svenska spraket, presentera de olika
undervisningsmetoder som anvédnds i sprikbad och diskutera elevantagningen och

heterogena sprakbadsgrupper.

2.1 Sprikbadsprogram

Sprakbad ér ett frivilligt undervisningsprogram som har inga andra antagningskrav &n att
barnen inte har maélspraket (svenska) som sitt modersmdl. (Lauren: 1991)
Sprakbadsprogrammet hédrstammar fran Kanada var det uppstod under 1960-talet och
varifrén det kom till Finland p& 1980-talet. Sprakbadet kom till Finland efter att professor
Christer Laurén vid Vasa universitet var pad besok 1 Kanada och bekantade sig med
sprakbadsprogrammet och faststillde att det skulle vara en ldmplig typ av undervisning i
Finland. Laurén tyckte att metoden skulle stoda Finlands tvéasprakighet. (Bergroth 2015:
25) Sprékbadet vickte intresse ocksd pa politiskt aktiva héll. Forsta sprdkbadsgruppen
borjade i Vasa pd hosten 1987 (Laurén 1991: 19) varifran den sedan spridde sig till andra
omraden i Finland (Bjorklund, Mérd-Miettinen & Turpeinen 2007: 10).

Sprakbad dr ett undervisningsprogram for alla barn som vanligen har ndgot annat sprak
som modersmal &n sprakbadsspraket. (Bjorklund & Mard-Miettinen & Turpeinen 2007:
28) I Finland &r det vanligen de finsksprakiga familjers barn som gér pd svenskt sprakbad.
Eleverna far undervisning pa sprékbadsspraket i daghem och i skola. Huvudidén i
sprakbadsprogrammet dr att ett barn som talar majoritetsspraket lar sig ett andrasprak
genom att anvéinda spraket i praktiken och i naturliga situationer. I Finland 14r man oftast
ut sprikbadsspraket till elever som har finska som modersmal. Heikkinen (2007)

beskriver pa ett mycket illustrativt sétt hur eleverna lar sig det svenska spraket naturligt i
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sprakbad. Hon beskriver att eleverna ldr sig till exempel genom att fa undervisning i
ménga olika &mnen och pd ménga olika undervisningsmetoder. Hon ger ett konkret
exempel som beskriver sprakbadsundervisningen bra: nér hon sjunger med eleverna "Jag
sdtter glasogon pda min ndsa” leker de att de tar glasbgonen och sétter dem pa nésan.

(Bjorklund, Miettinen & Turpeinen 2007: 55)

Malet med svenskt spridkbad dr att barnen far funktionella kunskaper i svenska utan att
kunskaper i modersmalet paverkas negativt. En av de viktigaste principerna i sprakbad ar
att en sprakbadslérare talar endast ett sprék med eleverna, det vill séga att man tillimpar
Grammonts princip en ménniska — ett sprak. (Bergroth 2015: 2) Léraren talar och forstar
elevernas modersmél men skall fungera som en spraklig forebild for eleverna och darfor
anvénda bara ett sprék, det vill sdga sprakbadsspraket. Viktigt i sprékbad &r att fast man
satsar pa elevernas andraspriaksutveckling &r det lika viktigt att man stoder elevernas

modersmalsutveckling och elevernas egen sprikliga identitet. (Bergroth 2015: 4)

Jag undersoker i svenskt sprakbad vilket betyder att eleverna hor till en spréklig majoritet,
det vill sdga eleverna har finska som modersmal och far undervisning pé sprakbadsspraket
svenska. I Finland finns det ocksa sprakbad i finska och samiska (Sjoberg m.fl. 2017: 15).
Finskt sprdkbad har mindre utbredning &n svenskt sprakbad eftersom det finns sa pass

mycket mindre antal kommuner som har en svensksprakig majoritet (Bergroth 2015: 6).

Sprakbad genomfors i Finland pd samma sidtt som vanlig smébarnspedagogik,
forskoleundervisning och grundlidggande undervisning (Bergroth 2015: 1), det vill sdga
sprakbadet fOljer samma ldroplan som géller for reguljar smdbarnspedagogik,
forskoleundervisning och grundldggande undervisning (Bjorklund & Buss 2004: 26).
Sprakbad &dr ett frivilligt undervisningsprogram och barnen behdver inga
specialkunskaper for att kunna delta i sprékbad. Familjen som sétter sina barn till
sprakbadsdaghem forbinder sig till att deras barn fortsétter efter sprdkbadsdaghem till
grundliggande undervisning i en sprakbadsskola (Bergroth 2015: 2). Kontinuum i
sprakbad &r viktigt for att gruppstorlekarna ska héllas ldmpliga for att erbjuda
sprakbadsundervisning hela sprakbadsstigen ut. Detta kom dven fram nér jag intervjuade
rektor for att fi bakgrundsinformation om sprakbad i den skolan dér jag genomforde

undersdkningen.
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Man kan dela in sprékbad i tre olika modeller beroende pd nir man borjar i sprakbad: 1.
tidigt fullstdndigt sprékbad borjar i Finland nér barnet &r 3—6 &r gammalt, det vill sdga i
daghemmet, 2. fordrojt sprakbad borjar pa lagstadiet och 3. sent sprdkbad borjar pa
hogstadiet. (Bergroth 2015: 4) Sprakbadsspraket fungerar bdde som inldrningens mal och
medel det vill sidga spraket dr ett medel for elevernas inldrning av de dvriga skoldmnena

(Bjorklund, Mard-Miettinen & Turpeinen, Bergstrom 2007: 135).

Det ér tidigt fullstandigt sprakbad som oftast tillimpas i Finland. Barnen borjar i tidigt
fullstdndigt sprakbad d& de dr 3—6 ar gamla. De fortsitter fran sprakbadsforskola till
sprakbadsklass 1 ldgstadiet. (Laurén 1999: 22) Gruppen &r homogen angiende
sprakbadsspraket da nir de borjar i tidigt fullstdndigt sprakbad. Det betyder att barnen har
samma utgangsniva (inga direkta kunskaper i svenska) i sprakbadsspriket. D4 eleverna
borjar i sprakbadet far de undervisning framst pa svenska, det vill sdga fran 90 % till 100

% (se figur 2).
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Figur 2. Tidigt fullstidndigt sprakbad (Bergroth 2015:7)
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Niér sprakbadsprogrammet gar vidare och eleverna fortsétter till hogre arskurser minskar
undervisning pa sprékbadsspriket och da kommer elevernas modersmédl med till

undervisningen. (Bergroth 2015: 1)

2.2 Elevernas sprdkanvindning i en sprakbadsklass

Enligt Bergroth (2015:102) har man forskat Overraskande litet i Finland hur
sprakbadseleverna kommunicerar pa sprakbadsspraket svenska i beaktande med hur
mycket man framhéver att huvudsaken i1 sprakbadet &r att eleven lér sig att kommunicera

pa svenska i naturliga situationer.

De undersdkningar som gjorts visar att elever ar individer ocksé da det géller anvindning
av sprakbadsspraket, det vill sdga att det finns individuella skillnader mellan eleverna.
Oftast borjar sprakbadseleverna anvédnda sprakbadsspréket senast efter att de deltagit i
sprékbad i ett halvar (Bergroth 2015: 102) Det betyder att barnen borjar anvénda svenska

spraket redan i daghemmet och de har kunskaper i svenska d& de borjar i skolan.

Enligt Mard (2002) finns det skillnader mellan elevernas sprakanvindning for att alla
elever dr individer och de mer tystlatna barnen i fallstudie bytte lattare till modersmalet
och behdvde mera personligt anpassad stimulus for att komma igdng med produktionen
av sprikbadsspraket. Liraren madste ta till hidnsyn varje elev och identifiera olika
svérighetsnivder i fragor sa att nivan dr lamplig for just den elev som fér fragan: frigorna
fir inte vara for svara for att eleverna skall kunna svara pd dem. Mard papekar i
undersokning ocksé att olika elever har olika (individuella) inldrarstilar och den sociala
stilen dr den som péverkar allra mest till den produktiva sprakbadssprikfardigheten.

(Mard 2002)

Eleven ldr sig att anvinda och hitta pd ldmpliga utvdigar att kommunicera pa
sprakbadsspriket fast hen bara har lite kunskaper i sprdkbadsspraket. Elever anvinder
olika kommunikativa strategier redan i daghemmet som de fortsdtter att anvdnda i skolan.
(Bergroth 2015: 102) Harju-Luukkainens (2007: 235) undervisningen visar att barnen
anvinder olika sprékliga och icke-sprakliga strategier da de forsoker uttrycka sig pé

sprakbadsspriket svenska men da de inte kommer ihag nigot ord.
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Olika icke-sprékliga strategier ar till exempel att eleven forsoker undvika situationer dir
man skulle behdva kommunicera pa sprakbadsspriket eller att elever anvéinder olika
gester och miner som hjidlpmedel i kommunikationen. Som sprikliga hjdlpmedel
anvénder eleverna sddana ord som liknar det ord som de forsoker minnas. De ord som de
anvinder kan ha liknande innebord eller ljud. I en situation dir eleven inte kan
kommunicera pé sprakbadsspréket byter hen latt till sitt eget modersmal eller hittar pé ett

helt nytt ord for att kunna uttrycka sig. (Bergroth 2015:102)

Eleverna i svenskt sprdkbad anvidnder bade finska och svenska i1 muntliga
kommunikationssituationer i klassrummet. Som sprakbadslérarstuderande har jag under
mina vikarie- och praktikperioder i svenskt sprdkbad maérkt att nidr man tar i beaktande
endast muntlig kommunikation i sprdkbadsspraket anviander eleverna mycket bade finska
och svenska parallellt i en diskussion. Detta fenomen kallas kodvéxling. Kodviaxling
betyder att eleven byter sprak mitt i diskussionen, till exempel: Jag olen sex ar vanha.
(Lahti 2015: 1). Att man byter sprak frdn sprakbadsspréket svenska till modersmalet
finska kan bero pd att eleven inte kommer ihdg det rétta ordet pa svenska och darfor
anvinder finska som hjdlpmedel for att kunna uttrycka sig pa bdsta mdjliga sitt.
Sprakbadseleverna kan ocksd anvédnda finska da de tanker hogt eller korrigerar nagot de

har sagt fel pa svenska. (Bergroth 2015: 103)

Lararens viktigaste uppgift ar att anvénda tydlig och korrekt svenska for att kunna vara
den bésta mojliga sprakliga forebilden. Det ar pa ldrarens ansvar att eleven hela tiden 1ar
sig nya ord och blir van vid att anvinda svenska. Liraren talar alltid bara svenska till
eleverna men ldraren krédver inte att eleven alltid pratar svenska till lararen. Enligt Méard
(1997) anvénder de flesta barnen redan tydlig svenska pé &rskurs tva under lektionerna.
Eleverna pratar ofta finska sinsemellan under rasterna, men det kan finnas undantag om

de leker en lek som de har lért sig pd svenska (Laurén 1991: 58).

Typiskt 1 sprakbad dr att i klassutrymmena talar sprékbadseleverna sprékbadsspraket
svenska med ldraren. Om eleven inte forstar lararen eller inte kan svara pd svenska till
lararen anvénder eleverna finska eller ndgon strategi for att kunna uttrycka sig. Med
klasskamraterna anvénder sprakbadseleverna mycket finska i undervisningen. Om

eleverna till exempel gor en paruppgift byts spréket latt till finska. I s& fall uppmuntrar
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lararen eleverna att anvénda spréakbadsspraket svenska. Eleverna far &ndd kommunicera
pa sitt eget modersmdl om de vill, men ldraren sporrar dem medvetet att anvidnda

sprakbadspréiket (Vaasan Yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 1997: 24).

2.3 Undervisningsmetoder

I tidigt fullstandigt sprdkbad tillignar barn sig det nya spraket med hjilp av praktiska
erfarenheter genom att anvidnda spréket i alla situationer. Sprdkbadsundervisningen
fungerar som undervisningsmetod under alla dagar i daghem och i skola, inte bara under
vissa handledda stunder eller momenten. (Buss & Lauren 1996: 4) Sprakbadsprogram ar

en frivillig undervisningsmetod dér spréket tilldgnar sig i naturliga situationer.

De ldrare som undervisar pd sprakbadsspriket talar enbart det spraket med eleverna,
eftersom det dr viktigt att eleverna far hora och anvidnda sprikbadsspraket i olika
funktioner och i olika situationer. (Centret for sprakbad och flersprakighet: 2015) Lararen
fungerar som en viktig sprdkmodell for sprakbadseleverna och har ett stort sprakligt

ansvar for att visa ett bra och tydligt exempel for eleverna.

Av sprakbadselever kraver man dnda frn forsta dagen att anvénda sprékbadsspraket i
olika kommunikationssituationer med sprakbadsdaghems personal samt med andra
sprakbadselever. Undervisningsmetoden i sprakbad innebér att det alltid &r en person och
ett sprak och dérfor har man andra lérare 1 sprdkbad som undervisar under dessa timmar

nér undervisningen sker pé elevernas modersmal.

Undervisningen kriver mycket planering av sprakbadsldraren. En av orsakerna dr att det
finns brist 1 laromaterial i sprakbad eftersom elevantalet i sprékbad ar jimforelsevis litet
nédr man jamfor med finsk- eller svensksprakiga grupper. Dérfor finns det stora skillnader
i laromaterialer 1 den grundliggande undervisning. Brist pa tid och material forsvarar
sprakbadspedagogens arbete i ett ena spraket med verksamheten (Bergroth 2015: 64, 73).
Léraren maste ta till hidnsyn i undervisningsmetoder att alla elever skall forstar
undervisningen och dérfor méste lararen tillimpa sddana undervisningsmetoder for att

kunna sékerstilla det.
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2.4 Elevantagning och heterogena sprakbadsgrupper

For elevantagningen i sprakbad i Finland finns det inte bara vissa kriterier till hela landets
sprakbadsgrupper utan varje kommun har egna kriterier for elevantagningen, fastén olika
kommuner tillimpar méanga liknande kriterier. Sjoberg, m. fl. (2017: 43) skriver i sin
kartldggning om att sprakbadseleverna blir oftast valda till sprakbadsverksamhet pa grund
av deras modersmdl som madst vara finska om barnen deltar i svenskt sprdkbad och

svenska om barnen deltar i finskt sprakbad.

I Finland har man tagit in elever till sprdkbadsprogram fran &r 1987 nir
sprdkbadsundervisningen bdrjade 1 Vasa. Enligt Bergroth (2015: 2) ér
sprakbadsprogrammet ett frivilligt program som passar for alla elever som kan anpassa
sig ocksa till vanligt grundlédggande undervisning. En sprikbadselev dr oftast ett barn som
ar ensprdkig talare av majoritetsspraket. Detta innebdr att ett barn som borjar i
sprakbadsprogram har oftast modersmaélet finska i Finland. Bergroth papekar att det finns
ocksa en mdjlighet for barn med invandrarbakgrund att delta i sprakbadsprogram men dé
ska barnet ha starka kunskaper i finska. Det &r viktigt att de familjer som har valt att
anmaéla och soka en plats for sitt barn i en sprakbadsgrupp forbinder sig till att deras barnet
deltar i sprakbadsundervisningen hela grundskoletiden ut for att gruppernas storlek halls
lampliga for att erbjuda och mojliggora sprakbadsundervisningen pé skolniva. (Bergroth:

2015)

I léroplanen fo6r grundldggande utbildning anbefallas att anordnaren av
sprakbadsundervisning i en lokal ldroplan ska rapportera att for vem undervisningen &r
orienterad och vilka principer som géller for antagningen av elever. (Sjoberg m.fl. 2017:
43) Manga sprakbadskommuner har inte beskrivit for vem sprakbadsundervisningen &r
riktad till eller wvilka principer som géller for elevantagningen. Enligt
kommunintervjuerna, undervisningsvésendets webbsidor och laroplanen har olika fasett
som bjuder pa sprdkbadsundervisning réitt samma kriterier med tanke pa intagningen.
Valet gors i1 Finland till storsta delen pa basis av barnets modersmal, till att skolans
undervisningssprak (finska eller svenska) men inte sprakbadsspraket ska vara barnets
modersmal eller modersmalsliknande sprak. (Sjoberg m.fl. 2017: 43). Sprakbadsspraket

far inte vara barnets modersmal enligt grundprinciper.
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For barnen som deltar i sprakbadsprogrammet ordnas det inte vanligtvis intrddesprov utan
det &r oftast fordldrarna som bestimmer sig att sdka en plats for sina barn i
sprakbadsprogrammet. Detta pd grund av att barnen i daghemsalder inte sjdlv kan inverka
pa beslutet fast det skulle vara bra att foréldrarna diskuterar och fragar om barnets vilja

och intresse (Bergroth 2017: 5).

Tabell 2 visar sig att det finns samma kriterier i flera olika kommuner men ocksa
skillnader mellan olika kommuner i antagningskriterier till sprakbadsundervisning. Flera
kommuner hade ocksa ett sprakbaserat kriterium vid sidan av modersmaélet, for att de
foredrog att sprakbadsspréaket skall vara ett nytt sprik for barnet. Det som var ovéntat var

att enligt Sjoberg m.fl. (2017

) finns det flera familjer som har barn i sprakbadsundervisning som har svensksprakiga
slaktningar. Manga  kommuner  fOrutsdtter att barnet som  deltar i
sprakbadsundervisningen bor i kommunen samt att barnen har borjat i sprakbadsprogram
redan 1 smébarnspedagogiken. Det betyder ocksa att kommunerna vill att familjerna
forpliktar sig till sprakbadsundervisningen s& ldnge som kommunen erbjuder
utbildningsstadier inom sprdkbad det wvill sdga att barnet fortsdtter i

sprakbadundervisningen genom hela grundskolan (Sjoberg m.fl. 2017:44).



26

Kriterier

Daghemmets sprak/skolans undervisningssprak ar modersmal/hemsprak/starkt
sprak/bekant sprak for barnet

|Antal kommuner

& kommuner

Sprakbadsspréket ér inte familjens hemsprak/barnets modersmal

10 kommuner

Bor i sprdkbadskommunen

4 kommuner

Om maximiantalet nds

- lottning (daghem)

- intervju (grundldggande utbildning)
- ansokningsordning

-spraktest (grundlaggande utbildning)

Skommuner
2 kommuner
1 kommun
1 Kommun

Forbindelse av fordldrarna kriavs

4 kommuner

Barn med sérskilda stodbehov antas inte

2 kommuner

Barn med sarskilda stddbehov antas eventuellt

2 kommuner

Barn med sarskilda stodbehov antas likadant som andra

1 kommun

Tabell 2. Kriterier for antagning till sprakbad i1 de inhemska spréken (n=15
(Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi & Skinnari 2017: 45)

kommuner).

Jag har valt att tydliggora likheterna och skillnaderna mellan elevantagningen i

sprékbad i olika kommuner (Helsingfors, Borgd & Vasa) genom att diskutera de

kriterier som tre kommuner med sprékbad har angivit pa sina webbsidor (se

tabell 3).




27

Kriterier: Helsingfors stad Borga stad Vasa Stad
Barnets alder: 4-6ar Det aret barnet fyller 5ar

5.
Sprakbadspraket skall X X X
vara ett nytt sprak for
barnet.
Ett av barnets X X X

hemsprak skall vara

finska.

Fordldrarna mast X X
forbinda sig att deras
barn deltar i
sprakbadsundervisning
genom hela

grundskolan.

Barnen som har X X
syskonen i
sprakbadsgrupper har
foretrade till

sprakbadsundervisning.

Tabell 3. Kriterier for elevantagning i Helsingfors (Helsingin kaupunki 2020), Borgé
(Porvoon kaupunki 2018) och Vasa (Vaasan Kaupunki 2015).

Andra individuella kriterier:

Helsingfors stad lovar att de som har blivit valda till sprakbadsprogrammet fér gd sitt eget
sprakbads gingstig i sprakbadsskolan och att om finns flera barn &n vad det finns platser

1 sprakbad, lottas platserna ut.

Enligt Borga stad de barn som har ett expertutlitande om behov av sprakligt stod,

rekommenderas inte att delta i spradkbadet. Om barnet har behov av stdd i utvecklingen
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eller inldrningen, diskuteras de genom med fordldrarna d& de soker plats till
sprdkbadsprogram for deras barn. Om kriterierna hittills inte ar tillrackliga lottas platserna

ut bland de som ér kvar.

Vasa stad krédver att barnet som deltar i sprakbadsprogram bor i Vasa och att fordldrarna
skoter sjilv transporten till daghem. Aven det dr viktigt att barnen har goda eller
tillrackliga kunskaper i modersmaélet finska och att fordldrarna inte har svenska som

modersmal.

Genom dessa exempel kan man se att det finns likheter men ocksa skillnader mellan olika
kommuners elevantagningskriterier. Det som dr lika &r att det inte 1 vanliga fall anvénds
intrddesprov utan det dr fordldrarna som bestdmmer att soka plats for sitt barn till
sprdkbadsprogrammet. Tabell 3 visar att det finns ménga olika aspekter som staderna

véntar att fordldrarna tinker pd nér de soker plats for deras barn i sprdkbadsundervisning.

Som jag skrev redan tidigare sa enligt Bergroth (2015) finns ocksa en mojlighet f6r barn
med invandrarbakgrund att delta i sprdkbadsprogram men dd ska barnet ha starka
kunskaper i finska spréket. Det kom fram ocksé i Sjoberg m.fl. (2017) undersokning for
att 73% av de 15 svarande sprakbadskommunerna svarade att ett barn med
invandrarbakgrund erbjuds sprakbad i samma omfattning som 6vriga barn. (Sjoberg m.fl.
2017:43). Enligt Savijarvi (2013) gor en homogen sprakbadsgrupp det léttare att

organisera undervisning. Dérfor dr det viktigt att elevantagningen lyckas.

I Finland &r det ovanligt att det borjar elever 1 svenskt spréakbad forst i skolalder och dérfor
ar det svart att hitta lampligt material om sprékligt heterogena sprakbadsgrupper. Enligt
sprakbads principer borde sprakbadsgrupperna vara homogena. (Bergroth: 2015) Enligt
sprakbadets kénnetecken ska sprakbadsgrupperna vara sprékligt homogena. Ett bra
exempel pa detta dr det som Borgd stad forutsétter av eleverna: de skall ha deltagit i

forskolan pé spréakbadsspraket eller i nagot liknande (Porvoon kaupunki 2018).

I tidigt fullstdndigt sprékbad i Finland bdrjar barnet vanligaste det aret barnet fyller 5 ér.
Bergroth (2015) papekar att man inte i de flesta kommuner kan borja i sprékbadsprogram

efter ett definierat dlder som kommunen har bestdmt att barnen skall borja senast for att
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kunna delta till sprakbad, om man har inte tillsagd ndgot annat. Detta beror pa att barnen
som deltar 1 sprékbad borde ha homogena sprakkunskaper nédr de bdrjar i
sprdkbadsundervisningen. Sprakbadseleverna kan inte sprakbadsspréket svenska nér de
borjar studera i sprakbadsgrupp det vill sidga att alla barn borjar fran samma utgangspunkt

(Bergroth: 2015).
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3 ELEVERNAS SPRAKANVANDNING UNDER LEKTIONERNA I EN
HETEROGEN SPRAKBADSKLASS

I kapitel 3 presenterar jag de resultat som bygger pa klassrumsobservationer. Sammanlagt
observerade jag sju elever: tva elever i arskurs 1 och fem elever i arskurs 2 under tva
lektioner. Alla de elever som jag observerade har gatt finsksprikigt daghem och forskola
innan de har bdrjat i en sprakbadsklass det vill séga att de har inga tidigare kunskaper i
svenska spriket forrdn de har borjat i arskurs ett. Jag redogor forst for hur eleverna i
arskurs ett anvinder svenska spriket under lektionerna med klasskamraterna och sedan
diskuterar jag samma aspekt i arskurs tvd. Sedan presenterar jag hur eleverna
kommunicerar pd svenska med sprékbadsldraren under lektionerna. Till sist diskuterar
jag skillnader mellan elever som har kommit till skolan frén sprdkbadsdaghem och elever

som har kommit fran finsksprakigt daghem.

3.1 Informanternas anvdndning av sprakbadsspraket

I &rskurs ett hade eleverna som tema under matematiklektionen att kdnna igen siffror och
att kunna addera och subtrahera. De tva eleverna i ak 1 anvinde endast finska da de
diskuterade sinsemellan under lektionen och da de inte hade en uppgift pa gang dar
lararen skulle ha krévt anvandning av sprakbadssprék svenska. Detta géllde hela klassen,

inte bara elever som har kommit frén finsksprékiga daghem.

De observerade eleverna X och Y anvinde alltsa ingen svenska under lektionen med sina
klasskamrater. De kommunicerade péd finska med klasskamraterna dd de hade nagot
drende till dem, det vill sdga d& de bad om hjilp eller d& de sjdlva hjdlpte ndgon. Enligt
mina observationer var det uppenbart att elev X inte forstod alla instruktioner som léraren
gav pd svenska men hen kunde dndd forklara matematikuppgifter pd finska till en
klasskamrat som bad om hjélp. Liraren ingrep inte i att eleven anvinde finska for att

forklara matematikuppgiften till den andra eleven.

I arskurs 2 hade eleverna multiplikation som tema. P4 lektionen kunde man mirka att

eleverna redan anvinde lite mera svenska sinsemellan dn eleverna i arskurs 1. Fast
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eleverna anvidnde huvudsakligen finska med sina klasskamrater, kunde man hora

kodvixling nér eleverna diskuterade.

Mina informanter A, B, C, D och E var engagerade i1 en uppgift dir lararen sade olika
matematikuppgifter hogt pa svenska till eleverna, och eleverna skulle lyfta upp en lapp
som ldraren hade delat till dem pa forhand. P4 lappen fanns det ritta svaret pa
matematikuppgiften. Eleverna A-E genomfoérde uppgiften med ett par. Eleverna hade
som par en elev som har kommit fran ett sprakbadsdaghem till skolan. P4 lektionen kunde
jag mérka att eleverna kommunicerade pa finska med paret da de diskuterade kort om det

ritta svaret (exempel 1).

(1) Lararen: Vad dr 9 ganger 5?
Elev A upprepar frégan pa finska for sig sjdlv: Paljonko on 9 ganger
5?
Elev A:s par: Se on 45 — nosta se yl0s.
Elev A: lyfte upp en lapp dér det stod 45

Jag noterade ocksa att eleverna kodvixlade till sprékbadsspraket svenska nir de
kommunicerade med sina klasskamrater (exempel 2). Eleverna hade en kopia av
multiplikationsuppgifter som de skulle limma fast i hiftet. Elev B: Sé oikeesti liimasit

sun mattebookkiin.

Elev B:s par: Ope sanoi, ettd tda piti liimata.

Elev B: Se piti liimata mattehéfteen.
Kodvixlingen sker inte da ordet dr sddant som eleverna faktiskt kdnner till. Matematikbok
och matematikhéfte &r mycket bekanta ord for eleverna for de hor till elevernas skolsprak
i skolan. Lararna anvédnder dessa ord varje dag och for att de &r s& bekanta ord for eleverna

att det kdnns naturligt for dem ocksé att anvénda dessa ord.

Eleverna A-E anvinde inte svenska i hela meningar men de anvinde svenska ord vilket
betyder att de kommunicerade mest pd finska men med hjédlp av kodvéxling ocksa

svenska. Eleverna A, B, E diskuterade mycket med sina klasskamrater men diskussionen
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pagick pd finska. Daremot diskuterade inte eleverna C och D alls med kompisarna under

de observerade lektionen.

Jag antar eftersom att de flesta elever 4r medvetna om att de studerar i sprékbadsprogram
dér undervisningsspréket dr svenska och dér lararen onskar och uppmuntrar elever att
anvinda svenska, vill eleverna visa att de kan. Jag tanker att det kan vara naturligt att
elever anvinder svenska ord i situationer didr de kommer béttre ihdg ordet pd
sprakbadsspriket svenska dn pad modersmaélet finska. Sddana ord kan till exempel vara

ord som elever anvinder varje dag i skolan, till exempel: “mattebok”.

3.2 Sprékanvéndning mellan eleven och sprakbadsliraren

Léraren har en stor roll i elevernas sprdkanvéndning. Det dr pa lararens ansvar att se till
att eleverna anvénder sprakbadsspraket da ndr man skall anvénda det. Om ldraren inte tar
detta ansvar finns det en stor risk att eleven anvinder det spraket som hen sjilv vill och
oftast dr det d& modersmaélet finska. Eleverna i arskurs 1 &r for unga for att forstd och
anamma hur stor roll i sprdkanvindningen har for deras sprakinlédrningen och darfor ar
det ldraren som maste bédra ansvaret for det. Viktigast dr att ldraren enbart anvinder
sprakbadsspraket med eleverna och kréiver att eleven anvénder i undervisningstillfallena

sa mycket sprakbadsspréket som mdjligt. (Buss & Lauren 1996)

Under min observation i drskurs 1 anvdnde sprakbadsldraren endast svenska med
eleverna. Trots att sprakbadseleverna talade, bad om hjélp eller svarade pd lirarens fragor
pa finska, anvinde sprikbadsldraren endast svenska med dem. Lidraren krdvde att
eleverna svarar pa svenska nir hen stéllde en fraga for dem och eleven svarade pé finska.
Detta forekom genom att ldraren ofta upprepade elevernas svar pa svenska om eleven
svarade pa finska eller anvidnde en foljdfrdga for att i eleven att svara pa svenska eller
att lararen hjdlpte eleverna att komma igang med att ljuda forsta bokstaven av ordet.
Léraren anvinde mycket kroppssprék nar hen kommunicerade med eleverna pa svenska
for att tydliggora vad hen menade. Exempel 3—4 visar hur ldraren kommunicerade med

eleverna.
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(2) Léraren: Du skall ta samma farg som du valde senast ocksa.
Elev Y: Ai mitd?
Léraren: Du ska ta grona pérlan.
Eleven Y sdtter handen till en kopp var det finns roda pdrlor.
Léraren: Du skall ta den grona pérlan, alltsd samma farg som du valde
senast.
Eleven Y tar en grona pdrla.

(3) Léararen: X kan komma idag och sitta kalendern till rdtt datum och dag.
Vi gor tillsammans jag och du.
Elev X: Jag kan inte.
Léraren: Jag hjélper dig.
Léraren: Vilken dag dr det idag?
Elev X: tisdag Léraren: Vilket datum?
Elev X: En tiedd

I exempel 3 kunde man mérka att eleven forsta inte forst vad liraren bad hen gora. Lararen
bad att han skulle vélja samma farg av pérlor som han valde sist ocksa. Eleven forsta inte
vad lararen sade pd svenska och frdgade pé finska av ldraren vad hen skall gora. Fastan
larare &nnu repeterade det tydligare pd nytt genom att siiga parlans farg kunde inte eleven
gora enligt ldrarens instruktioner. Man kunde mirka att eleven inte forstad vad lararen
forsokte sdga. Till sist repeterade lararen pa nytt den forsta meningen och den andra
meningen genom att repetera dem for eleven. Efter det forstadd eleven och kunde gora
enligt ldrarens instruktion och samlade in den grona parlan. I arskurs 1 anvinde elev X
endast finska da hen talade med ldraren. Ett undantag var situationen i exempel 4 dér hen
med stod fran lararen svarade pa svenska. Eleven Y kommunicerade med ldraren pa
svenska nér ldraren fragade ndgonting. Mest frdgade och svarade eleven till ldraren med
korta meningar eller med enstaka ord. Man kunde ocksa mirka att eleven Y forstod vad
lararen frigade. Hen behovde inte ndgon hjélp for att forstd och kunna svara.
Sprakforstéelsen som var pa tillrdcklig niva géllande sprakbadsspraket svenska: hen
forsta alltid ldrarens instruktioner och kunde utfoéra uppgifterna sjalvstindigt. Jag mérkte
att det finns en stor skillnad mellan dessa tva elever i drskurs 1 i deras muntliga produktion

och forstéelse pd sprakbadsspraket.
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Jag mairkte att eleverna i arskurs 2 anvdnde mycket mera svenska med ldraren under
lektionen dn med klasskamraterna. Dirtill anvinde eleverna kodvixling ocksd med
lararen. Léraren kriavde att eleverna anvande svenska i klassen. Det kom fram genom att
lararen fradgade pd nytt om eleven fradgade eller svarade pd finska, till exempel att: ”Vad
sa du?”, menade du att”, ’kan du séga det pa svenska” eller att ldraren hjélpte med forsta
bokstavens ljudning. Léararen kriavde inte att elever anvinder svenska dé eleverna arbetade
med varandra men krdvde att de anvinder svenska da de talade till ldraren. Man skulle
kunna tinka sig att orsaken till detta &r att ldraren inte hinner vakta och lyssna pé alla
elever samtidigt och kan dérfor bittre kontrollera elevernas sprédkanviandning dd de

kommunicerar med hen sjilv.

Man kunde mérka att det finns skillnader i gruppen mellan elever som har kommit frén
ett finsksprékigt daghem och elever som har kommit frén ett sprakbadsdaghem. Det fanns
elever som forstod vad ldraren sade och kunde svara och fraga pé svenska utan nagra
problem men sedan fanns det ocksa elever som var mycket tystlatna och nistan forsokte
godmma sig nér det var deras tur att svara eller om ldraren stdllde nagon fraga for dem.
Det fanns elever som kommunicerade pd svenska med ldraren men ockséd elever som
behovde mycket stod for att kunna forstd instruktioner och komma igéng/framat med

uppgifterna (exempel 5-7).

(4) Elev C: M4 en muista miten tdé lasketaan!
Léraren: Vad kommer du inte ihdg?
Eleven C svarar inte
Léararen: Kommer du inte ihag hur man réknar 4 ganger 5?
Man réknar det pa samma sétt som 5 ginger 4.
Elev C: Ahaa, nyt tieddn: 5 gdnger 4 on tjugo.

(5) Léraren: Vad star det har?
Elev D: Tva ganger fem.
Léraren: Hur mycket &r det?
Elev D: Tio Léraren: Bra!
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(6) Léraren: Behover du hjilp?

Elev E: Onko 7 ganger 2 neljétoista?

Léraren: Vad var det pa svenska?

Elev E: Fyratoista.

Léraren: Kommer du inte ihdg vad det var pa svenska? Rékna till 14!

Elev E: Ett, tva, tre, fyra, fem, sex, sju, étta, nio, tio, elva, tolv, tretton,

FJORTON!

Léararen: Bra! Du visste!
I exempel 1 hade elev A inga svarigheter att komma igang med matematikuppgifter. Hen
arbetade med sitt par och man kunde mérka att det gav mycket stod till paren, men fick
mig ocksé och tinka att hen inte hade tid att tinka sjilv. [ exempel 1 kommer det fram att
eleven repeterar for sig sjdlv det vad ldraren frdgar men hen hinner inte ens svara till
lararen fore paret har redan sagt det rétta svaret pa finska och gett instruktioner for elev

A att lyfta upp lappen med det rétta svaret. Jag mirkte att eleven forstdd ménga saker som

lararen sade eftersom hen kunde oversétta frdgan direkt till finska.

Elev B I exempel 2 anvdnde kodvixling i1 alla s& kallat skolord som till exempel:
mattehifte och mattebok. Fast hen annars anvénde mycket finska nir hen talade med sitt
par dessa skolord pa svenska i meningarna. Detta kom inte som dverraskandet eftersom
det &r typiskt att eleverna anvinder sddana ord pa svenska i sprdkbad som kénns naturliga

for dem att anvénda pa malspréket.

I exempel 3 forsokte elev Y fa fast med vad ldraren ger for instruktion till hen. Hen
frégade pa finska en till fraga for att komma till slutsatsen som ldraren ville. Till slut och

sist gjorde hen enligt lararens instruktioner.

I exempel 4 med elev X kunde man mairka att hen var mycket osdker och ville inte
framstilla sig framfor hela klassen. Léraren forsokte stodja eleven genom att berétta redan
1 borjan for eleven att hen kommer att fa gora uppgiften tillsammans med léraren och
behover inte klara av det ensam. Det hjdlpte inte eleven eller viljan att delta eftersom
eleven svarade bara med nekande svar for lararen: ”Jag kan inte” eller “en tieda”. Att
folja denna diskussion fick mig tinka om det mera frdgan om attityd och vilja én

sprakkunskaper.



36

Med elev C I exempel 5 mérkte jag att eleven anvédnde endast lite svenska. Det dnda som
eleven sade pa svenska var talet tjugo. Hen stillde alla tilliggsfragor pa finska men man

kunde dndé& mirka att hen forstad i slutet vad lararen forklarade till hen pé svenska.

I exempel 6 med elev D kom det fram att eleven behdvde mycket stdd fran lararen med
sjdlva matematikuppgiften och hade svérigheter att komma igéng. Hen dndéd forsokte

mycket fint att anvinda sprakbadsspréket svenska dé hen svarade till 1draren.

I exempel 7 med elev E mérkte jag att eleven hade svarigheter med siffror eftersom hen
kodvixlade antalet fjorton med antalet fyra och finska &dndelsen “toista”. Hen kunde inte

sdga ordet helt pa svenska forrén hen rdknade fran ett till fjorton.

Dessa exempel visar att fast eleven svarar pa finska fortsétter lararen att kommunicera
alltid pa svenska. Det bevisar att nér lararen kréver att eleven anvénder svenska gor hen
ofta det. Det var vissa elever som pratade automatiskt svenska till liraren och vissa elever
som borjade alltid pa finska men sedan nér ldraren pAminde dem om svenska, bytte de till
svenska. Enligt min tolkning skulle eleverna anvinda dnnu mer finska under lektionerna

om ldraren inte skulle krdava svenska.

3.3 Skillnader i sprakanvindning mellan elever som kommit frdn sprékbadsdaghem

och fran finsksprakiga daghem

Med sprikanvindningen menar jag att hur eleverna anvinder sprakbadsspraket svenska
med andra elever, det vill siga hur eleverna kommunicerar sinsemellan under
undervisningen, hur eleverna anvédnder svenska sprédket med ldraren och hurdana
sprékliga skillnader det finns mellan de elever som har gatt i finsksprakiga daghem och

de elever som har deltagit i sprdkbadsprogrammet énda frén daghemmet.

Elever dr individer och alla lir sig spréket i sin egen takt och bygger upp sina sprakliga
kunskaper genom sin egen inldrningsprocess (Utbildningsstyrelse 2020). Mellan elever
som hade kommit frén ett finsksprakig daghem och sprdkbadsdaghem kunde man mérka

skillnader i sprakanviandningen i sprdkbadsspraket svenska. Det som var Overraskande
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var att det ocksa fanns elever som hade kommit fran finsksprakiga daghem till gruppen
som kunde anvéinda sprakbadsspraket svenska d& de kommunicerade med ldraren. Fast
observationen utfordes under en lektion kunde jag mérka skillnader mellan eleverna
relativt snabbt. I drskurs 1 anvénde den ena elev x inte alls svenska utan att lararen kridvde
det och dé hjilpte lararen ocksa till, men den andra eleven (Y) anvénde svenska mycket
flitigt. Jag kunde dven mérka att eleven Y som var mycket aktiv och svarade pa ldararens
frégor, hade mera aktiv spradkanvindning &n manga séddana elever som hade kommit fran

sprakbadsdaghem

Elev X svarade eller reagerade inte pd nagon frdga som ldraren stéllde till eleverna. Det
var bara en matematikuppgift som eleven Y inte svarade pd under den lektion som jag
observerade. Elev Y anvéinde under den lektion som jag observerade svenska spraket
muntligt lika mycket som de elever som hade kommit fran sprékbadsdaghem. Elex X
hade en lugn personlighet. Det att man &r aktiv i skolan beror inte heller alltid pa hurdana
kunskaper man har i sjilva larostoffet eller i spréket utan ocksé pa det hurdan personlighet
man har. Om man ocksa annars &r blyg kan det vara svért att viga séiga sina svar om man

till exempel &r radd for att misslyckas (Bergroth 2015: 95).

Eleverna i arskurs 1 hade en uppgift dir lararen hade lagt fram olika siffror pa tavlan och
eleverna skulle med flugsmalla sla pa den siffran som hen sade hogt. Lararen hade delat
in eleverna i1 par. Bdda informanterna i min studie hade ett par som hade gitt i ett
sprakbadsdaghem. Elev X vintade alltid att paret hade slagit pd siffran for att se vilken
siffra paret valde. Situationen var den motsatta géllande elev Y. Man kunde mirka att
elev X har mycket mera svdrigheter att forstd instruktioner pa svenska eller forstd vilka
siffror ldraren sdger, det kan ocksé vara frdgan om personligheten. Elev Y visade sig att

vara mycket aktiv och sjilvsdker under uppgiften.

Ett annat exempel pa situationen som visar att eleven Y kunde forstd och gora enligt
instruktionerna medan elev X inte forstod vad man skulle gora dr foljande: lararen bad
eleverna att tacka over fem pérlor med ena handen och sedan rikna hur manga pérlor det

blev under den andra handen. Elev Y gjorde det mycket snabbt men elev X endast tittade
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runt och det sag ut att hen inte férstod vad man borde gora. Det kan forstas vara att elev
X har svérigheter med matematikuppgifter och ett frimmande sprak underlattar inte

saken. Alla andra elever i klassen kunde utfora uppgiften utan problem.

Nér man granskar skillnaden mellan eleverna som kommer fran sprakbadsdaghem och
frén finsksprakiga daghem i &rskurs 2 dr den inte sé stor. Det kan ocksa bero pd att det
var flera sddana elever i arskurs 2 men bara tva elever i arskurs 1. I &rskurs 2 kunde jag
mérka att manga elever forstod uppgiften som de skulle géra men kunde inte svara pa

svenska till exempel i meningar som de elever kunde som hade varit langre i sprakbad.

Under matematiklektionen kunde jag mirka att de eleverna som oftast bad om hjélp var
de elever som hade kommit frin finsksprikiga daghem. Jag kunde ocksé mérka att dessa
elever var mer osédkra dn de elever som hade kommit fran sprakbadsdaghem. Detta kom
fram i att eleverna fragade ldraren om hen hade forstatt rétt fastan de hade svarat redan

rétt till matematikuppgiften.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns skillnader i sprikanvindningen
mellan de elever som har kommit frén ett finsksprakigt daghem och mellan elever som
har kommit fran sprakbadsdaghem. En del elever som har gétt i ett finsksprékigt daghem
verkar ha kommit i kapp de elever som har gitt i ett sprikbadsdaghem. And4 kan jag
mérka att de elever som behdver allra mest sprikligt stod och hjélp fran ldraren dr de
elever som har borjat i skolan utan att ha deltagit i sprakbadsprogrammet fore skolan. Jag
mérkte att de elever som har kommit fran finsksprakiga daghem borjade kommunicera

med ldraren ldttare pa finska &n de elever som hade kommit fran sprakbadsdaghem.
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3.4 Sammanfattning av elevernas sprdkanvindning under lektionerna I en heterogen

sprakbadsklass

Jag har observerat elevernas anvindning av spridkbadsspraket svenska i tva heterogena
sprakbadsklasser dér det finns elever som ha borjat i skolan efter att de har deltagit i ett
sprakbadsdaghem och elever som har borjat i skolan efter att de har deltagit 1 ett

finsksprakigt daghem.

Observationerna visar att informanterna som har kommit fran finsksprakiga daghem
anvinder endast finska med sina klasskamrater. Det &r nagot som alla elever i dessa
sprakbadsklasser gjorde och inte endast de elever som hade kommit fran finsksprékiga
daghem. Informanterna i arskurs 2 anvinde ocksa kodvéxling till svenska med sina
klasskamrater om det var frigan om nagot fenomen eller ord de kunde sidga péd svenska.
Det ar typiskt for sprakbadselever att kommunicera pa modersmaélet sinsemellan och sa

ar fallet 1 min undersokning (Bergroth 2015).

Eleverna anvinde huvudsakligen endast svenska med ldraren och liraren anvénde alltid
endast svenska med eleverna. Mina informanter bad om hjélp fran lararen pé finska men
dé de svarade pa nagon fraga som ldraren stédllde forsokte dem omformulera deras fragor
pa nytt pd svenska med stdd av ldraren. Jag kunde mérka att eleverna svarade létt pa
finska om ldraren inte krdvde ett svar pa svenska med till exempel att fraga: "Och vad
var svaret pa svenska? . Jag kunde mérka att eleverna édnda stodde sig mycket pa lararen
for att sdkerstilla att deras svar var korrekt. Jag mérkte att mina informanter var mer
osédkra @n andra elever. Jag antar att eleverna ocksd sjélva kédnner till situationen och vet
att det finns elever i klassen som har battre kunskaper i svenska och vill darfor till exempel

sakerstdlla svaret innan de sdger det hogt framfor hela klassen.
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4 ANALYS AV SPRAKBADSLARARNAS OCH REKTIORNS INTERVJUSVAR
OM MALGRUPPENS ANVANDNING AV SVENSKA

I kapitel 4 analyserar jag svar fran intervjuer om maélgruppens sprakanvindning ur
lararnas och rektorns perspektiv. Jag har gjort materialinsamlingen for intervjudelen
under hosten 2020 och intervjuat ssammanlagt 3 informanter se (se tabell 1). Jag analyserar
resultaten 1 samma ordning som fragorna finns i mitt intervjuschema. Jag borjar med att
presentera lararnas och rektorns bakgrund i avsnitt 4.1 det vill séga att jag presenterar
deras bakgrund. Rektorn ser pa frdgan ur administrations synvinkel. I avsnitt 4.2 redogor
jag for lararnas syn pé elevernas sprékanvdndning och sprakkunskaper. Avsnittet 4.3
presenterar ldrarnas sitt att bemdta elever och avsnitt 4.4 ger en sammanfattning av

undersdkningsresultaten.

4.1 Rektorns och ldrarnas allméinna erfarenheter

Enligt rektorn beviljade staten skolan med projektmedel for att utvidga och utveckla
tvisprakig undervisning som skolan anvénde till sprakbadsundervisning. Under hosten
2016 skulle det borja en stor grupp 1 allmédn undervisning. Eftersom staten hade beviljat
projektmedel och forsta klassen i allmén undervisning var pa vég att bli ganska stor, fick
staden, skoldirektor och skolans rektor en idé¢ att de skulle kunna erbjuda
sprakbadsundervisning ocksé till dessa barn som skulle borja 1 allmén undervisning pa
finska sprdket. Tanken var att barn i sddana familjer som hade sokt plats i

sprakbadsdaghem men inte fatt en kunde borja 1 sprékbad frén &k 1.

Skolan erbjod alternativet for skolor som 14g nédra undersokningsskolan. Malséttning for
att erbjuda sprékbadsundervisning for barn som hade deltagit i en finsksprékig forskola
var att sdkra sprakbadsgruppens storlek ocksa i framtiden. Enligt rektorn &r detta viktigt
eftersom det kan finnas barn som maste sluta i gruppen av en eller annan anledning. Till
exempel om familjen flyttar eller barnet har for mycket utmaningar i sina studier sa att
det dr barnets fordel hellre studera pa sitt modersmal. Under forsta aret borjade det 5 nya
elever som fick plats i sprdkbadsundervisning efter att fordldrarna hade fyllt pd i en

ansokan dér de motiverade varfor de ville ha sitt barn 1 sprakbadsprogram, hur deras barn
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skulle klara sig i sprdkbad samt hurdant samband familjen hade med sprékbadsspraket
svenska. Fordldrarna fick ocksé beskriva i ansdkan att hur de kommer att stodja sitt barn

1 studier.

Pa hosten 2017 borjade det 2 elever i sprdkbad som hade deltagit i finsksprékig forskola.
Eleverna som borjade i sprakbad under lasaret 2017-2018 fick plats 1 sprdkbadprogram
efter att ha deltagit i ett intradesprov dér skolan ville reda ut deras forkunskaper.
Dessutom fick fordldrarna motivera ockséd varfor de ville att deras barn skulle delta i
sprakbadsundervisning samt hurdan samband familjen hade till sprékbadsspraket
svenska. Skolan anlitade en expert som sammanstdllde provet och gav ett utlitande om
resultaten. Enligt rektorn var det férre sokande till sprakbadsgrupper, endast tva som bada
fick plats i sprdkbadsgruppen. Enligt rektorn har det varit stort intresse ocksé efterat i
undersokningsskolan for sprékbadsgrupper fran fordldrarna som har hort att skolan har
erbjudit sprakbadsprogram ocksd for elever som inte har fatt plats till

sprakbadsprogrammet i forskolealder.

Antagningen ar 2016 skilde sig alltsd fran antagningen &r 2017. Enligt rektorn hade de
inte forberett sig under lasaren 20162017 att det skulle vara s& ménga intresserade som
sokte plats for sitt barn i sprdkbad frén allmén undervisning och under ldsaret 2017-2018
hade de véntat att det skulle ha varit lite fler 4n de tvd som sokte plats och blev valda,
eftersom det var sa ménga intresserade under forsta aret. Efter aren 2016 — 2018 har man
inte tagit sprékbadselever till forskningsskolan fran finsksprakiga forskolor. Enligt
rektorn och léraren (A) har det kommit en elev efter 14saren 2016 — 2017 men hen har
kommit under ldsdret och frdn en svensksprakig skola eftersom hen hade sprakliga
utmaningar. Det finns ocksa en elev som har kommit till sprékbadsprogram frdn en
finsksprakig forskola men hade bade innehallsliga och sprakliga utmaningar och flyttade
sig till allmén undervisning pé finska. I dag fortsétter alltsé sex av de sju elever som ingér
1 min studie i sprakbadsprogrammet. Enligt rektorn skulle skolan anvénda intridesprov
for elever om det skulle komma en situation pa nytt dér skolan skulle ta elever in till

sprakbad frén finsksprékiga forskolor.
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Under intervjun med rektorn kom det fram att fordldrarna som ville ha sitt barn till
sprdkbadsundervisning motiverade sina val med att de onskar att deras barn skulle kunna
anvinda svenska med svensksprakiga sldktningar och sdkra sprékligt kontinuum i slakten.
En annan orsak enligt rektorn var att eftersom familjerna bor i en tvasprakig stad hoppas
de att deras barn skulle klara sig i framtiden pa bada inhemska spriaken. Tredje sak som
lyftes upp var att fordldrarna tror och hoppas att bredare sprakkunskaper ger mera
mdjligheter 1 livet. Den fjarde och sista sak som stig upp enligt rektorn var att
vardnadshavarna var intresserade av sprakutbud som skolan erbjuder till sprakbadselever

(atminstone finska, engelska och tyska).

Enligt Bergroth (2015: 1) borde eleverna i tidigt fullstindigt sprakbad vara sprakligt
homogena nér de borjar 1 sprikbadsprogrammet. Detta betyder att eleverna borde ha
samma utgangsniva i sprakbadspraket svenska som i svenskt sprakbad betyder att eleven
knappast kan sprakbadsspréket. Detta giller ocksa skolan dér man forvintas att eleverna
som deltar i spradkbadsundervisning i skolan har gétt sprakbadsdaghem fore skolan och
fatt undervisning pd sprakbadsspréket svenska ddr. Detta giller inte i
undersokningsskolan eftersom det har borjat elever 1 arskurs 1 1 sprdkbadsundervisning

bade elever fran finsksprikiga forskolor (7 stycken) och elever fran sprékbadsforskolor.

Sprakliga utgdngsnivén som borde ha varit homogent nir skolan borjade uppfylls inte
hér. Enligt rektorn var skolan medveten om mojliga sprékliga utmaningar som skulle
kunna komma fram med elever som borjar utan sprakliga forkunskaper i
sprakbadsspraket svenska. Hen beskriver dnd4 att eleverna som har inlett till skolan med
sprakbadsbakgrund har ofta ocksé stora skillnader i sprdkkunskaper samt att spréklig
utveckling sker mycket individuellt enligt hens erfarenheter. Enligt Harju-Luukkainen
(2013: 13) &r barnens sprakliga utveckling alltid en individuell process och barnen har
ménga olika individuella skillnader i sprakutveckling. Det vill sdga att Harju-Luukkainen
(2013) forskning stoder rektorns erfarenheter om individuella skillnader i

sprakutvecklingen.
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Rektorns erfarenheter om att ta elever fran finsksprakig forskoleundervisning till
svensksprakig sprakbadsundervisning var framfor allt pa allmdn niva positiva. Hen
framforde att det har funnits bade nack- och fordelar (se tabell 4) med det att man har
tagit elever till sprakbadsgrupper utanfor sprikbadsprogam. Jag har sammanfattat
rektorns  erfarenheter om att ta elever till sprikbadsprogram utanfor
sprakbadsprogrammet, det vill sdga: frén finsksprakiga forskolor. Det finns ocksa sddana

fordelar som giller hela skolan.

e De flesta barn som har kommit e Det finns en mindre antal
fran finsksprakig elever som inte har klarat sig
forskoleundervisning har sprakligt sa bra i svenskt
klarat sig sprakligt bra i svenskt sprakbad.
sprakbad. En del av dessa o Den forsta gruppen som fick
elever har natt fast redan elever fran finsksprékiga
gruppens spraklig niva. forskolor blev stérre an skolan

e Lampliga gruppstorlekar for att hade tankt sig.
kunna erbjuda svenskt e Det finns enstaka elever som
sprakbad i skolan. har slutat i svenskt sprakbad.

* Mera resurser for e Organisering av stod for
sprakbadsgrupper sprakbadselever.

(Resurslér?rg och o e Att kunna rekrytera lamplig
svensksprakig specialldrare). personal och stédjande

* Skolan har kunnat anvénda natverk for elever ocksa i
projektpengar for att erbjuda skolan.
sprakdusch till de flesta av
skolans finsksprakiga grupper
pa sprakbadsspraket svenska. E—

e Skolan hors till sprakprogram « En stor sprakbadsgrupp
och darefter kan erbjuda A2- (2016-2017)
tyska for hela skolans elever.

e Organisering av
sprakbadsgruppens tilldelning

Tabell 4. Rektorns erfarenheter av projekten med elever frin finsksprékiga forskolor.
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Fordelar som hen lyfte fram var att det inte ldngre finns utmaningar med for sma
gruppstorlekar i klassen, dérefter att man kunde erbjuda sprékbadsprogram ocksa for barn
som kom fran finsksprékiga forskolor. Eftersom sprdkbadsprogrammet forankrar barnet
enda frdn daghemsnivé till slutet av grundskolan, &r det enligt rektorn viktigt att

gruppstorlekar ér ldmpliga for att kunna erbjuda sprdkbadsundervisning.

En annan fordel som hen lyfte fram var att man med hjilp av projektmedel har kunnat
erbjuda undervisning med hog kvalitet speciellt med tanke péd elevernas sprékliga
utveckling for hela sprdkbadsgrupperna. Den forsta nackdel som jag lyfter fram hir enligt
rektorn &r att den fOrsta gruppen som borjade under hosten 2016 pd arskurs 1 blev en stor
grupp av elever eftersom de tog alla de fem elever i sprékbadsprogram som sokte plats.
En annan aspekt som kom fram enligt rektorn ar att det har ocksé funnits elever som inte

har klarat sig sprakligt sa bra med tanke pa sprdkbadsspraket svenska.

Enligt rektorn har situationen med elever fran finsksprakiga forskolor i svenskt sprakbad
varit I6nsamt och fungerat i sin helhet bra. Hen beskriver att forsta gruppen blev aningen
for stor for att de inte kunde végra att ge plats till dem som sokte till
sprakbadsprogrammet, eftersom de hade redan marknadsfort att det &r mojligt att borja i
sprakbadsprogrammet ocksé efter att barnen har deltagit i finsksprékig forskola. Rektorn
undervisar den gruppen pa finska som blev aningen stor i borjan av arskurs loch hen

upplever att gruppen dr mycket trevlig och aktiv och de har positiv atmosfar i klassen.

Léararen A:s erfarenheter av situationen med elever som har inlett till sprakbad via
finsksprakigt daghem kom det fram enligt hen att dessa tvd elever som har bdrjat i
sprakbad klarat sig mycket bra i sprdkbadsundervisning. Ingendera eleven hade nédgra
kunskaper i svenskaspriket nér de borjare i sprakbadsundervisningen. Den andra av
eleverna har klarat sig sprékligt bra redan frén borjan och den andra har blomstrat under
arskurs 3. Enligt Lararen A &r dessa tva elever mycket olika. Den ena dr mer introvert nér
den andra dr mer extrovert. Det har synts i sprékinldrningen fastdn eleverna &r bada
begavade enligt lararen. Hen berittar att forsta tanken med att fa elever frén finsksprakiga

daghem till hennes sprakbadsgrupp var att: ”Man hoppas att det skall ga bra. Jag tinkte
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att det dr viktigt att man fdr eleven in till gruppen pd sa sdtt att eleven kdnner sig

accepterat och att hen dr hemma i gruppen”.

Léararen B:s erfarenheter av situationen med elever som har inlett i sprakbad via
finsksprakigt daghem var varierande. Det var 6 elever som inte hade nagot kunskaper i
sprakbadsspriket svenska och en elev som var tvasprékig. Lararen B upplevde att i borjan
kéndes det krdvande med tanke pa lampligt sprakbadssprik eftersom det var bade elever
som redan kunde svenska men ocksa elever som inte alls kunde svenska. Hen anser att
det behdvs mer planering for hur man forklarar ndgot till elever pé ett sddant sett att man
kan vara sdker pd att alla elever faktiskt forstdr nagot av undervisnings innehall. Hen
upplevde att elever som redan hade forkunskaper i sprdkbadsspraket svenska var ett stort
stod for elever som var nya i gruppen utan kunskaper i svenska. Eleverna som mérkte att

dessa nya elever inte forstd kunde séga till de att: "Hon menade det eller det...”.

Léraren B upplever att eleverna har klarat sig i sprakbadsundervisning mycket varierande.
Hen séger att hilften av gruppen har klarat sig sprakligt bra och 2 av dem har klarat sig
sa bra att ldraren B anser att de har natt samma sprékliga nivd som de elever har som har
inlett sprikbadsgruppen fran sprékbadsforskolan. Liraren podngterar upp att de elever
som har fatt mycket sprakligt stod bade i skolan och hemma frdn vardnadshavarna har
utvecklat sig sprakligt mycket fint i sprakbadsspraket svenska. Daremot séger ldraren B
att det ocksé syns i elevernas sprakutveckling i1 sprakbadsspréket svenska att vissa elever
inte har fitt pa samma sitt sprakligt stod hemma 4n de tvd andra. Liraren konstaterar att
alla elever har nuftrtiden dndd sadan spréaklig niva 1 sprakbadsspraket svenska att de
forstar och klarar sig i undervisningen pd svenska, men hen anser dnda att om vissa av
elever skulle vilja ha mera ut ur sprakbadet, skulle det krdva mera arbete ocksa hemma i

familjer.
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4.2  Elevernas sprakanvindning enligt lararna

Eleverna hade ingen utgangsnivd 1 sprakbadsspriket svenska da de borjade i
sprakbadsundervisningen. Det vill sdga att eleverna var helt pd nyborjarniva.
Utgédngsldget var utmanande bdde for ldrarna och eleverna eftersom det fanns elever i
klassen som redan hade kunskaper i sprakbadsspriket svenska men ocksa elever som inte
hade det. Enligt ldrarna var borjan av skolgangen mest utmanande eftersom eleverna hade
stora skillnader i ordforradet och forkunskaperna i sprakbadsspraket svenska och det hade

inverkan 1 deras sprakanvindning.

Lararen A och elever

I borjan av drskurs 1 hade eleverna lite annorlunda reaktioner av det att undervisningen
sker pa svenska. Enligt informanten var de tva eleverna med finsk forskolebakgrund som
natt och dag da skolan borjade. Den ena av dem var mycket utdtriktad, mycket social och
hittade direkt sin plats i gruppen, nir den andra av eleven var indtriktad, svart att nirma
sig och mer radd att borja anvénda sprdkbadsspraket svenska. Den indtriktade eleven ville
oftast forst veta och kunna det som hen ténker séga for att viga anvdnda spriket. Lararen
papekar att bada av dessa elever har varit enda fran arskurs 1 nyfikna och positiva mot
sprakbadsspriket svenska dven om de har haft skillnader annars i deras personligheter.
Liraren beréttar att ovanndmnda elever ar aktiva och ger inte létt upp, utan forsoker alltid

deras bdsta. Dessutom vill dessa elever delta i undervisningen alltid pa svenska.

Lararen B och elever

I borjan av arskurs 1 hade alla elever i klassen positiva reaktioner av det att
undervisningen hinde pd svenska. De tyckte att de var roligt och spédnnande. Efter en bra
borjan blev nagra elever mycket frustrerade och irriterade eftersom de inte kunde forsta
lararen direkt och ldraren bytte inte undervisningsspraket. De trodde ldnge att lararen inte
alls kunde finska som fick dem att anvénda svenska for lararen, vilket ldraren upplevde

att var bra. I Tabell 5 presenterar jag skillnader i sprdkanvéndningen mellan elever som
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har borjat 1 sprédkbadsprogram forst i skoldlder och elever som har borjat i

sprakbadsprogram redan i sprdkbadsdaghem.

Hur vil forstar dessa

Hur mycket anvinder

Hur mycket anviander

elever det som de Liiser pd | elever svenska i tal | dessa elever svenska i
svenska jimfort med | jimfort med elever som | skrift jamfort med
elever som gitt i | gdttisprikbadsforskola? | elever som gitt i
spriakbadsforskola? sprikbadsforskola?
Liraren A Ungefdr lika  mycket. | De svarar alltid pd svenska. | Lika mycket som den
Dessa elever hor till stark | Den ena har svarat alltid pa 1 1 som har oAt
intermedidr 1 gruppen i |svenska och den andra cleveruppen so &
deras sprikkunskaper i | borjade svara pa arskurs | i sprakbadsforskola.
lasforstaelse. tre. Andra eleven
diskuterar  gdrna  med
lairaren ndr den andra
diskuterar  fOretrddesvis
med sina  kompisar.
Svenska har just nu i
klassen en hog status.
Muntlig produktion skiljer
sig inte mera jamfort med
ovriga gruppen.
Liraren B Det  varierar  mellan | Vissa anvidnder for lite. | Nidstan lika  mycket

individer. Det finns bade
saddana elever som forstar
mycket bra svenska nir de
laser men ocksa sddana
som har utmaningar att
forstd. Enligt ldraren &r
dessa elever lite svagare én
de elever som har kommit
frén sprakbadsforskola.

Ungefir hilften av gruppen
anvinder inte tillrickligt
muntlig svenska. Andra
hilften anvéinder lika bra
och lika mycket som de
som har kommit fran
sprakbadsforskola.

eftersom det 4r ndgot som
man kriver frdn hela

gruppen.

Tabell 5. Skillnader 1

sprakanvandningen mellan elever

som har borjat i

sprakbadsprogram forst i skoldlder och elever som har borjat i sprdkbadsprogram redan i

sprakbadsdaghem.
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Elevernas muntliga anvindning av sprakbadsspréket svenska skiljer sig inte stort enligt
lararna mellan dessa tvé elevgrupper det vill sdga mellan dem som har borjat 1 skolan
efter svensksprékigt sprékbad och mellan dem som har borjat i sprakbadsundervisning
efter att har deltagit i finsksprakig forskola. De finns elever som har borjat i
sprakbadsundervisning forst i skolan som anvinder mer svenska i tal &n de som har gétt
i sprékbad redan lidngre, men det finns ocksd sddana elever som har kommit fran
finsksprakig forskola och anvidnder mérkbart mindre muntligt svenska. Lararna A och B
papekar att skillnaderna i muntlig anvindning av sprakbadsspréket svenska kan ocksé
bero pd elevernas personligheter. Léraren B antar att det kan ha verkan i muntlig
produktion att de elever som har studerat ldngre i sprakbad ljuder vissa ord battre eftersom

de har hort s& mycket muntlig produktion som till exempel. rim och ramsor i daghemmet.

Den storsta skillnaden mellan sprakbadselever som har gatt finsksprakig forskola och
svensksprakig forskola syns i anvidndning av svenska dd man skriver, det vill siga att
producera skriftligt svenska. Enligt ldrarna har de mérktes brister i elevernas ordforrad
med vissa elever. De elever som har gatt sprakbad forskola skriver oftast hela meningar
samtidigt nér de elever som har kommit fran finsksprakig forskola skriver oftast korta,
enstaka ord. Detta giéller inte alla elever, men de flesta i borjan av skolgangen. Liraren B
forklarar att hen antar att det beror pé det att elever som har gétt finsksprakig forskola har
hort farre antal ord och farre mangd repetition av orden. Léraren A och ldraren B pdpekar
att det har en stor paverkan pé ordforrdden med vad eleverna gor pé fritiden. Om eleverna
laser, tittar till exempel pa svenska barnprogram eller annars dr kontakt med
svenskaspriket pé fritiden syns det ofta positivt i elevernas ordforrad och dérefter i att
producera skriftligt svenska. En intressant aspekt fran ldraren B var att hen har mérkt att
vissa elever som har kommit fran finsksprakiga daghem skriver mer korrekt dn de dvriga

1 gruppen eftersom de har lirt sig nya ord samtidigt nar de har lart sig och ldsa.
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4.3  Léararnas sétt att bemota eleverna

Det har en stor paverkan hur ldrarna bemoter sina elever i1 skolan och undervisningen.
Klassrummet &r den plats dér eleven skall & kdnna sig trygg och accepterad. Storsta delen
av sociala interaktionen mellan andra elever och ldraren hénder i klassrummet. (Bergroth
2015) I detta fall dir eleverna har olika utgangsnivaer i sprakbadspréket svenska méste
lararna ta hdnsyn till att det deltar i undervisningen béade elever som redan kan
sprdkbadspridket svenska men ocksa elever som inte har tidigare erfarenheter av

sprakbadsspriket och dr pa nyborjarnivéin.

De tva ldrarna (A och B) forvéntade att alla elever i klassen anvidnder sprakbadsspraket
svenska oberoende av forskola spraket. Lararen A hade berittat for sina elever att hen
kan tala finska och eleverna visste det och mojligtvis kénde sig trygga med denna
information. Daremot trodde eleverna av ldrare B att hen inte alls kan finska, eftersom de
aldrig hade hort henne anvidnda det. Lararen B upplevde att det var en bra sak eftersom
resultanterna 1 klassen visade att eleverna till storsta delen anvidnde svenska i

klassrummen dé de kommunicerade med liraren.

Intervjuresultanterna visar att for lararen A har det varit dnda frn borjan viktigt att de
elever som kommer fran finsksprékiga forskolor till sprdkbadsgruppen kdnner sig
accepterade och att de dr en del av gruppen. Samma tankar hade ldrare B. Lirare A
dessutom lyfte upp att hen placerade sina elever i klassen s att sittordningen skulle frimja

sprakanvandning.

Béde ldrare A och ldrare B hade elever fran finsksprékiga forskolor som inte kunde
sprakbadsspriket svenska nir de borjade i drskurs 1. Léraren B ansdg att 1 borjan dér
eleverna borjade studera pd svenska var det viktigt att artikulera ordentligt, vara tydlig,
anvinda korta instruktioner och anvinda olika konkreta hjdlpmedel, till exempel. bild pd
kritor pd viggen med en text under vilden om vad bilden forestdller. Lararen A hade
liknande kommentarer om det hur hen tog hénsyn till dessa elever under &rskurs 1 och 2.
Léararen B dven berdttade att hen dessutom anvinde olika bilder som visade vad man

skulle gora. Till exempel om det var ett 6ra pd bilden sd innebar det att man skulle lyssna
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och inte géra nagot annat. Nér elever inte forstad kunde larare B samtidigt rita en bild péd
tavlan och sdga ordet hogt och pa det sittet f4 dem att forstd. Léraren B lyfter upp att
hen skulle anvénda dessa metoder annars ocksa med sprakbadsklassen fast det skulle vara
endast elever frin sprdkbadsforskolor, eftersom pé arskurs 1 repeterar dem ordforrdden
och gér framét ett steg i taget. Samma géller ldrare A:s dsikter med tanke pa det att hen
inte har behovt anvidnda enskilda metoder med dessa tva elever fran finsksprakiga
sprakbadsgrupper eftersom hen alltid utgar frdn den sprékligt sett svagaste eleven
oberoende av om gruppen dr homogen eller heterogen. Liraren A upplever att hen inte
har behovt anvénda lika mycket extra resurser for sin grupp och elever som har kommit
frén finsksprakiga forskolor, eftersom hen skulle ha anvidnt dem annars ocksa. Diaremot
Léraren B upplever att hen har anvint sdrskilda metoder alla studiedr med dessa
sprakbadselever som har kommit fran finsksprékiga forskolor. Lararen (B) pdpekar att
det finns ocksa elever som hen inte behover ta mera till hdnsyn som en staka elever fran

de ovriga med perspektiven att hen skulle masta underlitta nigot till dessa eleverna.

Léraren A har 17 elever sammanlagt pa sitt klass och endast tva elever fran finsksprakiga
forskolor. Lararen B har 23 elever varav sju har kommit frén finsksprakiga forskolor. Det
ar forstds mer utmanande att undervisa samtidigt manga elever som inte har forkunskaper

1 sprakbadsspréket svenska &n endast nigra sddana elever.

Lédrarna A och B maste ta till hdnsyn i deras undervisning det att det finns elever i deras
klass som har kommit frdn finsksprékiga forskolor. Enligt ldraren A tog det tid frén
arskurs 1 till arskurs 2. Lararen papekar att hen kan tdnka sig om det skulle ha varit mera
elever utan sprakbadsbakgrund som borjade i1 skolan, skulle det inte ha gatt lika smidigt
med sprakutveckling for barnen. Enligt liraren B har hen maéstet ta till hinsyn alla

undervisnings r som hen har undervisat gruppen.

“Pa drskurs 3 behover jag inte differentiera dessa elever frdn de 6vriga som har inlett

sin skolgang till sprakbad med sprdakbadsbakgrund.”. (Lararen A)
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4.4 Sammanfattning

Jag kan konstatera att det enligt rektorn finns bdde for- och nackdelar med det att skolan
har tagit sddana elever in till sprakbadsgrupper pd arskurs 1 som har deltagit till
finsksprakig forskoleundervisning fore skolan. Enligt intervjuresultaten i analysen visar
att erfarenheter av rektorn och ldrarna A & B ér till storsta delen positiva, och det finns
inga storre utmaningar med elevernas sprakanvindning fast det finns elever som borde
vaga anvinda mera svenska i skolan. Det finns ocksé elever som har kommit fran
sprakbadsforskolan till skolan som borde gora samma. Det dr mer personligheten och

individuella sprakutveckling som sker hér.

De sprakliga utmaningar som ldrarna har haft med dessa elever som har borjat i
sprakbadsundervisningen forst i skoldlder &r nufortiden i kapp med andra elever. Det vill
sdga att ingendera av ldrarna behover ta mera till hiinsyn det 1 sprakliga aspekter i deras
undervisning att det finns elever i gruppen som har fatt mindre antal
sprakbadsundervisning &n de andra. Resultaten med elevernas sprakanvindning enligt
lararna handlade mera om elevernas personligheter dn det att de har olika bakgrunder med
méngden av sprikbadsundervisning. Detta kom speciellt fram 1 muntlig produktion om
eleven var blyg och indtriktad sd anvinde hen mindre antal muntlig produktion pé
sprakbadsspriket samtidigt nédr en utdtriktad elev anvdnde mera muntligt produktion av
sprakbadsspriket svenska. Lirarna ansdg att det har ocksé paverkan hur familjen stddjer
eleverna sprakligt. Om barnen ldser mycket hemma och familjerna stddjer barnets
sprakutveckling pé svenska pa olika sitt ocksd hemma, sa syns det ocksa i skola. Tyvirr
finns det andra sidan ocksé, namligen om hela ansvaret for barnens sprakutveckling ritar
till skolan kan det ocksd komma fram men utmaningar i sprikbadsspraket. Oftast syns

det med brister pd ordforradet i sprakbadsspréket.

Det som var mycket positivt att fa veta var att de flesta av elever fran finsksprakiga
forskolor klarar sig sprékligt néstan lika bra eller lika bra &n de elever som har deltagit i
spréakbad dnda frn sprdkbadsdaghem. Man kan konstatera att det finns elever som har
redan blivit i kap med sprakkunskaper i1 sprakbadsspraket svenska med dessa elever som

har studerat ldngre i sprékbad.
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Lirarna har haft olika metoder som har underléttat eleverna att komma igang med
sprakbadsspriket svenska i borjan av skolgdngen. De lyfte upp att viktigaste dr att fa

eleven kdnna sig trygg i gruppen och att hen accepteras fast hen inte har tidigare

kunskaper i sprakbadsspréket svenska.
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5 SLUTDISKUSSION

I denna studie har jag undersokt hur elever som har finsksprakig daghems- och
forskolebakgrund anviander sprakbadsspraket svenska under lektionerna, i1 vilka
situationer och med vem. Jag har ocksd undersokt om eleverna med finsksprékigt
forskolebakgrund skiljer sig sprakligt med elever som har borjat i sprakbad redan i

sprakbadsdaghem.

Min avhandling pro gradu dr en kvalitativ studie dér forskningsmaterialet har samlats in
med observationer av vanliga klassrumssituationer och med intervjuer for
undersokningsskolans rektor och tvd sprakbadsldrare. Jag har analyserat
observationsmaterialet genom att &skadliggora elevernas diskussioner fran
observationstillfallena, och ger konkreta exempel pa hur eleverna som har borjat i
sprakbad forst 1 skoldlder kommunicerar pa svenska. Dadrtill jamfor jag
sprakanvandningen mellan elever som har borjat i sprékbad redan i daghemmet samt i
forskolan, och elever som har borjat i sprakbad forst 1 skolan. Intervjumaterialet har jag
analyserat genom mina intervjufrdgor som jag har gjort av informanternas svar pd mina

intervjufrdgor vid materialinsamlingen under hosten 2020.

Den forsta forskningsfragan var: Till vilken grad anvinder elever som har finsksprdkig
daghems- och forskolebakgrund sprdakbadssprdaket svenska under lektioner?
Observationerna bevisar att eleverna anvidnde nidstan endast svenska med
sprakbadsldrarna under lektioner men med klasskamraterna endast finska. Under
lektioner och i par uppgifter uppmuntrade lirarna eleverna att anvénda svenska ocksa
sinsemellan. Eleverna forstér, talar, laser och skriver sprakbadsspraket svenska och ju
mera de har fétt kunskaper i svenska, desto mera har de borjat anvdnda svenska. Det kom
fram nér jag jimforde resultat mellan elevobservationer och ldrarens intervju att eleverna
har gatt mycket framét mellan observationerna hosten 2017 och hdsten 2020 nér jag

intervjuade ldrarna.

Den andra forskningsfrdgan var: I vilka situationerna och med vem anvinder elever som

har finsksprakig daghems- och forskolebakgrund sprakbadssprdket svenska under
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lektioner? Resultaten visar att informanterna som har kommit fran finsksprikiga daghem
anvinder endast finska med sina klasskamrater. Det &r nagot som alla elever i dessa
sprakbadsklasser gjorde och inte endast de elever som hade kommit fran finsksprékiga
daghem. Informanterna i arskurs 2 anvinde ocksa kodvéxling till svenska med sina
klasskamrater om det var frigan om nagot fenomen eller ord de kunde sidga péd svenska.
Eleverna anvidnde huvudsakligen endast svenska med ldraren och ldraren anvénde alltid
endast svenska med eleverna. Mina informanter bad om hjélp fran lararen pé finska men
dé de svarade pa nagon fraga som ldraren stdllde forsokte dem omformulera deras fragor
pa nytt pa svenska med stod av liraren. Jag kunde mirka att eleverna svarade létt pa
finska om ldraren inte krdvde ett svar pa svenska med till exempel att fraga: "Och vad

var svaret pd svenska?”.

Den tredje forskningsfragan var: Hurdana skillnader finns det i sprakanvindningen
mellan elever som har borjat i sprakbadsprogram forst i skoldlder och elever som har
borjat i sprakbadsprogram redan i sprakbadsdaghem? Resultat visar att i observations
skeden kunde man konstatera att det finns skillnader i sprakanvidndningen mellan de
elever som har kommit fran ett finsksprikigt daghem och mellan de elever som har
kommit fran sprakbadsdaghem. Redan lite i observations skeden och efterat i intervju
skeden visade resultat att en del elever som har gatt i ett finsksprakigt daghem verkar ha
kommit i kapp med de elever som har gétt i ett sprakbadsdaghem. I observationstillfdllena
kunde jag mirka att de elever som behover allra mest sprakligt stod och hjélp frin lararen
ar de elever som har borjat i skolan utan att ha deltagit i sprdkbadsprogrammet fore
skolan. Jag markte att de elever som har kommit fran finsksprdkiga daghem boérjade
kommunicera med ldraren ldttare pd finska @n de elever som hade kommit frén
sprdkbadsdaghem. Under intervjudelen visar resultaterna att skillnader i
sprakanvandningen mellan elever som har borjat i sprakbadsprogram forst i skolélder och
elever som bdrjat i sprakbadsprogram redan i1 sprakbadsdaghem géller mest elevernas
personlighet och deras ordforrdd. De storsta bristerna enligt 1drarna var dessa elevers

ordforrad eftersom de har fatt sprakbadsundervisning en mindre tid.



55

Den fjarde forskningsfraga var att: Hur har sprdkbadsldrarna tagit till hinsyn till deras
undervisning att de har i sin klass elever som har kommit fran finsksprakiga daghem?
Resultat visar att ldrarna anvinde mycket konkreta metoder for dessa elever men ocksa
for alla andra elever: tydlig artikulering pd sprakbadsspraket svenska, anvdndning av
kroppssprék, visualisering med bilder och texter samt visualisering med bilder vad
eleverna skulle géra. Om det var ett ord som eleven inte forstd kunde ldraren rita den pé
tavlan for att undvika att sdga det pa finska, men for att tydliggora meningen for eleven.
Utgdngsnivdn med ldrarens A sprakbadsgrupp var fran den sprakligt svagaste elev. Det
kom fram iresultat att bdda ldrarna upplevde att det &r viktigt att eleven kénner sig hemma

1 gruppen frin borjan av skolgangen.

Mitt antagande var att eleverna som har kommit fran finsksprékiga daghem anvénder
sprakbadsspriket svenska i mindre grad &n elever som har borjat i sprakbadsprogram
redan under daghemsér. Vidare antog jag att dessa elever anvinder endast finska med
klasskamrater vilket ocksé ar typiskt for sprakbadselever. Dessutom antog jag att dessa
elevers anviandning av svenska enligt lararna utvecklats mellan dren 2018 och 2020 sa att
ndgon av dem har uppnétt eller till och med gatt forbi 1 sprékanvéndning en elev som har
varit med 1 sprdkbadsprogrammet redan frin daghemmet, det vill sdga en elev fran
finsksprakigt daghem kan anvdnda mera svenska &n en elev som har deltagit till
sprakbadsprogrammet redan frén daghemmet. Ytterligare antog jag att ldrarna har behovt
skapa nya metoder fOr att anpassa undervisningen till alla elevers sprikliga niva. Alla
mina antaganden héller med annars med ldrarna har inte skapat nya metoder for att
anpassa undervisningen till alla elevers niva eftersom de metoder som de valde att

anvédnda dr annars ocksé anvint inom sprdkbadsundervisning.

Eftersom min undersékning innebdr endast 1 timme observation under en
matematiklektion i bdda sprdkbadsgrupperna kan jag inte pésté att de elever som har gétt
finsksprakigt forskola skulle anvdnda lika mycket svenska dn de som har bdrjat i

sprakbadsundervisning redan i daghemsalder.
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For att fa bredare resultat borde man ha en bredare undersokning med flera
undersokningsskolor, flera informanter samt en ldngre undersdkningsperiod. Nu nir jag
tanker kritiskt skulle ja kanske byta det observerande ldrodmnet for att fa hora mer
muntlig produktion till exempel i en paruppgift. Alternativt kunde jag ha observerat en

elev i taget under en lédngre period for att {4 en klarare bild av sprakanvindningen.

Eftersom sjilva situationen som jag undersokte dr sa ovanlig enligt mina erfarenheter och
spridkbadets principer skulle det vara intressant att undersoka om det finns flera skolor
ddr det har borjat elever i1 sprakbad utan sprikbadsbakgrund och hur elevernas

sprakanvandning sker i olika skolor.
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BILAGOR

Bilaga 1. Intervjufrégor for sprakbadsldrarna

Grundinformation
1. Vilken arskurs undervisar du i sprakbad just nu?
2. Hur lang erfarenhet har du av sprdkbadsundervisning?
3. Hur méinga elever har du pa din nuvarande klass?
4. Hur manga av dina elever har kommit fran ett finsksprékigt daghem?

Lérarnas erfarenheter samt asikter om elevernas sprikanvindning

5.

10.

11.

12.

13.

14.

Hur upplever du som lérare det att det finns elever i din klass som har borjat i
svensksprakig sprakbadsundervisning forst i skolan?

Hurdan spraklig nivd hade dessa elever i1 svenska dé de borjade pa din klass?
Varierade nivan bland dem?

Hur reagerade dessa elever i borjan av skolan till det att undervisningen gick pa
svenska?

Hur anser du som ldrare att elever som kom fran finsksprakig forskola har klarat
sig sprakligt i sprakbad?

Har det kommit fram sddana sprakliga utmaningar for dessa elever som inte de
elever har som gétt i en sprakbadsforskola?

Hurdana utmaningar hade dessa elever med att forsta svenska i
undervisningssituationer i bdrjan av sin skolgang jamfort med elever som gétt i
sprakbadsforskola?

Finns dessa utmaningar kvar dannu?

Hur vil forstar dessa elever det som de laser pd svenska jamfort med elever som
gétt 1 sprékbadsforskola?

Hur mycket muntligt svenska anvénder dessa elever jamfort med elever som gétt
1 sprakbadsforskola?

Hur mycket skriftligt svenska anviander dessa elever jaimfort med elever som gatt
1 sprakbadsforskola?
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15. Finns det individuella skillnader mellan de elever som gatt i finsksprakig
forskola i friga om anvindning av svenska? Ge girna ndgot exempel.
a) forstaelse
b) ldsning
c) muntlig anvindning
d) skriftlig anvéindning

16. Vad anser du att skillnaderna beror pa?
a) forstaelse
b) ldsning
c) muntlig anvindning
d) skriftlig anvéindning

17. Hurdan skillnad mérker du som lérare i kunskaper i svenska mellan elever som
har kommit till skolan fran sprakbadsforskolan och elever som har kommit fran
finsksprakig forskola? Ge gidrna nagot exempel.

a) forsta tal

b) forsta text

c) producera muntlig svenska
d) producera skriftlig svenska

18. Vad anser du att skillnaderna beror pa?
a) forsta tal
b) forsta text
¢) anvanda svenska i tal
d) anvinda svenska i skrift
19. Har nagon av de elever som gatt finsksprékig forskola natt den sprékliga nivéan i
sprakbadspriket som de elever har som gatt i sprakbadsdaghem? Nér hinde
detta? Vad anser du att har paverkat detta?
Sprakbadslirarnas metoder for dessa elever samt andra évriga kommentar
20. Hur tog du hansyn till dessa elever da du borjade undervisa dem?
21. Hurdana (sdrskilda) metoder anvinde du nir du borjade undervisa dessa elever?
22. Hur lange behdvde du i din undervisning ta hdnsyn till att du har elever som gétt

1 finsksprakig forskola i din klass?

23. Andra dvriga kommentarer?
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Bilaga 2. Intervjufrégor for rektor

Grundinformation

Kauanko olet tyoskennellyt opetusalalla?

Entés rehtorina?

Kauanko olet tyoskennellyt rehtorina koulussa, jossa jérjestetdén kielikylpyopetusta?
Bakgrundsinformation

Miksi koulunne kielikylpyluokille on paddytty ottamaan useita oppilaita, joilla ei ole
kielikylpytaustaa, suomenkielisesti esiopetuksesta?

Koska kielikylpyoppilaiden sisddnottoprosessi kielikylpyluokille muuttui?

Kuka oli kielikylpyoppilaiden sisddnoton muutoksen takana? Tuliko pddtos kaupungilta,
koululta, vai jostakin muualta?

Jos paitos tuli koulunne ulkopuolelta, mika oli sinun ajatuksesi rehtorina tasta
padtoksestd?

Oliko koulussasi kokemusta kielellisesti heterogeenisesta kielikylpyluokasta, ennen
kuin tdmé paitds ottaa oppilaita suomenkielisestd esiopetuksesta syntyi?

Elevantagning och kriterier for det

Milla kriteereilld ndmé oppilaat valittiin?

Miksi kéytitte juuri niitd kriteereita?

Mitd mieltd olet kdyttdmienne kriteerien toimivuudesta?
Miti valintaprosessi piti sisélldan?

Ketké osallistuivat valintaan?

Mksi kéytitte juuri téllaista valintaprosessia?

Minkélaisia perusteluja vanhemmilla, jotka halusivat lapsensa kielikylpyyn
ensimmaiselle luokalle, oli hakuvaiheessa?

Oliko hakijoita enemmén kuin vapaita oppilaspaikkoja?
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Erfarenheter

Minkélaista palautetta olet saanut alaisiltasi, eli opettajilta, padtoksestd ottaa oppilaita
kielikylpyluokille kielikylpyohjelman ulkopuolelta?

Miké on rehtorin ndkdkulma siihen, ettd onko jérjestely toiminut ja onko se kannattava?
Tekisitkd jotain toisin pddtdksen suhteen nyt, jos voisit?

Minkaélaisia hyotyja jarjestelystd on mahdollisesti seurannut?

Minkaélaisia haasteita jarjestely on mahdollisesti aiheuttanut?

Muita kommentteja tdhdn asiaan liittyen:



