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ARTIKKELI

N

Tiedesota: hallintotieteen
positivismikritiikki

Jari Autioniemi

Hallintotieteessi kuten muissakin yhteiskuntatieteissd kdytiin erityises-
ti vuosituhannen vaihteen kahden puolen keskustelua hallintotieteen
kehityksestd, tieteenfilosofisista lihtokohdista ja tieteenalan identitee-
tistd. Jari Autioniemi kdsittelee artikkelissaan kirjallisuustutkimuksen
keinoin titd keskustelua ja avaa sen merkitystd niin hallintotieteen
kehityksen osana kuin hallinnollisiin toimintatapoihin ja kdytdantéihin
vaikuttavana tekijind. Artikkelin pohjalta on luontevaa pohtia vaikkapa
lansimaissa voimakkaasti hallinnon reformeihin vaikuttaneen Uuden
julkisjohtamisen (New Public Management) tieteenfilosofisia sitoumuksia
ja niiden heijastumista nykyiseen suomalaiseen hallintojirjestelmdcdin.

Johdanto

api hallintotieteen historian on kayty keskuste-
lua siitd, mitd ja miten tieteenala viime kiddessa
tutkii. paradigmaattisen
(Kuhn 1962) perustan loytdmisen on yleensé aja-
teltu parantavan tieteenalan tieteellistd tdsmalli-

Yhteiskuntatieteissa

syyttd ja uskottavuutta. Kykenemittomyys yhteen
paradigmaan voi merkitd yhteiskuntatieteiden
esiparadigmaattista tilaa tai olemuksellista moni-
paradigmaattisuutta. Jalkimmaéinen vaihtoehto ei
kuitenkaan saa hamirtaa sitd seikkaa, ettei para-
digmalla tarkoiteta teoriaa tai koulukuntaa: késit-
teelle perustavinta on sen esiteoreettinen ja meta-
fyysinen maailmankuvaan liittyvé piirre, joka seké
edeltad ettd muokkaa niin empiiristd kuin teoreet-
tistakin tutkimusta. (Corbetta 2003, 11; Fried-
richs 1970; Raunio 1999, 53-54.) Hallintotieteessa
paradigman liian 16ysd kdyttaminen on johtanut
ldhinnd kuumiin viittelyihin ja paradigmasotiin
(Rommell & Christiaens 2006). Samalla kisitteen
tieteenfilosofinen tausta ja tarkka merkitys ovat
jadneet debateissa pimentoon (Corbetta 2003, 9).
Salmisen (2002, 19-21) mukaan hallintotie-
teelle voidaan antaa laajempi ja suppeampi teh-
tava: laajemmassa merkityksessd hallintotieteessa

tutkitaan yhteiskunnan organisoitunutta toimin-
taa yleensd, suppeammassa julkisen toiminnan
erityispiirteitd. Hallintotieteen paradigmakeskus-
telua voidaan lahestya Simonin ja Waldon vilisen
klassisen debatin avulla. Néistd kahdesta Simonin
tieteenfilosofisten perusteiden historialliset juuret
juontavat positivismin ja loogisen positivismin
perinteisiin. Vastaavasti Waldolle hallintotieteen
keskeisimmat ongelmat eivdt ole ratkaistavissa
loogisen positivismin metodien avulla: siind missd
luonnontieteet ovat kiinnostuneita kysymyksesta:
”Mikd on asian laita’, maérittad hallinnollista alaa
yleinen yhteiskuntatieteellinen kysymys: “Mita
pitdisi tehdd?” Politiikan teoreetikkona Waldo
korostaa hallintotiedettd demokraattisena teo-
riana, minkd johdosta julkishallinnon ydinarvo
on demokraattisuudessa. Waldon mukaan hallin-
totieteen demokratiateorian kehittymisen péaies-
teet ovat Simonin "positivistiset” késitykset, joiden
mukaan tehokkuus on arvoneutraali kisite, ja ettd
alan taytyy hyvaksyd tehokkuus hallinnollisen tie-
teen keskeisimmaksi kasitteeksi. (Harmon 1989;
Riccucci 2010, 10-12; Simon 1946; Waldo 1952.)

Hallintotiedettd on usein kritisoitu identitee-
tin ja rajojen puutteesta: timd nidkemys perustuu
positivismin ndkemykseen tieteen tiedon yhtenai-
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syydestd. Nin ollen positivistien mukaan hallinto-
tiede ei ole todellinen tiede. Vastakkainen nikemys
sen sijaan korostaa, ettd hallintotieteen tulee perus-
tua eri tiedonaloihin: hallintotiede ei ole pelkka
traditionaalinen ja akateeminen tiede, vaan se tulee
nimenomaan ymmartad poikkitieteellisend ja kéy-
tant6ihin perustuvana alana. (Raadschelders 2010,
131-133; Shafritz & Hyde 2012: 10-11.) Naistd
kahdesta nékemyksestd edellinen on vallitseva.
Hallintotieteissd vallitseva tutkimusote on edelleen
maarallis-tilastollinen ja behavioraalis-empiirinen:
hyvin harva lehti on omistautunut esimerkiksi her-
meneuttis-laadulliselle otteelle (Frederickson et al.
2012, 162-163).

Tassda artikkelissa arvioidaan hallintotieteen
positivismikritiikkid postmodernien ja kriittisten
hallintotutkimusten kautta. Mitd kyseiset kriiti-
kot positivistisessa hallintotieteessa kritisoivat?
Entd millaisiin tieteenfilosofisiin ja metodologisiin
oletuksiin kriitikot itse nojaa-
vat — mistd kritiikkid voidaan

... HALLINTOTIETEEN TULEE

tdd huomiota omiin tieteenfilosofisiin lahtokoh-
tiinsa ja oletuksiinsa. Artikkelissa madritelldan
positivismi sekd postmodernistiset ja kriittiset hal-
lintoteoriat. Tdmén jéilkeen artikkelissa esitetddn
systemaattinen kirjallisuustutkimus, jonka askeleet
pyritddn erittelemddn mahdollisimman tarkasti.
Systemaattisen kirjallisuustutkimuksen jalkeen
tehdéddn tulosten yhteenveto ja tulkinta.

Mita on positivismi?

Positivistisen perinteen ehdottomia médritel-
mid on sen historiallisista muutoksista johtuen
hankala antaa, tdysin positivistisen tutkimuksen
padpiirteistd puhumattakaan. Puhtaasti positivis-
tista tutkimusta on tuskin koskaan tehty (Kakku-
ri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 178). Positivistisen
metodologian ja filosofian ydinteesit riippuvat
siitd, puhutaanko ranskalaisesta klassisesta positi-
vismista (Saint-Simon, Comte,
Durkheim) vai loogisesta posi-

kritisoida? ~ Artikkelin tieteel- PERUSTUA ERI tivismina  tunnetusta  itdval-
lisend menetelmdnd kéytetdan TIEDONALOIHIN: HALLINTO- talais-saksalaisesta ~ uuspositi-
systemaattista  kirjallisuustut- TIEDE EI OLE PELKKA vismista (Raunio 1999: 111).

kimusta. Oletuksena on ollut,
ettd postmoderni julkishallinto
ja kriittinen johtamistutkimus
ovat radikaalienkin luonteidensa
mukaisesti kyenneet avaamaan
hallintotieteen dogmeja ennak-
koluulottomalla tavalla. Lisdksi
niiden positivismikritiikki voi olla liian ilmeista,
yksinkertaisuudessaan jopa réikeda (Totto 2000).
Vaikka aiheesta on kirjoitettu kansainvilisesti
mittavasti, kotimaassa sitd on tehty vain véihan.
Toki poikkeuksiakin on (ks. esim. Nikkild & Paa-
sivaara 2010, Juuti & Luoma 2009, Joensuu 2006).
Artikkeli pyrkii joka tapauksessa tuomaan aihetta
lihemmiksi kotimaata: keskustelu hallintotieteen
paradigmaattisesta luonteesta ansaitsisi aina vait-
telijansd, ja erityisesti suhteessa kansainviliseen
kontekstiin. Koska postmodernit ja arvokriittiset
hallintoteoriat ovat vaikuttaneet uusien teorioihin
taustaoletuksiin, niiden tarkemmalle arvioinnille
16ytyy oikeutus (Frederickson et al. 2012, 131). On
tarkedd, ettd hallintotieteellinen tutkimus kiinnit-

TRADITIONAALINEN JA
AKATEEMINEN TIEDE, VAAN
SE TULEE NIMENOMAAN
YMMARTAA POIKKITIETEEL-
LISENA JA KAYTANTOIHIN
PERUSTUVANA ALANA.

Yhteiskunnan alalla positivismi
merkitsee puhdistautumista
teologisesta ja metafyysisestd
painolastista: uskonnon ja meta-
fysiikan vastaisuus on sdilynyt
positivismin
piirteend (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006, 133).

Positivismista on monessa mielessd jadnyt
pelkkd pejoratiivinen merkitys. Samalla kritiikki
on perustunut vadrinkasityksille. Positivismin
oppi-isd Comte ei edustanut usein positivismi-
kritiikissa esitettyja kantoja, joiden mukaan sosi-

erdadana tunnus-

aalinen maailma olisi redusoitavissa luontoon tai
ettd tutkimus olisi tdysin teoriavapaata. Comten
positivismi perustuu kisitykseen todellisuuden
tasoista: fysikaalisesta kemialliselle ja biologisesta
sosiaaliselle tasolle siirryttdessa ilmenee uusia omi-
naisuuksia, joita alemman tason lainmukaisuudet
eivit voi selittdd. Comten metodologinen puoli
pohjautuu nakemykseen, ettd objektiiviseen tie-
toon pyrkivi tiede on yksi ja jakamaton. Tieteelld
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on yksi metodi, jota se kiyttdd tutkiessaan empiiri-
sesti moninaista mutta metafyysisesti yhdeksi ole-
tettua maailmaa. Kukin tieteenala kayttda Comten
mukaan sille soveliaita menettelytapoja: vertaile-
valla metodillaan sosiologia tuo tieteeseen uuden
metodin ja toimii positiivisen metodin tdydenta-
jand. (Totto 2000: 21-22.)

Wienin piiri jatkoi positivismin tyota kayttamalla
Russellin ja Wittgensteinin ideoiden innoittamina
logiikan eksakteja kasitevalineitd (Niiniluoto 1999:
51; Wittgenstein 1922). Filosofian tehtéviksi jai tie-
teellisen kielen ongelmien ratkaiseminen logiikan
avulla. Wienin piirin edustama looginen positi-
vismi ja myéhemmin looginen empirismi syntyi-
vt pyrkimyksestd ratkaista demarkaatio-ongelma
tieteen ja epdtieteen vililld. Piirin jasenet loivat
empiristisestd tieto-opista muotoilun mielekkai-
den lausumien seulomiseksi merkityksettomista.
Merkityksettomiin aloihin kuuluivat teologian
lisaksi perinteiset filosofian alat
kuin my6s poliittiset ideolo-
giat: nditd kaikkia Wienin piirin
jasenet kutsuivat metafysiikaksi.
Positivistisen  tieteenperinteen
keskeisiin ihanteisiin  voidaan
luetella luonnontieteellisen tutki-
musmetodologian objektiivinen
havainnointi ja arvoneutraalius.
Luonnontieteet olivat se tieteen
malli, johon yhteiskuntatietei-
denkin tulisi pyrkia: tieteellinen
ihanne oli matemaattinen luonnontiede ja mate-
maattisessa muodossa esitetyt lait ja teoriat. (Kak-
kuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 133-134.)

Loogisen positivismin ankarinta empirismié
edustaa kadnnettivyysteesi, jonka mukaan kaikki
mielekkait vaitelauseet on voitava kadntaa kielelle,
jolla kuvataan aistihavaintoja kaikista yksinker-
taisimmin. Kédnnettavyysteesi on kuitenkin niin
ankara, ettei minkéddn tieteenalan tuloksia voitaisi
pitad mielekkdind. Wienin piirin jasenet kehitteli-
vitkin valjemmén empirismin muotoilun loogi-
sen empirismin muodossa, joka perustuu tieteen
kielen kaksitasoteorian kisitykseen teoreettisista
viitteistd. Kielen kaksitasoteoria ei kuitenkaan ollut
kestdvd, minka johdosta seuraava askel oli havain-

YHTEISKUNNAN ALALLA
POSITIVISMI MERKITSEE
PUHDISTAUTUMISTA TEOLO-
GISESTA JA METAFYYSISESTA
PAINOLASTISTA: USKONNON
JA METAFYSIIKAN VASTAISUUS
ON SAILYNYT POSITIVISMIN
ERAANA TUNNUSPIIRTEENA
(KAKKURI-KNUUTTILA &
HEINLAHTI 2006, 133).

tojen teoriasidonnaisuusteesi. Teesin mukaan
yksittdiset havainnot eivét ole toisistaan riippu-
mattomia, kuten looginen positivismi ja empirismi
olettavat. Havaintojen teoriasidonnaisuus nikyy
eri tieteenaloilla kéytetyissd mittareissa, silld ne
ovat rakennettu lukuisten eri teorioiden pohjalta.
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 138-140.)
Vaikka tieteenfilosofia painottaa kaikkien havain-
tojen teoriapitoisuutta, on tutkimuksessa erottelu
teoreettisiin ja empiirisiin késitteisiin edelleen
hyvin yleista (Ketokivi 2009: 43; Kuhn 1962; Niini-
luoto 1999: 223-224).

Comtelaisen positivismin mukaan tutkimus
ei ole tdysin teoriatonta. Ristiriitaista onkin, ettd
kasitystd havaintojen teoriapitoisuudesta on alettu
pitimddn  positivisminjalkeisend  késityksend,
vaikka sen ensimmdinen kannattaja oli positivis-
min isd. Positivismikritiikki, jonka mukaan sosio-
loginen tutkimus perustuu pelkistddn sosiaalisen
maailman ndkyviin ja ulkoi-
siin piirteisiin vailla tulkintaa,
kohdistuu pelkdstddn tieteen
kieleen uskoviin Wienin piirin
Neurathin ja Carnapin kaltaisiin
empiristeihin. Comten mukaan
juuri sellainen kanta, ettd kaikki
teoriat olisi kiellettavd empiris-
min puolesta, olisi positivisti-
sen filosofian hengen vastainen.
Empirismi ei kuulunut Comten
klassiseen  positivismiin lain-
kaan, mychempiin positivisteihin sen sijaan paljon
useammin. (Tottd 2000: 22-23, 40.)

Postmodernismi ja kriittisyys hal-
lintotieteissa

Postmodernismin ymmartimiseksi on ensin
ymmarrettdvd sen luonnehdinta moderniteetista,
jolla yleensd tarkoitetaan valistukseen perustuvaa
esimodernien ja perinteisten myyttien, jarjestys-
ten ja maailmankuvien hylkdamisti. Puhutaan
jarjen aikakaudesta, joka vaihtoi periytyvan vallan
tai jumalan luonnollisen jarjestyksen demokraat-
tiseen jérjestelméddn, kapitalismiin ja marxismiin
sekd profetian ja taikauskon faktoihin perustu-
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vaan tieteelliseen tietoon. Postmodernismi kieltda
moderniteetin suuren tarinan. Tieteen osalta timé
merkitsee kritiikkid positivistisia ldhtooletuksia
kohtaan: tieteellinen ldhestymistapa ei sanoistaan
huolimatta ole objektiivista tai neutraalia, minka
johdosta sen alistavat ja epdoikeudenmukaiset
seuraukset tulee asettaa kriittiseen valoon. Kysei-
sessd kritiikissd kielelld on suuri merkitys, silld
todellisuuden sosiaalinen rakentuminen perustuu
kielenkayttoon. (Derrida 2001; Frederickson et al.
2012, 142-143; Lyotard 1984.) Postmodernistista
hallintoteoriaa on vaikeaa maddritelld tyhjenta-
visti. Syynd tdhdn esitellddn usein kantaa, jonka
mukaan postmodernistisia lahtokohtia ei voida
arvioida modernististen kriteerien tai standar-
dien mukaisesti. Postmodernismia voidaan pitaé
negatiivisena projektina, silld moderniteetin kri-
tisoimisen ohella se kieltdd myos mahdollisuuden
minkdénlaisen koherentin maailmankuvan muo-
dostamiselle. (Frederickson 2012, 149-150.)

Kritisoijat ldhestyvit positivismia usein tulkin-
nallisista, postmoderneista ja kriittisistd nakokul-
mista. Naitd kolmea yhdistdé niiden tieteenfiloso-
finen tausta humanistisissa teorioissa (Burrell &
Morgan 2009). Postmoderni hallintoteoria muo-
dostaa antiteesin objektiiviselle yhteiskuntatie-
teelle ja positivismille ja se hylkdd useita niiden
ontologisia ja epistemologisia olettamuksia. Siitd
huolimatta, ettd postmodernismi kieltdd empi-
rismin ja objektiivisuuden, sen kannattajat ovat
usein empiristejd laadullisen metodologian kysy-
myksissd. Laadullinen tutkimus on pikemminkin
sidoksissa interpretivismin kaltaisiin postposi-
tivistisiin kuin postmodernistisiin 1dhtokohtiin.
Hallintotieteissd se on tarkoittanut esimerkiksi
tutkimuksen tekemistd luonnollisessa konteks-
tissa, hiljaisen tiedon omaksumista, tarkoituksen-
mukaista otantaa, ideografista tulkintaa ja varo-
vaisuutta yleistamistd kohtaan.

Monet postmodernin hallintoteorian 1ldhto-
kohdista ovat I6ydettavissd jo 1960-luvun lopulta
alkaen vaikuttaneessa Minnowbrook-ryhmassa
ja uudessa julkishallinnossa (New Public Admi-
nistration). (Frederickson et al. 2012, 131-132,
161-162.) Minnowbrook-ryhmd arvioi, ettei
perinteinen julkishallinto kyennyt vastaamaan

aikansa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin haas-
teisiin. Uuden julkishallinnon tehtdvd on niiden
rakenteiden ja vallitsevan politiikan muutta-
minen, jotka systemaattisesti vastustavat sosi-
aalista tasa-arvoa. (Frederickson 1971.) Min-
nowbrook-ryhmidn ja postmodernin teorian
yhtélaisiksi lahtokohdiksi voidaan luetella seuraa-
vat viitteet:

1. Julkishallinto ei voi olla neutraali tai objek-
tiivinen.

2. Teknologia dehumanisoi.

3.  Byrokraattinen hierarkia on usein teho-
tonta.

4. Byrokratiat muuttavat tavoitteitaan ja pyr-
kivat yksinkertaisesti selviytymiseen.

5.  Yhteisty6, konsensus ja demokraattinen
hallinto ovat parempia keinoja organisaa-
tion tehokkuuden parantamiseksi kuin
vain auktoriteetin harjoittaminen.

6. Julkishallinnon on oltava entisti demo-
kraattisempi, entistd mukautuvampi ja
entistd herkempi muuttuvia yhteiskunnal-
lisia, taloudellisia ja poliittisia olosuhteita
kohtaan. (Frederickson et. al. 2012, 132.)

Moni postmoderni hallintoteoreetikko ldhes-
tyy hallintoa kriittisestd johtamistutkimuk-
sesta johtamistutkimus
ja kriittinen teoria ylipddtdan perustuvat
1920-luvulla Frankfurtissa perustettuun insti-
tuuttiin Institut fiir Sozialforschung, jonka tun-

kasin.  Kriittinen

netuimpiin ajattelijoihin kuuluvat Max Hork-
heimer, Theodor Adorno ja Jirgen Habermas.
Yleisesti ottaen kriittinen teoria ei kuitenkaan
ole synonyymi Frankfurtin koululle. Kriittistd
johtamistutkimusta keskeisesti muokanneena
teoksena pidetddn Alvessonin ja Willmottin
(1992) toimittaman teoksen lisdksi jo vuonna
1979 ilmestynyttd Burrellin ja Morganin (2009)
teosta, joka perustui organisaatiotutkimuksen
funktionalismin kritiikkiin: siitd huolimatta,
ettd funktionalismia kohtaan oli kohdistettu
kritiikkid, teoksen kirjoittajien mukaan myos
kritiikki oli funktionalistiseen nikemykseen
perustuvaa.
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Burrell ja Morgan (2009, 18) erottavat orga-
nisaatiotutkimuksen kaksi haaraa, jotka ovat
regulaation sosiologia ja radikaalin muutoksen
sosiologiaan. Ndma kaksi haaraa patevit tutki-
muksessa edelleen. Regulaation sosiologia on
heiddn mukaansa kiinnostunut status quosta,
jarjestyksestd, konsensuksesta,
sosiaalisesta integraatiosta ja koheesiosta, soli-
daarisuudesta, tarpeiden tyydyttimisestd ja
aktuaalisuudesta. Naiitd tavoitteita positivis-
tis-funktionaalinen organisaatiotutkimus osal-
taan viahintdan implisiittisesti toteuttaa. Vas-
taavasti radikaalin muutoksen sosiologian ja
taten kriittisen johtamistutkimuksen ydinteesit

sosiaalisesta

liittyvdt radikaaliin muutokseen, rakenteelliseen
konfliktiin, hallinnan muotoihin, ristiriitaan,
emansipaatioon, koyhyyteen ja potentiaalisuu-
teen.

Systemaattinen kirjallisuustutki-
mus

Artikkelissa kdytetddn systemaattista kirjalli-
suustutkimusta, jonka ideana on tuottaa tiivis-
telmd aihepiirin tutkimusten keskeisimmasta
sisallostd (Salminen 2011, 9). Systemaattinen
kirjallisuustutkimus toteuttaa Finkin (2005)
mallia, joka perustuu seitsemdin eri vaiheeseen.
Vaiheet ovat seuraavat:
(1)  tutkimuskysymyksen luominen
(2)  Kkirjallisuuden ja aineistojen valinta
3) hakutermien keksiminen
(4) hakutulosten karsiminen kdytdnnon-
seuseulan (esim. kieli, sisélto, ajanjak-
so) avulla
(5)  hakutulosten metodologinen seulomi-
nen
laadullisessa mielessa (esim. tutkimus
suunnitelma, otanta, tiedonkeruu)
(6) katsauksen tekeminen
(7) tulosten syntetisointi. (Fink 2005, 3-5;
Salminen 2011, 10-11.)
Systemaattinen kirjallisuustutkimus voidaan
tarkemmin toteuttaa Salmisen (2011, 16-17)
havainnollistamien vaiheiden kautta. Artikkeli
perustuu systemaattiseen kirjallisuustutkimuk-

seen hallintotieteiden artikkeli- ja monogra-
fia-aineistolla. Artikkelin lahtokohtana oli rajata
tutkimusalue hallintotieteen alalla tapahtuvaan
positivismikritiikkiin, joka ldhestyi aihetta
postmodernistisista ja johtamistutkimuksen
kriittisistd katsantokannoista késin. Hakuter-
meind kdytettiin systemaattisesti kisitettd posi-
tivism ja public administration/administrative
science. Hakutermeilld pyrittiin kattavuuteen,
eikd niitd pyritty tdydentdimadn postmodernis-
min tai kriittisen johtamistutkimuksen termilla.
Hakutulosten relevanssi tultaisiin arvioimaan
kdytdinnon seulassa myohemmissd vaiheessa.
Aineiston haulle asetettiin seuraavat kriteerit.
Tutkimusten tuli olla joko monografioita tai
artikkeleita, jotka oli julkaistu keskeisimmissd
aikakausijulkaisuissa. Tutkimusten tuli olla jul-
kaistuja vuosien 1990-2017 aikana. Ensimmai-
nen l6ydetty tutkimus oli vuodelta 1992 ja vii-
meinen vuodelta 2015, eli lopullinen aineiston
ajallinen vili oli 23 vuotta. Systemaattisen kirjal-
lisuustutkimuksen aineistona kaytettiin Vaasan
yliopiston hallintotieteiden omaa kirjallisuustie-
tokantaa, EBSCO-tietokantaa ja hallintotieteen
keskeisimpid aikakausijulkaisuja, jotka olivat:
Public Administration, Public Management
Review, Public Administration Review, Admi-
nistration & Society, Governance, Organizatio-
nal Studies, Human Relations, Administrative
Theory & Praxis, Administration & Society
ja Policy Studies. Tutkimuksessa kaytiin lapi
yhteenséd 254 tutkimusta. Erittdin tiukan seulan
lapaisi yhteensd 18 tutkimusta, jotka péatyivit
lopulliseen  kirjallisuustutkimukseen. Kritee-
reind pidettiin tieteenalan kannalta alkuperiis-
ten ideoiden esittelyd, tarpeettoman toiston valt-
tamistd, tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta
sekd relevanssia suhteessa kirjallisuustutkimuk-
sen tutkimuskysymyksiin. Monessa tutkimuk-
sessa ilmeni erityisesti toistoa ja sekundaarista
tulkintaa. Tétd aineistoa kuvataan seuraavassa
taulukossa.
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Aineisto Teema Kaisitys positivismista Postmodernistiset ja
kriittiset huomiot
Alvesson & Willmott Kriittisen Positivismi peittaa Kriittinen
(Eds.), Critical johtamistutkimuksen hallintotieteissa lukuisia johtamistutkimus
Management Studies, esittelya tutkimusalueita, kuten perustuu

1992

vallan, arvojen ja
sosiaalisten suhteiden
merkityksen

postmodernistisiin ja
kriittisiin Iahtokohtiin
hallintoa tutkiessaan

Marsden, The Politics of
Organizational Analysis,
Organization Studies
14(1), 92-124, 1993

Positivistisen
organisaatioteorian
kritiikkia

Positivismi vaikuttaa
organisaation
rationaalisissa malleissa,
jotka peittavat vallan ja
sosiaalisten suhteiden
aiheet

Postmodernit ja kriittiset
ldhtokohdat ovat
sisdisesti ristiriitaisia,
silld ne eivat allekirjoita
tieteenfilosofista
nakemysta realismista

Farmer, The Language
of Public
Administration, 1995

Hallintotieteellisen
kielenkdyton tutkimista
postmodernistisista ja
kielifilosofisista nakokul-
mista kdsin

Positivismi on ldsna
hallintotieteellisessa
kielenkdytossa,

jota kohtaan tulee
kohdistaa kritiikkia

Hallinnon tutkimuksen
kielellinen kaanne

Fournier & Grey, At the
Critical Moment:
Conditions and
Prospects for Critical
Management Studies,
Human Relations 53(1),
7-32,2000

Kriittisen
johtamistutkimuksen
heikkouksien ja
vahvuuksien arviointia

Kumotut positivistiset
nakemykset, jonka
mukaan
yhteiskuntatieteita
voitaisiin tutkia luon-
nontieteellisesti, patevat
johtamistutkimuksessa
edelleen

Kriittiseen
johtamistutkimukseen
vaikuttavat monet eri
teoriat, kuten
uusmarxilaisuus,
post-strukturalismi ja
dekonstruktionalismi

Lewis & Kelemen,
Multiparadigm Inquiry:
Exploring
Organizational Pluralism
and Paradox, Human
Relations 55(2), 251-275,
2002

Organisaatiotutkimuksen
hahmotteleminen
moniparadigmaisena
tutkimusalana

Positivististen
lahtokohtien tulisi toimia
yhtena lahtokohtana
muiden joukossa,
positivismi ei kykene
tutkimaan ideologiaa

Positivistisesta
paradigmasta ja sen
vallasta tulisi siirtya
kohti tulkinnallisia,
postmoderneja ja
kriittisia viitekehyksia

De Zwart,

Administrative Practice
and Rational Inquiry in
Postmodern Public
Administration Theory,
Administration & Society
34(5), 482-498, 2002

Postmodernien
hallintoteorioiden
positivismin kritiikin
kritiikkia

Hallintotieteen
tieteenfilosofiset
lahtokohdat ovat olleet
positivistisia, Simonin
tyotd unohtamatta

Postmodernien
hallintoteorioiden
modernin tieteen ja
positivismin vastaisuus,
tulkinnallisen tutkimuksen
ei tulisi olla postmodernia

Hay, Theory, Stylized
Heuristic or Self-
Fulfilling Prophecy?
The Status of Rational
Choice Theory in Public
Administration, Public
Administration 82(1),
39-62, 2004

Rationaalisen
valintateorian
hallintotieteellista
kritiikkia

Rationaalinen
valintateoria perustuu
positivistisiin
tieteenfilosofisiin
olettamuksiin, jotka

eivdt ole argumenteiltaan
kestavia

Valintateorian
arvolahtokohtien
kriittinen
huomioonottaminen ja
sen vapauttaminen
positivismista

Bevir & Rhodes,
Governance and Inter-
pretations: What Are the
Implications of Pos-
tfoundationalism?, Public
Administration 82(3),
605-525, 2004

Postfoundationalismin
vaikutus tulkinnalliseen
tutkimukseen
hallintotieteellisissa
kysymyksenasetteluissa

Positivismissa sosiaaliset
faktat ovat objektiivisia
merkityksista
riippumatta, jotka
redusoituvat
tilastollisiksi muuttujiksi

Tulkinnallinen tutkimus
kykenee korjaamaan
positivismin heikkoudet
merkitysten
tulkitsemisessa

Sandberg, How Do We
Justify Knowledge Pro-
duced Within
Interpretative
Approaches?,
Organizational Research
Methods 8(1), 41-68, 2005

Tulkinnallisen
tutkimuksen
tieteenfilosofisten
perusteiden oikeuttamista

Positivistisen
tutkimuksen
vajavaisuudet
tulkinnallisesta
viitekehyksesta kasin

Tulkinnallisen
tutkimuksen suosio
perustuu positivistisen
tutkimuksen
metodologisiin
heikkouksiin, joita se
itsekin sisaltaa
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Spicer, Public
Administration Enquiry
and Social Science in
Postmodern Conditions:
Some Implications of
Value Pluralism,
Administrative Theory
& Praxis 27(4), 669-688,
2005

Hallintotieteen asema
nykyajassa, jota sanelee
postmodernit olosuhteet
ja arvopluralismi

Simonilainen ndkemys
positivistisesta ja
arvovapaasta
hallintotieteesta ei
kykene vastaamaan
postmodernin ajan
haasteisiin

Postmodernin
aikakauden arvojen moni-
naisuus, jolloin

arvot ovat toisiinsa
nahden ristiriitaisia ja
yhteen sovittamattomia

Jun, The Social
Construction of Public
Administration:
Interpretive and Critical
Perspectives, 2006

Julkisen hallinnon
madritteleminen
sosiaalisesti vastuullisena
ja kansalaisia
kuuntelevana toimintana

Yhteiskunnalliset ilmiot
ylittavat nykyiset
positivistiset ja
managerialistiset
kasitykset hyvasta
hallinnosta

Kriittisten ja
tulkinnallisten
ldhtokohtien synteesi
hallintotieteellisessa
tutkimuksessa

Denhardt & Denhardt,
The New Public Service:
Serving, Not Steering,
2007

Uuden julkispalvelun
maadritteleminen uutena
hallintotieteellisena
oppina

Hallintotiedetta rajoittaa
positivismin ihanteet,
jotka ovat tutkimuksen
arvoneutraaliudessa ja
luonnontieteellisissa
metodeissa

Uusi julkispalvelu
perustuu postmodernin
julkishallinnon
periaatteisiin, arvojen ja
tulkintojen merkityksiin

Miller & Fox,
Postmodern Public
Administration, 2007

Hallintotieteen
postmodernin teorian
esittely

Positivismi muodostaa
keskeisen osan
hallintotieteen
ortodoksiaa

Hallintoteorian

luominen
postmodernistien tyohon
nojaamalla

Raadschelders,
Understanding
Government: Four
Intellectual Traditions
in the Study of Public
Administration, Public
Administration 86(4),
925-949, 2008

Hallintotieteen jakaminen
neljaan perinteeseen

Positivistisiin
nakemyksiin perustuva
tieteellinen
tiedonhankinta
muodostaa yhden
hallintotieteen neljasta
perinteesta

Postmodernit ja
relativistiset
katsantokannat
kritisoivat positivismin
nakemysta
objektiivisesta
todellisuudesta

Riccucci, Public
Administration:
Traditions of Inquiry and
Philosophies of
Knowledge, 2010

Hallintotieteen
tietoteoreettisten
perinteiden arviointia

Positivismi on yksi
hallintotieteen
tietoteoreettinen perinne,
jonka mukaan tietoa
saavutetaan empiiriselld
testaamisella ja
hypoteesien verifioinnilla

Hallintotieteen
perinteisten teorioiden
ja oletusten kriittinen
ja postmodernistinen
kyseenalaistaminen

Haverland & Yanow,

A Hitchhiker’s Guide to
the Public
Administration Research
Universe: Surviving
Conversations on
Methodologies and
Methods, Public
Administration Review
72(3),401-408, 2012

Hallintotieteen
metodologioiden ja
metodien tarkastelua

Positivismi muodostaa
tulkinnallisen
tutkimuksen kanssa
kaksi keskeisintd
tiedonhankinnan tapaa

Positivismin piirteita
arvioidaan tulkinnallisen
tutkimuksen kautta, joka
pitaa sisalladn on
postmoderneja piirteitd

Whetsell & Shields, The
Dynamics of Positivism
in the Study of Public
Administration: A Brief
Intellectual History and
Reappraisal,
Administration & Society
47(4), 416-446, 2013

Positivismin ja sen
vaikutuksen esittelya
hallintotieteellisessa
tutkimuksessa

Nykyajan positivismi on
hylannyt aikaisempia
teoreettisia nakemyksiaan,
mutta edustaa edelleen
hallintotieteen

valtavirtaa

Hallintotieteen p
ositivistisen perinteen
paavihollinen on
postmodernistiset
hallintoteoriat

Ryan, Positivism:
Paradigm or Culture?,
Policy Studies 36(4),
417-433,2015

Positivismin arviointia
paradigmana ja
kulttuurina

Positivistinen paradigma
on hylattava ja
hyvaksyttava positivismi
kulttuurina, jonka
uskomuksia
hallintotieteilijat jakavat

Positivistisen perinteen
arviointia kulttuurin
kasitteen avulla
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Tulosten yhteenveto ja tulkinta

Systemaattisen kirjallisuustutkimuksen jalkeen
suoritetaan tulosten yhteenveto ja tulkinta (Sal-
minen 2011, 20). Mitd kriitikot positivistisessa
hallintotieteessd kritisoivat? Millaisiin tieteenfi-
losofisiin ja metodologisiin oletuksiin kriitikot
itse nojaavat — mista kritiikkid voidaan kritisoida?
Aineiston pitdisi olla laadukasta ja luotettava
siitd syystd, ettd kirjallisuuskatsauksessa on ldsna
hallintotieteellisen tutkimuksen johtavat lehdet
ja kéytetyimmit monografiat.
Aineiston pitdisi olla myos
kattavaa johtuen esimerkiksi
lehtien suhteellisen isosta luku-
madrdstd. Aineiston kattavuutta
tukevat lisaksi monografiat. Kir-
jallisuustutkimuksessa on lasna
toistuvuutta ja temaattista yhte-
néisyyttd. Tutkimusten mukaan
positivismin muodostaa vahvan hallintotieteel-
lisen perinteen, joka vaikuttaa tieteenfilosofista
ldhtooletuksista aina johtamisen kaytdntoihin.
Tutkimukset nikevét positivismin vaihtoehdoiksi
tai suoranaisiksi syrjayttdjiksi postmodernistisia,
kriittisid ja tulkinnallisia lahtokohtia. Tdm4 ei ole
yllattavaa, kun positivismin aihetta tarkasteltiin
postmodernistiset ja kriittiset ndkokohdat huo-
mioon ottaen.

Systemaattisen kirjallisuustutkimuksen aika-
vdli on 23 vuotta. Mitd eri vaiheita aikavilille
on havaittavissa? Ensimmadisessd vaiheessa vuo-
desta 1992 alkaen tutkimukset ovat poleemisia
hallintotieteen positivistista perinnettd kohtaan.
Samalla niissd maaritelldan reunaehtoja positivis-
mista vapaalle hallintotieteelliselle tutkimukselle,
joka ldhestyy tutkimuskohdetta postmoderneista
ja kriittisistd lahtokohdista kisin. Keskustelua
tutkimuksen tieteenfilosofisista oletuksista kay-
dddn aina, mutta tdssd vaiheessa sen kdyminen
on poleemista positivistisia oletuksia kohtaan.
Toinen vaihe alkaa vuodesta 2004 alkaen, jolloin
tutkimuksissa arvioidaan positivismia tulkinnal-
lisista teorioista késin. Tédssd vaiheessa framille
asettuvat my0s yhteiskunnallisen arvoympériston
ja kokemusten moninaisuus, joiden vastaamiseen

TUTKIMUSTEN MUKAAN
POSITIVISMIN MUODOSTAA
VAHVAN HALLINTOTIETEELLI-
SEN PERINTEEN, JOKA VAI-
KUTTAA TIETEENFILOSOFISTA
LAHTOOLETUKSISTA AINA
JOHTAMISEN KAYTANTOIHIN. .

luonteeltaan positivistisilla tutkimuksilla on omat
vaikeutensa. Viimeisessd vaiheessa vuoteen 2008
tullessa on havaittavissa hallintotieteen monipa-
radigmaattisen luonteen hyviksyminen ja sen
rakentavan kriittinen arvioiminen. Téstd vai-
heesta alkaen positivistiset, postmodernit, kriitti-
set ja tulkinnalliset viitekehykset ovat kaikki osa
hallintotieteellisen tutkimuksen kirjoa.
Tuloksista voidaan tehdid seuraava synteesi.
Positivismia kritisoitiin postmodernien ja kriittis-
ten hallintoteorioiden kautta kahden kategorian
mukaan. Ensimmadinen katego-
rioista on positivismin tieteen-
filosofisten ja metodologisten
nikemysten kritisoiminen.
Toinen kategoria jdsensi posi-
tivismikritiikkid
kéaytdnnon

ensisijaisesti
yhteiskunnallisten
ja organisatoristen kdytdntojen
kautta. Artikkelissa esitellddn
nédiden kahden kategorian kaltaisia tuloksia seu-
raavassa kahdessa luvussa “positivismi tieteessd”
ja “positivismi hallinnon kéytdnnoissa”

Positivismi tieteessa

Moni tutkimuksista osoitti kiinnostusta positivis-
min tieteenfilosofisiin ja metodologisiin ongel-
miin. Monen tutkimuksen mukaan positivismi
on keskeisesti ldsnd hallintotieteellisessd tutki-
muksessa (Spicer 2005; Miller & Fox 2007; Den-
hardt & Denhardt 2007; Riccucci 2010; Haverland
& Yanow 2012; Ryan 2015). Muutama tutkimus
kiinnitti huomiota siihen, miten hallintotieteessa
noudatetaan edelleen tutkimuksen luonnon-
tieteellisid ja positivistisia ihanteita (Fournier
& Grey 2000; Whetsell & Shields 2013). Tita
useampi korosti hallintotieteen moniparadig-
maattista luonnetta, jossa positivismi on luon-
nollinen osa yhtend perinteend muiden joukossa
(Lewis & Kelemen 2002; Raadschelders 2008; Ric-
cucci 2010). Positivismin heikkoudeksi mainittiin

>

tutkimuksen “yltiérationalismi”, joka perustuu
tilastollisiin muuttujiin, matemaattisiin malleihin
ja merkitysten redusointiin. Liséksi rationalis-

min ndhtiin toisinaan peittdvin enemmain kuin

42

TIEDEPOLITIIKKA 1/2019



JARI AUTIONIEMI

avaavan tutkimuksen kannalta térkeitd ilmioitd.
(Marsden 1993; De Zwart 2002; Hay 2004; Bevir
& Rhodes 2004.) Positivistinen hallintotiede
koettiin vajavaiseksi eri merkitysten tulkitsemi-
sessa, minkd johdosta postmodernit ja kriittiset
ldhtokohdat ymmarsivit kielen keskeiseksi tut-
kimuskohteeksi (Farmer 1995; Lewis & Kelemen
2002; Bevir & Rhodes 2004; Sandberg 2005). Osa
tutkimuksista kiinnitti huomiota postmodernien
ja kriittisten ldhtokohtien ristiriitaisuuteen, kuin
my6s postmodernististen teorioiden epaloogi-
suuteen (Marsden 1993; De Zwart 2002).
Hallintotieteellinen tutkimus noudattaa useaa
eri tutkimusperinnettd, niin méarallistd kuin laa-
dullista, empiirista sekd puhtaan teoreettis-nor-
matiivistakin: ajatellaan, ettd hallintotieteet tuke-
vat eri tutkimusperinteiden kirjoa sen soveltavan
alansa vuoksi (Riccucci 2010, 1-2, 31; Lewis &
Kelemen 2002; Spicer 2005). Jokainen tutkimus-
kysymys vaatii oman metodologiansa, joka on
joko tulkinnallista tai positivistista. Naitd kahta
kysymisen muotoa ei pitdisi sekoittaa toisiinsa
suhteessa
Yhden logiikan sisdlli metodien yhdistiminen
on mahdollista. (Haverland & Yanow 2012.)
Raadschelders (2008) eritteleekin nelja hallinto-
tieteellistd perinnettd, jotka ovat kdytdnnollinen

madrdttyyn  tutkimuskysymykseen.

viisaus, kdytinnon kokemus, tieteellinen tutki-
mus ja relativistiset ndkokannat. Positivismi vai-
kuttaa naistd ennen kaikkea tieteellisen tutkimuk-
sen ideaaleihin.

Whetsellin ja Shieldsin (2013) mukaan posi-
tivismi on kuitenkin pysynyt keskeisenid osana
hallintotiedettd: sen sijaan ettd metafysiikka
pyrittéisiin jollain tavalla ylittdméaan, positivistit
yksinkertaisesti sivuuttavat ontologiaan liittyvat
aihepiirit. Positivistiset uskomukset maarittavat
sitd tieteellistd kulttuuria ja yhteiso4, josta kdsin
hallintotieteilijat lahestyvét tutkimustaan (Ryan
2015). Hallintotieteen positivistinen perinne voi-
daan heiddn mukaan maéritelld seuraavasti:

1. Hallintotiedettd voidaan tutkia tieteellistd
lahestymistapaa  kéyttden.
tayttdd késityksen tieteen yhtendisyydests,
minka johdosta hallintotieteeseen sisaltyy

Maaritelma

implisiittisesti késitykset fysikalismista ja
tieteiden hierarkkisuudesta.

2. Merkityksen verifikaatiokriteeri on vaih-
tunut testattavuuteen, selittdmiseen ja
ennustamiseen. Hallintotieteellisen tutki-
muksen laatu perustuu esimerkiksi hypo-
teesien testaamiseen.

3. Hallintotiede jatkaa empiirisen havainto-
kielen kayttamistd, joka on positivisteille
ensisijainen ldhestymistapa narratiivisiin,
legaalisiin, historiallisiin ja filosofisiin seli-
tyksiin ndhden. (Whetsell & Shields 2013,
438-439.)

Miller ja Fox kritisoivat positivismia naiivista
kielikdsityksestd, jonka mukaan kielen ja todel-
lisuuden vilinen suhde on vilitén: sen sijaan
hallintotieteiden tulisi ottaa huomioon kielen-
kayton kontekstuaalinen ja narratiivinen ulottu-
vuus. Tiedon sosiaalista rakentumista painottava
katsantokanta nékee, ettd jarjestelmit ja insti-
tuutiot syntyvit ryhmissd syntyvista sosiaalisista
kdytannoistd kdsin, minkd johdosta niiden ole-
massaololle ei ole loydettavissa mitddn objektii-
vista perustaa. Néin ollen myos instituutiot ovat
aina muokattavissa. (Miller & Fox 2007, 21-22,
85-86). Farmer Kkirjoittaa refleksiivisestd kieli-
paradigmasta, joka tutkii julkishallinnon ilmi6én
hermeneuttisia, refleksiivisid ja lingvistisia piir-
teitd: hanen mukaan positivistinen hallintotiede
ei kykene ymmértdmaédn tai muuttamaan kieltei-
sid byrokraattisia kaytdntoja (Farmer 1995, 33).
Rationalistiset teoriat voivat olla itseddn toteut-
tavia, kuten on rationaalisen valintateorian laita
(Hay 2004). Denhardtin ja Denhardtin (2007)
mukaan postmoderni hallintotiede perustuu
ideaan, jonka mukaan julkishallinnollisia ongel-
mia ratkaistaan pikemminkin diskurssin kuin
rationaalisen analyysin kautta tehtdvien objektii-
visten mittausten kautta. Positivistisen hallinto-
tieteen vaihtoehdoiksi he erottelevat tulkinnalli-
set ja arvokriittiset lahestymistavat. (Denhardt &
Denhardt 2007, 41.)

Miller ja Fox (2007) vaittavit, ettd Wilsonin,
Taylorin ja Weberin teorioihin vannova orto-
doksia hallintotieteessd on kuollut. Fournier ja
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Grey (2000) vuorostaan viittdvit, ettd vaikka
positivismin ja méaréllisen tutkimuksen vahene-
minen ja laadullisen tutkimuksen lisdantyminen
yhteiskuntatieteissd ei suoraan tarkoita kriitti-
syyttd, yhteys ndiden kahden vililli on kuiten-
kin olemassa. Heidin mukaansa positivismin
ja funktionalismin hegemonian sortuminen on
yksi syy kriittisten ldhestymistapojen syntymi-
selle johtamistutkimuksessa. Neutraali hallin-
totiede, tieteellinen johtaminen, hierarkkinen
kontrolli tai politiikan ja hallinnon erottaminen
toisistaan eivit ole tyydyttavia hallinnan muotoja.
Tastda huolimatta ortodoksia toimii edelleen val-
tavirtareformien taustalla olevina oletuksina ja
legitimoituna myyttind. Refor-

korostaa kokemuksen ja tulkinnan merkitystd
(Sandberg 2005). Tulkinnallisen tutkimuksen
epistemologiset ja ontologiset olettamukset poik-
keavat positivistisesta tutkimuksesta melkoisesti
(Sandberg 2005). Interpretivismille sosiaalinen
maailma on jatkuva ja alituisesti muutoksenalai-
nen prosessi, joka muovautuu jokapdivaisesti
intersubjektiivisten eli yhteisten, kielellisesti maa-
rittyvien merkitysten kautta. (Burrell & Morgan
2009, 260-261.)

Postmodernilta hallintoteorialta kaipaisi kriit-
tisempéd otetta moderniteetin ilmién ymmarta-
misessd. Postmodernismin negatiivisesta projek-
tista ja modernititeetin kieltimisestd huolimatta,

postmodernit hallintotieteilijat

miyritykset eivit pyri ylittimédan
ortodoksiaa vaan elvyttimdin
sitd entistd rationaalisimmilla
ja tehokkaammilla ratkaisuilla.
hallintotieteelli-
sestd kirjallisuudesta perustuu
positivismin ~ metanarratiiviin.
Téarkeimmit hallintopoliittiset
ongelmat kisitetdan hallinto-

Suurin  osa

tieteessd vain empiirisiksi kysy-
myksiksi. (Miller & Fox 2007,
3-4,17, 18; De Zwart 2002.) Esi-

HALLINTOTIETEELLINEN
TUTKIMUS NOUDATTAA USEAA
ERI TUTKIMUSPERINNETTA,
NIIN MAARALLISTA KUIN LAA-
DULLISTA, EMPIIRISTA SEKA
PUHTAAN TEOREETTIS-NOR-
MATIIVISTAKIN: AJATELLAAN,
ETTA HALLINTOTIETEET
TUKEVAT ERI TUTKIMUSPERIN-
TEIDEN KIRJOA SEN SOVELTA-
VAN ALANSA VUOKSI (Ric-
CUCCI 2010, 1-2, 31; LEWIS &
KELEMEN 2002; SPICER 2005).

pyrkivdt  tarjoamaan
nusehdotuksia niinkin moder-

paran-

nille instituutiolle kuin hallinto
(Denhardt & Denhardt 2007;
Farmer 1995; Jun 2006; Miller
& Fox 2007). Jos postmoder-
nismin ldhtokohtia ei voida
arvioida modernististen kritee-
rien tai standardien mukaisesti,
niin miten niitd voidaan kaan-
tden soveltaa modernin hallin-
non kaytintoihin? Osa tutki-

merkiksi uusi julkisjohtaminen
ei kuitenkaan merkitse pelkis-
taan eri tekniikoiden vaan my6s uusien, yksityi-
sen sektorin ja markkinoiden arvojen implemen-
tointia julkishallintoon (Denhardt & Denhardt
2007, 22).

Hallintoteorian positivismikritiikkia harjoite-
taan my0s interpretivismin kautta, jonka mukaan
hallinnollisen toiminnan ytimen muodostavat
merkitykset ja niiden tulkinta. Interpretivismin
mukaan positivistiset teoriat eivit ole tyydyttivid
tapoja hallinnollisen toiminnan ymmartdmiselle.
(Bevir & Rhodes 2004; Sandberg 2005.) Siitd huo-
limatta, ettd interpretivismi ei ole postmoderni
teoria, se on vaikuttanut postmodernin teorian
teoreettisiin ja metodologisiin lahtokohtiin (Den-
hardt & Denhardt 2007, 28; Frederickson et al.
2012, 134, 136). Tulkinnallinen tutkimus nojaa
filosofian fenomenologiseen perinteeseen, joka

joista onnistuukin arvioimaan
kyseistd  problematiikkaa ja
tarjoamaan postmodernien teorioiden realistista
tulkintaa (Marsden 1993).

Niin ei kuitenkaan kidy aina. Esimerkiksi Den-
hardt ja Denhardt eivdt sen tarkemmin madrit-
tele postmodernin ja uuden julkispalvelun (New
Public Service) valista suhdetta. Heidin mukaansa
postmodernit kannat yksinkertaisesti kritisoivat
hallintotieteen positivismia tiedonhankinnassa,
mika on aikaansaanut tulkinnallisia ja arvokriitti-
sid ndkokantoja kuin myos dialogisuuden koros-
tamista tieteenalalla. Se, miten heiddn kansa-
laisuutta, demokraattisuutta ja julkista intressid
painottava uusi julkispalvelunsa ajattelee syvem-
min postmodernistisesta tilasta, jid pimentoon
(Denhardt & Denhardt 2007, 39-43). Kyseisen
aiheen laiminlyonti on problemaattista tilan-
teessa, jossa kirjoittajien pyrkimyksend on posi-
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tivistis-funktionalistista ldhestymistapaa “syvalli-
semmén” hallinto-opin muotoileminen.

Positivismi hallinnon kdytannoissa

Tutkimusten mukaan positivistinen hallintotiede
vaikuttaa kdytdnnon hallinnolliseen toimintaan,
ymmartimiseen ja kehittimiseen. Niin ollen
positivismin postmoderni ja kriittinen kirjallisuus
eivit pelkistd aihetta vain tieteen sisdiseksi vaan
yhteiskunnalliseksi aiheeksi. Positivistinen tutki-
mus laiminly6 esimerkiksi kysymykset vallasta ja
sosiaalisista suhteista (Alvesson & Willmott 1992;
Farmer 1995; Fournier & Grey 2000; Jun 2006).
Positivistinen tutkimus ndhtiin
kykenemittoméksi vastaamaan
postmodernin ja arvopluralis-
tisen yhteiskunnan haasteisiin
(Hay 2004; Spicer 2005). Niin
kidy myos ideologian suhteen
(Lewis & Kelemen 2002). Ennen
kaikkea monografiat kiinnitti-
vit huomiota sithen, miten hal-
lintotieteessd vaikuttavat New
Public Managementin kaltaiset
jotka
yksinkertaistavat julkisen johta-

managerialistiset arvot,
misen ja hallinnon kehittdmisen
yksityisen sektorin kiytintojen
mukaisiksi: ne pyrkivitkin madrittelemdan uutta
hallinnollista teoriaa tai vaihtoehtoa, johon vaikut-
tavat postmodernit ja kriittiset ldhtokohdat (Jun
2006, Denhardt & Denhardt 2007; Miller & Fox
2007).

Arvokonfliktit ovat nakyvasti esilld yhteiskun-
nissa, joita mdirittelee postmodernit olosuhteet:
positivistinen perinne on kuitenkin laiminly6nyt
arvokysymykset tutkimuksestaan (Spicer 2005).
Postmodernin hallintoteorian pyrkimyksend on
huomioida vihemmistét, jotka ovat aikaisemmin
olleet yhteiskunnallisessa marginaalissa (Miller &
Fox 2007, 122-122). Téma vahemmistdjen mar-
ginalisointi on nihtévissd hallintotieteen tavassa
tuottaa kieltd ja tutkimusta (Farmer 1995). Junin
(2006) mukaan hallinnossa tulisikin huomioida
arvopluralismi, sosiaalinen oppiminen, tiedon

JUN KUTSUU SOSIAALI-
KONSTRUKTIONISTISTA
LAHESTYMISTAPAANSA
MYOS KRIITTISEKSI PRAG-
MATISMIKSI, SILLA HANEN
MUKAANSA HALLINNOLLI-
NEN TEORIA JA KAYTANTO
(PRAXIS) PERUSTUVAT KOKE-
MUKSELLISUUDEN YMMAR-
TAMISEEN MUUN MUASSA
POLIITTISISTA JA YHTEISKUN-
NALLISISTA KONTEKSTEISTA
KASIN. (JUN 2006, 72, 239.)

sosiaalinen rakenneistuminen ja sosiaalisen jérjes-
tyksen diskursiivinen jdsentyminen dialogisista ja
intersubjektiivisista suhteista kdsin. T4lloin hallinto
perustuisi johtajien refleksiiviseen toimintaan,
jossa arvioitaisiin kriittisesti kyseenalaistamatto-
mia uskomuksia ja tehottomia sekd epdautenttisia
institutionalistisia kdytant6jd. Oma kysymyksensa
on myoOs globaaleihin haasteisiin vastaaminen.
Jun kutsuu sosiaalikonstruktionistista lahestymis-
tapaansa myos kriittiseksi pragmatismiksi, silld
hénen mukaansa hallinnollinen teoria ja kaytinto
(praxis) perustuvat kokemuksellisuuden ymmar-
tdmiseen muun muassa poliittisista ja yhteiskun-
nallisista konteksteista kasin. (Jun 2006, 72, 239.)
Junin mukaan positivistiseen,
empiiriseen ja byrokraattiseen
kulttuuriin nojautuva hallinto
painottaa ennen kaikkea kaytan-
non tuloksia: teoreettisia ldhesty-
mistapoja ja ideoita arvioidaan
niiden soveltuvuudella organi-
saation tehokkuuden mittaami-
seen. Puutteistaan huolimatta
lahestymis-
tavasta on tullut tarked hallin-

funktionalistisesta

totieteen teoreettinen perusta:
suuri osa hallinnollisista funkti-
oista perustuu rutiinityéhon, jota
ylldpidetdan sddntdjen seuraa-
misella, toimintatavoilla ja hierarkkisilla suhteilla.
Hallintotiede ei voi yksinkertaisesti laiminly6da
sen positivistista ja funktionalistista taustaansa.
Suurin osa postmodernismin argumenteista ei
kykene tarjoamaan rakentavia vaihtoehtoja posi-
tivismin ja funktionalismin ongelmiin, kuten
tehokkuuteen, organisaatiomuutoksiin tai ongel-
manratkaisemiseen: sen sijaan postmodernismin
refleksiivinen ja kriittinen kyseenalaistaminen
toimii Junin mukaan alkuna instituutioiden uudel-
leenmuovaamiseen (Jun 2006, 43-45, 54).
Hallintotieteessd ~ arvokriittinen — nékokulma
arvioi kriittisesti instituutioiden, vallan ja auktori-
teetin ndenndisen objektiivisia, arvoneutraaleja ja
rationaalisia nakokulmia (Denhardt & Denhardt
2007, 41; Jun 2006, 46). Yhteisend nimittdjand
ndille kritiikin kohteena oleville nakokulmille vai-
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kuttaa olevan positivistisen perinteen vaikutus hal-
linnollisen toiminnan selittdmisessd. Fournierin ja
Greyn (2000) mukaan kriittinen johtamistutkimus
perustuu kolmeen periaatteeseen, jotka on eksp-
lisiittisesti ymmaérrettdvd positivismin vastaisiksi.
Nima kolme periaatetta ovat: (1) nonperforma-
tiivisuus eli tehokkuusajattelun laiminlyonti, (2)
denaturalisointi eli organisaation irrationaalisuu-
den osoittaminen ja (3) refleksiivisyys eli tieteen-
filosofisen ja metodologisen keskustelun lapikéy-
minen.

Vaikka kriitikot arvostelevat positivismia siitd,
ettei sen puitteissa kdydd laajempaa arvokeskus-
telua, tutkimuksissa kiinnitetddn yllattavan vihan
huomiota oikeudenmukaisuuden késitteeseen.
Tutkimuksissa kdydddn kylld arvokeskustelua,
mutta eksplisiittinen oikeudenmukaisuuden méa-
ritelmd jdd loistamaan tyhjyyttddn. Jun (2006,
200-203) on téstd oiva poikkeus. Sen sijaan esi-
merkiksi Denhardt ja Denhardt (2007, 9) kritisoi-
vat simonilaista hallintomallia oikeudenmukai-
suuden unohtamisesta: he eivét itse kuitenkaan
tarjoa oikeudenmukaisuudelle kattavaa méaritel-
mad. Kun he mainitsevat oikeudenmukaisuuden
(justice), se on ldhinnd maininta muiden sindnsa
kauniiden ja problematisoimattomien sanojen
seassa (Denhardt & Denhardt 2007, 22, 30, 37,
66, 81, 93, 133). Denhardtin ja Denhardtin (2007)
kaltaisissa monografioissa oikeudenmukaisuutta
tulisi kasitelld kriittisesti ja kattavasti, silld se pyrkii
ottamaan  yhteiskunnallisen
vakavasti osana hallintoteoriaa. Samasta voidaan

arvoulottuvuuden

arvostella my6s Millerin ja Foxin (2007) mono-
grafiaa. Oikeudenmukaisuus ei ole miké tahansa
hallinnollinen arvo. Julkisen hallinnon kannalta
se on ehkd keskeisin. Hyvin julkisen hallinnon
tulisi ymmartdd, mitd oikeudenmukaisuudella ja
sithen yhdistyvélld yleiselld edulla tarkoitetaan
(Autioniemi 2017). Hallinto, joka ei titd ymmarr,
on ennemmin tai myéhemmin kansalaistensa sil-
missé legitimiteettikriisissa.

Lopuksi

Téssd artikkelissa tutkittiin hallintotieteen posi-
tivismikritiikkid postmodernisteista ja kriittisistd

lahtokohdista kdsin. Positivismikritiikki muistuttaa
hyvin Salmisen (2002, 19-21) médritelméaa hallin-
totieteen laajasta ja suppeasta tehtdvastd. Kritisoi-
jien mukaan positivismi vaikuttaa niin hallintotie-
teen tapaan tutkia yhteiskunnan organisoitunutta
toimintaa yleensd kuin myds julkisen toiminnan
erityispiirteitd. Systemaattisen kirjallisuustutki-
muksen tulosten mukaan positivismia arvostellaan
sekd tieteenfilosofisesta ettd yhteiskunnallisesta
tai kaytdnnollisestd tasosta alkaen. Systemaatti-
nen kirjallisuustutkimus osoittaa my®ds, ettd néike-
mykset positivismista ovat karjistavid. Positivismi
médritellddn usein pejoratiivisesti. Sen nahdédan
vaikuttavan vallalla olevien ideologioiden taus-
talla. Positivismin vaikutusvalta ei pelkisty tie-
teellisiin teorioihin tai kdytdnt6ihin, vaan silld on
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Toisaalta monet
muut tutkimukset hahmottavat positivismin
yhdeksi hallintotieteen paradigmaksi muiden
joukossa, jotka kykenevit paikkaamaan positivis-
tisen perinteen heikkouksia.

Tuloksia voidaan arvioida huomioilla, joita
Paul Thompson on tehnyt kriittistd johtamistut-
kimusta kohtaan. On helppo yhtyd Thompsonin
viitteeseen, jonka mukaan kriittistd johtamistut-
kimusta madirittelee tiedonsosiologisten ja tie-
teenfilosofisten keskipositioiden puuttuminen:
talloin  positivismia pidetddn yksinkertaisesti
huonona vaihtoehtona. (Thompson 2004, 56-58).
Positivismikritiikki jaa kuitenkin loogiseen louk-
kuun, jos se allekirjoittaa postmodernistiset idean
jarjen tai edistyksen mahdottomuudesta: talloin
kriittinen johtamistutkimus ei kykene tarjoamaan
radikaaleja vaihtoehtoja kritisoimilleen kdytan-
noille. Toinen ilmeinen ongelma on tieteenfilo-
sofisen refleksiivisyyden ja relativismin vélinen
suhde.
rittelee usein kolme tutkimuksellista strategiaa,

Thompsonin mukaan tutkimusta méa-

jotka ovat: (1) tekstiin vetdytyminen ja selektii-
vinen lukeminen; (2) viittaaminen todellisuuteen
siitd huolimatta, ettd tutkimuksen epistemologi-
set ldhtokohdat kieltdisivdt kyseisen mahdolli-
suuden; (3) faktojen luominen diskurssista késin
empiiristen 16ydosten kustannuksella. (Thomp-
son 2004, 59-61, 63-64.) Nama seikat ovat usein
ldsnd positivismikriittisessa kirjallisuudessa.
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Hallintotieteen on hyvé kiinnittdd huomiota
tieteenfilosofisten ja metodologisten oletusten
luonteeseen myos jatkossa. Jatkotutkimusta aja-
tellen hallintotieteen positivismia ja sen kritiik-
kid voidaan tutkia kotimaisesta kirjallisuudesta
kdsin, vaikka aihe ei olekaan tdalld jdrin suuri.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd mitd pienempéna
asiana tieteenfilosofisia ja metodologisia aihepii-
reja pidetddn tutkimuksessa, sitd suurempina ne
ilmenevit tieteenalan ajattelemattomina oppi-
rakenteina. Itsereflektiona mainittakoon, ettei
positivismikritiikin kérjistavid viitteitd tule suitta
mutkitta omaksua. My®6s kritiikkid kohtaan tulee
olla kriittinen.ll
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