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TIIVISTELMA:

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden vélinen
vuorovaikutus seksuaaliasioihin neuvontaa antavassa verkkopalvelussa. Tutkimuksen aineistona
on Sexpo-saation nettineuvonnasta 7.2.2018-19.3.2020 valisena aikana kerdamani 58 kysymys-
vastaus-paria. Kaytan diskurssianalyysin traditioihin kuuluvaa kontrapunktista analyysia ja -
keskustelunanalyysia tutkimusmenetelmina. Tutkimukseni etenee siten, ettd selvitan ensin,
mitd teemoja seksuaaliasioihin liittyvdssd nettineuvonnassa nousee esiin. Sitten perehdyn
siihen, millaisia diskursseja teemojen kasittelyssa rakentuu. Lopuksi tarkastelen, millaisia
jannitteitd nettineuvonnan diskurssien valille on tunnistettavissa. Asiakkaiden esittamat kysy-
mykset nettineuvonnassa kasittelivdt sukupuolen- ja seksuaalisen suuntautumisen
moninaisuuden, parisuhteen, seurustelun ja seksiin liittyvia teemoja.

Diskurssien rakentuminen aineistossa tapahtuu eksplisiittisesti ja implisiittisesti. Eksplisiittisesti
ilmaistu diskurssi on julkisesti esilla. Implisiittisesti esilla oleva diskurssi on piilossa ja ilmenee
tekstissa kilpailevaan diskurssiin liittyvina sanavalintoina. Asiakkaiden esittdmissa kysymyksissa
oli vallalla yksi heteronormatiivinen diskurssi, joka vaientaa kaikki muut diskurssit. Asiantuntijan
vastauksissa oli yhta aikaa lasna useita diskursseja, joissa punnitaan tasapuolisesti erilaisia vaih-
toehtoja.

Nettineuvonnan diskurssien viliset jannitteet syntyvat asiantuntijan ja asiakkaan
vuorovaikutuksen tuloksena. Kun vastakkaiset diskurssit ovat lasna vuorovaikutuksessa, syntyy
jannitepareja, jotka tutkimuksessani ovat pysyvyys ja muutos, yksityisyys ja julkisuus seka
neutraalius ja tunnepitoisuus. Pysyvyyteen liittyvat tekijat ovat yhdistettavissd nettineuvonnan
kontekstin ominaisuuksiin, kuten tekstimuotoisuuteen, asynkronisuuteen ja julkisuuteen, kun
taas muutosta edustaa viestin sisaltd. Yksityisyyden diskurssi on ldsnad asiantuntijan
henkilokohtaisen tiedon antamisen vilttelemisend, ja siind ettd asiakkaat eivdt jaa omia
henkilotietojaan. Julkisuuden diskurssia edustaa asiakkaan omien huolien kertominen.
Neutraaliuden diskurssi nakyy asiantuntijan vastauksen asiallisuutena, kun taas
tunnepitoisuuden diskurssia edustaa asiantuntijan osoittama kielellinen myoétatunto asiakasta
kohtaan.

Tutkimuksesta voi tehda johtopaatdksen, ettd aroista asioita puhuminen helpottuu
nettineuvonnan kautta. Asiakkaat saavat vastauksen kysymaansa aiheeseen, ja asiantuntijat
antavat informaatiota ja myo6tatuntoa. Nettineuvonnan asynkronisuus, julkisuus ja
tekstimuotoisuus vaikuttavat asiantuntijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikutukseen.

AVAINSANAT: diskurssi, keskustelunanalyysi, verkkopalvelut, seksuaaliterveys, sosiaalinen
konstruktionismi, vuorovaikutus
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1 Johdanto

Verkosta voi etsid apua monenlaiseen huoleen ja ongelmaan. Internet mahdollistaa
myds anonyymin kysymisen, jolloin voi kysya hyvin arkojakin ja henkil6kohtaisia asioita
ilman, ettd oma henkildllisyys ja muut tunnistettavat tiedot itsesta paljastuvat (Rahikka,
2013, s. 34). Verkon valityksellda on mahdollista saada tiettyyn huolenaiheeseen vastaus
(Aaltonen, 2006, s. 280). Verkko madaltaakin kynnysta ottaa esille herkkia ja arkoja
asioita, kuten seksuaalisuuteen liittyvia aiheita. Hyvin monien ikdluokkien on ollut
vaikeaa puhua ja nostaa esille seksuaalisuuteen liittyvia aiheita, joten verkko madaltaa
kynnysta kasitella seksuaalisuuteen liittyvia teemoja (Bildjuschkin & Ruuhilahti, 2010, s.
20). Seksuaalineuvonnassa olennaista on antaa asiakkaalle lupa kasitella
seksuaalisuuteen liittyvid aiheita, antaa rajattua tietoa ja ohjeita, joten verkko sopii

seksuaaliteemojen kasittelyyn hyvin (Apter ja muut, 2006, s. 45-46).

Ladkareita, sairaanhoitajia ja terveydenhoitajia on mahdollista tavata kasvokkaisten
tapaamisten lisdksi nettineuvonnan, chattien ja skypetapaamisten merkeissa. Esimerkisi
vuoden 2020 koronaepidemia rajoitti merkittavasti kasvokkaista tapaamista, sen takia
verkkopohjaisista palveluista on yha merkittavampia kanavia olla vuorovaikutuksessa.
Nadissa verkkopohjaisissa palveluissa viestitadn teksteilld, videoilla ja aanilla. Ne siis
poikkeavat kasvokkaisen vuorovaikutuksen tavoista (Kilpeldinen & Salolaaka 2010, s.
278-281). Asiantuntija ja asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten rooliensa takaa, ja
heidan roolinsa ovat toisilleen vastakkaisia. Asiantuntijoiden tydssa keskeiset tavoitteet
ja tyon tuloksellisuus toteutetaan vuorovaikutuksessa. Asiantuntija on suuntautunut
asiakkaan oireisiin tai ongelmiin (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 10). Lisaksi asiantuntijalla
on enemman itse tietoon, lakiin, sdadoksiin ja ammattietiikkaan liittyvia vastuita kuin
asiakkaalla (Linell, 1998, s. 38). Asiantuntijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa

on jannitteita, eli toisistaan riippuvaisia vastakkaisia voimia (Griffin 2000, s. 163—-164).

Nettineuvonnassa ilmenevat seksuaalisuuden teemat muokkautuvat vallitsevan
kulttuurin, sosiaalisen ympariston ja aikakauden mukana (Burr, 2015. s. 1-3; Stewart,

2012, s. 214). Nettineuvonnan tehtdvana on herattda asiakas kriittisesti pohtimaan omaa



seksuaalisuuttaan. Useimmiten seksuaalineuvonnassa asiantuntija sanoittaa ja ohjaa

asiakkasta kriittiseen ajatteluun (Hinkkanen ja muut, 2017, s. 69).

Olen aikaisemmalta koulutukseltani sosiaalipsykologian maisteri ja seksuaalineuvoja.
Minua on pitkaan kiinnostanut internetin suomat mahdollisuudet terveytta koskevassa
tiedonhaussa, sosiaalinen tuki ja ne mahdollisuudet, joita verkko tarjoaa terveyden
edistamiseen. Naita verkon tarjoamia mahdollisuuksia hyddynnetdan jo tandpaivana ja

tulevaisuudessa yha enemman, joten niista tarvitaan jatkuvasti tutkittua tietoa.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, minkalaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden
vilinen vuorovaikutus seksuaaliasioihin ohjausta ja neuvontaa antavassa
verkkopalvelussa. Teknologiavalitteisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan kaikkea sita
yhteytta kahden ihmisen vililla, joka tapahtuu teknologian, kuten tietokoneen,
dlykannykoiden tai tablettien avulla (Kdantd, 2016, s. 2-3). Viestintateknologia on
muuttanut suuresti sosiaalista elamdaamme, vietdmme paljon vapaa-ajastamme
verkossa, joten verkon valitykselld tapahtuvaa verkkovuorovaikutusta voi pitaa tarkedana
osana nykyajan sosiaalista elamaa (Kozinets, 2010, s. 10-13). Useista verkon
tukipalveluista on tullut tarkeita tapoja etsia tukea ja apua ongelmiin (Coulson ja muut,
2007, s. 174). My0s asiantuntijan ja asiakkaan valiset tavat olla vuorovaikutuksessa ovat

moninaistuneet.

Sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liittyvat kasitteet ovat sosiaalisesti
rakentuneita merkityssysteemeja, jotka rakentuvat diskursseissa. Nain voi ajatella, etta
on yhteiskunnallisesti sopivaa ja sopimatonta kdytosta, joista jalkimmaiseen yhteiso
suhtautuu tuomitsevasti (Giles, 2006, s. 325-326). Asiantuntijan ja asiakkaan valista
vuorovaikutusta varittdvat institutionaaliset tehtdvat ja asiantuntijuuteen liittyvat
tavoitteet (Gerlander & lIsotalus, 2013, s. 4). Nain heiddn vuorovaikutuksensa on

asymmetrissta: asiantuntijalla on enemman tietoa, sekd lakiin ja ammattietiikkaan



liittyvia vastuita, joita asiakkaalla ei ole (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 14). Nama seikat

vaikuttavat heidan keskindisen vuorovaikutuksensa luonteeseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitad teemoja seksuaaliasioihin liittyvassa nettineuvonnassa nousee esiin?
2. Millaisia diskursseja teemojen kasittelyssa rakentuu?

3.  Millaisia jannitteita nettineuvonnan diskurssien valille on tunnistettavissa?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella selvitan, mita sisaltoja seksuaaliasioihin liittyvassa
nettineuvonnassa nousee esille. Asiakkaat kirjoittavat viesteja Sexpo-sdation
nettineuvontaan etsiessaan vastauksia ihmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen liittyviin
kysymyksiin (Sexpo, 2019a). Selvittdaessani vastausta ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni, tarkastelen tarkemmin kysymyksia yhdistavia ja erottavia
sisallollisia kokonaisuuksia, eli teemoja (ks. Salo, 2015, s. 169). Tama vaihe on tarked, silla

se auttaa aineiston hahmottamista ja seuraavat vaiheet selkiytyvat.

Toisella tutkimuskysymyksella asetan tietoa etsivan asiakkaan ja vastaajana toimivan
asiantuntijan viestit vastakkain. Selvitan diskurssien valista kilpailua. Tutkimuksessani
diskurssit ovat merkityssysteemeja, jotka pitavat sisallaan kaikki tiettyyn ilmioon tai
asiantilaan liitetyt merkitykset. Diskurssien kautta peilataan ideologioita ja
suhtautumista tiettya aihetta kohtaan (ks. Hoglund, 2016 s. 45; Jokinen, 2000, s. 112).
Tutkimuksessani diskurssien valinen kilpailu on kyseessa, silloin kun seksuaaliasioihin

liittyvat teemoissa ilmenee vastakohtaisuutta (ks. Baxterin, 2011, s. 377).

Kolmas tutkimuskysymykseni osaltaan tdydentdd ensimmadistd ja  toista
tutkimuskysymysta, silla otan tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa tunnistetun
suurimman teemaluokan tarkemman tarkastelun kohteeksi. Selvitdn seksologian alan
asiantuntijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksessa diskurssien valisia jannitteita.
Tutkimuksessani asiantuntijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen jannitteet ovat

toisistaan riippuvaisien diskurssien valisid vastakkaisia voimia (ks. Griffin 2000, s. 163—



164.) Jannitteet liittyvat asiantuntijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikukseen, koska

vuorovaikutukseen liittyy asymmetriaa (ks. Gerlander & Isotalus, 2010, s. 5).

Asiantuntijat ovat yhteydessa asiakkaisiin yha useammin verkon valityksella. Sen vuoksi
verkko-ohjauksen tutkiminen on yha ajankohtainen tutkimusaihe. Verkko-ohjaukseen
liittyvaa tutkimusta on tehty kansainvalisesti paljon. Usein tama tutkimus onkin
painottunut kasvokkaisen ja verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen eroihin (Hine, 2000,
s. 1-5). Aikaisemmin on tutkittu myos kasvokkain tapaavien asiantuntijoiden ja
asiakkaiden valista vuorovaikutusta (Vilén ja muut, 2002, s. 27-29). Kuitenkaan verkon
kautta tapahtuvaa asiantuntijan ja asiakkaan valista vuorovaikutusta ei ole paljoa tutkittu.
Tassa tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan laadulliseen asiantuntijoiden ja

asiakkaiden valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen verkossa.

Nettineuvontaa on aiemmin tutkittu eri tieteenalojen, kuten terveystieteilijdiden ja
yhteiskuntatieteilijoiden nakokulmasta (ks. Pulkkinen, 2010, s. 30-33; Lautaniemi &
Mottisenkangas, 2001, s. 24-25). Kuitenkin nettineuvontaan liittyva tutkimus ei ole
liittynyt seksuaalisuusteemaisten diskurssien tutkimukseen, jossa tutkittaisiin

seksuaalisuutta hisoriallisena ilmiona ja sen merkityksia (Lottes, 2000, s. 26).

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on poimittu suomalaisen Sexpo-saation nettineuvonnnan
avoimelta verkkosivulta. Sexpo-sdatido on vuonna 1969 perustettu huolehtimaan tasa-
arvoisesta kansalaisten seksuaalisesta hyvinvoinnista (Sexpo, 2019a). Valitsin aineistoksi
Sexpo-sdation nettineuvonnan seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus —kategorian
kysymys-vastaus-parit. Valitsin seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus —kategorian,
koska siina kasiteltiin seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liittyvia teemoja laajemmin
kuin muissa kategorioissa, kuten esimerkiksi sukupuolen moninaisuus-, halu ja
haluttomuus-, seksi-, raskaus- ja porno -kategorioissa. Valitsin aineistoksi

nettineuvonnassa julkaistut 58 kysymys-vastaus-paria. Kerdsin aineiston 29.3.2020, ja
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aineisto on julkaistu aikavalilla 7.2.2018-19.3.2020. Aineistonvalintakriteereitdani ovat
aineiston uutuus ja riittavyys. Aineiston uutuudella tarkoitan, etta valitsen aineistoksi
kaikista uusimpia kysymys-vastaus-pareja. Aineiston riittavyydelld tarkoitan
saturoitumiseksi kutsuttua tilannetta. Eli aineistoa on riittavasti silloin, kun tietyt aiheet
alkavat toistamaan itsedan, eikd uusia teemoja enaa aineistosta |6ydy (Eskola & Suoranta,

1998, s. 62—-63). Kysymyksista, joita nettineuvontaan lahetetdan on esitetty kuvassa 1.

Kysymykset ja vastaukset

Heil Olen 58v poikamies! Pidan sukkahousuista ja kaytan niitd koska ne Kiihottavat]! Nyt on myos

oksentaminen ruvennut kilhottaa! Juoda alkoholia mika sitten oksentamiseen! Olen ollu absolusti

joten onhan se enkoista) Jotta & kalkki tassd nlin oma sukupuoll alkanut kilnostaa ell miehet! EH

tuntuuy ettd olen todella erikoinen? Talldista erikoistal Et kun uskalsi Kirjoittaa ja kysya vaati

rohkeutta!

f
{  Nayta vastaus
e

Olen 35y mies olen homoseksuaali ja etsin itselleni kudia joka tykkaa shoppailu ja sit kdyda lenkill3
ja hyvaksyy mut semmosena kun oon fetissin kanssa

Miulla on vaippa fetissi en tee nithin tarpeita vaikka touhuun nlit vaippa

Mist3 saisi turvallisen seurustelu suhteen kun olen homoseksuaali

Tyo on hyvi voimavara

Kysymyksesta on poistettu tunnistetietoja anonymiteetin sbojazmiseksi,

Kuva 1. Kuvakaappaus nettineuvonnan kysymyksista ja vastauksista

Nettineuvonnan kysymykset ja vastaukset nakyvat kaikille, ja ne ovat myds anonyymeja,
kuten kuva 1 osoittaa. Vuorovaikutus on tekstimuotoista ja asynkronista, eli foorumille
osallistuvat asiakkaat voivat olla foorumilla eri aikoina. N&din vuorovaikutuksen
molemmilla osapuolilla on mahdollista harkita ja muotoilla viesteja (Hine, 2000, s. 1-5).

Anonyymiys taas mahdollistaa arkaluontoisista asioista keskustelun turvallisesti ja
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luottamuksellisesti. Koska Sexpo-saation nettineuvontaa hallinnoivat asiantuntijat, sinne
lahetetyt kysymykset ovat tarkasti kohdennettuja jo julkaistaessa. Asiantuntijat ovat
my0s poistaneet kysymyksestda mahdollisia tunnistetietoja anonymiteetin suojaamiseksi.
Sexpo-sdation nettineuvontaan Kkirjoittajat saavat apua seksuaalisuuden, seksin,
sukupuolisuuden ja ihmissuhteiden kysymyksiin kirjoittaessaan Sexpo-sdation

nettineuvontaan (Sexpo, 2019b).

Nettineuvonta
= 3 dauly :
Ennen kysymyksen lhettamasta kokelle hakutoiminnolla, iBytyyksd aiheests
tistoartikks ne ensisijaisest] sellaisiin kysymyksiin, jolta &i ole kasitalty
Kootusti t Vioit jattad meille kysymyksid maanantaista perjantaihin
Kootusti tietoa
Seksuaalisen
Sukupuolen : z
h suuntautumisen Aseksuaalisuus
moninaisuus A
moninaisuus

Kuvata, ettd seksuaalisuus

Kaikki artikkelit

Kuva 2. Kuvakaappaus nettineuvonnan kootusti tietoaosiosta

Sexpo-sdation nettineuvontaan kuuluu kysymyspalsta ja kootusti tietoa-osio, joka pitaa
sisallaan artikkeleita, jotka kasittelevat yleisia seksuaalisuuteen liittyvia aiheita, kuten

kuva 2 osoittaa. Kysymykset on jaettu 22 eri kategorian alle. Kdytossa ovat myos
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asiasanat ja vapaasanahaku, jotka mahdollistavat tiedon hakemisen. Kootusti tietoa-osio
koostuu 48 eri kategoriasta, kuten orgasmi-, suuseksi-, murrosika-, seksuaalisen
suuntautumisen moninaisuus-, suhteen s3dannot-, ja sukupuolen moninaisuus-
kategoriasta. Seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus —kategoriaan oli artikkelissa
maaritelty kuuluviksi asiasanat: seksuaalinen suuntautuminen, seksuaalikdyttaytyminen,
heteronormatiivisuus ja kaapista ulostulo. Nettineuvonnan toimintaperiaatteisiin kuuluu
myads, etta asiantuntijat eivat vastaa viestiin, jos nettineuvonnassa on jo samantapainen
viesti valmiina (Sexpo, 2019a). Tarkastelen tutkimuksessani juuri seksuaalisen

suuntautumisen moninaisuus —kategoriaan vastatakseni tutkimuskysymyksiin.

1.3 Menetelma

Selvittaakseni, minkalaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden valinen vuorovaikutus
seksuaaliasioihin ohjausta ja neuvontaa antavassa verkko-ohjauksessa, olen
hyodyntanyt tutkimuksessani laadullisia ja maardllisida  tutkimusmenetelmia.
Tutkimukseni  laadullisia  tutkimusmenetelmia  ovat  verkkoon  soveltuvat
tutkimusmenetelmat: diskurssianalyysin traditioihin kuuluva kontrapunktinen- ja
keskustelunanalyysi. Laadullista tutkimusta tdaydennan maaralliselld analyysilla.
Analyysini etenee tutkimyskysymysteni mukaisessa jarjestyksessa. Saan vastauksen
ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseeni kontrapunktisella-analyysilla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa olen kayttanyt keskustelunanalyysia.

Tutkimukseni on aineistolahtdinen. Etenen analyysissani abduktiivisesti, jolloin teoria ja
empiria ovat koko ajan vuorovaikutuksessa keskenaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 99).
Tutustuin aluksi aineistoon tutkimuskysymykset huomioiden, ilman ennakkokasityksia ja
sailytin alkuperaisen kirjoitusasun (ks. Salo, 2015, s. 172). Aineiston tutustumisen jalkeen

loin teoreettisen viitekehyksen aiemmista tutkimuksista.

Seka diskurssianalyysin  traditioihin  kuuluva kontrapunktinen analyysi etta

keskustelunanalyysi ovat molemmmat laadullisia tutkimusmenetelmida. Molempien
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tutkimusmenetelmien taustateoriana on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jolloin kieli on olennaisena osana
todellisuuden rakentumisessa. Kiellen avulla kohteista on mahdollista luoda erilaisia

variaatioita (Gergen 1994, s. 13-17).

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan merkitysvalitteista toimintaa, kuten puhetta tai
tekstia ja korostetaan viestintdkontekstin merkitystd viestien tulkinnasssa (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1999, s. 16-19). Sovellan verkkoon soveltuvaa kontrapunktista
analyysia tutkimuksessani kilpailevien diskurssien merkitysten tarkasteluun kirjoitetussa

tekstissa (ks. Baxter & Braithwaite, 2010, s. 54).

Vastatakseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen erittelen aineistoa, ja etsin
aineistosta yhtenevaisyyksia ja eroja, kuten kaavio 1 osoittaa (ks. Baxter, 2011, s. 162—
164). Teemoittaminen tukee kirjoitetun tekstin analysointia ja ymmartamista. Nain
tekstia on helpompi suhteuttaa diskursseihin. Teemojen on tarkoitus olla selkeita
toisistaan erottuvia ja koherentteja (ks. Baxter, 2011, s. 162-164). Teemoittaminen tukee
tekstin analysointia, ymmartamista, ja ndin argumentteja on helpompi suhteuttaa
diskursseihin. Lisaksi ndin tutkijana on helpompi valita vallitsevat diskurssit myohemmin

tarkastelun kohteeksi.

Seuraavassa vaiheessa l0ydetyista teemoista muodostetaan diskursseja, kuten kuvio 1
osoittaa. Samalla my0s tarkastelen kirjoitettujaa teksteja, joissa diskurssit muodostuvat
(ks. Baxter, 2011, s. 162-164). Tarkastelen selonteossa olevien diskurssien
implisiittisyytta ja eksplisiittisyytta. Kun diskurssit on selonteossa ekplisiittisd, ne on
helppo 16ytda. Kun diskurssi oli implisiittisesti esilld, tarkastelin selonteossa ilmenevaa
negaatiota-, odotuksenvastaisuutta- ja toista vaihtoehtoa muiden joukossa- ilmaisevaa

diskurssin merkitsijaa.
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— 3

Teerma-analyysi Diskursisien tunnistaminen Keskustelunanalyysi
Kokonaisteemoaojen luominen Merkitysten syntyminen Viarovaikutukden hahmottaminen

Kuvio 1. Tutkimusmenetelman vaiheet

Saadakseni vastauksen kolmanteen tutkimuskysymykseen valitsen maarallisella
analyysilla tarkastelun kohteeksi suurimman teemaluokan, kuten kuvio 1 osoittaa.
Tulkitsen kysyjan ja vastaajan viesteja toisiinsa yhteenliittyneina vuoroina. Tulkitsen siis
yksittdiset viesti Kangaspunnan (2016, s. 30) tavoin vuorovaikutuksena tai pyrkimyksena
sithen. Sovellan verkkoymparistoon soveltuvaa keskustelunanalyysia tutkimuksessa, silla
keskustelunanalyysilla tutkitaan vuorovaikutusta (Hakulinen, 1995, s. 13-17). Saan
keskustelunanalyysilla vastauksen siihen, millaisia jannitteita asiantuntijan ja asiakkaan
valille rakentuu nettineuvonnassa, Keskustelunanalyysi olettaa, etta keskustelussa
syntyva vuorovaikutus on jasentynyttd toimintaa, jossa jokaisella yksityiskohdalla on
oma roolinsa (Hakulinen, 1995, s. 13-17). Jasenndn vuorovaikutusta

keskustelunanalyysin kasitteilld, kuten vuorottelu- ja sekvenssijasennyksella.

Kiinnitdn tutkimusaineistoa analysoidessani huomiota siihen, ettd Sexpo-sdation
nettineuvonta kontekstina on asynkroninen ja tekstimuotoinen sekd koostuu
kysymyksista ja vastauksista (Arminen, 2005, s. 228-242). Tama Sexpo-sdation

nettineuvonta on konteksti, eli alusta, jossa diskurssit syntyvat (Baxter, 2011, s. 162).

Seksuaalisuutta on aikaisemmissa tutkimuksissa usein ldahestytty kvantitatiivisin
metodein, joilla saatua tietoa on hyddynnetty muun muassa terveyspalveluiden ja
ehkaisyvdlineiden kehittamiseen (Lottes, 2000, s. 26). Laadullisella tutkimuksella
pystytaan selvittamaan kokemuksia ja ajatuksia seka tulkintoja tietysta aiheesta (Hakala,
1998, s. 181). Viestinndan ndkokulmasta ei ole paljoa tutkimusta sukupuolen ja
seksuaalisuuden monimuotoisuudesta. Tama voi johtua siitd, ettd seksuaalisuuteen ja
seksiin liittyvat aiheet koetaan hyvin henkilokohtaisiksi, lahes tabunomaisiksi aiheiksi

(Bildjuschkin & Ruuhilahti 2010, s. 20).
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2 Verkko sosiaali- ja terveysalan viestinnadssa

Verkko tarjoaa kayttdjilleen uudenlaisen tavan pitdaa yhteytta toisiinsa ajasta ja paikasta
riippumatta. Kayttdjien tavat hyddyntaa verkkopalveluita ovat ennustamattomia, joten
palveluiden muuttuessa ja kehittyessa myos teknologia kehittyy jatkuvasti (Laaksonen ja
muut, 2013, s. 9-24). Vaeston ikaantyminen, resurssipula ja muutokset kunta- ja
palvelurakenteissa ovat saaneet sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat kehittdmaan uusia

digitaalisia palveluja vaestolle (Hypponen ja muut, 2014, s. 17).

2.1 Teknologian hyédyntaminen sosiaali- ja terveysalan asiakastyossa

Digitalisaatio voidaan ymmartda yhteiskunnallisena prosessina, jossa teknologia auttaa
[6ytamaan uusia tapoja toimia. Sosiaali- ja terveysalalla ne nakyvat konkreettisella
tasolla dokumentaationa, tietojarjestelmana, sahkdisena asioimisena ja erilaisina
sosiaalisen median alustoina (Laaksonen ja muut, 2013, s. 9-24). Sosiaali- ja terveysalalla
tarkoituksena on kehittaa palvelujen saatavuutta, hoidon jatkuvuutta, laatua, tehostaa
sairauksien ennaltaehkaisya, itsehoitoa ja varhaista toteamista (Hypponen ja muut, 2014,
s. 17). Digitaalisuus mahdollistaa kayttajille uudenlaisen tavan olla vuorovaikutuksessa
toisiinsa (Monkkonen, 2007, s. 86-87). Kuitenkin digitaalisuuden kautta tapahtuva
vuorovaikutus kyseenalaistaa uudella tavalla luottamuksellisuuden, suojatun viestinnan
ja tietosuojakysymykset (Monkkonen, 2007, s. 86—87). N&in resursseja jada enemman

kasvokkaisen asiakastyon tehtaviin (Granholm, 2016, s. 60).

Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaiden kohtaaminen verkon valitykselld on moninaista, ja
se on lisdantynyt. Verkon avulla mahdollistuu eri vaestéryhmien tavoittaminen:
esimerkiksi maantieteelliseltad sijainniltaan kaukana asuvien verkon kayttdjien, paljon
paikasta  toiseen  matkustavien  kayttdjien, sekd liikuntarajoitteisten tai
syrjaanvetaytyneiden vdestéryhmien on mahdollista saada apua ja neuvoa ongelmiinsa
(Kiiski-Kataja, 2016, s.6). Kuitenkin verkkopalvelun I6ydettavyys, sisdlto ja kaytettavyys

vaativat jatkuvaa kehitystyotd (Pohjola ja muut, 2010, s. 11-13). Erityisen haasteen
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kehitystyolle muodostavat kaikille vaestoryhmille yhdenvertaiset internetpalveluiden
kayttomahdollisuudet, ihmislaheisen tietorakenteen ja teknologian luominen, niiden
soveltaminen ja saaminen kdytantdon, tietoturva-asiat ja eettisyys (Pohjola ja muut,

2010, s. 11-13).

Kuitenkaan asiakastyota ei voi tapahtua pelkastaan verkon valitykselld. Verkon
valityksella tehtava asiakastyo ei korvaa taysin kasvokkain tehtavaa asiakastyota. Verkon
avulla asiantuntijoilla on mahdollisuus tavata asiakkaita, ennaltaehkaista ongelmia ja
sdastdad aikaa (Heikkonen & Ylénen, 2010, s. 117). Verkon avulla mahdollistuu
saavutettavuus ja tehokas asiakastyd (Heikkonen & Yl6nen, 2010, s.117). Myos
yksityisyyden suoja mahdollistuu anonymiteetin avulla (Heikkonen & Ylénen, 2010, s.
117). Verkko auttaa sellaisia asiakkaita, joiden ongelmista puhumista vaikeuttaa
leimautumisen pelko (Heikkonen & Yl6nen, 2010, s.117). Nonverbaalisten vihjeiden
puuttumisen teorian (Cues filtered out-teorian) mukaisesti teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa puuttuvat nonverbaaliset ja sosiaalisiset vihjeet (Culnan & Markus,
1987, s.427-430). Teorian mukaan vaikeiden ja arkojen asioiden esiin nostaminen
helpottuu, kun arkipdivdinen ja kasvokkainen offline-identiteetti ei ole uhattuna
(Amichai-Hamburgerin & Aviramin, 2005, s.27). Yksil6 on vapaa offline-maailman
normeista ja rooleista, kun han vierailee online-maailmassa (Amichai-Hamburgerin &

Aviramin, 2005, s. 27).

Seksuaalista hyvinvointia edistavien ja tukevien palvelujen erityisenda haasteena on
naihin teemoihin liitetty intiimiys ja hapea (Bildjuschkin & Ruuhilahti, 2010, s. 20). Nama
nostavat kynnnysta palveluihin hakeutumiselle ja naistd aiheista puhumiselle
(Bildjuschkin & Ruuhilahti, 2010, s. 20). Hyvin monille eri ikdluokkiin kuuluville henkilille
seksuaalisuuteen liittyvistd teemoista on yha vaikea puhua tai nostaa esille (Bildjuschkin
& Ruuhilahti, 2010, s. 20). Sen vuoksi verkossa tapahtuvan asiakastyon apu madaltaa
kynnysta palveluihin hakeutumiselle, koska verkossa on mahdollista kertoa asioistaan

anonyymisti (Heikkonen & Yloénen, 2010, s. 117).
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Verkon nettineuvonta mahdollistaa asiantuntijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen
ilman, etta asiakkaan taytyy paljastaa tunnistettavia ominaisuuksiaan, kuten nimeaan,
dantaan tai kasvojaan (Rahikka, 2013, s. 34). Asiakkaan on mahdollista saada tiettyyn
huolenaiheeseensa vastaus kirjoittaessaan nettineuvontaan (Aaltonen, 2006, s. 280).
Sexpo-sdation nettineuvontaan kirjoittaessaan viestin asiakkaat saavat vastauksia
seksuaalisuuden, sukupuolisuuden, seksin ja ihmissuhteisiin liittyviin kysymyksiin (Sexpo,
2019a). Verkon kautta tapahtuvassa nettineuvonnassa asiakkaalle on annettu lupa
seksuaalisuudesta liittyvien aiheiden esille tuomiseen ja rajattujen tietojen ja ohjeiden

saamisen (Apter ja muut, 2006, s. 45-46).

2.2 Verkkovailitteisen terveysviestinnan tutkimuksen hyéodyntaminen

Suuri osa vdestosta hakee tietoa verkon kautta. Viime vuonna 16—89-vuotiaista
suomalaisista 79 % kaytti verkkoa useasti pdivan aikana muun muassa tyohon,
opiskeluun tai henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen (Tilastokeskus, 2019). Verkon
kautta haetaan paljon terveystietoon liittyvia aiheita, erityisesti tukipalveluista on tullut

tarkeita avun ja tuen lahteitd (Coulson ja muut, 2007, s. 174).

Terveysviestinnan tutkimuksella on pyritty kehittdmaan terveydenhuoltoa ja edistamaan
kansalaisten terveytta (Torkkola, 2008 S. 40-49).  Terveysviestinnan
vaikutustutkimuksella tutkitaan, miten viestintd edistda terveyttd ja vaikuttaa
kansalaisten terveyskayttdaytymiseen (Stefan & Niemeld, 2010, s. 1-7).
Vaikutustutkimuksessa viestintd on valine, jonka avulla valitetddan terveyteen ja
sairauteen liittyvaa tietoa (Stefan & Niemeld, 2010, s. 1-7). Terveysviestinnassa sosiaali-
ja terveysalan asiantuntijat toimivat tiedon tuottajina ja sisdllontuottajina, ja ndin on
mahdollista tavoittaa ja herdttdaa keskustelua sen hetkisistd ajankohtaisista aiheista

(Stefan & Niemeld, 2010, s. 1-7).

Seksuaaliterveyteen liittyvistd aiheista viestittdessa kdytetddan usein kasitetta

seksuaalikasvatus, @ joka  jaetaan kolmeen osaan: seksuaalivalistukseen,
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seksuaaliopetukseen ja seksuaalineuvontaan (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2019).
Seksuaalivalistus on joukkoviestintad, eli se on yhdensuuntaista ja suurelle joukolle
kohdistettua (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2019). Seksuaaliopetusta toteutetaan
suunnitelman mukaisena ryhmaopetuksena (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2019).
Seksuaalineuvonta on henkilokohtaista ja siind yksilon kysymykset ja tarpeet ovat
lahtokohtana (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2019). Seksuaalikasvatuksella on tarkea
rooli seksuaali- ja lisdantymisterveyden edistdjana (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos,
2019). Seksuaalikasvatuksella voidaan ehkadistd ei-toivottuja riskeja, kuten
sukupuolitauteja, seksuaalisuuteen liittyvda hairintda ja ei-toitottuja raskauksia
(Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2019). Seksuaalikasvatuksen yleisend puutteena on
ollut, ettd se on jattanyt sukupuolen ja seksuaalisen moninaisuuden huomioimatta, ja
muun muassa vahemmistdjen moninaiset seksuaali- ja seurustelusuhteet ovat jaaneet
huomioimatta (Aarnipuu, 2008, s. 13). Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtdavana
on ollut kansan valistaminen seksuaaliasioissa (THL, 2019). Jokaisen kansalaisen tulee
saada oman ikdatason mukaista seksuaalivalistusta (THL, 2019). Jarjestdjen tehtavana on

tdydentda naita palveluja ja tarjota apuaan erilaisille riskiryhmille (THL, 2019).

Verkko on tadrked terveystiedon ldahde. Tilastokeskuksen (2016) tekeman verkon
kayttotarkoitustutkimuksen mukaan 16-24-vuotiaat kayttavat verkkoa padivittdin tai
lahes paivittain. Kaikista hauista noin 60 % koski terveyteen liittyvia aiheita (Tilastokeskus
2016). Eniten verkkoa kayttivat 35-44-vuotiaat, jotka kayttivat verkkoa ladkariajan
varaamiseen. Heidadn osuutensa oli 46 % vastaajista. (Tilastokeskus 2016). Toiseksi
eniten verkkoa kayttivat 25—-34-vuotiaat, joiden osuus oli 38 % vastaajista. (Tilastokeskus
2016). Kolmanneksi eniten terveysaiheisia hakuja tekivat 25-34-vuotiaat, jotka etsivat
tietoa terveyteen, ravitsemukseen ja sairauteen liittyen. Heiddan osuutensa oli 38 %

vastaajista (Tilastokeskus 2016).

Asiakkaan nakokulmasta verkkopalvelut mahdollistavat paikasta ja ajasta
riippumattoman tilaisuuden etsia tietoa ja hoitaa itse asioita (Taavila, 2000, s. 63).

Verkkopalvelut ovat ympari vuorokauden kaytettavissa (Taavila, 2000, s. 63). Palvelun
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tarjoajan ja kayttdjan ei ole valttamatonta olla samaan aikaan samassa tilassa
mahdollistaakseen viestien vaihdon (Taavila, 2000, s. 63). Drage (2009, s. 104-105)
selvitti tutkimuksessaan asiantuntijoiden ja asiakkaiden terveystiedon kdyton motiiveja.
Kaikista suurimmat terveystietoa etsivat ikaryhmat olivat 20-29-vuotiaat ja 30-39-
vuotiaat asiakkaat (Drage, 2009, s. 104-105). Asiakkaat etsivéat tietoa eri hoitomuotoja
ja muita sairauteen liittyvia tekijoita pohtiessaan (Drage, 2009, s. 104-105). Asiakkaat
tahtoivat selvittaa asioita ennen terveydenhoitoalan asiantuntijoiden puoleen
kaantymista (Drage, 2009, s. 104-105). Nain toivottiin valttyvan turhilta
ladkarikaynneilta (Drage, 2009, s. 104-105). Asiakkaat myods etsitat ratkaisua verkosta
erittdin voimakkaan tunnetilan, kuten pelon, hdammennyksen, epdvarmuuden ja
hataannyksen yhteydessa (Coulson ja muut, 2007, s. 174). Verkko on voimakkaan
tunnetilan yhteydessa nopea ja tehokas tapa etsia terveystietoa (Coulson ja muut, 2007,

s. 174). Verkkopalveluiden kayttd houkutteleekin kayttajia sen helppouden vuoksi.

Verkossa erityisen haasteen muodostaa lahdeaineiston runsaus, mika vaatii asiakkailta
kykya tarkastella kriittisesti Iahteiden oikeellisuutta. Draken (2009, s. 103—117) mukaan
asiakkaat suosivat erityisesti omalla didinkielellaan kirjoitettuja lahdeaineistoa (Draken,
2009, s. 103—-117). He usein vertailivat eri ldhteitd toisiinsa ja arvioivat verkkopalstan
ulkoasua, sen asiantuntemusta Kkirjoittajan ammattiasemaa ja taustaorganisaatiota
(Draken, 2009, s. 103—-117). Jotkut asiakkaat vield varmistivat ldhteen antaman tiedon

oikeellisuuden alan asiantuntijalta (Draken, 2009, s. 103-117).

2.3 Vuorovaikutus verkko-ohjauksessa

Terveys- ja sosiaalialalla verkko-ohjauksella tarkoitetaan verkon valitykselld tapahtuvaa
neuvontaa ja ohjaamista. Verkko-ohjauksessa asiantuntija ja asiakas eivat tapaa
fyysisesti samassa paikassa (Rahikka, 2013, s. 30). Tutkimuksessani tarkastelen Sexpo-
saation verkkopalvelua, josta kaytetddan nimitystd nettineuvonta. Kirjoittaessani
nettineuvonnasta viittaan pelkdstadan Sexpo-saation yllapitimaan neuvontapalstaan.

Kun taas kirjoitan verkko-ohjauksesta viittaan verkko-ohjaukseen vyleisesti. Verkossa
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tapahtuva vuorovaikutus voi olla reealiaikaista, eli synkronista tai viiveeelld tapahtuvaa
eli asynkronista (Hine, 2000, s. 1-5). Esimerkki synkronisesta vuorovaikutuksesta on
chatkeskustelu. Sexpo-saation Nettineuvonta on esimerkki asynkronisesta viestinnasta.
Lisaksi verkon anonyymiyden taso vaihtelee (Hine, 2000, s. 1-5). Verkkopalvelun palstat
eroavat toisistaan myods avoimuuden suhteen: toiset palstat ovat avoimia, toiset
puoliavoimia ja toiset suljettuja (Rahikka, 2013, s. 30). Avointen palstojen sisallot nakyvat
kaikille vierailijoille (Rahikka, 2013, s. 30). Puoliavoimilla palstoilla sisallét nakyvat
kaikille, mutta osallistuminen vaatii rekisterditymista (Rahikka, 2013, s. 30). Suljetut
palstat on tarkoitettu tietyn valikoidun ryhman kayttoon: vain ryhman jasenet voivat

ndhda sisallon ja osallistua keskusteluun (Rahikka, 2013, s. 30).

2.3.1 Verkko-ohjauksen ominaisuuksia

Verkko-ohjauspalstat eroavat tosistaan myos valvonnan eli moderoinnin suhteen:
ohjauspalstojen on mahdollista olla moderoimattomia, jalkimoderoituja ja ennalta
moderoituja (Rahikka, 2013, s. 30). Moderoimattomilla palstoilla yllapitdja ei osallistu
keskusteluihin (Rahikka, 2013, s. 30). Jalkimoderoiduilla palstoilla yllapitdjan on
mahdollista poistaa keskustelusta jalkikateen sopimattomat viestit, kun taas ennalta
moderoiduilla palstoilla ylldpitdjan on hyvaksyttava viesti ennen julkaisua (Rahikka, 2013,
s. 30). Yllapitajan anonyymiys vaihtelee myos palstan mukaan (Tuovinen, 2014, s.2).

Ylldpitdja voi olla anonyymi tai tunnistautua sahkdisesti (Tuovinen, 2014, s.2).

Verkossa vuorovaikutus perustuu tekstiin, se voi kuitenkin sisadltdd myos sosiaalisia
vihjeitd (Kilpeldinen & Salolaaka, 2010, s. 278-281). Asiantuntijan pitda luoda teksti,
joka sisaltaa sosiaalisia vihjeitd ollen samalla informatiivinen (Kilpeldinen & Salolaaka,
2010, s. 278-281). Nettineuvonnassa asiantuntija ja asiakas kayvat keskustelua toistensa
kanssa: asiantuntija osoittaa huomioivansa asiakkaan, kun vastaa taman ldhettamaan
viestiin (Granholm, 2016, s. 33). Keskustelua kaydaan kdyttden vuorovaikutuksellisia

keinoja, kuten tervehtimista, kiitoksia, tiedonpyytamista ja tiedonantamista (Granholm,
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2016, s. 33). Asiakas etsii tietoa ongelmaansa netin kautta ja saa vastauksen

kysymykseensa (Granholm, 2016, s. 33).

Nettineuvonnassa on mahdollista, etta molemmilla osapuolilla on aikaa harkita ja
muokata viestisisaltoa, joten viesteista tulee laajoja ja harkittuja (Walther & Boyd, 2002,
s. 170-172). Viesteille on tyypillista jarjestelmallinen argumentointi (Harju, 2006, s. 37—
39). Né&in asynkronisen viestinndn kautta on mahdollista kertoa itsestdan valikoivasti
(Harju, 2006, s. 37—39). My0s kirjoitettu vastaus jaa paremmin muistiin kuin sanallisesti
ilmaistu (Harju, 2006, s. 37-39). Visuaalinen tunnistamattomuus mahdollistaa
hypersosiaalisen nakokulman mukaan itsestd kertomisen suunnittelun ja hallinnan:
kayttajan on mahdollista valikoivasti kertoa itsestdan asioitaan toiselle osapuolelle tai
olla kertomatta (Aaltonen, 2006, s. 280; Walther & Boyd, 2002, s. 170-172). Harju (2006,
s. 36—-39) selvitti pro gradu-tutkimuksessaan, ettd asiakkaat usein kysyivat arkoja ja
henkilokohtaisia asioita, kuten sukupuoleeen ja seksuaalisuuteen liittyvia aiheita

nettineuvonnassa.

Verkossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvat olennaisesti eettiset- ja tekniset
kysymykset (Rahikka, 2013, s. 34). Arkaluontoinen asiakastieto on oltava ulkopuolisilta
suojassa (Rahikka, 2013, s. 34). Tietoja suojataan teknisesti ja erityisesti anonyymiys
takaa tietosuojan (Rahikka, 2013, s. 34). Asiakkaan tunnistettavia tietoja, kuten
henkilotietoja ei voida ollenkaan yhdistaa kysymyksen esittdjaan (Rahikka, 2013, s. 34).
Verkko-ohjaus mahdollistaa asiakkaan ja asiantuntijan valisen vuorovaikutuksen ilman,
ettd asiakkaan taytyy paljastaa tunnistettavia ominaisuuksia, kuten kasvojaan, nimedan

tai 4dntdan (Rahikka, 2013, s. 34.)

Verkko-ohjauksessa on asiantuntija ja asiakas. Asiakas on jo hakenut apua kyseiselta
palvelulta, eli asiakas tarvitsee apua ongelmaansa tai pulmaansa (Ménkkonen, 2018, s.
59). Asiakas odottaa, ettd asiantuntija antaa tietoa, ratkaisee ongelmia ja kertoo
mahdollisista vaihtoehdoista (Monkkonen, 2018, s. 59). Asiantuntija osoittaa

huomioivansa asiakkaan ja osoittavansa erikoisalansa patevyyttd vastaamalla naihin
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odotuksiin (Ménkkonen, 2018, s. 59). Asiantuntija on kyseisessa asemassa, koska hanella
on omaan asiantuntija-asemaansa liittyvaa asiantuntemusta ja tietoa sekd asemaan
liittyvia lakeja, saddoksia ja ammattietiikkaan liittyvia vastuita enemman kuin asiakkaalla
(Gerlander & lIsotalus, 2010, s. 9-10). Asymmetrian vuoksi asiantuntijalla on valtaa
asiakkaaseen (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 9-10). Asiantuntija kuitenkin pitaa jokaista
yksilod oman elamansa asiantuntijana, eli asiantuntija ei voi maaritella, millaista

asiakkaan eldama on ja millaista sen tulisi olla (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 9-10).

Nettineuvonnassa asiakkaan on mahdollista saada juuri kysymaansa huolenaiheeseen
vastaus, vaikka tietoa olisi niukasti (Aaltonen, 2006, s. 280). Vastauksen antaminen
toisaalta saattaa olla asiantuntijalle haastavaa, silla han vastaa asiakkaan kysymykseen
asiakkaan antamien tietojen mukaisesti (Aaltonen, 2006, s. 280). Myds Harju (2006, s.
43-44) selvitti pro gradu-tutkimuksessaan, ettd asiantuntijat kokivat negatiivisena,
etteivat he voineet kysya asiakkaalta tarkentavia kysymyksia. Jotta luottamuksellinen
kohtaaminen mahdollistuisi, asiantuntijalla tulee olla asiakkaan ongelmasta ja pulmasta
jonkin verran tietoa (Harju, 2006, s. 43-44). Joskus asiakasta voi jopa auttaa yksi
asiantuntijan antama vastaus (Rahikka, 2013, s. 29). Koska asiantuntija ei nde asiakkaan
nonverbaalisia vihjeitd, kuten ilmeitd, danta ja ddnenpainoja, on tarkeaa, ettei han tee
oletuksia (Tuovinen, 2014, s. 13-17). Asiantuntijan on varmistettava, ettd ymmartaa
asiakkaan viestit oikein (Tuovinen, 2014, s. 13-17). Vastatessa asiakkaan viestiin
asiantuntijan on kaytettdava vyleiskielen sanoja, jotta asiakas varmasti ymmartaa
kaytettavat termit (Tuovinen, 2014, s. 13-17). Asiantuntijan tulee valttdd oman
erityisalan sanastoa (Tuovinen, 2014, s. 13-17). Lisdksi nettineuvonta sisaltdd myos

ohjaamista muiden palvelujen pariin (Harju, 2006, s. 43—44).

2.3.2 Seksuaalineuvonta

Tutkimuksessani kaytdn termia seksologian alan asiantuntija, jota kdytdn yhteisena
nimityksena seksuaalineuvojille, -kasvattajille ja -terapeuteille ja kliinisille seksologeille.

Suomessa asiantuntijoiden auktorisoinnista vastaa Suomen Seksologinen Seura
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(Suomen Seksologinen Seura, 2020). Asiantuntijoiden koulutus toteutetaan
taydennyskoulutuksena, jonka pohjakoulutuksena on sosiaali- tai terveysalan
korkeakoulututkinto (Suomen Seksologinen Seura, 2020; Sexpo-saatio, 2019). Kaytan
tutkimuksessani kasitetta asiakas, silla asiakas on potilasta laajempi kasite sosiaali- ja
terveyspalveluiden piirissa. Asiakas maaritellaan henkiloksi, joka on tuotteen tai palvelun
vastaanottaja (Stakes & Tekniikan Sanastokeskus (TSK) 1997, s. 23). Asiakas voi olla
henkild, henkiléstoryhma tai organisaatio (Stakes & Tekniikan Sanastokeskus (TSK) 1997,
s. 23).

Tutkimuksessani kdytdan termid seksuaalineuvonta asiantuntijan ja asiakkaan valisen
verkko-ohjauksen yhteydessa. Perinteinen kasvokkain tapahtuva seksuaalineuvonta
koostuu usein 2-5 tapaamisesta (Suomen Seksologinen Seura, 2020).
Neuvontaprosessin tapaamiset koostuvat aloitus-, tyoskentely- ja lopetusvaiheesta.
Tapaamisten aikana asiantuntija ja asiakas kasittelevat yhdessa asiakkaan esille nostamia
seksuaalisuuteen liittyvia aiheita, kysymyksia ja haasteita (Suomen Seksologinen Seura,
2020). Seksuaalineuvonnalla on tdrkea rooli ongelmien synnyn, vaikeutumisen ja

kroonistumisen ennaltaehkdisemisessa (Apter ja muut, 2006, s. 46).

WHO maédrittelee seksuaaliterveyden seksuaalisuuteen liittyvana henkisena, fyysisena ja
sosiaalisena hyvinvointina, joka sisdltdaa seksuaalisuuteen liittyvan kunnioittavan ja
positiivisen lahestymistavan seksuaalisuuteen (Bildjuschkin ja muut, 2016, s.10).
Jokaisella on halutessaan oikeus nautinnollisiin ja turvallisiin seksuaalikokemuksiin
(Bildjuschkin ja muut, 2016, s.10). Kun seksuaaliterveys on hyva, niin ihminen pystyy

nauttimaan seksuaalisista kokemuksista turvallisesti (Lottes, 2000, s. 36).

Seksuaalineuvonnalla toteutetaan seksuaalioikeuksia. World Health Organization (WHO)
madrittelee seksuaalioikeuksien kuuluvan osana ihmisoikeuksiin, joita maarittelevat
kansainvdliset ja alueelliset lait, sekd ihmisoikeusasiakirjoissa tunnustetut yleiset
ihmisoikeudet etta lait (WHO, 2018). Seksuaalioikeuksien mukaan jokaisella yksilolla on

oikeus seksuaaliterveyspalveluihin ja tietoon seksuaalisuudesta (WHO, 2018). Worlds
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Association for Sexual Rights (WAS, 2014) mukaan seksuaalioikeuksien méaarittamiseen,
ymmartamiseen ja toteuttamiseen tarvitaan tietoa ja ymmarrysta seksuaalisuudesta.
Nain ollen, jotta yksilon seksuaalioikeudet voisivat toteutua, yksilon tulee saada asiaan
kuuluvaa tukea ja tietoa (WAS, 2014). Sen vuoksi jokaiselle ikaryhmalle on sovellettu
erilaisia matalan kynnyksen palveluita, joissa alan asiantuntijoilla on tarpeellinen tieto
seksuaalisuuteen liittyvista aiheista (WAS, 2014). Sosiaali- ja terveysministerid valvoo,
johtaa ja ohjaa seksuaaliterveyden edistamista Suomessa valtakunnallisesti (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2018). Tartuntatautilaissa ja terveydenhuoltolaissa saadetdan
seksuaaliterveyden esitdimisen vaatimuksista ja toimenpiteistd (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2018).

2.3.3 Seksuaalineuvonnan eettiset periaatteet

Suomessa ja myOs Sexpo-sadtion toiminnassa kaytetddn seksuaalisuuteen liittyvista
aiheista puheeksi ottamisen malleista yleisinta Jack Annonin vuonna 1976 kehittelemaa
PLISSIT-mallia. PLISSIT-malli tulee englanninkielisista sanoista Permission (luvan
antaminen), Limited Information (kohdennettu tieto), Specific Sugestion (erityisohjeiden
taso) ja Intensive Therapy (intensiivinen terapia) (Sinisaari-Eskelinen ja muut, 2016, s.
288). Kyseiset tasot kuvaavat seksuaalisuuden ja sen ongelmien erilaisia
lahestymistapoja (Nurmi, 2019, s. 35). Kahta ensimmaista tasoa (luvan antaminen ja
kohdennettu tietoa) voi toteuttaa peruspalveluissa seksuaaliohjauksella ja neuvonnalla
(Nurmi, 2019, s. 35). Kaksi viimeisinta tasoa (erityisohjeiden taso, intensiivinen terapia)
toteuttavat erikoisladkarit, seksuaali- ja pariterapeutit (Nurmi, 2019, s. 35).
Aikaisempien tutkimusten mukaan Sexpo-saation asiantuntijat soveltavat PLISSIT-mallia
niin kasvokkaisessa kuin verkossa tapahtuvassa asiakastyossa (Nurmi, 2019, s. 35).
Nadiden tutkimusten mukaan Sexpo-sdation nettineuvonnassa toteutuvat kaksi
ensimmaistd tasoa (luvan antaminen ja kohdennetun tiedon antaminen) (Nurmi, 2019,

s.35).
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P = Luvan antaminen

)

LI = Rajattu tieto

)

S| = Erityisohjeet

!

IT = Intensiivinen terapia

Kuvio 2. Seksuaalineuvonnan PLISSIT-malli

Kuviossa 2 on esitelty PLISSIT-mallin tasot. PLISSIT-mallin ensimmaisen tasoon, eli luvan
antamisen tarkoituksena on antaa asiakkaalle lupa seksuaalisuudesta puhumiseen ja
osoittaa, ettei asiakas ole yksin asioittensa kanssa (Nurmi, 2019, s. 35-36). Luvan
antaminen merkitsee sitd, ettad asiakkaan seksuaalisuuteen liittyvat ajatukset, tunteet,
tarpeet ja toiminta normalisoidaan (Nurmi, 2019, s. 35-36). Asiakkaalle annetaan lupa
puhua henkilokohtaisista asioista ilman hapean ja syyllisyyden tunteista (Apter ja muut

2006, s. 47-49).

PLISSIT-mallin toisessa tasossa asiakkaalle annetaan kohdennettua tietoa, kuten kuvio 2
esittda. Kyseisessa tasossa korostuu asiantuntijan tiedon jakamisen puoli (Nurmi, 2019,
s. 36). Asiankasittelyssd ja sanavalinnoissa tulee Kkiinnittdd huomiota asiakkaan
kehitystasoon, ikddn, sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen (Nurmi, 2019, s.
36). Asiantuntijan ei tulisi tehdad seksuaalisuuteen ja asiakkaan eldmadan liittyvia

olettamuksia.
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2.4 Sukupuoli ja seksuaalisuus sosiaalisina konstruktioina

Tutkimuksessani lahestyn seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvia
kasitteita sosiaalisella konstruktionismin teoreettisella viitekehykselld. Tutkimuksessani
seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli ja parisuhde ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta tuotettuja ja rakentuneita ilmidita (Burr, 2015. s. 1-3; Stewart, 2012, s. 214).
Sosiaalinen konstruktionismi on tiedonkasittelyntapa, jossa tieto on sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta rakentunutta ja tuotettua toimintaa (Burr, 2015, s. 1-3; Berger
& Luckmann, 1994, s. 15). Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvat kasitteet
muokkautuvat sosiaalisen ympariston, kulttuurin ja aikakauden mukaan (Burr, 2015. s.
1-3). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan jokaisella kulttuurilla on omat seksuaaliset
kdaytdsmuodot ja normistot seka olettamukset seksuaalisuudesta (Rossi, 2010, s. 21-24).
Sen vuoksi maailmanlaajuisesti esiintyy suurta seksuaalisten kdytantdjen vaihtelevuutta

(Rossi, 2010, s. 21-24).

2.4.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja heteronormatiivisuus

Sosiaalisessa konstruktionismissa sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden
kielelliset konstruktiot rakentuvat tietynlaisiksi sen hetkisen ajan ja paikan mukaan.
Kielelliset konstruktitot ovat osa aikaisempien konstruktioiden jatkumoa (Juvonen, 2002,
s. 10-11). Yhteiskunta sdadnnostelee yksilon seksuaalisuutta muun muassa rangaistusten,
moraalisdadantdjen ja sosiaalisten diskurssien avulla (Lozano-Verduzco & Mendoza 2016,
s. 548). Nain sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteet ovat jopa poliittisia asioita
(Pulkkinen 2003, s. 158). Sukupuoli ja seksuaalisuus sosiaalisina konstruktioina erottuvat,
vhdistyvat ja lomittuvat toisiinsa liittyen aikaan, tilanteeseen ja vuorovaikutukseen

(Lehtonen, 2003, s. 27).

Seksuaalisuus ja sukupuolisuus ovat myds valtaan liittyvida valineita: seksuaalisuus
kietoutuu olennaisesti sukupuolen madérittelemiseen (Rossi, 2010, s. 22-23).

Seksuaalisuus on myds konstruoitu sen hetkisen paikan ja ajan mukaan (Rossi, 2010, s.
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22-23). Vallankdyttd nakyy myos siind, ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden avulla
tehddan erilaisia jakoja eri yhteiskunnissa ja kulttuurissa, joiden kautta yksiloita
jaotellaan eri kategorioiden jaseniksi (Pulkkinen 2003, s. 158). Kategoriat homoista,
heteroista, lesboista, biseksuaaleista, trans- ja intersukupuolisista ovat muuttuvia
merkityssysteemeja eli diskursseja, jotka muuttuvat ajassa ja paikassa (Rossi, 2010, s. 23).
Nykyaan vield yksil6illa on tapana kategorisoida itsedan ja toisiaan erilaisiin lokeroihin ja
nain luoda erontekoja ja kategorioita itsensa ja toistensa valille (Paasonen 2016, s. 3-4;

Tyler & Quek 2016, s.6).

Tutkimuksessani olen ottanut heteronormatiivisuuden kasitteeseen vaikutteita Judith
Butlerin (2006, s. 69) sukupuolta ja konstruktionistista feminismia koskevista teorioista.
Sukupuoli on sosiaalinen ja historiallinen konstruktio, eikd ole olemassa mitdan
alkuperaista sukupuolta, vaan sukupuoli toteutuu instituutioiden rakenteiden,
ihmissuhteiden ja kaytantojen toistojen kautta (Lehtonen, 2003, s. 32). Sosiaalisissa
kulttuurisia ideaaleja toistavissa kaytanndissa tuotetaan ja yllapidetdaan sukupuolta
(Butler, 2006, 69-70). Heteronormatiivisuusteorioiden mukaan on olemassa kaksi
biologiaan pohjautuvaa sukupuolta (Butler, 2006, s. 69—70). Heteronormatiivisuuden
mukaan naisiin liitettdva feminiinisyys ja miehiin liitettdvda maskuliinisuus johtuvat
luonnosta ja biologiasta (Butler, 2006, s. 69—70). Nama kaksi sukupuolta kokevat vetoa
pelkdstaan toisiinsa (Butler, 2006, s. 69-70). Kasitys kaventaa muut moninaiset
sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisut (Butler, 2006, s. 69-70). Kaikki tastd oletetusta
muotista poikkeavat eivat ole loogisesti ja kulttuurisesti ymmarrettavia, eli
vaihtoehtoiset diskurssit vaiennetaan kulttuurin lavistavalla heteroseksuaalisella
matriisilla, joka on vallankdyton muoto (Butler, 1990, s. 35; Butler, 2006, s. 69-70).
Kuitenkin Butlerin (1990, s. 26) mukaan heteroseksuaalisen matriisin murtaminen on
kuitenkin mahdollista, koska seksuaalisuus ja sukupuoli ovat sosiaalisia konstruktioita.

Tutkimuksessani olen omaksunut myds Butlerin (1990, s. 33-35) kasitykset sukupuolen
ilmaisemisen sosiaalisesta rakentuneisuudesta. Butlerin (1990, s. 33—-35) mukaan naisen
kdaytdés on kulttuurisesti ja poliittisesti rakentuneen sukupuolen performatiivista

esittamistd, eikd biologisesti maaraytyneen feminiinisyyden ilmaisemista. Tama
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performatiivinen esitys on luonut illuusion sukupuolen luonnollisesta ja biologisesta
alkuperasta (Butler 1990, s. 33-35). Butlerille sukupuolen konstruoiminen on paitsi
kielellistd ja puhetta myos ruumiillista, kuten ilmeita, eleitd ja pukeutumista (Butler 1990,

s. 139-141; Aarnipuu, 2008, s. 65). Aarnipuun (2008, s. 65) mukaan jopa ammatinvalintaa.

Sosiaalinen konstruktionismi on monitieteellinen viitekehys (Burr, 2015. s. 1-3). Se on
saanut eri tieteenaloilta vaikutteita, kuten sosiologiasta, kielitieteista ja filosofiasta (Burr,
2015. s. 1-3). Monitieteellisen ldhestymistavan ja tieteellisten keskustelujen vuoksi,
selkeda ja tdsmentdavaa madritelmaa on vaikeaa luoda ja sosiaalinen konstruktionismi
mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen kohteen tarkastelun (Alvesson & Skoldberg 2018,
s. 46). Kuitenkin sosiaalista konstruktionismia tekeville tutkimussuuntauksille on
yhteistd, ettd tieto hahmotetaan rakentuvan yhteis6jen neuvotteluista, mikd osaltaan
uusintaa tiedon perustaa sosiaalisissa kdytannoissa (Alvesson & Skdldberg 2018, s. 46).
Kieli ei ole pelkastdadan todellisuuden peili, vaan kieleen liittyvilla eli kilpailevilla
merkityssysteemeilla (diskursseilla) on myds roolinsa sosiaalisen todellisuuden

rakentamisprosessissa (Alvesson & Skdldberg 2018, s. 46).

Sosiaalisessa konstruktionismissa keskeistd on valmiina pidettyjen tiedon ja totuuden
kyseenalaistaminen (Burr, 2015, s. 1-3 ; Berger & Luckmann, 1994, s. 15) Sosiaalisen
konstruktionismismin pohjalta tutkimusta tekevien tavoitteena on suhtautua kriittisesti
itsestddn selvana pidettyihin totuuksiin ja vaitteisiin. Sosiaalisessa konstruktionismissa
huomio on kiinnittynyt tiedosta tuottamisen tapoihin ja ilmidstd tuotettuun tietoon

(Alvesson & Skoldberg 2018, s. 46).

2.4.2 Sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus

Tutkimuksessani sukupuoli ja seksuaalisuus ovat toisiinsa saumattomasti yhteydessa
olevia sosiaalisia konstruktioita. Ndma sosiaaliset konstruktiot yhdistyvat ja erottuvat ja
lomittuvat vuorovaikutuksessa toisiinsa, tiettyyn tilanteeseen ja aikaan (ks. Lehtonen,
2003, s. 27). Feminististen teorioiden mukaan seksuaalinen suuntautuminen ja

sukupuoli ovat kiintedsti toisiinsa yhteydessd olevia konstruktioita: seksuaalista
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suuntautumista ei voi ymmartaa ilman ymmarrysta sukupuolesta (Ridgeway 2009, s. 11—
13). Useat tutkimukset ovat todistaneet, ettd biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat
toisistaan riippuvaisia konstruktioita (Dindia 2006, s. 3). Sukupuoli ei maarity pelkastaan
biologisesti, vaan sosiaalinen ymparisté muokkaa biologisesti maarittyvia tekijoita
(Dindia 20086, s. 3). Tutkimuksissa on usein selitetty sukupuoliin liitettyja seksuaalisia ja
kaytoksellisia mielikuvia ja ominaisuuksia naisten ja miesten psykologisilla ja biologisilla

eroilla (Dindia 2006, s. 3).

Kun feministiset teoriat ovat tutkineet sukupuolivahemmistéja on ollut tarkeaa jaotella
biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) konstruktitot (Vigoya,
2016, s. 852—-853). Jaotuksella feministiset teoriat ovat perustelleet, miksi naisten ei ole
taytettdva tiettyja sosiaalisia, kulttuurisia tai psykologisia vaatimuksia vain sen takia, etta

he ovat naisia biologialtaan (Connell & Pearse, 2015, s. 17).

Sukupuolten valisia eroja selvittaneita tutkimuksia tehtiin aikana, jolloin vallitsi selva
bindarinen sukupuolijaottelu (Karna ja muut, 2018 s. 2631-2635). Tutkittavilta harvoin
selvitettiin, mihin sukupuoleen he kokivat kuuluvansa (Kdrna ja muut, 2018 s. 2631—
2635). Nain bindarinen tapa jaotella ihmisid sukupuolen perusteella kahteen kategoriaan
on jattanyt monia tekijoita huomioimatta (Kdrnda ja muut, 2018 s. 2631-2635).
Sosiaalinen kategoria luo tdhan uusia merkityksia: sukupuoli on ymmarretty eri tavoin
eri konteksteissa ja aikakausien aikana (Karna ja muut, 2018 s. 2631-2635). Nykyaikana
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden kasite on vakiintumassa ja kasitteella
kuvataan my6s mieheyttd ja naiseutta (Karna ja muut, 2018 s. 2631-2635). Vaikka
Suomessa ei ole tehty pitkddn aikaan jyrkkda erontekoa sukupuolten
seksuaalikdyttaytymiseen myytit kyseisesta ajattelutavasta elavat edelleen (Tyler & Quek,

2016, s. 5).

Yksilon seksuaalisen suuntautumisen maarittelyssad yksilon sukupuoli on maarittava
tekija: bi- ja panseksuaalisiksi maaritelladan henkilot, jotka kokevat romanttista- ja tai

seksuaalista vetovoimaa kaikkia ihmisid kohtaan (Laukkanen ja muut, 2006, s. 199).
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Homoiksi ja lesboiksi maaritellaan henkilot, jotka kokevat seksuaalista- ja tai romanttista
vetovoimaa vain oman sukupuolensa edustajaa kohtaan (Ridgeway 2009, s. 11-13).
Heteroseksuaaleilla taas seksuaalinen- ja tai romanttinen vetovoima kohdistuu
vastakkaiseen sukupuoleen (Ridgeway 2009, s. 11-13). Seksuaalisen suuntautumisen
maarittelyssa tarkeda on yksilon oma itsemaarittely (Jamsa ja muut, 2008, s. 31). Vaikka
henkilo tekisi kulttuurisesti homo-, lesbo-, bi-, tai heteroseksuaaliseksi sosiaalisesti
madriteltavia tekoja, han ei silti valttamattd maarittele itseddan homo-, lesbo-, bi- tai
heteroseksuaaliksi (Jdmsa ja muut, 2008, s. 31). Samoin itsensda homoksi tai lesboksi
maaritteleva voi tehda heteroseksuaaliseksi luokiteltavia tekoja (Jamsa ja muut, 2008, s.
31). Uusissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd seksuaalinen suuntautuminen on
pikemminkin jatkumo, kuin selkedrajainen kategoria eri seksuaalisen suuntautumisen
muotojen viélilla (Manley ja muut, 2015, s. 168-171). Lisdksi seksuaalinen
suuntautuminen voi eri elamanvaiheissa muuttua heteroseksuaalista homo-, lesbo- tai
biseksuaaliksi tai pdinvastoin homo-, lesbo tai biseksuaalista heteroseksuaaliksi (Rupp &

Thomsen, 2016, s. 904).

Homo-, lesbo- ja biseksuaalit katsotaan myods kuuluvaksi seksuaalivdahemmistéihin.
Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoilla viitataan ryhmiin ja niihin kuuluviin yksiléihin
(Soininen, 2015, s. 3). Yksilon on mahdollista kuulua useaan ryhmaan yhtdaikaisesti
(Soininen, 2015, s. 3). Seksuaalivahemmist6illa viittaan ihmisiin, joiden seksuaalinen
suuntautuminen ei ole heteroseksuaalista, eikd ole suuntautunut pelkdstaan
vastakkaisena pidettyyn sukupuoleen (Soininen, 2015, s. 3). Seksuaalivahemmistéihin
katson kuuluvaksi esimerkiksi homo- ja biseksuaaliset ihmiset (Soininen, 2015, s. 3).
Sukupuolivihemmistolla viittaan henkildihin, joiden sukupuoli ja tai sen ilmaisu on ei-
normatiivinen (Soininen, 2015, s. 3).Sukupuolivdhemmist6ja ovat esimerkiksi
intersukupuoliset ja trassukupuoliset ihmiset (Soininen, 2015, s. 3). Arkikielessd usein
sekoitetaan  keskenaddn  seksuaali- ja  sukupuolivdhemmistot, seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuoli (Soininen, 2015, s. 3). Sukupuolen ei-normatiivista
ilmaisua voidaan pitda yksinkertaisesti homoseksuaalisena, vaikka yksiloé olisi

suuntautumiseltaan heteroseksuaalinen (Soininen, 2015, s. 3).
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2.4.3 Kaapin kasite, syrjinta ja vihapuhe

Useimmat seksuaali- ja sukupuolivdahemmistéihin kuuluvista henkildista eivat tee omasta
identiteetistddn ”suurta numeroa”. He usein miettivdat paljon missda ja millaisissa
tilanteissa ja kuinka paljon omasta seksuaalisuudestaan kannattaa puhua toisille
(Nissinen ja muut, 2016, s. 5-8). ”"Kaapissa olemisella” tarkoitetaan sitd, ettd henkilo ei
ole kertonut omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan ja tai sukupuoli-identiteetistdaan
(Nissinen ja muut, 2016, s .5-8). "Kaapista ulostulo” tarkoittaa sitd, ettd kertoo asiasta
muille. Sita voi joutua tekemaan jatkuvasti (Nissinen ja muut, 2016, s. 5-8). Sukupuoli-
tai seksuaalivahemmistoihin kuuluvat henkil6t kuulevat usein negatiivisia asioita
seksuaaliseen- ja tai sukupuolen moninaisuuteen liittyen (Nissinen ja muut, 2016, s. 5—
8). Useimmiten erityisesti nuorten kohdalla omaan seksuaalisen suuntautumisen
identiteettiin liittyy salailua, johon voi osallistua muitakin henkil6itd (Lehtonen 2003, s.
196-197; Taavetti, 2015, s. 81). Jos henkilo esimerkiksi on kertonut omasta seksuaalisen
suuntautumisen identiteetistdadn ystavalleen, han toivoo ystavan pitdavan salaisuuden
omanaan (Lehtonen 2003, s. 196—-197; Taavetti, 2015, s. 81). IImiosta kdytetdadn nimitysta
salaamissovinto (Lehtonen 2003, s. 196—197; Taavetti, 2015, s. 81). Osa sukupuoli- ja tai
seksuaalivihemmistdoihin kuuluvista henkildista tahtoisi kertoa identiteetistddan, mutta
yleisen ilmapiirin ja pelkojen takia ei uskalla tehda niin, osa taas voi vahingossa paljastua

(Lehtonen 2003, s. 196-197).

Kun ymparistod suhtautuu negatiivisesti seksuaalivahemmistdja kohtaan, yksilon saattaa
olla vaikea nimeta seksuaalisia tunteitaan ja kokemuksiaan (Emetu & Rivera 2018, s, 45—
48). Useimmiten kertominen on vaikeaa, mutta useimmat seksuaalivahemmistoihin
kuuluvien henkildiden psyykkinen hyvinvointi on parantunut kertomisen myota (Emetu
& Rivera 2018, s. 45-48). Kertomisen myotd monilla seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoihin kuuluvalla nuorella voi olla ongelmia identiteettiinsad tai
seksuaaliseen suuntautumiseensa liittyen johtuen ympariston stereotypioista (Emetu &
Rivera 2018, s. 45-48). Moni seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvista saattaa
kokea, ettd heidan identiteettiddn maaritelldan ulkoapain ja viitataan ulkopuolisiin

piirteisiin, kuten stereotypioihin miehekkaista lesboista ja naisellisista homomiehista
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(Emetu & Rivera 2018, s. 45-48). Erityisesti nuoret kokevat pelkdadvansa tulevansa
leimatuiksi seksuaali- ja tai sukupuolivahemmistoon kuuluvaksi, ja he kokevat nama
kategoriat hyvin rajaavina (Lehtonen 2003, s. 194). Kuitenkaan rajat eivat pida

paikkaansa (Emetu & Rivera 2018, 45-48).

Valitettavasti sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluminen saattaa altistaa
kiusaamiselle syrjinnalle ja vakivallalle seka vihapuheelle (Post 1999, s. 21). Useimmiten
vihapuhe tai hairintd ovat sanallista loukkaamista, nimittelya tai noyryyttamista (Post
1999, s. 21). Vihapuheen kohteeksi joutuvat useimmiten kaikki eri vaestoryhmiin
kuuluvat henkilot: vammaiset, maahanmuuttajat, sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistoihin kuuluvat sekd uskonnollisiin vahemmistoihin kuuluvat (Post
1999, s. 21). Korhosen ja muiden (2006) tekeman selvityksen mukaan puolet kyselyyn
vastanneista sukupuoli- ja tai seksuaalivahemmistoon kuuluvista henkildistda kertoi
kohdanneensa viimeisen viiden vuoden aikana hairintaa, joka oli loukannut, arsyttanyt
tai jarkyttanyt heita (Korhonen ja muut, 2006). Vihapuheen on todettu vaikuttavan uhrin
turvallisuuden tunteeseen, psyykkiseen terveyteen ja viranomaisluottamukseen seka
vihapuhe  kaventaa  vahemmistéihin  kuuluvien  mahdollisuutta  osallistua

yhteiskunnalliseen keskusteluun (Korhonen ja muut, 2006).

2.4.4 Parisuhde, seurustelu ja seksi

Kasitdn parisuhteeseen, seurusteluun ja seksiin liittyvat kasitteet sosiaalisina
konstruktioina, jotka muokkautuvat ajan ja paikan mukana. Sen vuoksi eri aikakausina ja
eri  konteksteissa on ollut vaihtelevia tapoja hahmottaa avioliittomuotojen
hyvaksyttavyytta (Westermarck, 1932, s. 243-271). Avioliitto on vaihdellut eri
kultteereissa muun muassa sen pysyvyyden suhteen: Euroopan vallitseva
avioliittomuoto on ollut yksiavioisuus, mutta myo6s moni- ja ryhmaavioliittoja on
esiintynyt joissain pdin maailmaa (Westermarck, 1932, s. 243-271). Historiassa
seksuaalisuus on ollut hyvin pitkdan tabu ja kielteinen aihe (Markkola, 2014, s. 143).

Avioliitossa seksuaalisuutta tuli myos toteuttaa harkiten (Markkola, 2014, s. 143). Vield
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1800-luvulla avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat syntisia ja kiellettyja (Markkola, 2014,
s. 143).

Vield 1800-luvulla ajatus naisen seksuaalisuudesta oli hyvin tuore (Markkola, 2014, s.
143). 1800-luvulla naisiin liitettiin sivellisyys, ja miehiin taas seksuaalinen
arvaamattomuus (Markkola, 2014, s. 143). Itsetyydytysta pidettiin vain miesten syntina,
vaikka naisten tiedettiin harjoittavan sitd myods (Markkola, 2014, s. 143). Suomalaisessa
kulttuurissa on pitkaan liitetty ajatus miehista seksuaalisesti aktiivisina ja
kontrolloimattona (Markkola, 2014, s. 143). Naisiin on taas pitkdan liitetty siveellisyys ja

halujen kontrolloiminen (Markkola, 2014, s. 143).

Kun lainsddadantd pehmeni 1900-luvun lopulla, asenteet ja diskurssit seksuaalisuutta
kohtaan ovat muuttuneet avarakatseisimmiksi ja moninaisemmiksi (Markkola, 2014, s.
154-156). Suomessa homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin vuonna 1971 (Haavio-
Mannila & Kontula 2001, s. 192—-193). Homoseksuaalisuus poistettiin tautiluokituksesta
vuonna 1981 (Helsingin Sanomat, 1992). My6s avioeroa pystyi hakemaan vuodesta 1987
ainoastaan pelkastdaan suhteen toinen osapuoli, eikd suhteen toisen osapuolen ollut
tarvinnut syyllistya rikokseen (Koskelo, 1987, s. 670). Tasa-arvoinen avioliittolaki tuli

voimaan 1.3. 2017 (Finlex, 2020).

Yhteiskunnassa on myos kyseenalaistettu kasityksia oikeanlaisesta seksuaalisuudesta.
Queer-teoriat ovat tuoneet mukanaan seksuaalisuudesta, sukupuolesta ja seksista
erilaisine identiteetteineen lisda variaatiota perinteisten kasitysten rinnalle, ja nain
murtaneet heteronormatiivisuuden sosiaalista konstruktiota (Sorainen, 2013, s. 23-26).
Eri ihmisryhmat kilpailevat yhteiskunnassa siitd, kenen seksuaalisuus on haluttu ja
sallittu (Nadre ja muut, 2012, s. 54). Ja painvastoin luodaan kasityksia siitd, kenen
seksuaalisuus on epatavallista ja valtettdavaa, normaalista poikkeavaa (Néare ja muut,
2012, s. 54). Kun identiteettejd haastetaan, ne purkavat samalla heteronormatiivisuuden

konstruktiota, jotka rajoittavat yhteiskunnallista ilmaisua (Nare ja muut, 2012, s. 54).
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Nykyaan parisuhdetta ja seksuaalisuutta koskevat kdsitykset ovat moninaistuneet.
Kuitenkin yha edelleen elaa ajatustapoja parisuhdekeskeisestd heteroseksista ja
siveellisyydesta (Tyler & Quek 2016, s.6). Seksuaalisuutta pidetddn yha tabuna ja
vaiettuna aiheena (Markkola, 2014, s. 143). Asiallinen keskustelu seksuaalisuudesta on
yhé puutteellista ja yllapitda heteronormatiivisia sukupuolimyytteja (Paasonen 2016, s.
3-4). Usein ihmiset my0s kategorisoivat itsensd ja toisiaan erilaisiin lokeroihin
seksuaalisuuden kategoriassa nama lokerot ovat esimerkiksi hetero-, bi- tai
homoseksuaaleja (Paasonen 2016, s. 3—-4). Naiden lokeroiden avulla ihmiset luovat

erontekoja itsen ja muiden valille (Paasonen 2016, s. 3—4).
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3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Omassa tutkimuksessani tutkin asiantuntijan ja asiakkaan valistd institutionaalista
vuorovaikutusta Sexpo-sdation nettineuvonnassa. Instituutio on roolien ja normien
saatelema suhteellisen pysyvaa kayttaytymiskokonaisuutta (Allardt, 1983, s. 220).
Instituutio tayttda vyhteiskuntaelaman kannalta tarkeita tehtdvia. Hyvin usein
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus on jaanyt interpersoonallisten eli ldheisten
ihmissuhteiden, kuten perhettd ja parisuhdetta kasittelevien tutkimusten varjoon
(Griffin 2000, s. 163—164). Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen avulla on
kehitetty asiantuntijan ja asiakkaan valistd vuorovaikutusta (Torkkola, 2008, s. 80).
Institutionaalisella vuorovaikutuksen laadulla on todettu olevan yhteys muun muassa
paranemiseen ja toipumiseen, ennusteeseen ja diagnoosin ymmartamiseen ja seka
hoidon laatuun, kuten hoito-ohjeiden noudattamiseen, vaarinkdaytokseen ja

hoitovirheisiin (Gerlander & Isotalus, 2011, s. 6).

3.1 Kilpailevat diskurssit ja jannitteet

Rakennan relationaalisen dialektiikan teorian kasvokkain tapahtuvien asiakkaan ja
asiantuntijan valisten vuorovaikutustutkimusten ympdrille, silla nettineuvonta
kontekstina eroaa kasvokkain tapahtuvasta asiakastydsta. Ndin sovellan relationaalisen

dialektiikan teoriaa nettineuvontaan sopivaksi, silld aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta.

Kaytan tutkimuksessani kahta hyvin paallekkaista kasitetta: kilpailevaa diskurssia ja
jannitetta. Nama kaksi eroavat toisistaan siind, ettd kilpailevat diskurssit syntyvat
teemojen kasittelyn tuloksena. Jannitteet taas syntyvat asiantuntijan ja asiakkaan valisen

vuorovaikutuksen tuloksena.

Tutkimuksellisena viitekehyksend on metateoreettisena ja sosiaaliskonstruktiviisena
kasityksend pidetty relationaalisen dialektiikan teoria (Griffin 2000, s. 163-164).

Relationaalisen dialektiikan teorialla on perinteisesti tutkittu interpersoonallisia eli
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laheisid ihmissuhteita, kuten perhe- ja parisuhteessa ilmenevia kilpailevia diskursseja ja
jannitteita (Griffin 2000, s. 163—164). Teoriaa on kehitetty ja sitd on sovellettu myds
institutionaaliseen vuorovaikutukseen sopivaksi (Gerlander & Isotalus, 2011, s. 9;
McGuire ja muut, 2006, s. 423). Teoria pyrkii tarjoamaan vaihtoehtoisia tarkastelutapoja
ja nakokulmia vuorovaikutuksen tutkimiseen ja silla voi tutkia, miten merkitykset

muodostuvat kielen kautta (Baxter & Montgomery, 1996, s. 6-7).

Relationaalisen dialektiikan teoriassa huomio on kiinnittynyt osapuolten valiseen
vuorovaikutukseen ja kieleen (Baxter, 2011, s. 11-12). Relationaalinen dielektiikka jakaa
sosiaaliskonstuktionistien nakemyksen siitd, ettd ihmisen valisen vuorovaikutuksen
tuloksena syntyy sosiaalinen todellisuus (Baxter, 2011, s. 12). Merkitykset muodostuvat
yksiloiden valissa, diskurssien ja jannitteiden kilpaillessa keskenaan (Baxter, 2011, s. 12).
Ihmiset tuottavat koko ajan merkityksia, jotka ovat sidoksissa historiaan ja aikaisempiin

merkityksiin (Baxter & Montgomery, 1996, s. 39-40).

Relationaalisen dialektiikan teoriassa merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa
toisilleen vastakkaisten diskurssien ja jannitteiden kilpaillessa keskendan (Baxter, 2011,
s. 2). Teoriaan kuuluu olettamuksia, jotka liittyvat vastakohtiin, kokonaisvaltaisuuteen ja
muutoksiin (Rawlins, 2009, s. 7-9). Vuorovaikutukseen liittyvat olennaisesti sosiaaliset

ja poliittiset voimat, eli kokonaisuus ja toisistaan riippuvaisuudet (Rawlins, 2009, s. 7-9).

Relationaalisen dialektiikan perustana on dialogi, jossa kilpailevien diskurssien on
mahdollista syntya (Baxter, 2011, s. 32). Dialogissa on aina vahintaan kaksi erilaista aanta,
jotka selkedsti erottuvat toisistaan (Baxter, 2011, s. 32). Adnen on mahdollista olla niin
nonverbaalisia tai verbaalista vuorovaikutusta, eika silld tarkoiteta pelkastaan kuultavaa
aanta (Baxter & Montgomery, 1996, s. 6-25). Dialektisen teorian mukaan sosiaalinen
todellisuus, ei koostu pelkdstddan kahdesta danestd, vaan useista danistd ja useista

kilpailevista diskursseista ja jannitteista (Baxter & Montgomery, 1996, s. 6-25).
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3.1.1 Teemoihin liittyvat kilpailevat diskurssit

Ymmarran diskursseiksi eli merkityssysteemeiksi Baxterin (2011, s. 377) relationaalisen
dialektiikan teorian mukaisesti kaikki merkitykset, jotka liittyvat johonkin ilmiéon.
Tutkimuksessani diskurssien vadlinen kilpailu nakyy puheessa tai tekstissa olevina
teemoihin liitettdvind vastakohtaisuuksina (ks. Baxter, 2004, s. 17). Esimerkiksi
lauseessa ”“Olen parisuhteessa, mutta valilla tahtoisin viettdaa aikaa yksin” kaksi diskurssia
kilpailevat keskendaan. Nama kaksi diskurssia ovat ”“hyva kumppani” ja “oikeus
itsendisyyteen” (Baxter, 2004, s. 17). Relationaalinen dialektiikka onkin kiinnostunut
ihmisten valisestda vuorovaikutuksesta, koska merkityksida luodaan ihmisten valisessa

vuorovaikutuksessa diskurssien kilpaillessa keskenaan (Baxter, 2004, s. 17).

Relationaalisen teorian praksiksen kasitteelld on useita merkityksia (Baxter, 2011, s.121).
Varhaisimmissa tutkimuksissa kasitteella praksis viitataan vuorovaikutuksen osapuolten
kilpailevien diskurssien kasittelemiseen (Baxter, 2011, s.121). Myohemmissa
tutkimuksissa kasite ”“praksis” viittaa tapoihin, joilla diskurssit kilpailevat keskenaan

vallasta (Baxter, 2011, s.121).

Diskurssit voidaan jaotella my6s niiden yksidanisyyden (monologi) ja monidanisyyden
(transformatiivisen dialogin) perusteella (Baxter, 2011, s. 121). Yksidanisella tarkoitetaan
monologia, siind on vallassa yksi, autoritaarinen diskurssi, joka hiljentaa
olemassaolollaan muut diskurssit (Baxter, 2011, s. 121). Vallassa olevan diskurssin valta-
asemaa ei kyseenalaisteta, vaan se on itsestdanselva totuus (Baxter, 2011, s. 121).
Monidanisyydessa yksi tai useampi diskurssi ja erilaiset merkitykset saavat rauhassa
syntyd (Baxter, 2011, s. 121). Transformatiivinen dialogi tarkoittaa diskurssien
moniadnisyyttd, jossa syntyy uusia merkityksia erilaisten diskurssien sulautuessa
toisiinsa (Baxter, 2011, s. 121). Transformatiivisessa dialogissa ihanteellista olisi, ettad
kilpailevat diskurssit olisivat vuorovaikutuksessa tasavertaisia (Baxter, 2011, s. 121).
Transformatiivisessa dialogissa kilpailevat diskurssit ovat keskenaan vuorovaikutuksessa,

eli kosketuksessa semanttisesti toistensa kanssa (Baxter, 2011, s. 121).
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Transformatiivisen dialogin ja monologin valiin jda erilaisia diskursiivisen kilpailun
muotoja. Ihanteellista on, ettad erilaiset diskurssit sulautuvat toisiinsa synnyttden uusia
merkityksid (Baxter, 2011, s.121). Integraatiossa hyvdksytdan &aripaiden jatkuva
olemassaolo, jolloin tilanne on hybridi (Baxter & Montgomery, 1996, s. 65). Hybridi
tilanne on esimerkiksi yhteisollisyyden ja vyksilollisyyden viélisessa kilpailevassa
diskurssista: seurustelukumppanit menevat treffeille, jolloin yhteiséllisyys korostuu,
mutta samalla yksilollisyyden diskurssi on ldasnd molempien ldsndolijan kertoessa
kuulumisistaan (Baxter & Montgomery, 1996, s. 65). Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden
diskurssi ovat talloin tasa-arvoisia, eivdtka kilpaile keskendan vallasta (Baxter &
Montgomery, 1996, s. 65). Esteettinen hetki on kyseessa, kun kaksi diskurssia liittyy
yhteen niin, ettd niiden merkitys muuttuu (Baxter, 2011, s. 139-141) Tasta on
esimerkkind keskustelutilanne, jossa keskustelu on ponnistelematonta, puheenvuorot
nivoutuvat saumattomasti toisiinsa ja keskustelu eldd omaa elamaansa (Baxter, 2011, s.
139-141). Baxterin (2011, s. 139-141) relationaalisen dialektiikan teorian ndkdkulman
mukaan diskurssien kamppailulle toivotuin vaihtoehto on transformatiivinen dialogi,
jossa diskurssit eivat kilpaile keskendan, vaan syntyy uusia merkityksia (Baxter &

Montgomery 1996, s. 62—63).

Diskurssit voivat olla keskendan kosketuksissa eri tavoin (Baxter & Montgomery 1996, s.
62—63). Diasynkroninen vuorovaikutus tarkoittaa, ettd diskurssien vuorovaikutus on
sidoksissa tiettyyn ajanjaksoon, jolloin tiettyjen diskurssien valta-asema on sidottu
tiettyyn aikaan (spiraling inversion) (Baxter 2011, s. 127-129; Baxter & Montgomery
1996, s. 62—63). Talloin jotakin tiettya diskurssia suositaan tiettyna aikana, jotakin toista
diskurssia jonakin toisena ajankohtana (Baxter 2011, s. 127-129; Baxter & Montgomery
1996, s. 62—63). Segmentaatiossa taas tietty diskurssi tai diskurssit ovat vallalla eri
konteksteissa (Baxter 2011, s. 127-129; Baxter & Montgomery 1996, s. 62—63). Tall6in
tietyssa kontekstissd tiettyd diskurssia pidetddan olennaisena, kun taas jossakin
vaihtoehtoisessa kohtekstissa toisella diskurssilla on enemmaén painoarvoa (Baxter 2011,

s. 127-129; Baxter & Montgomery 1996, s. 62-63).
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Kilpailevat diskurssit voivat esiintya eri yksildiden puheessa tai tekstissa (Baxter 2011, s.
127-132). Diskursiivisen kilpailun voi ajatella olevan kahdenlaista antagonistista ja ei-
antagonista diskursiivista kilpailua (Baxter 2011, s. 127-132). Antagonistinen
diskursiivisessa kilpailussa vuorovaikutuksen osapuolet ovat asettuneet eri diskurssien
taakse (Baxter 2011, s. 127-132). Ei-antagonisia diskursiivista kilpailua voi esiintya
vhden henkilon selonteoissa eksplisiittisesti eli suorasti tai implisiittisesti eli epasuorasti.

(Baxter 2011, s. 127-132).

Omassa tutkimuksessani kilpailevat diskurssit ovat teemoihin liittyvia kilpailevia
diskursseja. Tutkimuksessani vuorovaikutukseen osallistuvat osapuolet osallistuvat
diskurssien eli merkitysten rakentumiseen ja muodostumiseen (ks. Baxter 2011, s. 92).
Vuorovaikutuksen  osapuolet osallistuvat  tekstilladn  aikaisempien  tekstien
merkityskokonaisuuteen (Baxter 2011, s. 92). Tekstissa on funktionaalinen
merkityskokonaisuus, jonka osat ovat yhteydessa toisiinsa (Halliday & Hasan, 1989, s. 1-
2). Nykypaivana tekstit kilpailevat ja muodostavat historiassa olevien tekstien kanssa

luoden ja muokaten vanhoja diskursseja uudelleen (Baxter 2011, s. 92).

Tutkimuksessani kilpailevat diskurssit ilmenevat teksteissa, jotka koostuvat lauseista tai
lausekokonaisuuksissa. Esimerkkina asiantuntiajn lauseissa: ”“Kerrot, ettd asiasta on
vaikeaa puhua kotona. Tama on ymmarrettavaa. Seksuaalinen kiinnostus muita kuin
omaa kumppania kohtaa on usein tabu.” Selonteossa tuodaan esille selvasti puhumisen
ja puhumatta jattamisen valiset kilpailevat diskurssit, seka parisuhde ja kiinnostuminen
muista osapuolista kuin kumppanista. Saman diskurssien valisen kilpailun voi esittaa
epdsuorasti: “Pyrin aina puhumaan seurustelukumppanille parisuhteen saannoista”.
Viaitteen esittdja ilmaisee pyrkivdansa, mutta vaitteessa on implisiittisesti esilla pyrkimys,

joka ei ole sama asia kuin onnistuminen.



40

3.1.2 Institutionaalisen vuorovaikutuksen jannitteet

Asiantuntija ja asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten rooliensa takaa, ja heidan
roolinsa ovat toisilleen vastakkaisia (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 9-10). Gerlanderin ja
Isotaluksen (2010, s. 9-10) mukaan asiantuntijat ja asiakkaat tapaavat toisensa
kasvokkain institutionaalisten tehtdvien takaa, eli ennalta maarattyjen ammatillisten ja
yhteiskunnallisten tehtavien takaa. Muun muassa tama nakyy asiantuntijuudessa,
tiedoissa, laeissa, saadoksissa ja ammattietiikkaan liittyvissa vastuissa (Linell, 1998, s. 38).
Naita vuorovaikutussuhteita ovat esimerkiksi opettajan ja oppilaan seka laakarin ja
asiakkaan vélinen vuorovaikutus (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 11). Naiden
asiantuntijoiden, eli esimerkiksi ldaakarin tyossa, tyon keskeiset tavoitteet ja tyon
tuloksellisuus saavutetaan itse vuorovaikutuksessa (Rauste-von Wright & von Wright,
2003, s. 139). Asiantuntijoiden tydssa vuorovaikutuksen painoarvo ei ole ihmissuhteissa,
vaan niiden avulla ratkaistaan ongelmia, tehdaan diagnooseja ja keskustellaan
vaihtoehdoista (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 5-7). Institutionaalisissa
vuorovaikutussuhteissa esimerkiksi laakari suuntautuu potilaaseen ja hanen oireisiinsa
ja hoidon toteutumiseen (Gerlander & lsotalus, 2010, s. 5-7). Usein asiantuntijan tyo
nahdaan erityisesti tiedon antamisen ja jakamisen ndakokulmasta (Gerlander & Isotalus,
2010, s. 5-7). Tutkimukseni kohteena olevassa Sexpo-sdation nettineuvonnassa
sexsologian alan asiantuntijalla on tavoitteena identiteetin tai ongelman konstruoiminen,
eli tietyn diskurssin syntyhistorian ja kontekstin pohtiminen yhdessa asiakkaan kanssa

(ks. Drew &Heritage, 1992, s. 21-25).

Drew ja Heritage (1992, s. 21-25) kertovat institutionaalisten keskustelujen muistuttavan
arkikeskusteluja. Institutionaalisille keskusteluille on kuitenkin ominaista se, etta niissa
ainakin toinen osanottajista pyrkii johonkin paamaaraan, joka usein on jonkin tehtdvan
suorittaminen tai sitten identiteetin tai ongelman konstruoiminen (Drew & Heritage,

1992, s. 21-25).

Relationaalisen dialektiikan teoriassa vuorovaikutuksen diskurssien véliset janntteet ovat

vuorovaikutusosapuolten valissa, vaikka vuorovaikutuksen osapuolet eivét olisi tietoisia
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niiden olemassaolosta (Rawlins 2009, s. 8). Samalla molemmat vuorovaikutukseen
osallistuvista osapuolista ovat samanaikaisesti aktiivisia toimijoita ja passiivisia
toiminnan kohteita (Griffin, 2000, s. 163—164). Diskursssien valiset jannitteet ovat
toisistaan riippuvaisia, vastakkaisia voimia (Griffin, 2000, s. 163—164). Diskurssien valiset
jannitteet on mahdollista jakaa kahteen luokkaan eli ulkoisiin ja sisaisiin (Griffin, 2012, s.
156). Diskurssien sisdista kilpailua kuvastavaa vuorovaikutuksen sisdinen diskurssien
jannite (Griffin, 2012, s. 156). Ulkoiset diskurssien jannitteisyys kuvastaa diskurssien
valista jannitteita yhteisoissa ja ryhmissa (Griffin, 2012, s. 156). Kun diskurssien valilla on
jannitteisyytta, ne esiintyvat yhdessa, toisiaan taydentden ja tarvitsevat olemassaolonsa
mahdollistamiseksi dynaamisuutta ja stabiilisuutta (Baxter & Montgomery, 1996, s. 10).
Dynaaminen vuorovaikutus tarkoittaa muutosta isoissa sosiaalisissa systeemeissa, jotka
ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Dynaamisuuden vastinpari on stabiilius, joka on

alusta tai pohja, jossa muutokset tulevat nakyvaksi.

Taulukko 1. Institutionaalisen vuorovaikutuksen janniteparit

Diskurssien vdlinen | Osapuolten vdliset | Osapuolten ja ulkomaailman viliset
jannitepari janniteparit diskurssiparit
pysyvyys ja muutos ennustettavuus, konventionaalisuus,
uutuus ainutlaatuisuus
kertominen ja yksityisyys | avoimuus, sulkeutuneisuus paljastaminen, salaaminen
neutraalius ja | puolueettomuus, arviointi
tunnepitoisuus tunnepitoisuus myotdtuntoisuus

Pysyvyyden ja muutoksen diskurssien vélinen jannitepari syntyy, kun vuorovaikutuksessa
pysyyyden ja muutoksen diskurssit ovat lasnd vuorovaikutuksessa vastakkaisina ja
toisiaan tdydentavina voimina, kuten taulukossa 1 esitetaan (Griffin, 2000, s. 163-164).
Vuorovaikutuksessa esiintyy pysyvyyden diskurssi, kun osapuolet pyrkivat
ennakoitavuuteen ihmissuhteissaan ja vuorovaikutuksessaan (Baxter & Montgomery
1996, s. 106—107). Vuorovaikutus rakentuu pysyvyyteen liittyvien tekijoiden, kuten
neuvottelujen, sadantdjen ja mekanismien summana (Berger, 1975, s. 74).

Samanaikaisesti vuorovaikutuksessa on ldsnd muutoksen diskurssi, joka ilmenee
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vuorovaikutuksen osapuolten yllatysten kaipuuna, joka haastaa ennakoitavuuden eli
pysyvyyden diskurssin (Berger, 1975, s. 74). Nain pysyvyyden ja muutoksen diskurssien

valille syntyy jannitepari.

Vastaavasti yksityisyyden ja kertomisen diskurssien vadlinen jannitepari syntyy, kun
vuorovaikutuksessa yksityisyyden ja kertomisen diskurssit ovat vuorovaikutuksessa lasna
vastakkaisina ja toisiaan tdaydentavina voimina, kuten taulukossa 1 esitetdaan (ks. Griffin,
2000, s. 163-164). Jannitepari kertoo vuorovaikutuksen avoimuuden ja
sulkeutuneisuuden vastakohtaisuudesta (Baxter & Braith-waite, 2008, s. 196).
Yksityisyyden diskurssi nakyy institutionaalisessa vuorovaikutuksessa asiantuntijan
yksityisyyden hallitsemisena, asiantuntija sdatelee itsestdan kertomista, eli oman
henkilokohtaisen tiedon antamista, joka koskee omaa yksityiselamaa, elamantapaa ja
taustaan liittyvia asioita (Dindia, 1997, s. 420). Kertomisen diskurssi nakyy
insititutionaalisessa vuorovaikutuksessa siind, etta asiakas voi kertoa vapaasti huolistaan
ja murheistaan (Hosek & Thompson, 2009, s. 333). Asiantuntija pitdd huolen siita, etta
vuorovaikutuksen fokus on aina asiakkaassa (Hosek & Thompson, 2009, s. 333). Usein
terveydenhoitoalalla asiantuntija kysyy asiakkaalta tarkentavia kysymyksia, eika
toisinpdin (Hosek & Thompson, 2009, s. 333). Kun vuorovaikutuksessa esiintyvat yhdessa

yksityisyyden ja kertomisen diskurssit, syntyy ndiden diskurssien valinen jannitepari.

Neutraaliuden- ja tunnepitoisuuden diskurssien valinen jannitepari syntyy, kun
vuorovaikutuksessa neutraaliuden- ja  tunnepitoisuuden  diskurssit  ovat
vuorovaikutuksessa ldasnd vastakkaisina ja toisiaan tdydentdvind voimina, kuten
taulukossa 1 esitetadn (ks. Griffin, 2000, s. 163—164). Kasvokkaisessa institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa asiakas voi kertoa vapaasti huolistaan, tunteistaan ja
tuntemuksistaan, mika kuvastaa tunnepitoisuuden diskurssia (Adkins, 2005, s. 120).
Tunnepitoisuuden diskurssi nakyy vuorovaikutuksessa myos siind, ettd asiantuntija
osoittaa asiakasta kohtaan myotdtuntoa (Bauman, 1990, s. 53). Tunnepitoisuuden
diskurssi on ldsna vuorovaikutuksessa siina, ettd asiantuntija osoittaa valittamista ja

vastaa asiakkaan emootioihin (Adkins, 2005, s. 120). Neutraaliuden diskurssi nakyy
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vuorovaikutuksessa siind, ettd asiantuntijan tulee arvioida asiakasta. Asiakkaan tulisi
kokea vuorovaikutuksessa luottamusta, kohdatuksi tulemista ja kuulluksi tulemisen
tunnetta (Adkins, 2005, s. 120). Kun vuorovaikutuksessa esiintyvat yhdessa
neutraaliuden- ja tunnepitoisuuden diskurssit, syntyy naiden diskurssien valinen

jannitepari.

3.2 Kontrapunktinen analyysi ja keskustelunanalyysi

Tassa luvussa esittelen tutkimukseeni kuuluvia verkkoon sopivia analyysimenetelmia:
diskurssianalyysin traditioihin kuuluvaa kontrapunktista analyysia ja
keskustelunanalyysida. Kontrapunktisen analyysin ohella selitdn diskurssin, selonteon ja
diskurssin merkitsijan kasitteen. Keskustelunanalyysin ohella selitdn kasitteitd, kuten

vuorottelu-, korjaus- ja sekvenssijasennysta asynkronisessa ymparistossa.

3.2.1 Kontrapunktisen analyysin kasitteet

Kontrapunktinen analyysi kuuluu diskurssianalyysin traditioihin (Baxter & Braihwaiten,
2010, s. 54). Kontrapunktinen analyysi soveltuu hyvin tutkimuksiin, joiden teoreettisena
viitekehyksena on aiemmin kuvattu relationaalisen dialektiikan teoria (Baxter &
Braihwaiten, 2010, s. 54; McGuire ja muut, 2006, s. 423). Diskurssianalyysi soveltuu
kielen merkitysvalitteisen toiminnan tutkimiseen (Phillips & Hardy, 2002, s. 6).
Diskurssianalyysi ottaa huomioon kielenkayton kontekstin (Phillips & Hardy, 2002, s. 6).
Kieliasultaan tdysin samantapaisesti muotoiltu vaittdma, lause tai sana voidaan
ymmartaa taysin eri tavalla riippuen kontekstista, eli asiayhteydestd (Phillips & Hardy,
2002, s. 6). Saman teeman ymparilla on myos mahdollista puhua tai kirjoittaa monella
eri tavalla monin erilaisin diskurssein (Phillips & Hardy, 2002, s. 6). Kontrapunktinen
analyysi on diskurssianalyysin muoto, jossa keskitytdan kirjoitetun tekstin kilpailevien
diskurssien viliseen vuorovaikutukseen, ja siihen miten ne luovat merkityksia

kirjoitetussa tekstissa (ks. Baxter & Braihwaiten, 2010, s. 54). Diskurssi on kielenkayttoa
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sen nimenomaisessa kontekstissa (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 81). Otan
tutkimukseni ajan huomioon, etta Sexpo-saation nettineuvonta on asynkroninen,
asiantuntijoiden moderoima, ja se perustuu seksuaalisuuden ja ihmissuhteiden

kysymyksiin.

Diskurssit ovat yksittdisia lauseita suurempia merkityskokonaisuuksia (Baxter, 2011, s.
168-170). Philipipsin ja Hardyn (2002, s. 81-86) mukaan diskurssit ovat teksteja, jotka
ovat yhteydessa toisiinsa. Diskurssit myds tuottavat, levittdvat ja vastaannottavat
teksteja (Phillips & Hardy 2002, s. 81-86). Faircloughkin (1995, s. 31) mukaan diskurssit
syntyvat sosiaalisten ryhmien vuorovaikutuksen tuloksena, ja diskurssit syntyvat
monimutkaisissa yhteiskunnallisessa rakenteessa tietyssa historiallisessa kontekstissa.
Diskurssit ovat kulttuurisesti jaettuja kiteytyneita merkityksellistamisen tapoja, jotka
muokkaavat ja vaikuttavat kohteeseen (Jokinen ja muut, 1999, s. 70-71). Diskurssien
avulla kuvataan ja merkityksellistetaan ilmioita, asioita ja ilmidita tietysta nakokulmasta

(Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 25-27).

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena olevia kuvauksia, eli analyysiyksikoita
kutsutaan selonteoiksi (Suoninen 1999, s. 20—24; Alvesson & Karreman 2000, s. 1146).
Selontekojen avulla ihmiset merkityksellistavat asioita itselle ja tosille, seka niiden avulla
ihmiset kuvaavat sosiaalista todellisuutta, kuten uskomuksia, ideoita, asenteita ja muita
subjektiivisia nakemyksida (Suoninen 1999, s. 20-24). Selonteot myods vaikuttavat
ihmisten sosiaaliseen todellisuuteen (Alvesson & Kdrreman 2000, s. 1146). Selonteot
ovat osia kulttuurista, ja ne pitavat kulttuuria ylla kolmella eri tavalla: yllapitavat
konventionaalisia rakenteita, joista poikkeamista tai noudattamista ne perustelevat,
ylldpitavat diskursseja, joihin vedotetaan tai viitataan yleis6ad vakuutettaessa (Suoninen
1999, s. 20-24; Alvesson & Karreman 2000, s. 1146). Selontekojen seurauksena ovat

my0s erilaiset aineelliset ja symboliset seuraukset (Alvesson & Karreman 2000, s. 1146).

Suonisen (1999, s. 29-33) mukaan selonteoilla voidaan viitata statuksiin tai kiteytyneisiin

merkityksiin. Selontekoja voidaan tulkita myos institutionaalisesti, jolloin toimijat ovat
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instituutioiden edustajia, institutionaalisten tehtavien kantajina (Suoninen 1999, s. 29—
33). Kielenkaytto on siis yhteiskunnallista (Suoninen 1999, s. 29—-33). Institutionaalisten
tilanteessa toimijoiden valtasuhteet vaikuttavat selontekojen sisaltoihin (Suoninen 1999,
s. 29-33). Selontekojen avulla on my6s mahdollista vastustaa tai oikeuttaa

yhteiskunnallista valtaa (Suoninen 1999, s. 20—24; Alvesson & Karreman 2000, s. 1146).

Vuorovaikutuksen tuloksena syntyvat selonteot (Suoninen 1999, s. 27).
Kontrapunktisessa analyysissa tarkastellaan nimenomaisesti tapaa, jolla selonteot ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Baxter, 2011, s. 162-164). Tassa
vuorovaikutuksessa diskurssit syntyvat (Baxter, 2011, s. 162-164). Baxterin (2011, s.
168-170) mukaan diskurssit voivat esiintya tekstissa ekplisiittisina tai implisiittisina. Kun
diskurssit ovat ekplisiittisesti esilla tekstissa, ne on helppo I6ytaa (Baxter, 2011, s. 168—
170). Kun diskurssit ovat implisiittisia tekstissd, ne on mahdollista 16ytda kehumista,
tuomitsemista ja arvostelua ilmaisevissa selonteoissa tai selontekojen kokonaisuuksissa
(Baxter, 2011, s. 168-170). Kun selontekojen esittdja on tuominnut jonkun asian,
selonteossa on implisiittisesti ilmaistu hyvaksyttavana pidetty diskurssi (Baxter, 2011, s.
168-170). Selontekoja tai selontekojen kokonaisuuksia tarkastelemalla voi saada tekstin
piilotettuja tai vaiettuja tekijoita nakyviin, eli saada implisiittisia aiheita nakyviin
(Mumby & Stohl 1991, s. 319). Selontekojen tarkastelussa my0Os poissaolevilla ja

poisjatetyilla kohdilla on merkitysta.

Maailma
Merkitylosel, joilla

miaailmaa vosd aan
tarkastella

Selonteot
esimerkiksi tekstin
lausaer Lai
lausekokonaisuudet

Kuvio 3. Merkitysten ja maailman valinen suhde
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Diskurssien valinen kilpailu tai jannite voi olla kontekstista riippuen samaan aikaan
tapahtuvaa tai niiden voimakkuus voi vaihdella aikakauden mukaan: diskurssin on
mahdollista olla etualalla tai marginaalissa (Baxter, 2011, s. 162-164). Tarkastelen
aineistoa tulkitessani erityisesti diskurssin merkitsijoita, eli tiettyja selontekoihin liittyvia
sanoja, jotka paljastavat diskurssien valisen kilpailun. Diskurssien merkitsijoilla kaksi tai
useampi merkitys asetetaan keskendan vastakohtaisiksi (Baxter, 2011, s. 167).
Diskurssien mahdollisen kilpailevan vuorovaikutuksen voi havaita selonteoissa, jotka
ilmaisevat negaatiota, odotuksenvastaisuutta ja toista vaihtoehtoa muiden joukossa

(Baxter, 2011, s5.167).

Taulukko 2. Selonteossa olevat diskurssin merkitsija ja sanat

Diskurssin merkitsija Sanotaso
Negaatio kieltosanat
Odotuksenvastaisuus vaikka, kuitenkin, yllattaen, mutta, mahdollisesti,

todennakoisesti, ehka ja silti

Toinen vaihtoehto muiden joukossa voiolla, on mahdollista, ehka, toisaalta ja toisaalta

seka joko ja tai.

Negaatio pitdd sisallaan aina vastakohtansa, joten selonteoissa oleva kielto paljastaa
vastakkaisen implisiittisen diskurssin olemassaolon (Baxter, 2011, s.167). Lauseessa
“Kukaan toinen ei voi maarittaa toisen puolesta taman seksuaalista suuntautumista”.
Negaatio paljastaa vastakohtansa implisiittisen kilpailevan diskurssin eli, “joku toinen voi
maaritella toisen puolesta timan seksuaalisen suuntautumisen” (Baxter, 2011, s. 167).

Kielto pitaa sisalladn aina implisiittisen vastakohtaisen diskurssin (Baxter, 2011, s. 167).

Kun selonteossa ilmenee odotuksenvastaisuutta, paljastuu yleisesti hyvaksytty diskurssi,
odotuksenvastaisesti toisella implisiittisella marginaalisella diskurssilla (Baxter, 2011, s.
168). Ndin ndma selonteot asettuvat keskendan vastakkaisiksi. Naitd odotuksenvastaisia

ilmaisevia sanoja ovat muun muassa vaikka, kuitenkin, ylldttden, mutta, mahdollisesti,
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todenndkdisesti, ehkd ja silti (Baxter, 2011, s. 168). Esimerkiksi lauseessa: “Vaikka on
parisuhteessa, se ei tarkoita, ettd muut viehattavat ihmiset tai oma seksuaalisuus ja
seksifantasiat katoaisivat.” Konjunktio “vaikka” ilmaisee, ettd parisuhteessa ollessa
seksuaalisuus ja seksifantasiat ovat odotusten vastaisia. Lisaksi my0s toisaalta ja toisaalta
sekd joko ja tai ovat odotuksenvastaisuutta ilmaisevia sanoja (Baxter, 2011, s. 168).
Naissa viimeksi mainituissa annetaan mahdollisuus kahdelle tai useammalle diskurssille

(Baxter, 2011, s. 168).

Kun diskurssi ilmaisee toista vaihtoehtoa muiden joukossa, sekonteossa ilmenee
toivomista ja selonteossa annetaan mahdollisuus kahdelle tai useammalle vaihtoehdolle,
eli marginaalisille diskursseille (Baxter, 2011, s. 168-170). Selonteossa toisen
mahdollisen olemassaolon ilmaisevia sanoja ovat voi olla, on mahdollista ja ehkd (Baxter,
2011, s. 168-170). Lisaksi my0s toisaalta ja toisaalta seka joko ja tai (Baxter, 2011, s.
168-170). Esimerkissa “Moni lapsi, nuori ja aikuinenkin pohtii kenesta tykkaa, kehen
ihastuu ja kenen kanssa haluaa seurustella ja ehkd harrastaa jossain kohtaa seksid.”
Sana "ehkd” paljastaa, etta ihastumiseen ja seurusteluun liittyy mahdollisesti seksi tai

sitten ei (ks. Baxter, 2011, s. 168-170).

Olen myos tarkastellut jokaisen diskurssiparin yhteydessda merkityksia, joiden kautta
diskurssit ovat vuorovaikutuksessa keskenadn, tdma on Baxterin (2011, s. 162-167)
mukaan valttamatonta. Tassa vaiheessa olen pohtinut diskurssien ajanjaksoa, kontekstia
ja historiaa seka diskurssien valta-asemaa, eli yksidanisyytta ja moniaanisyytta (ks. Baxter,

2011, s. 121-129).

3.2.2 Keskustelunanalyysin kasitteet

Tulkitsen Sexpo-saation nettineuvonnan kysymys-vastaus-parit vuorovaikutuksena.
Nama viestit ovat tulkittu Kangaspunnan (2016, s. 30) tavoin vuorovaikutuksena tai
pyrkimyksena siihen. Koko pro graduni keskeinen kasite on vuorovaikutus ja

keskustelunanalyysi on tunnettu vuorovaikutuksen tutkimuksen tutkimusmenetelma.
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Heritagen (1996, s. 235-238) mukaan keskustelunanalyysillld tarkastellaan sosiaalista
jarjestysta ja kuvataan vuorovaikutuksen kdytanteitad ja keinoja, joiden kautta keskustelu
syntyy. Vuorovaikutuksessa otetaan huomioon keskustelun taustalla olevat tekijat
ainoastaan silloin, jos keskustelijat itse nostavat ne esille ja kokevat ne nadin

merkityksellisina (Heritage, 1996, s. 235-238).

Sovellan verkkoymparistoon soveltuvaa keskustelunanalyysia tutkimuksessani.
Verkkovalitteinen vuorovaikutus poikkeaa jonkin verran kasvokkaisesta puhutusta
vuorovaikutuksesta (Garcia & Jacobs, 1999, s. 338—339). Ensinnédkin, kun nonverbaaliset
ja audiovisuaaliset vihjeet, eli ilmeet, eleet ja danenpainot puuttuvat, keskustelijoiden
huomio suuntautuu viestien tekstuaalisiin ominaisuuksiin, ja keskustelijoilla ei ole
mahdollisuutta tarkkailla toinen toisiaan (Garcia & Jacobs, 1999, s. 338-339). Toinen
ero on Lahdenpera (2019, s. 13) mukaan siind, ettd vuorovaikutukseen osallistujat
nakevat koko ajan aiemmat viestit, joten keskustelunaiheisiin on helpompi palata.
Kolmanneksi  verkkovuorovaikutuksen viestit ovat Iyhempida kuin puhutun
vuorovaikutuksen viestit, koska itsensa ilmaisemiselle on rajallisesti tilaa (Lahdenpera,

2019, s. 13).

Koska tarkastelen Sexpo-sdation nettineuvonnan vuorovaikutusta ja nettineuvonta
koostuu asiakkaiden l[ahettamista kysymyksista ja asiantuntijoiden vastauksista. Nama
kysymys-vastaus-parit ovat institutionaalisessa kontekstissa, tukeudun aikaisempiin
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksiin, jossa teknologia nayttaytyy tarkeassa
osassa (Arminen, 2005, s. 228-242). Institutionaalinen vuorovaikutus kasitteen avulla
pystyn tarkastelemaan, millainen verkkokeskustelu on kyseessda ja minkalaiset
kielenkayttotavat ovat sille ominaista, seka sitd, miten instituution tavoitteellisuus ja
saanndnmukaisuus nakyvat asiantuntijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa.
Drew ja Heritagen (1992, s. 21-25) mukaan institutionaalisen vuorovaikutuksen
erityispiirteend on, ettd ainakin toinen keskustelun osapuolista  pyrkii
vuorovaikutuksessaan tiettyyn tavoitteeseen. Kyseinen tavoite voi olla esimerkiksi

tehtdvan suorittaminen tai ongelman tai identiteetin konstruoiminen (Drew & Heritage,
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1992, s. 21-25). Gerlanderin ja Isotaluksen (2010 s. 6) mukaan asiantuntijalla on
enemman tietoa ja han noudattaa ammattietiikkaan liittyvia lakeja ja saadoksia
ollessaan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Lisdksi institutionaaliset keskustelut
ovat ennalta roolitettuja, jolloin osapuolten on mahdollista sanoa asioita oman roolinsa

sisalla (Gerlander & Isotalus, 2010, s. 6).

Hakulisen (1997, s. 16) mukaan keskustelunanalyysissa vuorovaikutus on rakenteellisesti
jarjestaytynytta ja tdhtaa intersubjektiiviseen yhteisymmarrykseen, eli siihen, etta
keskustelijat ovat saamaa mieltd asioiden jarjestyksestda. Hakulisen (1997) mukaan
keskustelunanalyysissd ei olla kiinnostuneita yksittaisistd viesteistd, vaan viestien
valisista suhteista. Hakulisen (1995, s. 13-17) mukaan keskustelunanalyyysissa viestin
vastaanottaja tekee viestillaan tulkinnan aikaisemmasta viestista ja tekee toimintansa
aikaisemman viestin perusteella. Hakulisen (1995) mukaan vuorovaikutuksen
johdonmukaisia ja tarkoituksellisia yksityiskohtia voi jasentda kolmen perusjasennyksen

avulla: vuorottelu-, sekvenssi-, korjausjasennys kasitteiden avulla.

Vuorottelujasennyksella tarkastellaan tutkimuksessani viestien vaihtumista, ja miten ne
madrittelevat tulevia viesteja (Heritage, 1984, s. 90-93). Tainion (1995, s. 9) mukaan
sekvenssijasennyksessa tarkastellaan viestien liittymista toisiinsa ja aiempiin viesteihin.
Sekvenssijasennykselld tarkastellaan vuorojen yhdistymistd ja niiden toimintaa, joiden
kautta jatkuvuus maaraytyy (Kaanta, 2016, s. 32-35). Tainion (1995, s. 9) mukaan
sekvenssijasennykselle tarkea kasite on vieruspari. Vieruspareille ja sekventaalisuudelle
olennaista on pysyvyys, eli rakenteiden ja toimintojen normatiivisuus (Kdanta, 2016, s.
32-35). Vierusparilla Tainio (1995, s. 9) tarkoittaa kahta toisiinsa liittyvaa vuoroa, joista
ensimmadinen on aloitteellinen ja jalkimmainen on responsiivinen. Keskusteluissa
voidaan Tainion (1995) mukaan tutkia korjausjasennystd, jolla paljastetaan ongelmia,
kuten vaarinkasityksia. Tutkimuksessani en ole kokenut tarpeelliseksi analysoida
korjausjdsennystd, silld aineistoni koostuu ainoastaan kysymyksista ja vastauksista,

jolloin en ole kokenut korjausjasennysta tutkimukseni kannalta olennaiseksi kasitteeksi.
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Keskustelunanalyysin yksi peruskasitteistda on vuoro (Hakulinen, 1997, s. 43-44).
Nettineuvonnassa vuoro rakentuu linkistd aiempaan viestiin tai viesteihin, itse
varsinaisesta viesteistd ja suhtautumisesta seuraaviin viesteihin (Herring, 1996, s. 85—
88). Kadannan (2016, s. 37) mukaan kasitteella vuoro on mahdollista tutkia
vuorottelujasennyksen ja korjausjasennyksen toimintaa. Kddnnan (2016) mukaan
vuoron muotoilun tarkastelu mahdollistaa, mita kielellisia tekoja ja keinoja kayttamalla
kirjoittajat tulevat ymmarretyksi. Kdanta (2016) mukaan tarkasteltava vuoro on
yhteydessa aikaisempiin ja tuleviin vuoroihin. Vuorolla on mahdollista tarkastella
kielenkayttod, osana muuta keskustelua, ja kielenkayton tehtavia keskustelussa (Kaanta,
2016, s. 34-35). Asynkronisessa vuorovaikutuksessa viestin on mahdollista koostua
useammasta toiminnasta kuin kasvokkaisen vuorovaikutuksen puheenvuorot (Kaanta,
2016, s. 34-35). Kdannan (2016, s. 34-35) mukaan asynkronisessa vuorovaikutuksessa
viestiin on mahdollista vastata vasta sen jadlkeen, kun viesti on lahetetty alustalle ja

julkaistu siella.

Vuorottelujasennykselld vuorovaikutukseen osallistujat osoittavat ymmartavansa toisten
osallistujien vuorot (Sacks ja muut, 2016, s. 52—-53). Sacksin ja hanen kollegoisensa (2016,
s. 52-53) mukaan vuorovaikutukseen osallistujien tulkinnat aiemmista viesteista
ohjaavat viestiin vastaamista. Nadin viestien oletetaan liittyvdaan aikaisempiin viesteihin

(Sacks ja muut, 2016, s. 52-53).

Asynkronisessa vuorovaikutuksessa toisen viestin lainaaminen ja toistaminen seka
vastaanottajan nimedminen ovat keinoja, joilla luodaan yhteisymmarrysta
vuorovaikutuksen osapuolten valilla (Kdantda, 2016 s. 27). Nain vuorovaikutuksen
osapuolet jakavat tietyn diskurssin, osoittavat yhteistd tietdmysta ja neuvottelua seka

osoittavat olevansa kuulolla toisen sanomista kohtaan (Lahtonen, 2020, s. 7).

Vieruspareissa kaksi viestid ovat sidoksissa toisiinsa, ja ne ovat jarjestaytyneet etu- ja
jalkijaseneksi (Schegloff, 2007, s. 13-27). Ydinajatus on, ettd seuraava viesti osoittaa

tulkinneensa edellista viestiad (Schegloff, 2007, s. 13—-27). Kysymys-vastaus-vierusparissa
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kysymyksen voidaan ajatella olevan todellinen kysymys vasta, kun sitad seuraava viesti on
vastaus (Sacks ja muut, 2016, s. 52). Vieruspareista etujdsen tuo tietynlaisen odotuksen
tietysta jalkijasenestd, joka voi olla myonteinen tai kielteinen (Tainio, 1995. s. 9). Tainio
(1995, s. 9) kutsuu kaytantoja, jotka ohjaavat jalkijasenen valintaa termilla
preferenssijasennys. Tavallisempia vieruspareja ovat Tainion (1995) mukaan kysymys ja
vastaus, tervehtiminen ja tervehtimiseen vastaaminen, kiittaminen ja kiittamiseen
vastaaminen. Preferoitu vastaus pyyntdon tarkoittaa odotuksenmukaista vastausta ja

pyynnosta kieltaytymista sanotaan preferoimattomaksi vastaukseksi (Tainio, 1995. s. 9).

Institutionaalinen asynkroninen vuorovaikutus, eli tiedonetsintd pitaa sisallaan
kysymykset ja vastaukset, joten nettineuvontaa on mielekasta tarkastella kysymyksien
ja vastauksien vilistda tiedonetsinndn luonnetta (Savolainen, 2019, s. 534-535).
Savolaisen (2019, s. 534-535) mukaan vuorovaikutus koostuu vahintdan
emovierusparista, etujasenesta eli kysymyksesta ja jalkijasenesta eli vastauksesta.
Savolaisen (2019) mukaan institutionaalisessa tiedonetsinndssa on hyvin harvoin
kyseessa pelkdastaan emovierusparit. Lisdaksi voi esiintyd monenlaisia laajennettuja
vieruspareja, joihin voi sisaltya esi-, vali-, ja loppulaajennuksia (Savolainen, 2019, s. 534—
535). Ketjun aloittajan esikutsu, jolla muut osallistuvat keskusteluun (Savolainen, 2019,
s. 534-535). Etujaseneen voi tulla useita erillisia jalkijasenia, eli vastauksia, jotka voivat
sisaltad viittauksia aiemmista teksteistd (Savolainen, 2019, s. 534-535). Vastauksena voi
tulla viesteja, joissa keskustelua on laajennettu tai tarkennettu aiempia viesteja

(Savolainen, 2019, s. 534-535).

Ketjun aloittaja usein esittelee ja taustoittaa esittamaansa kysymysta ja toivoo vastausta
tiettyyn ongelmaansa tai tilanteeseensa (Savolainen, 2019, s. 540-546). Savolaisen
(2019, s. 540-546) mukaan kysymykseen voi vastata usealla tavalla: ensimmaisessa
tavassa vastausta edeltda valilaajennus eli lainaus alkuperdisesta viestista.
Vuorovaikutukseen riittda harvoin yksi vastaus (Savolainen, 2019, s. 540-546). Yksi
vastaus riittaa tilanteissa, joissa kysymyksessa esitetty ongelma on tarkasti maaritelty, ja

vastaus pitda sisdllaan tarkan ja olennaisen informaation (Savolainen, 2019, s. 540-546).
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Nettineuvonta edustaa kysyjan ja vastaajan viestien perusteella monologia, mutta
kysymys-vastaus-pareissa tulee esiin dialogisia ominaisuuksia, joiden perusteella
keskustelunanalyysi sopii nettineuvonnan kontekstiin tutkimusmenetelmaksi. Park
(1961, s. 122) maarittelee monologin yhden ihmisen laajana puheenvuoroa muille tai
ikaan kuin itselle. Monologeissa yksi henkilo edustaa yhta diskurssia (Park 1961, s. 122).
Monologisessa diskurssissa on yksi jatkuva konteksti (Mukarovsky 1977, s. 87). Dialogi
taas syntyy vahintdaan kahden henkilon ollessa vuorovaikutuksessa keskendan, jolloin
tilanne johtaa uuteen (Krohn, 1946, s. 102). Dialogi rakentuu kahden tai useamman
diskurssin vastakohtaisuudelle, eli jannittelle. Jannittyneisyys nakyy semanttisina
suunnanvaihdoksina: esimerkiksi se mikda on vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle
hyvaa, on toiselle pahaa, toiselle osapuolelle kauneus on toiselle rumuutta (Krohn, 1946,

s. 87-89).

Vastaus kysymykseen on jalkijasen, joka kasittelee kysymysta sellaisena kuin se on
vastaus siihen, mita kysyttiin (Savolainen, 2019, s. 534-535). Vastaus siis antaa
kasiteltavan aiheen kannalta olennaista informaatiota (Savolainen, 2019, s. 534-535).

Vastauksena voi ola tieto, ohje tai oma mielipite (Savolainen, 2019, s. 534-535).



53

4 Institutionaalinen vuorovaikutus nettineuvonnassa

Tassa luvussa selvitdn, minkdlaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden valinen
vuorovaikutus seksuaaliasioihin ohjausta ja neuvontaa antavassa verkkopalvelussa.
Tutkimus koostuu kolmesta analyysivaiheesta. Luvussa 4.1 tutustun aineistoon ja nimean
teemat. Luvussa 4.2 tunnistan ja nimean kilpailevat diskurssit. Luvussa 4.3 tarkastelen,
asiantuntijoiden ja asiakkaiden valistd vuorovaikutusta. Luku 4.4 on yhteenveto

tutkimustuloksista.

Jotta saisin selville, minkalaisia teemoja seksuaaliasioihin liittyvdssa nettineuvonnassa
nousee esille, tutustuin aluksi aineistoon ja sailytin tekstin alkuperaisen kirjoitusasun ja
kysyjalle ominaisen kirjoitustyylin. Teemoittelin kysymyksid niiden aiheiden mukaan.
Etenin analyysissa abduktiivisesti, eli teoria ja empiria ovat olleet tiiviissa
vuorovaikutuksessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 99). Otin aineiston huomioon
analyysissani, ja peilaan aineiston teemoja teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimukseni
konteksti on asiantuntijoiden moderoima Sexpo-saation nettineuvonta, jossa vastataan
seksuaalisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyviin kysymyksiin. Sielld vuorovaikutus on

asynkronista.

Aineiston teemoittelun jalkeen, nadista teemoista syntyi selontekojen vuorovaikutuksen
tuloksena erilaisia diskursseja (ks. Baxter, 2011, s. 162-164). Tarkastelin tekstissa
esiintyvien diskurssien implisiittisyytta (piilossa esiintymista) ja ekplisiittisyytta (julkista
esiintymista). Implisiittisia selontekoja erityisesti etsin negaatiota-,
odotuksenvastaisuutta- ja toista vaihtoehtoa muiden joukossa- ilmaisevaa diskurssin
merkitsijaa (ks. Baxter, 2011, s. 167). Jokaisen diskurssiparin yhteydessa olen tarkastellut
merkityksid, joilla diskurssit ovat vuorovaikutuksessa keskendan (ks. Baxter. 2011, s. 162—
167). Tassa vaiheessa olen pohtinut diskurssien ajanjaksoa, kontekstia ja historiaa seka

diskurssien valta-asemaa, eli yksidanisyytta ja monidanisyytta (Baxter, 2011, s. 121-129).
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Tutkimuksen aineistolahtdisyys nakyy myo6s analyysin kolmannessa vaiheessa, jolloin
tutkin, millaisia jannitteita nettineuvonnassa diskurssien vilille on tunnistettavissa.

Peilaan aineistosta I6ytamiani jannitteita teoreettiseen viitekehykseen.

Kolmatta tutkimuskysymysta jasentdadkseni, otan syvallisemman tarkastelun kohteeksi
aikaisemmasta teemoittelun vaiheesta suurimman teemaluokan. Tutkin diskurssien
valisia jannitteitd, jotka syntyvat asiantuntijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Kaytan keskustelunanalyysin kasitteita tutkiakseni asiantuntijan ja asiakkaan
valista vuorovaikutusta Sexpo-sdation nettineuvonnassa. Huomioin analyysin aikana,
ettd asiantuntijan ja asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten roolien takaa. Heidan
vuorovaikutuksensa on asymmetrista. Asiantuntijalla on institutionaalisten rooliensa
vuoksi enemman ammattiasemaan, ammattietiikkkaan ja tietoon liittyvia vastuita

(Gerlander & Isotalus, 2010, s. 10; Linell, 1998, s. 38).

4.1 Nettineuvonnan teemat

Jotta voisin vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni nettineuvonnan teemoista,
kavin lapi nettineuvonnan kysymyksia. Taulukossa 3 on listattuna kysymysten teemat.
Kysymyksia lapikdydessa aineistosta l0ytyi selkeitd sisall6llisia kokonaisuuksia, jotka
toistuivat. Teemat on koottu taulukkoon 3. Aluksi tarkastelin sitd, mita aihetta, eli teemaa
kyseinen kysymys koski. Yhdessa kysymyksessa oli mahdollista esiintya useita teemoja,
jolloin analyysissa korostui vahvin ja vallitsevin teema. Maarallisesti taulukot
havainnollistavat sitd, kuinka paljon kysymykset edustavat kutakin teemaa. Aineiston
analyysissa kysymyksia esittavien asiakkaiden viesteissa nousivat merkityksellisinad esiin
sukupuolta, seksuaalisuutta ja ihmissuhteiden kysymyksia kasittelevat teemat. Alustavat
teemat ovat sukupuolen moninaisuus, seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus ja
seksi sekd seurustelu. Yksityiskohdat hahmottuivat, kun ryhmittelin kysymyksia

uudelleen sisallon perusteella. Lopulliset teemat on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Nettineuvonnan kysymysten teemat

Teema Seksuaalisen Parisuhde, seurustelu ja | Sukupuolen Kaikki
suuntautumisen seksi moninaisuus yhteensa

moninaisuus

Yleinen pohdinta 2 | Parisuhde ja seksi 6 | llmaiseminen 2
Identiteetti 20 | Sukupuolielin 5 | Sukupuolinormi, 7
Koko 4 | myytitja
Erektio 1| uskomukset
Kaapista ulostulo 9
Seuran hakeminen 3
Fantasiat 4
Elgimiin kohdistuvat halut 1
Porno 3
Yhteensa 38 11 9 58

Kysymys-vastaus-pareja on yhteensa 58, teemat on esitetty taulukossa 3. Suurin osa
kysymyksista koski seksuaalisen suuntautumisen teemoja, joita oli yhteensa 38
kysymystd. Seuraavaksi eniten kysymykset koskivat parisuhdetta, seurustelua ja seksia
koskevia teemoja, joita oli yhteensda 11 kysymystd. Vahiten kysymykset koskivat

sukupuolen moninaisuutta koskevia teemoja. Niita oli yhteensa 9 kysymysta.

Suurin osa kysymyksista koski seksuaalisen suuntautumiseen liittyvia teemoja, ja
kysymykset kasittelivdat monipuolisesti seksuaalisuuteen liittyvid teemoja. N&ita oli
yhteensa 38 kysymystd. Tassda teemaluokassa kaikista eniten kysymykset koskivat
yleisimmin seksuaalisen suuntautumisen identiteetin maarittamista, joita oli yhteensa
20 kysymysta. Kaapista ulostulon teemaan liittyvia kysymyksia oli yhteensa 9 kysymysta.
Kysymykset koskivat myds seuran hakemiseen liittyvia teemoja, joita oli yhteensa 3
kysymysta. Teemat koskivat myos fantasioita, jotka kohdistuivat pornoon ja eldimiin.

Niitd oli yhteensa 4 kysymysta. Seksuaalisen suuntautumisen identiteettid koskevat
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teemat kasittelivat oman seksuaalisen identiteetin maarittelemista ja maarittelematta
jattamistd. Kaapista ulostulon kysymykset kasittelivat sitd, miten omasta seksuaalisesta
suuntautumisesta voi kertoa ihastuksen kohteelle, vanhemmille tai kaverille.
Seuranhakuun liittyvat kysymykset koskivat seuranhaun mahdollisia paikkoja ja muun

muassa seuranhaun vakavuutta.

Seuraavaksi eniten kysymykset koskivat parisuhdetta, seurustelua ja seksid koskevia
teemoja. Niitd oli yhteensa 11 kysymysta. Kyseiseen teemaluokkaan liittyivat
ihastumiseen, parisuhteeseen ja suhteen saantoihin liittyvia kysymyksia, joita oli
yhteensa 6 kysymystd. Lisdksi teemat koskivat myds sukupuolielimeen liittyvia

huolenaiheita, joita oli yhteensa 5 kysymysta.

Kolmannessa teemaluokkaan kuului kaikkiaan 9 kysymysta. Aineistossa 7 kysymysta
koski sukupuolinormia, myytteja ja uskomuksia ja 7 kappaletta koski sukupuolen ilmaisua

ja sopivaa tapaa ilmaista itseaan.

Sexpo-sdation nettineuvonnassa asiantuntijat vastaavat ihmissuhteita ja seksuaalisuutta
koskeviin kysymyksiin (ks. Sexpo, 2019a). Kysymysten aiheissa korostuivat seksuaalisen

suuntautumiseen, sukupuoleen ja ihmissuhteisiin liittyvat teemat.

4.2 Nettineuvonnan kilpailevat diskurssit

Selvitettyani, millaisia teemoja Sexpo-saation nettineuvonnan kysymyksissa esiintyi.
Tarkastelin kontrapunktisen analyysin avulla, millaisia diskursseja teemojen kasittelyssa
syntyy ja millaista on diskurssien valinen vuorovaikutus sekad kilpailu. Teemoista

muodostetut diskurssiparit on koottu taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Teemoista muodostetut diskurssiparit

Teemat Sukupuolen moninaisuus | Seksuaalisen suuntautumisen | Parisuhde, seurustelu
moninaisuus ja seksi
Diskurssiparit | Heteronormatiivinen ja | lokero ja lokeroimaton Yksi kumppani ja useita
sukupuolen moninaisuus vaihtoehtoja

Kaapissa oleminen ja kaapista

ulostulo

Tarkastelin diskurssi kerrallaan, miten eri teemoihin liittyvdt selonteot ovat
vuorovaikutuksessa keskendaan synnyttden suurempia merkityssysteemeja, el
diskursseja. Jokaisen teeman yhteydessa tarkastelin selonteossa esiintyvaa ekplisiittista-
tai implisiittista diskurssia. Eksplisiittinen diskurssi on ilmaistu julkisesti ja implisiittinen
diskurssi taas on tekstissa piilossa, mutta ne on mahdollista |0ytda selonteossa
ilmenevaan diskurssin merkitsijdan: negaatiota-, odotuksenvastaisuutta- ja toista
vaihtoehtoa muiden joukossa- ilmaisevaan sanaan. Taulukossa 4 on koottuna luomani
nelja diskurssiparia: heteronormatiivinen ja sukupuolen moninaisuus, lokero ja
lokeroimaton, kaapissa oleminen ja kaapista ulostulo seka yksi kumppani ja useita

vaihtoehtoja.

4.2.1 Heteronormatiivinen ja sukupuolen moninaisuus

Heteronormatiivinen ja sukupuolen moninaisuus -diskurssipari liittyy aiemmin esiteltyyn
sukupuolen moninaisuutta koskeviin teemoihin. N&ita kysymyksia oli kaikkiaan (15,5 %)
aineistosta. Heteronormatiivisuuden ja sukupuolen moninaisuus-diskurssipari liittyy
nimensa mukaisesti teemoihin, jotka koskivat sukupuolinormia, myytteja ja uskomuksia

seka sukupuolen ilmaisua.
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(1)  Olen tykdnnyt kdyttdaa padasiassa kotona naisten vaatteita jo todella kauan,
noin 6 vuotta. Olen kayttanyt joskus muuallakin mutta sillai ettd kukaan ei naa
esim hotelli jne.

(2)  Jokaisella on oikeus pukeutua silld tavalla kuin itse haluaa. Eri tyopaikoilla
saattaa olla kuitenkin sdaannoksia pukeutumiseen liittyen ja tydntekijan on
sitouduttava kdyttdamaan vaadittavaa tyOasua (esim.sairaala). Tilanteessasi ei
kuitenkaan ole tasta kysymys. On ihailtavaa, ettd uskallat olla rehellisesti oma
itsesi. Pukeutuminen voi olla hyvin henkilokohtainen asia ja keino tuoda omaa
persoonallisuuttaan esiin.

Esimerkin 1 selonteossa asiakas toimii heteronormatiivisen ja sukupuolen moninaisuus-
diskurssiparin avaajana ottamalla puheeksi sukupuolen ilmaisua koskevia teemoja.
Selonteossa  diskurssi  on  ilmaistu  implisiittisesti.  Selonteossa  ilmenee
odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Diskurssien valisen
kilpailun havaitsee esimerkin 1 sanassa “mutta sillai ettd kukaan ei naa esim hotelli jne”
joka on odotuksenvastaisen- ja negaation diskurssin merkitsija samanaikaisesti.
Odotuksenvastaisuus tuo esiin yleisesti hyvaksytyn diskurssin toisella, marginaalisella
diskurssilla, eli toisten ihmisten katseilta piilossa saa pukeutua. Naisten vaatteiden
pitdminen ilmaisee sukupuolen moninaisuus diskurssia, kun taas
heteronormatiivisuuden diskurssia ilmaisevat sanat “etta kukaan ei naa”. Esimerkissa 1
asiakas tuo esille naisten vaatteet, joka on odotuksenvastaista, eli todennakoisesti
esimerkissda 1 mies pitdd naisten vaatteita paallaan. Esimerkeissa 2 asiantuntija vastaa
asiakkaan heteronormatiivisuutta ja sukupuolen moninaisuus-diskurssiparia koskevaan
viestiin. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilld. Selonteossa ilmenee
odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Asiantuntija
selkeasti ilmaisee olevansa sukupuolen moninaisuus diskurssin kannalla, mutta lause "Eri
tyopaikoilla saattaa olla kuitenkin sadannoksia pukeutumiseen liittyen ja tyontekijan on
sitouduttava kayttdmaan vaadittavaa tydasua” on odotuksenvastaisen diskurssin
merkitsija. Kyseisessad selonteossa sana “kuitenkin” nostaa esiin yleisesti hyvaksytyn
diskurssin, odotuksenvastaisesti marginaalisella diskurssilla. Selonteot asettuvat

keskenadn vastakkain. Asiantuntijan selonteossa ilmenee sukupuolen moninaisuus
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diskurssi, mutta samanaikaisesti myos heteronormatiivinen diskurssi, kun asiantuntija

jatkaa, etta joissain paikoissa on tiukka pukeutumisnormisto.

Esimerkissa 2 on my0s negaatiota- ja odotuksenvastaisuutta ilmaisevat diskurssin
merkitsijat lauseessa “Tilanteessasi ei kuitenkaan ole tastd kysymys.” Sanat "ei
kuitenkaan” tuovat esiin odotuksenvastaisen- ja negaation diskurssin merkitsijat.
Negaatio paljastaa vastakkaisen diskurssin olemassaolon sana "kuitenkin” tuo esiin
heteronormatiivisen pukeutumisen tietyissa tilanteessa. Odotuksenvastaisuus taas tuo
esiin yleisesti hyvaksytyn diskurssin marginaalisella diskurssilla, niin kuin aiemmin totesin.
Asiantuntija kuitenkin tdhdentdd olevansa ettd tdssa tilanteessa tdysin sukupuolen

moninaisuus diskurssin kannalla, vaikka heteronormatiivisia tilanteita onkin.

(3)  Kysymystasi pohtii oikeastaan jokainen, joka haluaa pukeutua vaatteisiin,
jotka maaritellaan kuuluvaksi eri sukupuolelle. Vaikka muutosta ja tietoisuuden
lisdantymista onkin viime vuosina tapahtunut, pukeutumisen normit ovat
edelleen vahvasti sidoksissa sukupuoleen. Tama rajoittaa monen itseilmaisua,
kuten viestissasi omakohtaisesti kuvaat. Moni toimii siten, ettd kerda rohkeutta
vahitellen kokeilemalla juuri sen kaltaisia toimintatapoja, joita itsekin viestissasi
kerrot kokeilleesi. Jos sinulla on elamassasi ihmisia, joihin voit luottaa ja jotka
tukevat sinua itseilmaisussasi, niin joskus voi tuntua turvallisemmalta liikkua
naisten vaatteissa ystavan tai laheisen seurassa. Jos asuu pienellad paikkakunnalla
niin voi aluksi tuntua luontevammalta liikkua naisten vaatteissa isommassa
kaupungissa, jossa on helpompi pysya tunnistamattomana ja jossa toisaalta
erilaisiin pukeutumistyyleihin on ehka totuttukin.

Esimerkissd 3 asiantuntija argumentoi omia selontekojaan, ja viestissadn selittda omia
nakemyksidaan. Asiantuntija aloittaa selontekonsa kannattaen sukupuolen moninaisuus
diskurssia, joka ilmenee siing, ettd asiantuntija rohkaisee kysyjaa olemaan oma itsensa
ja etsimdan keinoja, joilla omaa sukupuolen ilmaisua voisi tuoda esille. Selonteossa
diskurssit on ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa ilmenee odotuksenvastaisuutta- ja
toista vaihtoehtoa muiden joukossa ilmaiseva diskurssin merkitsija. Konjunktio “vaikka”,
lauseessa: ”Vaikka muutosta ja tietoisuuden lisddntymistd onkin viime vuosina
tapahtunut, pukeutumisen normit ovat edelleen vahvasti sidoksissa sukupuoleen.”
Konjunktio ”vaikka” paljastaa, ettd pukeutumisen normit ovat viime vuosien aikana

odotusten vastaisia. Eli heteronormatiivisuuden diskurssi on tadssa yhteydessa
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marginaalinen. Esimerkissda 3 esiintyy myos toista vaihtoehtoa muiden joukossa
ilmaiseva diskurssin merkitsija konjunktio “toisaalta”, joka mahdollistaa marginaalisten
diskurssien harkitsemisen. Toisaalta konjunktio ilmenee lauseessa: ”Jos asuu pienella
paikkakunnalla niin voi aluksi tuntua luontevammalta liikkua naisten vaatteissa
isommassa kaupungissa, jossa on helpompi pysya tunnistamattomana ja jossa toisaalta
erilaisiin pukeutumistyyleihin on ehka totuttukin.” Eli asiantuntija antaa asiakkaalle
yhden vaihtoehdon muiden joukosta harkittavaksi, eli mahdollisuuden siitd, etta

suuremmissa kaupungeissa on totuttu erilaisiin pukeutumistyyleihin.

(4)  Sain kuulla useammasta suusta vaitteen, ettd (cis-)nainen olisi muka
jotenkin kevytkenkdinen, itsekunnioituksen epdomaava ja likainen mikali han
ottaa ”jo ensimmaiselld seksikerralla” mieheltd suihin. Vaite on absurdi, enka
tietenkdan usko siihen, mutta minua alkoi kiinnostaa, onko ko myytti kuinka
yleinen

Esimerkissa 4 asiakkaan selonteossa diskurssit on ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa
ilmenee negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Selonteossa negaatiota ilmaiseva
diskurssin merkitsija ilmenee sanoissa “enka tietenkddan usko”, jossa paljastetaan
vastakkainen kilpaileva diskurssi eli “uskon tietenkin siihen”. Kyseisessd selonteossa
ilmenee epdvarmuutta ilmaisevia sanoja “olisi muka”, mikd kyseenalaistaa itsessdan

selontekoa. Ndin selonteko kyseenalaistaa heteronormatiivisen diskurssin olemassaoloa.

(5) Historiallisesti naista ei ole ndhty samassa maarin aktiivisena seksuaalisena
toimijana kuin mies on nahty. Tama on vaikuttanut kielteisesti kasityksiin seka
naisen ettda miehen seksuaalisuudesta. Naiselle hyvaksyttavin seksuaalinen rooli
on ollut passiivinen ja se joka sanoo “ei” ja miehelle taas aktiivinen ja se joka
sanoo "kylla”. Tamankaltaisessa kaksijakoisessa ajattelussa myos sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuus jaa tunnistamatta. Ensimmaisilla treffeilla suuseksia
harrastava nainen rikkoo edelld kuvattuja historiallisia ja myyttisia mielikuvia
naisen seksuaalisuudesta. Normia rikkovaan henkil66n kohdistuu usein
ennakkoluuloja, joista kuulemasi ilmaukset, kuten “kevytkenkdinen”, viestivat.
Vaikka monet seksuaalisuuteen liittyvat myytit eldvat vield jollakin tavoin
keskuudessamme, meidan ei onneksi tarvitse jaada niiden vangiksi.

(6)  Vaikka yhteiskunnassamme ei enda ndy entiseen verrattuna yhta vahvoja
negatiivisia asenteita naisen seksuaalisuutta kohtaan, ovat sukupuolinormit
edelleen nakyvilla. Sukupuolinormit ovat sukupuoleen liittyvia kasityksia ja
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oletuksia, joilla ei ole objektiivista perustaa. Sukupuolinormit eivat kerro siitd,
mikd on naisellista tai miehekastd, vaan siitd, mitd yhteiskunnassa mielletdaan
naiselliseksi tai miehekkaaksi.

Esimerkissda 5 asiantuntijan selonteossa diskurssit ovat ilmaistu ekplisiittisesti ja
implisiittisesti. Selonteossa on ekplisiittinen, eli julkilausuttu diskurssi ja implisiittinen eli
negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija on
lauseessa: “naista ei ole ndahty samassa maarin aktiivisena seksuaalisena toimijana kuin
mies on nahty”, joka paljastaa marginaalisen diskurssin, eli nainen nahdaan samassa
maarin aktiivisena toimijana kuin mies. Asiantuntija avaa eksplisiittisesti diskurssia auki
selittamalla, ettd miehet ja naiset nahdaan toisilleen vastakkaisina, jolloin naisiin liittyy
passiivisuus ja miehiin aktiivisuus. Lisaksi asiantuntijan selonteossa sanat ”"Vaikka monet
seksuaalisuuteen liittyvat myytit elavat viela jollakin tavoin keskuudessamme, meidan ei
onneksi tarvitse jadada niiden vangiksi.” on selonteossa odotuksenvastaisen diskurssin
merkitsija, jolloin selonteossa hyvaksytdan seksuaalisuuteen liittyvien myyttien
olemassaolo, niin niiden mukaan ei tarvitse asiantuntijan mukaan elda. Asiantuntija

kertoo olevansa sukupuolen moninaisuus diskurssin kannalla.

Esimerkissa 6 asiantuntijan selonteossa diskurssit on ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa
ilmenee odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Lauseessa:
"vaikka yhteiskunnassa ei endaa nay yhta vahvoja negatiivisia asenteita naisen
seksuaalisuutta kohtaan, ovat sukupuolinormit edelleen nakyvilld”, jossa selonteossa
paljastuu odotuksenvastaiset sukupuolinormit yhteiskunnassa. Lisdksi negaation kautta
paljastuu marginaalinen diskurssi, eli yhteiskunnan vahvat negatiiviset asenteet
seksuaalisuutta kohtaan. Selonteoissa on diskurssin merkitsija negaatio lauseen
kohdalla: “Sukupuolinormit ovat sukupuoleen liittyvia kasityksia ja oletuksia, joilla ei ole
objektiivista perustaa”. Kyseinen negaatio paljastaa marginaalisen
diskurssin “Sukupuolinormit ovat sukupuoleen liittyvia kasityksia ja oletuksia, joilla on
objektiivista perustaa”. Asiantuntija painottuu selonteossaan sukupuolen moninaisuus

diskurssin kannalle.
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(7)  Sukupuolistereotypiat tulevat usein nakyviksi etenkin seksuaalisuuden
alueella. Sukupuolinormeista kumpuava kasitys on esimerkiksi se, ettd naisella
olisi aina vdhemman seksuaalisia haluja kuin miehella. Tallaisessa ajattelussa
yksil6llisyys unohtuu. Todella monen yksilon kohdalla seksuaalisten halujen maara
ei ole sukupuolinormien mukainen.

Esimerkissa 7 diskurssit on ilmaistu implisiittisesti. Selonteoissa ilmenee negaatiota
ilmaiseva diskurssin merkitsija lauseessa ” Todella monen yksilon kohdalla seksuaalisten
halujen maara ei ole sukupuolinormien mukainen”. Ndin kyseinen negaatio paljastaa
vastakohtansa, kielto paljastaa vastakohtaisen diskurssin olemassaolon, eli “Monen
yksilon kohdalla seksuaalisten halujen maara on sukupuolinormien mukainen”.
Asiantuntija korostaa sukupuolen moninaisuuden diskurssia asettaen vastakkain

yksilollisyyden ja yleistettavyyden.

Asiakkaiden selonteoissa ilmenee diskurssien yksidanisyys, eli monologi, kuten
esimerkissa 1. Joissain esimerkeissa kyseenalaistetaan tietyn diskurssin olemassaolo,
kuten esimerkissa 4. Asiakkaiden selonteot paljastavat heteronormatiivisen diskurssin
olemassaolon (Markkola, 2014, s. 154-156; Paasonen 2016, s. 3—4; Tyler & Quek 2016,
s. 6). Tama heteronormatiivinen diskurssi kaventaa muiden sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaista ilmaisua, kuten esimerkissd 1, jossa asiakas pohtii
sukupuolen ilmaisua koskevia teemoja. Sukupuolta voi ilmaista kultttuurisesti hiusten,
vaatteiden, ehostusten, ilmeiden, eleiden seka jopa ammattivalinnan kautta (Aarnipuu,
2008, s. 65). Kun esimerkissa 1 asiakas kertoi naisten vaatteiden kayttamisen

odotuksenvastaisuudesta, asiakas rikkoi sukupuolen ilmaisemiselle ominaisia normeja.

Asiantuntijoiden selonteoissa ilmenee diskurssin monidanisyys, eli transformatiivinen
dialogi, jossa mahdollistuu usean diskurssin yhtdaikainen olemassaolon mahdollisuus.
Asiantuntija purkaa heteronormatiivinen- ja sukupuolen moninaisuus kilpailevien
diskurssien muodostamaa paria auki sosiaalisen konstruktionismin teorian mukaisesti.
Asiantuntija osoittaa, etta tietyn diskurssin valta-asema on sidottu tiettyyn aikaan
(spiraling inversion) ja tiettyyn kontekstiin, eli segmentaatioon (ks. Baxter 2011, s. 127—

129; Baxter & Montgomery 1996, s. 62—63). Asiantuntija purkaa esimerkin 5 selonteossa
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diskurssien historiaa ja aikakautta auki: Han toteaa eksplisiittisesti, ettd naista ei ole
nahty samassa madrin aktiivisena seksuaalisena toimijana kuin mies (spiraling inversion)
(Markkola, 2014, s. 143). Sitten vaihtoehtoinen diskurssi on asiakkaan esimerkissa 4,
joka rikkoo tata sukupuolimyyttia. Historiallisesti naiseen liitettiin 1800-luvulta alkaen
siveellisyys ja miehiin seksuaalinen arvaamattomuus (Paasonen 2016, s. 3-4; Tyler &
Quek 2016, s. 6). Asiantuntija asettaa vastakkain myos tiedon ja negatiivisten asenteiden
paikkansapitdavyyden ja stereotypioiden kohdalla asiantuntija asettaa vastakkain

yleistettavyyden ja yksildiden huomioimisen.

4.2.2 Lokero ja lokeroimaton

Lokero ja lokeroimaton-diskurssipari liittyy edelld esitettyihin  seksuaalisen
suuntautumisen teemoihin, joita esiintyi kaikista eniten, eli (65, 5 %) aineistosta. Lokero

ja lokeroimaton-diskurssipari liittyy sukupuoli-identiteetin maarittelemisen teemoihin.

(8)  Olen 18-vuotias mies. Vahan aikaa sitten tajusin, etta olen ihastunut yhteen
kaveriini. Olen alkanut ajattelemaan hantda enemman ja enemman. Lisaksi olen
alkanut ndkemaan unta hanesta jne. Mitaan ongelmaa ei sinansa olisi, mutta kun
han sattuu olemaan mies. En ole koskaan pitanyt itsedani homona. Minulla ei ole
koskaan ollut tallaisia tunteita ennen. Olen ennen ihastunut vain naisiin jne.
Suurin ongelma on se, etta tiedan hanen olevan hetero. En tiedd miten minun
pitdisi edeta.
Esimerkin 8 asiakkaan selonteko koski avunhakemista seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvissd teemoissa, ja asiakas tarvitsi apua seksuaalisen suuntautumisensa
maarittelemiseen.  Asiakkaan selonteossa diskurssit on ilmaistu implisiittisesti.
Selonteossa ilmenee odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaiseva diskurssin
merkitsija. Selonteossa lause: “mutta kun han sattuu olemaan mies” ilmaisee
odotuksenvastaisuutta ilmaisevan diskurssin. Asiakkaalle ihastuminen oman sukupuolen
edustajaan kohtaan tuntuu vieraalta. Odotuksenvastaisuus ilmaisee yleisesti hyvaksytyn
diskurssin, odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla, ja ndin nama

selonteot ovat vastakkaisia. Sana “mutta” ilmaisee, ettd ihastuksen sukupuoli, eli mies

on tdssa yhteydessa odottamatonta. Kyseisessa esimerkissa 8 ilmenee myo6s negaatiota
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ilmaiseva diskurssin merkitsija “En ole koskaan pitanyt itsedni homona. Minulla ei ole
koskaan ollut tallaisia tunteita ennen.” Asiakas kokee hyvin vieraana, ettd han on
kiinnostunut oman sukupuolen edustajasta. Negaatio pitda sisdlldan vastakohtansa,
kielto paljastaa vastakkaisen diskurssin olemassaolon. “Olen aina pitanyt itsedni homona.
Minulla on aina ollut tallaisia tunteita.” Eli asiakas tavallaan pohtii omalle seksuaaliselle

suuntautumiselle tiettya lokeroa, ja kannattaa lokero diskurssia.

(9) Olen biseksuaali mies ja olen naisen kanssa parisuhteessa. Miehiin kohdis-
tuvat halut tuntuvat tilanteessani epatoivotuilta. Jos haluan saada naita haluja
pois mielestd, kannattaisiko minun yrittda sulkea ne mielestani vai kenties to-
teuttaa sitd puolta itsetyydytyksella? Ensimmaisessa ongelmana on se, ettei
seksuaalisuutta voi muuttaa, toisessa ongelmana on, ettd se saattaa lisata halu-ja.
Haluaisin lieventda haluja, koska ne haittaavat esim. seksia harrastaessa, vaikka
rakastan kumppaniani.
Esimerkissd 9 selonteossa asiakas tarvitsi apua seksuaalisen suuntautumisen
maarittamista koskeviin teemoihin. Heti alussa asiakas lokeroi itsensa biseksuaaliksi.
Selonteossa diskurssit on ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa ilmenee negation- ja
odotuksenvastaisuuteen liittyva diskurssin merkitsija. Selonteossa on lauseessa “ettei
seksuaalisuutta voi muuttaa” on negaatio eli kieltolause diskurssin merkitsijana.
Negaatio sisdltdaa aina vastakohtansa, kielto paljastaa vastakkaisen diskurssin
olemassaolon, eli tdassa yhteydessa “seksuaalisuutta voi muuttaa”. Esimerkin 9
selonteossa on myos lause: “Haluaisin lieventaa haluja, koska ne haittaavat esim. seksia
harrastaessa, vaikka rakastan kumppaniani. ” Kyseisessa lauseessa konjunktio “vaikka”
on odotuksenvastaisen diskurssin merkitsija, ja ndin paljastaa yleisesti hyvaksytyn
diskurssin odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla. N&ain diskurssit
asettuvat tosilleen vastakkaisiksi. Konjunktio “vaikka” paljastaa, ettd rakastaessa
kumppania halut haittaavat seksida harrastaessa. Kyseiset halut ovat ndin odotusten

vastaisia. Eli asiakas tavallaan kannatti seksuaalisen suuntautumisen kategorioimista, eli

lokero diskurssia, mutta kokee sen kohdallaan ongelmalliseksi.

(10) Elikka, en pida itsedni homona, biseksuaalina tai vaaransukupuolisena,
kuitenkin kiihottaa pojan ja tyton kanssa pelehtiminen noin yhta paljon... Ehka po-
jan kanssa touhuaminen vie noista voiton. Nda on sellasia asioita jotka hairitsee,
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(tunnistan itseni heteroksi, mutta mo-lempien sukupuolten kanssa sekstailu

kiinnostaa).ton (antaa kovemman erekti-on)...
Esimerkissd 10 asiakas tarvitsi apua seksuaalisen suuntautumisensa identiteettia
koskeviin teemoihin. Esimerkin 10 asiakkaan selonteossa diskurssit on ilmaistu
implisiittisesti. Selonteossa ilmenee negaation-, odotuksenvastaisuuden- ja toista
vaihtoehtoa muiden joukossa ilmaiseva diskurssin merkitsija. Selonteko alkaa lauseella,
jossa on sekd negaatio-, ettd odotuksenvastaisuutta ilmaiseva diskurssin merkitsija:
“Elikka, en pida itsedani homona, biseksuaalina tai vaaransukupuolisena, kuitenkin
kiihottaa pojan ja tyton kanssa pelehtiminen noin yhta paljon”. Negaatiossa on mukana
vastakohta, kielto paljastaa vastakkaisen diskurssin olemassaolon. Han kallistuu
seksuaalisen suuntautumisensa maarittelemattémyyden diskurssin puolelle. Eli tassa
yhteydessa vastakkainen diskurssi olisi “Pidan itsedni homona, biseksuaalina tai
vadransukupuolisena”. Konjunktio "kuitenkin” paljastaa yleisesti hyvaksytyn diskurssin,
odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla. Eli kyseisessa lauseessa pojan
ja tytdn kanssa pelehtiminen kiihottaa yhta paljon on odotuksenvastaista, silla selonteon
kirjoittaja ei pida itseddan homona, biseksuaalina tai vaaransukupuolisena. Lisaksi
selonteossa ilmenee myos toista vaihtoehtoa muiden joukossa, lauseessa: “Ehka pojan
kanssa touhuaminen vie noista voiton.” Adverbi ehka toisen mahdollisen olemassaolon
diskurssin merkitsija. Adverbi ehkd ilmaisee elattelyd ja vaihtoehtoisuutta muiden
joukossa, tassa tapauksessa selonteossa vertailtiin tytdn ja pojan kanssa pelehtimista,
jossa pojan kanssa pelehtiminen oli kiinnostavampaa. Asiakas tavallaan kieltaytyy
seksuaalisen suuntautumisen identiteettinsa maarittelysta, eli painottuu selonteossaan

lokeroimattoman diskurssin kannalle.

(11) Seksuaalisuus on henkilokohtainen asia ja kukaan ulkopuolinen ei voi
maari-telld ulkoapain, mista juuri heteroiden on sallittua fantasioida ja mika taas
on vain biseksuaaleille sallittua.

Esimerkissd 11 asiantuntija vastaa asiakkaan esittamiin teemoihin seksuaalisen
suuntautumisen identiteettid koskevista teemoista. Selonteossa vastakkaiset diskurssi

ovat ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa ilmenee negaatiota ilmaiseva diskurssin
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merkitsija pronomini “ei kukaan”. Konjunktio ilmaisee vastakkaisen kilpailevan diskurssin
olemassaolon. Eli tdssa yhteydessa kilpaileva diskurssi on “ulkopuolinen voi maaritella
ulkoapadin, mista juuri heteroiden on sallittua ja mika taas on vain biseksuaaleille sallittua.
“Kyseisessa selonteossa asiantuntija painottuu vastauksessaan lokeroimattoman

diskurssin puolelle.

(12) Onihan normaalia pohtia seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvid asioita.
Ihmisen seksuaalisuus onkin hyvin monimuotoista ja joskus voi ihastua samaa
sukupuolta edustavaan henkiloon, vaikka kokisikin olevansa hetero. Toiset taas
voivat samassa tilanteessa kokea olevansa biseksuaaleja tai homoseksuaaleja.

Esimerkissa 12 asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalisen suuntautumisen identiteettia
koskeviin teemoihin. Selonteossa vastakkaiset diskurssit on ilmaistu implisiittisesti.
Selonteoissa on odotuksenvastaisuutta ilmaiseva diskurssin merkitsija. Lauseessa
“Ihmisen seksuaalisuus onkin hyvin monimuotoista ja joskus voi ihastua samaa
sukupuolta edustavaan henkiloon, vaikka kokisikin olevansa hetero.” Kyseisessa
lauseessa konjunktio “vaikka” on diskurssin merkitsija. Odotuksenvastaisuus paljastaa
yleisesti hyvaksytyn diskurssin, odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla.
Kuten tdssa yhteydessa vaikka olisi hetero on odotuksenvastaista ihastua samaa
sukupuolta edustavaan henkiloon. Asiantuntija selvastikin maarittelee seksuaalisen
suuntautumisen identiteetteja: biseksuaalit ja homoseksuaalit, eli vastauksessa
asiantuntija tavallaan kallistuu seksuaalisen identiteetin kategorisoivan, eli lokero

diskurssin puolelle.

(13) jokaisella ihmisella on oikeus maaritella itsensa ja seksuaalinen suuntautu-
misensa — tai yhta lailla olla maarittelemattda. Omaa seksuaalisuuttaan ja sita,
kenestd voisi viehattya on lupa tutkailla ihan rauhassa. Identiteetin pohtiminen ja
omaan seksuaalisuuteen ja mieltymyksiin tutustuminen on luonnollinen osa
seksuaalisuuden kehitysta. Seksuaalisuuden kehitys jatkuu lapi eldaman.

Esimerkissa 13 asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalisen suuntautumisen identiteettia
koskeviin kysymyksiin. Esimerkissa 17 selonteossa vastakkaiset diskurssit ovat ilmaistu

eksplisiittisesti, eli ne on ilmaistu julkisesti. Selonteossa on helppo havaita kaksi toisilleen
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vastakkaista diskurssia: “Jokaisella ihmiselld on oikeus maaritella itsensa ja seksuaalinen
suuntautumisensa -tai yhta lailla olla maarittelematta”. Selonteossa on kaksi toisilleen
vastakkaista diskurssia. Asiantuntija puoltaa molempien diskurssien olemassaoloa seka
seksuaalisen  suuntautumisen  Jokero- etta  seksuaalisen  suuntautumisen

lokeroimattomuuden diskurssia.

(14) Vaikka nyt tuntuisi pakottavalta |6ytaa jokin “kategoria” itselleen, ei kanna-
ta hermostua, jos tuntuisi ensin olevansa hukassa. Elama on hyvalla tavalla jat-
kuvaa ihmettelemista ja uuden oppimista. Kuuntele itseasi ja salli itsesi olla juuri
sellainen kuin olet.

Esimerkin 14 asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalista suuntautumista koskeviin
teemoihin. Selonteossa vastakkaiset diskurssit ovat ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa
on seka odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Lauseessa:
“Vaikka nyt tuntuisi pakottavalta |6ytaa jokin “kategoria” itselleen, ei kannata hermostua,
jos tuntuisi ensin olevansa hukassa. "Virkkeessa on kaksi diskurssin merkitsijaa, jotka
ilmaisevat odotuksenvastaisuutta (konjunktio vaikka) ja negaatiota (sanat ei kannata
hermostua). Odotuksenvastaisuus paljastaa yleisesti hyvaksytyn diskurssin,
odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla. Nain selonteot asettuvat
keskenaan vastakkain. Konjunktio "vaikka” ilmaisee, ettd nyt tassa hetkessa ei tarvitse
hermostua, jos kategoriaa itselleen ei |6yda heti. Negaatio eli kielto [6ytyy lauseesta “ei
kannata hermostua, jos tuntuisi ensin olevansa hukassa. "Tassa yhteydessa kilpaileva
diskurssi olisi muotoa ”kannattaa hermostua, jos tuntuisi ensin olevan hukassa.”
Asiantuntija selkedsti kannattaa seksuaalisen suuntautumisen lokeroimattomuuden

diskurssia.

(15) Kukaan toinen ei voi madrittda toisen puolesta tdman seksuaalista
suuntautumista. Tama voi turhauttaa sinua, mutta identiteetin rakentaminen ei
synny paivassa.

Esimerkin 15 selonteossa kilpailevat diskurssit ovat ilmaistu implisiittisesti. Selonteossa

on sekd negaatiota-, ettd odotuksenvastaisuutta ilmaiseva diskurssin merkitsija.

Negaatio lauseessa “Kukaan toinen ei voi maarittaa toisen puolesta taman seksuaalista
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suuntautumista” Negaatiossa on aina mukana vastakohta, selonteossa oleva kielto
paljastaa vastakkaisen diskurssin olemassaolon. Tassa yhteydessa vastakkainen diskurssi
olisi “Toinen voi madritelld toisen puolesta tdman seksuaalisen suuntautumisen.
Lauseessa: Tama voi turhauttaa sinua, mutta identiteetin rakentaminen ei synny paivassa.
Diskurssin merkitsija on konjunktio “mutta”, joka paljastaa yleisesti hyvaksytyn diskurssin,
odotuksenvastaisesti toisella marginaalisella diskurssilla ja asettaa selonteot keskendan
vastakkain. Konjunktio “mutta” paljastaa, ettd odotuksenvastaista on nimenomaan, etta
identiteetin rakentaminen ei synny padivassa. Asiantuntija selkedsti kannattaa

seksuaalisen suuntautumisen lokeroimattomuuden diskurssia.

Asiakkaiden selonteoissa ilmenee diskurssien yksidanisyys, eli monologisuus.
Asiakkaiden selonteoissa ilmeni tahtoa Iluokitella itsensa tietyn seksuaalisen
suuntautumisen ryhmanedustajaksi, kuten esimerkeissa 8 ja 9. Joissain selonteoissa
oman sukupuolenedustajaa kohtaan tunnetut tunteet ovat vieraita, kuten esimerkissa 9
tai sen hetkiseen elamantilanteeseen epatoivotuilta kuten esimerkissa 10. Asiakkaiden
selonteoissa ilmeni lokero diskurssin olemassaolo. Sukupuolen ja seksuaalisuuden avulla
tehdaan tiettyja lokeroita yhteiskunnissa, joiden kautta yksil6ita jaotellaan eri lokeroiden
jaseniksi (Pulkkinen 2003, s. 158). N&in luodaan erontekoja itsen ja toisten vilille
(Paasonen 2016, s. 3—4; Tyler & Quek 2016, s. 6). Lokerot homoista, heteroista, lesboista,
biseksuaaleista ja intersukupuolisista ovat ajassa ja paikassa muuttuvia

merkityssysteemeja eli diskursseja (Rossi, 2010, s. 23).

Asiantuntijoiden selonteoissa ilmenee diskurssin monidanisyys, eli transformatiivinen
dialogi. Asiantuntijoiden selonteoissa mahdollistuu usean diskurssin yhtdaikainen
olemassaolo, tdssd yhteydessd lokero ja lokeroimaton- diskurssin. Asiantuntijat
painottavat erityisesti asiakkaan omaa itsemaarittelya, kuten esimerkeissa 12, 13, 14 ja
15. Taman asian korostaminen saattaa liittya seksuaali- ja sukupuolivahemmistoja
koskeviin stereotypioihin, vahemmistoja pyritdan ulkoisten piirteiden perusteella
lokeroimaan (Emetu & Rivera 2018, s. 45-48). Asiantuntija myos toteaa esimerkkien 14,

14 ja 15 selonteoissa, etta seksuaalinen suuntautuminen voi muuttua elaman aikana.
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4.2.3 Kaapissa oleminen ja kaapista ulostulo

Suurin osa aineiston teemoista koski seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvia teemoja,
joita oli yhteensa (65,5 %). Diskurssipari kaapissa oleminen ja kaapista ulostulo koskee
omasta seksuaalisen suuntautumisen kertomisesta ihastuksen kohteelle, vanhemmille

tai kavereille.

(16) mita teen? olen todennut olevani bi ja olen ihastunut tytt66n mutta en
uskalla kertoa kenellekkaan, minusta tuntuu etta jaan yksin sen jalkeen jos kerron
kavereille yms

Esimerkissd 16 asiakas selonteossaan kertoo kaapista ulostulon teemasta. Selonteossa
diskurssi on implisiittisesti esill3, ja siina iimenee odotuksenvastaista ilmaiseva diskurssin
merkitsija konjunktio “mutta” lauseessa: ” olen todennut olevani bi ja olen ihastunut
tyttoon mutta en uskalla kertoa kenellekkaan”. Odotuksenvastaisuus paljastaa yleisesti
hyvaksytyn diskurssin, odotuksenvastaisesti toisella marginaalisella diskurssilla ja asettaa
nama keskendan vastakkain. Kyseisessa lauseessa “en uskalla kertoa kenellekdan” on
odotuksenvastaista. Esimerkin 16 selonteko painottui kaapissa olemisen diskurssiin,

mutta siita ilmeni ahdistusta.

(17) ekana sellane et oon huomannu tas viime aikoina et oon ihastunu yhteen
poi-kaan tosi paljon... ongelma on se etten tiid mite lahestyn ku en tiid onkse
hetero vai mika. mul alkaa muna jopottaan joka kerta ku oon sen ldhella nii onkse
iha normaalii reaktioo??

Esimerkissd 17 asiakas selonteossaan kertoo kaapista ulostulon teemasta. Selonteossa
diskurssi on implisiittisesti esilla, ja siind ilmenee negaatiota ilmaiseva diskurssin
merkitsija lauseessa: “ongelma on se etten tiid mite |ahestyn, ku en tiid onkse hetero vai
mika” Negaatiossa kielto paljastaa aina vastakkaisen diskurssin olemassaolon. Kyseisen
lauseen vastakohtainen kilpaileva diskurssi olisi: “tiedan, miten ldhestyn, koska tiedan
hdanen olevan hetero. Esimerkin 17 selonteossa painottui toive voida kertoa

ihastukselleen tunteistaan, eli kaapista ulostulon diskurssi painottui.
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(18) Hei. Olen 17 v poika tieddn olevani homo mutta en tieda miten kertoa
vanhemmilleni homoudestani, isani on pikkuisen homofoobikko ja minua pelottaa
hdnen reaktio?

Esimerkissa 18 asiakas selonteossaan kertoo kaapista ulostulon teemasta. Selonteossa
diskurssit ovat implisiittisesti esilla. Selonteossa ilmenee odotuksenvastaisuutta- ja
negaatiota ilmaiseva diskurssin merkitsija. Lauseessa: "Hei. Olen 17 v poika tieddn
olevani homo mutta en tieda miten kertoa vanhemmilleni homoudestani” ilmenevat
molemmat diskurssin merkitsijat. Odotuksenvastaisuus ilmentaa yleisesti hyvaksytyn
diskurssin odotuksenvastaisesti toisella diskurssilla, ja ndin selonteot ovat keskenaan
vastakkaisia. Lauseessa konjunktio “mutta” on kyseisen lauseen odotuksenvastaisuutta
ilmaiseva diskurssin merkitsija. Kyseisessa lauseessa se, ettei kykene kertoa
vanhemmilleen homoudesta on odotuksenvastaista. Selonteossa ilmeneva negaatio
sanojen kohdalla “en tieda, miten kertoa vanhemmilleni homoudestani” pitda sisallaan
vastakkaisen diskurssin eli tdssa yhteydessa ”“tiedan, miten kertoa vanhemmilleni
homoudestani” Kyseinen selonteko painottuu kaapissa ulostulon diskurssille, mutta
kaapissa oleminen herattaa kysyjassa tiettya pelkoa. Lisaksi selonteon esittanyt asiakas

toivoisi voivansa kertoa, eli han toivoisi painottavansa kaapista ulostulon diskurssiin.

(19) On ihan ymmarrettavaa, jos tuntuu siltd, ettei wuskalla kertoa
homoudestaan vanhemmilleen. Haluamme tulla hyvaksytyksi sellaisina kuin
olemme ja siksi monesti voi pelottaa omille Idhimmaisilleen kertominen, silla
heidan vaarat sanansa, tai muu negatiivinen suhtautuminen, saattavat satuttaa
pahemmin kuin jonkun tuntematto-man nakemys.

Kerroit, ettd isasi on pikkuisen homofobinen, onko hanessa siis osa, joka myos
osittain hyvaksyy homouden ja miten mahdollisesti ndma puolet ilmenevat? Jos
isdsi siis kuitenkin jollain tasolla hyvaksyy homouden, voisit yrittdd |ahted
avaamaan omaa eldamaasi niiden puolien kautta, jotka hanelle ovat homoudessa
tuttuja ja hyvaksyttavia. On hyva muistaa kuitenkin, etta sinulla on oma elamasi
elattavana ja sina saat olla juuri sellainen kuin olet, kaunistelematta mitaan puolia.
Jotkut saattavat esimerkiksi kautta rantain johdatella keskustelun homouteen
vaikkapa lehtiartikkelin, kirjan tai elokuvan avulla. Kun keskustelu on avattu, voi
ihan rohkeasti myds kertoa, ettd on itsekin homo, mutta silti ihan sama poika kuin
minuutti aiemminkin oli.
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Esimerkissd 19 selonteossa asiantuntija normalisoi asiakkaan seksuaalisesta
suuntautumisestaan kertomisen huolta. Selonteoissa diskurssit ovat implisiittisesti esilla.
Selonteoissa ilmenee negaatiota, toista vaihtoehtoa muiden joukossa ja
odotuksenvastaisuutta ilmaisevia diskurssin merkitsijoita. Selonteossa ilmenee negaatio,
joka pitaa sisalladn vastakkaisen diskurssin. Lauseen: "On ihan ymmarrettavaa, jos
tuntuu siltd, ettei uskalla kertoa homoudestaan vanhemmilleen.” vastakkainen diskurssi
on "On ymmarrettavad, jos tuntuu siltd, ettd uskaltaa kertoa homoudestaan
vanhemmilleen.” Kyseisessa selonteossa painottuu kaapissa olemisen diskurssi ja
asiantuntija tavallaan totesi ymmartavansa kaapissa olemista. Esimerkin 19 selonteossa
ilmenee myos toista vaihtoehtoa muiden joukossa, kun pohditaan yhtd vaihtoehtoa
muiden joukossa. Selonteossa annetaan mahdollisuus kahdelle tai useammalle
vaihtoehdolle, eli marginaalisille diskursseille. Lauseessa: “voisit yrittda |lahted avaamaan
omaa eldamaasi niiden puolien kautta, jotka hanelle ovat homoudessa tuttuja ja
hyvaksyttavid.” verbi ”voisit” on diskurssin merkitsija ja siind ilmaistaan yhta vaihtoehtoa
eli diskurssia muiden joukossa. Odotuksenvastaisuus paljastaa yleisesti hyvaksytyn
diskurssin odotuksenvastaisesti marginaalisella diskurssilla asettamalla selonteot
keskendan vastakkaisiksi. Lauseessa “Kun keskustelu on avattu, voi ihan rohkeasti myos
kertoa, ettd on itsekin homo, mutta silti ihan sama poika kuin minuutti aiemminkin oli.”
sana "mutta” paljastaa, ettd homoseksuaalisuus on tassa tilanteessa odotuksenvastaista.
Asiantuntijan selonteot painottuvat esimerkissa 19 pitkalti kaapista ulostulon diskurssin

puolelle.

(20) On henkiloita, jotka madrittelevat itsensa heteroiksi ja ovat suhteessa
ainoastaan vastakkaisen sukupuolen kanssa. On olemassa kuitenkin ihmisia, jotka
voivat ihastua tai kokea vetoa myds samaa sukupuolta olevia kohtaan, mutta
maaritelld itsensa silti heteroiksi. Toiset taas tallaisissa tapauksissa saattavat
kutsua itsedan esimerkiksi biseksuaaleiksi. Jotkut saattavat myos jattaa itsensa
maarittelemattad sen tarkemmin ja sekin on ihan sallittua.

Ei ole myoskdaan mitdan oikeaa tai vaaraa tapaa viehattya toisesta ihmisesta.
Jotkut saattavat nauttia enemman esimerkiksi fyysisestd olemuksesta, toisille
merkittavampia seikkoja ovat tuntemukset toista ihmista kohtaan. Tarkeinta on
kuunnella itsedan ja tehda sellaisia asioita, jotka tuntuvat hyvalta ja valttaa niita,
joista ei syty seksuaalisesti.
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Esimerkin 20 selonteossa asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalisesta suuntaututumisen
viehattymista koskevaan teemaan. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilla.
Selonteossa ilmenee odotuksenvastaisuutta- ja negaatiota ilmaisevat diskurssin
merkitsijat.  Odotuksenvastaisuus paljastaa yleisesti  hyvaksytyn  diskurssin,
odotuksenvastaisesti toisella, marginaalisella diskurssilla, nadin diskurssit asettuvat
toisiaan vastakkain. Lauseessa: "On olemassa kuitenkin ihmisid, jotka voivat ihastua tai
kokea vetoa myds samaa sukupuolta olevia kohtaan, mutta maaritelld itsensa silti
heteroiksi.” on odotuksenvastaisuutta ilmaisevat diskurssin merkitsijat “mutta” ja “silti”.
Kyseisessa lauseessa odotuksenvastaista on, ettd heteroiksi itsensa maarittavat voivat
ihastua ja kokea vetovoimaa samaa sukupuolta olevia kohtaan. Selonteon negaatio, joka
pitda sisallaan vastakkaisen diskurssin. Lauseen: ”Ei ole mydskdadan mitdan oikeaa tai
vadraa tapaa viehattya toisesta ihmisestd.” vastakkainen diskurssi on: “On oikeaa tai
vadraa tapaa viehattya toisesta ihmisestd.” Kyseinen asiantuntijan tekema selonteko

painottuu kaapista ulostulon diskurssiin.

(21) Tuntuuko sinusta enemman siltd, ettd haluaisit kertoa kaverillesi
tunteistasi?--On toki otettava huomioon, ettd kaveri saattaa yllattya ja ehkapa
suhtautua nuivastikin tilanteeseen. Jos hdn on tosiystavd ja sinut
seksuaalisuutensa kanssa, luulisi hanen ymmartavan kuitenkin, etta ihastumisen
ei ole pakko johtaa mihinkaan, jos ei siltd tunnu ja elama voi tarvittaessa jatkua
ihan ennallaan. Tapahtuuhan sita ihastumisia tyttéihinkin, mutta kaikkien kanssa
ei kuitenkaan paadyta sankyyn tai parisuhteeseen.

Esimerkin 21 selonteossa asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalisesta suuntaututumista
koskevaan teemaan. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilla ja selonteossa
ilmenee odotuksenvastaisuutta ilmaiseva diskurssin merkitsija. Odotuksenvastaisuutta
ilmaiseva  diskurssin  merkitsija  paljastaa  yleisesti  hyvaksytyn  diskurssin
odotuksenvastaisesti marginaalisella diskurssilla, ndin diskurssit asettuvat vastakkain.
Lauseessa: ”“Tapahtuuhan sitd ihastumisia tyttoihinkin, mutta kaikkien kanssa ei
kuitenkaan paadytda sankyyn tai parisuhteeseen.” ilmenee odotuksenvastaisuutta
ilmaiseva diskurssin merkitsija “mutta”. Lauseessa odotuksenvastaista on, ettd kaikkien
ihastumisten kanssa ei paadyta sankyyn tai parisuhteeseen. Esimerkin 21 selonteossa

asiantuntijan selonteko on painottunut kaapista ulostulon diskurssiin.
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(22) Kiitos kysymyksestasi. Murrosidn alkaessa on aivan tavallista, ettd seksi
joko oman itsensa tai sitten toisen henkilén kanssa alkaa kiinnostaa. Tietaako
tama poika, etta tykkaat hanesta? Voisit ensin tehda aloitteen paremman
tutustumisen suhteen ja kutsua hanet treffeille tai ihan vaan hengailemaan
jonnekin kivaan paikkaan.

Esimerkin 22 selonteossa asiantuntija vastaa asiakkaan seksuaalisesta suuntaututumista
koskevaan teemaan. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilla ja selonteossa
ilmenee toista vaihtoehtoa muiden joukossa ilmaisevia diskurssin merkitsijoita. Toisen
vaihtoehdon muiden joukossa pohtiminen ilmaisee tekstissa esiintyvia vaihtoehtoja
muiden joukossa. Selonteossa annetaan mahdollisuus kahdelle tai useammalle
diskurssille. Esimerkin 22 selonteossa lauseessa: “Murrosian alkaessa on aivan tavallista,
ettd seksi joko oman itsensa tai sitten toisen henkilén kanssa alkaa kiinnostaa.”
Rinnastus konjunktiot “joko” ja “tai” ilmaisevat, ettd murrosidssa seksi alkaa kiinnostaa
itsensd ja muiden henkildiden kanssa. My0Os lauseessa: ”Voisit ensintehda
aloitteen paremman tutustumisen suhteen ja kutsua hanet treffeille tai ihan vaan
hengailemaan jonnekin kivaan paikkaan.” ilmenee toisen mahdollisen vaihtoehdon
P

pohtimista ilmaisevia diskurssin merkitsijoitd. Sanat “voisit” ja “tai” ilmaisevat

mahdollisuutta muiden joukossa.

My0s asiakkaiden selonteoissa ilmenee diskurssien yksiddnisyys, eli monologisuus.
Tiettyjen esimerkkien selonteoissa ilmeni pelkoa negatiivisesta suuntautumisesta omaan
seksuaaliseen suuntautumiseen, kuten esimerkkien 16 ja 18 selonteoissa, eli selonteot
painottuivat kaapissa olemisen diskurssiin. Kaapissa olemiselen diskurssilla tarkoitetaan
nimenomaan sitd, ettd henkilo ei ole kertonut omasta sukupuoli identiteetistdan tai
seksuaalisesta suuntautumisestaan. Kuitenkin monissa selonteoissa, kuten esimerkin 17
selonteossa ilmeni tiettya toivoa siitd, ettd he voisivat tulla mahdollisesti “kaapista ulos”.
Eli asiakkaiden selonteoissa ilmeni toivo siitd, ettd he voisivat kertoa omasta
seksuaalisesta suuntautumisestaan esimerkiksi ihastuksenkohteelle, kaverille tai
vanhemmille. Aikaisempien tutkimusten mukaan seksuaali- ja sukupuolivaihemmistoihin

kuuluvat henkil6t pohtivat usein paljon missa ja millaisessa tilanteessa ja miten voisi


https://sexpo.fi/kootusti-tietoa/murrosika/
https://www.vaestoliitto.fi/nuoret/mina-ja-muut/seurustelu2/aloitteen-tekeminen/
https://sexpo.fi/kootusti-tietoa/murrosika/
https://www.vaestoliitto.fi/nuoret/mina-ja-muut/seurustelu2/aloitteen-tekeminen/
https://www.vaestoliitto.fi/nuoret/mina-ja-muut/seurustelu2/aloitteen-tekeminen/
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kertoa omasta identiteetistadn ymparistolle (Nissinen, Pesonen & Vaisanen, 2016, s. 5—

8).

Asiantuntijoiden selonteoissa ilmeni tietynlainen yksidanisyys, eli monologisuus. Lisaksi
asiantuntijoiden selonteot painottuivat selkeasti kaapista ulostulon diskurssin puolelle,
silla asiantuntijan selonteoissa ilmenee rohkaisemista, kuten esimerkkien 19, 21 ja 22
selonteoissa. Asiantuntijat pohtivat asiakkaan kanssa yhdessa, miten he voisivat kertoa
seksuaalisesta suuntautumisestaan ymparistolle kuten esimerkkien 19, 21 ja 22
selonteoissa. Aikaisempien tutkimusten mukaan useimpien seksuaalivahemmistéihin
kuuluvien henkildiden psyykkinen hyvinvointi on parantunut kertomisen myota (Emetu

& Rivera 2018, s. 45-48).

4.2.4 Yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja

Yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja-diskurssipari liittyy aiemmin esiteltyihin
parisuhdetta, seurustelua ja seksia koskeviin kysymyksiin, joita esiintyi (19 %) aineistossa.
Yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja-diskurssipari kasitteli parisuhdetta koskevia
teemoja. Euroopassa vallitseva avioliittomuoto on ollut pitkdadan yksiavioisuus
(Westermarck, 1932, s. 243-271). Seksuaalisuutta tuli toteuttaa avioliitossa harkiten
(Markkola, 2014, s. 143). Kyseinen diskurssi ottaa esille kahden henkilén muodostavan

avioliiton ja parisuhteen lisaksi muitakin mahdollisia suhteita.

(23) Olen 50v perheenisa, seksuaallistahalua vaimoon ei ole.. Enemman muihin
na-sisiin ja ennenkaikkea herannyt kiinnostus homoseksiin. Tilanne on vaikea,
enka asi-asta pysty rehellisesti puhuun kotona. Kuitenkin haluaisi arvostaa
itsedkin ja nauttia elamasta. Mita tehda?

Esimerkissd 23 selonteossa asiakas nostaa esille yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja-
diskurssiparin ottamalla esiin parisuhdetta koskevia teemoja. Selonteossa diskurssit ovat
implisiittisesti esilld. Selonteossa ilmenee negaatioita- ja odotuksenvastaisuutta

ilmaisevia diskurssin merkitsijoitd. Selonteossa ilmeneva negaatio pitda aina sisallaan
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vastakkaisen diskurssin. Lauseen: ” seksuaalista halua vaimoon ei ole.” Vastakkainen
diskurssi on ”seksuaalista halua vaimoon on”. Toinen negaatiota ilmaiseva lause
selonteossa on “enka asiasta pysty rehellisesti puhuu kotona” vastakkainen diskurssi
on ”“pystyn asiasta rehellisesti puhumaan kotona”. Odotuksenvastaisuus paljastaa
yleisesti hyvaksytyn diskurssin odotuksenvastaisesti toisella marginaalisella diskurssilla,
ja nain diskurssit asettuvat keskendan vastakkain. Lauseessa: Tilanne on vaikea, enka
asiasta pysty rehellisesti puhumaan kotona. Kyseinen selonteko jatkuu: ”Kuitenkin
haluaisi arvostaa itsedkin ja nauttia elamastd.” Konjunktio ”kuitenkin” paljastaa, etta
odotuksenvastaista on nimenomaan se, ettei pysty rehellisesti puhumaan asiasta kotona.

Kyseinen selonteko painottuu yksi kumppani diskurssin kannalle.

(24) kumppanini ei ole aivan taysin samalla aaltopituudella. Henkil6kohtaisesti
nden sekusaalisuuden olevan jokaisen henkilokohtainen asia, eikd valttamatta
sidoksissa  suoranaiseen rakkauteen. Masturboinhan itsekin ldhinna
sekusaalisesta tarpeesta, ilman, ettd taka-ajatuksenani olisi aina tunnustaa
romanttista rakkautta tai suurta va-littamista itsedni kohtaan. Olisin valmis jopa
avoimeen polyamoriseen suhteeseen, mutta kumppanini loukkaantuu jo pelkasta
asiasta puhumisesta, joten se ei ole luon-nollisesti vaihtoehto.

Olen biseksuaali, tyttoystavani on hetero ja tdmd on meiddan molempien
ensimmai-nen ja toistaiseksi ainut parisuhde.

Esimerkissd 24 selonteossa asiakas nostaa esille yksi kumppania ja useita vaihtoehtoja-
diskurssiparin ottamalla esille parisuhdetta koskevan teeman. Selonteossa diskurssit
ovat implisiittisesti esilld ja selonteossa ilmenee kolme negaatiota ilmaisevaa diskurssin
merkitsijda. Negaatiossa on aina mukana vastakohtansa, selonteon kielto paljastaa
vastakkaisen diskurssin olemassaolon. Lauseen: “kumppanini ei ole aivan tdysin samalla
aaltopituudella” vastakkainen diskurssi on: “kumppanini on samalla aaltopituudella”
Lauseen: "eika valttamatta sidoksissa suoranaiseen rakkauteen.” vastakkainen diskurssi
on ”"sidoksissa suoranaiseen rakkauteen”. Lauseen: ”joten se ei ole luonnollisesti
vaihtoehto” vastakkainen diskurssi on ”“se on luonnollisesti vaihtoehto”. Asiakas
painottuu selonteossa useita vaihtoehtoja diskurssin kannalle, mutta hanen puolisonsa

on selvasti yhden kumppanin diskurssin kannalla.
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(25) On hyvin tavallista tuntea seksuaalista halua ja kiinnostusta muitakin kuin
sen hetkista kumppania kohtaan. Vaikka on parisuhteessa, se ei tarkoita, etta
muut vie-hattdvat ihmiset tai oma seksuaalisuus ja seksifantasiat katoaisivat.
Omasta seksuaali-suudesta ja fantasioista saa nauttia.

Esimerkissa 25 selonteossa asiantuntija vastaa asiakkaan parisuhdetta koskeviin
teemoihin. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilld, ja selonteossa ilmenee
odotuksenvastaisuutta ilmaiseva diskurssin merkitsija, joka on konjunktio "vaikka”.
Odotuksenvastaisuus paljastaa yleisesti hyvaksytyn diskurssin odotuksenvastaisesti
toisella marginaalisella diskurssilla, ndin diskurssit asettuvat keskenaan vastakkain.
Lauseessa: “Vaikka on parisuhteessa, se ei tarkoita, ettd muut viehattavat ihmiset tai
oma seksuaalisuus ja seksifantasiat katoaisivat.” Selonteko painottui selvasti molempien

diskurssien kannalle seka yhden kumppanin ja useita vaihtoehtoja kannalle.

(26) Ihmisilla on hyvin erilaisia jarjestelyja ja sopimuksia mita tulee
seksielamaan ja parisuhteen kaytantoihin. Joillakin toimintatapa tamankaltaisessa
tilanteessa voisi olla esimerkiksi suhteen avaaminen muille osapuolille; toisilla
esimerkiksi sopimus, etta seksia voi silloin tall6in ostaa seksityontekijalta; kun taas
joillekin eroaminen on lopul-ta sopivin vaihtoehto tai toisilla jonkinlaisen
rinnakkaissuhteen tai ns. yhden illan ju-tun muodostaminen kumppanin
tietdmattd. Nama vaihtoehdot eivat useinkaan ole kovin yksinkertaisia, etenkin jos
on yhteinen perhe, vaan niihin liittyy monenlaisia tunteita puolin ja toisin, omaa
sisdistd mielen prosessointia ja tarvittaessa yhteisida pe-rustavanlaatuisia
keskusteluja puolison kanssa.”

Osa pariskunnista voi |0ytda pitkankin ajan jalkeen seksuaalisen halun
kumppaniinsa uudelleen. Se usein edellyttaa tietoista tyoskentelya niin oman kuin
parisuhteen sek-suaalisen hyvinvoinnin eteen, vaan jos halua tai vetovoimaa
kumppania kohtaan ei ole alkuunkaan ollut olemassa, sita voi olla hyvin haastavaa
loytaa.

Esimerkissd 26 selonteossa asiantuntija vastaa asiakkaan parisuhdetta koskeviin
teemoihin. Selonteossa diskurssit ovat implisiittisesti esilld. Selonteossa ilmenee toisen
mahdollisen vaihtoehdon pohtimista- ja kaksi negaatiota- ilmaisevaa diskurssin
merkitsijaa. Toisen mahdollisen vaihtoehdon pohtiminen tarkoittaa toivon ilmaisemista,
tekstissa esiintyvdd vaihtoehtoa monien muiden joukossa. Lauseissa: Joillakin
toimintatapa tdmankaltaisessa tilanteessa voisi olla esimerkiksi suhteen avaaminen

muille osapuolille; toisilla esimerkiksi sopimus, ettd seksid voi silloin tadlldin ostaa
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seksityontekijaltd; kun taas joillekin eroaminen on lopulta sopivin vaihtoehto tai toisilla
jonkinlaisen rinnakkaissuhteen tai ns. yhden illan jutun muodostaminen kumppanin
tietamatta. Sanat ”voi olla” ja "toisilla” ovat diskurssin merkitsijoitda ja selonteossa
luetellaan mahdollisia vaihtoehtoja tdssa tilanteessa. Negaatio sisdltaa aina
vastakohtaisen diskurssin olemassaolon lauseen: “Nama vaihtoehdot eivat useinkaan ole
kovin yksinkertaisia” vastakkainen diskurssi on "Nama vaihtoehdot ovat usein kovin
yksinkertaisia. Asiantuntijoiden selonteot painottuivat sekd yksi kumppani ja useita

vaihtoehtoja diskurssien kannalle.

Asiakkaiden selonteoissa ilmenee diskurssien yksidanisyys, eli monologisuus. Hyvin
monet selontekojen diskursseista painottuivat yksi kumppani diskurssin kannalle, kuten
esimerkkien 23 ja 24 selonteoissa. Esimerkin 23 selonteossa asiakas koki selvasti hapeaa,
kun oli kiinnostunut suhteen ulkopuolisista osapuolista. Esimerkin 24 selonteossa
asiakas mainitsee parisuhteessaan, ettd hantd henkilokohtaisesti kiinnostaisi useita
vaihtoehtoja oleva diskurssi, mutta hanen kumppaninsa on selvasti yhden kumppanin

diskurssin kannalla.

Asiantuntijoiden  selonteoissa ilmenee tietty diskurssin  monidanisyys, eli
transformatiivinen dialogi. Esimerkkien selonteoissa asiantuntija perustelee omia
selontekojaan monipuolisesti muun muassa asiakkaan tunteita normalisoimalla, kuten
esimerkin 25 selonteossa. Asiantuntija mainitsee myos useista erilaisista tavoista olla
suhteessa, kuten esimerkin 26 selonteossa. Asiantuntijan selonteossa painottuu useita
vaihtoehtoja diskurssi, mutta asiantuntija painottaa samalla suhteen toisen osapuolen

suostumista mahdollisiin vaihtoehtoihin.

4.3 Nettineuvonnan jannitteet

Jotta voisin vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen nettineuvonnan diskurssien

valisistda jannitteistd, valitsin syvallisemman tarkastelun kohteeksi aiemmasta
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teemoittelusta suurimman luokan eli seksuaalisen suuntautumisen identiteettia

koskevan teemaluokan. Naita kysymyksia oli aineistossa yhteensa 38.

Nettineuvonnan valiset jannitteet syntyvat asiantuntijan ja asiakkaan valisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Diskurssien vdlinen jannite syntyy asiantuntijan ja
asiakkaan valisen vuorovaikutuksen asettamista tavoitteista ja tehtavistd. Seksologian
alan asiantuntijalla on oikeuksia ja velvollisuuksia osallistua keskusteluun. Annan
seuraavien alalukujen aikana 4.3.1 ja 4.3.2 ja 4.3.3 kustakin jannitteesta esimerkin

seksologian alan asiantuntijan ja asiakkaan valisesta nakokulmasta.

Taulukko 5. Institutionaaliset janniteparit nettineuvonnassa

Janniteparit Osapuolten viliset janniteparit | Osapuolten ja ulkomaailman vailiset
janniteparit
pysyvyys ja muutos ennustettavuus, asynkronisuus,
uutuus viestin aihe
yksityisyys ja julkisuus sulkeutuneisuus, yksityistietojen salaaminen,
avoimuus aiheen paljastaminen
neutraaliusja puolueettomuus, arviointi,
tunnepitoisuus tunnepitoisuus myodtatuntoisuus

Taulukossa 5 on esitetty Grifiinin teorioita (2000, s. 163-164) hyddyntamalla luodut
nettineuvontaan sovelletut janniteparit. Nimeamani janniteparit ovat: pysyvyys ja

muutos, yksityisyys ja julkisuus seka neutraalius ja tunnepitoisuus.

Pysyvyyden ja muutoksen jannitepari syntyy, kun vuorovaikutuksessa ovat lasna
muutoksen ja pysyvyyden diskurssit toisilleen vastakkaisina ja tdydentdvind voimina.
Sexpo-sdation nettineuvonta on asynkroninen, mikd tuo tiettyd ennustettavuutta

vuorovaikutukseen, eli pysyvyyteen liittyvia tekijoitd. Vuorovaikutuksessa on lasna
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muutoksen diskurssi, joka ilmenee uutuutena, viestin aihetta ei voi nettineuvonnassa

ennakoida.

Yksityisyyden ja julkisuuden diskurssin valinen jannitepari syntyy vastaavasti, kun
yksityisyyden ja julkisuuden diskurssi ovat ldasnd vuorovaikutukselleen tosilleen
vastakkaisian voimina, kuten taulukossa 5 on esitetty. Yksityisyyden diskurssi tuo
sulkeutuneisuuteen liittyvia tekijoitd vuorovaikutukseen: asiantuntija hallitsee
yksityisyyttda, ja salaa oman henkilokohtaisen tiedon antamista, kuten omaa
yksityiselamaa, elamantapaa ja taustaan liittyvia asioita. Julkisuuden diskurssi on lasna
institutionaalisen vuorovaikutuksen avoimuudessa, asiakas saa kertoa huolistaan ja

murheistaan.

Neutraaliuden ja tunnepitoisuuden valinen jannitepari syntyy, kun neutraaliuden ja
tunnepitoisuuden diskurssit ovat vuorovaikutuksessa ldsna vastakkaisina ja toisiaan
taydentavina voimina, kuten taulukossa 5 esitetdadan. Tunnepitoisuuden diskurssi nakyy
vuorovaikutuksessa tunnepitoisuutena eli siind, ettd asiantuntija osoittaa asiakasta
kohtaan myo6tatuntoa. Neutraaliuden diskurssi nakyy vuorovaikutuksessa siina, etta

asiantuntijan tulee puolueettomasti arvioida asiakasta.

4.3.1 Pysyvyys ja muutos

Sexpo-sdation nettineuvonnan kontekstille ominaiset piirteet kuten asynkronisuus ja
julkisuus sekd tekstimuotoisuus ovat vuorovaikutuksen pysyvida tekijoita. Nain
nettineuvonnassa keskustelun vuorovaikutus rakentuu tietyista odotuksista, jotka tuovat
pysyvyyteen liittyvia tekijoitd vuorovaikutukseen. Asynkronisuus mahdollistaa sisaltojen

suunnittelun ja viestien muokkaamisen, joten viestit ovat loogisia ja jarjestelmallisia.

(27) Onko normaalia kiihottua ainoastaan ladypojista ja shemaleista
(28) moi onko tytdt homoja kun ne tykkaa pojista ja se on homoa?

(29) Tuntuuko pillu kaikista pojista hyvalta? Ei kai se mikdan automaatio ole.
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(30) Hei haluisin imee toista poikaa ja panna oon ite 13 v olenko homo

Muutoksen diskurssia edustavat nettineuvonnan aiheet. Tassa yhteydessa aiheet liittyvat
nuorten ja aikuisten seksin, sukupuolen ja ihmissuhteisiin liittyviin teemoihin. Nama
asiakkaiden esittamat kysymykset ovat suhteelliseen tiiviita, ja niissa suhtauduttiin hyvin
usein ongelmaan, tai huoleen, tai tahdottiin saada tietoa, seka niissa pohjustettiin omaa
elamantilannetta, aihetta ja taustoitetaan omaa elamantilannetta. Niissa toivottiin

vastausta kyseiseen tilanteeseen. Katso esimerkit 27-30.

Sekvenssijasennykselle tarkeda kasite on vieruspari, Sexpo-sadation nettineuvonnan
vuorovaikutus koostuu emovieruspareista: etujasenestd eli kysymyksestd ja
jalkijasenesta eli vastauksista (ks. Savolainen, 2019, s. 534-535). Eli ndissa vuorottelu- ja
sekvenssijasennys liittyivat olennaisesti toisiinsa. Sexpo-sadtion nettineuvonta on
sekventaalisesti jasentynyt, ja viestit liittyvat loogisesti toisiinsa. Asiakkaan kysymys ja
asiantuntijan vastaus ovat toisiinsa liittyneitd vuoroja, vieruspareja: asiakkaiden tekema
kysymys on aloitteellinen vuoro, johon preferoitu vieruspari on responsiivinen
asiantuntijan tekema vastaus. Muita vastinpareja olivat tervehdys-vastatervehdys.
Nettineuvonnassa vuorovaikutuksen sekventaalisuus on ajallisesti etdista, jolloin kahden
vuorovon valiset vierusparit ja vuorojen perakkaisyys on keinotekoista. Tasta kaytetdaan
nimitysta rikkoutunut vuorottelu (Kaanta, 2016, s. 32—-35 ). Asynkronisuus johtuu
nettineuvonnan tekniikan rakenteesta, ja siksi asiantuntija vastaa asiakkaan viesteihin

viiveella.
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Taulukko 6. Asiakkaiden esittamien kysymysten aloitukset

Teema Tervehdys Suoraan asiaan
Hei 17 Taustoitus 13
Moi 8 Kysymys 12
Moikka 1 Tunteen purkaus 3
mo 1 Taytesana 1
Tervehdys kaikille 1

Yhteensd 29 29

Asiakkaiden tekemat kysymykset on koottu taulukkoon 6. Kysymyksistd noin puolet
alkoivat tervehdykselld ja puolessa taustoitettiin kysymystd, aloitettiin kysymyssanalla,
purkamalla tunnetta tai tdytesanalla. Vastauksista taas kaikki alkoivat (n=58)
tervehdykselld “Hei” ja kiitoksella kysymyksen lahettamisesta. Kaikki tervehdykset saivat
odotuksenmukaisen vastatervehdyksen. Lisdksi vastauksissa tervehdittiin heitdkin, jotka
eivat olleet kysymysta aloittaneet tervehdykselld, mita kutsutaan preferoimattomaksi

vastaukseksi.

(31) Hei, kiitos kysymyksestasi. On hyvin tavallista tuntea seksuaalista halua ja
kiinnostusta muitakin kuin sen hetkista kumppania kohtaan. Vaikka on
parisuhteessa, se ei tarkoita, ettd muut viehattavat ihmiset tai oma seksuaalisuus
ja seksifantasiat katoaisivat. Omasta seksuaalisuudesta ja fantasioista saa nauttia.

(32) Hei. Kiitos kysymyksestdsi. On ihan luonnollista miettida omaa seksuaalista
suuntautumistaan. Ihminen ei ole koskaan valmis ja elamantilanteet voivat tuoda
mukanaan aina uusia kokemuksia ja oivalluksia oman seksuaalisuutensa suhteen.
Myds parisuhteessa ollessaan saattaa tulla eteen ihastumisia ja tassa ei ole mitaan
outoa. Tarkeintd on, miten kasittelee tilannetta sekd itse ettd mahdollisesti
kumppaninsa kanssa.

Vastaus kysymykseen on vierusparin jalkijasen. Vastaus voi sisdltda tietoa, ohjeen tai
oman mielipiteen kysymyksen aiheeseen. Vastaus antaa kasiteltdvan asian kannalta
olennaista informaatiota. Sexpo-sdation nettineuvonnassa on yhteen kysymykseen

ainoastaan yksi vastaus. Yksi vastaus annetaan tilanteissa, jossa ongelma kysymyksessa


https://sexpo.fi/kootusti-tietoa/seksuaalisen-suuntautumisen-moninaisuus/
https://sexpo.fi/kootusti-tietoa/seksuaalisen-suuntautumisen-moninaisuus/
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on madritelty hyvin ja vastaus sisaltaa kaiken tarvittavan informaation (Savolainen, 2019,

s. 540-546).

PLISSIT-mallia kaytetdaan seksuaalisuuteen liittyvien aiheiden puheeksi ottamiseen.
(Sinisaari-Eskelinen ja muut, 2016, s. 288). PLISSIT-mallissa on nelja tasoa, jotka kuvaavat
seksuaalisuuden ja sen ongelmien erilaisia lahestymistapoja: Permission (luvan
antaminen), Limited Information (kohdennettu tieto), Specific Sugestion (erityisohjeiden
taso) ja Intensive Therapy (intensiivinen terapia). Sexpo-saation nettineuvonnan PLISSIT-
mallin mukainen vastaustapa heijastelee pysyvyyteen liittyvia tekijoita. Sexpo-saation
nettineuvonnan vastaustavassa on PLISSIT-mallin kaksi ensimmaista tasoa: kysymysten
esittdminen ja seksuaalisten aiheiden esilletuominen (Permission) ja kohdennetun
tiedon antaminen (Limited Information) (ks. Nurmi, 2019, s. 35-36). Asiantuntija antaa
seksuaalineuvonnan  PLISSIT-mallin  mukaisesti asiakkaalle luvan kysymyksen
esittdmiseen ja seksuaalisten aiheiden esilletuomiseen (Permission). Lisaksi asiantuntija
tavallaan kehuu asiakasta oman seksuaalisuuden ja nautinnon I6ytamisesta. Katso
kysymykset 31 ja 32. Asiantuntijoiden vastaukset ovat taas laajempia: niissa annetaan

tietoa, valistetaan ja ohjataan tukipalveluiden pariin.

(33) Tapauksissa, joissa seksi ei kiinnosta yhtdadn, voi joskus olla kyse
aseksuaalisuudesta. Talloin henkild tuntee vahan, tai ei ollenkaan, seksuaalista
vetovoimaa toisiin ihmisiin. Aseksuaaleja on hyvin monenlaisia ja on
henkil6ita, jotka voivat kaivata esimerkiksi hellyytta tai parisuhdetta ilman seksia.
Seksuaalinen suuntautuminen voidaan nahda hyvin moninaisena ja on jokaisen
oma asia, miten maarittelee itsensa, vai maaritteleekdo mitenkaan.

(34) Ihmisilla on erilaisia fantasioita, joissa on sallittua tehda mita vain. Fantasiat
eivat tee kenestdakdaan homoa yksistaan, silla seksuaalinen suuntautuminen on
paljon moninaisempi asia. Jotkut voivat kokea olevansa heteroita, vaikka
fantasioivatkin seksistd saman sukupuolen kanssa. Toiset tulkitsevat samanlaiset
mieltymykset joko homoseksuaalisuutena tai mahdollisesti biseksuaalisuutena.

(35) Ei ole yhtd tapaa kertoa omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan.
Omasta biseksuaalisuudesta voi kertoa halutessaan jo tutustumisvaiheessa. Jos
asiasta suoraan puhuminen tuntuu liian vaikealta, voi kumppanille esimerkiksi
kirjoittaa kirjeen ja palata keskusteluun, kun kirje on luettu. Kumppanille voi ker-
toa, ettd han saa kysya kysymyksia, jos hanta asiassa jokin mietityttaa.
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(36) Puhutteko vaimosi kanssa yleisesti suhteestanne tai toiveistanne suh-
teessa? Mikali parisuhteenne on turvallinen, rakkaudellinen ja hyvin toimiva,
kannustan avaamaan jonkinlaisen keskustelun seksista ja seksuaalisuudesta myos
kumppanin kanssa. Mistd sen tietdd, jos vaikka kumppanilla olisi joitakin
samansuuntaisia ajatuksia tai haluja. Keskustelusta puolison kanssa voisi |6ytya
osviittaa mihin suuntaan tilanteessa voisi lahtea.

Samalla kun asiantuntijat antavat asiakkaalle luvan huolensa esilletuomiseen, he ikdan
kuin toistavat asiakkaan viestin ydinsisdllon viestin alussa. Nettineuvonnassa
asiantuntijalla ei ole mahdollisuutta kysya asiasisallon oikeasta ymmartamisesta.
Asiantuntija osoittaa alussa myds sen, miten han on asian ymmartanyt. Asiantuntija on
neutraali vastatessaan asiakkaan esittdamaan huoleen (ks. Perdkyla 1997, s. 177-203;
Vehvildinen 2014, s. 58-72.) Seksuaalineuvonnan PLISSIT-mallin mukainen rajatun
tiedon tiedon (Limited Information) sekd ohjeiden antaminen (Specific Sugestion)
toteutuu esimerkiksi silloin, kun asiantuntija tdhdentda sita, ettd omaa seksuaalista
suuntautumista saa olla maarittelematta tai sitten ei. Joskus he kyselevat asiakkaalta
itse tilanteesta ja kertovat, ettd seksuaalinen suuntautuminen voi muuttua eldaman
aikana. He my0s avaavat sitd, miten asioista kannattaa keskustella kumppanin kanssa.

Katso kysymykset 33-36.

(37) Seksuaalisen suuntautumisen moninaisuudesta voi lukea lisda téasta
artikkelistamme.

(38) Yksin sinun ei tarvitse miettid naita asioita ja halutessasi voit siis soittaa
neuvontapuhelimeemme, silla olemme taalla sinua varten. Myo6s Sinuiksi-
palveluun voi olla yhteydessa, jos silta tuntuu. Kaikkea hyvaa sinulle.

(39) Jos kaipaat keskustelutukea, voit olla meihin yhteydessa puhelinneuvonnan
kautta tai varaamalla ajan neuvontaan.

Lopuksi asiantuntijat antavat lisdtietoa aiheeseen liittyvistd artikkeleista,
vertaistukiryhmista, yhteystiedot neuvontapuhelimeen, varaamalla ajan
nettineuvontaan tai ohjaamalla jarjest6jen ja aiheeseen liittyvien tahojen puoleen. Katso

esimerkit 37, 38 ja 39.
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4.3.2 Yksityisyys ja julkisuus

Yksityisyyden ja julkisuuden jannitepari liittyy asiantuntijan ja asiakkaan valisen
vuorovaikutuksen institutionaaliseen luonteeseen. Asiantuntijat ovat suuntautuneita
asiakkaaseen ammatillisesta roolistaan kasin, eli he pyrkivat vuorovaikutuksessaan
tiettyyn tavoitteeseen. Tassd yhteydessa tavoite on tietyn ongelman tai identiteetin
konstruoiminen (ks. Drew & Heritage, 1992, s. 21-25). Nettineuvonnassa tama nakyy
asiantuntijoiden tavassa keskittya viestien vastaamisessaan ongelmien ratkaisemiseen.
Nettineuvonnan jokainen viesti oli selvd tai ytimekads vastaus asiakkaan esittamaa
ongelmaan tai huolenaiheeseen. Vastaus sisalsi aiheeseen liittyvaa informaatiota.
Huomionarvoista on my0s, ettd yksi vastaus riittda kasiteltdvaan aiheeseen, silld vastaus
on hyvin maaritelty ja sisaltdaa kysymyksen kannalta kaiken olennaisen informaation

(Savolainen, 2019, s. 540-546).

(40) Murrosian alkaessa on aivan  tavallista, ettd seksi joko oman itsensa tai
sitten toisen henkilon kanssa alkaa kiinnostaa. Tietdako tama poika, etta tykkaat
hdnesta? Voisit ensin tehda aloitteen paremman tutustumisen suhteen ja kutsua
hadnet treffeille tai ihan vaan hengailemaan jonnekin kivaan paikkaan. Jos tiedat,
millaisista jutuista tdama poika pitda, voit ehdottaa treffejd hanelle mieluisan
tekemisen pohjalta.

(41) Se, mista fantasiat kumpuavat, on myos jokaisen yksilollisen pohdinnan

paikka, jos sita haluaa pohtia. Fantasioida voi mista vain ja fantasia eri asia kuin

teko.
Asiantuntijat saatelevat asiakassuhteissaan omaa yksityisyyttdan. Kyseessd on
yksityisyyden- ja julkisuuden diskurssien valinen jannitepari. Asiantuntijat saatelevat
vuorovaikutuksessaan oman yksityiselamansa henkilokohtaisen tiedon antamista
(Dindia, 1997, s. 420). Asiantuntijan vastaukset asiakkaan viesteihin ovat hyvin usein
tutkittuun tietoon perustuvia. Niistd ei voi paatella asiantuntijan henkil6kohtaisia
asenteita, kokemuksia tai mielipidettd aihetta kohtaan, kuten esimerkeissd 40 ja 41.
Esimerkeissa 40 ja 41 asiantuntijat vastaukset ovat seksuaalisuutta koskevaan tietoon
perustuvia, esimerkissa 40 asiantuntija antoi murrosikdan liittyvaa tietoa ja esimerkissa

41 fantasioihin liittyvaa tietoa.


https://www.sexpo.fi/neuvonta/nettineuvonta/mieltymykset-fantasiat-ja-fetissit.html
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(42) Sinua voisi hyodyttaa sivut, joiden kautta l16ydat myos erilaisia tuki- ja
neuvontapalveluita, mikali asia kovasti pohdituttaa ja haluat jutella jonkun
aikuisen kanssa tilanteestasi. Jos fantasiat vaivaavat mieltdsi, kannattaa jutella
jonkun itselle laheisen aikuisen kanssa, silla jaettu huoli, on puolitettu huoli. Myo6s
meiddan ilmaiseen neuvontapuhelimeemme voi soittaa, jos kaipaat vield
keskusteluapua.

(43) Seksuaalisen suuntautumisen moninaisuudesta voit lukea lisda taalta.

(44) Jos jokin asia huolettaa, voit myds kadntya aina laheisen aikuisen tai

terveydenhoitajan puoleen.
Useimmiten asiantuntijat antoivat nimensa ja joskus jopa yhteystietonsa, jotta hanelta
voisi kysya lisatietoa aiheesta. Kuitenkaan vastauksissa ei kaynyt ilmi asiantuntijan
henkilokohtaisia mielipiteita tai nakemyksia aihetta kohtaan. Aineistossa nakyy hyvin se,
ettd asiantuntijat ovat kysyjien nettineuvontaan kirjoittaman informaation varassa. He
kertovat mahdollisista eri vaihtoehdoista. Asiantuntijat eivat voi kysya vastakysymyksia
asiakkaalta, jotta taman henkil6llisyys ei paljastuisi. Tietosuojan vuoksi he ehdottavat
lisatietojen etsimista puhelinneuvonnan ja kasvokkaisen neuvonnan tai etatapaamisten
kautta. He ehdottavat myos vertaistuen saamista Setan ryhmista tai tapahtumien kautta,
lisatietojen hakemista kirjastosta tai artikkelien kautta, tai varaamalla ajan

terveydenhoitajalle. Katso edella olevat kohdat 42-44.

Asiakkailla on mahdollisuus saada tiettyyn huolenaiheeseensa vastaus kirjoittaessaan
nettineuvontaan. He taustoittavat elamantilannettaan, aihetta ja ongelmaansa. He eivat
ole kertoneet tunnistettavia tietoja itsestadn, kuten nimedan, dantaan tai kasvojaan (ks.

Rahikka, 2013, s. 34; Aaltonen, 2006, s. 280).

(45) Olen 25-vuotias cis-nainen

(46) Olen 18-vuotias mies.

(47) Olen noin 50-vuotias homoseksuaali sinkkumies
(48) Olen 19v juuri korkeakoulun aloittanut opiskelija.

(49) Oon 16v poitsu ja mun poikaystava on 14v.


https://nuoret.seta.fi/nuorille/nuorten-tuki-ja-neuvontapalvelut/
https://nuoret.seta.fi/nuorille/nuorten-tuki-ja-neuvontapalvelut/
https://www.sexpo.fi/neuvonta/neuvontapuhelin.html
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Asiakkaita hyodyttaa, ettd viestien sisaltéa voi muokata ja voi harkita, mita itsestdaan
kertoo. He saavat vastauksen siihen ongelmaan, mihin vastausta etsivat. Usein kayttadjat
eivat kertoneet kovin tarkkoja tunnistetietojaan, kuten asuinpaikkaansa, tyo- tai
asuinpaikkaansa tai muita tunnistetietoja, mika osaltaan selittyy siitd, ettd nettineuvonta
on asiantuntijoiden hallinnoima, ja he ovat poistaneet kysymyksestd mahdolliset
tunnistetiedot anonymiteetin suojaamiseksi. Osa (n= 29) kertoi viestissaan ikdnsa ja

sukupuolensa. Katso esimerkit 45-49.

(50) Na&a on sellasia asioita jotka hairitsee, (tunnistan itseni heteroksi, mutta
molempien sukupuolten kanssa sekstailu kiinnostaa).

(51) En ole ikina ajatellut olevani lesbo, mutta nyt olen todella ihastunut par-
haaseen kaveriini
Kuitenkin joissain viestissa esimerkiksi sukupuoli tuli epasuorasti esille. Katso esimerkit

50ja 51.

4.3.3 Neutraalius ja tunnepitoisuus

Tunnepitoisuuden- ja neutraaliuden diskurssien jannitepari ilmenee institutionaalisissa
asiakassuhteissa siind, ettd asiakas saa kertoa huolistaan ja tunteistaan seka
pelonaiheistaan. Sexpo-saation nettineuvontaan ovat kirjoittaneet sellaiset henkilot,
joilla  on ollut kysymyksia seksuaalisuudesta, seksistd, sukupuolisuuden ja

ihmissuhteiden kysymyksista.

(52) Mitdan ongelmaa ei sindnsa olisi, mutta kun han sattuu olemaan mies. En
ole koskaan pitanyt itsedani homona. Minulla ei ole koskaan ollut téllaisia tunteita
ennen. Olen ennen ihastunut vain naisiin jne.

(53) tiedan olevani homo mutta en tiedd miten kertoa vanhemmilleni
homoudestani, isdni on pikkuisen homofoobikko ja minua pelottaa hanen
reaktio?
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Institutionaalisten asiakassuhteiden luonteeseen kuuluu, ettd asiakas saa kertoa
huolistaan ja tunteistaan. Useimmissa viesteissa tuli esille asiakkaan huoli tai pelonaihe.

Katso esimerkit 52 ja 53.

(54) Ikava kuulla pettymyksistasi naissuhteissa. On ymmarrettavaa, etta vai-keat
kokemukset herattavat monenlaisia tunteita ja tarvetta suojella itsedan. Oletko
saanut sydansurujen kasittelyyn tukea ystavilta tai muilta [aheisilta?

(55) Toivottavasti saat vastakaikua tunteisiisi taltd pojalta ja padsette tutus-
tumaan toisiinne paremmin. Tsemppia siis rakkausrintamalle!

(56) Al4 huoli, tulitpa mihin tahansa paatokseen, olet hyvi juuri tuollaise-naan.
Tsemppia sinulle jatkoon!

(57) Ikavaa kuulla, ettd sinulla on menneisyydessasi kurjia kokemuksia
pojista/miehistda. On ihan ymmarrettdvas, jos on ollut vaikempaa kokea
ihastumiset vastakkaiseen sukupuoleen turvallisina.

Asiantuntijan puolestaan odotetaan osoittavan valittamistd ja vastaavan asiakkaan
emootioihin. Eli kyseessd on neutraaliuden- ja tunnepitoisuuden diskurssien vilinen
jannite. Tunnepitoisuuden diskurssi nakyy nettineuvonnassa asiantuntijoiden viestien
savyn ystavallisyytend, joskus tekstimuotoinen sanamuoto ilmaisee rohkaisua ja
tukemista. Asiantuntijat auttavat ja suosittelevat avunhakemiseen ja selvittdmaan omia
asioitaan. Neutraaliuden diskurssi nakyy asiantuntijan neutraaliutena huoleen
vastaamisessa (ks. Perakyld 1997, s. 177-203; Vehvildinen 2014, s. 58-72.) Esimerkeissa
54-57 on nahtavissa erityisesti kielellista tukemista ja rohkaisua ilmaisevia lauseita.

Lisaksi joskus tekstin sanamuoto ilmaisi tukemista ja rohkaisua.

Lisaksi seksologian asiantuntijat kayttavat vastauksissaan samoja ilmauksia kuin asiakas,
jolla osoitetaan myds yhteisymmarrysta, eli tunnepitoisuuden diskurssia (ks. Kaanta,
2016s.27). Asiantuntijoilla on tapana toistaa asiakkaan viestin ydinsisallon viestin alussa.
Asynkronisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen viestin lainaus ja toisto ovat

yhteisymmarryksen luomisen keinoja (Kaanta, 2016 s.27). Katso esimerkit 58 ja 59.

(58) Tuntuuko pillu kaikista pojista hyvalta? Ei kai se mikdan automaatio ole.
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(59) Pohdit, tuntuuko kaikista pojista automaattisesti pillu hyvalta.

Kun asiakas on kysynyt “pillusta” vastauksessa on kaytetty samaa sanaa, eika esimerkiksi
ole puhuttu naisen sukupuolielimestd, vaginasta tai pimpistd tai muusta aiheen

synonyymista.

4.4 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, minkalaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden
vilinen vuorovaikutus seksuaaliasioihin ohjausta ja neuvontaa antavassa
verkkopalvelussa. Jotta voisin vastata tutkimustavoitteeseeni selvitin, mitda teemoja
seksuaaliasioihin liittyvassd nettineuvonnassa nousee esiin, millaisia diskursseja
teemojen kasittelyssa nousee esiin, ja millaisia jannitteita nettineuvonnan diskurssien
valille on tunnistettavissa. Valitsin aineistoksi Sexpo-saatién nettineuvonnan
seksuaalisen suuntautuminen moninaisuus -kategorian kysymys-vastaus-parit, joita oli

yhteensa 58.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella selvitin, mitd teemoja seksuaaliasioihin liittyvassa
nettineuvonnassa nousee esiin. Kysymys-vastaus-pareja oli yhteensa 58. Kaikista eniten
teemat kasittelivat seksuaalisen suuntautumisen kysymyksia, joita oli yhteensa 38.
Seuraavaksi eniten kysymykset koskivat parisuhdetta, seurustelua ja seksid koskevia
teemoja, joita oli yhteensa 11. Kysymykset kasittelivat myods sukupuolen moninaisuutta

koskevia teemoja, joita oli yhteensa 9.

Seksuaalisen suuntautumiseen liittyvid teemoja oli yhteensa 38 kysymystd. Tassa
teemaluokassa kaikista eniten kysymykset koskivat seksuaalisen suuntautumisen
identiteetin maarittamista, joita oli yhteensa 20 kysymysta. Kaapista ulostulon teemaan
liittyvia kysymyksida oli yhteensda 9 kysymystd. Kysymykset koskivat myos seuran
hakemiseen liittyvia teemoja, joita oli yhteensa 3 kysymysta. Teemat koskivat myds

fantasioita, jotka kohdistuivat pornoon ja eldimiin. Niitad oli yhteensa 4 kysymysta.
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Seuraavaksi eniten kysymykset koskivat parisuhdetta, seurustelua ja seksia koskevia
teemoja. Niitd oli yhteensd 11 kysymystd. Kyseiseen teemaluokkaan liittyivat
ihastumiseen, parisuhteeseen ja suhteen saantoihin liittyvia kysymyksia, joita oli
yhteensa 6 kysymystd. Lisaksi teemat koskivat myds sukupuolielimeen liittyviad

huolenaiheita, joita oli yhteensa 5 kysymysta.

Kolmannessa teemaluokkaan kuului kaikkiaan 9 kysymystd. Aineistossa 7 kysymysta
koski sukupuolinormia, myytteja ja uskomuksia. Sukupuolen ilmaisua ja sopivaa tapaa

ilmaista itsedan, koski 7 kappaletta kysymyksista.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkastelin teemojen sisalla selontekojen
vuorovaikutuksen tuloksena syntyvia erilaisia diskursseja. Tarkastelin selonteossa
olevien diskurssien implisiittisyytta ja eksplisiittisyytta. Kun diskurssi oli implisiittisesti
esilla, tarkastelin selonteossa ilmenevaa negaatiota-, odotuksenvastaisuutta- ja toista
vaihtoehtoa muiden joukossa ilmaisevaa diskurssin merkitsijaa. Luomiani diskurssipareja
olivat heteronormatiivinen ja sukupuolen moninaisuus, lokero ja lokeroimaton, kaapissa

oleminen ja kaapista ulostulo seka yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja.

Asiakkaat toimivat kysymyksien esittdjina ja diskurssien avaajina. Asiakkaiden diskurssit
olivat  yksidanisia, eli monologisia. Asiakkaiden vastaukset painottuivat
heteronormatiivinen  ja  sukupuolen = moninaisuus-diskurssiparin  yhteydessa
heteronormatiivisuus diskurssin kannalle. Asiakkaiden vastaukset painottuivat lokero ja
lokeroimaton-diskurssiparin yhteydessa lokero diskurssin puolelle. Eli he tahtoivat
lokeroida itsensa jonkun seksuaalisen suuntautumisen identiteettida edustavan ryhman
jaseneksi. Kaapissa olemisen ja kaapissa ulostulon-diskurssiparin yhteydessa asiakkaiden
selonteot painottuivat usein kaapissa olemisen diskurssin kannalle, vaikka toivoa
kertomisesta, eli kaapista ulostulon diskurssista esiintyi. Yksi kumppani ja useita
vaihtoehtoja-diskurssiparin yhteydessa asikkaiden selonteot painottuivat yksi kumppani

diskurssin kannalle.
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Asiantuntijat vastaavat tietoa etsivan asiakkaan viestiin. Asiantuntijoiden selonteoissa
ilmenee diskurssin monidanisyys, eli transformatiivinen dialogi. Asiantuntijoiden
selonteoissa mahdollistuu usean diskurssin yhtaaikainen olemassaolo, eli dialogisuus,
jolloin asiantuntijan selonteossa on ldasnd yhtd aikaa useita diskursseja. Asiantuntija
vastaa sosiaalikonstruktiivisesti kdayden Ilapi diskurssin syntyhistoriaa, kontekstia ja
aikakautta lapi. Asiantuntijoiden vastauksissa on muun muassa heteronormatiivinen ja
sukupuolen moninaisuus, lokero ja lokeroimaton, kaapissa olemisen ja kaapista ulostulon
seka yksi kumppani ja useita vaihtoehtoja-diskurssiparin yhtdaikainen olemassaolo.
Heteronormatiivinen ja sukupuolen moninaisuus-diskurssiparin yhteydessa asiantuntija
toteaa, ettd negatiiviset asenteet eivat perustu tutkittuun tietoon. Asiantuntija luettelee
my0Os useita keinoja, miten asiakas voisi toteuttaa omaa sukupuolen ilmaisuaan.
Asiantuntija nostaa esille my6s yleistamisen ja yksilon huomioimisen. Lokero ja
lokeroimaton-diskurssiparin  yhteydessa asiantuntija painottaa asiakkaan omaa
itsemaarittelya, seksuaalisuuden muuttumista eldaman aikana. Kaapissa oleminen ja
kaapissa ulostulon-diskurssiparin yhteydessa asiantuntija rohkaisee ja luettelee eri
tapoja kertoa omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan sosiaaliselle ymparille. Yksi
kumppani ja useita vaihtoehtoja-diskurssiparin yhteydessa asiantuntija normalisoi
asiakkaan huolen, luetellen eri tapoja olla suhteessa. Tai asiantuntija kertoo, ettd osa

pariskunnista I6ytaa seksuaalisen halun kumppaniinsa uudelleen.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatekseni, valitsin suurimman teemaluokan, eli
seksuaaliseen suuntautumiseen moninaisuus -kategoriaan liittyvat kysymykset
tarkemman tarkastelun kohteeksi. Otin analyysissa huomioon, ettd asiantuntija ja
asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten ja yhteiskunnallisten asemien ja tehtavien
kautta. Yhtadaikaisesti aineistoldahtOisesti ja teoriapohjaa peilaten muodostin
diskurssiparit, jotka nimesin pysyvyyden ja muutoksen, yksityisyyden ja julkisuuden seka

neutraaliuden ja tunnepitoisuuden jannitepareiksi.
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Pysyvyyden- ja muutoksen diskurssien jannitepari on lasnd vuorovaikutuksessa, kun
molemmat diskurssit ovat lasna vuorovaikutuksessa toisiaan tdydentdvind ja
vastakkaisina voimina. Nettineuvonnan konstekstille ominaisia piirteitd ovat
asynkronisuus ja julkisuus seka tekstimuotoisuus, jotka tuovat vuorovaikutukseen
pysyvyyden diskurssin tekijoitd. Muutos diskurssi taas syntyy siind, ettd asiakas voi
lahettdd minka sisaltdisen viestin tahansa nettineuvontaan. Kyseinen omasta
eldamantilanteesta ja huolestaan kertominen voi pitda sisallaan paljon yllatyksia. Aiheet
liittyvat Sexpo-saation nettineuvonnan kontekstissa nuorten ja aikuisten seksin,

sukupuolen ja ihmissuhteisiin liittyviin teemoihin.

Sexpo-sdation nettineuvonnan vuorovaikutus koostuu emovieruspareista: etujasenesta
eli kysymyksestda ja jalkijasenesta eli vastauksista. Eli ndissd vuorottelu- ja
sekvenssijasennys liittyivat olennaisesti toisiinsa. Asiakkaiden kysymykset olivat tiiviita ja
niissé paneuduttiin suoraan ongelmaan ja huoleen, sekd pohjustettiin omaa
elamantilannetta. Vastaus kysymykseen on vierusparin jalkijasen. Vastaus voi sisaltaa
tietoa, ohjetta tai oman mielipiteen kysymykseen. Vastaus antaa kasiteltdvan asian
kannalta olennaista informaatiota. Sexpo-sdation nettineuvonnassa on kysymykseen
yksi vastaus. Yksi vastaus annetaan tilanteissa, jossa kysymyksessda ongelma on
maaritelty hyvin ja vastaus sisaltaa kaiken tarvittavan informaation. Muita Sexpo-saation
nettineuvonnassa olevia vieruspareja olivat tervehdys-vastatervehdys. Kysymyksista
noin puolet alkoivat tervehdykselld ja puolessa mentiin suoraan asiaan. Vastauksista

taas kaikki alkoivat tervehdyksella ja kiitoksella.

Sexpo-sdation nettineuvonnan PLISSIT-mallin  mukainen vastaustapa heijastelee
pysyvyyden diskurssiin liittyvia tekijoita. Sexpo-saation nettineuvonnan vastaustavassa
on aina PLISSIT-mallin kaksi ensimmaista tasoa: kysymysten esittdminen ja seksuaalisten
aiheiden esilletuominen (Permission) ja kohdennetun tiedon antaminen (Limited
Information). Samalla kun asiantuntijat antavat asiakkaalle Iluvan huolensa
esilletuomiseen he ikddn kuin toistavat asiakkaan viestin ydinsisallon viestin alussa,

koska heillda ei ole nettineuvonnassa mahdollista kysya asiakkaalta aiheen oikeasta
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ymmarryksesta. Lisaksi asiantuntijat antoivat asiakkaalle luvan kysymysten esittamiseen
ja seksuaalisten aiheiden esilletuomiseen, eli PLISSIT-mallin (Permission) kysymysten
esittdminen ja seksuaalisten aiheiden esilletuominen toteutuu. Asiantuntija myds kehuu
asiakasta oman seksuaalisuuden ja nautinnon |oytamisestd. Asiakakiden kysymykset
olivat tiiviitd, ja niissd suhtauduttiin ongelmaan tai huoleen, ja niissd kerrottiin sen
hetkisesta elamantilanteesta. Asiantuntijan vastaukset olivat laajempia: niissa annettiin
tietoa, valistetaan ja ohjataan tukipalveluiden piiriin, eli Asiantuntijoiden vastauksissa
toteutui PLISSIT-mallin  kohdennetun tiedon antaminen (Limited Information).
Useimmiten asiantuntijat kayttivat samoja ilmauksia kuin asiakas. Asiantuntija antoi

my0s erityisid neuvoja erilaisiin tilanteisiin esimerkiksi seuranhakemiselle.

Yksityisyyden- ja julkisuuden valisten diskurssien jannitepari ndakyvy asiantuntijan tavassa
suhtautua asiakkaaseen. Nettineuvonnassa asiantuntija vastaa asiakkaan viestiin, ja
asiakas on saanut jokaisessa viestissa kysymykseensa vastauksen. Asiantuntijat ovat
nettineuvonnassa asiakkaan kirjoittaman informaation varassa. He kertovat
mahdollisesti eri vaihtoehdoista ja toistavat kysymyksen omin sanoin. Asiantuntijat
painottavat vastauksissaan yksityisyyden diskurssia: he eivat kerro omaa
yksityiselamadansa koskevia tietoja. Niissa ei nadkynyt my6skdaan asiantuntijan
henkilokohtaisia asenteita, kokemuksia tai mielipiteitd sukupuolta tai seksuaalisuutta
kohtaan ei huomaa. Useimmiten asiantuntijat antoivat yhteystietonsa, jotta heiltd voi
kysya lisatietoa aiheesta: yhteystiedot neuvontaan, puhelinneuvonnasta,
vertaistukiryhmasta. Lisaksi he ohjasivat eri jarjest6jen tai aiheeseen liittyvien tahojen
puoleen. Julkisuuden diskurssi nakyy siind, ettd asiakas saa kertoa omista huolistaan
kirjoittaessaan nettineuvontaan. Yksityisyyden diskurssi on nakyvilla asiakkaiden tavassa
olla kertomatta tunnistettavia tietoja itsestdaan, kuten nimeaan, aantaan tai kasvojaan.
Osaltaan yksityisyyden diskurssi johtuu siitd, ettd nettineuvonta on asiantuntijoiden
hallinnoima ja asiantuntijat ovat poistaneet kysymyksesta tunnistetietoja anonymiteetin

suojaamiseksi. Vastatessaan he taustoittivat ongelmaansa tai taustojaan.
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Neutraaliuden ja tunnepitoisuuden diskurssien valinen jannitepari on lasna
asiantuntijoiden ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa. Tunnepitoisuuden diskurssia
edustaa, ettd asiakas saa kertoa huolistaan, tunteistaan ja pelonaiheistaan.
Asiantuntijan odotetaan osoittavan valittamista ja vastaavan asiakkaan emootioihin.
Nettineuvonnassa tdma nakyy asiantuntijoiden viestien sdvyn ystavallisyytend, he
auttavat ja suosittelevat avunhakemiseen ja selvittamaan omia asioitaan. Lisaksi joskus
tekstin sanamuoto ilmaisi tukemista ja rohkaisua. Asiantuntijat kayttavat vastauksissaan
my0ds samoja ilmauksia kuin asiakas. Talla osoitetaan yhteisymmarrysta. Asiakkaan
esittamaan huoleen asiantuntija vastaa neutraaliuden diskurssilla, kun asiantuntija

suhtautuu asiakkaan huoleen neutraalisti.
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5 Paatanto

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, minkalaista on asiantuntijoiden ja asiakkaiden
valinen  vuorovaikutus seksuaaliasioihin  ohjausta ja neuvontaa antavassa
verkkopalvelussa. Valitsin aineistoksi Sexpo-sdation nettineuvonnan kysymys-vastaus-
pareja, joita oli kaikkiaan 58. Jotta voisin vastata tutkimustavoitteeseeni selvitin, mita
teemoja seksuaaliasioihin liittyvassa nettineuvonnassa nousee esiin, millaisia diskursseja
teemojen kasittelyssa nousee esiin, ja millaisia jannitteita nettineuvonnan diskurssien
valille on tunnistettavissa. Kayttamiani menetelmia olivat verkkoon soveltuvat

diskurssianalyysin traditioihin kuuluva kontrapunktinen analyysi ja keskustelunanalyysi.

Tutkimuksesta selvisi, ettd nettineuvonnan asynkronisuus, julkisuus ja tekstimuotoisuus
vaikuttavat vuorovaikutukseen seksuaaliasioihin ohjausta ja neuvontaa antavassa
verkkopalvelussa. Nettineuvonnan vuorovaikutuksen vaikuttavat myos
vuorovaikutuksen anonyymisyys, joka tuo arkojen teemojen kasittelyyn helppoutta ja
vaivattomuutta, kun ei tarvitse kertoa omia tunnistetietojaan. Niin kasvokkaisessa kuin
verkon valitykselld tapaavissa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa asiantuntijat ja
asiakkaat tapaavat toisensa institutionaalisten roolien, eli ennalta maarattyjen
ammatillisten ja yhteiskunnallisten tehtdvien takaa, jolloin heiddan roolinsa

vuorovaikutuksessa ovat toisilleen vastakkaisia: asiakas kysyy ja asiantuntija vastaa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvisi, etta asiakkaiden esittamat kysymykset
liittyivat sukupuolen moninaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumisen moninaisuuteen,

parisuhteeseen, seurusteluun ja seksiin liittyviin teemoihin.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvisi, ettd diskurssit rakentuvat aineistossa
ekplisiittisesti ja implisiittisesti. Eksplisiittisesti ilmaistu diskurssi on julkisesti esilla.
Implisiittisesti esilld oleva diskurssi on piilossa, ja ilmenee selonteossa, jossa on
kilpailevaa diskurssia merkitseva sana. Nama kilpailevaa diskurssia merkitsivat sanat
ilmaisevat negaatiota-, odotuksenvastaisuutta- ja toista vaihtoehtoa muiden joukossa.

Asiakkaiden esittamat kysymykset olivat usein yksidanisia, monologisia, ja niissa
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painottui heteronormatiivinen diskurssi. Heteronormatiivinen diskurssi vaiensi muut
diskurssit. Asiantuntijoiden vastauksissa diskursit olivat monidanisia, silla he antavat

vastauksissaan erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja sen hetkiseen elamantilanteeseen.

Kolmannella tutkimuskysymykselld selvisi, ettd nettineuvonnan diskurssien valiset
jannitteet syntyvat asiantuntijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen tuloksena, kun
asiantuntija ja asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten, ennalta maarattyjen
yhteiskunnallisten ja ammatillisten tehtavien takaa. Kun vastakkiset diskurssit ovat lasna
vuorovaikutuksessa tosistaan riippuvaisina, vastakkaisina voimina syntyy jannitepareja.
Tutkimukseni jannitepareja ovat pysyvyys ja muutos, yksityisyys ja julkisuus seka
neutraalius ja tunnepitoisuus. Pysyvyyteen liittyvat tekijat liittyvat nettineuvonnan
kontekstin ominaisuuksiin, kuten tekstimuotoisuuteen, asynkronisuuteen ja julkisuuteen,
muutosta edustaa viestin sisaltd, joka tuo pysyvyyteen liittyvaa jannitettda muutosta.
Yksityisyyden diskurssi nakyy vyorovaikutuksessa tiedon antamisen valttelemisena:
Asiantuntijan vastaukset perustuvat tutkittuun tietoon, eikd niistd voi paatella
asiantuntijan henkilokohtaisia asenteita, kokemuksia tai mielipiteitd. Asiakkaat ovat
my0Os valtelleet tunnistettavien henkilGtietojensa, kuten nimen ja asuinpaikan
kertomista, mika saattaa osittain selittya silld, etta nettineuvonta on asiantuntijoiden
hallinnoima. Asiantuntijat ovat todenndkdisesti poistaneet kysymyksistda mahdolliset
tunnistetiedot anonyymiteetin suojaamiseksi. Julkisuuden diskurssia kuvastaa
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa, asiakkaan vapaa huolien ja murheiden
kertominen. Neutraaliuden diskurssi nakyy asiantuntijan vastauksen asiallisuutena, kun
taas tunnepitoisuuden diskussia kuvastaa asiantuntijan osoittama kielellinen

myotatunnon ja valittdmisen osoittaminen asiakasta kohtaan.

Itse Sexpo-sdation nettineuvonta on julkinen, ja se nakyy kaikille. Sen tehtavana ei ole
korvata, vaan tdydentda kasvokkain tehtavaa asiakastyota (ks. Heikkonen & Yl6nen, 2010,
s. 117). Nettineuvonta on hyva ja toimiva yleisiin asioihin liittyvien kysymysten paikka,
mutta sita ei ole tarkoitettu korvaamaan laakarilla tai muun asiantuntijan vastaanotolla

kdymista. Asiakas saa juuri kysymaansa huolenaiheeseen vastaus, vaikka tietoa olisi
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niukasti (Aaltonen, 2006, s. 280). Asiantuntijat eivat voi kysyd nettineuvonnassa
asiakkaalta tarkentavia kysymyksia (Harju, 2006, s. 43-44). Kuitenkin asiantuntija
tarvisee asiakkaan ongelmasta tai huolesta jonkin verran lisdtietoa, eika asiantuntija saa
tehda asiakkaan huolesta oletuksia seka kirjoittaa vastaukset yleiskielella (Tuovinen,
2014, s. 13-17). Mikali esimerkiksi tarvittaisiin henkilokohtaisempaa asiakastyotd, jossa
asiakkaan kanssa yhdessa pohdittaisiin sopivia ratkaisuja taman pulmiin, nettineuvonta
tulisi tdydentdd kasvokkaisella asiakastyolla (ks Heikkonen & Ylénen, 2010, s. 117).
Verkossa toteutuukin seksuaalineuvonnan PLISSIT- mallin kolme ensimmaista vaihetta:
lupa puhua seksuaalisuuteen liittyvista aiheista (Permission), rajatun tiedon (Limited
Information), sekd ohjeiden antaminen (Specific Sugestion). Lisdksi kasvokkain on
mahdollista tavata sellaisia henkil6itd, joilla syystda tai toisesta puuttuu verkko.
Nettineuvonnasta puuttuvat kokonaan viestinnan nonverbaaliset vihjeet, joten verkon
kautta valittamisen ja empatian tunteiden valittaminen voi olla haasteellista. Mikali
henkilokohtaisempaa neuvontaa tarvittaisiin asiakkaan suositellaan hakeutuvan

kasvokkaisen asiakastuen piiriin.

Tutkimukseni teemojen kasittelyssa syntyvat kilpailevat diskurssit ja asiantuntijan ja
asiakkaan valisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyvat jannitteet syntyvat sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Relationaalisen dialektiikan teoria jakaa siis
sosiaaliskonstruktionistisen kasityksen siita, etta ihmisten valisen vuorovaikutuksen
tuloksena syntyy sosiaalinen todellisuus (ks. Baxter, 2011, s. 12). Ihmisten luomat
merkitykset muodostuvat diskurssien ja jannitteiden kilpaillessa keskendan. Ihmisten
luomat merkitykset ovat sidoksissa historian aikaisempiin merkityksiin (Baxter &

Montgomery, 1996, s. 39-40).

Tutkimukseni osaltaan toisti Butlerin (1990, s. 35; 2006, s. 69-70) aikaisemmat
tutkimukset sukupuolen, seksuaalisuuden ja parisuhteen olevan teemojen kasittelyssa
tuotettuja ja rakentuneita ilmioitd, jotka muokkautuvat sosiaalisen ympariston,
kulttuurin ja aikakauden mukaan. Ne ovat osa aikaisempien konstruktioiden jatkumoa.

Sukupuoli on sosiaalinen ja historiallinen konstruktio, eikd ole olemassa mitaan
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alkuperaistda sukuopuolta, vaan sukupuoli toteutuu institutionaalisten rakenteiden,

ihmissuhteiden ja kdytantojen toistojen kautta (ks. Lehtonen, 2003, s. 32).

Tutkimuksessa asiakkaan selonteoissa painottui heteronormatiivinen diskurssi. Ndissa
selonteoissa oli lasna kasitys kahdesta biologiaan pohjautuvasta sukupuolesta, jotka
kokevat vetoa ainoastaan tosiinsa (ks. Butler, 2006, s. 69—70). Heteroromatiivinen
diskurssi vaientaa muut moninaiset sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevat diskurssit
Kaikki tasta oletetusta muotosta poikkeavat eivat ole loogisesti ja kulttuurisesti
ymmarrettavia, eli vaihtoehtoiset diskurssit vaiennetaan heteroseksuaalisella matriisilla,
joka on vallankdytén muoto (Butler, 1990, s. 35 ; Butler, 2006, s. 69—-70). Asiakkaiden
selonteot olivat usein yksidanisia diskursseja, joissa yksi tietty diskurssi hiljensi muut
diskurssit (ks. Baxter, 2011, s. 121). Kun taas asiantuntijan diskurssit olivat monidanisia
ja niissa oli sosioskonstruktionismisia muistuttavia piirteita, koska asiantuntija kay lapi
diskurssin valta-aseman aikaa (spiraling inversion) ja kontekstia eli segmantaaltiota (ks.
Baxter 2011, s. 127-129; Baxter & Montgomery 1996, s. 62—63), sekd punnitsee

tasavertaisesti erilaisia vaihtoehtoja sen hetkiseen elamantilanteeseen.

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa diskurssien valille syntyvat jannitteet syntyvat
nettineuvonnan kontekstissa. Tutkimuksessani asiantuntija ja asiakas tapaavat toisensa
nettineuvonnassa institutionaalisten ja yhteiskunnallisten tehtavien ja tavoitteiden takia.
(ks. Gerlander & lsotalus, 2010, s. 9-10). Institutionaalista vuorovaikutusta koskevat
tehtavat ja tavoitteet ovat lasna niin kasvokkaisessa kuin verkossakin tehtdvassa
asiakastyossa. Tutkimuksessani jannitteet ovat toisiaan tdydentavia, vastakkaisia
diskursseja (ks. Baxter & Montgomery, 1996, s. 10; Griffin, 2000, s. 163-164). Jannittteet
sijaitsevat vuorovaikutusosapuolten valissa (ks. Rawlins, 2009, s. 8). Nimedmiani
jannitepareja olivat pysyvyyden ja muutoksen, ykityisyyden ja julkisuuden seka

neutraaliuden ja tunnepitoisuuden diskurssien viliset janniteparit.

Tutkimuksessani on ldasna pysyvyyden- ja muutoksen diskurssien valinen jannitepari.

Tutkimuksen pysyvyyden diskurssia edustaa nettineuvonnan kontekstille ominaiset
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piirteet, kuten asynkronisuus, julkisuus ja kirjoitettu teksti, jotka tuovat
vuorovaikutukseen pysyvyyttd. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa esiintyy pysyvyyden
diskurssi, kun osapuolet pyrkivdt ennakoitavuuteen ihmissuhteissaan ja
vuorovaikutuksessaan. Vuorovaikutus sisaltaa pysyvyyteen liittyvia tekijoita, kuten
neuvotteluja, sddntoja ja mekanismeja (Baxter & Montgomery 1996, s. 106—107; Berger,
1975, s.74). Asiantuntija vastaa asiakkaalle aina PLISSIT- mallin mukaisesti, mika edustaa
pysyvyyden diskurssia. Vastauksessa on aina kaksi ensimmaistd tasoa: kysymysten
esittdminen ja seksuaalisten aiheiden esilletuominen (Permission) ja kohdennetun
tiedon antaminen (Limited Information). Kun asiantuntijat antavat asiakkaalle luvan
huolen esilletuomiseen, he toistavat asiakkaan viestin ydinsisallon viestin alussa.
Muutoksen diskurssi nakyy tutkimuksessa siind, ettda asiakas voi lahettda minka
sisdltdisen viestin tahansa nettineuvontaan. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
muutoksen diskurssi on lasna molempien osapuolten yllatysten kaipuuna, joka haastaa

pysyvyyden diskurssin.

Tutkimuksen yksityisyyden- ja julkisuuden diskurssien vdlinen jannitepari nakyy samoin
kuin kasvokkaisen institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa: Asiantuntija ja
asiakas tapaavat toisensa institutionaalisten ja yhteiskunnallisten tehtavien ja
tavoitteiden  vuoksi  niin  kasvokkaisessa  kuin  verkkovuorovaikutuksessa.
Nettineuvonnassa asiantuntija vastaa asiakkaan viestiin, ja asiakas on saanut jokaisessa
viestissa  kysymykseensa vastauksen. Kuten kasvokkaisessa institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa niin  myds nettineuvonnassa asiantuntijat saadtelevat omaa
yksityisyyttdadn, he eivat kerro kokemuksia, mielipiteitd, henkilokohtaisia asenteita tai
sukupuolta tai seksuaalisuutta vastauksissaan (ks. Dindia, 1997, s. 420). Eli yksityisyyden
diskurssi  on  ldsnda  vuorovaikutuksessa.  Kasvokkaisten institutionaalisten
vuorovaikutustutkimuksissa kasite on kertomisen diskurssi, jolla tarkoitetaan sita, etta
asiakas saa kertoa vapaasti huolistaan ja murheistaan (ks. Hosek & Thompson, 2009, s.
333). Nettineuvonnan tutkimuksessa asiantuntijat antavat yhteystietonsa, jotta heilta
voi kysya lisdtietoa aiheesta. Kasvokkaisissa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa

asiantuntija voi aina kysya asiakkaalta lisdtietoja paikanpaalla. Nettineuvonnassa on
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lasnd myoOs vuorovaikutuksen yksityisyyden diskurssi, asiakkaat eivat ole kertoneet
tunnistettavia tietoja itsestaan kirjoittaessaan nettineuvontaan. Anonyymiys osaltaan
selittyy my0s siitd, ettd nettineuvonta on asiantuntijoiden hallinnoima, ja he ovat

poistaneet kysymyksesta mahdolliset tunnistetiedot anonymiteetin suojaamiseksi.

Tutkimuksessa neutraaliuden- ja tunnepitoisuuden- valisten diskurssien jannitepari on
ldsnd asiantuntijan ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa nettineuvonnassa.
Tunnepitoisuuden diskurssi edustaa asiantuntijan myotatunnon  ja valittamisen
osoittamisena kirjallisin keinoin, ja kdyttamalla samoja ilmauksia kuin asiakas (Bauman,
1990, s. 53). Kasvokkaisessa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa tunnepitoisuuden
diskurssia edustaa asiantuntijan osoittamat valittavat ilmeet ja elet. Neutraaliuden
diskurssi nakyy kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa siind, ettda asiantuntijan tulee
arvioida asiakasta (Adkins, 2005, s. 120). Nettineuvonnassa asiantuntijat usein
suhtautuvat asiakkaan esittimaan huoleen neutraalisti, mikd edustaa neutraaliuden

diskurssia.

Institutionaalisen  vuorovaikutuksen jannitteet ovat vuorovaikutuskumppanien
omistuksessa (ks. Rawlins, 2009, s. 8). Tassa tutkimuksessa tutkin asiantuntijan ja
asiakkaan valisen vuorovaikutuksen jannitteita. Olisi hedelmallista tutkia organisaation
tai tyoyhteison kilpailevia diskursseja yhteisollisesta nakékulmasta. Tutkimuksesta voisi
hyddyntaa erimerkiksi organisaatioiden hyvinvoinnin tutkimuksessa. Ndin tutkimusta

voisi soveltaa my0Os asynkronisen ja synkronisen vuorovaikutuksen ymparistoon.

Olen huomioinut, ettd laadullisessa tutkimuksessa olen keskeinen tutkimusvaline ja
vaikutan olennaisesti tutkimukseen (ks. Eskola & Suoranta, 2008, s. 210).
Kontrapunktinen analyysi ja keskustelunanalyysi perustuvat tutkijan omaan analyysiin,
jotka ovat riippuvaisia tutkijan aiemmista kokemuksista, koulutuksesta ja sosiaalisesta
ettd kulttuurisesta taustasta. Tutkimuksen analyysivaiheessa pyrin olemaan riittavan
objektiivinen kasitellessani tutkimusaihetta (Jokinen, Juhlia & Suoninen, 2006, s. 212—

213).
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Olen itse pyrkinyt analysoimaan tutkimusaineistoni mahdollisimman tarkasti, silla nain
osoitan tulokseni ja johtop&atosteni perustelut. Kiviniemen (2010, s. 24) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida yksityiskohtaisella
raportoinnilla. Raportissa tulisi olla tarkoitus, tutkimuksen kohde, oma sitoutuminen
tutkimukseen, aineiston analyysi ja tutkimuksen luotettava raportoiminen. Laadullisessa
tutkimuksessa on olennaisen tdrkedaa se, etta tutkimuksen ldpi kulkee perustelut
tulkinnoista diskurssien rakentumisesta. Nain ajatusprosessin tulee olla lukijalle selkeaa.
(Eskola & Suoranta, 2008, s. 198). Kuuluvaisen (2016, s. 65-67) mukaan terveyteen ja
hyvinvointiin  liittyvissa aiheissa tutkittavilta tulisi kysyd lupaa tutkimuksen
osallistumiseen, tutkimusaineiston tallentamiseen, ja tietojen luovuttamiseen
kolmannelle osapuolelle. Kyseisia tietoja tulisi kasitella luottamuksellisesti ja tulokset
esitelldaan tavalla, joka suojelee anonymiteettid. Tutkittavien anonyymiys ja yksityisyys

tulee sailya, eika ketaan saa aineistosta tunnistaa.

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa, ettd kerdsin tutkimusaineistoni Sexpo-
saation julkiselta nettineuvonasta, joten en ole voinut kysya tutkittavilta lupaa. Kuitenkin
jokainen nettineuvonnan kysyja oli tiennyt kyseessa olevan julkinen kaikille nakyva
nettineuvonta. Hyvin moni vastaaja oli anonymisoinut itsensd, eli kukaan ei kertonut
tunnistettavia ominaisuuksia itsestddan, kuten ikaa tai tyopaikkaa. Samalla
nettineuvontaa hallinnoivat asiantuntijat, jolloin asiantuntijat ovat pitaneet huolta siita,
ettd asiakas ei kerro tunnistetietoja itsestdaan anonyymiteetiin suojaamiseksi (ks. Sexpo,
2019b). Lisdksi kyseessd on autenttinen aineisto, joka on olemassa ilman minun

vaikutustani, joten kysymys-vastaus-parit ovat aitojen ihmisten kysymyksia.

Nettineuvonnassa asiakas saa kysya mieltdadn painavista asioista ja samalla nakee
muiden vastauksia samantapaisiin aiheisiin kuin mita itse on kysynyt. N&in toisten
ldhettamia viestia lukemalla, asiakas saa samalla vertaistukea. Asiakas saa kokemuksen,

ettei ole pulmien ja ongelmiensa kanssa yksin.
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Kontrapunktista analyysida on harvoin sovellettu asynkroniseen ymparisté6n sopivaksi.
Pikemminkin kontrapunktisella analyysilla on tutkittu haastatteluaineistoa, jossa toinen
osapuoli on kertonut vuorovaikutuksestaan toiseen osapuoleen (Baxter & Montgomery,
1996, s. 4). Tassa tutkimuksessa lahtokohdat olivat erilaiset, silld aineistona on verkko-
ohjauksen tekstimuotoiset kysymys-vastaus-parit, joten tarkastelin asiantuntijan ja
asiakkaan vadlista vuorovaikutusta ulkopuolisen tarkkailijan silmin. Mydskaan
relationaalisen dialektiikan teoriaa ei ole sovellettu verkkoymparistoon, eika

asiantuntijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen.

Keskustelunanalyysi soveltuu puolestaan hyvin verkkopalstoilla olevien pitkien
keskusteluketjujen tarkasteluun. Sexpo-sdation nettineuvonnan aineistoni koostui
ainoastaan emovieruspareista, eli kysymyksesta ja vastauksesta, jolloin aineisto sopii
hyvin tiedonantamisen ja tiedon saamisen tarkasteluun. Keskustelunanalyysi sopii
tutkimukseni menetelmaksi, koska asiakkaan ja asiantuntijan viestit ovat dialogisia, eli
niissa tulee esiin kahden tai useamman diskurssin vastakohtaisuus, eli jannitteisyys

(Krohn, 1946, s. 87-89).

Digitaalisaatio on muuttanut yhteiskunnassa monia asioita, kuten myds asiantuntijoiden
tyotd, ja muutokset ovat koskettaneet myos sosiaali- ja terveysalaa. Asiantuntijoiden
kasvokkain tehtavaa tyota taydentda verkossa tapahtuva tyo. Tutkimukseni on osa
tutkimuksia, jotka antavat sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoille tyovalineitd oman
asiantuntijuutensa kehittymisessa. Asiakkaat etsivat tietoa verkon kautta moneen
terveyteen liittyvdan pulmaan tai huolenaiheeseen (Tilastokeskus 2016). N&ita syita
olivat ladkdriajan varaaminen, erittdin voimakas tunnetila, kuten esimerkiksi pelko,
hdammennys, epdavarmuus ja hatdaannys. (ks. Coulson ja muut, 2007, s. 174). Erityisesti
terveysviestinnan vaikutustutkimuksella saisi arvokasta tietoa, miten sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijat voisivat toimia terveydesta saatavan tiedon sisalléntuottajina,
ja tavoittaa kohderyhman ja heraattaa keskustelua sen hetkisistad aiheista (ks. Stefan &
Niemeld, 2010, s. 1-7). Verkossa tapahtuvaa asiakastyd on tarkea jatkotutkimuskohde,

eri vaestoryhmien saavutettavuuden takia. Tutkimusta voisi laajentaa myos koskemaan
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muita kuin tekstipohjaisia foorumeita, silla niiden kautta voi tavoittaa sellaiset
vaestoryhmat, joilla itsensa ilmaiseminen kirjallisesti on vaikeaa. Verkossa tapahtuva
vuorovaikutus voi olla reealiaikaista, eli synkronista, jolloin voisi tutkia muun muassa
skyped, ryhmaa ja yksilochattia. (Hine, 2000, s. 1-5). Jatkotutkimusaihe voisi olla
multimodaalinen (Kdanta, 2016, s. 70-71). Jolloin tutkimuksessa otettaisiin huomioon
kaikki mahdolliset tuottamiskanavat aineistoa tulkitessa, naitd mahdolollisia
multimodaalista vuorovaikutuksen tutkimiskanavia olisivat hyperlinkit, hymio6t, videot,

symbolit ja kuvat.

Asiakkaan on mahdollista asioida verkossa silloin, kun ei ole mahdollista asioida
jarjestossa paikan paalla. Verkon avulla vaikeista ja henkilokohtaisista asioista
puhuminen saattaa helpottua (ks. Rahikka, 2013, s. 34). Ndin verkko tarjoaa matalan
kynnyksen palvelua, kun voi asioida anonyymisti, eika todellinen identiteetti ole
uhattuna cues filtered out- teorian mukaisesti (ks. Amichai-Hamburgerin & Aviramin,
2005, s. 27; Rahikka, 2013, s. 34). Nain voi kertoa verkossa juuri sen verran, kun tahtoo.
On mahdollista vapautua offline-maailman normeista ja rooleista. Verkko sopii hyvin
vaikeista ja henkilokohtaisista asioista kirjoittamiselle, joten verkon kautta mahdollistuu
seksuaalisuuden, sukupuolen ja parisuhteeseen liittyvien aiheiden tarkastelu.
Jatkotutkimus tabunomaisista aiheista olisi kannattavaa, kuten seksuaalisuudesta ja
sukupuolesta kaivattaisiin lisdd. Tutkimusta voisi laajentaa esimerkiksi muihin Sexpo-
saation nettineuvonnan aiheisiin, jotka ovat vield tabunomaisia ja ehka tunteita
herattavia, kuten "lapsikohteinen seksuaalisuus", "Seksin ostaminen ja myyminen", jotka
voisivat aineistona tuoda lisda kilpailevia diskursseja nettineuvonnan valille tuleviin
diskursseihin. Myos tutkimusta voisi laajentaa esimerkiksi haastattelujen avulla. Niissa

asiantuntijat ja asiakkaat kertoisivat, mita nettineuvonta heille merkitsee.
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