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1 INLEDNING

Det svensk-norska tv-programmet Skavian dr Skandinaviens storsta talkshow som leds
av Fredrik Skavlan. I programmet gistas Skavlan av kénda personer med antingen ett
nordiskt sprak eller nadgot annat sprak som modersmal. (Skavlan 2020a.) Enligt pro-
grammets Youtube-kanal dr dess syfte att “producera intelligent underhdllning pa
svenska, norska och engelska” (Skavlan 2020b). Skavian ér alltsa ett flersprékigt pro-

gram, och jag kommer att deskriptivt undersoka det som en flersprékig diskurs.

Jag har valt att i min avhandling pro gradu studera hurdana sprakval deltagarna gor och
varfor, hurdana kodvixlingar det forekommer och varfor samt hurdana metasprakliga
kommentarer det forekommer i tv-programmet och dess svensksprakiga textningar i
sdsong 20. Jag ir intresserad bdde av samtalen och av deras dversittningar, och darfor
tar jag dven reda pa hur sprékval, kodvéixling och metasprak dr beaktade i dverséttning-
arna genom att studera hurdana tilligg och uteldmningar det finns i dversittningar av de
exempel jag analyserar. For att fa en bredare uppfattning av tv-programmet som en fler-
sprakig diskurs kommer jag att jamfora resultaten i denna studie med resultaten i min
kandidatavhandling Tv-programmet Skavian som en flersprdkig diskurs. Sprakval, kod-

vdxling och metasprak (Seppéld 2017) 1 den méan resultaten ar jamforbara.

Jag anser att Skavian sprakligt sett dr ett intressant fenomen, bland annat darfor att gis-
terna i programmet oftast anvinder sina egna skandinaviska modersmal nér de talar med
varandra. Programmet har studerats en del, bland annat ur ett journalistiskt och kommu-
nikativt perspektiv. Aven négra sprikvetenskapliga studier har utforts. Till exempel
Julia Romell (2017) undersokte i sin studie Snakke mellan sprakene. En undersokning
av interskandinavisk kommunikation hur interskandinavisk kommunikation kan se ut.
Romell (2017: 2) analyserade nagra samtalsutdrag fran Skavian for att fa reda pé vilket
satt samtalsdeltagarna anpassar sina sprak efter varandra och vilka interaktionella resur-
ser de anvédnder for att hantera den flersprikiga situationen. Resultaten visade att ack-
ommodering, det vill sdga anpassning, forekom i form av konvergens. Detta skedde
genom ord- och sprakbyten och genom att fordndra uttal, men alla deltagare anpassade

inte sitt sprék. Interaktionella resurser som anvéndes i undersokningsmaterialet var re-
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parationer och upprepningar. (Romell 2017: 2, 28, 30.) Aven Silje Marie Femtegjeld
(2014) har studerat Skavlan ur ett sprakperspektiv. Hon studerade vilka kommunikativa
funktioner kodvixlingen som Skavlan anvédnder har i sin studie Sprdklige strategier i
Skavlan. Resultaten visade att utover att kodvaxlingen anvinds for att forebygga miss-
forstand kan den ha en relationell funktion, dér den anvénds som konvergens och hov-

lighetsstrategi, samt vara en form av sjélvpresentation. (Femtegjeld 2014: 96.)

Jag ndrmar mig dmnet ur flera olika synvinklar for att fa en omfattande uppfattning av
Skavlan som en flersprakig diskurs. Enligt Ledin (2001: 25) kan begreppet diskurs be-
tyda text eller sprakbruk/kommunikation. Pietikdinen och Méntynen (2009: 22-28) de-
lar begreppet i tre betydelser: Diskurs kan betyda helheter av sprakbruk som ir langre
och storre @n satser. Enligt en annan betydelse kan den vara helheter av sprakbruk som i
sin kontext dr storre &n satser. Den hir betydelsen utgar frdn det slags lingvistiska upp-
fattning dir spréket betraktas som en struktur och inte som en helhet som paverkas av
den verkliga situationen, kontexten. Sasom Ledin (2001: 25) definierar ocksa Pietikii-
nen och Mintynen diskurs till och med som vedertaget sprakbruk inom en viss situation
eller bransch, till exempel i skolan. En diskurs kan vara skriven, talad, fotograferad,
ritad eller tecknad. I min studie anvédnder jag den sistnimnda definitionen; begreppet

diskurs hénvisar till sprakbruket i tv-programmet Skavlan.

En av artiklarna 1 Nordiska radets och Nordiska ministerradets arsbok Talar Norden
med kluven tunga? Drottningen, ministern och alla vi andra om den nordiska sprakge-
menskapen (Arvidsson 2012) handlar om en intervju med programledaren Fredrik
Skavlan. Skavlan beréttar i intervjun att han sedan 2005, d& programmet exporterades
till Sverige, har anvént ”svorska”, en blandning av svenska och norska, i programmet
for att forbattra sprakforstaelsen. Han betonar att sprakets funktion ar forst och framst
att mdjliggéra kommunikationen — sjidlva sprakhanteringen dr meningslés for honom,
och det &r kommunikationen och forstdelsen som ér vésentliga. Det dr ocksa dérfor han
forsvarar textningen av programmet, dven om den har orsakat avvikande dsikter bland
den svenska och norska publiken. Enligt Skavlan handlar sprdkanvindning numera om
att kompromissa och anpassa sprak. Han sdger dven att sprak inte ska styra valet av gés-

ter och konstaterar att podngen med talkshown inte dr att realisera nagot slags sprakpro-
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jekt eller att frimja nordiskt politiskt samarbete. (Arvidsson 2012: 33-39.) Ar 2010 till-
delades han Nordens sprakpris (Foreningen Norden 2020).

Jag ar synnerligen intresserad av flersprikighet och dversittning, speciellt i nordiska
sammanhang. Min studie kommer att binda samman de hér temana. Eftersom Skavlan
ar Skandinaviens storsta talkshow-program med en unik spraklig bakgrund och flera
miljoner tittare kommer det att vara intressant att undersdka hur flersprékighet framtréa-

der i ett sddant sammanhang. (Sydsvenskan 2016; Skavlan 2020a.)

1.1 Syfte

Syftet med min studie dr att deskriptivt undersoka tv-programmet Skavian som en fler-
sprakig diskurs. Jag beaktar bade samtalen och Overséttningarna i form av svenskspra-
kiga textningar. De forskningsfrdgor som jag soker svar pa dr foljande:

- Vilka sprék talas, hur ldnge och varfor?

- Hurdana kodvéxlingar forekommer det och varfor?

- Hurdana metasprakliga kommentarer forekommer det?

- Hurdana tilldgg och utelamningar forekommer det i dversattningarna?

Den forsta forskningsfrdgan har att géra med sprikval. I en talsituation viljer en tva-
sprékig alltid ett sprak hen ska anvénda. Det finns olika anledningar till varfor ett visst
sprék véljs, och den hér processen kallas sprakval. (Berglund 2008: 23.) Jag redogor for
vilka sprék som talas och hur linge, det vill sdga hurdana sprakval som gors i tv-
programmet. Jag ska dven studera faktorer som antagligen paverkar sprikvalen. Jag har
forsokt vilja sddant undersokningsmaterial som dr sprakligt méngsidigt sett ur ett nor-
diskt perspektiv, och dérfor kan jag anta att det talas skandinaviska sprak i programmet.
Eftersom programmets produktion dr svensk-norsk antar jag att svenska och norska &r

de spraken som talas mest (Skavlan 2020a).

Begreppet kodvixling anvinds for det fenomen da tva eller flera sprak anvinds i en och

samma diskussion (Einarsson 2009: 99f). Jag vill ta reda pa hurdana kodvéxlingar det



forekommer i tv-programmet och varfor. Foljer det ndgot visst monster ndr man jAmf{or
processen med det som jag fick fram i min kandidatavhandling? Jag antar att det fore-
kommer mycket kodvixling i programmet. Det antagandet baserar jag pa resultaten i

min kandidatavhandling (Seppald 2017).

Metasprak dr det sprak som anvinds for att tala om ett sprak. En metaspraklig kommen-
tar kan handla till exempel om spraket och dess fenomen, sdsom sprakformer och sprak-
liga egenskaper, eller om olika vdrderingar och attityder som styr spréakbruket. (Mie-
likdinen & Palander 2014: 26f.) Jag &r intresserad av hur sprdk kommenteras i tv-
programmet. Eftersom det édr frdga om en flersprakig kontext antar jag att det forekom-
mer manga metasprikliga kommentarer men att méngden av dem varierar beroende pa

samtalsdmnet.

Jag dr intresserad av bade samtalen och deras dversittningar, och dérfor dr syftet med
min sista forskningsfraga att redogora for hur kodvixling och metasprik beaktas i ver-
sattningarna av avsnitten — dr de medtagna eller utelimnade i textningarna. Att jag inte
skilt beaktar sprakval i dversdttningarna dr for att om sprakvalen beaktas pa ndgot sitt,
det vill siga kommenteras i avsnitten och pd sa sétt 1 Oversittningarna, ar det fraiga om
metasprik. Jag studerar hurdana tilligg och uteldmningar det forekommer i Oversatt-
ningarna av de exempel jag analyserar i andra analysfaser genom att kategorisera dem
som semantiska tilligg, explicitgérande, semantiska uteldmningar och implicitgérande.
Genom att studera dven Oversittningarna kan jag i reda pd om den flersprakiga diskur-
sen framtrader pd samma sétt for de tittare som foljer samtalen utan dverséttningar och
for de tittare vars forstdelse dr beroende av textningen. De centrala begreppen for min

studie definieras i kapitel 2.

1.2 Material

Som mitt undersdkningsmaterial anvénder jag tre avsnitt frdn den tjugonde sdsongen av
tv-programmet Skavlan. Avsnitten dr cirka 60 minuter var och textade pd svenska.

Oversittaren av avsnitten ir SVT Sprak & Tillgéinglighet. Jag har valt sddana avsnitt
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som dr s sprékligt mangsidiga som mdojligt. Med sprakligt mangsidiga avsnitt menar
jag avsnitt dir s ménga olika nordiska sprdk som mojligt dr representerade. Jag har

alltsa tillimpat andamalsenligt urval.

Det forsta avsnittet jag anvander som mitt undersokningsmaterial dr det forsta avsnittet
fran sdsong 20, och det &r publicerat den 14 september 2018 pd Yle Arenan. I avsnittet
gastas Skavlan av den svenska komikern Petra Mede och skédespelaren Mikael Pers-
brandt, den norske idrottaren Stig-André Berge och de svenska politikerna Jimmie
Akesson och Louise Erixon. Aven Dalai-lama intervjuas i avsnittet, men eftersom det ér
fraga om en videoinspelning av intervjusituationen mellan honom och Skavlan som

visas 1 avsnittet har jag valt att uteldmna intervjun i min analys.

Det andra avsnittet dr sdsongens femte avsnitt, och det dr publicerat den 12 oktober
2018 pd Yle Arenan. I avsnittet géstas Skavlan av den svenska bloggaren Isabella
”Blondinbella” Lowengrip, den indiska forfattaren Arundhati Roy, den norske komikern

Kevin Végenes och den franske musikproducenten David Guetta.

Det tredje avsnittet dr sdsongens tolfte avsnitt, och det dr publicerat den 30 november
2018 péd Yle Arenan. I avsnittet géstas Skavlan av den svenske fotografen Christoffer
Hjalmarsson och den svenske 47-ariga Thomas, den svenske programledaren David
Hellenius, den norsk-italienska skddespelerskan Elisa del Genio, den norske Erik Sol-
heim som dr FN:s tidigare miljochef och den belgiska psykologen och parterapeuten

Esther Perel. Dessutom géstar den danska musikern M@ avsnittet.

Det skulle ha varit intressant att ha med ett avsnitt med en dansk person, sé att ocksé det
danska spréket hade varit representerat i undersokningsmaterialet, men eftersom den
enda dansken som gistade sdsongen talade engelska med programledaren beslot jag att
inte analysera detta avsnitt. Att engelska ofta anvinds med danska personer ar ocksé det
som Skavlan konstaterar i intervjun i Nordiska rddets och Nordiska ministerrddets pub-
likation (Arvidsson 2012: 37). Programledaren konstaterar att danska &r ett sprak som dr

svért att forstd, och dérfor behdvs ibland engelska for att kunna kommunicera med
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danskar. Mitt undersokningsmaterial innehaller saledes tal pd svenska, norska och eng-

elska.

1.3 Metod

Metoden som jag anvinder i min studie dr deskriptiv och kvalitativ med kvantitativa
inslag. Syftet med en kvalitativ studie &r att forsoka forstd undersokningsobjektets kva-
litet, egenskaper och betydelser. En kvantitativ studie grundar sig ddremot pa siffror och
statistik. (Jyvéskyldn yliopisto 2015.) Meningen med en deskriptiv studie ar att redogora
for egenskaper, till exempel natur, frekvens, historisk utveckling, av ett fenomen eller
en situation sa noggrant och sanningsenligt som mojligt. Vésentligt ar att 6ka vetandet

och svara pé frdgorna vad, hurdan och hur. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017.)

Jag tittar pa tre avsnitt av Skavlan och beaktar de tre sprékliga fenomenen — sprakval,
kodvéxling och metasprak — som forekommer i dem, badde 1 samtalen och i1 Oversitt-
ningarna. Forst behandlar jag sprakvalen. Jag ger exempel pa hur samtalen ser ut och
studerar faktorer som eventuellt paverkar sprdkvalen. Sedan analyserar jag de kodvéx-
lingar som jag upptécker i avsnitten deskriptivt och kvalitativt och studerar mojliga or-
saker till dem. Da jag redogor for orsakerna till sprakvalen och kodvixlingarna dr det
fraga om antaganden som jag baserar pa det som jag hor nér jag tittar pd avsnitten samt
pa den teori om interskandinavisk kommunikation (se avsnitt 2.1) som jag tillimpar i
min studie. Dessutom stodjer jag mig pd Grosjeans (1982: 136) syn péd faktorer som
paverkar sprakvalet samt pa Grosjeans (1982: 152) syn pé orsaker till varfor en person
kodvéxlar (se avsnitt 2.2.1). For att grundligt kunna utreda orsakerna till sprakvalen och
kodvéxlingarna skulle det kridva en intervju av personerna, vilket inte &r mdjligt i denna

studie.

Jag tar dven reda pd hurdana metasprakliga kommentarer, kommentarer om sprak, det
forekommer i tv-programmet. Jag presenterar de metasprakliga kommentarerna som jag
upptéicker i form av citat och redogér for om de dr metasprak 1 eller metasprak 2 (for

definition av begreppen 'metasprak 1’ och *metasprdk 2’ se avsnitt 2.2.2). Metoden som
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anvénds dr deskriptiv och kvalitativ dven i detta skede. Da jag analyserar metasprakliga
kommentarer stddjer jag mig pd Prestons (1998: 75-86) syn p& metasprak 1 och meta-

sprak 2.

Kvantitativa inslag forekommer i min studie da jag redogor for sprakvalen. Jag dr in-
tresserad av hur mycket de olika spraken tidsmissigt anvinds i tv-programmet, det vill
sdga hur lange det talas ett sprak i varje avsnitt. Jag klockar replikerna s noggrant som
mdjligt och rdknar samman de olika tiderna som anvénds for varje sprak sé att jag far
reda pa hur lange vart och ett sprak talas. Nér jag iakttar hur linge ett sprék talas baserar
jag det pa det som jag hor och pa det bassprdak som anvénds. Enligt Berglund (2008: 23)
véljer en tvasprakig person ett av de behérskade spriken som sitt bassprak for kommu-
nikationen. Alla personer i mitt undersokningsmaterial dr ndodvéndigtvis inte tvaspra-
kiga, men jag har dndd valt att anpassa Berglunds (2008: 23) syn pa bassprak och
sprakval. Detta gor jag pd grund av kodvixlingen, vilken gor att flera sprak kan talas i
en och samma replik. Det som kan inverka pd resultaten och deras noggrannhet &r att
det ibland talas flera sprak samtidigt och att personerna kan ha langa pauser i replikerna,
vilket gor det svért att definiera replikerna. ”Svorskan” som programledaren Skavlan
anvéinder rdknar jag som norska, eftersom programledarens tal utgdr en betydande del
av samtalen och det dr da viktigt att kunna definiera hans sprak, dven om det egentligen

ar friga om en blandning av tva sprik.

Meningen med min studie &r att fi en uppfattning om de sprikliga fenomenen i tv-
programmet dven ur en dversittningsvetenskaplig synvinkel, och dérfor beaktar jag de-
ras forekomst dven i de svensksprékiga textningarna. Jag ska ta reda pa hur kodvéxling
och metasprak beaktas i Oversittningarna genom att studera hurdana tilligg och uteldm-
ningar det forekommer i de svenska dversdttningarna av exemplen som jag analyserar i
andra analysfaser. Jag analyserar exemplen ett at gdngen och tar stédllning till hur over-
sattningen motsvarar kélltexten samt kategoriserar tilliggen och uteldmningarna som
semantiska tilldgg, explicitgérande, semantiska utelimningar och implicitgérande enligt

Ingos (2007: 123f) princip om semantiska sérfall.
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Till slut sammanfattar jag resultaten och jamfor dem med resultaten i min kandidatav-
handling Tv-programmet Skavian som en flersprakig diskurs. Sprakval, kodvdixling och
metasprdk (Seppald 2017), sd min studie far dven ett komparativt inslag. Min kandidat-
avhandling handlar om sprékval, kodvéxling och metasprdk i1 avsnitt 17 av tv-
programmet Skavlan. Det finns nagra skillnader i hur och hur ingdende materialet &r
analyserat. Jag har dven ndgra perspektiv med i denna studie som jag inte hade med i
min kandidatavhandling. Resultaten dr dirfor inte helt jamforbara, men jag jamfor resul-
taten i den man det dr mojligt. Meningen med att anvinda olika metoder &r att utreda
tillrdckligt brett och noggrant vad som sker i tv-programmet Skavian sprakligt sett och

fi en omfattande bild av det som en flersprakig diskurs.
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2 DEN TEORETISKA BAKGRUNDEN

I detta kapitel presenterar jag den teoretiska bakgrunden for min studie. Den kan delas i
tre helheter som kan delas vidare i mindre aspekter. De centrala helheterna ér internor-
disk kommunikation, de sprékliga fenomenen sprdkval, kodvixling och metasprdk samt

oversdttning.

Forst behandlar jag interskandinavisk kommunikation. I avsnitt 2.1 presenterar jag de
skandinaviska spraken samt behandlar dartill temat ur tva perspektiv: grannspraksfor-
staelse och interskandinavisk interaktion. Den andra helheten handlar om de sprakliga
fenomenen som jag iakttar i min studie: sprakval och kodvixling samt metasprik, vilka
presenteras i avsnitt 2.2. Till sist, 1 avsnitt 2.3 behandlar jag dversittningsvetenskap. Jag
behandlar audiovisuell dversdttning, dversittningsprocessen samt tilldgg och uteldm-

ningar.

2.1 Interskandinavisk kommunikation

De étta nordiska spraken som sedan gammalt talas i Norden &r de nordiska spraken
svenska, norska, danska, islindska och féarodiska, samt de icke-nordiska spréken, finska,
samiska och gronldndska. Av de fem nordiska spridken kallas de tre forstndmnda,
svenska, norska och danska, de skandinaviska sprdken. (Delsing & Akesson 2005: 3.)
Talare av svenska, norska och danska bildar en sé kallad primir talgemenskap. Talare
av de andra nordiska spraken bildar didremot en sekunddr talgemenskap. For dem gar
végen till den interskandinaviska forstéelsen via ett av de skandinaviska, alltsd primédra
spraken. (Hakansson & Norrby 2015: 300.) I min studie koncentrerar jag mig pa den

primira talgemenskapen.

De primira spriken &r i stort sett forstdeliga med varandra, men ibland kan kommuni-
kationen fOrsvaras pd grund av olika inomsprakliga eller utomsprakliga faktorer
(Delsing & Akesson 2005: 3). I detta avsnitt behandlar jag interskandinavisk kommuni-

kation ur sddana perspektiv som dr centrala for min studie. Jag presenterar forst de
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skandinaviska sprdken och centrala skillnader mellan dem. Sedan behandlar jag grann-
spraksforstielse samt sjdlva interskandinaviska interaktionen. Aven nir det giller
grannspraksforstielse star speciellt den skandinaviska sprékgemenskapen i fokus i min
studie, fast temat har forskats i ocksé ur ett samnordiskt perspektiv. Orsaken till att jag
fokuserar pd den skandinaviska sprakgemenskapen é&r att det inte forekommer till exem-

pel ndgon finska eller isldndska i mitt undersokningsmaterial.

2.1.1 De skandinaviska spraken

Niér det géller grammatik, bojning, ordfoérrad och ljudsystem dr de skandinaviska spré-
ken sé likadana att de péd sprikvetenskapliga grunder egentligen kunde betraktas som e#¢
sprak. (Delsing & Akesson 2005: 3; Hikansson & Norrby 2015: 293.) Enligt Hikansson
och Norrby (2015: 293) &r det frimst den politiska utvecklingen som gor att spraken
betraktas som tre olika sprak. Det finns &ndé skillnader ocksa sprakligt sett: svenskan
avviker fran norska och danska betrdffande ordforradet — dven i den mén att det kan
vara svart for en svensk att skilja spraken (norska och danska) 4t (Delsing & Akesson
2005: 3; Borestam 1994: 12). Betrdffande ljudsystemet avviker ddremot danskan fran
svenska och norska (Delsing & Akesson 2005: 3).

I sin forskningsrapport om ungdomars forstdelse av de skandinaviska spraken ger
Delsing och Akesson (2005: 4) nagra skriftspraksexempel p4 skillnader gillande ordfor-
rddet (mera om undersdkningen i avsnitt 2.1.2). Skillnaderna presenteras i tabell 1 pa
foljande sida. De kursiverade orden i andra hélften av tabellen fungerar som exempel pa
saddana ord i vilka norskan har intagit en mellanstéllning mellan svenska och danska. I
kolumnen som anger norskans varianter dr det bokmal till vénster och nynorska till ho-

ger.
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Tabell 1. Skillnader i ordforradet (Delsing & Akesson 2005: 4)

Svenska Norska Danska
inte ikke/ikkje ikke

och og og
erbjudande tilbud/tilbod tilbud
friga sperre/sporja sporge

om hvis, om/viss, om hvis

borja begynne/byrja begynne
skillnad forskjell/skilnad forskel
skdmmas skamme sig/skjemmast skamme sig

Béde i svenskan och norskan anvinds framst frimre (rullande) 7, da det i danskan an-
vénds bakre (skorrande) 7 eller vokaliserat ». Ljudsystemen i svenskan och norskan ar
liknande ocksd niar man ser pé ord som kdnnalkjenne, genom/gjennom och skina/skinne:
k- har blivit till #e-ljud, g- till j-ljud och sk- till sje-ljud fore frimre (mjuk) vokal. I
dessa fall anviinder danskar det ildre uttalet med k-, g- och sk-ljud. Aven om det inte
finns lika tydliga grinser mellan de skandinaviska spriken betrdffande ordbdjning och
syntax intar norskan ofta en mellanstillning ocksé i dem. (Delsing & Akesson 2005: 4f.)
Delsing och Akesson (2005: 5) konstaterar att det dr ordforradet som hjilper och ljud-
systemet som forsvarar norsk-dansk kommunikation, medan det &r ljudsystemet som
hjélper och ordforradet som forsvarar norsk-svensk kommunikation. Nir det géller
svensk-dansk kommunikation orsakar bade ordforradet och ljudsystemet problem i for-

staelsen. (ibid. 5.)

2.1.2 Grannspréksforstielse i Skandinavien

Grannspraksforstaelse 1 Skandinavien har studerats mycket, men &ndé finns det inte
nigon skala for hur bra grannspriksforstielse nordbor har (Delsing & Akesson 2005:
135). Aven om det talas om forstdelse finns det enligt lingvisten Einar Haugen “buller”
mellan spriken, vilket gor att grannspraksforstielse inte handlar om perfekt overens-
stimmelse. Han har dérfor kallat grannspréksforstaelse for semikommunikation. (Ha-

kansson & Norrby 2015: 295f.)
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Forskning i1 grannspraksforstielse kan handla om rapporterad eller faktisk forstdelse.
Rapporterad forstaelse innebér talarnas egna upplevelser av hur vél de forstar varandra,
dé faktisk forstaelse har att géra med hur vél talarna egentligen forstdr varandra. Ha-
kansson och Norrby (2015: 296-300) behandlar bdda aspekterna och presenterar nagra
centrala undersokningar i Introduktion till sociolingvistik (2015). En av de forsta under-
sokningarna av sprakkontakt och sprakforstéelse i Skandinavien var Haugens undersok-
ning frdn 1950-talet. Undersdkningen genomfordes med enkidter som skickades till
slumpvis utvalda skandinaver. I undersokningen kom det fram bland annat att norrmén-
nen var lattast att forstd. Det kan forklaras med sprakliga faktorer: norskans uttal liknar
svenskan och norskans ordforrad liknar danskan, sdsom konstaterades i avsnitt 2.1.1.

(Hékansson & Norrby 2015: 296.)

Betrdffande svenskar och danskar var det endast ungefir 40 procent av Haugens infor-
manter som ansag sig forstd varandras sprak vél. Enligt undersokningen var det danskan
som véllade mest problem i den interskandinaviska kommunikationen. Nagot informan-
terna dven ansag var att deras eget sprak var léttare att forsta 4n vad andra rapporterade
(ibid. 296). Sadant kan enligt Hakansson och Norrby (2015: 296) orsaka forstaelsepro-
blem — att man anser sitt eget sprak littforstaeligt kan leda till att man inte modifierar

sitt tal i den mén det egentligen skulle behovas (se avsnitt 2.1.3).

Den faktiska grannspraksforstielsen i Skandinavien undersoktes forsta gdngen 1 borjan
av 1970-talet av Qyvind Maurud. Han testade 14s- och horforstéelse 1 grannspraken hos
500 unga min som gjorde sin vérnplikt. Resultaten i Mauruds undersdkning Nabo-
spraksforstdelse i Skandinavia var asymmetriska, sasom resultaten i Haugens studie.
Exempelvis var det bara 48 procent av de svenska informanterna som klarade av talad
norska, medan 88 procent av de norska informanterna forstod talad svenska. Av de
svenska informanterna forstod bara 23 procent talad danska, vilket var en tydlig skillnad
till den rapporterade forstdelsen i Haugens undersokning. Skillnaderna mellan rapporte-
rad och faktisk forstdelse forklarades bland annat med att informanterna i Mauruds
undersokning kom fran huvudstdderna. Till exempel svenskarnas déliga resultat kunde

dé péaverkas av att Stockholm ligger langt fran Norge och Danmark, medan Oslos och
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Kopenhamns avstdnd till Sverige ér kortare — och chansen till sprdkkontakt storre. (Ha-

kansson & Norrby 2015: 297.)

Ett exempel pa en nyare undersdkning av grannspriksforstaelse 4r Delsings och Akes-
sons (2005) INS-projekt (Internordisk sprakforstaelse i en tid med okad international-
isering), vars resultat presenteras i Hdller spraket ihop Norden? En forskningsrapport
om ungdomars forstdelse av danska, svenska och norska (Delsing & Akesson 2005).
Meningen med undersékningen var att utreda gymnasieungdomars forstéelse av de
skandinaviska sprdken. De centrala resultaten var att norrménnen var klart battre pa
grannspraksforstielsen jimfort med svenskarna och danskarna och att danskarna var lite
bittre in svenskarna. (Delsing & Akesson 2005: 136.) Det ir i stort sett ocksd det som
konstateras 1 andra undersokningar frdn 2000-talet. Hakansson och Norrby (2015: 302)

sammanfattar de centrala resultaten av tidigare undersdkningar pé foljande sitt:

- skriftspréak &r ldttare att forstd dn talsprék;

- de norska deltagarna &r signifikant béttre pa grannspraksforstaelse dn danskar
och svenskar;

- bade svenskar och danskar forstar norska betydligt béttre dn varandras sprék;
- danskar dr ndgot béttre pa grannspraksforstaelse dn svenskar;

- det &r léttare att forstd svenska dn danska i Skandinavien.

Norskan intar en sérstéllning ocksd da det géller forstdelse mellan forstasprakstalare och
icke-infodda talare. De med norska som andrasprék har namligen dven béttre kunskaper
i svenska och danska dn vad infédda svenskar och danskar har i varandras sprak. Som
jag redan ndmnde kan resultaten forklaras delvis med sprékliga faktorer. Andra forkla-
ringar &r till exempel att norrmédnnen &r vana vid spraklig mangfald, eftersom det finns
en stor dialektal variation samt tva officiella skriftsprak, bokmdl och nynorsk, i Norge.
Dessutom kan féardigheter i forstaelsen paverkas av attityder, vilka enligt undersdkning-
ar 4r mer optimistiska bland norrmédnnen @n bland andra. En positiv instédllning kan leda

till vardagliga val som stdder fardigheter i grannspriksforstaelse. (ibid. 302-305.)



18

2.1.3 Fréan grannspraksforstaelse till interskandinavisk interaktion

Spraklig ackommodering betyder anpassning som sprakanvidndare gor efter varandra
(Hékansson & Norrby 2015: 341). Ulla Borestam undersokte ar 1994 hur interaktion
mellan 18 unga skandinaver som sommarjobbade i ett grannland gar till. Resultaten i
studien Skandinaver samtalar. Sprakliga och interaktionella strategier i samtal mellan
danskar, norrmdn och svenskar (Borestam 1994) visade att norrmédnnen var mest be-
négna att anpassa sitt sprak (speciellt till svenska), till och med i Norge. Mest anpass-
ning forekom mellan norrmédn och svenskar, vilket enligt Borestam var anmérknings-
vért, eftersom den kombinationen borde vara sprékligt sett minst problematiskt. (ibid.

125£)

Ett annat resultat av Borestams (1994: 182) undersdkning var att reparationer var
mycket vanligare i de interskandinaviska samtalen &n i sddana samtal dir alla deltagare
hade samma sprakbakgrund (till exempel bara svenskar). Reparationer gors for att 16sa
kommunikativa problem i samtal. En reparation kan vara till exempel att upprepa eller
omformulera ord, att anvénda uttryck frdn den andra partens sprak eller att be om for-
klaringar. Ackommodering forekom i Bérestams undersokning inte endast i sddana situ-
ationer dir det var viktigt for forstaelsens skull, utan ocksa tydligt forstaeliga, oproble-
matiska ord byttes ut — en svensk uttalade till exempel ja pa danska. Syftet med en séa-
dan anpassning kan ha att gora med sddana utomspréakliga faktorer som exempelvis att

bygga upp en vi-kdnsla. (Hakansson & Norrby 2015: 298f.)

Hakansson och Norrby (2015: 295) konstaterar att en lyckad kommunikation 6ver

sprakgrinser kréver att f6ljande kriterier dr uppfyllda:

1. att spraken ér tillrackligt narbesldktade;

2. att talarna dr motiverade att anvinda sina egna sprék (och inte tar till ett
tredje sprak istéllet, t.ex. engelska);

3. att talarna har positiv attityd till varandras sprak och en vilja att forsta det;

4. att talarna har en viss vana vid det andra spraket genom sprakkontakt (t.ex.
att man laser det, hor det pa tv/radio eller under besdk i landet).
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Engelska uttryck dr vanliga i skandinaviska samtal. Ibland anvédnds engelska dven som
lingua franca, ett tredje sprak som personer med olika modersmél anvénder sinsemellan
(Hakansson & Norrby 2015: 308). I Delsings och Akessons (2005: 145) INS-projekt, i
vilket dven skandinavernas kunskaper i engelskan undersoktes, kom det fram att alla
hade bittre kunskaper i engelskan &n i grannspraken. Ett sddant resultat vicker fragan
om hur linge den interskandinaviska forstaelsen kommer att leva vidare (Hakansson &

Norrby 2015: 303).

2.2 Sprékliga fenomen

Det finns olika anledningar till att ett samhélle kan betecknas som tva- eller flersprakigt.
I vissa fall avgor lagstiftningen, s& som i1 Finland, dér det i grundlagen stadgas att Fin-
land har tva nationalsprak, finska och svenska. Dessutom kan ett samhille vara tva-
eller flersprakigt darfor att ocksa andra sprik utdver det officiella spraket anvénds, an-
tingen administrativt och utbildningsmaéssigt eller av samhallets individer. D4 tva eller
flera sprak mots i en situation forekommer olika slags fenomen pé grund av sprakmotet.
(Hyltenstam & Stroud 1991: 46f; Finlands grundlag 731/1999 § 17.) Sadana hér sprak-
liga fenomen kan vara till exempel dem som jag fokuserar pa i min studie: sprakval,

kodvdixling och metasprak.

I detta avsnitt presenterar jag de sprakliga fenomenen som ar centrala i min studie. De-
finitionerna av begreppen sprikval, kodvixling och metasprak &r invecklade, frimst
darfor att till exempel sprakval och kodvixling blandas ihop av nagra forskare och inte
ses som skilda foreteelser. Enligt mig sammanhénger foreteelserna spriakval och kod-
vixling tydligt med varandra och dirfér kommer jag att presentera dem som samho-

rande i avsnitt 2.2.1.
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2.2.1 Sprakval och kodvéxling

Processen dé en tvasprakig person viljer vilket sprak hen i en talsituation anvinder kal-
las sprdkval. Aven om ett av de behirskade spraken viljs i en viss situation som bass-
sprak for kommunikationen, dr kodvdixling mojligt. (Berglund 2008: 23.) Enligt bland
annat Kovacs (2009: 24) och Einarsson (2009: 99f) betyder kodvéxling att tva eller flera
sprak forekommer i en och samma diskussion. Till och med kan anvéndning av olika
stilar och variationer av ett sprdk i en och samma diskussion riknas som kodvéxling
(House & Rehbein 2004: 134). Variering av dialekter kan alltsd ocksd vara kodvéxling.
For att vara konsekvent i bruket av olika definitioner i min studie ska jag anvidnda

Berglunds (2008: 100) tre-delade definiering av begreppet:

1 Kodvéxling dr bruk av tvé sprék i samma yttrande eller under samma konver-
sation.

2 Kodvéxling kan innefatta: 1) ett ord, 2) en fras eller 3) en sats/en mening.

3 Termen kodvdxling anvinds som en samlande term for en rad sprékkontakt-
fenomen under begreppet ’tvérsprakligt inflytande’.

Aven om ett rutinmissigt sprakanvindningsménster ofta anvinds hos tvasprikiga méin-
niskor varierar sprakanvindningsbeteendet. Den ena kodvéxlar aldrig, och den andra
personens sprékval beror pd vem hen talar med: med en viss person talas ett visst sprak.
En del tvaspréakiga dr noga med att inte tala ’fel” sprdk med andra tvasprakiga, och en
del diskuterar ett visst @mne endast pa ett sprdk. Nar en tvasprakig véljer ett sprak som
sitt bassprak dr det &ndd mdjligt for hen att anvidnda det andra spraket i en tvasprikig

kontext. (Berglund 2008: 23f, 94.)

Typiskt for en tvasprikig person dr att anpassa sitt sprakval efter den ensprékiga partens
sprdk (Berglund 2008: 104). Berglund (2008: 24) konstaterar foljande om relationen

mellan sprakval och kodvéxling:
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I samtal, dir det ingdr deltagare som talar olika sprdk, vixlar de tvasprakiga
talarna sprak enligt samtalspartner. Sprakvixling sker vid yttrandegrinser
som alternering av tvd sprdak. Denna typ av tvdsprdkigt sprakbruk sammanfall-
ler i praktiken med foreteelsen sprakval enligt person. En vattendelare mellan
dessa tvd dr att sprakval dr ett mera bestdende, invant och rutinartat sprakligt
beteende hos en tvasprdkig mdnniska (i ensprdkig eller i vixelvis tvasprakig
kontext). Kodviixling enligt person sker ddremot mera momentant i en tvaspra-
kig talsituation.

Sprakvalet paverkas dven av fyra sociolingvistiska faktorer: deltagare, situation, topik
och funktion. Dessa faktorer kan delas vidare i olika delfaktorer. (Grosjean 1982: 135—
143.) Berglund (2008: 107) har presenterat Grosjeans (1982: 136) modell om faktorerna
som péaverkar sprakvalet i sin studie och 6versatt den till svenska. Nedan presenterar jag
denna modell med exempel som Berglund (2008: 107) har nimnt i sin studie. Jag har
modifierat modellen sa att den passar bittre i min studie genom att utelimna det som
ndmns om barnets sprakval och kompletterat den med tva faktorer (maktférhallanden
och attityder till sprdk) som inte ndmns i Berglunds (2008: 107) studie men som ndmns

1 Grosjeans (1982: 136) modell.

1. deltagare

sprakbeharskning, spréklig preferens, talarens lingvistiska historia, sléktskaps-
forhdllanden, nérhet, social identitet, 4lder, kon, utbildning, yrke, socioekono-
misk status, etnisk bakgrund, sprakens status, omgivningens tryck, maktforhal-
landen, attityder till sprak

2. situation: setting, tid och plats

omgivning, plats, ndrvaron av ensprakiga talare, graden av formalitet;
domain (arbete, skola, kyrka, offentlig plats);

aktivitet (familjefrukost, fest, lektion, besok)

3. topik: innehéllet i samtalet
samtalsdmne; typ av ordforrdd; (t.ex. arbete, idrott, nationella fester)

4. interaktionens funktion

for att hoja status, for att skapa social distans, for att utestdnga nagon och for
att begira eller befalla (t.ex. fraga, sprakliga rutiner: hilsningsfraser, tackande,
ursikt).

Av faktorerna som pédverkar sprakvalet dr vissa antagligen mer centrala dn andra i min

studie. Jag antar att de tydligaste faktorerna &r den forsta och den andra faktorn, delta-
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gare och situation. Eftersom det dr fraga om ett tv-program spelar situationen, det vill
sdga tid och plats, antagligen en stor roll, och eftersom personerna har olika modersmal
tar de troligen hénsyn till varandras sprakkunskaper. Den tredje faktorn, topik: innehal-
let i samtalet, kan paverka, eftersom olika teman behandlas i samtalen och nagon kan
vilja anvénda ett visst sprak beroende pa temat — nigon kan till exempel vara expert
inom en bransch men kunna tala om sin expertis endast pa ett sprak som avviker fran de
annars anvéinda spraken. Av den fjarde faktorn, interaktionens funktion, kan delfaktorn
for att begdra eller befalla vara tydlig i denna studie. Andra delfaktorer &r troligen inte
relevanta, eftersom det dr frdga om ett underhallande talkshow-program i vilket det inte

ar andamalsenligt att skapa social distans eller utestinga ndgon.

Speciellt ensprikiga méinniskor har tidigare nedvérderat kodvéxling pa grund av att den
har ansetts bero pa brister i talarnas sprakkunskaper. Numera vet man att kodvéxling
inte dr en slumpmissig blandning av olika sprék. (Park 2013: 283.) I stillet ska den,
enligt ndgra forskare, till exempel Gumperz (1982), ses som en kommunikativ strategi
som anviands medvetet och systematiskt for att en viss effekt under samtalet ska nés.
Enligt Park (1996: 1) behover en som kodvéxlar ha goda kunskaper i de spraken hen
anvinder samt kdnna till sprdksamhéllets géllande normer. Berglund (2008: 99) konsta-
terar att detta skiljer kodvaxling frén /dn: ett 14n kan anvéndas ocksa av en ensprakig
talare som inte behdrskar flera grammatiska system. Einarsson (2009: 101) podngterar
dock att sddana kodvéxlingar som till exempel shit happens! eller no problems 1 annars
svenskt tal inte uttrycker att talaren dr sérskilt duktig pd engelska — &ven tvasprakiga

som inte helt behidrskar det andra spriket kodvéxlar.

En forutséttning for att kodvixling ska uppsta dr att de tvd spriken dr tillgdngliga i talsi-
tuationen. Ett exempel pa sddan tillgénglighet &r da det andra spraket samtidigt kan ho-
ras i ett tv-program eller synas till exempel pa en skylt. Spraken behover dndé inte vara
representerade pa ett synligt, fysiskt sdtt utan de kan dven vara mentalt tillgdngliga.
Kodvéxlingen saknar poing om kodvéxlarens samtalspartner inte forstdr det anvidnda

spréket. (Berglund 2008: 24.)
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Enligt Berglund (2008: 95) definieras kodvéxling ofta utgdende “fran den syntaktiska
lingden pé det kodvéxlade inslaget, som Overfors fran sprék X till sprék Y. D4 ér det
frdga om intrasententiell eller intersententiell kodvixling. Intrasententiell kodvixling
sker inom ett ord, en fras eller en mening, d& intersententiell kodvaxling sker mellan
meningar, yttranden eller talarturer. Ett annat sétt att definiera kodviaxling dr att dela den
1 situationell och metaforisk enligt Bloms och Gumperz (1972: 425¢f) distinktion som de
inforde i en unders6kning om kodvéxling i Norge. Enligt dem pdverkas den situationella
kodvéxlingen av en fordndring i talsituationen: nya samtalsdeltagare tillkommer, eller
dmne, plats eller aktivitet byts. Den metaforiska kodvéxlingen forekommer didremot i

form av stilistiska effekter som kan skapa till exempel intimitet.

Det finns olika orsaker till varfor en person kodvdxlar. Enligt Grosjean (1982: 152)

kodvixlar en vuxen individ for att:

1) fylla upp ett lingvistiskt behov (lexikal lucka, stdende uttryck, kodvéxling
som diskursmarkdr eller satsfyllnad)

2) fortsdtta pa det just anvénda spraket (triggering)

3) specificera samtalspartnern

4) modifiera meddelandet: betona eller forstiarka det

5) specificera talarens engagemang (personifiera meddelandet)

6) markera eller framhdva gruppidentitet (solidaritet)

7) uttrycka irritation, forargelse eller fortrolighet

8) utesluta ndgon ur samtalet

9) citera ndgon

10) fordandra egen roll: hoja status, 6ka auktoritet, visa sakkunskap.

Listan ovan dr en modifierad och kompletterad version av Berglunds (2008: 108)
svenska Oversittning av orsakerna som Grosjean (1982: 152) ndmner i sin modell. Jag
antar att nistan alla orsakerna dr synliga i mitt undersdkningsmaterial. Eftersom det ofta
finns flera personer med i samtalen och eftersom skillnaderna mellan svenska och
norska &r relativt smé antar jag att den andra och nionde orsaken, fortsdtta pa det just
anvinda sprdket och citera ndgon kan vara speciellt tydliga (Delsing & Akesson 2005:
3; Hakansson & Norrby 2015: 293). Att utesluta ndgon ur samtalet ar troligen inte en

tydlig orsak med tanke pa tv-programmets underhallande karaktér.
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2.2.2 Metasprak

Begreppet metasprdk betyder det sprak som anvinds for att beskriva sprakliga uttryck,
det vill séga ett sprék om spréket (Mielikdinen & Palander 2014: 26).

Mielikdinen och Palander (2014: 26) har studerat metaspraket som finldndare anvénder
dé de talar om dialekter. De har delat fenomenet enligt Prestons (1998: 75—86) modell i
tvd olika metaspraksgrupper: metasprdak 1 och metasprdk 2 (Mielikdinen & Palander
2014: 26). Aven om folklingvistisk undersdkning skiljer sig frin min studie har jag valt
att anvdnda mig av denna indelning av begreppet, eftersom det med hjilp av den &r moj-

ligt att definiera och kategorisera metaspréket i tv-programmet.

Metasprak 1 handlar om spréket och dess fenomen. Till exempel sprikformer och
sprikliga egenskaper, sisom de sydsvenska mdlen och dubbel konsonant, samt sitt att
tala, sdsom brytning, dr sddana fenomen. Metasprék 2 innebdr ddremot de samhélleliga
och kulturella omsténdigheterna, det vill siga de vérderingar och attityder som styr
sprakbruket. D4 talas det inte om sjdlva spraket utan dess anvdndare, vdrde och andra
utomsprakliga fenomen. Ibland kan det vara svart att atskilja metaspréksgraderna, ef-
tersom orden kan se likadana ut. Till exempel uttrycket lantisdialekt handlar om vérde-
ringar och attityder och kan alltsa ténkas tillhdra metasprik 2, &ven om det ser ut som
metasprdk 1 som handlar bland annat om sprakformer. Metasprakliga uttryck ar oftast
ord som kan definieras som termer, till exempel namn pé dialekter eller andra sprakfor-

mer. (Mielikdinen & Palander 2014: 26f.)

Preston (1998: 85) konstaterar att &ven meningar som do you understand me? eller can
you say it more clearly? kan tolkas som metasprak, eftersom de hinvisar till sprdkbruk.
I min studie koncentrerar jag mig inte pa sidana kommentarer, eftersom jag anser att det
inte dr andamalsenligt med tanke pa mitt syfte. Ddremot koncentrerar jag mig pa kom-
mentarer 1 vilka det finns metasprakliga uttryck och i vilka det pé ett konkret sétt talas
om sprak, sprakbruk eller de samhélleliga och kulturella omstdndigheterna som styr

sprakbruket.
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2.3 Oversiittning

I detta avsnitt behandlar jag dversdttningsvetenskap. De tre aspekter som jag presenterar
utover begreppet éversdttning ar audiovisuell oversdttning, 6versdttningsprocessen samt
tilligg och uteldmningar. 1 avsnittet som géller audiovisuell dverséttning koncentrerar
jag mig pd tv-textning eftersom det dr den vésentliga formen av av-Gversdttningen med

tanke pa min studie.

Oversittning definieras av Ingo (2007: 15) pa foljande sitt:

“Oversittning ir att pA malspriket uttrycka det som uttrycks pa killspraket pa
ett pragmatiskt, stilistiskt, semantiskt och strukturellt vdlfungerande och dven
med hénsyn till situationella faktorer sd langt som mojligt likvardigt sétt.”

Oversittning ir méangfasetterat, vilket gor att man bor iaktta flera synvinklar nir man
definierar det (Ingo 2007: 15). Mangtydigheten hos begreppet kan mérkas d4 man
granskar Oversittningens fyra grundaspekter: struktur, varietet, semantik och pragmatik.
De tvé forstnimnda, struktur och varietet, representerar dversittningens sprakliga form,
medan semantik och pragmatik har att gora med Oversittningens innehall. Kalltexten
har alltsd en sprak- och kulturintern form som framtrdder genom grammatisk struktur
och spréklig varietet men ocksd en semantik som &r specifik for spriket samt en prag-
matik som fungerar vil i kulturen 1 fraga. (Ingo 2007: 20-23.) Ingos (2007: 23) grund-

tanke &r att alla aspekter gors aktuella vid all dverséttning.

Ett exempel pa situationella faktorer som Ingo nimner i foregdende citat och som pé-
verkar synen pa Oversittandet dr sprdakpar. Om overséttandet sker mellan néra slikt-
sprék, sdsom svenska och danska, finns det en positivare uppfattning om att kéllsprakets
strukturella och stilistiska egenskaper kan dverforas till malspraket &n om sprakparet ar
inbordes avvikande. Andra faktorer som péverkar synen édr bland annat kulturell kontext
samt textens syfte, sort och mottagare. (Ingo 2007: 15ff.) I denna studie ar det fraga om
overséttning mellan likadana sprék, da spraken som talas i unders6kningsmaterialet ar
skandinaviska (svenska och norska) eller a&tminstone germanska (svenska, norska och

engelska) (Delsing & Akesson 2005: 3, Nationalencyklopedi 2020). Det betyder att man
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kan anta att kédllsprikets strukturella och stilistiska egenskaper ar i hog grad overforda
till malspraket och att det paverkar till exempel méngden av tilligg och uteldmningar

(mer om tilldgg och uteldmningar i avsnitt 2.3.3).

2.3.1 Audiovisuell dversittning

Audiovisuell dverséttning, av-oversdttning, ar en relativt ny del av oversittningsveten-
skap (Holopainen 2015). Av-Oversittning handlar om att Oversétta bland annat tv-
program, filmer, teaterforestdllningar och olika spel. Av-Oversittare dr sprakexperter
vars uppgift dr att producera text som tittare kan anamma sd smidigt som mojligt. Spréa-
ket maste anpassas till ljud och bild, och dversdttningen maste rymmas i ett begrénsat
utrymme. (Aulavuori-Rosvall 2018.) Dartill kan exempelvis sammanfattning och tidsin-
stillning av repliker samt namngivning av program hora till av-Oversittares uppgifter

(Pellonperd 2018).

Textning dr en form av av-Oversittning som anvénds speciellt i Norden, men &dven i
andra europeiska linder (Ingo 2007: 281). De engelska termerna interlingual subtitling
och intralingual subtitling hanvisar till ett sétt att klassificera textning: interlingual sub-
titling eller mellansprdaklig textning betyder textning som &r pa annat sprék an killspra-
ket (till exempel svensksprakig textning i ett finsksprakigt program), medan intralingual
subtitling eller inomsprdklig textning betyder sadan textning som &r pa samma sprak
som talet. (Holopainen 2015: 78f.) I mitt undersdkningsmaterial forekommer det bade
mellanspraklig och inomspréklig textning, di textningarna dr svensksprakiga men

svenska forekommer ocksé 1 tal.

Da vanlig 6versdttning handlar frimst om Overséttning mellan skrivna texter, handlar
textning om att dvergd frin talad dialog till en skriven text. Med tanke pé detta avviker
textning vasentligt frdn annan dversittning. En sadan hir dvergang till ett annat medium
ar inte helt oproblematiskt, eftersom talsprak och skriftsprék inte dr strukturellt lika-
dana. Aven tekniska forutsittningar och pragmatiska faktorer paverkar exaktheten i
overséttningen. Tekniska fOrutséttningar har att gora framst med tid och utrymme, da

killtexten oftast maste rymmas pa hogst tvd rader och uttryckas under 2-3 eller 46
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sekunder beroende pa hur méinga rader det dr fraga om. Kéilltextens (som oftast &r tal)
innehall och form kan dérfor inte alltid aterges pd ett exakt sétt, utan dversattare méste
komprimera texten och uteldmna det som dr ovisentligt och bekant for tittare fran tidi-
gare. Till exempel meningar som jag tycker att eller jag tror att 1dmnas ofta bort. Det
16nar sig inte heller att upprepa namn och titlar pd personer eller uttrycka sadant som
tittare mérker genom att titta pa programmet. (Ingo 2007: 282, Vertanen 2007: 134.) Det
ar alltsd inte endast text som hjdlper tittarna att forstd innehallet av ett program, utan
ocksa tv-bilden och ljudet inverkar pd hur man tolkar det som sker (Ingo 2007: 286).
For att lyckas i detta arbete anvénder av-Oversittare bland annat datorer, textbehand-
lingssystem och tidsinstdllningsprogram som tekniska verktyg. (Aulavuori-Rosvall

2018.)

Aven om exaktheten i dversittningen kan bli lidande och textmassan kan pa grund av de
ndmnda faktorerna behdva nedskéras till cirka 30 procent dr textning en snabb och for-
manlig 16sning. Oversittaren bor ta del av bland annat programmets innehall och bud-
skap samt personernas personlighet och sétt att tala. Dartill ska kulturskillnaderna och
andra situationella faktorer tas till hinsyn. Genom att gora detta bidrar dversattaren till
att ingen informationsforlust sker. Som jag redan konstaterade inverkar dven tv-bilden
och ljudet pa hur tittare anammar innehéllet av ett tv-program och dess intrig. Tittare
kan se om personerna i programmet till exempel inte forstar varandra eller om de trivs
och gora andra liknande slutsatser av programmet dven utan textning. (Ingo 2007: 281f,
286.) Sadant hér dar dock kanske inte lika tydligt i ett talkshow-program som i en drama-
serie, eftersom intrigen inte spelar en lika stor roll och personerna befinner sig oftast i
en relativt ofdrdndrad situation under hela programmet. Bilden sdger kanske mer én
tusen ord, men textning spelar 4ndé en viktig roll sérskilt i program dér det talas myck-

et.

2.3.2 Oversiittningsprocessen

Oversittningsprocessen, vilken kan jimforas med brobygge mellan killspriket och mal-

spraket, kan delas i tre faser: analys, éverforing och formulering. Aven om alla faser ir
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lika viktiga och bor iakttas dr de inte skarpt avgridnsade i det praktiska dverséttningsar-

betet. (Ingo 1990: 108f.)

Forsta steget 1 processen dr analys. Analysen bildar grunden for hela dversittningsar-
betet, eftersom en lyckad dverséttning forutsétter att Oversittaren kédnner till texten. For
att analysfasen ska vara tillrickligt grundlig bor overséttaren studera kalltexten ur flera
olika perspektiv. En grundlig analys hjdlper oversittaren ocksa i de andra faserna — att
hitta semantiskt noggranna betydelsemotsvarigheter och att anvinda dndamalsenlig stil

blir léttare. (ibid. 110.)

Overforing dr den mest sviivande fasen. Den handlar om att dversittaren dverfor det
analyserade textmaterialet frdn kéllspréket till malspraket. Arbetet sker i dverséttarens
huvud, och skriven text fods inte nddvandigtvis. Som resultat av overforingsfasen fods
dndd en semantiskt noggrann motsvarighet som saknar slutlig formulering. Texten for-

muleras forst under den tredje fasen. (Ingo 1990: 108f.)

Oversittningen fér sin slutliga, konkreta form i formuleringsfasen som ir den sista fasen
1 Overséttningsprocessen. Det semantiska budskapet som Oversittaren tilldgnat sig under
de tva forsta faserna formuleras till malspréklig text. Texten som d& fods bor vara si
idiomatisk, flytande och stilistiskt motsvarande som mdjligt. Nufortiden betonas dock

den pragmatiska motsvarigheten istéllet for den formella. (Ingo 1990: 250f.)

2.3.3 Tilldgg och uteldmningar

Enligt Ingo (2007: 123) finns det flera semantiska sérfall av vilka jag koncentrerar mig
pa tilldgg och uteldmningar. Dessa har jag valt att koncentrera mig pa, eftersom jag
genom teorin om dem kan fd svar pd min Gversittningsvetenskapliga forskningsfrdga
om huruvida de sprékliga fenomenen jag beaktar i tv-programmet forekommer i text-
ningarna. Genom att studera tilldgg och uteldmningar kan jag fi reda pd om den fler-
sprékiga diskursen framtridder pd samma sitt for de tittare som forstér talet och for de

tittare vars fOrstdelse dr beroende av textningen. Tilldgg och uteldmningar kan delas
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vidare i semantiska tilldgg, explicitgorande, semantiska uteldmningar och implicitgo-

rande.

Semantiska tilligg handlar om att ldgga till sddana nya vésentliga betydelsekomponen-
ter 1 Ooverséttningen som inte finns i kélltexten. Da tillkommer det ny information som
inte kan utldsas mellan raderna. Den mélsprakliga texten behover ibland balanseras och
dé kan det vara motiverat att lagga till till exempel ett adjektiv eller ett adverb i over-
sattningen. (Ingo 2007: 123f.) Ingo (2007: 123) ndmner dnda att anvindning av seman-
tiska tilldgg inte bor vara ett allmént forfaringssitt, utan de bor istdllet grunda sig pé ett
behov av att forklara ndgot mer tydligt. Ett sidant behov kan gilla till exempel da en
facktext populariseras eller om mottagare av dverséttningen befinner sig i en annorlunda
kultur dn behérskare av killspraket. Ett exempel pd ett semantiskt tilligg kan ldsas ne-

dan.

Pé gatan sdg jag en man, som skyndade sig till bussen.
Kadulla ndin vanhan miehen, joka kiiruhti linja-autoon. (Ingo 1990: 102)

Den andra typen av tilldgg dr explicitgorande. Det hinvisar till sddan tilliggande av ord
eller uttryck som egentligen kan utldsas mellan raderna eller forstds ur sammanhanget.
Explicitgorande kan vara onskvért, eftersom det kan gora texten léttare att forsta. (Ingo

2007: 123.) Ett exempel pa explicitgdrande finns nedan.

Lihdemme Ruotsiin ensi vuonna. Matka tehddén heti joulun jélkeen.
Vi far till Sverige nista &r. Sverigeresan sker genast efter julen. (Ingo 1990:
102)

I motsats till semantiska tilligg handlar semantiska utelimningar om att uteldmna vé-
sentliga semantiska betydelsekomponenter i dverséttningen. D4 sker det informations-
forlust. Uteldmning bor motiveras pragmatiskt, men ibland kan ocksé de, sdsom seman-
tiska tilldgg, behovas for att balansera mélspriket. Oftast beror utelamningar &nda pa
slarv, forbiseenden och littja. (Ingo 2007: 124.) Exemplet pa foljande sida visar hurdant
en semantisk uteldmning kan se ut. Att oversittningen fungerar forutsitts att informat-

ionen som uteldmnas inte har nagon viktig roll med tanke pé intrigen (se avsnitt 2.3.1).
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Kadulla ndin vanhan miehen, joka kiiruhti linja-autoon.
Pa gatan sdg jag en man, som skyndade sig till bussen. (Ingo 1990: 102)

Den andra typen av utelimning ar implicitgorande. Det handlar om utelimning av ord
och uttryck 1 saddana fall dir det semantiska innehéllet kan ldsas mellan raderna. Detta
tillvigagéngssitt kan orsaka att kélltextens budskap blir svarare att forstd, eftersom det
finns en risk att mottagaren av dverséttningen inte noterar sddana komponenter som inte

uttrycks explicit. (Ingo 2007: 124.) Nedan finns ett exempel pé implicitgbérande.

Vi far till Sverige nidsta dr. Sverigeresan sker genast efter julen.
Lihdemme Ruotsiin ensi vuonna. Matka tehddén heti joulun jilkeen. (Ingo
1990: 102)

Béde implicita och semantiska uteldmningar brukar ha storre paverkan an tilligg, ef-
tersom de kan stora ldsaren att forstd budskapet (Ingo 1990: 294). P4 grund av de tek-
niska och pragmatiska begrinsningarna som géller vid textning ar uteldmning dnda
ndgonting som sker ofta, eftersom det dr ett vanligt och effektivt sétt att forkorta repli-
kerna. Oversittaren ska dverviiga hur mycket kan utelimnas s att tittarna inda kan folja

programmet och forsta innehdllet. (Ingo 2007: 282, 286.)



31

3 TV-PROGRAMMET SKAVLAN SOM EN FLERSPRAKIG DISKURS

I detta kapitel analyserar jag mitt undersdkningsmaterial som bestar av tre avsnitt fran
sdsong 20 av tv-programmet Skavlan. Jag letar efter de sprékliga fenomenen som pre-
senteras 1 kapitel 2.2 samt analyserar tilligg och uteldmningar i verséttningarna. Fore-
teelserna sprakval, kodvixling och metasprdk analyseras en at gdngen sé att de sprakliga
fenomenen jag uppticker i avsnitten blir presenterade och diskuterade i samma avsnitt
med hjélp av exempel. Till slut sammanfattar jag resultaten och jamfor dem med resul-

taten 1 min kandidatavhandling (Seppéld 2017) i den man de ar jamforbara.

I avsnitt 3.1 behandlar jag sprakval. Jag presenterar sprakvalen med hjilp av exempel,
figurer och tabeller som visar vilka (bas)sprak deltagarna talar och hur linge. Dartill
diskuterar jag faktorer som paverkar sprdkvalen (se avsnitt 2.2.1). I slutet av avsnitt 2
ingdr dven ett musikuppforande, och jag ridknar spraket som musiken framfors pa som
talat sprak. I avsnitt 3.2 redogdr jag for hurdana kodvéxlingar det forekommer och var-
for (se avsnitt 2.2.1). I avsnitt 3.3 redogor jag for hurdana metasprakliga kommentarer
det forekommer samt om det dr friga om metasprdk 1 eller metasprak 2 (se avsnitt

2.2.2). I avsnitt 3.4 analyserar jag tilldggen och uteldmningarna i textningarna.

Det dr ibland krdvande att skriftligt citera personerna som talar i mitt undersoknings-
material. Orsaken till detta &r att det ar typiskt for samtalen i tv-programmet att sprék,
framst svenska och norska, blandas. Dé &r det friga om “’svorska” (for definition av be-
greppet ’svorska’ se avsnitt 1). D& jag citerar en person som talar “svorska” dterger jag
citatet sa som jag hor det da jag studerar mitt undersokningsmaterial. Nagra citat ser
dérfor ut som en blandning av svenska och norska. I avsnitt 3.1 i vilket jag behandlar

sprékvalen tolkar jag ”svorskan” som norska.

Avsnitten foljer en viss struktur. I bérjan av avsnittet visas ett intro dar programledaren
Fredrik Skavlan presenterar alla gisterna. Efter det presenteras den forsta gésten eller
gésterna som sedan kommer till studion. Efter intervjun tackar Skavlan gésten eller gés-
terna, som ofta sitter kvar i studion, och presenterar nésta gést. Gisterna har mojlighet

att delta i samtalen, men det &r hela tiden ndgon eller ndgra som ar huvudpersonen eller
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-personerna 1 intervjun. Till slut sitter alla gésterna ofta i studion och méts i samtalen,

antingen som lyssnare eller som den intervjuade.

I avsnitten ingér dven flera videor. De anvénds bland annat for att presentera gésterna
for tittarna. Dartill kan videorna handla till exempel om aktuella hdandelser som pa négot
sdtt har att géra med gésterna eller samtalsdmnet. Jag har bestdmt att inte analysera vi-
deorna och spraken som talas i dem, eftersom jag tycker att de inte autentiskt represen-

terar den flersprakiga diskursen som jag &r intresserad av.

Som foljande presenterar jag avsnitten som jag anvinder som mitt underséknings-
material mer detaljerat. All information som ndmns om avsnitten baseras pa den in-
formation man fir nér man tittar pa dem samt pa Yle Arenan dér avsnitten publicerades

ar 2018.

Avsnitt 1

Det fOrsta avsnittet dr ursprungligen det forsta avsnittet frdn sidsong 20 av tv-
programmet Skavian. Det publicerades den 14 september 2018 pa Yle Arenan. I avsnit-
tet gdstas Skavlan av fem gaster: Petra Mede, Mikael Persbrandt, Stig-André Berge,
Jimmie Akesson och Louise Erixon. (Yle Arenan 2018.) Dessutom visas det en enskild
intervju med Dalai-lama i avsnittet, men den analyserar jag inte. I min analys kallas

avsnittet avsnitt 1.

Petra Mede &r en svensk komiker och skadespelerska som samarbetar forsta gdngen
med den svenske skddespelaren Mikael Persbrandt i Moliéres Hypokondern. Stig-André
Berge dr en norsk brottare och olympisk guldmedaljor vars bok Et bryterliv ér aktuell.
Jimmie Akesson #r en svensk politiker och partiledare for Sverigedemokraterna som
intervjuas forsta gdngen med sin sambo och partikamrat Louise Erixon. (Yle Arenan

2018.)
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Avsnitt 2

Det andra avsnittet dr ursprungligen det femte avsnittet fran sdsong 20. Det publicerades
den 12 oktober 2018 pd Yle Arenan. I avsnittet gdstas Skavlan av fyra géster: Isabella
Lowengrip, Arundhati Roy, Kevin Véagenes och David Guetta. (Yle Arenan 2018.) I

min analys kallas avsnittet avsnitt 2.

Isabella ”Blondinbella” Lowengrip dr en svensk bloggare. Arundhati Roy &r en prisad
indisk forfattare som blev kind for sin roman De smd tingens gud. Efter en paus pa
tjugo ar publicerade hon en ny roman Den yttersta lyckans ministerium. Kevin Vagenes

ar en norsk komiker och David Guetta en fransk musikproducent. (Yle Arenan 2018.)

Avsnitt 3

Det tredje avsnittet dr ursprungligen det tolfte avsnittet frdn sdsong 20. Det publicerades
den 30 november 2018 pa Yle Arenan. I avsnittet géstas Skavlan av sju géster: Christof-
fer Hjalmarsson, Thomas, David Hellenius, Elisa del Genio, Erik Solheim, Esther Perel

och M@. I min analys kallas avsnittet avsnitt 3.

Christoffer Hjalmarsson dr en svensk fotograf som levde en dryg ménad som hemlos i
Stockholm i SVT:s program 36 dagar pd gatan, och Thomas har levt pa gatan pa riktigt
i tio ar. David Hellenius &r en svensk programledare. Elisa del Genio dr en 11-drig
norsk-italiensk skddespelare som upptrader 1 My brilliant friend som baserar sig pa
Elena Ferrantes romaner. Erik Solheim dr norrmannen som var tvungen att avga fran sin
befattning som FN:s miljochef, och Esther Perel dr en belgisk psykolog och parterapeut.

M@ framf6r sangen Blur i slutet av avsnittet. (Yle Arenan 2018.)

3.1 Sprakval

I detta avsnitt redogor jag for sprakvalen i mitt undersokningsmaterial. Jag ger exempel

pa sprakvalen genom att citera nagra deltagare fran varje avsnitt. Detta gor jag for att
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illustrera sprikvalen. De svensksprakiga textningarna finns inom parentes efter citaten.
Dessutom redogor jag for hur ldnge varje sprak talas 1 avsnittet samt studerar de mdjliga
orsakerna till sprékvalen med hjdlp av Grosjeans (1982: 136) syn pé faktorer som pa-
verkar sprikvalen. Eftersom jag inte kan intervjua deltagarna om faktorerna som paver-
kar deras sprakval handlar analysen om antaganden som jag gor genom att se och lyssna
pa intervjuerna. Nér jag redogor for hur ldnge spréken talas 1 undersdkningsmaterialet &dr

det basspraken (for definition av begreppet *bassprik’ se avsnitt 2.2.1) som jag iakttar.

Programledaren Skavlan talar norska eller ”svorska” och engelska nir han intervjuar
gésterna i avsnitten. Eftersom svorska” dr en blandning av svenska och norska och det
1 programledarens fall frimst dr frdga om norska med svenska inslag kommer jag att
rdkna “svorskan” som talas i programmet som norska da jag redogor for sprékvalen
(Arvidsson 2012: 33). Detta gor jag ocksa for att jag tycker att det &r viktigt att kunna
definiera programledarens sprik i denna studie, eftersom hans tal utgér en betydande

del av samtalen.

Da en skandinavisk person intervjuas i programmet dr det ofta skandinaviska sprak som
anvinds som bassprik. Antagligen talar personerna i dessa fall deras skandinaviska mo-
dersmél som gar att anvinda i ett och samma samtal pd grund av sprikens liknande
struktur samt statusen som grannsprik (Delsing & Akesson 2005: 3; Hikansson &
Norrby 2015: 293). Eftersom det inte &r mdjligt att fa reda pa alla gésternas modersmal
pa ett palitligt sdtt tar jag inte stéllning till deras modersmal desto noggrannare for att

vara konsekvent i min analys.

Av flera olika anledningar dr det svért att méta sprikvalen noggrant. Personerna talar
ibland pd varandra vilket gor det svért att definiera replikerna. Personerna kan ibland
dven halla langa pauser och till exempel mumla eller skratta, vilket gor det omgjligt for
mig att tydligt dra upp gréanser for replikerna. Publiken appldderar ofta ndgra sekunder i
mitten av en replik och dé kan det ta en stund innan talaren fir mojlighet att fortsdtta sin

mening. Det dr darfor jag avger sprakens tidsméssiga andelar avrundade.
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Ibland forekommer det kodviaxlingar, dd en person kodvéxlar under en och samma re-
plik. Négon kan till exempel sdga ndgot pa engelska i mitten av en annars svensk me-
ning. Den engelska kodviaxlingen kan dd vara endast i en eller tvd sekunder. I sddana
fall raknar jag inte engelskan eller ett annat sprak som anvénds for att kodvixla som ett

skilt sprak, eftersom det &r basspréken jag dr intresserad av.

Avsnitt 1

I avsnitt 1 talas det tvd olika bassprik: svenska och norska. Av gésterna talar Mede,
Persbrandt, Akesson och Erixon svenska och Berge norska. Programledaren anviinder
norska som sitt bassprak med alla gésterna i avsnittet. I avsnittet ingdr sammanlagt fyra

videor vilka jag inte analyserar.

I exempel (1) illustreras hurdana sprakval det forekommer i avsnittet. I exemplet talar
Skavlan norska och Persbrandt och Mede svenska. Vad som gor exemplet intressant ar
att Skavlan anvinder ordet berette som later ndstan likadant pd norska och pd svenska
(beriitta). Aven om man inte nddvindigtvis kan urskilja om ordvalet egentligen dr
svenska eller norska kan anvéndningen av ordet antas bero pa att han talar med en per-
son som anvinder svenska som sitt bassprak och vill darfor anpassa sitt sprik efter sin
samtalspartners sprak. Det dr ocksa ett sitt som Nordiska ministerradet och Kulturkon-
takt Nord rekommenderar 1 sin publikation A# forsta varandra i Norden — sprdkrad till
nordbor i nordiskt samarbete (Grilnbaum & Reuter 2013: 10) for att forbéttra forstéel-
sen mellan nordborna: att vilja ”samnordiska ord i stillet for de sdrsprakliga”. Senare i
avsnittet anviander Skavlan det norska ordet fortelle istéllet for berette, och da talar han

med en gist som anvinder norska som sitt bassprak.

(1) S: Og da, da har jo jeg aldri berettet det her, den her historien som du og
jeg har gemensam, men du har berettet den i memoarene. (Jag har aldrig
berittat den historia som vi har gemensamt men du berdttar den i memoa-
rerna.)

P: Ja.
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S: S& du var forst ut med historien. Tenkte om du kan lese her hoyt det
som jeg har gulet ut og sd fir du hoppe over litt for det tar for lang tid.
(Kan du ldsa det hir som jag har ”gulat ut”? Du far hoppa 6ver en del.)

M: Har han gulat ut ndnting dir till dig? (Har han “gulat ut” nt?)
Svenskans andel av avsnittets totala taltid 34 minuter &r 41,2 procent (14 minuter) och
norskans 58,8 procent (20 minuter). Engelska talas inte alls i avsnittet som bassprak,

men alternativet finns &ndd med i tabellen, eftersom det anvénds i andra avsnitt. Sprak-

valen i avsnitt 1 framgér ur tabell 2 nedan.

Tabell 2. Sprikval i avsnitt 1

Spriket Tiden som anviinds for att tala spriket
svenska 14 min

norska 20 min

engelska 0 min

sammanlagt 34 min

Figur 1 visar hur sprakvalen fordelas procentuellt i avsnittet.

Sprakval i avsnitt 1

svenska

¥ norska

Figur 1. Sprakval i avsnitt 1
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Enligt Grosjeans (1982: 136) modell paverkas sprakvalet av fyra faktorer som kan delas
vidare 1 mindre delfaktorer (se avsnitt 2.2.1). I avsnitt 1 anvinder fyra av fem gister
svenska som sitt bassprdk och en norska. Programledaren anvinder norska som sitt
bassprék under hela avsnittet. Det dr mdjligt for honom att gora sa, eftersom alla géster-
na i avsnittet anvinder antingen norska eller svenska som sitt bassprak. P4 grund av
sprékens liknande struktur och statusen som grannsprak kan man anta att de som anvén-
der svenska som sitt bassprak forstar norska och vice versa (Delsing & Akesson 2005:

3; Hékansson & Norrby 2015: 293).

Att personerna har valt att anvdnda dessa sprdk som deras bassprék kan bero pa att de ér
sprdk som de behirskar bist och prefererar eller som dven ar deras modersmal. En fak-
tor som pdverkar sprakvalen tydligt i avsnittet kan dérfor antas enligt Grosjeans (1982:
136) modell vara deltagare och diribland sprakbehdrskning, sprdklig preferens, tala-
rens lingvistiska historia, social identitet och etnisk bakgrund samt sprakens status. Av
faktorerna kan éven situation och déribland aktivitet som i detta fall dr en tv-show antas
paverka, eftersom kontexten dr ett tv-program “vars syfte ér att producera intelligent
underhéllning pa svenska, norska och engelska” (Skavlan 2020b). Gésterna véljer sitt

bassprék antagligen med iakttagande av detta.

Avsnitt 2

I avsnitt 2 talas det tre olika bassprak. Av gisterna talar Lowengrip och Vagenes
svenska och engelska och Roy och Guetta engelska. Skavlans bassprak, som &r antingen
norska eller engelska, beror pa vem han talar med. I avsnittet ingar tva videor vilka jag

inte analyserar.

I exempel (2) illustreras sprakvalen i avsnittet. Skavlan anvdnder engelska som sitt bass-

sprék da han intervjuar Guetta som svarar pd samma sprak.

(2) S: I’'ve heard that your kids have... they got to pick the songs for your
new album. (Jag har hort att dina barn fick vilja l4tarna till ditt nya al-
bum.)
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G: Yes, they are my, we call it A&R in the music business. (Ja, de &r
mina A&R, som det heter i musikbranschen.)

Svenskans andel av avsnittets totala taltid 55 minuter &r 21,8 procent (12 minuter) och
norskans 30,9 procent (17 minuter). Engelskans andel av den totala taltiden dr hogst,

47,3 procent (26 minuter). Sprakvalen i avsnitt 2 framgar ur tabell 3.

Tabell 3. Sprékval i avsnitt 2

Spriket Tiden som anviinds for att tala spriket
svenska 12 min
norska 17 min
engelska 26 min
sammanlagt 55 min

Figur 2 presenterar hur sprikvalen fordelas procentuellt i avsnittet.

Sprékval i avsnitt 2

4139 21,8 % svenska
= E norska

engelska

Figur 2. Sprakval i avsnitt 2

Skavlan anvénder norska da han intervjuar Lowengrip som talar svenska. Att Skavlan
talar norska och Lowengrip svenska mojliggdrs av sprékens liknande struktur och statu-

sen som grannsprak, liksom i avsnitt 1 (Delsing & Akesson 2005: 3; Hakansson &
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Norrby 2015: 293). Végenes och Skavlan talar norska med varandra. D4 kan Skavlan
som programledare anvénda norska som sitt bassprak, eftersom Végenes talar samma
sprak. Sprikvalen i dessa fall kan antas bero pa att deltagare behérskar dessa sprik bést
eller talar dem som modersmal och darfor prefererar dem. Saledes kan deltagare och
déribland sprakbehdrskning, spraklig preferens, talarens lingvistiska historia, social
identitet, etnisk bakgrund och sprdkens status antagligen vara faktorer som paverkar

sprékvalen enligt Grosjeans (1982: 136) modell.

De ovan ndmnda faktorerna kan antas paverka sprakvalen ocksé da det dr friga om eng-
elskan som bassprak. Nar Skavlan intervjuar Roy och Guetta talar han engelska, och da
anvinder dven de bada intervjuade engelska som sina bassprak. Lowengrip och Végenes
anvinder engelska da de kort deltar i samtalen med Skavlan, Roy och Guetta. Bdde Roy
och Guetta dr icke-skandinaviska, varfor de kan antas vara tvungna att vilja ett icke-
skandinaviskt sprdk som deras bassprak. Pa basis av tv-programmets Youtube-kanals
beskrivning (Skavlan 2020b) enligt vilken tv-programmets syfte dr att producera under-
héllning pé svenska, norska och engelska dr engelska det sprdk som anvinds dd skandi-
naviska sprak inte kommer i fraga. I detta fall dr faktorn som paverkar sprakvalet séle-
des situation och diribland aktivitet som i detta fall r en tv-show. Aven deltagare och
déribland omgivningens tryck kan da péverka sprakvalen, i och med att det till tv-
programmets koncept hor att tala vissa sprdk (Skavlan 2020b). Situation och nidrmare
sagt aktivitet som 1 detta fall dr tv-show kan enligt Grosjeans (1982: 136) modell antas

vara en faktor som paverkar dven Lowengrips och Véigenes sprakval.

Avsnitt 3

I avsnitt 3 talas det tre olika bassprak. Hellenius talar svenska och engelska, Solheim
norska och engelska, Hjalmarsson och Thomas svenska, del Genio norska och Perel
engelska. M@ upptrider med en sang pa engelska, sd jag riknar det som ett bassprék.
Programledaren talar antingen norska eller engelska i avsnittet, beroende pa vem han

intervjuar. [ avsnittet finns det sammanlagt sex videor vilka jag inte analyserar.
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I exempel (3) illustreras sprikvalen i avsnittet. Skavlan anvdnder engelska di han inter-

vjuar Perel som svarar pa engelska.

(3) S:Is it good or bad for a relationship to have a fight from time to time?
(Ar det bra eller daligt for relationen att grila ibland?)
P: It’s a must! It’s obligatory. (Det dr ett méste! Helt obligatoriskt.)
Svenskans och norskans andelar av den totala taltiden 58 minuter &r 34,5 procent (20

minuter), norskans 34,5 procent (20 minuter) och engelskans 31 procent (18 minuter).

Sprakvalen i avsnitt 3 framgéar ur tabell 4 nedan.

Tabell 4. Sprékval i avsnitt 3

Spriket Tiden som anviinds for att tala spriket
svenska 20 min
norska 20 min
engelska 18 min
sammanlagt 58 min

Figur 3 presenterar hur sprdken fordelas procentuellt i avsnittet.

Sprékval i avsnitt 3

31 % 34.5 0, svenska

¥ norska

engelska

Figur 3. Sprakval i avsnitt 3
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Skavlan anvénder norska da han talar med Hellenius, Solheim, Hjalmarsson och Tho-
mas och del Genio. Av dessa talar Hellenius, Hjalmarsson och Thomas svenska och
Solheim och del Genio norska med honom. Da Skavlan och Perel diskuterar anvinder
de engelska. Hellenius anvinder svenska som sitt bassprak i sin egen intervju med
Skavlan, men talar engelska da han kort deltar i samtalen under Perels intervju. S& gor
ocksa Solheim som under sin egen intervju anvinder norska. Att Skavlan anvédnder
norska dd han talar med Hellenius, Hjalmarsson och Thomas mdjliggors sdsom 1 avsnitt
1 och 2 av sprikens liknande struktur och statusen som grannsprék (Delsing & Akesson
2005: 3; Hakansson & Norrby 2015: 293). I dessa fall kan deltagare och diribland
sprakbehdrskning, sprdklig preferens, talarens lingvistiska historia, social identitet,

etnisk bakgrund och sprdkens status antas vara faktorer som paverkar sprakvalen.

Att Skavlan, Hellenius och Solheim anvénder engelska dd de talar med Perel forklaras
av att den intervjuade inte dr skandinavisk, och enligt tv-programmet (Skavlan 2020b)
ar engelska det tredje spraket som anvénds i samtalen vid sidan av svenska och norska.
Enligt Grosjeans (1982: 136) modell kan faktorer som péverkar sprékvalet sadeles antas
vara dven 1 detta avsnitt situation och diribland aktivitet som i detta fall dr tv-show samt
deltagare och diribland omgivningens tryck, i och med att engelska dr programmets
tredje sprak (Skavlan 2020b). Situation och nérmare sagt aktivitet kan antas péaverka

dven de skandinaviska gésternas sprékval.

3.2 Kodvixling

I detta avsnitt redogor jag for hurdana kodvixlingar det forekommer i mitt undersok-
ningsmaterial ett avsnitt &t gdngen. Jag ger exempel pd kodvéxlingar och redogdr for de
antagliga orsakerna till varfor personerna kodvéxlar med hjélp av Grosjeans (1982: 152)

princip.

Eftersom jag inte tolkar ”svorskan” som programledaren Skavlan anvénder som ett skilt
sprék utan som norska med svenska inslag i andra analysfaser, rdknar jag de byten mel-

lan svenska och norska som forekommer i hans tal som kodvixlingar i detta avsnitt.
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Aven om kodvixlingsforskarna inte 4r eniga om huruvida enstaka ord kan riknas som
kodvéxling utgér jag fran den uppfattningen att de kan, sdsom Berglund (2008: 100) gor

1 sin studie.

Kodvéxlingarna i exemplen dr understrukna for att de ska vara létta att urskilja frdn den
omgivande texten. De svensksprakiga textningarna finns inom parentes. Jag anvédnder
Finsk lommeordbok (Farbregd & Kémairdinen 2008) och MOT Pro Ruotsi (Kielikone
Oy 2020) som hjélp da jag utreder vad olika ord &r pa norska och svenska.

Avsnitt 1

I avsnitt 1 kodvéaxlar tvéd personer — programledaren Skavlan mellan norska och svenska
och Mede mellan svenska och engelska. I exempel (4) svarar Skavlan Mede som sédger
att hon oversitter det som Skavlan sdger till "pobeln”. Skavlan sdger att det ar “jitte-
fint” att Mede 4r hir och att han forsdker s gott som han kan prata svenska. I exemplet
kodvixlas det ddrmed fran norska till svenska. Enligt Grosjeans (1982: 152) princip om
orsaker till varfor en person kodvixlar kan orsaken till denna kodvéxling antas vara att
markera eller framhéva gruppidentitet genom att kodvéxla till det sprdk som samtals-

partnern talar.

(4) S: Det er jittefint att du er her. Jag forsoker sd gott som jag kan prata
svenska. (Jag forsoker prata svenska...)

I exempel (5) talar Mede, Skavlan och Persbrandt om Persbrandts svensksprakiga bok
déar Skavlan ndmns. Skavlan ber Persbrandt lésa hogt den delen dér han nimns och vil-
ken Skavlan har “gulat ut”. Skavlan ger texten it Persbrandt och Mede fragar om han
har gulat ut ndgonting. Skavlan jakar och sdger att Persbrandt ldser béttre svenska én
han sjélv. I exemplet kodvéxlar Skavlan fran norska till svenska genom att anvénda det

svenska ordet bdttre 1 mitten av en annars norsk mening.

(5) S:Ja, fra hans egen bok. Men han leser béttre svensk enn meg sa. (Ja, han
laser svenska béttre 4n jag.)
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Orsaken éven till denna kodvéxling kan eventuellt vara att Skavlan vill markera eller
framhdva gruppidentitet genom att anpassa sitt sprik efter gisternas spréak. Bide i ex-
empel (4) och (5) ar syftet med kodvixlingarna antagligen att underlitta kommunikat-

ionen, vilket dr visentligt med tanke pa tv-programmets flersprakiga karaktr.

Ett tredje och fjdrde exempel pa att Skavlan verkar anpassa sitt sprak enligt samtalspart-
nern fOr att underldtta kommunikationen kan ses i exempel (6) och (7). I exempel (6)
intervjuar han svensksprakiga gister, Akesson och Erixon, och anvinder det svenska
ordet nu istillet for det norska nd (Finsk lommeordbok r.o. nd), nédr har fragar om hur

det dr att plotsligt komma upp i toppolitiken.

(6) S:Du... Det a plutselig komma opp i toppolitiken, som dere er, og inse at
man ma leve med Sdpo-skydd... Hvordan er det plutselig at forsté at sann
er det fra nu? (Du... Att pldtsligt komma upp i toppolitiken, som ni har
gjort, och inse att man maste leva med Sépo-skydd... Hur &r det att plots-
ligt forsta att s kommer det att vara framover?)

I exempel (7) anvdnder Skavlan det svenska ordet flytande. Ordet ér flytende pé norska
(Finsk lommeordbok r.o. flytende), sa i denna kodvixling dr det framst frdga om en liten

dndring 1 hur man uttalar ordet.

(7)  S: Forlat min svensk. Jeg vet at man skal kunne snakke flytande svenska
for & veere svensk, men...

(Ursékta min svenska. Jag vet att man ska kunna prata flytande svenska
for att vara svensk.)

I exempel (8) presenteras ett likadant fall. Programledaren intervjuar Akesson och Er-
ixon och anvénder det svenska ordet ibland istéllet for det norska ordet iblant (Finsk
lommeordbok r.o. iblant), det svenska ordet nog istéllet for det norska ordet nok (Finsk
lommeordbok r.o. nok) samt det svenska ordet dalig istdllet for det norska ordet darlig

(Finsk lommeordbok r.0. darlig).

(8) S:[...] ibland sa er det bare formulering dere har om svenskhet og og
og... at dere skiller pa en bra svensk og délig svensk og dd man inte dr
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svensk nog... (Ibland &r det formuleringar om svenskhet och att ni skiljer
pa bra och daliga svenskar och man ir inte svensk nog...)

I exempel (9) fragar Skavlan Persbrandt om Mede ar den storsta divan i rummet, vilket
leder till att Mede séger att ocksd Skavlan &r en diva. Efter det kodvéaxlar hon till eng-

elska i mitten av en svensk mening och séger /’'m gonna figure you out.

(9) M: Det méste finnas nanting i dig. Jag ska, jag ska, I’'m gonna figure you
out, sé att sdga. Det dr ninting med dig. Men vi koncentrerar pa oss i dag
da. (Jag ska klura ut vad det &r med dig. Men vi koncentrerar oss pé oss i

dag.)

Orsaken till denna kodvéxling kan eventuellt vara att talaren vill modifiera meddelan-
det, 1 detta fall kanske forstirka det, samt specificera sitt engagemang och pa sé sitt
personifiera meddelandet. Hela repliken har en humoristisk ton, och kodvixlingen kan

till skillnad frn kodvéxlingarna i tidigare exempel ses som ett sétt att fargldgga tonen.

Avsnitt 2

I avsnitt 2 kodvéxlar tre personer — Skavlan och Véigenes mellan norska och svenska
och Lowengrip mellan svenska och engelska. I en mening kodvixlar Skavlan genom att
anvinda det svenska ordet tdlamod (Finsk lommeordbok r.o. talmod) i mitten av annars
norskt tal, da han frigar hurdan Lowengrip ér socialt. Dessutom anvénder han ordet nd
som motsvarar det svenska ordet ndt (ndgot) 1 slutet av meningen. Det svenska ordet
ndgot ér pa norska noe (Finsk lommeordbok r.o. noe), och darfor tolkar jag ocksd denna
som en kodvéxling till svenska. Orsakerna till dessa kodviaxlingar dr antagligen att tala-
ren vill markera eller framhéva gruppidentitet genom att anpassa spraket efter samtals-
partnerns sprak, eftersom Skavlan talar med en svensksprakig person. Jag anser att syf-
tet med kodvixlingen &r dven i detta exempel det samma som i exempel (4—8) — att un-

derlatta kommunikationen. Situationen presenteras i exempel (10).

(10) S: Hvordan er du socialt? Det sies om deg at du ikke har mye tdlamod for
mensker som ikke gir deg na. (Hur &r du socialt? Det ségs att du inte for
drar folk som inte ger dig nét.)
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I exempel (11) presenteras en kodvéxling som Lowengrip gor pa engelska. Hon talar
med Skavlan och svarar pd en friga att hon gillar att g& by the book. Orsaken till denna
kodvéxling kan antas vara att fylla upp ett lingvistiskt behov och sdledes anvidnda en

staende fras pa engelska.

(11) L: Sjélvklart. Ja, alltid. Jag gillar gé& by the book. (Sjdlvklart. Jag gillar att
folja reglerna.)

I exempel (12) kodvéxlar Vagenes frin norska till svenska. Han beréttar om en situation
fran sin studietid 1 Sverige, d& en larare hade fragat hur Vagenes tyckte en scen hade
gétt. Végenes talar annars norska i avsnittet, men 1 detta exempel kodvixlar han till
svenska for att citera sin ldrare, vilket ocksa ér en av orsakerna till varfor ndgon kodvéx-

lar enligt Grosjean (1982: 152).

(12) V: Og jag kunne se pa min svenske laerare da at hun ikke likte det, men
hun var sa vennlig og fin s& hun sa: Hur tycker du sjilv det gick? (Jag sag
pa léraren att hon inte gillade det, men hon var sa snéll, sa hon sa: Hur
tycker du sjdlv det gick?)

Ett likadant fall kan ses i exempel (13). Vagenes citerar samma ldrare en géng till efter

en stund.

(13) V: Og sa sa hun, hun sku altid seke bekreftelse hos meg, at hun sku fa
meg at forstd, s hun sa: For det dr svért, eller hur? Det dr svért, eller hur,
att va skadespelare, eller hur? Ja, det ar det. (Och hon ville ha bekriftelse
av mig, s hon sa: ”For det &r svart, eller hur? Det dr svart att vara skade-
spelare.”)

Efter situationen i de tvd exemplen deltar Skavlan i samtalet och kodvéxlar till svenska
genom att konstatera att eller hur anvinds ofta. Da kan orsaken till kodvixlingen antas
att vara att fortsétta pa det just anvidnda spriket och att citera Vagenes. Orsakerna kan
antas vara de samma dven dd ndr Vigenes svarar pa det just anvdnda spréket och forts-
atter att kodvixla till svenska och séga ja, eller hur, ja, ja och konstatera detsamma som
Skavlan genom att rikta sina ord till Lowengrip vars bassprak dr svenska. Situationen

presenteras i exemplen (14-15).
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(14) S: ”Eller hur” brukes ganske mye. ("Eller hur” anvénds ofta...)

(15) V:Ja, eller hur, ja, ja. (Ja, eller hur?)
For att det sdger man ju ritt mycket, eller hur? (Det sdger man mycket,
eller hur?)

Avsnitt 3

I avsnitt 3 kodvéxlar tre personer — Skavlan och Hellenius mellan norska och svenska

och del Genio mellan norska och italienska och mellan norska och neapolitanska.

I exempel (16) kodvéxlar Skavlan till svenska. Innan Hellenius intervjuas visas det ett
humoristiskt videoklipp ddr Hellenius bland annat gor parodi om tv-programmet
Skavlan. Nér intervjun borjar fragar Hellenius om han har hirmat Skavlan, och Skavlan
svarar att han har. Efter det foljer en intervjufraga pa norska. Ur Grosjeans (1982: 152)
orsaker till kodvixling kan orsaken till denna kodvéxling vara att fortsétta pa det just

anvinda spréket, eftersom Hellenius fraga lyder: har jag hdrmat dig?

(16) S: Du har hdarmat. (Du har hiarmat...)

I exempel (17) kodvixlar Skavlan mellan norska och svenska i en mening efter att det
visats ett humoristiskt videoklipp ur Hellenius film Lyckligare kan ingen vara dir ett
par diskuterar sitt forhallande. Skavlan sédger att det var lite roligt med klippen, eftersom
parterapeut Esther Perel kommer att géista programmet senare och de kommer di att tala
om brék. Skavlan blandar svenska och norska i meningen. Hans replik det var lite roligt
for vi ska later som svenska, sérskilt eftersom orden ska anvinds istillet for skal (Finsk
lommeordbok r.0. skal). Ordet roligt betyder /ugnt pa norska, vilket talaren troligen inte
menar (Finsk lommeordbok r.0. rolig). Detta bekréftar min tolkning om att det &r friga

om en kodvéxling till svenska.

Aven senare anvinds det svenska ordet ska (Finsk lommeordbok r.o. skal). Skavlan
anvinder ocksa ordet brake, vilket jag tolkar som en svensk kodvixling, dven om det

riktiga svenska stavningssittet dr brdka (MOT Pro Ruotsi r.0. brdka). Enligt Finsk
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lommeordbok (r.0. brdke) betyder ordet meluta, vilket enligt MOT Pro Ruotsi (r.0. me-
luta) betyder fora ovisen pa svenska. Darfor anser jag att Skavlan kodvéxlar till svenska
ocksa da han anvdnder ordet brdke. Senare i samma avsnitt ndmner Skavlan saken pa
nytt och da anvénder han den norska motsvarigheten for brdka som ér krangle (Finsk
lommeordbok r.0. krangle). Da riktar han sina ord till publiken och inte till Hellenius
som 1 det forsta fallet, vilket kan péverka sprakvalet. I slutet av repliken i exemplet an-
vinder Skavlan det svenska uttrycket ska snacka istéllet for det norska uttrycket skal

snakke (Finsk lommeordbok r.0. snakke).

(17) S: Vi skal... Det var lite roligt for vi ska litt senere 1 programmet sa ska
vi fa en Esther Perel som jo er en internasjonalt kjent samlivsterapeut o vi
ska snacka om... om & brédke med sin partner. (Vi ska... Det var lite ro-
ligt for lite senare kommer Esther Perel som &r en kind parterapeut och
vi ska prata om att brdka med sin partner.)

Ur Grosjeans (1982: 152) orsaker till varfor en person kodvéxlar kan gillande detta ex-
empel ndmnas orsaken att fortsitta pa det just anvinda spriaket samt att markera eller
framhéva gruppidentitet, eftersom det dr Hellenius vars bassprak &r svenska han talar

med.

I exempel (18) kodvixlar Hellenius frdn svenska till norska da han ber del Genio att
berétta vad hennes bror sade d& hon valdes till en roll. Hellenius fragar kan du fortelle
meg pd norska i mitten av annars svenskt tal. Att detta dr en kodvéxling kan antas pa
basis av det anvinda ordet fortelle som ér en norsk motsvarighet for ordet berdtta (Finsk
lommeordbok r.0. fortelle). Om det dr hela meningen eller bara ordet fortelle som &r en
kodvéxling dr d4nd4 svart att avgora, eftersom meningarna later néstan exakt likadana pa

svenska och pa norska.

(18) H: Men vad sa brorsan? Vad sa din bror? Vad sa din bror? Kan du
fortelle meg? (Men vad sa brorsan? Vad sa din bror? Kan du berétta om
det?)

Orsaken till denna kodvixling kan antas vara att talaren fortsitter pa det just anvinda

spréket, eftersom del Genios bassprak i avsnittet dr norska, samt att markera gruppiden-
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titet. Dessutom anser jag att talarna i bade exempel (17) och (18) valde att kodvéxla
darfor att de ville anpassa sina sprak efter mottagarens sprak och pé sé sitt underlitta

kommunikationen.

I exempel (19) kodvéxlar del Genio fran norska till italienska och neapolitanska.
Skavlan frdgar om man kan hora skillnad mellan italienska och napolitansk dialekt som
del Genio har lért sig for rollen som intervjun handlar om. Del Genio séger att det ar
mdjligt, vartefter hon ger ett exempel pd skillnaderna mellan italienska och neapoli-

tanska genom att uttrycka en mening pa norska, italienska och neapolitanska.

(19) D: Pé norge er det: ”Det du gjer, gjor jeg.” (Om man tar det pa norska
betyder det: ”Det du gor, gor jag.”)
P& vannlig italiensk er: Quello che fai tu, lo faccio i0.” (Pa vanlig itali-
enska sidger man ”Quello che fai tu, lo faccio i0.”)
Og pa napolitansk er: ”Chello ca fa tu, facc’io.” (P4 neapolitanska sdger
man: ”Chello ca fa tu, facc’i0.”)

Av Grosjeans orsaker (1982: 152) till varfor en person kodvéxlar passar endast orsaken
fvlla upp ett lingvistiskt behov denna kodvixling. Del Genio kodvéxlar till italienska och
neapolitanska for att kunna ge ett exempel pé hur italienska och neapolitanska skiljer sig

fran varandra.

3.3 Metasprak

I detta avsnitt redogor jag for hurdana metasprakliga kommentarer det féorekommer i
mitt undersdkningsmaterial. Jag ger exempel pd metasprakliga kommentarer och kate-

goriserar dem som metasprék 1 eller metasprak 2 enligt Prestons (1998: 75-86) modell.

Enligt Preston (1998: 85) kan dven meningar som do you understand me? eller can you
say it more clearly? tolkas som metasprak, eftersom de hédnvisar till sprakbruk. Jag kon-
centrerar mig inte pa sddana kommentarer, eftersom jag anser att det inte &r &ndamaéls-

enligt med tanke pd mitt syfte. Ddremot koncentrerar jag mig pa kommentarer i vilka
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det finns metasprakliga uttryck och i vilka det pa ett konkret sdtt talas om sprak, sprak-

bruk eller de samhélleliga och kulturella omstdandigheterna som styr sprikbruket.

Avsnitt 1

Ett exempel pa metasprdk som forekommer 1 avsnitt 1 dr Skavlans och Medes diskuss-
ion i bdrjan av intervjun. Mede upprepar en frdga som Skavlan stéller och konstaterar
sedan skrattande att hon Oversitter till ”pobeln” vad Skavlan sdger och pekar till publi-
ken. Efter det sdger Skavlan att han forsoker tala svenska sd gott som han kan. Mede
sdger att Skavlan pratar fint och att hon bekréiftar honom. Det ér fraga om metasprak 2 i
exemplet, eftersom det talas om de samhaélleliga och kulturella omsténdigheterna, sdsom
om oversdttning till pobeln och sprékbruk. Situationen presenteras i exempel (20) ne-

dan.

(20) M: Jag Oversitter... Jag tar som ett socialt ansvar. Jag Oversitter till ’p6-
beln”, sd att sdga, vad du sédger. (Jag Oversitter till "pobeln” vad du si-
ger.)

S: Det er jittefint att du er her. Jag forsoker sd gott som jag kan prata
svenska. (Jag forsoker prata svenska...)

M: Men du pratar sé fint. Jag bekréftar dig. (Jag bekriftar dig.)

I exempel (21) &r det fraga om en situation i vilken Persbrandt beréttar om sina erfaren-
heter av dans samt om hur han har hamnat till teaterbranschen. Han borjar fundera pa
ordet besatthet och dess negativa klang med Mede. Till slut konstaterar Skavlan att vi
lever med besatthet. Metaspréket i fraga kan kategoriseras som metasprak 2, eftersom

personerna talar om anvéndning av ett ord och dess negativa klang.

(21) P: Det bar ivdg, men det har burits av, ehm, sidger man besatthet? Det 1a-
ter sa negativt pa nagot vis. (Det har burits av... sdger man besatthet? Det
later s negativt.)

M: Ja, men det behover det inte vara. (Det behdver det inte vara.)
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P: Finns det annat ord? (Finns det nit annat ord?)
M: Nej, besatthet. ..

S: Vi lever med besatthet. (Vi ndjer oss med besatthet.)

I exempel (22) diskuterar Skavlan med sverigedemokraterna Akesson och Erixon och
nédmner ett Facebook-inldgg. Skavlan lidser det svensksprakiga inldgget hogt och ber om
ursiikt eftersom hans svenska inte ir flytande. Akesson svarar att han tycker att Skavlan

faktiskt ar ratt duktig.

(22) S: Forlat min svensk. Jeg vet at man skal kunne snakke flytande svenska
for & vaere svensk, men... (Ursidkta min svenska. Jag vet att man ska
kunna prata flytande svenska for att vara svensk.)

A: Jag tycker att du ir ritt duktig faktiskt. (Jag tycker att du &r ritt duk-
tig.)

Det dr fraga om metasprdk 2 dven i detta exempel, eftersom den metasprakliga kom-

mentaren handlar om virderingar och attityder.

Avsnitt 2

Det forsta exemplet pa metaspréket i avsnitt 2, exempel (23), handlar om anvindningen
av den svenska frasen eller hur. Skavlan siger att frasen eller hur anvinds ganske mye.
Vagenes och Lowengrip upprepar frasen nigra ganger, men jag har inte medtagit varje
fras 1 exemplet. Vigenes fragar Lowengrip om bruket av frasen, vartefter Lowengrip
sdger ja. Vagenes, Skavlans och Lowengrips samtal kan kategoriseras som metasprak 2,

eftersom anvéndning av en fras har att géra med sprakbruk.

(23) S: ”Eller hur” brukes ganske mye. ("Eller hur” anvénds ofta...)
V: Ja, eller hur, ja, ja. (Ja, eller hur?)
L: Eller hur? Eller hur?

V: For att det sdger man ju réitt mycket, eller hur? (Det sdger man myck-
et, eller hur?)
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L: Ja. (Ja.)

Den andra metasprakliga kommentaren forekommer d& Guetta fragar om han far séga
ordet fuck 1 programmet. Kommentaren kan kategoriseras som metasprak 2, eftersom
den handlar om de samhélleliga och kulturella omstédndigheterna, ndrmare sagt om vér-
deringar och attityder som styr sprakbruket — dr det tillatet att anvénda en svordom i tv-

programmet? Kommentaren kan lisas i exempel (24).

(24) G: When I got into my teenage years, wanting to be a rebel, I said... Can
I say ”fuck”? No... (Nér jag blev tondring och ville gora revolt, sa jag...
Fér jag siga “helvete”?)

Avsnitt 3

Det forsta exemplet pd metaspraket i avsnitt 3 &r metasprak 2, da det talas om anvénd-
ningen av uttrycket vara i hetluften. Skavlan vilkomnar Solheim till tv-programmet och
sdger att han dr valdigt i hetluften, som man séger i Sverige. Skavlan tilldgger att sa sigs
bara i Sverige. Hellenius deltar i samtalet och frigar om det pa riktigt &r bara dar man
sdger sd. Skavlan sédger att det faktiskt &r sd. Till sist sdger Skavlan uttryckets betydelse

pa norska, stdr i stormen. Situationen presenteras i exempel (25).

(25) S: Velkommen hit, for det forste! Du er jo veldig i hetluften, som vi sier
det i Sverige. (Véilkommen hit! Du &r verkligen i hetluften, som vi séger i
Sverige.)

S: Bare i Sverige sier vi det. (Det 4r bara i Sverige man siger sa.)
H: Ja, ar det bara dar?

S: Ja, faktisk.

[...]

S: Star 1 stormen.
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I exempel (26) presenteras en metaspriklig kommentar som Skavlan séger da har borjar
intervjua del Genio och som handlar om sprakval. Skavlan séger att de nu ska tala
norska och ndmner att det kan del Genio eftersom hon &r halvnorsk. Metaspraket i ex-

emplet kan kategoriseras som metasprak 2, eftersom det handlar om sprakbruk.

(26) S: N4 skal vi altsd snakke norsk, og det kan du for du er jo halvnorsk.
(Nu ska vi alltsé tala norska, och det kan du for du 4r halvnorsk.)

Ett tredje exempel pa metaspraket i avsnitt 3 forekommer dd del Genio och Skavlan
talar om neapolitanska. Skavlan fragar vad del Genio var tvungen att lira sig for att
kunna gora rollen som intervjun koncentrerar sig pa. Del Genio sdger att hon fick ldra
sig neapolitanska. Sedan foljer det en diskussion om italienska och neapolitanska och

skillnaden mellan dem. Metaspraket presenteras i exempel (27).

(27) D: Jeg matte lere napolitansk. (Jag fick ldra mig neapolitanska.)

S: Ja, men det som er, det som jo er italiensk? (Men det &r ju italienska?)

[...]

D: Men jeg matte lere napolitansk dialekt. (Jag fick ldra mig neapoli-
tansk dialekt.)

S: Men, er det... Kan vi here forskjell pa italiensk og? (Kan vi hora skill-
nad?)

D: Ja. (Ja.)

Efter dessa repliker ger del Genio ett exempel pd skillnaden mellan neapolitanska och
italienska genom att kodvixla till bada. Jag anser att det forekommer bdde metasprék 1
och metasprak 2 i exempel (27), eftersom det forst talas om utomsprakliga faktorer,
ndrmare sagt om sprakinldrning, och sedan om sprakets egenskaper, da talarna funderar

om det finns skillnader mellan italienska och neapolitanska.



53

3.4 Tilldgg och uteldmningar

I detta avsnitt analyserar jag Overséttningarna av de exempel som jag har analyserat i
andra de andra analysfaserna. Jag tar stdllning till hur kodvixlingarna och metaspréket i
exemplen dr Oversatta och om ndgot har uteldmnats eller tillagts i Oversittningarna. Jag
kategoriserar de svensksprikiga textningarna med hjdlp av Ingos (2007: 123f) princip
om tilligg och uteldmningar som kan delas i fyra huvudprinciper: semantiska tilldgg,

explicitgérande, semantiska uteldmningar och implicitgérande.

Jag analyserar alla exempel forutom exemplen 1-3 som illustrerade sprikvalen. Exem-
pel (7) och (22) har samma textinnehall, och dérfér analyserar jag endast det sist-
nidmnda. Samma géller exempel (14-15) och (23) samt exempel (4) och (19), varav jag
analyserar exempel (23) och (19). Kodvéxlingarna i exemplen &r understrukna. For att
hélla analysen enhetlig kommer jag att analysera exemplen som helheter och inte endast
de understrukna delarna. Tilldggen och utelimningarna dr kursiverade, och Oversitt-

ningarna finns inom parentes under citaten.

Oversiittningar av kodviixlingar

I exempel (28) har kodvixlingen bdttre medtagits i textningen och dversatts som sédan,
vilket dr logiskt med tanke pa att kodvixlingsspriket och dverséttningsspréket dr samma
(svenska). Uttrycket fra hans egen bok (fran hans egen bok’) 1 Skavlans mening har
uteldmnats, och det kan tolkas vara fraga om implicitgérande, eftersom det av samman-
hanget framgér att det talas om en bok som Persbrandt skrivit. Ur den andra meningen
har men och sa uteldmnats i dverséttningen, och eftersom det inte paverkar det seman-

tiska innehéllet &r det dven i dessa fall friga om implicitgorande.

(28) S:Ja, fra hans egen bok. Men han leser bittre svensk enn meg sd.

(Ja, han ldser svenska béttre dn jag.)



54

I exempel (29) har den svenska kodvixlingen nu medtagits — uttrycket fra nu (fran nu’)
i vilken kodvéxlingen nu ingdr har dversatts som framover. Det finns inga tilligg eller

uteldmningar i1 Oversittningen.

(29) S: Du... Det 4 plutselig komma opp i toppolitiken, som dere er, og inse at
man ma leve med Sdpo-skydd... Hvordan er det plutselig at forsté at sann
er det fra nu?

(Du... Att plotsligt komma upp 1 toppolitiken, som ni har gjort, och inse
att man maste leva med Sépo-skydd... Hur &r det att plotsligt forstd att sé
kommer det att vara framover?)

I exempel (30) finns det tre kodvéxlingar till svenska. Av dessa har ibland och nog med-
tagits i Oversittningen som sidana, och ddlig har fitt en pluralindelse. Aven formule-
ring och svensk har fatt pluraldndelser. Jag tolkar dessa tilligg av dndelser som explicit-
gorande, eftersom formen fordndras men betydelsen fordndras inte. Ordet bare ("bara’)
och upprepningen av ordet og (‘och’) har uteldmnats i oversittningen, och det dr fraga
om implicitgdrande, eftersom betydelsen inte fordndras. Samma giller uttrycket dere
har ('ni har’). Att det dr ”ni” som har formuleringar om svenskhet kan forstas av sam-

manhanget, di pronomenet nimns senare i meningen.

(30) S:[...] ibland sé er det bare formulering dere har om svenskhet og og
og... at dere skiller pa en bra svensk og délig svensk og dd man inte dr
svensk nog...

(Ibland &r det formuleringar om svenskhet och att ni skiljer pa bra och
déliga svenskar och man ar inte svensk nog...)

Den engelska kodvéxlingen /'m gonna figure you out i exempel (31) har Gversatts pa
svenska som jag ska klura ut vad det dr med dig. Den forsta meningen det mdste finnas
nanting i dig har uteldmnats i textningen, och det tolkar jag som implicitgorande, ef-
tersom kéllspriket och malspraket &r samma och det dr friga om inomspréklig textning.
Ockséd den ndstkommande upprepningen av jag ska har uteldmnats, vilket kan tolkas
som implicitgérande, men det dr ocksd virt att notera att Gversattningen av den engelska

kodviéxlingen borjar med samma ord. Uttrycket sd att sdga, meningen det dr nanting
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med dig och ordet da i slutet av repliken har uteldmnats, och det &r dven i dessa fall

fraga om implicitgérande, eftersom ingen informationsforlust forekommer.

(31) M: Det maste finnas nanting i dig. Jag ska, jag ska, I’'m gonna figure you
out, sd att sdga. Det dr nanting med dig. Men vi koncentrerar pd oss i
dag da.

(Jag ska klura ut vad det dr med dig. Men vi koncentrerar oss pa oss i
dag.)

I exempel (32) finns det tva svenska kodvéxlingar, tdlamod och nd, och bada har med-
tagits 1 oversittningen. Ordet na har dven fatt en #-dndelse och blivit ndt 1 Overséttning-
en. Vad som &r intressant dr att Oversittaren har valt att dversitta det ”svorska” uttrycket
som har mye talamod som fordrar. Jag tycker att betydelserna av uttrycken dndé ar
mycket likadana. Det enda som har uteldmnats dr om deg (‘om dig’), och det ar friga
om implicitgdrande, eftersom det framkommer av resten av meningen vem det &r friga

om ("dig”).

(32) S: Hvordan er du socialt? Det sies om deg at du ikke har mye tdlamod
for mensker som ikke gir deg na.

(Hur &r du socialt? Det sdgs att du inte fordrar folk som inte ger dig nat.)

I exempel (33) finns det en kodvéxling till engelska: by the book. Den har dversatts till
svenska som folja reglerna. Implicitgérande forekommer i exemplet dé ja, alltid har
utelimnats. Aven om det har utelimnats forekommer ingen informationsforlust, ef-
tersom det egentligen &r upprepning av det foregdende ordet sjdlvklart. Dessutom &r det

uteldmnade inslaget svenskt, s& mottagarna kan antas forsté det anda.

(33) L: Sjélvklart. Ja, alltid. Jag gillar gi by the book.
(Sjalvklart. Jag gillar att folja reglerna.)
I exempel (34) finns det en svensk kodvéxling som &r ett citat, hur tycker du sjdilv det

gick, och det har medtagits i overséttningen som sadan. Implicitgérande forekommer i

exemplet fyra ganger. Og (‘och’) och da (’da’) ar ord som har utelimnats men som inte
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orsakar nigon informationsforlust. Aven min svenske som fungerar som attribut till or-
det leerare (’ldrare’) har utelamnats, men lararens svenskhet framkommer ur samman-
hanget. Adjektivet (og) fin har ocksé uteldmnats, men enligt mig ar det inte heller i detta
fall friga om nagon informationsforlust, eftersom den verkar anvéndas pé ett synony-

miskt och repetitivt sitt med ordet vennlig som har dversatts pa svenska som sndll.

(34) V: Ogjag kunne se pa min svenske lerare da at hun ikke likte det, men
hun var sa vennlig og fin s& hun sa: Hur tycker du sjilv det gick?

(Jag sdg pa lararen att hon inte gillade det, men hon var sa snéll, sa hon
sa: Hur tycker du sjilv det gick?)

Ett likadant fall kan ses i exempel (35). Denna kodvéxling som ocksa ar ett citat, ”For
det &r svart, eller hur? Det &r svart, eller hur, att va skiadespelare, eller hur? Ja, det ar
det”, har medtagits i textningen delvis — eller hur upprepas tre ganger i kodvéxlingen,
men tvd av dem har uteldmnats, vilket antagligen har gjorts pa grund av tids- och ut-
rymmesbrist som géller vid textning (Aulavuori-Rosvall 2018). Eftersom ingen inform-
ationsforlust forekommer utan det dr friga om sammanfattning av flera likadana uttryck
ar det frdga om implicitgorande. Utelamningen av kodvixlingens senare del ja, det dr
det @r implicitgdrande, eftersom kodvixlingen dr svensk, och darfor kan mottagarna av
textningarna antas forstd meningen dven om den inte nimns i textningen. Aven ordet
altid (Calltid’) och meningen at hun sku fd meg at forsta ('att hon skulle fa mig att for-

sta’) har utelamnats, och 1 dessa fall dr det fraga om implicitgdrande.

(35) V: Og sa sa hun, hun sku altid seke bekraeftelse hos meg, at hun sku fa
meg att forstd, s& hun sa: For det dr svért, eller hur? Det ir svért, eller
hur, att va skddespelare, eller hur? Ja, det dr det.

(Och hon ville ha bekréftelse av mig, s hon sa: ”For det ar svart, eller
hur? Det &r svart att vara skadespelare.”)

Den svenska kodvéxlingen i exempel (36) har medtagits i dversittningen som sédan,

och inga tilldgg eller utelimningar forekommer.

(36) S: Du har hiarmat.
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(Du har hirmat...)

I exempel (37) finns det kodvéxlingar till svenska, det var lite roligt for vi ska, ska och
ska snacka, och dessa har medtagits 1 Oversittningen. Ordet ska har dock Gversatts som
kommer att och uttrycket ska snacka som ska prata. Vad som har uteldmnats ar de
norska orden jo (ju’) och internasjonalt (’internationellt’). Ordet jo orsakar ingen in-
formationsforlust, sa utelimningen ar implicitgdrande. Adjektivet internasjonalt hinvi-
sar till uttrycket internasjonalt kjent (‘internationellt kdnd’) och att det har uteldmnats
kan tolkas som informationsforlust och dirmed som en semantisk utelimning, eftersom
det inte 1 dversdttningen kommer fram att personen i fraga ar internationellt kind. Dock
ar det virt att notera att det ocksé i detta fall 4r mdjligt att forstd betydelsen dnda, ef-

tersom det norska uttrycket liknar det svenska.

(37) S: Viskal... Det var lite roligt for vi ska litt senere 1 programmet sa ska
vi fa en Esther Perel som jo ér en internasjonalt kjent samlivsterapeut o
vi ska snacka om... om & brake med sin partner.

(Vi ska... Det var lite roligt for lite senare kommer Esther Perel som &r
en kénd parterapeut och vi ska prata om att brdka med sin partner.)

I exempel (38) finns det en kodvéxling till norska, kan du fortelle meg, och den har
medtagits och dversatts som kan du beritta om det. Aven om ordet meg ('mig’) har ute-
lamnats och det i stéllet har ersatts i Overséttningen med om det tolkar jag det som im-
plicitgdrande, eftersom betydelsen dr den samma i bdda meningar. Den upprepade me-
ningen vad sa din bror har ocksd uteldmnats, vilket har troligen inverkats av begréns-

ningarna géllande tid och utrymme som géller vid textning (Aulavuori-Rosvall 2018).

(38) H: Men vad sa brorsan? Vad sa din bror? Vad sa din bror? Kan du
fortelle meg?

(Men vad sa brorsan? Vad sa din bror? Kan du berétta om det?)

Den italienska och neapolitanska kodvéxlingen i exempel (39) har medtagits i Oversatt-

ningen som sadana, och inga tilligg forekommer. Den enda uteldmningen &r uteldm-
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ningen av ordet og (‘och’) 1 borjan av sista meningen. Den orsakar dock ingen informat-

ionsforlust och kan kategoriseras darfér som implicitgdrande.

(39) D: Pénorge er det: ”Det du gjer, gjor jeg.”
(Om man tar det pd norska betyder det: ”Det du gor, gor jag.”)
Pé vannlig italiensk er: ”Quello che fai tu, lo faccio io.
(P4 vanlig italienska sdger man ”Quello che fai tu, lo faccio i0.”)
Og pé napolitansk er: ”Chello ca fa tu, facc’io.”

(Pa neapolitanska sdger man: ”Chello ca fa tu, facc’io.”)

Oversittningar av metaspraik

Metaspraket 1 exempel (40) har medtagits 1 dversdttningen delvis. Ur Medes forsta re-
plik har ”Jag Gversdtter... Jag tar som ett socialt ansvar” och frasen sd att sdga utelam-
nats. Uteldmningen av meningen jag tar som ett socialt ansvar, den forsta jag oversdt-
ter... och frasen sd att sdga kategoriserar jag som implicitgdrande. Orsaken till detta ar
att kallspréket och malspraket 4r samma, s& dessa kommentarer kan forstds, &ven om de

inte ndmns 1 textningen.

Skavlans mening det er jdttefint att du er her (’det dr jdttefint att du dr hdr’) 1 vilken
kodvéxlingen jdttefint ingér har utelimnats och dr en semantisk utelimning. Det 4r dnda
vért att notera att meningen later nistan exakt likadant pd svenska och pa norska och
kan &dven tolkas vara ”svorska”, s man kan anta att mottagarna av textningarna forstér
den dven om den inte har medtagits i textningen. Néista mening jag forsoker sda gott som
jag kan prata svenska har medtagits i textningen annars, men sd gott som jag kan har
uteldmnats. Detta tolkar jag som implicitgdérande, eftersom overséttningen jag forsoker
prata svenska innebér forsoket att tala sd gott som man kan, varfor det semantiska inne-

hallet finns med mellan raderna.
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Ur Medes sista replik har men du pratar sd fint utelamnats, och det ar ett likadant fall
som i forsta repliken — jag tolkar det som implicitgdrande, eftersom killspraket och

maélspraket dr samma.
(40) M: Jag oversdtter... Jag tar som ett socialt ansvar. Jag Oversitter till po-
beln, sd att sdga, vad du siger.
(Jag oversiitter till ”pdbeln” vad du sdger.)

S: Det er jdttefint att du er her. Jag forsoker sa gott som jag kan prata
svenska.

(Jag forsoker prata svenska...)

M: Men du pratar sd fint. Jag bekriftar dig.

(Jag bekriftar dig.)
I exempel (41) har metasprdket medtagits i overséttningen, men det forekommer impli-
citgérande. I forsta repliken borjar Persbrandt fundera pa ordet besatthet och borjar en
mening men dndrar sedan tempuset och borjar pa nytt. Dessa forsta ord det bar ivdg,
men har utelimnats i dversittningen. Aven pd ndgot vis ur meningen det ldter sd nega-
tivt pd ndagot vis har uteldmnats. Ur Medes forsta kommentar har ja, men som hon borjar

meningen med uteldimnats. Medes fundering ”Nej, besatthet...” har inte medtagits, men

man kan anta att tittarna forstar meningen dnda, eftersom det ségs pa svenska.
(41) P: Det bar ivdg, men det har burits av, ehm, sidger man besatthet? Det 13-
ter sa negativt pd ndgot vis.
(Det har burits av... siger man besatthet? Det later sa negativt.)
M: Ja, men det behover det inte vara.
(Det behdver det inte vara.)
P: Finns det annat ord?
(Finns det nat annat ord?)

M: Nej, besatthet...
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S: Vi lever med besatthet. (Vi ndjer oss med besatthet.)

I exempel (42) har metaspraket medtagits i Oversittningen. Det enda som har uteldmnats
i textningen ir ordet men i slutet av Skavlans replik och faktiskt i slutet av Akessons
replik, och d&ven om béda uteldmnade inslagen har en funktion i meningen, kategoriserar
jag dessa uteldmningar som implicitgdrande, eftersom ingen egentlig informationsfor-

lust forekommer.

(42) S: Forlat min svensk. Jeg vet at man skal kunne snakke flytande svenska
for & veere svensk, men...

(Ursékta min svenska. Jag vet att man ska kunna prata flytande svenska
for att vara svensk.)

A: Jag tycker att du ir ritt duktig faktiskt.

(Jag tycker att du ar rétt duktig.)

I exempel (43) har det norska ordet ganske uteldmnats. Det dr svart att pa ett sékert sétt
avgora vilken betydelse ordet har anvénts i, eftersom en vanlig norsk betydelse for ordet
ar ’helt, alldeles’, men det anviands dven i den betydelse som liknar svenskans ‘ganska’
(NAOB r.0. ganske). Eftersom ganske liknar s& mycket svenskans ganska och jag antar
att ordet har anvints i den betydelsen kan ingen informationsforlust antas ske pa grund
av att ordet inte nimns i dversittningen. Aven tva ja samt for att och ju rdtt har utelim-
nats. Allt detta dr implicitgdrande som inte har ndgon inverkan pa det semantiska inne-
héllet. Utelamningen av den svenska upprepade kommentaren “Eller hur? Eller hur?”
kan ocksa tolkas som implicitgdrande, eftersom den kan horas i avsnittet och ddrmed
forstds dven om den inte avges explicit i textningen. Hela det metasprékliga samtalet

kan alltsa anses vara medtaget i dverséttningen.

(43) S: ”Eller hur” brukes ganske mye.
(Eller hur” anvénds ofta...)
V: Ja, eller hur, ja, ja.

(Ja, eller hur?)
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L: Eller hur? Eller hur?
V: For att det sdger man ju rdtt mycket, eller hur?

(Det sdger man mycket, eller hur?)

L: Ja.

(Ja.)

Den engelsksprakiga metasprikliga kommentaren i exempel (44), "When I got into my
teenage years, wanting to be a rebel, I said... Can I say fuck?” har Oversatts som "Nér
jag blev tondring och ville gora revolt, sa jag... Fér jag séga helvete?”. Annars dr meta-
spréket Oversatt, men ordet no i slutet av repliken som jag ocksa definierar som meta-
sprak har uteldmnats. Det finns déarfor en liten semantisk skillnad mellan kélltexten och
overséttningen, men 4 andra sidan kan de flesta av tittarna antas forstd betydelsen av

detta engelska ord.

(44) G: When I got into my teenage years, wanting to be a rebel, I said... Can
I say fuck”? No...

(Nar jag blev tondring och ville gora revolt, sa jag... Fér jag sdga “hel-
vete”?)

I exempel (45) har metasprdket medtagits 1 textningen delvis. Uteldmningarna handlar
endast om implicitgdrande. Ur Skavlans forsta replik har frasen for det forste och ordet
Jjo uteldmnats. Dessutom har Hellenius fraga ja, dr det bara dir? och Skavlans svar ja,
faktisk uteldmnats. Av dessa kan Hellenius fraga dnda forstds, eftersom den sdgs pa
svenska. Ockséd Skavlans svar ja, faktisk har utelimnats och kan tolkas vara en seman-
tisk uteldmning, men det kan antas bli forstitt &ven om det inte har dversatts, eftersom

det liknar svenskans uttryck ( ja, faktiskt’).
(45) S: Velkommen hit, for det forste! Du er jo veldig i hetluften, som vi sier
det i Sverige.
(Valkommen hit! Du dr verkligen 1 hetluften, som vi sdger i Sverige.)

S: Bare i Sverige sier vi det.
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(Det &r bara i Sverige man séger sa.)
H: Ja, dr det bara ddr?
S: Ja, faktisk.
[...]
S: Star i stormen.
Metaspraket i exempel (46) i vilket ett sprdkval kommenteras har medtagits i textningen

helt. Det enda som har uteldmnats dr ordet jo, men eftersom det inte orsakar nagon in-

formationsforlust ar det fraga om implicitgérande.

(46) S: Na skal vi altsd snakke norsk, og det kan du for du er jo halvnorsk.
(Nu ska vi alltsé tala norska, och det kan du for du 4r halvnorsk.)
I exempel (47) forekommer det implicitgorande, och metaspriket dr medtaget i dver-
sattningen. Uteldmning av ord som ja och men orsakar ingen informationsforlust. I nést-
sista repliken borjar Skavlan stilla en frdga men fortsétter sedan med en annan, s na-
gon informationsforlust forekommer inte heller i detta fall, &ven om den forsta avbrutna
fragan men, er det har uteldmnats. Samma géller pd italiensk og som har uteldmnats i
slutet av Skavlans sista replik. Vad skillnaden som programledaren &r intresserad av

giller (neapolitanska och italienska) framgar ut sammanhanget, sa det &r fraga om im-

plicitgérande dven i detta fall.

(47) D: Jeg métte leere napolitansk.
(Jag fick ldra mig neapolitanska.)
S: Ja, men det som er, det som jo er italiensk?
(Men det ér ju italienska?)
[...]
D: Men jeg métte lere napolitansk dialekt.

(Jag fick ldra mig neapolitansk dialekt.)
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S: Men, er det... Kan vi here forskjell pd italiensk og?
(Kan vi hora skillnad?)

D: Ja.

(Ja.)

3.5 Sammanfattning och jimforande av resultaten

I detta avsnitt sammanfattar jag resultaten i denna studie och jaimfor dem med resultaten
i min kandidatavhandling Tv-programmet Skavlan som en flersprdkig diskurs. Sprdakval,
kodvdixling och metasprdk (Seppéld 2017) 1 den man resultaten ar jamforbara. Syftet
med att jamfora resultaten &r att fi en bredare uppfattning av tv-programmet Skavian
som en flersprakig diskurs. Forst presenterar jag bakgrunden till min kandidatavhand-
ling och sedan behandlar jag de olika aspekterna en &t gangen och diskuterar likheter

och skillnader mellan denna studie och min kandidatavhandling.

I min kandidatavhandling 7v-programmet Skavian som en flersprakig diskurs. Sprdkval,
kodvdiixling och metasprak (Seppdld 2017) studerade jag, sdsom i denna studie, tv-
programmet Skavlan som en flersprékig diskurs. Jag koncentrerade mig pa sprikval,
kodviéxling, metasprak och Oversdttning. Forskningsfrdgorna skiljer sig ndgot frin
forskningsfragorna i denna studie, och dirfor ar resultaten inte helt jimforbara. I kandi-
datavhandlingen studerade jag vilka sprak talas och hur ldnge, hur kodvéxlingen sker,
hurdana metasprékliga kommentarer det forekommer samt hur dessa paverkar oversitt-
ningen. Dértill diskuterade jag de mojliga orsakerna till kodvaxlingarna och kategorise-

rade dem som situationella eller metaforiska.

Till skillnad fran denna studie analyserade jag inte de mojliga faktorerna som paverkade
sprékvalen 1 min kandidatavhandling, men jag diskuterade dem i slutdiskussionen.
Dessutom analyserade jag inte dversdttningarna med hjilp av Ingos (2007: 123) princip
om semantiska sérfall, utan anvinde mig av en enklare synvinkel genom att redogdra

endast for hur exemplen var oversatta och de sprakliga fenomenen beaktade i textning-
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arna. Metoden var kvalitativ och deskriptiv med kvantitativa inslag, sdsom i denna stu-
die. Som undersokningsmaterial anvinde jag tre avsnitt frdn sdsong 17 som jag valde
slumpmassigt och som publicerades pd SVT Play pé varen 2017. I denna studie har jag
ddremot anvint dndamadlsenligt urval, eftersom jag ville fi fram ett sa sprakligt
méngsidigt undersdkningsmaterial som mojligt. Detta kan paverka jamforelsen av resul-

taten.

Sprakval

Niér jag studerade sprékval i denna studie mérkte jag att svenska och norska talades i
varje avsnitt och ndstan lika mycket. I forsta tva avsnitt talades norska mer én svenska,
men i sista avsnitt talades dem lika mycket (34,5 procent). Engelska anvindes som bass-
sprék i avsnitt 2 och 3, och i avsnitt 2 var dess andel hogst (47,3 procent) av den totala
taltiden. Ocksé i avsnitt 3 var engelskans andel stor (31 procent), endast lite mindre &n
svenskans och norskans andelar (34,5 procent var). Det kom fram att sprékvalen paver-
kades av likadana faktorer i varje avsnitt. Av Grosjeans (1982: 136) faktorer som péver-
kar sprakval ér deltagare och situation dem som kunde antas péverka alla sprakval i
varje avsnitt. Sprakbehidrskning, spraklig preferens, talarens lingvistiska historia, social
identitet, etnisk bakgrund, sprdkens status och aktivitet (tv-show) ér delfaktorer som
antagligen paverkade sprakvalen. Nir det gillde avsnitt 2 och 3 i vilka engelskan var ett
av basspriken ansag jag att dven omgivningens tryck kunde paverka, i och med att det

till programmets koncept hor att anvidnda vissa sprak (Skavlan 2020b).

Aven i de avsnitt som jag analyserade i min kandidatavhandling talades norska och
svenska nidstan lika mycket. Bade i avsnitt 1 och 3 var svenskans och norskans andelar
av den totala taltiden lika stora — 42 procent i avsnitt 1 och 38 procent i avsnitt 2. Eng-
elska anvidndes som bassprak i varje avsnitt och dess procentuella andel var genomsnitt-
ligt 21 procent. Danska talades inte heller i nigot av dessa avsnitt. Aven om jag inte
analyserade faktorerna som péaverkade sprakvalen konstaterade jag i slutdiskussionen att
sadana faktorer kunde mojligtvis vara spriklig behirskning, etnisk bakgrund, sprikens
status samt omgivning och dess tryck. Dessa faktorer var synliga &ven i denna studie.

Till skillnad fran denna studie inverkades sprakvalen dven en géng av samtalsdmnet
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som tillhor den tredje faktorn topik: innehallet i samtalet (Grosjean 1982: 136), da pro-
gramledaren foreslog en deltagare att de kan prata engelska, eftersom det var hennes

arbetssprak. (Seppdld 2017: 131, 18-20, 22.) Denna situation presenteras i exempel (48).

(48) S: Jeg vet at ditt arbeidssprak er engelsk selv om du jobber, forsker pa et
mindre sykehus i Norge, sé if you want we can take this in English. (Jag
vet att ditt arbetssprdk dr engelska dven om du forskar pé ett norskt sjuk-
hus. Sa om du vill kan vi prata vidare pa engelska.)

Pa grund av detta antog jag att samtalsdmnen skulle paverka sprakvalen ocksd i denna

studie, men sa var det inte.

Kodvdxling

I de avsnitt som jag anvdnde som undersokningsmaterial i denna studie forekom det
kodvéxling fran norska till svenska, fran svenska till engelska och en gang fran svenska
till norska och fran norska till italienska och neapolitanska. Storsta delen av kodvix-
lingarna var ord, sdsom bdttre 1 exempel (5), och meningar, sdsom I’'m gonna figure you
out i exempel (9), men kodvéxling forekom dven i form av fraser, sdisom by the book i

exempel (11).

Det sprikpar som kodvéxling forekom tydligt mest mellan var norska—svenska. Storsta
delen av kodvixlingarna var svenska ord som kodvéxlaren, i flesta fall programledaren,
verkade anvdnda for att anpassa sitt sprak enligt samtalspartnerns sprak och pa sa sétt
underldtta kommunikationen. Denna var ocksd den enda orsaken som inte ndmns i
Grosjeans (1982: 152) modell men som jag dndd ndmnde, eftersom jag ansdg att den
forklarade en betydande del av kodvéxlingarna. Den var till och med en faktor som pa-
verkade kodvéxlingarna i alla de fall i vilka kodvéxling skedde mellan svenska och

norska, forutom i de fall dir det var frdga om att citera nagon.

Andra orsaker till varfor personerna kodvixlade var att de ville framhéiva eller markera
gruppidentitet, modifiera (betona eller forstdrka) meddelandet och pa sé sétt fargligga

tonen, fortsétta pa det just anvénda spraket eller citera nadgon. Dértill férekom kodvax-
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ling tva ganger pa grund av att kodvixlaren ville fylla upp ett lingvistiskt behov, 1 ex-
empel (11) och (19). Vad som dr beaktansvért dr att &ven om det vanligaste sprakparet
var norska—svenska forekom kodvéxling frén svenska till norska endast en ging, i ex-
empel (18), dir Hellenius fragade pa norska kan du fortelle meg?”. Da var orsaken
dndd den samma som i de flesta kodvéxlingarna frin norska till svenska — att anpassa
spréket enligt samtalspartnerns sprak. Intressant dr dven att det inte forekom négra kod-
véxlingar fran engelska till ett annat sprak och att svenskan var basspraket i alla de fall

dér det forekom kodvixling till engelska.

I de avsnitt som jag analyserade i min kandidatavhandling kodvéxlade personerna fran
norska till svenska och engelska och fran svenska till engelska. I min kandidatavhand-
ling presenterade jag dock inte samtliga kodvéxlingar som jag upptickte som skilda
exempel, s& det dr inte mojligt att avgora vilket var det vanligaste sprakparet som kod-
véxling forekom i. Vad som dndé skiljer resultaten fran resultaten i denna studie &r att
det forekom manga kodvéxlingar frén norska till engelska. (Seppéld 2017: 15, 18f.) I
exempel (49) kan man se en kodvéxling (understruken) frén svenska till engelska som

gésten Sara Danius gjorde.

(49) D: Och han var hur trevlig som helst. Han sa: ”We’re thrilled over here!”,
alltsd vi tycker att det ar fantastiskt”. (Han var hur trevlig som helst och
sa att det var fantastisk.)

I situationen dr det frdga om att citera nagon. Till engelskan kodvéxlades det dven for att
fylla upp ett lingvistiskt behov och att modifiera meddelandet. Exempelvis betonade en
gést sitt meddelade med att sdga literally ("hokstavligen’) 1 slutet av en norsk mening.
Ett liknande exempel av en engelsk kodvéxling ér frasen piece of cake som en gist sade
dé han svarade programledarens frdga om huruvida det har varit l4tt hela vigen (ibid.
15, 20). Behovet av att anpassa spriakvalet enligt samtalspartners sprak verkade ha en
central roll d&ven i min kandidatavhandling. I exempel (50) kan man se en kodvixling
fran norska till svenska, d& gidsten Mértha Louise beréttade hur hon inte kunde sluta att
skratta i en situation. Hon kodvéxlade och dversatte ordet /e till svenska ordet skratta.
(ibid. 19.) Detta kunde hjilpa tittarna att forsté talet, eftersom ordet /e har olika betydel-

ser 1 svenskan och norskan (Finsk lommeordbok r.0. le).
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(50) M: Jeg kunne ikke slutte og le. Skratta. Og det var nok fordi at jeg er en
person som ler ganske mye. (Nej. Det beror nog pa att jag brukar skratta
ritt mycket.)

Enligt min mening &r det i detta exempel friga om att talaren ville anpassa sitt sprak
enligt samtalspartners sprdk. Samtalspartnern kan i detta fall anses vara utdver program-
ledaren den svenska publiken. Ett intressant exempel pa spraklig ackommodering ar
dven det norska ordet misbrukte ('missbrukade’) som en gist anvinde mitt i annars

svenskt tal. (Seppdld 2017: 18.) Om detta ar en kodvéaxling eller inte &r inte entydigt.

Metasprak

Metasprakliga kommentarer forekom 1 varje avsnitt som jag analyserade i denna studie.
Jag kategoriserade alla metasprakliga kommentarer som metasprak 2, men i ett samtal i
exempel (27) forekom det bade metasprdk 1 och metasprék 2, da personerna forst talade
om utomsprdkliga faktorer, nirmare sagt om sprakinldrning, och sedan om sprakets
egenskaper, det vill siga om skillnader mellan italienska och neapolitanska. Andra te-
man som ndmndes i samtalen var sprakbruk, anvdndning av ord och uttryck samt vérde-
ringar och attityder. Sprakvalen kommenterades endast en gang, i exempel (26), vilket
ar overraskande med tanke pd hur sprakligt méngsidiga avsnitten var och med tanke pa
resultaten 1 min kandidatavhandling, enligt vilka sprakvalen kommenterades tva génger
i ett avsnitt. I exempel (51) kan man se pd vilket sétt sprakval kommenterades i1 den ena

situationen (ibid. 14).

(51) S: You, you... Jeg kommer at snakke norsk med deg. (Nu talar jag
norska med dig.)

Metasprak var en central foreteelse i det forsta avsnittet i min kandidatavhandling —
néstan alla géster talade om sprak. Spraket var ett samtalsdmne till exempel da ndr nagra
géster berdttade om sina sprakliga identiteter efter att programledaren hade fragat om
dem (ibid. 16f). I flesta fall var det frdga om metasprak 2, men jag analyserade inte alla
kommentarer som skilda exempel, sd resultaten dr inte helt jimforbara for denna del. I

exempel (52) kan man se en metaspraklig kommentar som programledaren sade da han
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presenterade en av gésterna (Seppdld 2017: 17). Detta metasprak forekommer dock

egentligen inte i samtalen som jag har varit intresserad av i denna studie.

(52) S: Karpe Diem, de henter teksten til laten de framfor for oss i kveld fra
avisenes morkeste kommentarfelt, s& det kan bli litt heftig sprékbruk i
studion i1 kveld. (Karpe Diem hidmtar texten till kvéllens 1t fran tidning-
arnas kommentarsfilt sa vi varnar for grovt sprak.)

Det fanns inga metasprikliga kommentarer 1 de tvé andra avsnitten, och dirfor var min
slutsats att mdangden av metaspraket i tv-programmet varierar mycket (ibid. 23). Ming-
den av metaspraket verkade bero pa gésterna och deras expertisomrdden samt pd sam-

talsdmnen.

Oversittningar

Niér jag studerade tilldgg och uteldmningar i textningarna i denna studie kom det fram
att alla engelska kodviaxlingar var dversatta till svenska. For den delen framtrader fler-
sprakighet séledes pé ett annat sétt for dem som forstér replikerna utan textningar och
for dem som behdver textningarna for att forstd, eftersom engelska kodvéxlingar inte ar
medtagna som séddana utan dr Gversatta till svenska. Nistan alla andra kodvéxlingar var
medtagna i Overséttningarna, men till exempel jdttefint som ingick i den semantiska
uteldmningen i exempel (40) och nagra andra svenska kodvixlingar hade uteldmnats.
Aven den norska kodvixlingen i exempel (38) var dversatt till svenska. Saledes var alla
icke-svenska kodvéxlingar dversatta till svenska, féorutom kodvixlingarna till italienska
och neapolitanska i exempel (39). Oversittningarna innehdll alltsi bara tvd egentliga
kodvéxlingar. Detta kan tolkas som en skillnad 1 hur flersprakigheten (i form av kodviax-

ling) framtréder for tittarna.

I denna studie var metaspréket i samtliga fall medtaget i Gversdttningarna. I nigra fall
hade delar av det metasprakliga samtalet utelimnats, men utelimningarna var sadana
som inte orsakade skillnader i hur metaspréket framtrader for dem som forstar talet och

for dem som foljer textningarna.
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Den storsta delen av uteldmningarna var implicita, men jag upptickte semantiska ute-
lamningar i fyra av exemplen. Det semantiska innehéllet fanns inte helt med i oversitt-
ningen av exempel (37), dér adjektivet internasjonalt 1 den norska frasen internasjonalt
kjent hade uteldmnats. Det dr dndd vért att notera att det norska uttrycket liknar det
svenska uttrycket (’internationellt kdind’). Samma giller Overséttningen av exempel
(40), dér den ’svorska” meningen det er jdttefint att du er her hade uteldmnats, och ex-
empel (45), dir det norska uttrycket ja, faktisk hade uteldmnats. I exempel (44) hade det
engelska ordet no uteldmnats, men man kan &ndé anta att storsta delen av tittarna forstar

ordet dven om det inte explicit ndmns i textningen.

I ndgra fall, sdsom i exempel (31), dér det mdste finnas ndnting i dig hade utelimnats,
skulle uteldmningarna annars kunnat kategoriseras som semantiska utelimningar, men
eftersom kallspraket och malspraket var samma valde jag att kategorisera dem som im-
plicitgérande. Implicita uteldimningar var bland annat talsprakliga uttryck och utfyll-
nadsord, sdsom sd att sdga och da i exempel (40), partiklar, sdisom og och men 1 exem-
pel (47), och upprepningar, sdsom jag ska, jag ska 1 exempel (31) eller vad sa din bror i
exempel (38). Dessa kan forklaras av tids- och utrymmesbrist som géller vid textning,
och de skulle vara onddiga att dversitta. Alla tillagg var explicita, och i ett exempel (29)
var tilldggen pluraldndelser som singulara ord hade fétt. Inga semantiska tilligg fore-

kom.

Liksom i denna studie var kodvéxlingarna i min kandidatavhandling dversatta, sdsom i
exempel (49). I det fallet oversatte dock kodvixlaren dven sjdlv det som hon sade.
Samma giller exempel (50). Aven den engelska kodvixlingen literally hade medtagits i
oversittningen och dversatts som bokstaviligen. Frasen piece of cake hade déremot inte

oversatts eller medtagits i textningen. (Seppéld 2017: 15, 191.)

Metaspraket hade medtagits i textningarna 1 néstan alla fall. Det enda fallet dér det me-
tasprékliga samtalet inte helt hade medtagits var ett fall dir regler som “vénstern™ har
diskuterades pa ett humoristiskt sétt. En av gésterna talade om hur man inte far vara
heteronormativ och kommenterade anvdndningen av pronomenet sen. Detta hade dver-

satts som du fdr inte vara heteronormativ, och den andra delen av kommentaren hade
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uteldmnats. (Seppdld 2017: 16.) Det dr dnda vért att notera att sdsom i en stor del av
tidigare exempel var kéllspraket och mélspriket dven i detta fall samma, sa hur bety-

dande en sadan hir uteldmning dr med tanke pé forstaelsen dr inte entydigt.
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4 SLUTDISKUSSION

Syftet med denna avhandling pro gradu var att deskriptivt, kvalitativt och delvis kvanti-
tativt studera tv-programmet Skavlan som en flersprikig diskurs. Jag studerade hurdana
sprikval det gors och varfor, hurdana kodvéxlingar det forekommer och varfor samt
hurdana metasprakliga kommentarer det forekommer i samtalen och i deras Oversatt-
ningar i sdsong 20 av tv-programmet. For att grundligt kunna ta reda pd hur fenomenen
ar beaktade 1 dversdttningarna studerade jag dven hurdana tilligg och uteldmningar det
forekommer i de svensksprédkiga textningarna. Detta gjorde jag eftersom jag ville ta reda
pa om den flersprikiga diskursen framtrdder pa samma sétt for de tittare som forstér
programmet utan textningar och for de tittare vars forstielse dr beroende av textningen.
Dessutom jdmforde jag resultaten med resultaten i min kandidatavhandling i den mén de

var jaimforbara.

Den teoretiska referensramen bestod av tre huvuddelar: interskandinavisk kommunikat-
ion, de sprakliga fenomenen sprékval, kodvéxling och metasprak samt overséttning.
Undersokningsmaterialet bestod av tre avsnitt fran sdsong 20 av tv-programmet som jag
valde andamalsenligt, eftersom jag stridvade efter ett s& sprakligt mingsidigt material
som mojligt. Metoden som jag tillimpade var deskriptiv och kvalitativ med kvantitativa
och komparativa inslag. Den anvinde jag for att kunna beskriva forekomsten av de
sprikliga foreteelserna och faktorerna som péaverkade forekomsten, men dven kvantita-
tivt redogdra for hur ldnge spréken talas och komparativt redogoéra for likheter och
skillnader mellan aktuella resultat och det som jag fick fram i min kandidatavhandling.
Jag tycker att undersdkningsmaterialet var tillrdckligt omfattande och att metoden pas-

sade undersokningens syfte.

Gillande sprikval visar resultaten att svenska, norska och engelska talades i varje av-
snitt och att anvéndningen av spraken varierade ndgot men att inget av spraken hade en
tydlig sédrstéllning. Norska talades ndgot mera én svenska i de tva forsta avsnitten, men i
det tredje avsnittet talades dem lika mycket. Engelskans andelar varierade en del. Det
talades inte i avsnitt 1, men i avsnitt 2 var engelskans andel den storsta (47,3 procent) av

alla sprakens tidsméssiga andelar. I avsnitt 3 var dess andel (31 procent) en aning
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mindre dn svenskans och norskans lika stora andelar (34,5 procent). I det undersok-
ningsmaterial som jag analyserade i min kandidatavhandling talades engelska i samtliga
avsnitt. Norska och svenska anvindes lika mycket dven i tvd av de tre avsnitt som jag
analyserade 1 min kandidatavhandling. Vad som kan paverka reliabiliteten av dessa re-
sultat dr att personerna ibland talade pa varandra, holl pauser, skrattade osv., vilket for-

svarade definitionen av de olika talarturerna.

Sprakvalen paverkades av likadana faktorer i varje avsnitt. Av Grosjeans (1982: 136)
faktorer som péverkar sprakvalen var deltagare och situation de tydligaste faktorerna —
de var representerade i varje avsnitt pa ndgot sitt. Delfaktorer som enligt min studie
paverkade sprakvalen var sprakbehdrskning, spraklig preferens, talarens lingvistiska
historia, sociala identitet och etniska bakgrund samt sprékens status och aktivitet. Med
tanke pa programmets tresprakiga koncept dr dven omgivningens tryck ndgonting som
kunde i ndgon mén tdnkas péverka sprakvalen (Skavlan 2020b). Ett sprdkval i min kan-
didatavhandling paverkades dértill av samtalsimnet, d& den annars norsktalande gésten
hade engelska som sitt arbetssprak och dndrade darfor till engelska nédr hennes arbete
diskuterades. Jag var tvungen att i hog grad basera min analys av faktorerna pa antagan-
den, och eftersom det var fraga om en liknande situation i varje avsnitt och det inte var
mdjligt att intervjua personerna eller pa ett palitligt sétt ta reda pé deras modersmal eller
sprékliga bakgrund var faktorerna som paverkade sprakvalen mycket likadana. Resulta-

ten ger d4nd4 en inblick i1 sprakvalen och i faktorer som kan paverka dem.

I avsnitten upptéckte jag flera kodvaxlingar frdn norska till svenska och en kodvéxling
fran svenska till norska. Dértill kodvaxlades det ndgra génger fran svenska till engelska
och en géng frdn norska till italienska och neapolitanska. Kodvéxling forekom mest i
sprakparet norska—svenska, men inga kodvixlingar fran norska till engelska eller fran
engelska till ett annat sprak forekom. Aven kodvixlingar frin norska till engelska fore-
kom &ndé i1 de avsnitt som jag analyserade i min kandidatavhandling, s& kodvixlings-
spraken verkar variera en del. Kodvéxlingarna var huvudsakligen ord och meningar,
men &dven fraser. Storsta delen av kodvéxlingarna var svenska ord som kodvixlaren,
oftast programledaren, verkade anvinda for att anpassa sitt sprak efter samtalspartnerns

sprak och pa sé sitt underldtta kommunikationen. Denna orsak kunde forklara kodvéx-
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lingarna i alla svensk-norska fall, forutom i de fall dar kodvéxlaren ville citera ndgon.
Att spraklig anpassning forklarade flera kodvéxlingar dr ett centralt resultat som kan
bekriftas med hjdlp av tidigare studier. Till exempel Femtegjeld (2014: 96) konstaterade
i sin studie att det dr en faktor som ofta ansetts forklara programledarens kodvéxling
men att anviandning av denna som den enda grunden ger en forenklad bild av kodvix-
lingen. Ndmnvirt dr ocksa att spréklig anpassning var en motivering till Nordens sprak-

pris som programledaren tilldelades r 2010 (Foreningen Norden 2020).

Anpassningen var dnda inte den enda orsaken, och programledarens kodvéxlingar var
inte heller de enda kodvéxlingarna som jag studerade, utan jag beaktade dven gésternas
kodvéxlingar. Resultaten visar att kodvixling forekom dven for att framhéva eller mar-
kera gruppidentitet, som dock enligt mig har att géra med anpassningen, modifiera
meddelandet och pa sé sitt fargligga tonen, samt for att fortsdtta pa det just anvidnda
spraket. Genom att stddja mig pa Grosjeans (1982: 152) syn pé orsaker till varfor en
person kodvéxlar kunde jag kategorisera alla kodvéxlingar och orsaker till dem pa ett
konsekvent sétt och undvika att studera kodvixling ur ett forenklat perspektiv, enligt

vilket den endast anvénds for spraklig anpassning.

Det ar ocksa vért att notera att jag troligen inte upptéickte alla kodvéxlingar fran norska
till svenska, eftersom det var svért att dra en gridns mellan svenska, norska och
”svorska” inslag och mellan kodvéxling och annan sorts anpassning (se till exempel
analysen av orden brdke och misbrukte), bland annat pa grund av det liknande ljud-
systemet som spraken har (Delsing & Akesson 2005: 4f). Exempelvis orsakade ord som
her (Chdr’), hende ("héinda’), leerare (’lirare’) och ganske ('ganska’) sddana problem. I
vissa fall var det dven svart att hora vad deltagarna sade. Som man kan se handlar skill-
naderna mellan svenska och norska ord ofta om enstaka bokstédver, och att ange citat pa
ett exakt sitt var dirfor en utmaning. A andra sidan ir ljudsystemet just det som enligt
Delsing och Akesson (2005: 5) hjilper svenskar och norrmin att forstd varandra, och
anvindning av samnordiska ord i interskandinaviska situationer rekommenderas till och

med av Nordiska ministerradet (Griinbaum & Reuter 2013: 10).
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Metasprakliga kommentarer forekom i varje avsnitt i denna studie. Jag klassificerade
metasprikliga kommentarer som metasprak 2, men metasprék 1 forekom i ett exempel
vid sidan av metasprak 2. Teman som behandlades eller némndes pa négot sétt var séle-
des framst utomsprakliga, sdsom sprékbruk, sprakinldrning, varderingar och attityder.
Aven sprikvalen kommenterades en ging. Enligt min kandidatavhandling varierade
forekomsten av metaspraket mycket — jag upptickte flera metasprakliga kommentarer i
det forsta avsnittet, men inga i de tvd andra. Att hitta relevant litteratur eller tidigare
undersokningar som skulle ha anknytning till metaspraket i en flersprikig kontext var
inte latt, sa for den delen blev min studie ganska ytlig. Prestons (1998: 75-86) indelning
till metasprk 1 och metasprak 2 &r ett sétt att kategorisera och definiera metaspréket,
men det skulle i en motsvarande studie kunna diskuteras dven utan en sddan kategorise-
ring. Mina resultat visar dnda att metaspraket dr ett synligt fenomen i programmet och

ger en inblick i hur spraken talas om.

Niér jag beaktade Oversittningarna med hjilp av Ingos (2007: 123f) princip om tillagg
och uteldmningar kom det fram att alla engelska kodvéxlingar var dversatta till svenska.
For den delen framtrader den flersprékiga diskursen sédledes pa ett annat sitt for dem
som forstar innehallet av programmet utan textningar och for dem som behdver text-
ningar for att forstd. Néstan alla kodvaxlingar var medtagna och alla som var medtagna
var Oversatta till svenska, forutom kodvixlingarna till italienska och neapolitanska.
Diarmed inneholl dverséttningarna endast tvd kodviaxlingar, sd dven detta dr en skillnad i
hur kodvéxling framtrdder for de olika publiktyperna, eftersom programmet inte fram-

trader som lika sprikligt mingsidigt for dem vars forstaelse beror pa textningar.

Metaspraket kunde anses vara medtaget i textningarna i samtliga fall i denna studie.
Utelamningarna var frimst implicita, men i ndgra fall motsvarade det semantiska inne-
héllet av talet inte malspraket, det vill séga textningen. Dock var en betydande del av
textningen inomspraklig textning (se till exempel Holopainen 2015: 78f). Man kan kon-
statera att textning har en central roll i en talkshow dar talet dr i1 fokus och eftersom bil-
den och ljudet har en mindre roll in till exempel i en dramaserie. A andra sidan behdver
inte allting Oversittas, speciellt dd det dr fraga om ett talsprikligt tv-program dér tal-

sprékliga uttryck vanligtvis forekommer. Det var ocksa det som verkade péaverka ute-
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lamningsprincipen: flesta av uteldmningarna var talsprékliga uttryck och utfyllnadsord
som kunde forklaras av tids- och utrymmesbrist som giller vid textning (Aulavuori-
Rosvall 2018). Dértill kunde uteldmningar, bade implicita och semantiska, i allra flesta
fall forklaras med likheter mellan svenska och norska, s& om nagon informationsforlust
verkligen forekom ens i de fi fall som jag kategoriserade som semantiska uteldmningar
ar inte entydigt. For att f4 en mer Overgripande uppfattning av dversittningarna kunde
man anvénda ett bredare urval av olika semantiska sérfall (se Ingo 2007: 123f) och gora

en semantisk analys.

Eftersom jag i denna studie hade mojlighet att fokusera pa en liten del av avsnitten kan
man inte direkt dra slutsatser som skulle gélla hela tv-programmet Skavian. For att 6ka
generaliserbarheten vore det nyttigt att studera ett storre urval av avsnitt. Tack vare att
jag kunde jimfora resultaten med min kandidatavhandling fick jag &ndé en relativt om-
fattande uppfattning av programmet. Resultaten ger ddrmed en inblick i tv-programmet
som en flersprékig diskurs genom att visa hurdana sprakval gors och varfor, hurdana
kodvéxlingar forekommer och varfor samt pa vilket sétt sprik diskuteras i en flersprakig
kontext. Det dr inte heller mojligt att generalisera resultaten for hela interskandinaviska
sprdkgemenskapen, dven om vissa inslag i resultaten 4r i linje med bland annat
Borestams (1994: 189) studie géllande till exempel norrmédnnens bendgenhet att anpassa
sitt sprak efter samtalspartnern. Det dr ocksa virt att notera att samtalen i en talkshow
inte kan jamstéllas med den vardagliga interskandinaviska kommunikationen, eftersom
den underhéllande karaktdren av talkshown orsakar vissa begransningar for deltagarnas
kommunikation och beteende. Detta konstaterades dven i Romells (2017: 7) studie. En
stor miangd av forstaelseproblem skulle kunna inverka pd hur underhdllande publiken
anser att programmet dr, medan det i den vardagliga kommunikationen finns mer ut-

rymme for sprékliga brister.

Att jag studerade Skavlan ur flera olika perspektiv var bade en utmaning och en fordel.
A ena sidan orsakade det att forskningsfrigorna och analysen var svara att begriinsa, da
syftet &nda var att analysera materialet tillrickligt ingdende. Till exempel Femtegjeld
(2014) analyserade programmet ur kodviaxlingsperspektivet, och jag anser att genom att

koncentrera sig pé ett perspektiv istédllet for flera olika har man en béttre mojlighet att pa
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ett ingdende sitt analysera undersokningsobjektet. A andra sidan kunde jag med hjilp
av flera olika perspektiv och en méngsidig fragestdllning beakta den flersprékiga dis-
kursen som en helhet och fa en inblick i hur flersprékighet framtrader i ett interskandi-

naviskt ssmmanhang.

Tv-programmet Skavlan ir ett intressant undersokningsobjekt pa grund av dess unika
sprakliga bakgrund. Nagot man skulle kunna studera vidare &r exempelvis pé vilket sétt
deltagarna 16ser problem i grannspraksforstielsen och pd vilket sitt engelskan samspelar
med de skandinaviska spraken. Genom att studera Skavian kan man fi en uppfattning
om hur flersprékig kommunikation fungerar samt 6ka kunnandet och medvetenheten om

flersprékighet, vars betydelse blir allt mer storre 1 den omgivande vérlden.
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