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[Abstract]

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastusyhteison sekd paavastuullisen tilintar-
kastajan toimikausien vaikutusta suoritetun tilintarkastustyon laatuun. Tilintarkastuksen laatu
on kasitteena hyvin epdmaarainen, eikd sen tasoa ole helppo mitata. Suoritettua tilintarkastusta
voidaan kuitenkin yleisesti ottaen pitaa laadukkaana silloin, kun tilintarkastaja on kykenevainen
havaitsemaan asiakasyrityksen taloudellisissa raporteissa olevat virheet seka halukas raportoi-
maan niista tilintarkastajan raportoinnissa. Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavina tekijoina voi-
daan pitdd muun muassa tilintarkastusta suorittavan henkildston ammattitaitoa, tilintarkastus-
yhteison toimintakulttuuria, tarkastusmenetelmien tehokkuutta seka tilintarkastajan raportoin-
nin luotettavuutta. Tilintarkastajan riippumattomuutta pidetddan myos yleisesti merkittavana
seikkana laadukkaan tarkastustyon kannalta.

Koska tilintarkastuksen laadulle ei ole olemassa selkeda maaritelmaa, tama asettaa omat haas-
teensa tarkastustyon laadun mittaamiselle. Tilintarkastuksen laatua voidaan mitata muun mu-
assa tuloksenjarjestelylld seka tilintarkastuspalkkioiden suuruudella. Tilintarkastajan toimikau-
den pituudella on puolestaan katsottu olevan yhteys tarkastustyon laatuun. Laadukkaan tarkas-
tustyon kannalta tilintarkastajan kokemuksella ja tiedoilla asiakasyrityksen ominaispiirteista kat-
sotaan olevan suuri merkitys, jolloin tarkastustydn laadun voidaan sanoa olevan heikkoa toimek-
siantosuhteen alkuvuosina. Pitkittyneen toimeksiantosuhteen voidaan puolestaan ndhda vaikut-
tavan heikentéavasti tilintarkastajan puolueettomuuteen. Nain ollen tilintarkastuksen laadun voi-
daan katsoa olevan korkeimmillaan toimeksiantosuhteiden ollessa keskipitkia.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella tilintarkastusyhteisdn ja paavastuullisen tilintar-
kastajan toimikausien yhteisvaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Aineistona kdytetdan Helsingin
porssin paalistan yrityksia. Suoritetun tarkastustyon laatua mitataan harkinnanvaraisilla jakso-
tuksilla. Tilastollisena menetelmana tutkielmassa hyddynnetdan lineaarista regressioanalyysia.

Saatujen tutkimustulosten perusteella tilintarkastusyhteisdn ja paavastuullisen tarkastajan toi-
mikausipituuksilla ei ole vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Myodskaan tilintarkastusyhteison
ja paavastuullisen tarkastajan yhteisvaikutuksella ei nayttaisi olevan merkittavaa vaikutusta lop-
putuloksen kannalta. Tutkimusta etenkin yhteisvaikutuksen merkityksesta on syytd kuitenkin
jatkaa tulevaisuudessa, silla sitd on tutkittu suhteellisen vahan. Tilintarkastuksen laatua voisi olla
hyodyllista mitata tulevissa tutkimuksissa my6s muilla menetelmilla kuin harkinnanvaraisilla jak-
sotuksilla.

AVAINSANAT: Tilintarkastusyhteison rotaatio, pdaavastuullisen tilintarkastajan rotaatio, tilin-
tarkastuksen laatu, harkinnanvaraiset jaksotukset.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Tarkasteltaessa tilintarkastusta osana yritysten taloudellista raportointiprosessia on hyva
pohtia laadukkaan tilintarkastuksen kasitetta. Tilintarkastuksen laatu voidaan nahda jat-
kumona, jonka toisessa padssa laatu on alhaista ja toisessa paassa korkeaa. Laadun ol-
lessa heikolla tasolla tilintarkastajan epaonnistuminen on paljon todennakdisempaa. Ti-
lintarkastajan voidaan katsoa epdonnistuneen, kun tdma ei havaitse asiakkaan kirjanpi-
dossa olevia virheita ja lainvastaisia kirjanpitomenettelyja. Tilintarkastaja epaonnistuu
my0s silloin, kun tdma laatii epdasianmukaisen tilintarkastuskertomuksen. Taman tyyp-
pinen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun tilintarkastaja laatii vakiomuotoisen kerto-
muksen tilinpaatdksessa olevasta olennaisesta virheesta huolimatta. Molemmissa ta-
pauksissa lopputulos on se, etta tilintarkastetut raportit ovat harhaanjohtavia. (Francis

2004: 346.)

Laadukas tilintarkastus voidaankin nahda tilintarkastajan kykyna laatia asianmukainen
tilintarkastuskertomus, jossa on onnistuttu ottamaan oikealla tavalla kantaa asiakkaan
kyvysta laatia kirjanpito asiaankuuluvien lakien ja standardien mukaan. Tilintarkastuksen
laatu on kasitteena kuitenkin hyvin monimutkainen, eika yksittdiset maaritelmat aina ole

riittavia. (Francis 2011: 127.)

Useissa tutkimuksissa hyvin yleisesti kdytossa oleva tilintarkastuksen laadun mittari on
asiakasyrityksen harjoittaman tuloksenjarjestelyn tai tuloksen manipuloinnin taso. Asia-
kasyrityksen johto saattaa padtyd manipuloimaan tulostaan tilanteissa, missa lainsaa-
danté mahdollistaa ammatillisen harkinnan kirjanpidossa. Yritysjohdon pyrkimyksena
saattaa olla kaunistellun kuvan antaminen yhtion taloudellisesta suorituskyvysta, jotta
voitaisiin valttya tietyiltd epaedullisilta lopputuloksilta sidosryhmien kanssa tehtaviin so-
pimuksiin liittyen. (Healy & Wahlen 1999: 368.) Tilintarkastajan suorittaman tarkastus-
tyon laatua voidaankin arvioida siita nakékulmasta, kuinka tehokkaasti tilintarkastuksella

voidaan ehkaista tuloksenjarjestelyd seka standardien vastaisten kirjausten maaraa.



Becker ja muut (1998) korostavat tutkimuksessaan, etta tilintarkastuksen kyky rajoittaa
tuloksen manipulointia riippuu tilintarkastajan laadusta ja ominaispiirteista. Ammattitai-
toiset tilintarkastajat havaitsevat paljon todenndkéisemmin kyseenalaiset kirjanpitokay-

tannot, seka huomauttavat asiakasyritysta niiden kaytosta.

Vuonna 2001 tapahtuneiden kirjanpitoskandaalien johdosta alettiin yha enemman kiin-
nittdmaan huomiota keinoihin, joilla voidaan turvata tilintarkastajien riippumattomuus
seka taloudellisen raportoinnin oikeellisuus. Monet tahot ovat nahneet tilintarkastajan
pakollisen rotaation keinona turvata riippumattomuus. Rotaatio sadannokset tarkoittavat
kdytdnnossa sitd, etta tilintarkastajan toimikaudelle on asetettu tietty enimmaispituus,
jonka jalkeen tilintarkastajaa on vaihdettava. Rotaation idea on siind, etta sen myota ti-
lintarkastajilla on vahemman kannustimia hyotya taloudellisesti tietyista yksittdisista asi-
akkaista, jolloin tilintarkastaja paljon epatodennakoisemmin mydtailee yritysjohtoa ja

julkistaa puolueellisen tilintarkastuskertomuksen. (Comunale & Sexton 2005: 235—-236.)

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16 paivana huhtikuuta 2014 direktiivin tilin-
paatosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten lakisaateisesta tilintarkastuksessa annetun
direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta (2014/56/EU) seka asetuksen yleisen edun kan-
nalta merkittdvien yhteis6jen lakisdateistd tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuk-
sista ja komission paatoksen 2005/909/EY kumoamisesta (537/2014, jaljempéana PIE-as-
tus). Direktiivi koostuu useista lakisdateiseen tilintarkastukseen kohdistuvista vaatimuk-
sista ja direktiivi kattaa kaikki EU:n alueella tehtadvat lakisdateiset tilintarkastukset. Direk-
tiivi laajentaa voimassa olevaa tilintarkastusdirektiivia. Direktiivin vaikutukset on paa-
saantoisesti saatettu Suomessa voimaan tilintarkastuslain muutoksella. PIE-asetus koos-
tuu useista lisdvaatimuksista, jotka kohdistuvat yleisen edun kannalta merkittavien yh-
teis6jen (Public Interest Entity, PIE) tilintarkastajiin ja tilintarkastukseen. Keskeisena
asiana PIE-asetuksessa on muun muassa tilintarkastusyhteison toimikausien enimmais-

kesto. (Suomen tilintarkastajat ry, 2017.)



1.2 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittad, onko tilintarkastusyhteison ja paavastuul-
lisen tilintarkastajan vaihdoksilla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Vaihdoksilla tar-
koitetaan tassa yhteydessa pakollista tilintarkastajan vaihtamista tiettyjen maaraaikojen
kuluessa. Lisaksi tutkitaan ndiden kahden tekijan yhteisvaikutusta laatuun vaikuttavana
tekijana. Etenkin yhteisvaikutukseen liittyvda tutkimusta voidaan pitda tarkeana, silla ai-
hetta on tutkittu suhteellisen vahan. Tutkielma on rajattu suomalaisiin porssiyhtidihin,
silla tarkoituksena on selvittdd suomessa voimassa olevien rotaatiosdadanndsten vaiku-

tusta tilintarkastuksen laatuun.

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu seka tilintarkastusyhteison etta paavastuullisen
tilintarkastajan rotaatioiden vaikutusta. Useissa tutkimuksissa laatua on mitattu hyédyn-
tden tuloksenjarjestelya. Jotkin tutkimukset mittaavat laatua myos tarkastelemalla tilin-
tarkastajan todennadkoisyyttd antaa mukautettu tilintarkastuskertomus tilanteessa,
missd toiminnan jatkuminen on epdvarmaa. My0Os varovaisuuden periaatteen sovelta-

mista laadun mittarina on sovellettu joissakin tutkimuksissa.

Jackson, Moldrich ja Roebuck (2008) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet tilintarkastus-
yhteison rotaation vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, jota on mitattu kahdella eri mit-
tarilla. Naita mittareita ovat harkinnanvaraiset erat seka todennakoisyys antaa mukau-
tettu tilintarkastuskertomus toiminnan jatkuvuuteen liittyen. Tutkimustulokset osoitta-
vat, etta tilintarkastuksen laatu paranee toimikauden pidetessa, kun laatua on mitattu
toiminnan jatkuvuuteen kantaa ottavien tilintarkastuskertomusten avulla. Harkinnanva-
raisilla erilld mitattuna toimikauden pituudella ei nayttdisi olevan vaikutusta tilintarkas-

tuksen laatuun.

Myers, Myers ja Omer (2003) ovat tutkineet tilintarastusyhteisdon toimikauden pituuden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun tuloksenjarjestelylla mitattuna. Tutkimuksessaan he

tulevat siihen lopputulemaan, etta pitkien toimeksiantosuhteiden my6ta tilintarkastajat



kykenevat paremmin rajoittamaan yritysjohdon harjoittamaa tuloksenjarjestelyd, jolloin

harkinnanvaraisten erien taso jaa pienemmaksi asiakasyritysten tilinpaatoksissa.

Carey ja Simnett (2006) ovat puolestaan tutkineet paavastuullisen tilintarkastajan
rotaation vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa laadun mittarina on
hyodynnetty muun muassa harkinnanvaraisia eria. Tutkimuksessa ei |6ydeta yhteytta
paavastuullisen tilintarkastajan toimikauden pituuden ja harkinnanvaraisten erien
kohoamisen valilla, jolloin toimikauden pituus ei tdssa mielessa nayttdisi heikentavan

tilintarkastuksen laatua.

Kyseisissa tutkimuksissa tarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkastajan valista
yhteisvaikutusta ei ole ollenkaan huomioitu, joten siihen liittyvaa lisdtarkastelua voidaan
pitda aiheellisena. Lisdksi nama tutkimukset osoittavat, ettda aiheeseen liittyvat tulokset
eri tutkimusten valilla ovat ristiriitaisia. Ristiriitaisten tutkimustulosten johdosta aihetta

on syyta tutkia lisaa, jotta toimikausipituuden vaikutuksista saataisiin parempi kasitys.

Yhteisvaikutuksen tutkimista voidaan pitda tarkeana, silla Garcia-Blandon ja Argiles-
Bosch (2017) tutkimuksessa nimenomaan yhteisvaikutuksen huomioinnilla saadaan
lupaavimpia tutkimustuloksia. Sen sijaan tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen
tarkastajan toimikausien vaikutukset yksittdisina tekijoind eivat nayttaisi vaikuttavan

tarkastustyon laatuun merkittavasti.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdantoluvun jalkeen alkaa teoriaosuus, missa rakennetaan aiheeseen
liittyva keskeinen teoreettinen viitekehys. Teoriaosuus alkaa tilintarkastuksen laadun
maarittelylld, ja tdman jalkeen pohditaan tarkastustyon laatuun vaikuttavia seikkoja.
Laadun madrittelyn jalkeen tarkastellaan tilintarkastuksen laadun mittaamista.
Tarkastelun kohteeksi  mittaamisessa  otetaan tilintarkastuspalkkiot  seka

tuloksenjarjestely.
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Tilintarkastuksen laadun  kasittelyn jalkeen teoria osuudessa perehdytdaan
tilintarkastajan rotaatioon. Aluksi tarkastellaan lyhyesti, kuinka tilintarkastajan rotaatiota
on saannelty suomessa. Saantely liittyy yleisen edun kannalta merkittavien yhteiséjen
tilintarkastajien rotaatioon. Taman jalkeen tarkastellaan aiheeseen liittyvia tutkimuksia,
joissa tutkitaan tilintarkastusyhteison rotaation vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun.
Tilintarkastusyhteisojen rotaation tarkastelun jalkeen kdydaan lapi tutkimuksia, mitka
liittyvat paavastuullisen tilintarkastajan rotaation vaikutuksiin. Viimeisena tarkastellaan
vielda erdsta vyksittaista tutkimusta, missa on tutkittu tilintarkastusyhteison ja
paavastuullisen tarkastajan toimikausien yhteisvaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Kyseinen tutkimus toimii my6s taman tutkielman esikuva tutkimuksena. Aiheeseen

liittyvan teorian jalkeen kdaydaan lapi tutkimushypoteesien asettaminen.

Luvussa kolme kdydaan Ilapi tutkimusaineisto ja menetelmat. Luku aloitetaan
tutkimusaineiston  maarittelemisella ja tutkimusaineiston rajaamisella. Kun
tutkimusaineisto on maaritelty, kdydaan lapi harkinnanvaraiset jaksotukset, milla
tilintarkastuksen laatua on tarkoitus mitata. Tassa yhteydessa esitelldan tutkimuksessa
kaytetty AWCA (abnormal working capital accruals) malli, mika toimii harkinnanvaraisten
jaksotusten mittarina. Mallin jalkeen tarkastellaan lineaarista regressioanalyysia, joka on
keskeinen tilastollinen  menetelmda  tutkimuksen  suorittamisen  kannalta.
Regessioanalyysiin liittyvan teoreettisen tarkastelun jalkeen maaritelladn ne muuttujat,

jotka otetaan mukaan regressioanalyysin malliin.

Luvussa 4 raportoidaan tutkimustulokset. Ennen varsinaisten tutkimustulosten
lapikdyntia tarkastellaan poikkeavien havaintojen kasittelyd sekd aineiston
normaalijakautuneisuutta. Lisdksi tarkastellaan muun muassa yleisia tilastollisia lukuja
sekd tutkielmaan valittujen muuttujien valistd korrelaatiota. Lopuksi otetaan
tarkasteluun varsinaiset tutkimustulokset hypoteeseittain, jotka saadaan lineaarisesta

regressioanalyysista. Viimeisena lukuna tutkielmassa on yhteenveto ja johtopaatokset.
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2 Tilintarkastuksen laatu ja rotaatio

Tassa luvussa tarkastellaan tutkielman keskeista teoreettista viitekehysta, mika liittyy ti-
lintarkastuksen laatuun ja tilintarkastajan rotaatioon. Luku aloitetaan tarkastelemalla
tarkastustyon laadun maaritelmia seka laatuun vaikuttavia tekijoita. Taman jalkeen tar-
kastellaan laadun mittaamista tilintarkastuspalkkioiden ja tuloksenjarjestelyn nakokul-
masta. Laadun mittaamisen jalkeen otetaan tarkasteluun tilintarkastajan rotaation. Tassa
vhteydessa kaydaan lapi tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkastajan rotaatiot.
Lopuksi tarkastellaan my0s tarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkastajan rotaatioiden
yhteisvaikutuksen merkitysta. Luvun lopussa asetetaan tutkielman tutkimushypoteesit

nojaten teoriassa kasiteltyyn taustatietoon.

2.1 Laadun maaritteleminen

Useimmissa tutkimuksissa tilintarkastuksen laatu maaritelldan siten, ettd kyseessa on
markkinoiden kokonaisarvio tilintarkastajan kyvystd havaita puutteita asiakkaan kirjan-
pitojarjestelmdssa, seka raportoida nama puutteet. Laadukkaan tilintarkastuksen tehta-
vana ei ole ainoastaan raportoida, mikali asiakkaan kirjanpitotekniikassa on noudatettu
kaikkia asianmukaisia kirjanpitostandardeja ja lakeja. Laadukas tilintarkastus ottaa myds
kantaa siihen, kuvastaako laadittu tilinpaatos oikealla ja riittavalla tavalla asiakkaan ta-
loudellista tilannetta ja asemaa. Tilintarkastajien on siis varmistettava asiakkaan kirjan-

pidon ja taloudellisen raportoinnin laatu. (DeFond & Zhang 2014: 280-281.)

Palmrose (1988) maarittelee tilintarkastuksen laadun tietyn suuruiseksi varmuustasoksi
siitd, ettd tilinpaatos ei sisalla oleellisia virheitd. Taman maaritelman mukaan korkea var-
muustaso tilinpaatoksen virheettomyydestda merkitsee laadukasta tilintarkastusta. Laa-
dun ollessa korkealla tasolla tilintarkastajan riski epaonnistua pienenee, eli korkean laa-
dun tuottaminen tilintarkastustoimeksiannossa on keino hallita tilintarkastusriskia.

(Palmrose 1988: 56-57.)
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Francis (2011) puolestaan lahestyy tilintarkastuksen laatua lainsaadannon ja standardien
nakokulmasta. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna laatu merkitsee oikean tyyppisen tilin-
tarkastuskertomuksen antamista koskien sitd, onko asiakas noudattanut kirjanpidossaan
ja taloudellisessa raportoinnissaan asianmukaisia standardeja ja lakeja. Naita eri tyyp-
peja tilintarkastuskertomukselle ovat vakiomuotoinen ja mukautettu kertomus. (Francis
2011: 127.) Laillisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tilintarkastuksen lopputulos on joko
onnistunut tai epaonnistunut. Tilintarkastaja epaonnistuu, mikali tdama ei ole riippuma-
ton tai laatii epdaasianmukaisen tilintarkastuskertomuksen. Epaasianmukainen tilintar-
kastuskertomus syntyy esimerkiksi siina tilanteessa, jos tilintarkastaja antaa vakiomuo-
toisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka asiakkaan tilinpaatoksessa on oleellinen virhe.
Tilintarkastaja puolestaan onnistuu, mikali tdma noudattaa kaikkia asianmukaisia tilin-
tarkastusta saatelevia standardeja, seka laatii asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen.

(Francis 2011: 127.)

Francis (2011) tarkastelee tilintarkastuksen laatua myos toiminnan jatkuvuuden nakokul-
masta. Tassa nakokulmassa keskeisessa asemassa on tilintarkastuskertomuksen kannan-
otto asiakasyrityksen toiminnan jatkuvuudesta. Taman tulkinnan mukaan tilintarkastusta
voidaan pitdaa epaonnistuneena, mikali tilintarkastuskertomuksessa ei ole kyetty enna-

koimaan asiakasyrityksen joutumista konkurssiin. (Francis 2011: 128.)

Tilintarkastuksen laatua voidaan lahestya myds siten, ettd laatu on eraanlainen teoreet-
tinen jatkumo. Toisessa padssa jatkumoa laatu on hyvin alhaisella tasolla, ja toisessa
paassa hyvin korkealla tasolla. Tilintarkastajan virheet ja epdonnistumiset tapahtuvat
siind jatkumon paassd, missa laatu on heikompaa. Tilintarkastaja epdaonnistuu, jos tama
ei kykene havaitsemaan asiakkaan tekemia virheita kirjanpidossa ja tilinpaatoksessa. Ti-
lintarkastaja epaonnistuu myos silloin, jos tama ei kykene laatimaan asianmukaista tilin-
tarkastuskertomusta. Nama virheet puolestaan johtavat siihen, etta tilinpaatos ei anna

oikeaa ja riittdvaa kuvaa asiakkaasta. (Francis 2004: 346.)



13

Tilintarkastuksen laadun maarittelya voidaan ldhestya myds tuloksenjarjestelyn nakokul-
masta. Tuloksenjarjestelyn tasoa asiakkaan kirjanpidossa voidaan pitaa yhtena tilintar-
kastuksen laadun mittarina, ja monissa tutkimuksissa tata yhteytta on tarkasteltu. Tulok-
set osoittavat, etta tuloksenjarjestelyn korkea taso ennakoi tilintarkastajan joutumista
oikeudenkayntiin, tilintarkastajan epaonnistumista seka tilintarkastajan vaihtumista. Tu-
loksenjarjestelyn alhainen taso on puolestaan merkki tilintarkastajan huolellisuudesta,
mitd voidaan pitdd merkkina laadukkaasta tilintarkastuksesta. Laadukas tilintarkastus
ndin ollen vahentaa ja hillitsee johdon harjoittamaa tuloksenjarjestelya kirjanpidon

avulla. (Myers, Myers & Omer 2003: 782-783.)

Tilintarkastuksen laatua maariteltdessa on syyta ottaa huomioon my®ds se, etta laadukas
tilintarkastus voidaan kasittda hyvin erilaisilla tavoilla riippuen eri sidosryhmien nakdkul-
mista. Sijoittajat, tilintarkastajat, lainsaataja, yhteiskunta ja muut sidosryhmat voivat ko-
kea tilintarkastuksen laadun hyvin eri tavoilla, mika puolestaan vaikuttaa tilintarkastuk-
sen laadun mittauksessa kadytettyihin menetelmiin. Esimerkiksi sijoittajat voivat maari-
telld laadukkaan tilintarkastuksen siten, etta raporteissa ei ole merkittavia tai oleellisia
virheita. Toimeksiantoa suorittava tilintarkastaja saattaa puolestaan pitaa laadukkaan ti-
lintarkastuksen merkkina sita, etta tilintarkastustoimiston maarittelemat tyotehtavat ja
tyovaiheet on suoritettu riittdvalla tavalla ja ohjeiden mukaan. Lainsdatdja puolestaan
voi ndhda laadukkaan tilintarkastuksen siten, etta tilintarkastuksessa on noudatettu asi-
aankuuluvia tilintarkastusstandardeja ja lainsdadantod. Yhteiskunta yleisemmin voi
nahda laadukkaan tilintarkastuksen siten, etta se kykenee aikaansaamaan luotettavuutta
markkinoille, jolloin erityyppisilta hairiotiloilta voidaan valttya. (Knechel, Krishnan, Pev-

zner, Shefchik & Velury 2013: 385-386.)

Myos Behn, Choi ja Kang (2008) korostavat tilintarkastuksen laadun tarkeytta siitd nako-
kulmasta, ettd se tuo luotettavuutta markkinoille. Tilinpdatokset ovat paaasiallisin tie-
donlahde sijoittajille ja pddomamarkkinoille, ja ndiden tahojen toiminnalle tiedon luo-
tettavuus on keskeistd. Tilintarkastajat ovat keskeisessa roolissa taloudellisen raportoin-

nin luotettavuuden varmentamisessa, ja tilintarkastajien tehtava on antaa raportoinnista
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riippumaton arvio. Laadukkaan tilintarkastuksen myo6ta tilinpaatosten tarjoama tieto on
luotettavampaa, jolloin sijoittajien on mahdollista laatia realistinen ja totuudenmukai-

nen arvio yritysten arvosta. (Behn, Choi & Kang 2008: 328.)

Tilintarkastuksen laatu voidaan jakaa myos faktiseen laatuun ja koettuun laatuun. Fakti-
sella laadulla viitataan tilintarkastusriskin alentamiseen hyvaksyttavalle tasolle. Faktisen
laadun ollessa korkealla, todennakoisyys esittda epaasiallinen lausunto olennaisen vir-
heen sisdltavasta tilinpaatdksesta pienenee. Koettu laatu puolestaan merkitsee taloudel-
listen raporttien kadyttdjien ndakemysta tilintarkastajan ammattitaidosta ja laadukkaasta
tarkastustyosta. Koetun laadun ollessa korkealla, tilintarkastajan sidosryhmat uskovat ti-
lintarkastajan kykyyn havaita mahdolliset oleelliset virheet. (Jackson, Moldrich &

Roebuck 2008: 422.)

Tilintarkastustoimeksiantojen pituutta kasitteleva kirjallisuus osoittaa, etta tilintarkas-
tuksen laatu on heikoimmillaan toimeksiantosuhteen alkuvuosina. Tama johtuu siita,
ettd alkuvaiheessa tilintarkastajalla ei ole vielad hallussaan riittavia asiakaskohtaisia tie-
toja. Mita vakiintuneempi tilintarkastajan ja asiakkaan valinen suhde on, sen parempi on
tilintarkastajan kyky toimia laadukkaasti. Toimeksiantosuhteen jatkuvuuden sanotaan
vahentavan tilintarkastusriskia, silld sen ansiosta tilintarkastaja oppii tuntemaan parem-
min asiakkaan organisaation rakenteet, seka asiakas- ja toimialakohtaiset riskit. Voidaan
puhua niin sanotusta oppimiskdyrdstd, jonka myota tilintarkastuksen laatu vahvistuu.

(Carey & Simnett 2006: 656.)

Vaikka tilintarkastuksen laatu nayttdisi paranevan tilintarkastustoimiston toimeksianto-
suhteen pidetess3, ei ole olemassa selvaa kasitysta paavastuullisen tilintarkastajan toi-
mikauden pituuden vaikutuksesta laatuun. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd padvastuullisen
tilintarkastajan vaihtuminen heikentda laatua vahemman, kuin tilintarkastustoimiston
vaihtuminen. Tama johtuu siitd, etta tilintarkastustoimistolla on yleensa hallussaan laa-
dunvarmistus tekniikoita, joilla voidaan pienentda paavastuullisen tilintarkastajan vaih-

dokseen liittyvia riskeja. Voidaan esittda argumentteja myos sen puolesta, ettd liian
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pitkdan jatkunut padvastuullisen tilintarkastajan toimikausi heikentaa tilintarkastuksen
laatua. Taman voidaan ajatella johtuvan siita, etta henkilokohtaisten suhteiden kehitty-
minen padavastuullisen tilintarkastajan ja asiakkaan valilla heikentavat tilintarkastajan
riippumattomuutta. Taman takia tilintarkastaja menettaa kyvyn tehda kriittisia arvioita

asiakkaasta. (Carey & Simnett 2006: 656.)

2.2 Tilintarkastuksen laadun ajurit

Francis (2011) on kehittanyt mallin, joka kuvaa tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia teki-
joitd. Mallin tehtdavana on auttaa tutkijoita, kirjanpitdjia, lainsaatajia, paattajia seka
muita mahdollisia tahoja ymmartamaan paremmin niita ajureita, mitka vaikuttavat tilin-
tarkastuksen laatuun. Malli rakentuu kuudesta laatuun vaikuttavasta osasta, joita ovat
tilintarkastuksen syotteet, tilintarkastus prosessi, tilintarkastustoimistot, tilintarkastuk-
sen toimiala- ja markkinat, yhteiskunnalliset instituutiot seka suoritetusta tilintarkastuk-

sesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset. (Francis 2011: 125-126.)

Mallin ensimmainen laatuun vaikuttava seikka on tilintarkastuksen syotteet. Syotteissa
keskeisessa asemassa on tilintarkastustoimiston henkilosté sekd ne tarkastusmenetel-
mat, joita tilintarkastustyossa sovelletaan. Tilintarkastuksessa saavutetaan laaduk-
kaampi lopputulos, mikali henkil6std on ammattitaitoista ja rijppumatonta. Lisaksi kay-
tettyjen tarkastusmenetelmien on kyettava tuottamaan luotettavaa ja relevanttia evi-
denssia. Tilintarkastuksen syotteiden jalkeen toinen laatuun vaikuttava tekija mallissa on
tilintarkastuksen prosessi. Tilintarkastuksessa saavutettava laadun taso riippuu niista
paatoksistd, joita tilintarkastushenkilosto tekee sovellettaviin tarkastusmenetelmiin liit-
tyen. Lisaksi laatu riippuu siitd, etta tarkastusmenetelmilla hankittua evidenssia arvioi-
daan oikein. Evidenssin pohjalta tehtyjen johtopaatosten perusteella tilintarkastaja laatii

tilintarkastuskertomuksen. (Francis 2011: 126.)

Mallin kolmas laatuun vaikuttava tekija on tilintarkastustoimistot. Toimistojen tehtdavana

on kehittdad tilintarkastuksessa sovellettavia tarkastusmenetelmia sekd Iluoda
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kannustimia, joilla ohjataan tarkastusta suorittavien henkildiden kayttaytymista. Tilintar-
kastustoimistot yhdessa muodostavat tilintarkastuksen toimialan- ja markkinat, mika on
mallin neljas laatuun vaikuttava tekija. Viides laatuun vaikuttava tekija on yhteiskunnal-
liset instituutiot, joiden tehtavana on saannella tilintarkastusta ja rangaista tilintarkasta-
jia sdantojen laiminlydnneista ja huonon laadun tuottamisesta. Mallin kuudennes ja vii-
meinen osa keskittyy kuvaamaan tilintarkastuksen lopputuloksen vaikutusta asiakkaisiin
ja taloudellisten raporttien kayttdjiin. Tilintarkastettujen tilinpaatosten on tarjottava
kaikki relevantti informaatio, jota taloudellisten raporttien kayttajat tarvitsevat omassa
paatoksenteossaan. Relevanttiin informaatioon voidaan lukea kaikki se tieto, jolla on vai-
kutusta sidosryhmien paatoksentekoon. Mikali relevantti informaatio on puutteellista tai

virheellista, talla on negatiivisia vaikutuksia sidosryhmien toimintaan. (Francis 2011: 126.)

Myos Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik ja Velury (2013) ovat tutkimuksessaan kuvan-
neet Financial Reporting Council:in (FRC) kehittamaa viitekehysta, jolla pyritdadan kuvaa-
maan tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia osatekijoita. Viitekehys rakentuu viidesta eri
laadun ajurista, joita ovat tilintarkastustoimiston toimintakulttuuri, henkildston taidot ja
ominaisuudet, tarkastusprosessien tehokkuus, tilintarkastuskertomusten luotettavuus ja
kayttokelpoisuus seka tilintarkastajasta riippumattomat ulkopuoliset tekijat. Jokaiselle
laatuun vaikuttavalle ajurille on olemassa indikaattoreita, jotka ovat merkkina korkeasta
laadusta. Esimerkiksitoimintakulttuurille ominainen laadun indikaattori on sellainen toi-
mintaymparisto, missa hyvan laadun saavuttamista arvostetaan, vaalitaan ja siitd myos
palkitaan. Toinen indikaattori on se, ettd henkil6kunnalle varataan riittavasti aikaa ja re-
sursseja haasteellisten asioiden kasittelyyn. Hyvan laadun tuottavassa toimintakulttuu-
rissa myos asiakkaiden valintaan liittyvat prosessit ovat laadukkaat. Seuraavassa kuviossa

on havainnollistettu kyseinen viitekehys ja sen ajurit. (Knechel ja muut, 2013.)
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Kuvio 1. Tilintarkastuksen laadun viitekehys (Knechel ja muut, 2013).

Tilintarkastuksen laatuun liittyvan viitekehyksen ovat esittineet myods Brown, Gissel ja
Neely (2016) omassa tutkimuksessaan. Tilintarkastuksen laadun osatekijat on tassa vii-
tekehyksessa jaettu kolmeen elementtiin, joita ovat tilintarkastuksen ammattihenkilosto,
tilintarkastusprosessi seka tilintarkastuksen lopputulokset. Jokaiselle laatuun vaikutta-
valle elementille on my6s nimetty indikaattorit, joilla laatua voidaan mitata. Tilintarkas-
tuksen ammattihenkil6ston laadun indikaattoreita ovat muun muassa henkildston vai-
kutusvalta, henkiloston tydkuormitus, tekniset resurssit, henkiloston erikoisosaaminen,
henkiloston tydokokemus, toimialatuntemus, henkildston vaihtuvuus, tyon keskittyminen
palvelukeskuksiin, kouluttautumistuntien maara seka tyotuntien allokointi eri osa-alu-
eille. Tilintarkastusprosessin indikaattoreita ovat muun muassa laatuluokitukset, tilintar-
kastuspalkkiot, asiakasriski, investoinnit tilintarkastusta tukevaan infrastruktuuriin seka
tilintarkastustoimiston sisdisen laadunvalvonnan tulokset. Tilintarkastuksen lopputulok-
sen indikaattoreita ovat esimerkiksi tilinpdatosten korjaamisen yleisyys ja vaikutukset,
petosten ja tilinpaatosten manipuloinnin yleisyys, oikea-aikainen raportointi sisdisten

kontrollien puutteista seka toiminnan jatkuvuuteen liittyvat ennusteet.
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Carcello, Hermanson ja McGrath (1992) ovat myods tutkineet tilintarkastuksen laatuun
vaikuttavia ajureita. Heidan mukaansa nelja hyvin merkittavaa laatuun vaikuttavaa teki-
jaa ovat tilintarkastustiimin ja toimiston kerryttama kokemus asiakkaan yrityskohtaisista
piirteista, toimialakokemus, kyky vastata asiakaskohtaisiin tarpeisiin seka kyky noudattaa
asianmukaisia tilintarkastus standardeja. Eri sidosryhmien ja tahojen vililla ei ole kuiten-
kaan yhteisymmarrysta siita, mitka tekijat korostuvat eniten. Tilinpaatosten laatijat seka
kayttdjat korostavat tilintarkastus standardien noudattamista paavastuullisia tilintarkas-
tajia enemman. Laatijat korostavat paavastuullisia tilintarkastajia enemman myés kykya
vastata asiakkaiden tarpeisiin. Pddvastuulliset tilintarkastajat sen sijaan arvostavat skep-

tista tyoskentelytapaa muita enemman. (Carcello, Hermanson & McGrath 1992: 1-2.)

Toimialatuntemuksen merkitys korostuu myds Owhoson, Messierin ja Lynchin (2002)
tutkimuksessa. Kun tilintarkastustiimi tyoskentelee oman erikoistumisalueensa piirissa,
tama nakyy merkittavalla tavalla tiimin tehokkuudessa. Mikali tilintarkastajat eivat paase
tekemaan tarkastusty6ta omaan toimialaansa kuuluvissa toimeksiannoissa, tama vahen-

taa merkittavasti tarkastajien kykya havaita virheita. (Owhso, Messier & Lynch 2002: 883.)

Toimialatuntemus tilintarkastuksen laadun ajurina korostuu etenkin silloin, kun asiakkaa-
seen liittyvat riskit ovat korkeat. Mikali toimeksiantoon liittyy kohonnut petos, tai muu
oleellisen virheen riski, tilintarkastustoimistot varautuvat riskeihin panostamalla toimek-
siannon suunnitteluun erityiselld tavalla. Tilintarkastustoimistot voivat esimerkiksi pal-
kata toimihenkil6ita, jotka ovat erikoistuneet korkean riskin asiakkaisiin ja tiettyihin toi-
mialoihin. Toimistot voivat myos kehittda intensiivisempia ja tehokkaampia tarkastusme-
todeja, seka suorittaa ylimaaraisia haastatteluja toimeksiantoasiakkaan henkilostolle.

(Johnstone & Bedard 2001: 199.)

Toimeksiantosuhteeseen liittyvien riskien ollessa korkealla myos tilintarkastajien neuvot-
telutaidot ja kokemus korostuvat yhtena laadun tekijana. Mikali tilintarkastajan neuvot-
telutaidot ovat puutteelliset, tdma heijastuu negatiivisella tavalla tilintarkastajan neuvot-

telustrategiaan. Tama puolestaan johtaa siihen, etta tilintarkastajan ja asiakkaan valisten
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neuvotteluiden lopputulos on tilintarkastajan nakékulmasta huono eika tilintarkastuksen
laadussa saavuteta valttamatta lain edellyttamaa tasoa. Mikali tilintarkastajan neuvotte-
lutaidot ovat hyvat, toimeksiannossa saavutetaan suuremmalla todennakoisyydella laa-
dukas lopputulos riskitasosta riippumatta. (Brown & Johnstone 2009: 86.) Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, missa tilintarkastajalla on aiempaa kokemusta monimutkaisista
lilkevaihtoon ja tulojen jaksottamiseen liittyvista seikoista seka niita koskevista neuvot-
teluista. Kun tilintarkastaja on tietoinen tulojen ja menojen jaksottamiseen liittyvien
standardien ja asetusten sisallosta seka lain mukaan hyvaksyttavista kirjanpitokaytan-
noista, asiakasyrityksen on hankalampi peitella tai perustella lainvastaisia ja kyseenalai-

sia kirjausmenettelyja. (Brown ja muut 2009: 69.)

The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) on myds ottanut kan-
taa tilintarkastuksen laatuun vaikuttaviin avaintekijoihin julkaisussaan. IAASB:n (2014)
mukaan tilintarkastajien taytyy suorittaa toimeksiannot standardien mukaisesti, ja jokai-
sella tilintarkastusyhteisolla on oltava kdytdssa omat laadunvalvonta prosessit. Tama luo
pohjan riskien arvioinnille, toimeksiannon suunnittelulle, tarkastusmenetelmien suorit-
tamiselle seka lopulta lausunnon antamiselle tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkas-
tustoimistojen omaksumien kaytantdjen ja menettelytapojen soveltaminen osaltaan
maarittaa tilintarkastus prosessin sisallon. Laadun kannalta keskeista on, etta tarkastus-
menetelmia kehitetdan ammatillisia standardeja vastaaviksi. Lisdksi asiakkaan sisdisen
valvonnan loydokset voivat tarjota mahdollisuuden kehittaa tilintarkastajan omaksumia
menettelytapoja. Laadun kannalta tarkedaa on myos se, etta tilintarkastusyhteiséjen me-
nettelytavat kannustavat tarkastustiimin jasenia soveltamaan ammatillista skeptisyytta

seka kehittimaan omaa ammatillista harkintakykyadan. (IAASB 2014: 12.)

Laadun kannalta tarkeda on myds se, etta tilintarkastusyhteisot dokumentoivat suoritta-
mansa tarkastustyon asianmukaisesti. Tilintarkastusyhteisdilld on oltava kdytossadan tiu-
kat laadunvalvonta menetelmat, ja tarkastustyon laatua tdytyy monitoroida jatkuvasti.
Mikali laadussa havaitaan poikkeamia, taman taytyy johtaa asianmukaisiin menettelyihin

asian korjaamiseksi. (IAASB 2014: 13.)
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Tilintarkastusyhteisdjen yksilollisilla ominaisuuksilla, kuten toimiston koolla, on myos to-
dettu olevan vaikutusta laatuun. Yhteison koon on todettu vaikuttavan positiivisella ta-
valla toimeksiannon laatuun, minka voidaan katsoa johtuvan ensinnakin tilintarkastajan
taloudellisesta riippumattomuudesta. Suurikokoiset paikalliset toimijat ovat vihemman
riippuvaisia yksittaisista asiakkaista, mika vahentaa tarkastajan taipumusta toimia puo-
lueellisesti asiakkaan toivomalla tavalla. Kun yksittdinen asiakas ei ole tarkedssa ase-
massa tilintarkastajan liiketoiminnan kannalta, tilintarkastajan on helpompi vastustaa
asiakkaan kohdentamaa painostusta. Suuret tilintarkastusyhteisét voivat myods pyytaa
toimeksiannoista suurempia palkkioita, jolloin toimeksiantoihin voidaan kohdentaa

enemman resursseja. (Choi, Kim, Kim & Zang 2010: 94.)

Suurten Big4 tilintarkastustoimistojen asiakkaiden on todettu myos harjoittavan vahem-
man taloudellisten raporttien jalkikateista korjaamista, kun tilannetta verrataan pienem-
pien toimistojen asiakkaisiin. Tutkimustulokset viittaavat nadin ollen siihen, etta Big4 toi-
mistot kykenevat suorittamaan toimeksiannot laadukkaammin. (Eshleman & Guo 2014:

217.)

Tilintarkastustoimiston koolle laatuun positiivisesti vaikuttavana tekijana on olemassa
myos eridvia ndakemyksida. Comprix ja Huang (2015) ovat tutkimuksessaan ottaneet kan-
taa siihen, minka typpiset asiakkaat valitsevat toimeksiannon suorittajaksi pienen tilin-
tarkastustoimiston. Pienen toimiston valinta yleensa liitetdan siihen, etta asiakas pyrkii
manipuloimaan tilikauden tulostaan. Ei ole kuitenkaan olemassa ndyttoa sille, etta pien-
ten tilintarkastustoimistojen asiakkaat todellisuudessa pyrkisivat vaaristamaan taloudel-
lista raportointiaan. Vaikka joidenkin tutkimusten mukaan tilintarkastustoimiston suuri
koko ennakoi korkeatasoista laatua, muutamien uudempien tutkimusten mukaan big4
toimistojen ja pienempien toimijoiden vililla ei ole |I0ydettavista todellista eroa laadussa.
Uudempien tutkimustulosten valossa nayttaisikin siltd, etta tilintarkastuksen laatu riip-

puu enemmankin tilintarkastettavan  asiakkaan  ominaispiirteistda.  Naihin
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ominaispiirteisiin voidaan lukea esimerkiksi asiakasyrityksen velkaantumisaste ja taseen

koko. (Comprix & Huang 2015: 18-19.)

Al-Thuneibat, Al-Issa ja Baker (2011) ovat tutkimuksessaan todenneet, etta tilintarkas-
tustoimiston ja asiakkaan valisen toimeksiantosuhteen pituus vaikuttaa negatiivisella ta-
valla l[aatuun. Myo6s aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet negatiivisen korrelaation laa-
dun ja toimeksiantosuhteen pituuden valilla. Tama voidaan selittaa silld, ettd ajan mit-
taan tilintarkastajan luottamus asiakasta kohtaan kasvaa, mika heikentaa tilintarkastajan
riippumattomuutta, skeptisyytta ja objektiivisuutta. Liiallinen luottamus asiakkaaseen
johtaa siis siihen, etta tilintarkastaja luo lojaalin, tuttavallisen ja epdammattimaisen suh-
teen asiakkaaseen, jolloin tilintarkastajalla ei ole enaa motiivia suorittaa tilintarkastusta
ammattimaisesti ja parhaiden kdytantdjen mukaisesti. Tilintarkastustoimiston koko ei
mydskaan hillitse tenuurin pituuden aiheuttamaa laadun heikentymista. (Al-Thuneibat,

Al-Issa & Baker 2011: 330.)

Garcia-Blandon ja Argiles-Bosch (2017) ovat toisaalta tutkimuksessaan todenneet, etta
tilintarkastustoimiston seka paavastuullisen tilintarkastajan toimikausien pituudet yksit-
tdisina tekijoina eivat juurikaan vaikuta tilintarkastuksen laatuun. Sen sijaan naiden kah-
den tekijan yhteisvaikutus (interaction effect) nayttdisi olevan jonkin verran voimak-
kaampi, kuin niiden vaikutukset erillisina tekijoinda. Myos Johnson, Khurana ja Reynolds
(2002) ovat todenneet, ettd pidemmat toimikaudet eivat valttamatta johda laadun hei-
kentymiseen. Sen sijaan lyhyemmissa 2-3 vuoden toimikausissa laatu voi olla heikompaa
suhteutettuna 4-8 vuoden keskipitkiin toimikausiin. Ei ole mydskdan nayttoa sille, etta

pitkissa yli 9 vuoden toimikausissa laatu heikkenisi.

2.2.1 Tilintarkastajan riippumattomuus laatuun vaikuttavana tekijana

Suomessa tilintarkastuslain 4 luku sisdltaa sdannoksen tilintarkastajan riippumattomuu-
desta. Sdanno6s perustuu tilintarkastusdirektiiviin ja EU:n komission vuoden 2002 riippu-
mattomuussuositukseen. Riippumattomuus on luontainen tilintarkastukseen kuuluva

piirre, eikd vaatimus riippumattomuuden toteuttamisesta vaadi mittavia perusteluja.
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Tarkein perustelu liittyy tilintarkastuksen tarkoitukseen eli informaation luotettavuuden
varmentamiseen. Riippumattomuus mahdollistaa kyvyn toimia objektiivisesti. Riippu-
mattomuudella luodaan toiminnalle ulkoista uskottavuutta. Riippumattomuusvaatimuk-
sen voidaan myos katsoa edesauttavan tilintarkastuksen laadun turvaamista. (Horsman-

heimo, Kaisanlahti & Steiner 2017: 190.)

Tepalagul ja Lin (2015) ovat tutkimuksessaan todenneet riippumattomuuden olevan tar-
keda, silla se lisaa tilintarkastajien todennakoisyytta havaita asiakkaan tekemat rikkeet
seka raportoida naista tilintarkastajan raportoinnissa. Tilintarkastuksen laadun voidaan
katsoa heikentyvan, mikali tilintarkastajalla ei ole kykya tai motivaatiota raportoida
naista seikoista. Jackson, Moldrich ja Roebuck (2008) toteavat riippumattomuuden hei-
kentymisen johtavan siihen, etta tilintarkastajasta saattaa alkaa myotailemaan asiakas-
yrityksen johtoa. Tietyt asiakkaat saattavat olla merkittava tulonlahde tilintarkastajalle,

jolloin asiakassuhdetta ei haluta vaarantaa liian kriittiselld suhtautumisella.

Tilintarkastuslaissa on esimerkkiluettelo tilanteista, joissa tilintarkastajan tulee ryhtya
riippumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin. Mikali riippumattomuutta uhkaavat teki-
jat ovat tilintarkastuslaissa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvioituna merkitykset-
tomia, riippumattomuutta turvaavat erityiset toimenpiteet eivat ole tarpeen. Horsman-
heimo, Kaisanlahti ja Steiner (2017) ovat listanneet laissa mainitut riippumattomuutta

uhkaavat tekijat seuraavasti:

1. Tilintarkastajalla on taloudellisia tai muita etuuksia tarkastuskohteessa tai tilin-
tarkastajalla on muu suhde kuin tavanomainen liikesuhde tarkastuskohteeseen
(oman intressin uhka).

2. Tarkastettavana on tilintarkastajan oma toiminta (oman tyén tarkastamisen
uhka).

3. Tilintarkastaja toimii oikeudenkdynnissd tai muussa asiassa tarkastuskohteen

puolesta tai sitd vastaan (asian ajon uhka).
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4. Tilintarkastajalla on laheinen suhde henkilodn, joka kuuluu tarkastuskohteen joh-
toon tai joka on osallistunut toimeksiannon kohteena olevaan asiaan tarkastus-
kohteen palveluksessa (ldheisyyden uhka).

5. Tilintarkastajaa painostetaan (painostuksen uhka).

Kun riippumattomuutta uhkaavia tekijoita on tunnistettu, voidaan luoda varotoimenpi-
teitd, ohjeita, kaskyja ja kieltoja, joiden avulla riippumattomuutta turvataan. (Horsman-

heimo ja muut 2017: 201-202.)

2.3 Laadun mittaaminen

Tilintarkastuksen laadun arviointi ja mittaaminen on hyvin ongelmallista, silla ainut na-
kyva lopputulos tilintarkastajan tyosta on tilintarkastuskertomus, jossa ainoastaan ylei-
sella tasolla otetaan kantaa taloudellisen raportoinnin laatuun. Suurin osa tilintarkastus-
kertomuksista on lisaksi vakiomuotoisia, eli tilintarkastajan nakemyksen mukaan tilin-
paatos kuvaa oikealla ja riittavalla tavalla asiakkaan tulosta ja taloudellista asemaa. (Fran-

cis 2004: 352.)

Myo6s DeFond ja Zhang (2014) korostavat tilintarkastuksen laadun mittaukseen liittyvia
vaikeuksia, silla suurin osa tilintarkastajan tekemadasta tyosta on luonteeltaan sellaista,
ettd sitd on kdaytannossa mahdoton havaita. Tilintarkastuksen laatua voidaan kuitenkin
arvioida tilintarkastusprosessin lopputuotosten perusteella. N&ita tuotoksia ovat muun
muassa tilintarkastuskertomukset seka tilintarkastajan antamat lausunnot. Toinen tapa
mitata laatua on keskittya tilintarkastukseen kaytettyihin resursseihin. Tall6in tarkastelun
kohteeksi tulevat muun muassa tilintarkastusyhteisén koko ja tilintarkastuspalkkiot. (De-
fond & Zhang 2014: 283-284.) Seuraavaksi tarkastellaan kohta kohdalta erityyppisia laa-

dun mittareita.
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2.3.1 Tilintarkastuspalkkiot

Kun tilintarkastuksen laadun havaitaan olevan korkealla tasolla, yleensa taman oletetaan
johtavan myds siihen, etta tilintarkastuspalkkiot nousevat. Tilintarkastuspalkkioiden suu-
ruutta on kirjallisuudessa kasitelty hyvin paljon, ja aiheeseen tutkimukseen on olemassa
kaksi padasiallista motivaattoria. Tilintarkastuspalkkioita on ensinnakin tutkittu siksi, etta
tilintarkastusmarkkinoilla vallitsevasta kilpailun maarasta on haluttu saada oikea kuva.
Toisaalta palkkioiden tasoa on tutkittu, jotta saataisiin selvyyttad eri toimijoiden riippu-

mattomuudesta. (Hay, Knechel & Wong 2006: 146.)

Tilintarkastajan riippumattomuuden ja tarkastuksen laadun tason valinen suhde on ollut
keskustelun aiheena lainsaatajien, viranomaisten, tutkijoiden ja sijoittajien piirissa hyvin
laajasti. Tilintarkastajille maksettujen tilintarkastuspalkkioiden voidaan nahda vaikutta-
van tarkastuksen laatuun kahdella tavalla. Ensinndkin suurten palkkioiden voidaan
nahda lisddvan tilintarkastajien vaivanndkoa toimeksiannoissa, jolloin tilintarkastuksen
laadun voidaan olettaa paranevan. Toisaalta suuret tilintarkastuspalkkiot, etenkin tilin-
tarkastajan tarjoamista lisdpalveluista, johtaa tilintarkastajien taloudelliseen riippumat-
tomuuteen suhteessa asiakkaisiin. Liiallinen taloudellinen riippuvuus asiakkaista saattaa
johtaa siihen, etta tilintarkastaja on haluton tekemaan asianmukaisia toimenpiteita tai
kyselyja toimeksiannon aikana, silla tdman peldtdan johtavan kannattavien asiakkaiden

menetykseen. (Hoitash, Markelevich & Barragato 2007: 761-762.)

Asiakasyrityksen maksamia tilintarkastuspalkkioita voidaan pitda erdaanlaisena mittarina
tilinpdatoksen varmennuksen tasosta. Ndin ollen tilintarkastajat hinnoittelevat ja sisal-
lyttavat tilintarkastuspalkkioon ne varmennuksen tasoa parantavat tarkastustoimenpi-
teet, jotka suoritetaan toimeksiannon aikana. Tastd seuraa se, etta tilintarkastus ei ole
hinnoittelultaan standardoitu laissa maaritelty toimenpide tai hyodyke. Tilintarkastus on
pikemminkin jokaiselle asiakkaalle erikseen raataloity tuote, jossa asiakkaat voivat itse
valita toimeksiannon suorittajan sekd ne elementit, jotka vaikuttavat tilintarkastuksen
laatuun. Tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi se, keneltad toimek-

sianto ostetaan. Mikali asiakkaat haluavat korkeaa laatua, tama merkitsee yleensa
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toimeksiannon hankkimista suurelta tilintarkastustoimistolta, taikka tilintarkastajalta,
jolla on erityisen paljon toimialatuntemusta joltain tietylta alalta. Tilintarkastuspalkkioi-
hin vaikuttaa tilintarkastustoimiston valinnan lisdksi esimerkiksi paavastuullisen tilintar-
kastajan kokemus, tilintarkastushenkiléston maara, sisdisten kontrollien testaamisen
taso sekd muut asiakkaan haluamat varmennuksen tasoa parantavat tekijat. (Ball, Jayara-

man & Shivakumar 2012: 141-142.)

Simunic (1980) on myos tutkimuksessaan tarkastellut tilintarkastuksen hinnoitteluun vai-
kuttavia tekijoita. Tilintarkastuspalkkion suuruuteen vaikuttaa tilintarkastuksen yksikko-
kustannus sekd asiakkaan kysynta tilintarkastuspalveluille. Tilintarkastuspalkkioiden
maaraytymista voidaan kuvata seuraavalla Kallungin, Sahlstromin ja Zernin (2007) esit-

tamalla mallilla, jonka idea on peraisin Simunicin (1980) tutkimuksesta:

E(C) = cq + E(d)*E(l) (1)

Tassa kaavassa E(C) kuvaa tilintarkastajan oletettua kokonaiskustannusta, ¢ kuvaa tilin-
tarkastuksen yksikkdkustannusta kdytetyista resursseista, q kuvaa tilintarkastajan kaytta-
mien resurssien maaraa, E(d) kuvaa oletettujen oikeudenkayntikulujen nykyarvoa, E(l)
kuvaa oletettujen oikeudenkayntikulujen toteutumisen todennakdisyytta. Nain ollen voi-
daan todeta, etta tilintarkastajan kokonaiskustannukset koostuvat tavanomaisesta re-
surssien hyodyntamisestd cq, sekd mahdollisesti toteutuvista oikeudenkayntikuluista

E(d)*E(l). (Kallunki ja muut 2007: 171-172.)

Kallungin ja muut (2007) mukaan eri maiden valilla on suuria eroja koskien yritystoimin-
nan oikeudellista toimintaymparistoa seka yritysten oikeudellista vastuuta. Nain ollen eri
maissa vaadittu tilintarkastuksen varmennuksen taso vaihtelee suuresti. Tilintarkastus-
palkkioiden on havaittu olevan suurempia maissa, missa oikeudellinen toimintaympa-
ristd on tiukempi, ja missa yrityksilla on enemman oikeudellista vastuuta. Maakohtaiset
tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia myds valtioissa, joissa tilintarkastuksen epaonnis-

tumisesta aiheutuvat kustannukset ovat korkealla.
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Tilintarkastuspalkkioiden suuruutta voidaan lahestya myos paamies—agentti ongelman
nakokulmasta. Nikkisen ja Sahlstromin (2004) tutkimuksen mukaan johdon omistus-
osuuden suuruuden ja tilintarkastuspalkkioiden valilla vallitsee negatiivinen korrelaatio.
Kun johdon omistusosuus yhtiossa kasvaa, tama johtaa tilintarkastuspalkkioiden pienen-
tymiseen. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen, etta agenttikustannuksilla on vaikutusta

tilintarkastuksen kustannuksiin.

Merkittava osa agenttikustannuksista syntyy, kun osakkeenomistajat joutuvat valvomaan
yrityksen johdon toimintaa. Tilintarkastuksen kustannuksista puolestaan merkittava osa
syntyy omistajien lukuun suoritetusta johdon valvonnasta, silla tilintarkastajilla on vel-
vollisuus varmistaa, ettd yrityksen johto toimii omistajien tahdon ja edun mukaisesti.
Nain ollen voidaan olettaa, ettda agenttiongelman ollessa suuri, tilintarkastajat joutuvat

kdyttamaan enemman aikaa johdon toiminnan valvontaan. (Nikkinen ja muut 2004: 254.)

Agenttikustannusten voidaan olettaa olevan alhaisemmat, mikali johdon omistusosuus
yrityksessa on suuri. Mikali johto omistaa suuren osan yrityksen osakekannasta, osak-
keenomistajien ja johdon viliset intressit ovat suuremmalla todennakoisyydelld yhte-
nevaiset. Tasta voidaan vetda johtopaatos, jonka mukaan johdon valvontaan ja tilintar-
kastukseen liittyvat kustannukset ovat suuremmat yrityksissa, missa johdon omistus-

osuus on pienempi. (Nikkinen ja muut 2004: 255.)

Nikkisen ja muut (2004) tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkioiden ja vapaan kassa-
virran valilla vallitsee positiivinen korrelaatio. Myds tama voidaan selittda kasvavan
agenttiongelman valossa. Mikali yrityksilla on kaytossadn suuret kateisvarat, yrityksen
toimivalla johdolla on myds enemman mahdollisuuksia ndiden varojen kayttéon. Johto
saattaa talloin kayttdd varoja tavalla, mika ei ole omistajien tahdon ja edun mukaista.
Hallitakseen tatd ongelmaa omistajat nojaavat tilintarkastajiin yrityksen johdon valvon-

nassa.
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Tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen vaikuttaa myos tilintarkastusmarkkinoiden kilpalu-
tilanne, seka yleinen taloudellinen tilanne. Kun tilintarkastustoimistojen valinen kilpailu
on kovaa, ja kun yleinen taloustilanne on huono, tama lisaa tilintarkastajien painetta
alentaa omia tilintarkastuspalkkioitaan. Ettredge, Fuerherm ja Li ovat tutkimuksessaan
(2014) tarkastelleet timan tyyppisten tekijoiden (fee pressure) vaikutusta tilintarkastuk-
sen laatuun. Tutkimustulokset osoittavat, etta tilinpaatoksissa olevien virheiden maara
kasvaa merkittavasti, mikali tilintarkastajilla on paineita alentaa tilintarkastuspalkkioi-
taan. Ndin ollen tilintarkastuksen laatu heikkenee merkittavasti tilanteissa, missa tilintar-

kastajat joutuvat tekemaan myonnytyksia palkkioiden suhteen.

2.3.2 Tuloksenjarjestely

Jotta tilinpaatos voisi toimia tarkoituksenmukaisena tapana valittaa tietoa yrityksen ta-
loudellisesta tilasta ulkopuolisille sidosryhmille, tilinpaatoksen laadintaa ohjaavien stan-
dardien ja lainsdaadannon on annettava yritysjohdolle mahdollisuus harjoittaa omaa am-
matillista harkintaa kirjanpidon ja tilinpaatéksen laadinnassa. Tall6in yritysjohto voi hyo-
dyntda omaa toimialatuntemustaan ja osaamistaan kirjanpidon kirjaamistekniikoiden
valinnassa, kirjanpitoon liittyvissa arvioissa ja taloudellisessa raportoinnissaan. Naita kir-
jaamistekniikoita tulisi hyddyntaa siten, etta tilinpaatds yha tarkemmin ja paremmin ku-
vastaisi yrityksen taloudellista asemaa ja tulosta. Mikali tassa onnisuttaan, kirjanpidolla
voidaan luoda sidosryhmille lisdarvoa tapana kommunikoida yrityksen tilasta. Tilintar-
kastajien tarkastusmenetelmien ollessa kuitenkin rajoitteellisia, tima mahdollisuus kayt-
tda omaa harkintaa luo yritysjohdolle mahdollisuuden tuloksenjarjestelyyn ja tuloksen
manipulointiin. Talléin yritysjohto pyrkii omaksi edukseen hyodyntamaan kirjanpitotek-
niikoita tavoilla, joka ei johda oikean ja riittavan kuvan antamiseen yrityksen tilasta.

(Hearly & Wahlen 1999: 366.)

Yritysjohdolla voi olla monia kannustimia alkaa manipuloimaan yrityksen liikevaihtoa ja
tulosta. Erds merkittdva kannustin on yritysjohdon ja yrityksen varallisuuden maksi-
mointi. Nama kannustimet syntyvat alun perin siten, etta sopimuksilla on luotu esimer-

kiksi johdon bonusjarjestelmia tai kovenantteja, joiden laukeaminen edellyttia tiettyjen
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raja-arvojen ylittymista tilinpaatoksissa. Useat eri tekijat voivat edesauttaa tai ehkaista
johdon harjoittamaa tuloksenjarjestelya. Naita tekijoitda ovat muun muassa yrityksen hal-
lintorakenne, sisdinen valvonta ja tilintarkastus. Tilintarkastuksella on hyvin merkittava
rooli yritysjohdon ja osakkeenomistajien valisen epasymmetrisen informaation vahenta-
jana, silla tilintarkastuksen avulla voidaan varmentua tilinpadtdsten oikeellisuudesta. Ti-
lintarkastajan kyky ehkaista tuloksenjarjestelya riippuu suoritetun tilintarkastuksen laa-
dusta. Mikali tilintarkastaja on ammattitaitoinen, todennadkdisyys havaita kyseenalaisia
kirjanpitokaytantoja, tuloksenjarjestelya ja kirjanpitovirheita on korkeampi. Nain ollen
korkeatasoinen tilintarkastus ehkdisee manipulointia, silla virheiden l6ytyminen ja julki
tuominen heikentaa yritysjohdon ja yrityksen mainetta. Nain ollen voidaan todeta, etta
tuloksenjarjestely on yleisempaa yrityksissa, missa suoritetun tilintarkastuksen laatu on
heikompaa. Tuloksenjarjestelyn tasoa voidaan siis pitda kayttokelpoisena tilintarkastuk-

sen laadun mittarina. (Becker, Defond, Jiambalvo & Subramanyam 1998: 5-6.)

Bamber ja Bamber (2009) toisaalta korostavat omassa tutkimuksessaan sita, etta tilintar-
kastuksen laatu on seikka, jota todellisuudessa ei voida havainnoida. Tilintarkastuksen
laatua kasittelevassa kirjallisuudessa yleisesti vedetdaan se johtopaatos, etta tilintarkas-
tuksen laatu perustuu tuloksenjarjestelyyn, jonka mittaaminen on puolestaan hyvin epa-
maaraista. Vaikka tilintarkastuksen laatu ja tuloksenjarjestely ovat yhteydessa toisiinsa,
ne eivat ole kuitenkaan toistensa synonyymeja. Vaikka tilintarkastuksen laatu olisikin
heikkoa, asiakas voi tasta huolimatta laatia tilinpaatoksensa laadukkaasti. Toisaalta kor-
keatasoinenkaan tilintarkastus ei valttamatta kykene ehkaisemaan taydellisesti asiak-
kaan omaksumia heikkolaatuisia raportointikdytanteitd. Nain ollen korkea tilintarkastuk-

sen laatu ei valttamatta takaa tilinpaatoksen korkeaa laatua.

Tuloksenjarjestelyyn ryhtyminen on Dechowin, Sloanin ja Sweeneyn (1996) mukaan to-
dennakoisempda yrityksissa, joissa ei ole tarkastusvaliokuntaa. Tarkastusvaliokunnan
puuttuminen saattaa johtaa taloudellisen raportointiprosessin valvonnan heikentymi-
seen, sisdisen valvonnan heikentymiseen, riskienhallinta puutteellisuuteen ja tilintarkas-

tajan kanssa tehdyn yhteistydn vahentymiseen. Tuloksen manipulointi on yleisempaa
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myos silloin, kun yrityksella ei ole ulkopuolisia osakkeenomistajia, jotka vaatisivat tar-

kempaa yritysjohdon toiminnan valvontaa.

Useat tutkimukset hyddyntavat epanormaaleja jaksotuksia (abnormal accruals) tulok-
senjarjestelyn mittaamisessa, ja tasta mittaustavasta on tullut hyvaksyttdava mittaustapa
laskentatoimea kasittelevassa kirjallisuudessa. Padasiallisin argumentti epanormaalien
jaksotusten hyodyntamisestda myos tilintarkastuksen laadun mittaamisessa on se, etta
tilinpaatosten laatimista voidaan pitaa tilintarkastajan ja yritysjohdon vélisen yhteistyon
tuloksena. Epanormaaleilla jaksotuksilla mitattuun tuloksenjarjestelyn tasoon vaikuttaa
merkittavasti se, kuinka hyvin tilintarkastaja onnistuu tyossaan. Taten jaksotukset ja ti-

lintarkastuksen laatu liittyvat toisiinsa. (Chi, Huang, Liao & Xie 2009: 362-363.)

Chi ja Huang (2005) tuovat myos aiemmassa tutkimuksessaan esille, ettd harkinnanva-
raisia jaksotuksia (discretionary accruals) on viimeaikaisissa tutkimuksissa kaytetty tilin-
tarkastuksen laadun ja tuloksenjarjestelyn mittaamisessa, kun on haluttu saada tietoa
tilintarkastajan rotaation vaikutuksista. Useissa tutkimuksissa on tultu siihen lopputulok-
seen, ettd harkinnanvaraisilla muuntoeroilla mitattu tilintarkastuksen laatu paranee, kun
tilintarkastajan toimikausi on riittavan lyhyt. Chen, Lin ja Lin (2008) kadyttavat omassa tut-
kimuksessaan suorituskykyyn mukautettuja harkinnanvaraisia muuntoeroja tuloksenjar-
jestelyn tason mittaamisessa. Heidan tutkimuksessaan tullaan puolestaan siihen loppu-
tulokseen, ettd harkinnanvaraisten muuntoerojen absoluuttinen ja positiivinen maara
alenee tilintarkastajan toimikauden pidetessa. Nain ollen tutkimustulos poikkeaa useista

muista tutkimuksista saatuihin tuloksiin.

Carey ja Simnett (2006) kayttavat tilintarkastuksen laadun mittauksessa kolmea tyypil-
listd laadun mittaria, joista yksi on poikkeuksellisten kdyttdpdaaoma muuntoerojen abso-
luuttinen maara. Tutkimuksen tulokset paatyvat siihen lopputulemaan, etta pitkittynyt
tilintarkastajan toimikausi ei johda naiden kayttdpadaoma muuntoerojen kasvuun. Tutki-

mustulokset ovat tdten samansuuntaisia kuin Chen ja muut (2008) tutkimuksessa.
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Heninger (2001) on tarkastellut tilintarkastajien oikeudenkayntitapausten maaran ja tu-
loksenjarjestelyn valista suhdetta. My0s tassa tutkimuksessa tuloksenjarjestelya on mi-
tattu hyddyntden epdtavanomaisia muuntoeroja. Tilintarkastajan voidaan ajatella yllapi-
tavan korkeaa tilintarkastuksen laatua muun muassa siita syysta, etta oikeudenkaynti ta-
pauksilta valtyttaisiin. Tutkimuksessa paadytaankin siihen lopputulokseen, etta tilintar-
kastajan riski joutua oikeudenkayntiin kasvaa, mikali epatavanomaisten muuntoerojen ja

tuloksenjarjestelyn maara asiakkaan taloudellisessa raportoinnissa kasvaa.

Balsam, Krishnan ja Yang (2003) tutkivat tuloksenjarjestelyn ja toimialaosaamisen valista
suhdetta. Kun tilintarkastajalla on riittdvasti tiettyyn toimialaan liittyvaa asiantunte-
musta, voidaan taman olettaa tuottavan laadukasta tilintarkastusta kyseiseen toimialaan
liittyvissa toimeksiannoissa. Balsam ja muut (2003) ovat tutkimuksessaan verranneet toi-
mialaosaamista omaavien tilintarkastajien tyon laatua sellaisiin tilintarkastajiin, joilla ei
ole toimialaosaamista. Laatua on mitattu hydodyntden harkinnanvaraisten muuntoerojen
absoluuttista tasoa. Tutkimustulokset osoittavat, etta toimialaosaajien tarkastamissa ti-

linpaatoksissa harkinnanvaraisten muuntoerojen absoluuttinen taso on alhaisempi.

Tilintarkastuksen laatu voidaan maaritella monilla eri tavoilla, ja tarkastustyon laatuun
vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Keskeisessa asemassa ovat kuitenkin tilintarkastusta suo-
rittavan henkildston ammattitaito, tilintarkastusyhteisén hyddyntamat menetelmat seka
tyokulttuuri. Tilintarkastuksen laadun mittaaminen ei myoskadan ole yksiselitteinen asia,
joten mittaamisessa voidaan hyddyntdaa monia erilaisia menetelmia. Useimmissa tutki-
muksissa on kuitenkin pdadytty kdyttamaan mittarina tuloksenjarjestelya ja harkinnan-
varaisia erid. Luvun seuraavassa osassa tarkastellaan tilintarkastajan rotaation merki-

tysta tarkastustyon laadun kannalta.

2.4 Tilintarkastajan rotaatio

Tilintarkastajan pakollinen rotaatio voidaan ndahda keinona parantaa tilintarkastajan riip-

pumattomuutta. Rotaatio merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd tilintarkastajan
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toimeksiantosuhteelle on asetettu enimmaispituus. Taman idean taustalla on se olet-
tama, ettad rotaation my6ta tilintarkastajalla on vahemman kannustimia toimia yritysjoh-
toa suosivasti ja puolueellisesti suorittaessaan toimeksiantoa. Pakollisen rotaation kan-
nattajien mukaan rotaation myota paranevan riippumattomuuden aikaansaamat hyodyt
ovat paljon suuremmat kuin rotaatiosta syntyvat kustannukset. Rotaation on my6s ha-

vaittu vahentavan tilintarkastajien puolueellisuutta. (Comunale & Sexton 2005: 235-236.)

Tama puolueettomuuden ja riippumattomuuden vahvistuminen johtuu rotaation kan-
nattajien mukaan siitd, etta tilintarkastajan vaihduttua saannéllisesti yritysjohdon ja tar-
kastajan vilille ei paase syntymaan liian tuttavallisia suhteita. Asiakas saattaa olla tilin-
tarkastajalle tarkea tulon lahde, eika tulovirtojen kehittymista haluta vaarantaa. Rotaatio
voi ndin ollen my6s ehkaistd suuryrityksissa tapahtuvia skandaaleja seka liiketoiminnan
kaatumisia. Rotaatio myds pakottaa asiakasyritykset aika-ajoin etsimaan itselleen uuden
tilintarkastajan, jolloin tilintarkastajat joutuvat kilpailemaan asiakkaista. Kilpailun myota
tilintarkastajien on pyrittdava erottumaan markkinoilla, mikd parantaa tilintarkastajien

toiminnan laatua. (Jackson ja muut 2008: 421.)

Erds keskeinen argumentti pakollisen rotaation puolesta on myos se, etta tilintarkastajan
vaihdoksen myota uudella tilintarkastajalla voi olla tuore lahestymistapa toimeksiannon
suorittamiseen. Kun tilintarkastaja vaihtuu saannéllisin valiajoin, uusia nakemyksia voi-
taisiin saada tilintarkastukseen saannollisin véaliajoin. Taman argumentin kannattajat
ovat myo0s sitd mieltd, ettd vanhalla tilintarkastajalla ei ole taipumusta kehittaa toiminta-
tapoja vuosittain, jolloin toimeksiannon suorittamisesta tulee pelkka toistuvalla kaavalla
suoritettu rutiini. Tama rutiineihin kangistuminen aiheuttaa puolestaan sen, etta toimek-
siantosuhteen alkuvuosille tyypillinen uusien ndkokulmien I6ytdminen ja luovuus vdhe-
nee. (Hoyle 1978: 72.) Myds Schockley (1981) on omassa tutkimuksessaan tiivistdanyt,
etta liian pitkd kanssakdyminen saman asiakkaan kanssa saattaa johtaa liialliseen tyyty-
vaisyyteen omaan tyohon, innovaatioiden puutteeseen, puutteellisiin tarkistusmenetel-

miin seka liialliseen luottamukseen asiakkaaseen.
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Vaikka useat pakollista rotaatiota kannattavat tutkijat uskovat toimikauden pituuden ra-
joittamisen johtavan parempaan tilintarkastuksen laatuun, I6ytyy tdlle nakemykselle
my0s vasta-argumentteja. Pakollisen rotaation vastustajat nakevat, etta pitkien toimek-
siantosuhteiden aikana tilintarkastajat ehtivat saada enemman kokemusta asiakkaasta,
ja kykenevat ndin ollen perehtymaan yksittdisen asiakkaan organisaation ominaispiirtei-
siin paremmin. Rotaation vastustajien mukaan tilintarkastuksen laatu siis paranee toi-
meksiantosuhteen pidetessa. (Chen, Lin & Lin 2008: 415.) Erdiden rotaatiota vastusta-
vien nakemysten mukaan pakollinen rotaatio johtaa myods korkeampiin tilintarkastus-
palkkioihin seka kohonneeseen tilintarkastusriskiin. Taman voidaan katsoa johtuvan siita,
ettd tilintarkastajilla ei ole toimeksiantosuhteen alkuvaiheessa riittavasti ymmarrysta
asiakaskohtaisista riskeista, jolloin riski epdaasianmukaisen tilintarkastuskertomuksen an-

tamiseen kasvaa. (Myers ja muut 2003: 782.)

Pakollisen rotaation voidaan katsoa lisddvan toimeksiantoon liittyvien kustannusten kas-
vua. Tama johtuu siitd, ettd uusi tilintarkastaja ei toimeksiantosuhteen alkuvaiheessa
tunne vield hyvin asiakkaan organisaatioon liittyvida ominaispiirteita, eika hallitse asiak-
kaaseen liittyvia riskeja viela kovin hyvin. Tilintarkastajalla menee myds aikaa perehtya
asiakkaan kayttamiin kirjanpitokaytanteisiin toimikauden alkuvuosina. Rotaation hyo-
dyksi voidaan kuitenkin lukea se, etta uusi tilintarkastaja voi tuoda tilintarkastukseen uu-

sia nakdkulmia ja ideoita. (Chi ja muut 2009: 362.)

Tilintarkastajan rotaatio voi liittya seka tilintarkastusyhteisén etta paavastuullisen tilin-
tarkastajan rotaatioon. Pakolliseen rotaatioon liittyva keskustelu keskittyy useimmiten
yhteison rotaatioon, mutta myods padavastuullisen tarkastajan rotaatiosta keskustellaan
joissakin maissa. Yhdysvaltalaisten ammatillisten vaatimusten mukaan paavastuullista ti-
lintarkastajaa tulisi vaihtaa kerran seitsemdssa vuodessa. Vuonna 2002 asetettu Sar-
banes-Oxley Act menee tadssa sdantelyssa vield pidemmalle vaatien paavastuullisen tar-
kastajan vaihtamista viiden vuoden vélein. Pddvastuullista tilintarkastajaa koskevia rotaa-
tiosaannoksia loytyy myds muun muassa Yhdistyneestad kuningaskunnasta, Alankomaista

seka Saksasta. (Chen ja muut 2008: 415-416.)
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2.4.1 Yleisen edun kannalta merkittavien yhteiséjen rotaatio suomessa

Suomessa yleisen edun kannalta merkittdavan yhteison tilintarkastajaksi valitun tilintar-
kastajan tai tilintarkastusyhteison toimikausien yhteenlaskettu kesto saa olla enintdaan

kymmenen vuotta. (Tilintarkastuslaki 5:1 §.)

Tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso saadaan 1 momentissa sddadetyn enimmaiskeston
jalkeen valita tilintarkastajaksi ainoastaan, jos tilintarkastus kilpailutetaan Euroopan
unionin tilintarkastusasetuksen 16 artiklan 2-5 kohdan mukaisesti. Kilpailutuksen jalkeen
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso saa toimia yhteison tilintarkastajana siten, etta en-
nen ja jalkeen kilpailutuksen olevien toimikausien yhteenlaskettu kesto on enintaan kak-

sikymmenta vuotta. (Tilintarkastuslaki 5:1 §.)

Tilintarkastajan toimikausi saadaan poikkeuksellisesti pidentdaa kahteenkymmeneennel-

jaan vuoteen jos:

1) 1 momentissa sdddetty enimmaiskesto on saavutettu;

2) useampi kuin yksi tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso on valittuna samanaikai-
sesti;

3) 2 kohdassa tarkoitetut tilintarkastajat antavat yhteisen tilintarkastuskertomuk-

sen. (Tilintarkastuslaki 5:1 §.)

2.4.2 Tilintarkastusyhteison rotaatio

Jenkins ja Velury (2008) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet tilintarkastusyhteison toimi-
kauden pituutta seka varovaisuuden periaatteen noudattamista kirjanpidossa. Varoivai-
suuden periaatteen noudattamista yrityksen kirjanpidossa voidaan pitaa merkkina laa-
dukkaasta tilintarkastuksesta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd varovaisuuden nou-
dattaminen kirjanpidossa yleistyy, kun toimikauden pituus kasvaa lyhyesta keskipitkaksi.

Kun toimikausi kasvaa keskipitkdstd pitkdksi, tdssa ei enda havaita varovaisuuden
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noudattamisen lisdantymista. Tutkimustulokset osoittavat, ettd varovaisuuden noudat-

taminen kirjanpidossa on vahaisinta tilintarkastusyhteisén toimikauden alkuvuosina.

Jackson ja muut (2008) tutkivat rotaation vaikutusta tilintarkastuksen laatuun hyodyn-
tden kahta eri laadun mittaria. Laadun mittareina toimivat mukautetun lausunnon anta-
misen yleisyys toiminnan jatkuvuudesta seka harkinnanvaraisten erien yleisyys. Tutki-
muksen paaasiallisin 10yd6s on se, etta tilintarkastuksen laatu paranee toimikauden pi-
detessa. Tama koskee niita tilanteita, missa laatua mitataan mukautettujen lausuntojen
yleisyydella toiminnan jatkuvuudesta. Kun laatua mitataan harkinnanvaraisten erien ylei-
syydelld, toimeksiantosuhteen pituudella ei ole vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Kun
otetaan huomioon se, etta tilintarkastusyhteisén vaihtaminen aiheuttaa ylimaaraisia

kustannuksia yrityksille, pakkorotaation hyddyt ovat lopulta erittdin marginaaliset.

Arrunada ja Pazares (1997) tarkastelevat pakollisen rotaation vaikutusta tilintarkastuk-
sen kustannuksiin seka laatuun. Tutkimuksen mukaan pakollinen rotaatio tekee tilintar-
kastuksesta kalliimpaa, silla pakkorotaation myo6ta tilintarkastuksen tuotantokustannuk-
set kasvavat. Pakkorotaation myota myds kilpailu heikkenee, mika on omiaan nostamaan
tilintarkastuspalkkioiden suuruutta. Tilintarkastuksen tuotantokustannusten nousu joh-
tuu siitd, ettd uudella tilintarkastajalla menee aikaa tutustua uuteen asiakkaaseen, ja ro-
taation myota vanhalla tilintarkastajalla oleva kokemus katoaa. Uuden tilintarkastajan
toiminta ei ole ndin ollen yhta kustannustehokasta, ja asiakasorganisaation ominaispiir-
teiden oppimiseen menee aikaa. Kilpailun heikentyminen puolestaan johtuu siitd, etta
tilintarkastusyhteisot jakavat asiakkaita keskendan, mikd heikentaa kilpailun intensiivi-
syytta. Pakkorotaatio synnyttda myos tilanteen, missa tilintarkastusyhteis6jen motivaa-
tio panostaa yksittdisen asiakkaan organisaation tuntemukseen heikkenee, silla rotaa-
tion seurauksena toimeksiantosuhteet ovat lyhempis, ja tilintarkastajat joutuvat joka ta-

pauksessa luopumaan asiakkaasta tietyn ajan kuluessa.

Corbella, Florio, Gotti ja Mastrolia (2015) tutkivat tilintarkastusyhteisén rotaatioon liitty-

via kustannuksia ja hyotyja. Tutkimuksessaan he ovat hyodyntdneet italialaista dataa,
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missa tilintarkastusyhteison rotaatio on ollut pakollista vuodesta 1975. Tutkimuksessa on
hyodynnetty julkisten osakeyhtididen tilinpaatostietoja, joiden tilintarkastus on suori-
tettu seka Bigd seka pienempien tilintarkastusyhteisdjen toimesta. Tutkimuksessa hyo-
dynnetdan kahta eri tuloksenjarjestelyn mittaria tilintarkastuksen laadun arvioinnissa.
Tutkimus osoittaa, etta tilintarkastuksen laatu paranee rotaation jalkeen, mikali toimek-
siannon on suorittanut tilintarkastusyhteisd, mika ei ole Big4 yhteiso. Tutkimuksessa tar-
kastellaan myo6s, mikali rotaatio johtaa tilintarkastuspalkkioiden kasvamiseen. Tulokset
osoittavat, etta tilintarkastuspalkkioiden kokonaismaara alentuu rotaation jalkeen, mi-
kali tilintarkastajana toimii Bigd yhteiso. Mikali tilintarkastusyhteiséna toimii jokin muu

kuin Big4 yhteiso, tilintarkastuspalkkioissa ei tapahdu muutosta rotaation seurauksena.

Dao, Mishra ja Raghunandan (2008) kayttavat omassa tutkimuksessaan tilintarkastajan
valintaan liittyvia osakkeenomistajien dania punnitessaan osakkeenomistajien nake-
mysta tilintarkastuksen laadusta. Tutkimuksessa on hyédynnetty yhteensa 635 yhtion aa-
nestysdataa vuodesta 2006 lIahtien. Tutkimus osoittaa, ettd osakkeenomistajat danesta-
vat todennakdisemmin tilintarkastajan vaihtamisen puolesta tai tyhjaa, mikali vanhan ti-
lintarkastajan toimikausi on jatkunut pitkdan. Tasta voidaan paatella, etta osakkeenomis-
tajat nakevat toimikauden pituuden vaikuttavan negatiivisella tavalla tilintarkastuksen

laatuun. N&in ollen tutkimustulos tukee tilintarkastusyhteison pakollista rotaatiota.

Ghosh ja Moon (2005) tutkivat sijoittajien ja valittdjien nakemyksia tilintarkastajan toi-
mikauden pituuden vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa tarkastellaan,
kuinka luotettavina markkinaosapuolet pitavat tilinpaatoksia toimikauden pidetessa.
Toisin kuin Dao ja muut (2008) tutkimuksessa, Ghosh ja muut (2005) tulevat siihen lop-
putulokseen, ettd tilintarkastajan toimikauden pituus vaikuttaa positiivisella tavalla

markkinaosapuolten kokemaan tilintarkastuksen laatuun.

Comunale ja Sexton (2005) tutkivat pakollisen rotaation vaikutuksia suurien tilintarkas-
tusyhteis6jen markkinaosuuksiin tilintarkastusmarkkinoilla. Tutkimuksen antama naytto

osoittaa, ettd pakollinen rotaatio vaikuttaa markkinaosuuksiin merkittavalla tavalla
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pitkalla aikavalilla. Pakollisen rotaation vallitessa yhteis6jen markkinaosuus riippuu
enemman niiden kyvysta houkutella uusia asiakkaita, kuin pitdaa vanhat tyytyvaisina. Ti-
lintarkastusyhteison markkinaosuuden ja houkuttelevuutta mittaavan parametrin valilla
vallitsee tutkimuksen mukaan selva yhteys. Houkuttelevuuden ollessa merkittava kilpai-
lutekija, johtaa tama siihen, etta tilintarkastusyhteisot kohdistavat enemman resursseja
uusien asiakkaiden hankintaan, kuin vanhojen pitamiseen. Tama puolestaan vahentaa
tilintarkastajien halukkuutta panostaa tilintarkastuksen laatuun nykyisissa toimeksianto-
suhteissa. Tutkimuksessa tullaan nain ollen siihen lopputulokseen, etta pakollinen rotaa-
tio saattaa pikemminkin heikentaa tilintarkastuksen laatua, vaikka kyseisen saantelyn

tarkoitus onkin parantaa laatua ja tilintarkastajan riippumattomuutta.

Ruiz-Barbadillo, Gomez-Aguilar ja Carrera (2009) ovat omassa tutkimuksessaan doku-
mentoineet pakollisen rotaation vaikutuksia tilintarkastajan riippumattomuuteen hyo-
dyntden espanjalaista aineistoa. Tutkimuksessa on vertailtu pakollisen rotaation alaisten
yhtididen tilintarkastuskertomuksia sellaisiin yhtidihin, joita pakollinen rotaatio ei koske.
Tutkimukseen valitut yhtiot ovat sellaisia, jotka ovat taloudellisesti heikossa tilanteessa.
Tutkimuksessa on kaytannossa tarkasteltu pakollisen rotaation vaikutusta tilintarkasta-
jan todennakoisyyteen antaa mukautettu kertomus toiminnan jatkuvuuden vuoksi. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd pakollinen rotaatio ei lisaa tilintarkastajien todennakoi-
syytta antaa mukautettu lausunto tilanteessa, missa toiminnan jatkuvuus on epavarmaa.
Nain ollen tulokset eivat tue ndkemystd, jonka mukaan rotaatio parantaisi tilintarkastuk-

sen laatua.

Wang ja Tuttle (2009) ovat puolestaan omassa tutkimuksessaan |ldhteneet tarkastele-
maan pakollisen rotaation vaikutuksia tilintarkastajan ja asiakkaan valisiin neuvotteluihin.
Tutkimuksessa tarkastellaan neuvottelutaitoihin liittyvien prosessi teorioiden nakokul-
masta, kuinka tilintarkastajat ja asiakkaat kdyvat keskendan neuvotteluja ja millaisia lop-
putuloksia neuvotteluissa saavutetaan. Tutkimus suoritettiin koetilanteessa suoritetuilla
neuvotteluilla (laboratory negotiation), joihin osallistui yhteensa 44 jatko-opiskelijaa.

Osa kokeeseen osallistujista toimi tilintarkastajan roolissa, ja osa asiakasyrityksen johdon
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roolissa. Koe neuvotteluissa neuvottelun aiheena olivat tietyt tase-erat, joiden totuuden-

mukaisen suuruuden selvittaminen oli tilintarkastajan tehtavana.

Wang ja muut (2009) tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevissa koe neuvotteluissa
simuloitiin kahden tyyppisia olosuhteita. Toisissa vallitsi pakollinen rotaatio ja toisissa ro-
taatiota ei ollut lainkaan. Nain tutkimuksessa voitiin vertailla neuvotteluprosesseja kes-
kenaan, ja tutkia rotaation vaikutuksia kadytyihin neuvotteluihin. Tutkimuksessa on lah-
detty siita olettamasta, etta pakollisen rotaation seurauksena markkinoilla on enemman
asiakkaita, jotka etsivat uutta tilintarkastajaa. Tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat
silhen, ettda pakollisen rotaation vallitessa tilintarkastustoimistot omaksuvat sellaisia
neuvottelustrategioita, joissa yhteistyo asiakkaan kanssa on vahdisempaa. Tama puoles-
taan johtaa siihen, etta tilintarkastajat ovat neuvotteluissaan riippumattomampia asiak-
kaista. Parantunut riippumattomuus puolestaan johtaa siihen, etta tilintarkastajan arviot

eri taseen erien arvoista ovat realistisempia ja ldhempana tilintarkastajan omaa arviota.

Simon ja Francis (1988) ovat tutkimuksessaan nostaneet esille huolen siitd, etta tilintar-
kastajan vaihdoksen my6ta alentuneet tilintarkastuspalkkiot vaarantavat tilintarkastajan
riippumattomuuden. Tutkimuksessa on tarkasteltu tilintarkastuspalkkioiden pienenty-
mista tilintarkastajan vaihdoksen yhteydessa. Tarkastelun kohteeksi on otettu 214 yri-
tysta, joissa vaihdos on tapahtunut vuosina 1979-1984. Tutkimustulokset osoittavat, etta
toimeksiantosuhteen ensimmaisend vuotena palkkiot ovat keskimaarin 24 prosenttia
normaalia tasoa alempana. Toisena vuotena palkkiot ovat puolestaan 15 prosenttia nor-
maalia alempana. Vasta neljantena toimeksiantovuotena palkkiot saavuttavat tavan-
omaisen tasonsa. Tulokset viittaavat ndin ollen siihen, etta tilintarkastajan vaihdoksen
aiheuttama huoli palkkioiden pienentymisestd ja riippumattomuuden vaarantumisesta

on aiheellinen.

2.4.3 Paavastuullisen tilintarkastajan rotaatio

Chi ja muut (2009) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet paavastuullisen tilintarkastajan

pakollisen rotaation vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Taiwanilaisella datalla, missa
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paavastuullisen tilintarkastajan rotaatio tuli pakolliseksi vuonna 2004. Taiwanilaiset tilin-
paatokset sisaltavat tiedon seka tilintarkastusyhteisOsta ettda paavastuullisesta tilintar-
kastajasta, jolloin tutkijat voivat tarkastella rotaation vaikutuksia. Tutkimustulosten va-
lossa nayttaa silta, ettd paavastuullisen tilintarkastajan pakkorotaatio ei vaikuta merkit-
tavalla tavalla tilintarkastuksen laatuun. Pakkorotaation alaisissa yrityksissa laatu ei mer-
kittavalla tavalla poikkea niista yrityksista, jotka eivat ole pakkorotaation alaisia. Lisaksi
ndyttaa silta, ettd uuden paavastuullisen tilintarkastajan aloittaminen heikentaa tilintar-

kastuksen laatua verrattuna vanhan tilintarkastajan aikaiseen toimintaan.

Carey ja Simnett (2006) ovat omassa tutkimuksessaan tarkastelleet padvastuullisen tilin-
tarkastajan toimikauden pituuden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessaan
he ovat tarkastelleet toimikauden pituutta suhteessa kolmeen eri tilintarkastuksen laa-
tua kuvaavaan tekijaan. Ensimmainen laatua kuvaava tekija on se, ennakoidaanko huo-
nossa taloudellisessa tilanteessa olevien yritysten jatkavan toimintaansa, eli kuinka usein
tilintarkastaja antaa mukautetun lausunnon toiminnan jatkuvuudesta. Toinen laatua ku-
vaava tekija on epanormaalit kdyttopadoman jaksotukset. Kolmas laatua kuvaava tekija
tutkimuksessa on yrityksen taloudellisten paamaarien saavuttaminen niukasti. Ensim-
maiseen mittariin liittyen tutkimustulokset osoittavat, ettd paavastuullisen tilintarkasta-
jan toimikauden pidetessa tilintarkastajan taipumus antaa mukautettu lausunto toimin-
nan jatkuvuuteen liittyen pienenee. Toiseen mittariin liittyen tutkimus osoittaa, etta toi-
mikauden pituudella ei ole vaikutusta epatavallisten erien maaraan tilinpaatoksessa. Kol-
manteen mittariin liittyen tutkimus sen sijaan osoittaa, etta pitkissa toimikausissa talou-
dellisten tavoitteiden niukka saavuttaminen hieman yleistyy, mikd on merkki heikenty-
neesta tilintarkastuksen laadusta. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa tullaan siihen johto-
paatokseen, ettd paavastuullisen tilintarkastajan toimikauden pituus heikentda tilintar-

kastuksen laatua.

Chen ja muut (2008) kayttavat omassa tutkimuksessaan taloudellista suorituskykya mit-
taavia harkinnanvaraisia eria tilintarkastuksen laadun mittarina. Tulokset osoittavat, etta

harkinnanvaraisten erien maard alenee merkittavasti paavastuullisen tilintarkastajan
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toimikauden pidetessa. Tutkimuksen |6ydokset eivat tue ndakemystd, jonka mukaan tu-

loksenjarjestelyn kautta mitattu tilintarkastuksen laatu heikkenee toimikauden pidetessa.

Bedard ja Johnstone (2010) ovat tarkastelleet paavastuullisen tilintarkastajan toimikau-
den pituuden, toimeksiannon hinnoittelun ja tilintarkastuksen suunnitteluun kaytetyn
ajan valista suhdetta. Taman tutkimuksen lopputulokset viittaavat siihen, etta suunnitte-
luun ja valmisteluun kaytetty aika ei ole riippuvainen paavastuullisen tarkastajan toimek-
siantosuhteen pituudesta. Tulokset eivat siis puolla nakemysta, jonka mukaan pitka toi-

meksiantosuhde johtaisi heikkoon laatuun.

Daugherty ja muut (2012) tutkimuksessa on haastateltu pdavastuullisia tilintarkastajia
siitd, miten he kokevat tilintarkastajan pakollisen rotaation vaikuttavan heidan tyohonsa
ja tydn laatuun. Haastattelussa saatujen vastausten perusteella rotaatio parantaa tilin-
tarkastajien riippumattomuutta, mikd on omiaan parantamaan tilintarkastuksen laatua.
Toisaalta rotaatio heikentaa tilintarkastajan asiakaskohtaista tuntemusta, mika osaltaan
heikentaa laatua. Jotkut paavastuulliset tilintarkastajat hakeutuvat téihin eri toimistoon
tai eri paikkakunnalle, jotta tydskentely tuttuun toimialaan liittyvissa toimeksiannoissa
olisi mahdollista rotaation jalkeen. Samalla toimialalla pysyminen on eras keino pitda ylla
tilintarkastuksen laatua. Mikali paavastuulliset tilintarkastajat paatyvat rotaation jalkeen
tyoskentelemaan toimeksiannoissa, mitka liittyvat taysin vieraisiin toimialoihin, tama
heikentaa tilintarkastuksen laatua. Suurin osa paavastuullisista tilintarkastajista kuiten-
kin paatyy rotaation jalkeen tydskentelemaan toimeksiannoissa, jotka eivat kuulu itselle
tutun toimialan piiriin. Tama koetaan tilintarkastajien keskuudessa seikaksi, mika heiken-
taa tilintarkastuksen laatua. Tutkimustulosten perusteella paavastuullisilla tilintarkasta-
jilla kestda 2-3 vuotta perehtya uusiin toimialoihin niin hyvin, etta tilintarkastuksen laatu

saadaan nostettua taydelle tasolle.

Manry, Mock ja Turner (2008) ovat tutkineet paavastuullisen tilintarkastajan toimikau-
den pituuden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun yhdysvaltalaisella aineistolla. Tutki-

muksessa laatua on mitattu harkinnanvaraisilla erilld. Tutkimuksessa loydetdaan nayttoa
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sen puolesta, ettd pienissa yrityksissa, toimeksiantoriskin tasosta huolimatta, tilintarkas-
tuksen laatu paranee paavastuullisen tilintarkastajan toimikauden pidentyessa. Laadun
paraneminen koskee siis vain pienia yrityksid, missa paavastuullisen tilintarkastajan toi-
mikausi on pidempi kuin seitseman vuotta. Tutkimuksessa ei loydeta merkittavaa yh-
teytta tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastajan toimikauden pituuden valisesta yhtey-
desta suurissa yrityksissa. Tama koskee myos pienia yrityksia, joissa toimikausi on hyvin

lyhyt.

Fargher, Lee ja Mande (2008) tarkastelevat paavastuullisen tilintarkastajan toimikauden
pituuden vaikutusta asiakasyrityksen johdon paatoksiin kirjanpitoon tehtavista harkin-
nanvaraisista kirjauksista. Tutkimus on laadittu australialaisella aineistolla. Tutkimuk-
sessa otetaan my0ds kantaa tilintarkastuksen laadun muutokseen, mikali rotaation seu-
rauksena ainoastaan paavastuullinen tilintarkastaja muuttuu. Tutkimuksessa saatu evi-
denssi kertoo, ettd pelkalla paavastuullisen tilintarkastajan rotaatiolla tilintarkastuksen
laatu paranee harkinnanvaraisten erien tasolla mitattuna. Tassa on siis kysymys tilan-
teesta, missa uusi paavastuullinen tarkastaja on peraisin samasta tilintarkastusyhteisosta
kuin vaistyva paavastuullinen tarkastaja. Mikali uusi padvastuullinen tarkastaja on eri yh-
teisosta, eli mikali myos tilintarkastusyhteis6 muuttuu, talléin asiakasyrityksen johdon
harjoittama harkinnanvaraisten erien maara lisdantyy ja tilintarkastuksen laatu heikke-

nee.

Kaplan ja Mauldin (2008) vertailevat omassa tutkimuksessaan tilintarkastusyhteison ja
paavastuullisen tilintarkastajan rotaatioiden vaikutusta ei-ammattimaisesti toimivien si-
joittajien nakemyksiin tilintarkastajan riippumattomuudesta. Tutkimuksessa on suori-
tettu kaksi eri koetta. Ensimmaisessa kokeessa tarkastellaan 5 vuotta kestavia tilintarkas-
tusyhteistjen ja pdavastuullisten tilintarkastajien toimikausia. Toisessa kokeessa tarkas-
tellaan pidempia 26 vuotta kestavia toimikausia. Ensimmaisen kokeen tutkimustulokset
osoittavat, ettd ei-ammattimaisten sijoittajien nakemykset tilintarkastajan riippumatto-

muudesta eivat eronneet tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkastajan
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rotaatioiden valilla. Saman tyyppisia tuloksia saatiin myos toisesta kokeesta, missa tut-

kittiin tilannetta huomattavasti pidemmissa tilintarkastajan toimikausissa.

2.4.4 Tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkastajan rotaation yhteisvaikutus

Garcia-Blandon ja Argiles-Bosch (2017) ovat tutkineet seka tilintarkastusyhteison etta
paavastuullisen tilintarkastajan rotaation vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Laadun
mittarina tutkimuksessa on kdytetty harkinnanvaraisia jaksotuksia. Tutkimus on suori-
tettu hyodyntdaen espanjalaisten porssiyhtididen dataa, ja data on poimittu vuosilta
2005-2011. Tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastusyhteisén ja paavastuullisen tilin-
tarkastajan rotaatioiden vaikutuksia yksittdisina laatuun vaikuttavina tekijoina, seka nai-

den tekijoiden yhteis- ja vuorovaikutusta.

Garcia-Bladon ja muut (2017) mukaan heidan tutkimuksensa on kenties ensimmainen,
jossa tutkitaan yhteison ja pdavastuullisen tarkastajan rotaatioiden vuorovaikutuksia.
Tutkimalla tatd on mahdollista paljastaa seikkoja, jotka eivat ole nousseet esille aiem-
missa tutkimuksissa missa rotaatioita on tutkittu erillisina tekijoéina. Garcia ja muut (2017)
korostavat, etta joissain tapauksissa rotaatioiden vaikutukset yksittaisina tekijoina voivat
olla heikkoja, mutta ne voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun samansuuntaisesti. Kun
naiden kahden heikosti laatuun vaikuttavan tekijan vaikutukset lasketaan yhteen huomi-
oiden mahdolliset vuorovaikutusmuuttujat, lopputulokset saattavat olla merkittavia. Ta-
ten vuorovaikutustekijoiden tutkimisen kautta voidaan saada selkeampi ja tarkempi ka-

sitys rotaation vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun.

Garcia-Blandon ja muut (2017) tutkimus on alun perin saanut motivaationsa siita kes-
kustelusta, jota Euroopan unionissa kaydaan liittyen rotaation vaikutuksista tilintarkas-
tuksen laatuun. Tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, etta tilintarkastusyhteison ja
paavastuullisen tilintarkastajan rotaatiot yksittaisind tekijoind eivat nayta vaikuttavan
laatuun merkittavalla tavalla. Toisaalta nadiden yhteis- ja vuorovaikutus nayttaisi vaikut-

tavan lopputulokseen hieman voimakkaammin. Tutkimuksessa padadytddan myos
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sellaiseen havaintoon, etta tilintarkastuksen laadussa saavutetaan paras taso, kun tilin-

tarkastusyhteison ja paadvastuullisen tilintarkastajan toimikaudet ovat keskipitkia.

Tilintarkastusyhteisdjen ja paavastuullisten tilintarkastajien rotaatioita tarkastelevat tut-
kimukset antavat rotaation vaikutuksista hyvin ristiriitaisia lopputuloksia. Osassa tutki-
muksista tullaan siihen lopputulokseen, etta rotaatio parantaa laatua seka tilintarkasta-
jan riippumattomuutta. Ndiden tutkimusten mukaan myds pitkittynyt tilintarkastajan
toimikausi heikentaa laatua. Toisaalta osassa tutkimuksista tullaan siihen johtopaatok-
seen, ettd rotaation myo6ta laatu heikkenee ja toimikauden pituus vaikuttaa positiivisella
tavalla tarkastustyon laatuun. Taman luvun seuraavassa osassa kdydaan viela lapi tarkas-
tustyon laatuun vaikuttavia keskeisia seikkoja seka asetetaan tutkielman tutkimushypo-

teesit.

2.5 Hypoteesien asettaminen

Taman luvun alussa todettiin, etta tilintarkastajan pakollinen rotaatio on keino, jolla py-
ritddn varmistamaan tilintarkastajan riippumattomuus. Kuten Comunale ja muut (2005)
ovat tutkimuksessaan korostaneet, useat tahot ovat pitaneet pakollista rotaatiota kei-
nona tilintarkastajan riippumattomuuden vahvistamiseksi. Pakollisen rotaation my6ta ti-
lintarkastajan toimikaudelle on kdytdannossa asetettu tietty enimmaispituus. Rotaation
idea riippumattomuuden vahvistajana perustuu siihen, etta tilintarkastaja on taloudelli-
sesti vdhemman riippuvainen yksittaisesta asiakkaasta, jolloin motivaatio yrittaa hyotya
taloudellisesti asiakassuhteesta vihenee. Tama puolestaan johtaa siihen, etta tilintarkas-
tajalla on vdhemman halukkuutta myo6tailla asiakasyrityksen johtoa, jolloin riski puolu-

eellisen tilintarkastuskertomuksen laatimiseen vahenee.

Myos Carey ja muut (2006) korostavat, etta pitkittynyt toimeksiantosuhde johtaa tilin-
tarkastuksen laadun heikentymiseen. Mikali toimeksiantosuhde jatkuu liian kauan, tama
vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden ja ajan saatossa kyky ammatilliseen skep-

tisyyteen ja kriittisyyteen rappeutuu. Mikali ndiden tekijoiden takia tilintarkastuksen
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laatu heikkenee, tasta aiheutuu kustannuksia myos yhteiskunnalle ja luottamus koko am-

mattikunnan toimintaan heikkenee.

Garcia-Blandon ja muut (2017) huomioivat omassa tutkimuksessaan, etta tilintarkasta-
jan kyky havaita virheita paranee, kun tilintarkastajan tuntemus asiakasyrityksen organi-
saation rakenteista syvenee. Taman tuntemuksen voidaan olettaa paranevan toimeksi-
antosuhteen pidetessa seuraten niin sanottua oppimiskayraa. Toisaalta tilintarkastajan
halukkuus raportoida havaituista virheistda vahenee, mikali pitkittyneen toimeksianto-
suhteen seurauksena tilintarkastajan suhde asiakkaaseen muodostuu liian tuttavalliseksi.

Tata voidaankin pitda suurimpana uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle.

Garcia-Bladon ja muut (2017) mukaan osa olemassa olevista tutkimuksista tukee nake-
mysta, jonka mukaan toimeksiantosuhteen pitkittyminen parantaa tilintarkastuksen laa-
tua tuloksenjarjestelyllda mitattuna. Naiden tutkimusten mukaan harkinnanvaraisten
erien maara korreloi negatiivisesti ajan kanssa. Osa tutkimuksista puolestaan viittaa sii-
hen, etta tilintarkastajan vaihtumisen myota toimeksiantosuhteen ensimmaisten vuo-
sien aikana harkinnanvaraisten erien taso on koholla. Naiden tutkimusten mukaan laatu

kuitenkin parantuu toimeksiantosuhteen jatkuttua pidempaan.

Voidaankin tiivistda, etta tietyt tekijat ovat omiaan parantamaan tilintarkastuksen laatua
pitkissa toimeksiantosuhteissa, kun taas erdat muut tekijat aiheuttavat laadun heikenty-
mista. Tarkein tekija, joka parantaa laatua ajan mittaan on tilintarkastajan asiakastunte-
mus. Tarkein tekija, joka puolestaan heikentda laatua pitkissa toimeksiantosuhteissa on
riippumattomuuden heikentyminen. Taten voidaan perustella, ettd paras lopputulos saa-
vutetaan tilanteessa, missad toimeksiantosuhde ei ole liian lyhyt eika liian pitkd. N&in ol-

len ensimmainen tutkimushypoteesi voidaan asettaa muotoon:

H1: Tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan tilintarkastusyhteison toimeksiantosuh-
teen ollessa keskipitka, jolloin lyhyissa ja pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on heikom-

paa.
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Tilintarkastajan kokemus laatua parantavana tekijana, seka riippumattomuuden vaaran-
tuminen heikentavana tekijana on asettelu, jota voidaan soveltaa myds paavastuullisen
tilintarkastajan toimeksiantosuhteen tarkastelussa. Nama tekijat ovat itseasiassa hyvin
luontaisia laadun ajureita paavastuullisen tilintarkastajan toiminnassa. (Garcia-Bladon ja

muut 2017.) Nain voidaan toinen tutkimushypoteesi asettaa muotoon:

H2: Tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan paavastuullisen tilintarkastajan toimikau-
den ollessa keskipitka, jolloin lyhyissa ja pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on heikom-

paa.

Hypoteesit 1 ja 2 tarkastelevat tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tilintarkastajan
rotaatioiden vaikutuksia yksittaisina tekijoina. Tutkimalla myds naiden tekijéiden yhteis-
vaikutuksia, voidaan saada tarkempi kuva rotaation vaikutuksista yhteison ja paavastuul-
lisen tarkastajan muuttuessa. Yhteisvaikutuksen tutkimista voidaan pitdda mielekkaana
eritoten siksi, etta tilintarkastusyhteison toimikausipituudella voi olla merkittava vaiku-
tus pdavastuullisen tarkastajan toimintaan. (Garcia-Bladon ja muut 2017.) N&in ollen voi-

daan johtaa tutkielman kolmas hypoteesi, joka asetetaan muotoon:

H3: Yhteisvaikutuksen takia tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan tilintarkastusyhtei-
son ja paavastuullisen tilintarkastajan toimikausien ollessa keskipitkid, jolloin lyhyissa ja

pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on heikompaa.
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3 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkielman tutkimusaineisto seka tutkimusmenetelmat. Tut-
kimusaineiston kohdalla maaritellaan tutkimuksen kohteena olevat yritykset seka tutki-
musaineiston rajaukset. Taman jalkeen maaritelldaan ne tutkimusmenetelmat, joiden
avulla tilintarkastuksen laatua mitataan. Hypoteesien mukaisesti tutkimuksen tavoit-
teena on tutkia tilintarkastusyhteisén seka paavastuullisen tilintarkastajan toimikausien

pituuden yhteisvaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

3.1 Tutkimusaineisto

Taman tutkielman tutkimuskohteena ovat Helsingin pdrssin paalistan yritykset syksylla
2020, joiden lukumaara kyseisena ajankohtana oli 149 kappaletta. Tutkimushypoteeseja

tutkitaan hydodyntamalla kyseisten yritysten tilintarkastaja- ja tilinpaatostietoja.

Tutkimusaineiston kerdaminen aloitettiin hankkimalla yritysten tilintarkastajatiedot. Jo-
kaisesta yrityksesta kerattiin tilintarkastuksen suorittaneen tilintarkastusyhteison seka
paavastuullisen tilintarkastajan nimet. Osa tilintarkastajatiedoista saatiin kerattya Orbis-
tietokannasta, mutta kyseisessa tietokannasta tietoja oli saatavilla hyvin rajoitetusti.
Tasta syysta suurin osa tiedoista hankittiin yritysten tilinpaatoksista seka vuosikertomuk-
sista. Tilintarkastajatiedot kerattiin varmuuden vuoksi pitkalta aikavalilta vuosilta 2000—

2019.

Kaikki tarvittavat tilinpaatostiedot kerattiin Orbis- tietokannasta, missa yritysten tilinpaa-
tostietoja oli saatavilla vuosilta 2010-2019. Tutkielman tilintarkastuksen laatua mittaa-
vassa mallissa tarvitaan myo6s edellisen tilikauden tilinpaatostietoja, jolloin lopullinen

tarkasteluvali kullakin yrityksella tilinpaatostietojen suhteen on 2011-2019.
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Tutkimusaineistosta rajattiin pois rahoitus, sijoitus, vakuutus ja kiinteistoalan yritykset,
silla kyseisten toimialojen yritysten tilinpaatosrakenne on poikkeava. Lisaksi tutkimusai-
neistosta luonnollisesti jouduttiin rajaamaan pois sellaiset yritykset, joista ei ollut saata-
villa kaikkia tarvittavia tilinpaatostietoja. Tutkimusaineistosta rajattiin pois myos sellaiset
yritykset, joilla tilintarkastajaksi oli maaritelty ainoastaan yksittdginen henkild. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tilintarkastajan toimikausien
yhteisvaikutusta, jolloin molemmat tahot taytyy olla nimettyna yhteisvaikutuksen tutki-
mista varten. Aineistosta poistettiin myos sellaiset yritykset, joista ei ollut saatavilla tilin-
tarkastajatietoja tai niita oli hyvin rajoitetusti. Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineiston

muodostumisen vaiheet:

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Aineistoon tehdyt rajaukset lkm.
Alkuperdinen aineisto: Helsingin porssin paalistalla syksylla 2020 listatut 149
yritykset

1. Poistettiin rahoitus-, sijoitus-, vakuutus-, ja kiinteistdalan yritykset 16
2. Poistettiin yritykset, joilta puuttui jokin tarvittava tilinpaatostieto 23
3. Poistettiin yritykset, joilla tilintarkastajaksi oli nimetty pelkadstdaan yk- 3

sittdinen henkild ilman tilintarkastusyhteis6a

4. Poistettiin yritykset, joista ei ollut saatavilla tilintarkastajatietoja tai 21
niitad oli saatavilla hyvin vdahan

Tutkimusaineiston yritykset yhteensa 86

Erdiden yritysten kohdalla ongelmaksi muodostui se, ettd kaikkia tarvittavia tilintarkas-
tajan vaihdoksia ei onnistuttu selvittamaan, eli kaikkia toimikausia ei onnistuttu jaljitta-
maan alkuvuoteen. Kyseisten yritysten kohdalla on nédin ollen mahdoton sanoa, milloin

nykyisen tilintarkastajan toimikausi on alkanut ja kuinka kauan se on kestanyt. Naita



47

yrityksia ei ollut mahdollista hyodyntaa tutkittaessa lyhyiden ja keskipitkien toimikasien
vaikutusta, silla kyseisissa toimikausien pituuksissa tilintarkastussuhteen kestolle on
maaritelty tarkka yla- ja alaraja. Kyseisia yrityksia voitiin kuitenkin hyddyntaa pitkien toi-
mikausien tutkinnassa, silla pitkilla toimikausilla ei ole olemassa ylarajaa. Nain ollen ky-
seisia yrityksia voitiin hyédyntaa pitkien toimikausien tutkinnassa, mikali toimikausi oli
jo varmasti tayttanyt pitkan toimikauden maaritelman. Taman takia kyseisia yrityksia ei

tarvinnut rajata kokonaan pois tutkimusaineistosta.

Osalle yrityksista oli nimetty kaksi paavastuulista tilintarkastajaa. Tallaisten yritysten koh-
dalla paavastuullisen tilintarkastajan vaihdoksen katsottiin tapahtuneen, mikali toinen
paavastuullisista tarkastajista oli vaihtunut. Tilintarkastustietojen poiminnan yhteydessa
merkittiin ylos ne vuodet, milloin tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tilintarkasta-

jan toimikausi on ollut lyhyt, keskipitka ja pitka.

3.2 Harkinnanvaraiset jaksotukset

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmana toimii esikuva-artikkelin Garcia-Blandon ja
muut (2017) esimerkin tapaan lineaarinen regressioanalyysi. Garcia-Blandon ja muut
(2017) tutkimuksessa tilintarkastuksen laatua mitataan hyodyntdaen muunneltua Jonesin
mallia, jolla mitataan harkinnanvaraisia jaksotuksia. Taman tutkielman aineiston pienuu-
den takia tutkielmassa hyédynnetdan kuitenkin Defond ja Park (2001) tutkimuksen mu-
kaista AWCA (abnormal working capital accruals) mallia mitattaessa harkinnanvaraisten

jaksotusten tasoa.

AWCA-mallin ideana on mitata realisoituneen kayttopadaoman seka markkinoiden odo-
tusten mukaisen kayttopadoman valistd eroa. Markkinoiden odotusten mukaisella kayt-
topadoman maaralla tarkoitetaan sitd kdayttépadoman maaraa, mika tarvitaan yllapita-
maan nykyistd myynnin maarda. Realisoituneen kayttopadoman ja markkinoiden odo-

tusten mukaisen kadyttopadoman valinen erotus kuvastaa sitd tasoa, jolla yrityksessa
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pyritdan hallitsemaan myynnin maaraa. (Defond ja Park 2001: 380.) AWCA mallin mukai-

nen laskentakaava harkinnanvaraisille jaksotuksille on esitetty seuraavassa kaavassa:

AWCA: = WCt— [(WCtsa/Sta) X Si] (2)

jossa:

AWCA: = harkinnanvaraiset kayttopaaomajaksotukset nykyisella tilikaudella
W(C: = kayttépaaoma nykyiselld vuosineljanneksella

W(Ci4 = kayttépadaoma samalla vuosineljannekselld viime tilikaudella

St= myynnin maara nykyiselld vuosineljanneksella

St4 = myynnin maara samalla vuosineljanneksella viime tilikaudella

Poiketen Defond ja muut (2001) mallista tassa tutkielmassa on kaytetty vuosineljannes-
lukujen sijaan koko tilikauden lukuja. Kaikki AWCA-mallissa tarvittavat tiedot kayttopaa-

omista sekda myynneista saatiin hankittua suoraan Orbis-tietokannasta.

3.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Kahden muuttujan valista tilastollista riippuvuutta kutsutaan tilastotieteessa tavallisesti
korrelaatioksi. Korrelaation eli tilastollisen riippuvuuden voimakkuutta mittaavia tilastol-
lisia tunnuslukuja kutsutaan korrelaatiokertoimiksi. Korrelaatiot muodostavat perustan

muuttujien valisten riippuvuuksien ymmartamiselle. (Mellin 2006: 240.)

Vaikka korrelaatiot muodostavat perustan muuttujien valisten riippuvuuksien ymmarta-
miselle, riippuvuuksia halutaan yleensa analysoida myds tarkemmin. Regressioanalyysi
on tilastollinen menetelma, jossa jonkin, ns. selitettdvan muuttujan tilastollista riippu-
vuutta joistakin toisista, ns. selittavistd muuttujista pyritdan mallintamaan regressiomal-

liksi kutsutulla tilastollisella mallilla. (Mellin 2006: 240.)
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Regressioanalyysin avulla voidaan analysoida jonkin tekijan tai muuttujan riippuvuutta
toisista tekijoista tai muuttujista, kun riippuvuus ei ole eksaktia vaan tilastollista. Tama
tapahtuu rakentamalla riippuvuutta kuvamaan regressiomalliksi kutsuttu tilastollinen
malli. Regressiomalli pyrkii selittdmaan jonkin selitettdavan tekijan tai muuttujan havait-
tujen arvojen vaihtelun joidenkin selittavien tekijoiden tai muuttujien havaittujen arvo-

jen vaihtelun avulla. (Mellin 2006: 267.)

Regressioanalyysi on ehka eniten sovellettu tilastollinen menetelma. Yhden selittdjan li-
neaarinen regressiomalli pyrkii selittamaan selitettavan muuttujan havaittujen arvojen
vaihtelun yhden selittdvan muuttujan havaittujen arvojen vaihtelun avulla. (Mellin 2006:

286.) Yhden selittdjan lineaarinen regressiomallin yleinen muoto on seuraavanlainen:

yi=Bo+PBixi+e,i=1,2,..,n 3)

jossa:

yi = selitettdvdn muuttujan y satunnainen ja havaittu arvo havaintoyksikossa i
xi = selittdjan (selittdvan muuttujan) x ei-satunnainen ja havaittu arvo

€ = jdannos- eli virhetermin € satunnainen ja ei-havaittu arvo havaintoyksikossa i
Bo = ei-satunnainen ja tuntematon vakio (vakioselittdajan regressiokerroin)

B1= selittdjan x ei-satunnainen ja tuntematon regressiokerroin

Lineaarinen regressio on yleisin regressioanalyysin muoto, ja kdytdannossa kaikki muut
regressioanalyysin muodot perustuvat lineaariseen regressioanalyysiin. Lineaarisen reg-
ressioanalyysin tavoitteena on tiivistdd havaintoaineisto mahdollisimman yksinkertai-
seen ja kayttokelpoiseen muotoon. Havaintoaineiston visualisoinnin erds keskeisin tyo-
kalu on pistediagrammi, mita kaytetadan kuvaamaan selittdavan ja selitettdvan muuttujan
valista riippuvuussuhdetta. Mikali selittavida muuttujia on useampia, riippuvuussuhdetta

kuvaavia diagrammeja on oltava useita. (Weisberg 2013: 1-2.)
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3.4 Regressioanalyysin muuttujat

Tassa tutkimuksessa regressioanalyysin muuttujien valinnassa ja maarittelyssa on seu-
rattu Garcia-Blandon ja muut (2017) tutkimuksessa kaytettyja muuttujia. Garcia-Blandon
ja muut (2017) maarittelevat tilintarkastusyhteisdon toimikauden pituudet siten, etta ly-
hyt toimikausi kestaa vahemman kuin 4 vuotta, keskipitka toimikausi 4-10 vuotta, ja
pitka toimikausi enemman kuin 10 vuotta. Padvastuullisen tilintarkastajan toimikauden
pituudet on puolestaan maaritelty siten, etta lyhyt toimikausi kestda vahemman kuin 4
vuotta, keskipitka toimikausi 4-5 vuotta, ja pitka toimikausi enemman kuin 5 vuotta.
Tassa tutkielmassa tilintarkastusyhteisén toimikauden pituuksien maarittelyssa on seu-
rattu taysin Garcia-Blandon ja muut (2017) tutkimuksen kayttamia maaritelmia. Paavas-
tuullisen tilintarkastajan toimikauden pituuksien maarittelyssa esimerkki artikkelin mal-
lista kuitenkin poikettiin, jotta dataa saataisiin kerattya tasaisemmin eri pituustyypeille.
Tassa tutkielmassa padvastuullisen tilintarkastajan toimikauden katsotaan olevan lyhyt
suhteen kestdessa 1-2 vuotta, keskipitka sen ollessa 3—4 vuotta, ja pitka, mikali suhde
kestaa 5 vuotta tai enemman. Lyhyen toimikauden aikahaarukkaa kavennettiin, silla data
keskipitkille toimikausille saatiin ndin enemman. Pitkan toimikauden vahimmaiskestoa

tuotiin myos alaspain, jotta dataa saataisiin enemman myos talle pituustyypille.

Garcia-Blandon ja muut (2017) tutkimuksen mukaisesti kontrollimuuttujiksi on valittu
yrityksen taseen koko (SIZE), velan suhde taseen loppusummaan (LEV), yrityksen tilikau-
den voitto tai tappio (LLOSS), operatiivisen kassavirran suhde taseen loppusummaan
(CFFO), taseen koon kasvu suhteessa edelliseen tilikauteen (GROWTH) seka tulos ennen

veroja suhteessa taseen loppusummaan (PERFORM).

Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan suurissa yrityksissa harkinnanvaraisten jaksotus-
ten tason voidaan olettaa olevan suhteellisen alhainen. N&in olleen yrityksen taseen
koko (SIZE) kannattaa huomioida tekijana, joka vaikuttaa harkinnanvaraisten jaksotusten
maaraan. Mittauksessa hyddynnetddn taseen loppusumman luonnollista logaritmia.
Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan merkittavasti velkaantuneissa yrityksissa joh-

dolla on kohonnut riski hyodyntda harkinnanvaraisia jaksotuksia yrityksen tuloksen
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manipuloinnissa, jotta voitaisiin valttya rahoituslainojen kovenanttiehtojen laukeami-
selta. Nain ollen velkaantumisaste (LEV) on myds syyta huomioida harkinnanvaraisiin jak-

sotuksiin vaikuttavana tekijana.

Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan liiketoiminnan tappiollisuus kohottaa tuloksen-
jarjestelyn riskia, jolloin yrityksen tilikauden tulos (LLOSS) on syyta ottaa mukaan tarkas-
teltaessa harkinnanvaraisten jaksotusten tasoa. Operatiivisen kassavirran suhde taseen
loppusummaan (CFFO) myds huomioidaan, silla operatiivisen kassavirran suuruus on yh-
teydessa yrityksen toimintakykyyn. Tutkimustulokset osoittavat sen, etta harkinnanva-
raisten jaksotusten ja kassavirran suuruuden valilla vallitsee negatiivinen korrelaatio. Yri-
tyksen toimintaedellytyksen paranevat kassavirran noustessa, ja tama hillitsee harkin-
nanvaraisten jaksotusten tasoa yrityksessa. Taseen koon kasvu (GROWTH) huomioidaan,
silla harkinnanvaraisten jaksotusten taso korreloi positiivisesti kasvumahdollisuuksien
kanssa. Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan harkinnanvaraisia jaksotuksia kuvaavilla
malleilla ei pystyta tdaysin huomioimaan sellaisia jaksotuksia, jotka korreloivat positiivi-
sesti yrityksen suorituskyvyn (PERFORM) kanssa. Nain ollen voidaan olettaa, etta harkin-
nanvaraiset jaksotukset kasvavat sellaisina vuosina, joina yrityksen tulos on hyva. Tasta

syysta myos yrityksen suorituskyky on syyta ottaa huomioon kontrollimuuttujissa.

Garcia-Blandon ja muut (2017) kayttavat tutkimuksessaan kontrollimuuttujana myos sita,
onko toimeksiannon suorittanut Bigd yhteiso tai jokin muu tilintarkastusyhteisé (AUD-
FIRM). Tassa tutkimuksessa kyseinen kontrollimuuttuja jatettiin pois, silla lahestulkoon
kaikki tutkimusaineiston yritykset on tilintarkastettu Big4 yhteison toimesta. Garcia-
Blandon ja muut (2017) ovat sisallyttaneet kontrollimuuttujiin myds konkurssin toden-
nakoisyyden Zmijewski scorella mitattuna (PBANK), yhtion idn laskettuna listautumisvuo-
desta (AGE) seka tilintarkatuskertomuksen vakiomuodon/mukautetun muodon (OPI-
NION). Nama kontrollimuuttujat jatettiin tutkimuksesta kuitenkin pois, silld datan keraa-
minen olisi muodostunut tyélaammaksi, ja tutkimukseen valitut kontrollimuuttujat kat-
sottiin riittaviksi. Mikali kontrollimuuttujia olisi ollut enemman, riskiksi olisi voinut muo-

dostua tarve pudottaa havaintoja enemmaén pois puuttuvien tietojen kohdalla. Lisdksi
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kontrollimuuttujiin valittiin sellaisia muuttujia, joita on yleisesti kdytetty myos aiemmissa

tilintarkastuksen laatua tarkastelevissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen regressiomallit, joilla tutkitaan tilintarkastajan toimikauden pituuden vai-

kutusta tilintarkastuksen laatuun, esitelldan seuraavaksi.

Hypoteesien 1 ja 2 regressiomalli:

AWCAit = Bo + BlTENUREit + leogSIZEit + B3LEV]t + B4LLOSSit + BsCFFOit + BeGROWTHit +
B7PERFORM: + € (4)

Hypoteesin 3 regressiomalli:

AWCAit = Bo + BllNTERACT/ONit + leogSIZEit + B3LEV]t + B4LLOS$it + BsCFFOit + BsGROWTHit

+ B7PERFORMit + € (5)

Regressioanalyysin muuttujat on maaritelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Muuttujien selitykset

Selitettdvd muuttuja
AWCA Harkinnanvaraiset jaksotukset

Selittdvdt muuttujat

SF Iyhyt tilintarkastusyhteison toimikausi: 1-3
vuotta

MF keskipitka tilintarkastusyhteison toimikausi: 4-
10 vuotta

LF pitka tilintarkastusyhteison toimikausi: 11

vuotta tai enemman

SP lyhyt paavastuullisen tarkastajan toimikausi: 1-2
vuotta



MP

LP

SFSP

MFSP

MFMP

MFLP

LFSP

LFMP

LFLP

Kontrollimuuttujat
CFFO

SIZE
LLOS

LEV

GROWTH
PERFORM

BO
B1-B7

€
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keskipitka paavastuullisen tarkastajan toimi-
kausi: 3-4 vuotta

pitka padvastuullisen tarkastajan toimikausi: 5
vuotta tai enemman

lyhyt yhteison toimikausi (1-3 vuotta) ja lyhyt
padvastuullisen tarkastajan toimikausi (1-2
vuotta)

keskipitka yhteison toimikausi (4-10 vuotta) ja
lyhyt paavastuullisen tarkastajan toimikausi (1-2
vuotta)

keskipitka yhteison (4-10 vuotta) ja keskipitka
paavastuullisen tarkastajan toimikausi (3-4
vuotta)

keskipitka yhteison (4-10 vuotta) ja pitka paa-
vastuullisen tarkastajan toimikausi (5 vuotta tai
enemman)

pitkd yhteison (11 vuotta tai enemman) ja lyhyt
padvastuullisen tarkastajan toimikausi (1-2
vuotta)

pitkd yhteison (11 vuotta tai enemman) ja keski-
pitka padvastuullisen tarkastajan toimikausi (3-
4 vuotta)

pitka yhteison (11 vuotta tai enemman) ja pitka
padvastuullisen tarkastajan toimikausi (5 vuotta
tai enemman)

liilketoiminnan kassavirta jaettuna taseen loppu-
summalla

taseen loppusumman luonnollinen logaritmi
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, mikali yh-
tion tulos on tappiollinen, ja muutoin 0
velkaantuneisuus (velka jaettuna taseen loppu-
summalla)

taseen kasvu suhteessa edelliseen tilikauteen
tulos ennen veroja jaettuna taseen loppusum-
malla

regression vakiotermi

muuttujien regressiokertoimet

virhetermi, residuaali
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4 Tutkimustulokset

Ennen varsinaisten tutkimustulosten kasittelya tassa luvussa tarkastellaan tutkimusai-
neiston poikkeavia havaintoja sekd muuttujien normaalijakautuneisuutta. Taman jalkeen
tarkastellaan tutkimusaineiston muuttujien valista korrelaatiota hyédyntdaen Pearsonin
korrelaatiomatriisia. Hypoteeseja testataan usean muuttujan lineaarisella regressio-
analyysilla. Tutkimustuloksista kay ilmi, kuinka pitkalla tilintarkastusyhteisén ja pdavas-
tuullisen tarkastajan toimikaudella saavutetaan korkein mahdollinen taso tarkastustyon
laadussa. Lisdksi tutkimuksesta selvida, onko tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen
tarkastajan valisella vuorovaikutuksella vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkimusai-

neiston kasittely ja tilastoanalyysit suoritettiin IBM SPSS ohjelmalla.

4.1 Poikkeavat havainnot ja aineiston normaalijakautuneisuus

Ennen tilasto-ohjelmaan syottamista tutkimusaineistosta karsittiin pois yksittdisia puut-
tuvia lukuja. Taman jalkeen tilasto-ohjelmalla suoritettiin poikkeavien havaintojen kar-
sinta. Poikkeavien tai virheellisten lukujen poistaminen on tarkeaa, jotta tilastollisissa

analyyseissa voidaan saavuttaa mahdollisimman luotettavia lopputuloksia.

Poikkeavilla havainnoilla tarkoitetaan sellaisia havaintoja, jotka eroavat merkittavasti ai-
neiston muista havainnoista. Mikali havainnon poistaminen oleellisesti vaikuttaa tilastol-
lisen analyysin lopputulokseen, taman tyyppistd havaintoa voidaan pitda poikkeavana.
Mikali havainnon poistaminen ei puolestaan vaikuta olennaisesti lopputulokseen, tall6in
havaintoa voidaan pitda normaalina. Lineaarisen regressioanalyysin kannalta poikkeavat
havainnot ovat ongelmallisia, silld ne saattavat vaarista analyysin lopputulosta. (Mellin

2006: 394-395.)

Tassa tutkielmassa poikkeavia havaintoja tarkasteltiin laatikko-viikset kuvion, eli boxplot

kuvion avulla. Tutkielman selitettdvan muuttujan, eli harkinnanvaraisten jaksotusten
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arvoissa havaittiin kaksi poikkeavaa havaintoa. Nama poikkeamat poistettiin aineistosta.
CFFO kontrollimuuttujan kohdalla havaittiin kolme poikkeavaa havaintoa, mitka poistet-
tiin aineistosta. SIZE kontrollimuuttujan kohdalla poikkeavia havaintoja ei ollut lainkaan.
LLOS ja LEV kontrollimuuttujien havainnoissa oli molemmissa yksi poikkeava havainto.
GROWTH ja PERFORM kontrollimuuttujissa havaittiin molemmissa kaksi poikkeavaa ha-

vaintoa.

Poikkeavien havaintojen poistamisen jalkeen tarkasteltiin muuttujien jakautumista Sha-
piro-Wilk testin avulla seka graafisesti. Harkinnanvaraiset jaksotukset jakautuivat lahes-
tulkoon normaalijakauman mukaisesti. CFFO kontrollimuuttuja oli myods ldhestulkoon
normaalijakauman mukainen, mutta tassda muuttujassa oli satunnaisia muuttujia ja-
kauman vasemmalla puolella. SIZE kontrollimuuttujan jakauma ei muistuttanut lainkaan
normaalijakaumaa, vaan havainnot olivat jakautuneet melko tasaisesti koko jakauman
leveydeltd. Myoskdan LLOS kontrollimuuttuja ei ollut jakautunut normaalijakauman mu-
kaisesti, silla havainnot jakautuivat jakauman aaripaihin. Tama tosin selittyy silla, etta
kyseessa on dummy muuttuja, joka saa arvokseen joko O tai 1. LEV kontrollimuuttuja oli
my0s jakautunut lahestulkoon normaalijakauman mukaisesti, tosin jakauman oikealla
puolella oli jonkin verran darimmaisia arvoja. GROWTH kontrollimuuttujan jakauma nou-
datti my6ds normaalijakaumaa, ja my0s tdssa muuttujassa jakauman oikealta puolelta |0y-
tyi ddriarvoja. PERFORM kontrollimuuttujan jakauma oli my6s normaalijakauman mukai-
nen, ja myos tassa kontrollimuuttujassa jakauman oikealta puolelta 10ytyi jonkin verran

aariarvoja.

Se, ettd muuttujien jakaumat eivat noudattaneet normaalijakaumaa taydellisesti voita-
neen selittda tutkimusaineiston pienelld koolla. Mita suurempi aineisto on kysymyksessa,

sitd selvemmin arvot jakautuvat noudattaen normaalijakaumaa.
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4.2 Yleiset tilastolliset luvut

Seuraavaksi otetaan tarkastelun kohteeksi tutkimusaineiston muuttujien yleiset tilastol-
liset tunnusluvut. Tutkielman jokaista kolmea hypoteesia tutkittiin samalla aineistolla, ja
jokaisella selittavalla muuttujalla on samat kontrollimuuttujat sekd sama selitettava
muuttuja. Tasta syysta kaikki tutkielman yleiset tilastolliset luvut voidaan esittdaa samassa

yhteydessa. Nama luvut on koottu taulukkoon 3.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, selitettdvan muuttujan ja kontrollimuuttujien keskiarvot ja
mediaanit ovat hyvin lahellad toisiaan. Myds maksimi ja minimiarvot ovat kaikilla muut-
tujilla toisiaan lahelld. Harkinnanvaraisia jaksotuksia kuvaavalla AWCA (abnormal wor-
king capital acruals) muuttujalla keskiarvo on -0,006, mediaani -0,003, minimiarvo -0,461
ja maksimiarvo 0,546. Harkinnanvaraisten jaksotusten negatiiviset arvot merkitsevat tu-
loksenjarjestelyn vahentymistd, ja positiiviset arvot tuloksenjarjestelyn kasvua. CFFO
kontrollimuuttujalla keskiarvo on 0,070, mediaani 0,076, minimiarvo -1,307 ja maksi-
miarvo 0,471. Koska keskiarvo ja mediaani ovat suurimmalla osalla muuttujista hyvin Ia-
helld toisiaan, voidaan tasta paatella havaintojen jakautuvan ldahestulkoon normaalija-
kauman mukaisesti. Taman myos vahvistaa ne tulokset, joita kasiteltiin aiemmin tassa
luvussa aineiston normaalijakautuneisuuden yhteydessa. Myods muuttujien keskihajon-
nat ovat hyvin pienia. Harkinnanvaraisten jaksotusten keskihajonta on 0,071 ja CFFO

kontrollimuuttujan keskihajonta 0,122.

LLOS kontrollimuuttujan mediaani on 0,00, ja keskiarvo 0,230. LLOS kontrollimuuttujan
tapauksessa tuloksen ollessa tappiollinen muuttuja saa arvon 1. Muussa tapauksessa
muuttujan arvo on 0. Tastd voidaan paatelld, ettd suurimmassa osassa tapauksista yri-

tysten tulos on ollut voitollinen, ja tappiollisia tuloksia on paljon vdhemman.
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Taulukko 3. Yleiset tilastolliset luvut

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Min Max
Awca -0,006 -0,003 0,071 -0,461 0,546
CFFO 0,070 0,076 0,122  -1,307 0,471
SIZE 19,675 19,538 1,995 14,930 24,528
LLOS 0,230 0,000 0,422 0,000 1,000
LEV 0,564 0,575 0,192 0,068 2,540
Growth 0,054 0,016 0,300 -0,791 3,969
Perform 0,048 0,048 0,208 -1,482 3,409
Firm tenure 2,250 2,000 0,762 1,000 3,000
Partner tenure 1,900 2,000 0,830 1,000 3,000
Interaction effect 4,140 4,000 1,992 1,000 7,000

Kuten taulukosta 3 kay ilmi, seka tilintarkastusyhteison etta paavastuullisen tarkastajan
toimikauden pituuden minimi arvo on 1 ja maksimiarvo 3. Sen sijaan tilintarkastusyhtei-
son ja paavastuullisen tarkastajan yhteisvaikutuksen (interaction effect) minimiarvo on 1
ja maksimiarvo 7. Kyseiset arvot selittyvat silld, etta tilintarkastajan toimikauden pituutta
ja interaktiota kuvaavat muuttujat ovat luonteeltaan kategorisia ja kullekin kategorialle
maariteltiin omat numeeriset arvot. Tilintarkastusyhteison toimikauden ollessa lyhyt,
muuttuja saa arvon 1. Toimikauden ollessa keskipitkd, muuttuja saa arvon on 2. Toimi-
kauden ollessa pitka arvo on puolestaan 3. Samoja numeerisia arvoja sovelletaan myos
padavastuullisen tarkastajan toimikauden pituuskategorioihin, jotka ovat joko lyhyitd, kes-
kipitkia tai pitkid. Interaktiota kuvaava muuttuja voi puolestaan saada eri arvoja as-
teikolla 1-7. Aiemmin taulukossa 2 on maaritelty eri interaktio tyypit. Tasta taulukosta
ilmenee interaktio tyyppien lyhenteet sekd ndiden tarkemmat maaritelmat. Samassa
taulukossa on esitetty myds tilintarkastajan toimikausien pituuksien lyhenteet maaritel-
mineen. Tutkielmassa kdytetyssa aineistossa interaktion tyyppi SFSP saa arvon 1, MFSP
arvon 2, MFMP arvon 3, MFLP arvon 4, LFSP arvon 5, LFMP arvon 6 ja LFLP arvon 7.

Taulukkoon 4 on vield koottu selittaville muuttujille annetut numeeriset arvot.

Kun tilintarkastajan toimikauden pituutta kuvaavalla asteikolla siirrytdan eteenpdin, toi-
mikauden pituus kasvaa. Samoin interaktiota kuvaavalla asteikolla interaktion/vuorovai-

kutuksen maara kasvaa siirryttdessa asteikolla eteenpdin. Kuten taulukosta 3 selviaa,
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tilintarkastusyhteisén toimikauden mediaani arvo on 2. Samoin paavastuullisen tilintar-
kastajan toimikauden mediaaniarvo on 2. Nadin ollen yleisin tilanne havaintoaineiston yri-
tyksissa on ollut sellainen, missa tilintarkastusyhteisdn ja paavastuullisen tarkastajan toi-
mikaudet ovat kestaneet keskipitkan ajanjakson. Yhteisvaikutusta kuvaavan muuttujan

mediaani on sen sijaan 4. Ndin ollen interaktion yleisin kategoria on MFLP.

Taulukko 4. Selittaville muuttujille annetut numeeriset arvot

Arvo

SF (short firm)

MF (medium firm)

LF (long firm)

SP (short partner)

MP (medium partner)

LP (long partner)

SFSP (short firm short partner)
MFSP (medium firm short partner)
MFMP (medium firm medium partner)
MFLP (medium firm long partner)
LFSP (long firm short partner)
LFMP (long firm medium partner)
LFLP (long firm long partner)

N o b WNEFEP WNERE WN PR

4.3 Muuttujien valinen korrelaatio

Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman muuttujien valista korrelointia hyédyntdaen Pearso-
nin korrelaatiomatriisia. Pearsonin korrelaatioanalyysi toimii siten, ettad analyysin loppu-
tuloksena saadaan korrelaatiokertoimia, jotka mittaavat muuttujien valista riippuvuutta.
Korrelaatiokertoimen saadessa arvon -1, muuttujat korreloivat keskendan taydellisesti
negatiivisesti. Talldin toisen muuttujan arvojen noustessa toisen muuttujan arvot piene-
nevat. Mikali korrelaatiokerroin on 1, muuttujat korreloivat keskenaan taydellisesti posi-
tiivisesti. Tall6in molempien muuttujien arvot muuttuvat samaan suuntaan suhteessa
toisiinsa. Korrelaatiokertoimen ollessa 0, muuttujien valilla ei vallitse korrelaatiota. Kor-
relaatiokertoimet eivat kuitenkaan saa arvokseen pelkastaan -1, 1 tai 0, vaan arvot vaih-

televat -1 ja 1 arvojen valilla riippuen korrelaation suunnasta ja voimakkuudesta.
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Taulukossa 5 on tarkasteltu selitettavdan muuttujan, kontrollimuuttujien ja tilintarkastus-
yhteison toimikauden pituuden vilisiad korrelaatiosuhteita. Mikali korrelaatiokertoimen
perassa on tahti, korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa tasolla 0,05. Mikali korrelaa-
tiokertoimen perdssa on kaksi tdhted, korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa tasolla
0,01. Kuten taulukosta 5 ilmenee, muuttujat korreloivat taydellisesti itsensa kanssa, jol-
loin korrelaatiokerroin saa arvon 1. Korrelaatioanalyysin perusteella tilastollisesti mer-
kitsevia korrelaatioita on havaittu muun muassa muuttujien AWCA ja CFFO valilla, joiden
valinen korrelaatiokerroin on -0,093. Tama merkitsee sitd, ettd tulosten perusteella
muuttujien valinen korrelaatio on negatiivista ja hyvin heikkoa. Muuttujien AWCA ja PER-
FORMANCE valinen korrelaatiokerroin on puolestaan 0,121. Tama merkitsee korrelaa-
tion olevan positiivista hyvin heikosti. Muuttujien CFFO ja SIZE vadlinen korrelaatiokerroin
on 0,190. CFFO ja LLOS muuttujien valinen korrelaatiokerroin on puolestaan -0,421. Nadin
ollen kyseisten muuttujien valinen korrelaatio on heikkoa negatiivisesti. CFFO ja PERFOR-
MANCE valinen korrelaatiokerroin on puolestaan 0,537 jolloin muuttujien valinen korre-
laatio on kohtalaisen vahvaa positiivisesti. Tilintarkastusyhteison toimikauden pituus
(Firm Tenure) korreloi tilastollisesti merkittavasti ainoastaan muuttujan LEV kanssa kor-
relaatiokertoimen ollessa -0,089. Nain ollen kyseisten muuttujien valilla vallitsee hyvin
heikko negatiivinen korrelaatio. Tilintarkastusyhteisén toimikauden pituuden ja harkin-
nanvaraisten jaksotusten (AWCA) vililld ei havaita tilastollisesti merkitsevaa korrelaa-

tiota.
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Taulukko 5. Korrelaatiomatriisi hypoteesi 1

Awca CFFO SIZE LLOS LEV Growth Perf. Firm ten.
Awca 1 -,093%* 0,015 -0,045 -0,072 0,049 ,121%** 0,03
CFFO -,093* 1 ,190%* -421** -277** -0,007 ,537** -0,02
SIZE 0,015 ,190** 1 -,240%*%* 0,031 0,002 ,120** 0,034
LLOS -0,045 -,421*%* -240** 1 ,267** -151** -408** -0,02
LEV -0,072 -,277** 0,031 ,267** 1 -,097** -302*%%* -,089*
Growth 0,049 -0,007 0,002 -,151** - 097** 1 0,043 -0,027
Perform  ,121*%* ,537**  120%* -408** -302*%* 0,043 1 0,032
Firm ten. 0,03 -0,02 0,034 -0,02 -,089* -0,027 0,032 1

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla

Taulukko 6. Korrelaatiomatriisi hypoteesi 2

Awca CFFO SIZE LLOS LEV Growth  Perf. Part ten.
Awca 1 -093* 0,015 -0,045 -0,072 0,049 ,121%** 0,003
CFFO -,093* 1 ,190%* -,421%* -277*%* -0,007 ,537**  -,081*
SIZE 0,015 ,190** 1 -,240%* 0,031 0,002 ,120** -0,061
LLOS -0,045 -,421%* - 240%** 1 ,267** -151*% -408** 0,022
LEV -0,072 -,277** 0,031 ,267** 1 -097*%* -302%* -0,05
Growth 0,049 -0,007 0,002 -,151** - 097** 1 0,043 0,036
Perform ,121%* ,537**  120%* -408** -302*%* 0,043 1 -0,064
Partten. 0,003 -081* -0,061 0,022 -0,05 0,036 -0,064 1

* Tulos on tilastollisesti merkitsevad 5 %:n merkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla
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Taulukko 7. Korrelaatiomatriisi hypoteesi 3

Inter-
Awca CFFO SIZE LLOS LEV Growth  Perf. act.

Awca 1 -093* 0,015 -0,045 -0,072 0,049 ,121%** 0,028
CFFO -,093* 1 ,190** -421** -277** -0,007 ,537** -0,058
SIZE 0,015 ,190** 1 -,240** 0,031 0,002 ,120** 0,01
LLOS -0,045 -,421%* -240%** 1 ,267** -151** -408** -0,026
LEV -0,072 -,277** 0,031 ,267** 1 -097** -302** -097*
Growth 0,049 -0,007 0,002 -,151** -097** 1 0,043 0,032
Perform  ,121** 537** 120** -408** -302%* 0,043 1 -0,007
Inter-

act. 0,028 -0,058 0,01 -0,026 -,097* 0,032 -0,007 1

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla

Taulukoista 6 ja 7 ilmenee viela muiden selittavien muuttujien korrelaatio suhteessa mui-
hin muuttujiin. Muuten kaikki tiedot ovat samat kuin taulukossa 5. Kuten taulukosta 6
kdy ilmi, paavastuullisen tilintarkastajan toimikauden pituus (partner tenure) korreloi ti-
lastollisesti merkitsevasti ainoastaan CFFO kontrollimuuttujan kanssa korrelaatiokertoi-
men ollessa -0,081. Ndin ollen korrelaatio on negatiivista ja hyvin heikkoa. Paavastuulli-
sen tilintarkastajan toimikauden pituuden ja harkinnanvaraisten jaksotusten valilla ei tu-
losten perusteella vallitse tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota. Taulukosta 7 puoles-
taan ilmenee, etta tilintarkastusyhteison ja padvastuullisen tilintarkastajan toimikausien
pituuden yhteisvaikutus (interaction) korreloi tilastollisesti merkitsevasti LEV kontrolli-
muuttujan kanssa korrelaatiokertoimella -0,097. Nain ollen korrelaatio on negatiivista ja
hyvin heikkoa. Yhteisvaikutuksen ja harkinnanvaraisten jaksotusten valilla ei vallitse ti-

lastollisesti merkitsevaa korrelaatiota.

Harkinnanvaraisten jaksotusten korrelointi CFFO ja PERFORMANCE muuttujien kanssa oli
odotettavissa oleva lopputulos. Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan harkinnanvarai-
set jaksotukset korreloivat negatiivisesti kassavirtojen kasvun kanssa. Korrelaatioanalyy-
sin perusteella muuttujien valinen negatiivinen korrelointi on tosin hyvin heikkoa. Gar-

cia-Blandon ja muut (2017) mukaan harkinnanvaraiset jaksotukset korreloivat
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positiivisesti PERFORMANCE muuttujan kanssa, ja tahan lopputulemaan paadyttiin myos

korrelaatioanalyysissa.

4.4 Lineaarisen regressioanalyysin tulokset

Seuraavaksi otetaan tarkasteluun lineaarisen regressioanalyysin tulokset, ja hypoteeseja
testataan tarkastelemalla regressioanalyyseista saatuja lukuja. Ennen regressioanalyysin
tulosten tarkastelua maaritelladn tdssa tutkielmassa kaytettavat tilastolliset merkit-
sevyysasteet. Regressioanalyysin tarkoituksena on testata selittavien muuttujien vaiku-
tusta selitettaviin muuttujiin ja analyysin lopputuloksesta voidaan nahda, eroavatko tu-

lokset tilastollisesti merkittavasti nollasta. (KvantiMOTV 2013.)

Merkitsevyystason valinta maarittaa todennakoisyyden sille, etta tutkija hylkda nollahy-
poteesin, vaikka se on todellisuudessa pateva. Nain ollen kysymys on riskista tehda vir-
heellinen paatelma johtopaatoksissa. Hyvin yleinen tutkimuksissa kdytettava riskitaso on
0,05 (5 %). Toinen hyvin yleinen riskitaso on 0,01 (1 %). Mikali tutkimuksessa hyédynne-
taan riskitasoa 5 %, merkitsee tama sitd, etta tulos on tutkimuksen perusjoukossa 95 %:n
varmuudella pateva. Samalla tama merkitsee sita, ettd virheen todenndkdisyys on 5 %.
Mikali riskitasoksi valitaan 1 %, virheen todennakdisyys on puolestaan 1 %. (KvantiMOTV

2013.) Tassa tutkielmassa riskitasoksi valitaan 5 %.

4.4.1 Hypoteesin 1 testaus

Ensimmaisen hypoteesin mukaan tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan tilintarkas-
tusyhteison toimikauden ollessa keskipitkd. Ennen varsinaisten regressioanalyysin tulos-
ten tarkastelua on syyta tarkastella kdytetyn regressiomallin selitysastetta. Regressio-
analyysin tulokset osoittavat, ettd hypoteesissa 1 kdytetyn mallin F- suhteen merkit-
sevyystaso on 0,000. N&in ollen voidaan todeta, ettd malli on tilastollisesti merkitseva ja
valitut muuttujat sopivat kaytettyyn malliin hyvin. Regressioanalyysin perusteella mallin

selitysasteeksi (R square) saadaan 0,066 ja korjatuksi selitysasteeksi (R square adjusted)
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0,054. Tama merkitsee sitd, etta valittu malli kykenee selittdamaan yli 5 % selitettdavassa
muuttujassa ilmenevasta vaihtelusta. Kyseista selitysastetta voidaan pitda suhteellisen
alhaisena, mutta toisaalta myos muissa tilintarkastuksen laatua kasittelevissa tutki-
musartikkeleissa selitysasteet ovat olleet verrattain matalia. Esimerkkina voidaan mai-
nita Chi ja muut (2009) tutkimus, missa selitysaste on noin 10 %. Taulukosta 8 ilmenee

kaytetyn regressiomallin tilastollinen merkitsevyys seka mallin selitysaste.

Tassa tutkielmassa regressioanalyysin selittavat muuttujat ovat luonteeltaan kategorisia,
ja eri kategorioina toimivat tilintarkastajan toimeksiantosuhteen pituuden eri pituusluo-
kat. Tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden (Firm tenure) pituusluokkia ovat lyhyt
(short firm), keskipitka (medium firm) ja pitka (long firm) luokka. Jotta regressioanalyysin
tekeminen eri kategorioita omaavalle selittdvalle muuttujalle olisi mielekasta, eri pituus-
luokille koodattiin omat dummy muuttujat. Regressioanalyysi toteutettiin vertailemalla
eri pituusluokkien saamia regressiokertoimia keskendan. Kaytannossa tama toteutettiin
niin, ettd yksi dummy muuttuja jatettiin regressioanalyysia tehtdaessa vertailuryhmaksi
(constant), johon muita dummy muuttujia verrattiin. Selittdvien muuttujien lopullinen
regressiokerroin saadaan nain ollen vertailuryhman ja selittdvan muuttujan regressioker-

toimien yhteenlaskulla.

Taulukossa 8 raportoidaan hypoteesin 1 regressioanalyysin tulokset. Taulukossa on esi-
tetty muun muassa muuttujien regressiokertoimet, kertoimien keskivirheet, t-arvo seka
tilastollinen merkitsevyys. Regressiokertoimien saadessa positiivisia arvoja harkinnanva-
raisten jaksotusten maara kasvaa, jolloin tilintarkastuksen laatu heikkenee. Negatiiviset
arvot merkitsevat puolestaan harkinnanvaraisten jaksotusten pienentymista ja tilintar-
kastuksen laadun vahvistumista. Kyseisessa taulukossa lyhyt toimikausi (short firm) on
jatetty vertailuryhmaéksi (vakiotermi). Kuten taulukosta voimme nahda, ldhestulkoon
kaikkien muuttujien regressiokertoimet ovat Iahella nollaa. Tosin kontrollimuuttuja CFFO
saa regressiokertoimeksi -0,145. Lisdksi CFFO ja PERFORM ovat ainoat muuttujat, jotka
saavat tilastollisesti merkitsevan tuloksen. Keskipitkdn toimikauden (Medium firm) reg-

ressiokerroin on 0,001. Pitkdn toimikauden regressiokerroin on 0,000. N&in ollen pitkan
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toimikauden lopullinen regressiokerroin suhteessa vertailuryhmaan on -0,005. Kaikkien
selittdvien muuttujien regressiokertoimet ovat nain ollen lahella nollaa eika tulokset ole
tilastollisesti merkittavia, silla keskipitkan toimikauden tilastollinen merkitsevyys on

0,919 ja pitkan toimikauden 0,956.

Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset, hypoteesi 1

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) -0,005 0,027 -0,188 0,851
MEDIUMFIRM 0,001 0,007 0,105 0,916
LONGFIRM 0,000 0,007 0,055 0,956
CFFO -0,145 0,026 -5,538 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,809 0,419
LLOS -0,007 0,007 -1,015 0,31
LEV -0,026 0,014 -1,841 0,066
GROWTH 0,007 0,008 0,804 0,421
PERFORM 0,073 0,015 5,014 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

R square = 0,066

R square adjusted =0,054
F value =5,348

Model sig. = 0,000

Jotta voisimme verrata keskipitkdaa toimikautta pitkdan toimikauteen, taulukossa 9 on
valittu vertailuryhmaksi keskipitka toimikausi. Kuten taulukosta voimme nahda, pitkan
toimikauden (long firm) regressiokerroin on 0,000. My6s tdma kerroin on hyvin ldhelld
nollaa, eika tulos ole tilastollisesti merkitseva merkitsevyysasteen ollessa 0,947. Taulu-

kosta voimme myos vahvistaa lyhyen toimikauden regressiokertoimeksi -0,005.
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Taulukko 9. Keskipitka toimikausi vertailuryhmana

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) -0,004 0,027 -0,161 0,872
SHORTFIRM -0,001 0,007 -0,105 0,916
LONGFIRM 0,000 0,006 -0,067 0,947
CFFO -0,145 0,026 -5,538 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,809 0,419
LLOS -0,007 0,007 -1,015 0,310
LEV -0,026 0,014 -1,841 0,066
GROWTH 0,007 0,008 0,804 0,421
PERFORM 0,073 0,015 5,014 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

Taulukosta 9 voimme viela vahvistaa sen lopputuleman, etta selittavien muuttujien reg-
ressiokertoimet ovat nollan lahell3, eika tulokset ole tilastollisesti merkitsevia. Vaikka se-
littavien muuttujien tulokset olisivatkin tilastollisesti merkitsevia, regressiokertoimet oli-
sivat joka tapauksessa hyvin pienid, jolloin vaikutus harkinnanvaraisiin jaksotuksiin olisi
kdaytannon kannalta hyvin pieni. Mikali hypoteesi 1 saisi vahvistusta, keskipitkan toimi-
kauden regressiokertoimen tulisi olla merkittavasti negatiisempi tai pienempi suhteessa

muihin pituusluokkiin, jolloin harkinnanvaraisten jaksotusten taso olisi alhainen.

Hypoteesi 1: Tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan tilintarkastusyhteison toimikau-
den ollessa keskipitka, jolloin lyhyissa ja pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on heikom-

paa.

Lineaarisesta regressioanalyysistd saatujen tulosten perusteella hypoteesi 1 hyldtaan,
silla harkinnanvaraisilla jaksotuksilla mitattuna tilintarkastuksen laadun ei havaittu vaih-

televan merkitsevasti lyhyen, keskipitkan ja pitkan toimikauden valilla.

Kuten taulukoista 8 ja 9 voidaan nahda, CFFO muuttujan regressiokerroin saa arvokseen
-0,145 ja muuttujan tulos on tilastollisesti merkitseva arvolla 0,00. Tama tulos merkitsee

sitd, ettd CFFO muuttujan eli operatiivisten kassavirtojen kasvaessa harkinnanvaraiset
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jaksotukset vdahenevat. Nain ollen kassavirtojen kasvu johtaa tulosten perusteella tilin-
tarkastuksen laadun vahvistumiseen. Tama lopputulos on odotusten mukainen, silla
myo6s Garcia-Blandon ja muut (2017) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd kassavirto-
jen kasvu vaikuttaa negatiivisesti harkinnanvaraisten jaksotusten tasoon. Myds PERFOR-
MANCE muuttujan tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia, ja muuttujan regressiokerroin
on 0,073. Tama merkitsee sita, etta yrityksen tuloksentekokyvyn kasvaessa harkinnanva-
raiset jaksotukset kasvavat heikentden tilintarkastuksen laatua. Myds tama lopputulos
on odotusten mukainen, silld Garcia-Blandon ja muut (2017) mukaan harkinnanvaraiset
jaksotukset kasvavat tuloksen parantuessa. Tulokset ovat odotusten mukaisia myds siksi,
etta korrelaatioanalyysissa havaittiin tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot harkinnanva-

raisiin jaksotuksiin nahden kyseisten muuttujien kohdalla.

4.4.2 Hypoteesin 2 testaus

Toisen hypoteesin mukaan tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan paavastuullisen tar-
kastajan toimeksiantosuhteen ollessa keskipitkd. Taulukosta 10 ilmenee hypoteesin 2
regressioanalyysin tulokset. Taulukosta ilmenevat muuttujien regressiokertoimet, keski-
virhe, t-arvo seka merkitsevyys. Lisaksi taulukosta kady ilmi mallin selitysaste, F- luku seka
mallin merkitsevyys. Toisen mallin selitysaste on 0,067, korjattu selitysaste 0,054, F- luku
5,416 ja mallin merkitsevyysaste on 0,000. N&in ollen kaytetty malli on tilastollisesti mer-
kitseva ja malli kykenee selittamaan yli 5 % selitettavassa muuttujassa ilmenevasta vaih-

telusta.

Hypoteesin 2 selittdvid muuttujia ovat paadvastuullisen tarkastajan lyhyt (short partner),
keskipitka (medium partner) ja pitkd (long partner) toimikausi. Taulukossa 10 lyhyt paa-
vastuullisen tarkastajan toimikausi (short partner) toimii vertailuryhmana. Myo6s hypo-
teesin 2 regressioanalyysissa regressiokertoimet ovat hyvin ldahelld nollaa lukuun otta-
matta CFFO kontrollimuuttujaa, jonka regressiokerroin on -0,142. Keskipitkdn toimikau-
den (medium partner) regressiokerroin on 0,005 ja pitkdn toimikauden (long partner)
regressiokerroin 0,002. Kun keskipitkan toimikauden regressiokerrointa verrataan vertai-

luryhmaan, lopulliseksi kertoimeksi saadaan -0,003. Pitkd toimikausi puolestaan saa
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lopulliseksi kertoimeksi -0,006. Lyhyen toimikauden regressiokerroin on puolestaan -
0,008. Selittavien muuttujien tulokset eivat myoskaan ole tilastollisesti merkitsevia. Ai-

noastaan CFFO ja PERFORM muuttujien tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset, hypoteesi 2

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) -0,008 0,027 -0,283 0,777
MEDIUMPARTNER 0,005 0,006 0,79 0,43
LONGPARTNER 0,002 0,006 0,362 0,717
CFFO -0,142 0,026 -5,382 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,822 0,411
LLOS -0,007 0,007 -0,964 0,336
LEV -0,026 0,014 -1,831 0,068
GROWTH 0,006 0,008 0,736 0,462
PERFORM 0,073 0,015 5,029 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

R square = 0,067
Adjusted R square = 0,054
F value = 5,416

Model sig. = 0,000

Taulukossa 11 on esitetty regressioanalyysin tulokset keskipitkdan toimikauden ollessa
vertailuryhmana. Tastd voimme vield vahvistaa vertailuryhmaan vertaamalla, etta lyhyen
toimikauden lopullinen regressiokerroin on -0,008 ja pitkdn toimikauden -0,006. Kaikkien
selittdvien muuttujien regressiokertoimet ovat nain ollen hyvin [ahella nollaa, eika tulok-
set ole tilastollisesti merkitsevid. Vaikka selittaville muuttujille saataisiinkin tilastollisesti
merkitsevia tuloksia, regressiokertoimien ollessa lahelld nollaa vaikutus harkinnanvarais-
ten jaksotusten tasoon olisi joka tapauksessa darimmaisen pieni. Mikali hypoteesi 2 olisi
paikkansapitava, keskipitkdan toimikauden regressiokertoimen tulisi olla merkittavasti ne-

gatiivisempi tai pienempi suhteessa muihin pituusluokkiin.
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Taulukko 11. Keskipitka toimikausi vertailuryhmana

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) -0,003 0,027 -0,102 0,919
SHORTPARTNER -0,005 0,006 -0,790 0,43
LONGPARTNER -0,003 0,007 -0,405 0,686
CFFO -0,142 0,026 -5,382 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,822 0,411
LLOS -0,007 0,007 -0,964 0,336
LEV -0,026 0,014 -1,831 0,068
GROWTH 0,006 0,008 0,736 0,462
PERFORM 0,073 0,015 5,029 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

Hypoteesi 2: Tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan paavastuullisen tarkastajan toi-
mikauden ollessa keskipitka, jolloin lyhyissa ja pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on

heikompaa.

Lineaarisesta regressioanalyysista saatujen tulosten perusteella my6s hypoteesi 2 hyla-
taan, sillda harkinnanvaraisilla jaksotuksilla mitattuna tilintarkastuksen laatu ei juurikaan

vaihtele lyhyen, keskipitkadn ja pitkan toimikauden valilla.

4.4.3 Hypoteesin 3 testaus

Hypoteesin 3 mukaan yhteisvaikutuksen takia tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan
tilintarkastusyhteison ja padvastuullisen tilintarkastajan toimikausien ollessa keskipitkia.
Taulukosta 12 ilmenee hypoteesin 3 regressioanalyysin tulokset. Taulukosta ilmenee
muuttujien regressiokertoimet, keskivirhe, t- arvo, merkitsevyys, mallin selitysaste F-
arvo seka mallin merkitsevyys. Kuten taulukosta voimme nahda, myos hypoteesin 3 reg-
ressiomalli on tilastollisesti merkitseva ja malli kykenee selittamaan 5 % selitettavassa

muuttujassa ilmenevasta vaihtelusta.
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Hypoteesissa 3 selittdvind muuttujina toimivat eri vuorovaikutusluokat, jotka on aiem-
min maaritelty taulukossa 2. Myo6s hypoteesin 3 regressioanalyysissa lahes kaikkien se-
littdvien muuttujien regressiokertoimet ovat hyvin Iahelld nollaa, eika tulokset ole tilas-
tollisesti merkitsevia. Taulukossa 12 selittava muuttuja SFSP toimii vakio termina regres-
siokertoimen ollessa -0,011. Muuttujan MFMP regressiokerroin on 0,01, ja verrattuna
vertailuryhmaan lopulliseksi tulokseksi saadaan -0,001. LFLP muuttujan regressiokerroin
on 0,007 ja vertailuryhmaan verrattuna tulokseksi saadaan -0,004. MFLP muuttujan reg-

ressiokerroin on 0,001 ja suhteessa vertailuryhmaan tulokseksi saadaan -0,01.

Taulukko 12. Regressioanalyysin tulokset, hypoteesi 3

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) -0,011 0,027 -0,387 0,699
MFSP 0,002 0,011 0,214 0,831
MFMP 0,01 0,01 0,975 0,33
MFLP 0,001 0,01 0,133 0,894
LFSP 0,003 0,01 0,351 0,726
LFMP 0,002 0,01 0,166 0,868
LFLP 0,007 0,01 0,743 0,458
CFFO -0,14 0,026 -5,354 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,856 0,392
LLOS -0,006 0,007 -0,861 0,39
LEV -0,026 0,014 -1,848 0,065
GROWTH 0,006 0,008 0,743 0,458
PERFORM 0,073 0,015 4,974 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

R square = 0,068
Adjusted R square = 0,05
F-value = 3,814

Model sig. = 0,000

Taulukosta 13 ilmenee vielad regressioanalyysin tulokset MFMP muuttujan toimiessa ver-
tailuryhmana. Myos tassa melkein kaikkien selittavien muuttujien regressiokertoimet
ovat lahelld nollaa eika tulokset ole tilastollisesti merkitsevia. Vaikka tulokset olisivatkin

tilastollisesti merkitsevia, regressiokertoimet ovat kuitenkin ldhelld nollaa, jolloin



70

vaikutus harkinnanvaraisiin jaksotuksiin on joka tapauksessa aarimmaisen pieni. Mikali
hypoteesi 3 olisi paikkansapitava, keskipitkien toimikausien vallitessa regressiokertoi-
mien tulisi olla huomattavasti negatiivisempia tai pienempia suhteessa lyhyisiin ja pitkiin
toimikausiin. Taulukoista 12 ja 13 voimme kuitenkin nahda, ettda muuttujien SFSP ja
MFMP valilla on kuitenkin jonkin verran eroavaisuutta. SFSP muuttujan ollessa vertailu-
ryhmana MFMP muuttujan regressiokerroin on 0,01. Nain ollen MFMP muuttujalla har-
kinnanvaraiset jaksotukset ovat hieman suuremmat suhteessa SFSP muuttujaan. Tulos ei
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva, joten havaintoa ei voida vahvistaa. Mikali tulos
olisi tilastollisesti merkitseva, harkinnanvaraisten jaksotusten voitaisiin todeta hieman
kasvavan. Taman tyyppinen tulos olisi vastakkainen suhteessa hypoteesin 3 ennustee-

seen, jolloin havainto antaisi tukea hypoteesin toteamiselle vaaraksi.

Taulukko 13. MFMP muuttuja vertailuryhmana

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t Merkitsevyys
(Vakiotermi) 0,000 0,027 -0,015 0,988
SFSP -0,01 0,01 -0,975 0,33
MFSP -0,008 0,011 -0,705 0,481
MFLP -0,009 0,01 -0,858 0,391
LFSP -0,007 0,01 -0,698 0,486
LFMP -0,008 0,01 -0,81 0,418
LFLP -0,003 0,01 -0,282 0,778
CFFO -0,14 0,026 -5,354 0,000
SIZE 0,001 0,001 0,856 0,392
LLOS -0,006 0,007 -0,861 0,39
LEV -0,026 0,014 -1,848 0,065
GROWTH 0,006 0,008 0,743 0,458
PERFORM 0,073 0,015 4,974 0,000
a dependent variable: AWCA
n=693

Hypoteesi 3: Yhteisvaikutuksen takia tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan tilintar-
kastusyhteison ja paavastuullisen tilintarkastajan toimikausien ollessa keskipitkid, jolloin

lyhyissa ja pitkissa toimeksiantosuhteissa laatu on heikompaa.
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Saatujen tulosten perusteella myos hypoteesi 3 hyldtaan, sillda harkinnanvaraisilla jakso-
tuksilla mitattuna tilintarkastuksen laatu ei juurikaan vaihtele vuorovaikutusta mittaa-

vien luokkien valilla eika tulokset ole tilastollisesti merkitsevia.

4.4.4 Multikollineaarisuus

Lineaarisessa regressioanalyysissa muuttujat hyvin tavallisesti korreloivat keskendan. Mi-
kali muuttujien vadlinen korrelaatio on liian suurta, tdma voi aiheuttaa ongelmia regres-
sioanalyysin tulosten luotettavuuden kannalta. Taman tyyppista tilannetta kutsutaan
multikollineaarisuudeksi. (KvantiMOTV, 2003.) Multikollineaarisuuteen liittyvia ongelmia
voidaan katsoa syntyvan, mikali toleranssiarvot ovat suuruudeltaan 0,1 tai pienempia.

Lisaksi VIF arvojen olisi syyta olla arvoiltaan pienempia kuin 10.

Liitteesta 1 kay ilmi hypoteesin 1 muuttujien multikollineaarisuuden testauksesta saadut
tulokset SHORTFIRM muuttujan ollessa vertailuryhmana. Kuten voimme nahda, kaikkien
muuttujien toleranssit ovat reilusti suurempia kuin 0,1. Lisdksi VIF arvot ovat merkitta-
vasti pienempia kuin 10. Ndin ollen voidaan todeta, ettd muuttujien valinen multikolli-
neaarisuus ei muodostu ongelmaksi hypoteesissa 1. Liitteesta 1 iimenee myds multikol-
lineaarisuuden tulokset MEDIUMFIRM ja LONGFIRM muuttujien ollessa vertailuryhmina.
Myo6skdan ndiden muuttujien ollessa vertailuryhmina multikollineaarisuus ei muodostu

ongelmaksi.

Liitteista 2 ja 3 ilmenee hypoteesien 2 ja 3 muuttujien multikollineaarisuus. Ndidenkin
hypoteesien kohdalla toleranssi on reilusti 0,1 yldpuolella ja VIF arvot reilusti pienempia
kuin 10. Nain ollen ndidenkdan hypoteesien kohdalla multikollineaarisuus ei muodosta

ongelmaa.
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5 Yhteenveto

Vuonna 2014 Euroopan parlamentissa ja neuvostossa hyvaksyttiin tilintarkastusdirektii-
vin muutokset ja yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen tilintarkastusta koskeva
asetus, jotka saatelevat PIE-yhteisdjen tilintarkastusta. Muutokset koskivat muun mu-
assa pakollista tilintarkastusyhteisén vaihtamista. Direktiivin my6ta yleisen edun kan-
nalta merkittavissa yhteisoissa tilintarkastusyhteiséa on vaihdettava 10 vuoden vilein.
Suomessa direktiivin asettamat vaatimukset saatettiin voimaan vuonna 2016 tilintarkas-

tuslain muutoksilla. (Suomen tilintarkastajat ry, 2014.)

Tilintarkastajan vaihdoksen vaikutuksia suoritetun tarkastustyon laatuun on tutkittu laa-
jasti, ja tutkimustulokset ovat hyvin ristiriitaisia. Kuten taman tutkielman luvusta 2 kay
ilmi, tutkijoiden keskuudessa on monen tyyppisia nakemyksia toimikauden pituuden vai-
kutuksista tilintarkastuksen laatuun. Eras keskeisimmista argumenteista pakkorotaation
puolesta on se, etta pitkittynyt toimeksiantosuhde vaarantaa tilintarkastajan riippumat-
tomuuden asiakassuhteen kehittyessa liian tuttavalliseksi. Pakkorotaation vastustajien
mielesta pitka toimeksiantosuhde puolestaan mahdollistaa riittavan kokemuksen kerryt-

tamisen asiakasyrityksen toiminnasta, jolloin suoritetun tarkastustyon laatu paranee.

Taman tutkielman esikuva-artikkelissa Garcia-Blandon ja muut (2017) tulevat siihen lop-
putulemaan, etta tilintarkastusyhteisén ja paavastuullisen tarkastajan rotaatiot yksittai-
sind tekijoina eivat juurikaan vaikuta tilintarkastuksen laatuun. Sen sijaan naiden kahden
tekijan yhteisvaikutus nayttaisi merkitsevan hieman enemman, joskaan tamakaan vaiku-
tus ei ole kovin suuri. My0s tassa tutkielmassa tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen
tarkastajan toimikauden pituuden vaikutuksia tutkittiin yksittdisind tekijoina, ja lisaksi
tarkasteltiin tekijoiden yhteisvaikutuksen merkitysta. Ensimmaisessa tutkimushypotee-
sissa haettiin vastausta siihen, kuinka pitkalla tilintarkastusyhteison toimikaudella saavu-
tetaan tarkastustyon laadun kannalta paras lopputulos. Toisessa hypoteesissa haettiin
puolestaan vastausta siihen, kuinka pitkalla paavastuullisen tarkastajan toimikaudella

saavutetaan paras lopputulema tarkastustyon kannalta. Kolmannessa hypoteesissa
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puolestaan haluttiin selvittda, onko tilintarkastusyhteisén ja padvastuullisen tarkastajan

valiselld vuorovaikutuksella merkitysta tarkastustyon laadun kannalta.

Tutkimus suoritettiin suomalaisilla tilinpaatostiedoilla, ja tutkimuksen kohteena olivat
Helsingin porssin paalistan yritykset vuonna 2020. Tilintarkastuksen laatua mitattiin niin
sanotulla AWCA mallilla, jolla mitattiin harkinnanvaraisten jaksotusten tasoa yrityksissa.
Tutkimus suoritettiin tekemalld tutkimusaineiston muuttujille lineaarinen regressio-

analyysi, missa vertailtiin eri toimikauden pituusluokkia keskenaan.

Tutkimustuloksista havaittiin, etta tilintarkastuksen laatu ei juurikaan vaihtele eri tilintar-
kastusyhteison toimikausipituuksien valilla. My&skaan paavastuullisen tarkastajan toimi-
kasipituuksien valilla ei havaittu eroa. Tilintarkastusyhteison ja paavastuullisen tarkasta-
jan valista vuorovaikutuksen maaraa kuvaavien luokkien valilla ei myoskaan havaittu ti-
lastollisesti merkitsevida eroja. Ndin ollen tutkielman kaikki hypoteesit hylattiin. Tutki-
mustulokset olivat samansuuntaisia esikuva-artikkelissa raportoitujen tulosten kanssa.
Esikuva artikkelin tapaan yhteisvaikutuksesta saatiin lupaavimmat tutkimustulokset,

vaikkakaan ne eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Tarkasteltaessa taman tutkielman tutkimustuloksia on kuitenkin muistettava, etta tutki-
mus suoritettiin hyvin pienella aineistolla. Tutkimusaineistoon tehtyjen rajausten jalkeen
lopullinen tutkimusaineisto koostui 86 eri yrityksestd, joiden tiedot olivat peraisin vuo-
silta 2019-2011. Mikali tutkimusaineisto olisi ollut laajempi, lineaarisen regressioanalyy-
sin tuloksia voitaisiin pitda luotettavampina. Tulevissa tutkimuksissa yhteisvaikutusta
voitaisiin tutkia esimerkiksi pohjoismaisella aineistolla, jolloin aineistoon saataisiin mu-
kaan huomattavasti enemman yrityksia. Toisaalta tdman tutkielman esikuva-artikkelissa
Garcia-Blandon ja muut (2017) kayttavat tutkimuksessaan suunnilleen samansuuruista
aineistoa. Tutkimusmenetelmat olivat my6s linjassa aiempien tutkimusten kanssa, ja tut-
kimuksessa hyddynnettiin esimerkiksi samoja kontrollimuuttujia kuin aiemmissa tilintar-

kastuksen laatua kasittelevissa tutkimuksissa.
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Tilintarkastuksen laatua tarkastelevissa tutkimuksissa harkinnanvaraiset jaksotukset
ovat yleisin tarkastustyonlaatua kuvaava mittari. Kuten luvussa 2 kavi ilmi, tilintarkastuk-
sen laatua voidaan mitata myds muilla keinoilla, kuten tilintarkastuspalkkioiden suuruu-
della. Jatkotutkimusten kannalta voisikin olla mielenkiintoista tarkastella, vaihtelevatko

tilintarkastajan saamat palkkiot toimeksiantosuhteen eri vaiheissa.
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Liitteet

Liite 1. Multikollineaarisuus, hypoteesi 1

SHORTFIRM vertailuryhmana

Tolerance | VIF

(Constant)

CFFO 0,61 1,638
SIZE 0,909 1,100
LLOS 0,702 1,424
LEV 0,849 1,178
GROWTH 0,964 1,038
PERFORM 0,655 1,528
MEDIUMFIRM 0,504 1,985
LONGFIRM 0,494 2,024

MEDIUMFIRM vertailuryhmana

Tolerance VIF

(Constant)

CFFO 0,61 1,638
SIZE 0,909 1,100
LLOS 0,702 1,424
LEV 0,849 1,178
GROWTH 0,964 1,038
PERFORM 0,655 1,528
SHORTFIRM 0,796 1,256
LONGFIRM 0,761 1,315

LONGFIRM vertailuryhmana

Tolerance | VIF

(Constant)

CFFO 0,610 1,638
SIZE 0,909 1,1
LLOS 0,702 1,424
LEV 0,849 1,178
GROWTH 0,964 1,038
PERFORM 0,655 1,528
SHORTFIRM 0,852 1,174
MEDIUMFIRM 0,830 1,205




Liite 2. Multikollineaarisuus, hypoteesi 2

SHORTPARTNER vertailuryhmana

Tole-

rance VIF
(Constant)
CFFO 0,601 1,664
SIZE 0,91 1,099
LLOS 0,713 1,402
LEV 0,847 1,18
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,654 1,528
MEDIUMPARTNER 0,798 1,252
LONGPARTNER 0,798 1,254

MEDIUMPARTNER vertailuryhmana

Tolerance |VIF

(Constant)

CFFO 0,601 1,664
SIZE 0,91 1,099
LLOS 0,713 1,402
LEV 0,847 1,18
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,654 1,528
SHORTPARTNER 0,693 1,444
LONGPARTNER 0,699 1,431

LONGPARTNER vertailuryhmana

Tolerance | VIF

(Constant)

CFFO 0,601 1,664
SIZE 0,91 1,099
LLOS 0,713 1,402
LEV 0,847 1,18
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,654 1,528
SHORTPARTNER 0,702 1,425
MEDIUMPARTNER 0,709 1,411
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Liite 3. Multikollineaarisuus, hypoteesi 3

SFSP vertailuryhmana

Tolerance |VIF

(Constant)

CFFO 0,616 1,622
SIZE 0,908 1,101
LLOS 0,698 1,434
LEV 0,841 1,19
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,649 1,541
MFSP 0,617 1,621
MFMP 0,587 1,703
MFLP 0,546 1,83
LFSP 0,508 1,968
LFMP 0,569 1,756
LFLP 0,539 1,855

MFMP vertailuryhmana

Tolerance |VIF

(Constant)

CFFO 0,616 1,622
SIZE 0,908 1,101
LLOS 0,698 1,434
LEV 0,841 1,19
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,649 1,541
SFSP 0,538 1,858
MFSP 0,584 1,711
MFLP 0,517 1,936
LFSP 0,481 2,08
LFMP 0,542 1,846
LFLP 0,51 1,959




LFLP vertailuryhmana

Tolerance |VIF

(Constant)

CFFO 0,616 1,622
SIZE 0,908 1,101
LLOS 0,698 1,434
LEV 0,841 1,19
GROWTH 0,957 1,045
PERFORM 0,649 1,541
SFSP 0,604 1,656
MFSP 0,646 1,547
MFMP 0,624 1,603
MFLP 0,582 1,717
LFSP 0,546 1,832
LFMP 0,608 1,646
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