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Asko Lehtonen

Asko Lehtonen

Torkea veropetos

1. Torkean veropetoksen kehityshistoria

Késittelen tassa artikkelissa torkeda veropetosta kolmesta eri ndkdkulmasta. En-
sinné otan kasittelyn kohteeksi torkeaa veropetosta koskevan saannoksen kehi-
tyshistorian. Toiseksi selvitdn torkeda veropetosta tilastotietojen valossa. Lopuksi
tutkin rikoslain (39/1889 RL) 29 luvun 2 §:n sddnnoksen soveltamisedellytyksia.

Veropetossadnnoksen historian tuntemus auttaa ymmartamaan nykyista sdan-
nosta. Tasta nakokulmasta voidaan aluksi todeta, ettéd suomalaiseen lainsaadan-
toon veropetossdannos tuli nykyisen rikoslain saatamisen myota vuonna 1894.
Veropetossadnnds siséltyi RL 38 luvun 11 §:4&n, missa sédnnodksessé ei mainittu
rikosnimiketta.! Oikeuskaytannéssa puhuttiin tullikavalluksesta tai veronkaval-
luksesta.

RL 38 luvun 11 §:ssé tarkoitettua veropetossaanndsta muutettiin ensimmaisen
kerran 29.4.1926 annetulla lailla rikoslain muuttamisesta (115/1926). Rikossaan-
ndksen tunnusmerkisttd ei muutettu. Osaltaan kieltolain vuoksi tullirikosten maa-
ré oli noussut huomattavasti 1920-luvulla. Rikollisuustasoa pyrittiin sdatelemaan
muun muassa rangaistuksia korottamalla.? Uudistuksen jalkeen veropetoksesta
voitiin tuomita sakkoa (enintdén viisisataa markkaa) tai, jos asianhaarat olivat
erittiin raskauttavat, sakkoa (vahintdian kolmesataa markkaa) tai vankeutta va-
hintéd&n kaksi kuukautta ja enintéén kaksi vuotta. Tassé veropetossaannoksessa
ei ollut mainittu esimerkkeja siitd, milloin rikos on katsottava tehdyksi erittain
raskauttavien asianhaarain vallitessa.

Torkeaa veropetosta koskeva saannos lisattiin RL 38 luvun 11 §:44n vuoden
1972 varallisuusrikosuudistuksen yhteydessd. Tama rikoslain osittaisuudistus oli
perusteellisen lainvalmistelutydn tulosta. Ehdotuksen hallituksen esitykseksi laa-

1 Asko Lehtonen, Veropetoksesta. Suomen Lakimiesliitos Kustannus Oy 1986, s. 61—62.
2 Lehtonen 1986, s. 62—63.
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ti lainvalmistelukunta, joka kuuli valmisteluvaiheessa 12 asiantuntijaa.® Taman
jalkeen laintarkastuskunta antoi lausuntonsa lainvalmistelukunnan laatimasta
ehdotuksesta.* Hallituksen lakiesitys annettiin vasta vuonna 1972.5 Eduskunta
hyvéksyi nopeassa tahdissa lakiesityksen, johon perustuvat rikoslain muutokset
tulivat voimaan 1.9.1972 (498/1972).

Vuoden 1972 varallisuusrikosuudistuksessa noudatettiin rikosnimikkeiden ja
rangaistusasteikkojen osalta vuonna 1969 uudistetussa rikoslain 21 luvussa kayt-
to6n otettua kirjoitustapaa. Tassé systematiikassa erotetaan yleensa perusrikos
seki kvalifioiduin tunnusmerkein ilmaistu torked tekomuoto ja privilegioiduin
tunnusmerkein osoitettu lieva tekomuoto. Rikoslaissa alkuaan kdytettyjen tunnus-
merkkien, erittdin lieventavien ja erittdin raskauttavien asianhaarojen, kaytosta
rikosnimissa luovuttiin samalla. Veropetoksen osalta tésséa yhteydesséa otettiin
kayttoon vain perusrikos, mika rubrikoitiin veropetokseksi, ja kvalifioituna te-
komuotona toérkeé veropetos. Sanonta “asianhaarat ovat erittdin raskauttavat”
korvattiin yhdella sanalla “torked”. Perusrikosta koskeva veropetossaannos si-
joitettiin RL 38 luvun 11 §:n 1 momenttiin ja sadnnos torkeésté veropetoksesta
siséllytettiin saman pykéalan toiseen momenttiin.

Hallituksen esityksen perusteluissailmaistiin ensimmaista kertaa nimenomai-
sesti veropetossaannoksen tarkoitus, mista on apua sdannoksen tulkinnassa ja
soveltamisessa. Perustelujen mukaan RL 38 luvun 11 §:ss& mainitun rikossaan-
noksen tarkoituksena on a) toisaalta turvata valtion ja kuntien oikeus verotulojen
saamiseen ja b) toisaalta estda veron vilpillisesta pidattamisesta aiheutuva vero-
rasituksen siirtyminen verovelvollisuutensa rehellisesti taytténeille kansalaisille.®
Vuoden 1972 varallisuusrikosuudistuksella pyrittiin vaikuttamaan vallinneeseen
rangaistustasoon. Tarkoituksena oli saada varkauden, kavalluksen, petoksen,
eparehellisyyden ja veropetoksen rangaistustaso samanasteiseksi. Ndiden rikos-
saédnnosten perusrikosta koskevat rangaistusasteikot olivat samanlaiset. Torkeaa
varkautta, torkeda kavallusta ja torkeda veropetosta koskevat rangaistusasteikot
olivat myos yhtalaisia eli vankeutta kuudesta kuukaudesta neljaan vuoteen. Ve-
ropetos rinnastettiin varallisuusrikoksiin.’

Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 8/1970 s. 1.
4 Laintarkastuskunnan lausunto n:o 4/1971.

Hallituksen esitys (HE) 23/1972 vp eduskunnalle rikoslain tdydentdmisesté rangaistusasteikon poikkeamista
koskevalla saannokselld sekéd varkautta, veropetosta ja erditd muita rikoksia koskevien sadnndsten
muuttamisesta.

6 HE 23/1972 vp eduskunnalle rikoslain tdydentdmisesta rangaistusasteikon poikkeamista koskevalla
saannoksella seka varkautta, veropetosta ja eraitd muita rikoksia koskevien saéanndsten muuttamisesta, s. 15.

7 Asko Lehtonen — Juha Vikatmaa. Varallisuusrikosuudistus 1972. 4. painos. Turun yliopisto 1977, s. 6—7 ja
66.
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RL 38 luvun 11 §:ssa tarkoitettua veropetossadnnosta uudistettiin siten, 1) etta
tunnusmerkisto kirjoitettiin yksildityyn muotoon tekotapatunnusmerkkien osalta,
2) sddnnoksen toiseen momenttiin lisattiin erillinen s4annos torkedsté veropetok-
sesta ja 3) ettd rangaistusasteikkoja korotettiin olennaisella tavalla. Hallituksen
lakiesityksen perustelujen mukaan tarkoituksena oli sdilyttéd RL 38 luvun 11 8:n
tunnusmerkisto asiallisesti ennallaan.® Perusrikoksen eli veropetoksen tunnus-
merkiston alaa ei siten tdméan uudistuksen yhteydessa laajennettu.

Tavallisen ja torke&n veropetoksen erottaminen toisistaan tapahtui kokonais-
arvostelun perusteella. Harkittaessa, oliko rikosta kokonaisuudessaan pidettava
torkednd, otettiin huomioon RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan 1) rikok-
seen johtaneet ja 2) siind ilmenevét seikat. Torkeysastearvostelussa ei voitu ottaa
huomioon rikoksen tekemistéd edeltdneita (esimerkiksi rikoksen uusimista) tai
sen jilkeisid (esimerkiksi tekijan pyrkimystd edistda rikoksensa selvittdmisti)
taikka muita kasiteltavana olevaan rikokseen liittymattomia seikkoja eli rikoksen
tekemiseen vaikuttamattomia seikkoja.®

RL 38 luvun 11 §:n 2 momentissa oli mainittu kaksi esimerkkitapausta, joiden
toteutuessa rikosta oli yleensé pidettéva toérkeéné, mutta ratkaisevaa oli kokonais-
arvostelu. Laissa olleen esimerkkitapauksen tayttyminen ei valttamétta johtanut
kvalifioidun tunnusmerkiston soveltamiseen, jos kokonaisarvioinnin perusteella
rikostaei pidetty térkedna. Muissakin kuin laissa mainituissa esimerkkitapauksis-
sa rikos voitiin kokonaisarvioinnin perusteella katsoa térkeéksi. Rikoksentekijan
asemaa ei kuitenkaan pidetty sellaisena seikkana, etta rikosta yksinomaan sen
perusteella olisi tullut pitaa térkeana.*

Ensimmaiseni kvalifioivana tunnusmerkkini RL 38 luvun 11 §:n 2 momentissa
oli mainittu se seikka, etta veron pidattdminen tai sen yrittdminen oli tapahtu-
nut kiyttden sitd varten valmistettua virheellista kirjanpitoa. Kvalifiointiperus-
teen toteutuminen ei edellyttanyt sitd, ettéd koko kirjanpidon olisi pitéanyt olla
virheellinen eika sitd, etté kirjanpito kokonaisuudessaan olisi tullut valmistaa
veron pidattamista varten. Yksittéisten tuloerien puuttuminen tai muutamien
virheellisten kirjaamismerkistdjen olemassaolo ei toteuttanut tunnusmerkkia.
Vaarien kirjaamismerkintdjen runsaslukuisuus ja systemaattisuus tai totuuden-
vastaisten tositteiden kaytto olivat oikeuskaytdnnossa johtaneet kvalifioidun as-
teikon soveltamiseen.

Toisena kvalifiointiperusteena oli mainittu, ettd veron maari, josta rikoksella
oli ollut tarkoitus vapautua, oli suuri. Lain sanamuodon mukaan ratkaisevana

8  HE 23/1972 vp, s. 15.
9 Asko Lehtonen — Esa Vesterbacka. Vero- ja tullirikoksista. Turun yliopisto 1979, s. 17.
10  Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 8/1970 s. 17.
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pidatettiin veron maarén suuruutta eika virheellisesti ilmoitetun seikan numee-
rista suuruutta. Torkeysastearvioinnissa tuli siten kiinnittdd huomiota sen veron
tai maksun rahamaéaraan, joka oli pidatetty tai yritetty pidattédéd. Se veron maara,
joka oli pidatetty tai yritetty pidattaa, ilmaisi parhaiten teon vahingollisuuden
ja vaarallisuuden verosaajan kannalta. M&araan suuruus oli suhteutettava myos
verovelvollisen maksettavaksi pantavien asianomaisen verolajin verojen maaraan.
Merkittava veron maaraan vaikuttava seikka oli verovelvollisen verokannan ja
marginaaliveron suuruus. Esimerkiksi progressiivisessa tuloverotuksessa saman
suuruista tuloa tai vahennysté koskeva vaara tieto aiheutti erimaaraisen vahingon
veronsaajalle muun muassa siita riippuen, mika oli verovelvollisen verotettavan
tulon maara. Oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd 50.000 markkaa loi karkean
mittapuun tavallisen ja térkean veropetoksen vélille.

Muina kvalifiointiperusteina kiytettiin teon suunnitelmallisuutta tai vaarien
asiakirjojen kayttoa (ns. immateriaalinen vaarennys).

Vuonna 1973 antoi mietintdnsa verorikostoimikunta. Toimikunnan laajaan
mietintdodn sisdltyi ehdotus myds térkeédé veropetosta koskevasta saannoksesta.
Mietinndssa ehdotettiin torkedé veropetosta koskevaan sdanndkseen vain yhta
muutosta. Toimikunta ei pitdnyt onnistuneena RL 38 luvun 11 8:n 2 momentissa
mainittua ensimmaista kvalifiointiperustetta: veron piddttaminen tai sen yrittami-
nen on tapahtunut kayttéen sitd varten valmistettua virheellista kirjanpitoa. Mie-
tinndssa lausuttiin, ettd kaytanndssa saattaisi tuottaa vaikeuksia ndyttaa toteen,
ettd virheellinen kirjanpito on varta vasten valmistettu veron valttamiseksi. Toimi-
kunnan mielestéveropetoksen suunnitelmallisuus on eras sellainen kriteeri, jonka
perusteella veropetos saatetaan luonnehtia torkedksi. T&man vuoksi toimikunta
ehdotti uudeksi kvalifiointiperusteeksi seuraavaa: veron valttiminen tai sen yritys
osoittaa laskelmoivaa harkintaa.'? Verorikostoimikunnan mietinndsté annetuissa
lausunnoissa suhtauduttiin yleensa kriittisesti toimikunnan ehdottamaan uuteen
kvalifiointiperusteeseen.'® Toimikunnan ehdotus térkeda veropetosta koskevasta
sadnnoksesté ei johtanut lainsdadantotoimiin.

Rikosoikeuskomitean mietintdon sisaltyi torkeda veropetosta vastaavaa “vaka-
vaa veropetosta” koskeva ehdotus. Kvalifiointiperusteita oli kaksi: veropetoksen
suorittamiseksi laadittu virheellista kirjanpitoa kayttamalla suoritettu veropetos
tai huomattavan suuren rahamaaran kasittanyt veropetos.'* Ehdotus ei johtanut
lainsdadantotoimenpiteisiin.

11 Lehtonen — Vesterbacka 1979, s. 19.
12 Verorikostoimikunnan mietintd. Komiteanmietint6 1973:31, s. 98—99 ja 125.

13 MattiLahti,Lausunnotverorikostoimikunnanmietinnosta. Tiivistelma. Oikeusministerion lainsdadantéosaston
julkaisu 6/1974, s. 31-33.

Rikosoikeuskomitean mietinté KM 1976:72, s. 208.
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Torkeéa veropetosta koskevaa sédnnosté on viimeksi muutettu rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmaisen vaiheen yhteydessa. Torkeaa veropetosta koskeva
sadanndgssiirrettiin RL 38 luvun 11 §:n 2 momentista RL 29 luvun 2 §:4én. Hallituk-
sen lakiesityksen perusteluissa todettiin eksplisiittisesti, etté verorikoksia koskevat
saddnnokset suojaavat julkisen talouden tulojen hankintaa ja etta verorikossaan-
noksilla pyritadn ennen kaikkea suojaamaan verotulojen lainmukaista kertymista
valtiolle jamuille veronsaajina oleville julkisyhteisoille. Lakiesityksen perusteluis-
salausuttiin liséksi, etté verorikosten vaikutukset voivat ulottua valillisesti laajalle,
sillaepéarehellisella menettelylla verovelvollisuudestaan vapautuvat paasevat mui-
ta verovelvollisia edullisempaan asemaan. Téalla seikalla saattaa olla esimerkiksi
yritysten vélisesséa kilpailutilanteessa ratkaiseva merkitys. Hallituksen esitykses-
sé katsottiin, etta verorikosten rangaistussadénnokset osaltaan turvaavat myos
verovelvollisten tasavertaisuutta.”® Nama luonnehdinnat verorikossédnnokset
tarkoituksesta eivat poikkea siitd, mista vuoden 1972 varallisuusrikosuudistuksen
yhteydessé lausuttiin veropetossddnndsten tarkoituksesta. Asiantila on tosiasial-
lisesti muuttumaton.

RL 29 luvun 2 §:ssi tarkoitettu térkeda veropetosta koskeva sdédnngs vastaa
rakenteeltaan torkeiden varallisuusrikosten tunnusmerkistéja. Yhdenmukaises-
ti muiden torkeité rikoksia koskevien saanndsten kanssa torkeén veropetoksen
tunnusmerkist® on sijoitettu erilleen veropetoksen perussaannoksesta.

RL 29 luvun 2 §:ssd on mainittu kaksi kvalifiointiperustetta, joista jomman
kumman tayttyminen voi johtaa siihen, etté rikos arvostellaan torkeéksi vero-
petokseksi. RL 29 luvun 2 §:n sddnnoksessd mainitaan ne tapaukset, jotka voi-
vat tehda veropetoksen torkedksi. Sédnnokseen siséltyva kahden kohdan luette-
lo kvalifiointiperusteista on tyhjentava toisin kuin entisessa RL 38 luvun 11 §:n
2 momentin sdannodksessa. Muilla perusteilla veropetosta ei voida katsoa torkeak-
si. Tassa tapahtui merkittdva muutos. Perusteena olivat oikeusturvasyyt: Laista
on selvasti kaytava ilmi tapaukset, jolloin rikos voi tulla normaalia ankarammin
rangaistavaksi. Naissé luetelluissa tapauksissa veropetoksen tulee liséksi olla myos
kokonaisarvioinnin perusteella torkeé.

Ensimmaéinen uusi kvalifiointiperuste on seuraava: “veropetoksella tavoitel-
laan huomattavaa taloudellista hy6tyd”. Tamé peruste on asiallisesti sama kuin
entisessd RL 38 luvun 11 §:n 2 mainittu kvalifiointiperuste “veron tai maksun
maara, josta rikoksella on tarkoitus vapautua, on suuri”. Talla muutoksella ei ollut
tarkoitus nostaa vaadittavaa hyddyn maaraa siitd, mitéd RL 38 luvun 11 §:n 2 mo-
mentin sddnnoksessa tarkoitettiin. Muutos johtui pelk&staan siité, ett rikoslain

15 HE 66/1988 vp eduskunnalle rikoslainsdéddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen kasittavaksi
rikoslain ja eréiden muiden lakien muutoksiksi, s. 52.
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uudistuksessa pyrittiin yhtendiseen Kirjoitustapaan. Uusi ankaroittamisperuste
on ilmaistu samalla tavoin kuin useissa muissakin samaan lakiesitykseen sisél-
tyvissa torkeissa rikoksissa.®

"Taloudellisen hyddyn” maaraa arvioitaessa otetaan huomioon paitsi 1) sen
veron maarg, josta on a) vapauduttu tai b) yritetty vapautua, sekd myds muun
muassa mahdollinen 2) (liikevaihtoveron) arvonlisaveron palautus. "Hy6dyn”
mairaa selvitettdessd otetaan huomioon a) hankitun tai b) tavoitellun hyodyn (eli
veron tai palautuksen) maara. Hallituksen esityksen perustelujen nimenomaisen
lausuman mukaisesti ratkaisevaa ei ole a) salatun tai virheellisesti ilmoitetun tu-
lon maaré taikka b) véhennyksen tai muun sellaisen erén suuruus sinénsa vaan
edelleenkin hankitun tai tavoitellun hyédyn eli veron tai palautuksen mééara.'’

Toisena uutena ankaroittamisperusteena mainitaan RL 29 luvun 2 8:ssa “rikos
tehdaan erityisen suunnitelmallisesti”. Tamé& sama peruste esiintyy myos eréiden
muiden lakiesitykseen sisaltyvien rikosten toérkean tekomuodon tunnusmerkis-
toissa.

Virheellisen kirjanpidon kayttdminen ei sinansa oikeuta soveltamaan uutta
ankaroittamisperustetta "rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti”, mika oli
lain tarkoitus jo aikaisemman RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin sdanndksen aikana.
Virheellisen kirjanpidon kédyttiminen voi toteuttaa timén kvalifiointiperusteen,
jos virheellistd kirjanpitoa kaytetdaén niin laajamittaisesti ja jarjestelmallisesti,
etta se osoittaa erityista suunnitelmallisuutta.

Erityista suunnitelmallisuutta osoittavina menettelytapoina voidaan pitéa esi-
merkiksi sitd, 1) kun rikoksen toteuttamiseksi on tehty a) laajoja valmisteluja tai
b) valeoikeustoimia taikka 2) kun rikoksen tekija on ryhtynyt erityisiin toimiin
verovalvonnan vaikeuttamiseksi.

Suunnitelmallisuutta osoittavissa rikoksissa on tavoitellun hyédyn maara
usein suuri. Naissa tilanteissa voivat molemmat ankaroittamisperusteet tayttyé
samanaikaisesti.

Veropetoksen on liséksi oltava kokonaisuutena arvostellen torked. Laissa mai-
nitun kvalifiointiperusteen toteutuminen yksindén ei ole riittava edellytys anka-
ramman rangaistusasteikon soveltamiselle. Kokonaisarvostelu voi johtaa siihen,
ettei ankaroittamisperusteen toteutumisesta huolimatta rikosta kokonaisuudes-
saan arvostellen pideta torkeana.

Rangaistukseksi on séadetty vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Asteikon
minimid alennettiin 1.1.1991 lukien 6 kuukaudesta 4 kuukauteen.

16  Rikoslain kokonaisuudistus I. Rikoslakiprojektin ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
5/1984, s.108.

17 HE 66/1988 vp, s. 64.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd entisen RL 38 luvun 11 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tdrkeda veropetosta koskevaan saannokseen on tehty merkittavia
sanamuodollisia muutoksia RL 29 luvun 2 8:n rikossaédnnoksessé. Tosiasiallisesti
entisen RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin ja nykyisen RL 29 luvun 2 8:n sddnnokset
torkeasta veropetoksesta vastaavat asiallisesti toisiaan. Merkittdvin muodollinen
muutos koskee RL 29 luvun 2 §:n luetteloa kvalifiointiperusteista. Tama luette-
lo on tyhjentava. Entisen RL 38 luvun 11 8:n 2 momentin nojalla rikos voitiin
katsoa torkedksi myos muilla perusteilla. Uudet ja vanhat kvalifiointiperusteet
vastaavat sisallollisesti toisiaan, koska rikoksen tekemista erittain suunnitelmal-
lisesti kaytettiin kvalifiointiperusteena entisen RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin
aikana. Virheellisen kirjanpidon kayttaminen voi toteuttaa tietyin edellytyksin RL
29 luvun 2 §:ssé tarkoitetun toisen kvalifiointiperusteen “rikos tehdiin erityisen
suunnitelmallisesti”.

2. Torkea veropetos tilastojen valossa

Tilastoidussa rikollisuudessa voi ilmetd merkittdvida muutoksia, vaikka koko-
naisrikollisuuden maarissa ei olisi tapahtunut vastaavia muutoksia. Tilastoidun
rikollisuuden muutokset voivat johtua esimerkiksi siita, etta rikosten ilmoittamis-
aktiivisuudessa tapahtuu muutoksia. Tama ilmi6é tunnetaan myos verorikosten
osalta. Tunnetuin merkittdva muutostilanne sijoittuu 1970-luvun loppupuolelle.

Verohallinnossa oli vanhastaan katsottu, ettd veroviranomaisilla oli ilmitullei-
den verorikosten suhteen harkintavalta, saatetaanko verorikos syytteeseen. Té-
han oikeustilaan tuli merkittavd muutos, kun oikeuskanslerin kirjeen johdosta
verohallitus antoi 16.11.1978 uudet ohjeet verorikosten syytteeseen saattamisesta.
Verohallinnon ohjeen mukaan veroviranomaisillaei ollutsilloin voimassa olleiden
sadnnosten mukaan oikeutta olla ilmoittamatta poliisiviranomaisille verolakeja
vastaan tehtyja rikoksia. Laissa ei ollut silloin nimenomaisia séannoksia verovi-
ranomaisten harkintavallasta jattaa ilmi tullut rikos ilmoittamatta poliisille. Seu-
rauksena oli tilanne, jossa veroviranomaisten poliisille ilmoittamien verorikosten
maiard moninkertaistui. TAma ilmenee seuraavista taulukoista (taulukot 1 ja 2):
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Taulukko 1. Verohallinnon vireille saattamat rikosasiat vuosina 1974-1982

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
385 429 265 338 Sl 2.988 5.201 2.359 1.999

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet verorikokset vuosina 1974-1982

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
335 458 270 340 691 3.402 4.942 512 3.090

Taulukoista 1 ja 2 ilmenee valaisevasti, miten verohallinnon rikosilmoitukset ja
poliisin tietoon tulleiden verorikosten maarat nousivat vuoden 1978 lopussa ja
etté verorikosten maarat olivat moninkertaisia seuraavina vuosina. Muutos johtui
kaytannossa oikeuskanslerin kantaan perustuneeseen verohallinnon ohjeeseen,
jonka mukaan veroviranomaisten oli ilmoitettava kaikki ilmi tulleet verorikokset
poliisille.t®

Naiden asiaruuhkien purkamiseksi tarvittiin pikaisesti verolakeihin séannok-
set veroviranomaisten oikeudesta jattaa ilmoittamatta véhdiset verorikokset po-
liisille. Hallitus antoikin jo kevaalla 1979 eduskunnalle lakiesityksen ennakkope-
rintalain, tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain ja liikevaihtoverolain
muuttamisesta. Naihin lakeihin lisattiin sédnnokset, joiden mukaan veroviran-
omaisillaon oikeus jattaa vahaiset ndiden lakien vastaiset rikkomukset syytteeseen
saattamatta.’® Seuraavana vuonna annetulla hallituksen esityksell& laajennettiin
veroviranomaisten oikeutta olla ryhtyméttd toimenpiteisiin vahaisiksi katsotta-
vien verorikoksiin syyllistyneiden saattamiseksi syytteeseen. Uusi lakiesitys koski
tulo- ja varallisuusveroa, perintd- ja lahjaveroa sekd merimiesveroa.?

Torkedn veropetoksen osalta merkittava tilastollinen seikka on ollut verope-
toksen perusrikosten ja térkeiden veropetosrikosten osuus veropetosten kokonais-
maarasta. 1970- ja 1980-luvulla tilanne oli tavanomainen. Veropetoksen perusri-
kosten osuus oli paljon suurempi kuin térkeiden veropetosten maara. Tilannetta

18  Talousrikollisen rikollisuuden selvittdmistyéryhmén mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 6/1983, s. 102 ja Talousrikollisen rikollisuuden selvittdamistyéryhman mietinnén liiteosa.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 7/1983, s. 78, 91 ja 94.

19  HE 15/1979 vp eduskunnalle laeiksi ennakkoperintélain 63 §:n, tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun
lain 18 §:n ja liikevaihtoverolain 81 §:n muuttamisesta, s. 1—4.

20 HE 229/1980 vp eduskunnalle laeiksi verotuslain 121 ja 123 §:n, perintd- ja lahjaverolain 70 §:n ja
merimiesverolain 28 §:n muuttamisesta, s. 1-3.
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voidaan konkretisoida taloudellisen rikollisuuden selvitystydryhman selvityksell&
(taulukko 3).%

Taulukko 3. Yleisissa alioikeuksissa veropetoksista tuomittujen maarat vuosina 1980-1981.

Vuosi 1980 1981
Veropetos 1378 1292
Torked veropetos 83 110
Yhteensa 1461 1402

Torkeiden veropetosten osuus on ollut alle 10 % veropetosten ja térkeiden verope-
tosten yhteisméaarasta. Torkeiden veropetosten maéara oli vahainen vield 1990-Iu-
vun alkupuolella. Poliisin tietoon tulleiden torkeiden veropetosten maarat olivat
vuosina 1991—1995 seuraavat:

Taulukko 4. Poliisin tietoon tulleet tdorkeat veropetokset vuosina 1991-1995.

Vuosi 1991 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995
Torked veropetos 40 50 56 77 189

Poliisin tietoon tulleiden térkeiden veropetosten maaré oli vahainen vielé vuosina
1991-1994. Vuodesta 1995 alkaa toérkeiden veropetosten maaran nousi. Nama
tilastotiedot eivat valttamatta kuvaa vaihteluita rikollisuuden méaréssa vaan ve-
roviranomaisten valvontamenetelmien ja ilmoituskdytdnnén muutoksia.??

Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten maarissa tapahtui ratkaiseva muu-
tos vuoden 2000 jalkeen. Vuosina 1996—2000 verohallinto teki vield enemman
rikosilmoituksia veropetoksista kuin torkeista veropetoksista.

Taulukko 5. Verohallinnon rikosilmoitukset veropetosrikoksista vuosina 1996-2000.

Vuosi 1996 (1997 1998 [1999 [ 2000
Veropetos 245 218 215 288 199
Torked veropetos 140 137 153 180 176

21  Talousrikollisen rikollisuuden selvittamistydryhmén mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 6/1983, s. 103.

22 Viranomaisyhteistyonkehittdminenselvityshankkeenvaliraportti. Valtiovarainministerién tydryhmamuistioita
1999:5, s. 14-15.
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Taulukosta 5 ilmenee, ettd verohallinnon tekemien tavallisia veropetoksia kos-
kevien rikosilmoitusten méaara on suurempi kuin torkeita veropetoksia koskevien
rikosilmoitusten méara. Taman jalkeen tilanne muuttuu. Torkeité veropetoksia
koskevia rikosilmoituksia on enemman kuin tavallisia veropetoksia koskevia ri-
kosilmoituksia. Asiantilan muutos kay selville seuraavasta taulukosta (taulukko 6).

Taulukko 6. Verohallinnon rikosilmoitukset veropetosrikoksista vuosina 2001-2007.

Vuosi 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Veropetos 181 150 166 201 145 136 174
Torked veropetos 242 217 279 302 322 322 380

Taulukosta 6 ilmenee, etté tdrkeiden veropetosten osuus verohallinnon verope-
toksista tehdyista rikosilmoituksista on selvasti ohittanut tavallisesta veropetok-
sestatehdyt rikosilmoitukset. Trendi on voimistunut koko 2000-luvun. Térkeiden
veropetosten osuus verohallinnon veropetoksista tekemista rikosilmoituksista oli
vuonna 1996 alle 40 % ja vuonna 2007 tdma osuus oli noin 70 %. Tuloveropetosten
osuus on pysynyt vahvana ja se on ollut noin puolet ilmoitettujen veropetosten
maarasta. Arvonlisdveropetosten osuus on ollut noin 30 % ja ennakkoperinnéan
veropetosten osuus noin 20 %. Tosin vuosittain on tapahtunut jonkin verran
vaihtelua.

Torkeiden veropetosten osuuden kasvulle verohallinnon veropetoksista te-
kemien rikosilmoitusten yhteisméaarasta on esitetty kolme erilaista syyta. Ensin-
nékin on katsottu, ettd torkedn veropetoksen euroméaarainen raja ei ole muuttu-
nut samassa suhteessa kuin rahan arvo on kehittynyt viime aikoina — erityisesti
euroaikaan siirryttdessa. Toisena syyna on mainittu, ettd tekojen yksikéinti on
muuttunutsiten, ett usean eri verolajin veropetoksesta on siirrytty yhteen monen
verolajin veropetokseen. Kolmanneksi on kiinnitetty huomiota siihen seikkaan,
ettd vuonna 1998 tuli voimaan uusi passiivisen veropetoksen saadnndgs, joka to-
siasiallisesti toi rangaistavien tekojen piiriin sellaisia, jotka aikaisemmin jaivat
rankaisematta ja jotka selvasti nostavat véltettyjen verojen maaraa ja samalla
kvalifiointiarviointia veropetosteoissa.?®

23 Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2008. Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus. Tilastokatsaus.
Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti. Hanke VMO151, s.19—20. Poliisin tutkimien veropetosrikosten
osalta veropetoksen ja torkedn veropetoksen vélinen suhde ja méarat ovat muuttuneet samalla tavalla kuin
verohallinnon tekemissa rikosilmoituksissa. Tama on ymmarrettavaa, koska suurin osa poliisin tietoon
tulevista verorikoksista perustuu verohallinnon rikosilmoituksiin. Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2008.
Liite: Poliisin tutkimat talousrikokset, s. 1 ja Rikollisuustilanne 2006. Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma
tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 229, s. 129—130 seké& Rikollisuustilanne
2007. Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
238, s. 134-135.
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Torkeiden veropetoksien méaarissa tapahtui romahdus verohallinnon rikosil-
moituksissa vuosina 2010—2011. Tdma asiantilan muutos ilmenee erittdin hyvin
seuraavasta taulukosta (taulukko 7).

Taulukko 7. Verohallinnon rikosilmoitukset veropetosrikoksista vuosina 2007-2011.

Vuosi 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 20m
Veropetos 174 135 153 92 67
Torked veropetos 380 | 400 | 412 275 290

Taulukosta 7 ilmenee, etté seké tavallisten veropetosten etté térkeiden veropetos-
ten maaré romahti verohallinnon tekemissa rikosilmoituksissa vuosina 2010—2011
verrattuna samojen rikosten maariin edellisind vuosina. Verohallinnon vuonna
2011 kirjaamista veropetosrikoksista oli térkeita veropetoksia 81,2 %. Syitd vuosien
2010—2011 muutoksiin on aprikoitu. Yhtend muutokseen vaikuttava syynd on mai-
nittu korkeimman oikeuden linjanvedot kaksoisrangaistavuuden (ne bis in idem)
kiellon osalta.?* Tamékaan tilastoitujen veropetosrikosten maarien muutos ei
perustunut kokonaisrikollisuudessa tapahtuneisiin rikosten maérien alenemiseen.
Kysymys on ollut lahinn& veroviranomaisten ilmoittamisaktiivisuuden muut-
tumisesta.

Tuomioistuintilastoissa ei ole tapahtunut yhta merkittavaa muutosta tavallisen
veropetoksen ja torkedn veropetoksen vélisessd osuudessa kuin verohallinnon
rikosilmoitustilastoissa. Edella on tosin todettu, etté yleisissa alioikeuksissa ve-
ropetoksista tuomittujen torkeiden veropetosten osuus on vuosina 1980 ja 1981
ollutalle 10 % veropetosten ja torkeiden veropetosten yhteismaarasta. Veropetos-
ten ja torkeiden veropetosten véalinen suhde on tosin muuttunut. Tama ilmenee
seuraavasta taulukosta (taulukko 8).

24  Harmaan talouden tilannekuva 11/2012. Harmaa talous — valvontatilastoja. Harmaan talouden selvitysyksikko,
s. 9 ja 32—33. Poliisin tietoon tulleessa veropetosrikollisuudessa oli vastaava rikosten méaarén aleneminen —
erityisesti torkean veropetoksen osalta vuosina2009—2011. Kaksoisrangaistavuuden kiellosta verorikosasioissa
ks. Asko Lehtonen. Veronkorotus EIS:n mukaisena rangaistuksena ja nykyiset ongelmat, s. 373—384 teoksessa
Petteri Korhonen — Timo Saranpii (toim.), Isdnnin &ani. Juhlakirja Erkki Kustaa Rintala 1935 — 31/5 —
2015. Talentum Pro 2015, s. 374—379.
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Taulukko 8. Karajaoikeuksien tuomitsemat veropetosrikokset vuosina 2009-2017.2

Vuosi 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 [2015 | 2016 | 2017
Veropetos 239 (122 147 86 69 107 18 nz 10
Torked veropetos 212 92 86 13 92 83 93 77 130

Taulukosta 8 ilmenee, etté karajaoikeuksien ja hovioikeuksien ensimmaisena oi-
keusasteena tuomitsemien veropetosrikosten méara on myds véhentynyt vuoden
2009 jalkeen. Keskeinen havainto on se asiantila, etta vuosien 2009—2017 aikana
toisina vuosina on ollut enemmaéan tuomittuja tavallisia veropetoksia ja toisina
vuosina enemman torkeitd veropetoksia. Kuutena vuotena (vuodet 2009—2011 ja
2014—-196) on tuomittu enemman rangaistuksia tavallisista veropetoksista kuin
torkeistad veropetoksista. Sen sijaan kolmena vuotena (vuodet 2012—2013 ja 2017)
torkeista veropetoksista on tuomittu useammin rangaistuksia kuin tavallisista
veropetoksista. Verohallinnon rikosilmoitustilastojen mukainen trendi torkeiden
veropetosten olennaisesti suuremmasta maarasta ja osuudesta ei nayté vastaa-
van tuomioistuintilastoista ilmenevaa tilannetta vuosina 2009—2017. Tilastojen
perusteella vaikuttaa silté, etté verohallinnon rikosilmoituksissa tavallisen ja tor-
kean veropetoksen vélinen torkeysastearviointi on ollut selvasti ankarampaa kuin
tuomioistuimissa.

3. Torkean veropetoksen soveltamisedellytykset

Rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta johtuen on aiheellista referoida RL
29 luvun 2 §:ssa tarkoitettu torkeédé veropetosta koskeva sddnnos in extenso seu-
raavasti:

RL 29 luvun 2 § (24.8.1990/769). Torkea veropetos.

“Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on
tuomittava torkeéstéa veropetoksesta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukau-
deksi ja enintdan neljéksi vuodeksi.”

25 Rangaistukset rikoksittain 2009—2017. Karajaoikeudet ja hovioikeudet ensimmaisena oikeusasteena.
Tilastokeskus. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat.
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Siteeratusta RL 29 luvun 2 §:sté ilmenee, ettd sddnnodksessd on mainittu kaksi
kvalifiointiperustetta. Jommankumman ankaroittamisperusteen tayttyminen voi
johtaa siihen, etté veropetosrikos arvostellaan torkeéksi veropetokseksi. RL 29
luvun 2 §:n séédnnodksessa mainitaan ne tapaukset, jotka voivat tehda veropetoksen
torkedksi. Sdannokseen sisiltyva kahden kohdan luettelo kvalifiointiperusteista
on tyhjentéva toisin kuin entisessa RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin sédnnoksessa.
Muilla kuin RL 29 luvun 2 §:ssd mainituilla kvalifiointiperusteilla veropetosta ei
voida katsoa torkedksi. Laissa mainitun kvalifiointiperusteen toteutuminen on
aina valttamaton edellytys térkeaa tekomuotoa koskevan raskaamman saannok-
sen soveltamiselle. Tyhjentévan luettelon séadtdmisen perusteenaolivat oikeustur-
vasyyt. Laista on selvasti kaytava ilmi tapaukset, jolloin rikos voi tulla normaalia
ankarammin rangaistavaksi.?®

RL 29 luvun 2 8:n sddnnoksessé luetelluissa tapauksissa veropetoksen tulee
liséksi olla myds kokonaisarvioinnin perusteella térked. Asia on nimenomaisesti
mainittu RL 29 luvun 2 §:ss: “veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked”. Tavallisen ja térkedn veropetoksen erottaminen toisistaan tapahtuu viime
k&dessa kokonaisarvostelun perusteella. RL 29 luvun 2 §:ssé mainitun esimerkki-
tapauksen (kvalifiointiperusteen) toteutuessa veropetosrikosta on yleensa pidet-
tava torkeana veropetoksena, mutta ratkaisevaa on kuitenkin kokonaisarvostelu.
Laissa olevan esimerkkitapauksen tiyttyminen ei vélttamatta johda kvalifioidun
tunnusmerkistén soveltamiseen, jos kokonaisarvioinnin perusteella veropetosta
ei pideta torkednda. Veropetoksen on lisdksi oltava kokonaisuutena arvostellen
torked, jotta RL 29 luvun 2 §:ssa sdadettya rangaistusasteikkoa voitaisiin sovel-
taa. Laissa mainitun kvalifiointiperusteen toteutuminen yksinain ei ole riittava
edellytys ankaramman rangaistusasteikon soveltamiselle. Kokonaisarvostelu voi
johtaa siihen, ettei ankaroittamisperusteen toteutumisesta huolimatta rikosta
kokonaisuudessaan arvostellen pideta torkedna. Rikoksen torkeyden kokonais-
arviointi tapahtuu samojen periaatteiden mukaan kuin aikaisemminkin. Koko-
naisharkintalause on vain rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen
uudistuksessa kirjoitettu lyhyempaan muotoon kuin aikaisemmin.?’

Ensimmaéinen RL 29 luvun 2 §:n mainittu kvalifiointiperuste on seuraava:
"veropetoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya”. Tama peruste on
asiallisesti sama kuin entisessd RL 38 luvun 11 §:n 2 mainittu kvalifiointiperuste
“veron tai maksun maéré, josta rikoksella on tarkoitus vapautua, on suuri”. Talla
muutoksella ei ollut tarkoitus nostaa vaadittavaa hyddyn maaréa siité, mita RL

26 HE 66/1988 vp, s. 19.

27  Rikoslain kokonaisuudistus I. Rikoslakiprojektin ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
5/1984, s. 32.
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38 luvun 11 §8:n 2 momentin sddnnoksessa tarkoitettiin. Muutos johtui pelkdstédan
siitd, etta rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen uudistuksessa py-
rittiin yhtendiseen kirjoitustapaan. RL 29 luvun 2 8:n uusi ankaroittamisperuste
on ilmaistu samalla tavoin kuin useissa muissakin RL:n kokonaisuudistuksen
ensimmaisen vaiheen kasittavaan lakiesitykseen sisaltyvissa torkeissa rikoksissa.?

"Taloudellisen hyddyn” maaraé arvioitaessa otetaan huomioon paitsi sen
veron maarg, josta on vapauduttu tai yritetty vapautua, sekd myds muun muassa
mahdollinen liian suuri arvonlisdveron (litkevaihtoveron) palautus. "Hyddyn”
maairaa selvitettdessi otetaan huomioon a) hankitun tai b) tavoitellun hyodyn (eli
veron tai arvonlisdveron palautuksen) maara. Hallituksen esityksen perustelujen
nimenomaisen lausuman mukaisesti ratkaisevaa ei ole a) salatun tai virheellisesti
ilmoitetun tulon méaéara taikka b) véhennyksen tai muun sellaisen erén suuruus
sinénsa vaan edelleenkin hankitun tai tavoitellun hyédyn eli veron tai arvonlisa-
veron palautuksen méaara.?® Oikeuskirjallisuudessa on lausuttu, etta oikeuskay-
tdnnosséa rikosta pidetéddn padsaantoisesti torkeéné veropetoksena, jos véltetyn
veron maara ylittdd 20.000 euroa.®® Tata 20.000 euron rajaa on noudatettu yli
kymmenen vuotta, joten perusteita olisi rajan tarkistamiseen pelkéstédan rahan
arvon muutoksista johtuen.®

Korkein oikeus on harvoin antanut ennakkopaatoksia térkean veropetoksen
kvalifiointiperusteen toteutumisesta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2007:102 on otettu kantaa kysymykseen siitd, onko veropetos torked. Tapauk-
sessa ladkari (A) oli vuosilta 1997—2000 antamissaan ammatinharjoittajan ve-
roilmoituksissa salannut saamiaan tuloja valttaékseen yhteensé 14.570,89 euron
tuloverot. Syytt&ja, jolle oli mydnnetty valituslupa KKO:ssa, vaati rangaistusta tor-
kedsté veropetoksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli kerrotulla menettelyllaan
aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa vuosien 1997—2000 verotuksessaan veron maa-
réédmisen yhteenséa 14.570,89 euroa liian alhaiseksi. Torkeysastearvioinnin osalta
korkein oikeus lausui, ettd A on tavoitellut rikoksella 14.570,89 euron hyotyé ja etta
tdman suuruista hyotyé ei kuitenkaan vield voida pitéa laissa tarkoitetuin tavoin
huomattavana. Korkeimman oikeuden mukaan 14.570,89 euron veroa ei voida
pitdd RL 29 luvun 2 §:ssé tarkoitettuna huomattavana taloudellisena hyotyna.

28 HE 66/1988 vp, s. 64.
29 HE 66/1988 vp, s. 64.

30 Ari-Matti Nuutila — Kaarlo Hakamies. RL 29 luku. Rikokset julkista taloutta vastaan, s. 757—819 teoksessa
Tapio Lappi-Seppéalaym., Rikosoikeus. WSOYPro 2009, s. 793, Jussi Tapani. Veropetos, s. 663—684 teoksessa
Dan Frande ym., Keskeiset rikokset. Edita Publishing Oy 2018, s. 684 ja Vaino Teperi. Verorikkomus ja
veropetos. Tilisanomat 2/2009.

31 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:37 lausui yksi vahemmistdon jaanyt jasen ja esittelija
mietinndssiddn torkeysarvostelusta (kvalifioinnista) seuraavaa: “Vaikka viltetyn veron maériksi kertyi yli
30.000 euroa, veropetosta ei voida kokonaisuutena arvostellen pitaa torkeana.” Korkeimman oikeuden
enemmistd katsoi, ettei syytettyjen syyksi voida lukea veropetosta.

262



Asko Lehtonen

Toisena ankaroittamisperusteena mainitaan RL 29 luvun 2 §:ssé seuraava esi-
merkkitapaus: "rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti”. Taméa sama peruste
esiintyy myos erdiden muiden RL:n kokonaisuudistuksen ensimmaista vaihetta
koskevaan lakiesitykseen sisaltyvien rikosten torkeiden tekomuotojen tunnus-
merkistoissa.

Virheellisen kirjanpidon kayttdaminen ei sinédnsa oikeuta soveltamaan RL 29
luvun 2 8:n ankaroittamisperustetta "rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti”.
Tama oli lain tarkoitus jo aikaisemman RL 38 luvun 11 §:n 2 momentin séan-
nodksen aikana, kuten edelld on todettu. Virheellisen kirjanpidon kayttdminen voi
toteuttaa tdiman kvalifiointiperusteen, jos virheellistd kirjanpitoa kiytetddn niin
laajamittaisesti ja jarjestelmallisesti, ettd se osoittaa erityistd suunnitelmallisuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:102 on otettu kantaa kysymyk-
seen siitd, onko veropetos torked eli onko rikos tehty erityisen suunnitelmallisesti.
Tapauksessa syyttdja vaati ladkarille (A) rangaistusta torkeésta veropetoksesta,
koska A oli vuosilta 1997—2000 antamissaan ammatinharjoittajan veroilmoituk-
sissa salannut saamiaan tuloja valttaédkseen yhteensa 14.570,89 euron tuloverot.
Torkeysastearvioinnin osalta korkein oikeus lausui, ettd se seikka, ettéd A on viimei-
sind vuosina jattanyt myds osan menoista ilmoittamatta rikoksen paljastumisen
estamiseksi, osoittaa rikoksen teossa jossain maarin suunnitelmallisuutta. Korkein
oikeus katsoi kuitenkin, ettd sanotulla perusteella ja muutoinkaan rikosta ei kui-
tenkaan voida katsoa tehdyn laissa tarkoitetuin tavoin erityisen suunnitelmalli-
sesti. Nain ollen Korkein oikeus katsoi, ettei veropetosta ole pidettava torkeana.

Erityista suunnitelmallisuutta osoittavina menettelytapoina voidaan hallituk-
sen lakiesityksen perustelujen mukaan pitéé esimerkiksi sita, 1) ettd rikoksen to-
teuttamiseksi on tehty a) laajoja valmisteluja tai b) valeoikeustoimia taikka 2) ett&
rikoksen tekija on ryhtynyt erityisiin toimiin verovalvonnan vaikeuttamiseksi.*?

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté erityisen suunnitelmallisuuden kritee-
rittayttaa tilanne, jossa yhtion johdossa kaytetaan bulvaaneja. Sité vastoin erityista
suunnitelmallisuutta ei ole se seikka, ettd tuloverotuksessa teko tehddan usea-
na verovuonna.®® Taman lisaksi on katsottu, ettd suunnitelmallisuutta osoittavat
teot, joiden toteuttamistavasta ilmenee menettelyyn kaytetyn ammattitaitoa ja
varoja, kirjatun kirjanpitoon tosiasioita vastaamattomia tositteita tai ryhdytyn
laajamittaisiin vale- ja ndennaisoikeustoimiin.?* Suunnitelmallisuus on usein
paéateltavissa rikoksen tekotavasta. Erityisen pitkaaikaiset valmistelutoimet en-

32 HE 66/1988 vp, s. 64.
33  Nuutila — Hakamies 2009, s. 793—794.

34  Ritva Sahavirta. Verorikokset, s. 181—229 teoksessa Raimo Lahti — Pekka Koponen (toim.), Talousrikokset.
Toinen tarkistettu painos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 222.
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Torkeéa veropetos

nen rikoksen tekemisté voivat olla osoituksena suunnitelmallisuudesta. Edelleen
suunnitelmallisuudesta voivat olla osoituksena toimet, joilla taataan rikoksen
menestyksellinen suorittaminen, samoin kuin poikkeuksellisen laajamittaiseen
toimintaan tdhtadvat hankkeet.*

Suunnitelmallisuutta osoittavissa rikoksissa on tavoitellun hyddyn maaré usein
huomattava. Naissa tilanteissa voivat molemmat ankaroittamisperusteet tayttya
samanaikaisesti.*

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia torkedn veropetoksen kvalifiointipe-
rusteista ja kokonaisarvioinnista on annettu harvoin. Edelld on kaynyt ilmi, etta
verohallinnon rikosilmoituksista on katsottu jopa 80 % tdrkeiksi veropetoksiksi,
mutta yleisissa tuomioistuimissa noin puolet tuomituista veropetosrikoksista on
katsottu torkeiksi veropetoksiksi. Oikeustilan selventdmiseksi olisi toivottavaa
saada lisda korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia torkedn veropetoksen kva-
lifiointiperusteista.

35 HE 44/2002 vp eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaddannon uudistamiseksi, s. 191
jaTapani 2018, s. 684. Ks. liséksi KKO 2017:41, jossa avunantajan toiminnan ei katsottu tayttavan rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuutta koskevaa koventamisperustetta (perustelujen kohdat 26—31).

36 Rikoslain kokonaisuudistus I. Rikoslakiprojektin ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
5/1984, s.108.
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