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Systemaattinen kasiteanalyysi tutkijan ty0ssa

Anita Nuopponen

Tutkielmien laatijat joutuvat tyénsa eri vaiheissa selvittdmaén ja kuvaamaan tutkimukseensa sisaltyvaa ké-
sitteist0d ja termistod seka erilaisia jaotteluja ja késitejarjestelmid. Tassa tekstissé kuvataan systemaattisen
késiteanalyysin hyddyntdmista tassd tehtdvéassd. Systemaattinen késiteanalyysi on tarkoitettu antamaan
konkreettisia tyokaluja eri alojen k&sitteistdjen ja termistdjen analysointiin. Keskeistd menetelm&ssa on ka-
sitteitten valisten suhteiden selvittdminen sekd niiden esittdminen visuaalisesti. Naiden tydkalujen avulla
voidaan ottaa haltuun ja selkeyttd teoreettisen viitekehyksen muodostavaa kasitteistdd, suunnitella tutki-
musprosessia ja analysoida aineistoa seké esittd tulokset koostetusti. Tutkimuksen eri vaiheissa kasitteet
ja niiden muodostamat kasitejarjestelmat muotoutuvat ja tarkentuvat sitd mukaa kun tutkimuksen kohteesta
saadaan liséé tietoa. Tutkimusraportissa tdma ké&sitteellinen evoluutio voidaan tuoda nékyville visuaalisesti
graafisten esitysten avulla. Artikkeli pohjautuu aiempiin kirjoituksiini, joissa olen yhdistdnyt terminologian
teoriaa ja menetelmid systemaattiseksi kasiteanalyysimenetelmaksi, jota tdssé sovitetaan tieteellisen tutki-
muksen tarpeisiin.

Avainsanat: tutkimusmenetelmat, ké&sitteet, termit, systemaattinen kasiteanalyysi, tutkielma,
késitejarjestelma, satelliittimalli

1 Johdanto

Tutkijan tytkaluja ovat kasitteet. Jos ne ovat huonot, on jalki senmukainen. (Hirs-
jarvi ja muut, 2009, s.146)

Késitteet ovat keskeisid tutkimuksen tekemisessd, silla tutkimus on aina késitteellistami-
seen pyrkivaa toimintaa. Tieteellinen tutkimus kuvaa maailmaa abstrahoiden konkreetti-
set ilmiot kasitteelliselle tasolle ja jasentéen t&ta tietoa kasitejarjestelmiksi (ks. esim.
Kniivil ja muut, 2017, s. 21). Tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa tarvitaan kasitteita
tutkimuksen ideoinnista johtopaatésten tekemiseen saakka. Tutkimus rakentuu tavalli-
sesti pitkalti ailemmassa tutkimuksessa esitettyjen luokitusten, mallien, kasitteistdjen ja
termistOjen pohjalle, mutta tutkija rakentaa myos omia luokittelujaan ja k&sitteitdan, maa-
rittelee niitd ja muodostaa niille termejé tai muita ilmaisukeinoja.

Tutkimusta tehtdessa kohdataan lahes aina alan kasitteistoon ja termistoon liittyvia on-
gelmia ja erilaisia kaytantoja. Yksinkertaisimmillaan ne voivat johtua siit4, ettd eri tutkijat
nimeévat samaa kasitetta eri tavoin tai samalla tavoin eri kasitettd. Aina vertailu ei kui-
tenkaan ole ndin yksinkertaista, vaan pintaa syvemmalle kaivettaessa saatetaan loytaa
taustalta perustavaa laatua olevia ndkemyseroja. Tutkijat saattavat jasentdd tai jaotella
tarkasteltavana olevan kohteen tai alan hyvin eri tavoin, mika johtaa eroihin késitteiden
ja késitejarjestelmien valilla. T&ta ei aina kuitenkaan heti huomaa, varsinkin jos he kayt-
tavat samoja nimityksié eri kasitteistd. Alan ydinkasitteetkin saattavat katked taakseen
laajoja keskusteluja, eika niit& siksi aina voi ottaa annettuna.

Tutkimusoppaissa kasitellaan kasitteita ja niiden analyysid usein mééaritelméohjeiden tai

termien kéyttéa koskevien ohjeiden yhteydessa (esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 151-
157, 304-307). Kasitteita tarvitaan ja tullaan analysoineeksi kuitenkin monissa eri yh-
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teyksissé tutkimusprosessin kuluessa. Téssa artikkelissa tarkastelen kéasitteiden roolia tut-
kimusprosessin eri vaiheissa ja sitd, kuinka késitteiden vélisten suhteiden selvittdmiseen
fokusoivalla systemaattisen késiteanalyysin menetelmill& voitaisiin tukea tutkimuksen te-
koa. Seuraavassa taustoitan aluksi l&htokohtia systemaattiselle kasiteanalyysille (luku 2),
maéérittelen ja kuvaan terminologisessa ty6ssa ja tutkimuksessa yleisesti kaytettavia pe-
ruskasitteitd ja periaatteita (luku 3) ja kasittelen lahemmin systemaattiselle k&siteanalyy-
simenetelmélle keskeisia tyokaluja eli k&sitesuhteita ja -jarjestelmia (luku 4) seké siina
havainnollistamistytkaluna kéytettavaa satelliittimallia (luku 5). Tamén jalkeen kayn lapi
tutkimuksen teon eri vaiheita ja sitd, kuinka systemaattista kasiteanalyysia voitaisiin hyo-
dyntad niissa (luku 6).

2 Systemaattisen kasiteanalyysin taustaa

Systemaattinen késiteanalyysi rakentuu terminologisen tutkimuksen ja alan k&ytannon
tyon teoria- ja kasitepohjalle (Nuopponen, 2004; 2005; 2010b), joiden kanssa menetelma
on suurelta osin yhtenevéinen (vrt. Suonuuti, 1999). Terminologian teoria ja menetelmat,
joita on kehitelty 1900-luvun alkupuolelta saakka, ovat alun perin syntyneet erikoisalojen
— erityisesti teknisten alojen — asiantuntijoiden tarpeesta yhtenéistéé ja ohjailla termistoa.
Néité erikoisalasta ja kielestd riippumattomia menetelmid hyédynnetd&n muun muassa
eri alojen termistojen ja késitteistdjen kuvaamisessa ja kartoittamisessa, termiongelmien
ratkaisemisessa ja termien k&&nndsvastineiden kartoituksessa. Niiden avulla voidaan sel-
vittdd ja yhtendistad eri alojen termistoja, késitteistoja ja kasitejarjestelmid seka laatia
niist4 sanastoja ja termitietokantoja erilaisiin tarpeisiin (ks. esim. 1ISO 704, 2009; Nuop-
ponen, 2003; Picht, 2011).

Terminologia-alaan ja sen Kirjallisuuteen perehdyttdessa on oltava tietoinen siitd, etta
vaikka yleisessa kielenkdytdssa termilld terminologia (terminology) tarkoitetaan yleensa
tiettyyn aiheeseen tai tiettyyn alaan liittyvid termejd, terminologia-alalla sitd kaytetadan
usein sen lisaksi — analogisesti esim. biologialle — viittaamaan terminologia-alan toimin-
taan (esim. Picht, 2011; Cabré, 1999). Tutkijan kannattaakin Kiinnittd& huomiota siihen,
mist& “terminologiasta” milloinkin on kyse, ja pyrkid omassa tekstissa yksiselitteisem-
paén ilmaisuun. Tutkimusalasta puhuttaessa/kirjoitettaessa on selkedmpad kayttda kon-
tekstin mukaan esimerkiksi ilmaisuja terminologiaoppi (terminology science), termino-
loginen tutkimus (terminology/terminological research) tai terminologian teoria (theory
of terminology), kun taas alan k&ytdnndstd Suomessa kaytetadan usein termié sanastotyo,
termity0 tai terminologiaty0 (terminology work, terminography). Termistonhallinta (ter-
minology management) puolestaan kattaa erilaisten terminologisten tietojarjestelmien
suunnittelun ja yllapidon. Alan k&ytdannén toimintaan kuuluvat liséksi eri alojen sanasto-
jen ja niiden laatimisperiaatteiden standardisointi (terminological standardization), yhte-
naisten periaatteiden sopiminen kielialueen, kielen, valtion tai organisaation sisalla (ter-
minology planning) ja terminologia-alan osaajien koulutus (terminological training/edu-
cation).

Edelld mainittuihin voisi lisata viela uusimpana kasitetyon, josta on Suomessa alettu pu-
humaan tietojarjestelmia varten tehtdvan késiteanalyysin yhteydessé (ks. esim. Seppéla,
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2018) ja joka vastaa jossain maarin terminologista ontologiaty6ta (terminological onto-
logy work; ks. Madsen & Thomsen, 2008; 2016). Ké&sitetydssa kaytetyt menetelmét ovat
samanlaisia kuin muussakin terminologiatydssa, mutta perinteisten sanaston sijaan — tai
sen liséksi — tuloksena on esimerkiksi rakennekuvaus alan kasitejérjestelmasté. Seppala
(2018) korostaa, etta asiantuntijoiden tyossa tarve kasitetydlle on ilmeinen ja ettd kasit-
teiden huomioimisella jo tietojéarjestelméa kehitettdessa voidaan ehkaista sen kayton on-
gelmia. Tdma tuo esiin terminologisten menetelmien soveltuvuutta moneen késitteellista
ja termistollista tarkkuutta vaativaan tehtdvaan. Se on myos ollut syyna siihen, miksi
omissa kirjoituksissani ja opetuksessani olen aiemmin k&yttamani terminologisen ana-
lyysin sijaan siirtynyt kayttdmaan kasiteanalyysi-termid ja my6hemmin systemaattinen
kasiteanalyysi -termid, jotka nostavat esiin fokusoinnin kasitteisiin ja sen myo6ta tiedon
analysointiin ja jarjestamiseen (Nuopponen, 2011; vrt. 1994). Systemaattinen k&siteana-
lyysi seurailee melko pitkalti yleisia terminologisen toiminnan periaatteita. VVastaavasti
alan teorian ja kaytdnnon pohjalta on viime vuosikymmenina kehitetty myds useita muita
suuntauksia, teorioita tai menetelmid, joista esimerkkeind mainittakoon Frame-Based
Terminology (ks. Faber, 2015), Ontoterminology (Roche, 2012) ja Socioterminology (ks.
esim. Humbley, 2018)%°.

Terminologia-alan tutkimusta tehd&an usean eri tieteenalan yhteydessé, esimerkiksi kdan-
nostieteessa, kielitieteessd, viestintatieteessd, teknisessa viestinnéssa ja tieteenteoriassa.
Sen lisdksi menetelmid hyddynnetdadn osana eri tieteenalojen omaa tutkimusta. Termino-
logisen tutkimuksen kohteena ovat erikoisalojen kasitteitd, kasitejarjestelmia ja termejé
koskevat teoreettiset perusteet (esim. Myking, 2008; Nuopponen, 1994; Pilke, 2000),
mutta toisaalta sen tavoitteena voi olla mygs tiettyjen alojen késitteistdjen ja termien seké
niiden ké&yton ja kehityksen selvittdminen (esim. Karihalme, 1996; Nissila, 2008; Pitka-
nen, 2008) tai erilaisten ratkaisumallien kehittdminen kaytdnnon terminologiatyohon
(esim. Pasanen, 2009; Warburton, 2014). Monilla aloilla terminologisia menetelmid on
alettu kéyttaa tutkimusmenetelmind akateemisissa tutkielmissa ja jatkotutkimuksessa eri-
laisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen my6s varsinaisen terminologisen tutkimuksen
ulkopuolella (esim. Kristiansen, 2004; Kettula, 2009).

Terminologia-alalla teorian ja kédytdnndn suhde on hyvin kiinted, minké& takia onkin huo-
mioitava, etta terminologia-alan lahteissa!! esitetyt kuvaukset ja ohjeistukset on tavalli-
sesti laadittu terminologiatyon eli sanastojen laadinnan ja standardisoinnin tarpeita sil-
malla pitden (Nuopponen, 2010a, s. 4). Kaytannon terminologia- ja sanastotyolle tarkat
ohjeistukset ja arviointikriteerit ovat paikallaan, mutta tieteellisen tutkimuksen tarpeisiin
ne eivat valttamatta sovi taysin sellaisinaan. Tieteellisen tutkimuksen lahtékohdat tulisi-
kin ottaa huomioon ja pohtia sit4, miten niitd sovitetaan kulloiseenkin tavoitteeseen ja
tarpeeseen. Normatiivinen ote liittyy nimenomaan sanastotyohon tarkoitettuun yhtendis-
tadmiseen, miké ei valttamatta ole tutkimustydssa varsinaisena tavoitteena (Nuopponen &
Pilke, 2010; Nuopponen, 2010a). Toisaalta yhtendisen kasitteiston ja sitd kuvaavan ter-
miston luominen on tutkimuksen peruskivia, jopa joidenkin tutkimusten paétavoite (esim.
Nuopponen, 1994). Se on myos jo itsesséan tieteellinen edistysaskel, kuten esimerkiksi

10 Suuntauksista, teorioista ja menetelmista ks. esimerkiksi Campo, 2012; Picht, 2011.
11 Ks. esimerkiksi Felber, 1984; Haarala, 1981; 1SO 704, 2009; Picht & Draskau, 1985; Sager, 1990; Sa-
nastotyon késikirja, 1989.

96



Linnén luomat kasvi- ja eldintieteen késitteistot ja termistot seké vaikkapa kemian termis-
tOt ovat osoittaneet (Molander, 1983, s. 128).

Terminologisia menetelmid ja periaatteita voidaan hyodyntéa tieteellisessa tutkimuksessa
my0s muutenkin kuin termiston ja késitteiston yhtendistamiseen (Nuopponen, 2010a, s.
4). Taman ja muiden mahdollisten kayttétarkoitusten vuoksi systemaattisen kasiteanalyy-
sin ytimeen olen kiteyttanyt terminologia-alan teorioita ja menetelmid niin, ettd ne sovel-
tuisivat laajalti eri aloille ja erilaisiin tarkoituksiin. Systemaattisen ké&siteanalyysin ydin
fokusoituu kohteena olevien kasitteiden sisallon, késitteiden vélisten suhteiden ja niiden
muodostamien ké&sitejarjestelmien selvittdmiseen sekd yhteyden luomiseen kasitteiden ja
niista kaytettavien termien valille (Nuopponen, 2010b, s. 6-8). Menetelmé&a voidaan tar-
vittaessa tdydent&dd muilla terminologisen tyoprosessin vaiheilla. Varsinaisen kasiteana-
lyysin ja késitteiden valisten suhteiden selvittdmisen liséksi terminologiseen tyoproses-
siin kuuluvat esimerkiksi maaritelmien laatiminen, termien arviointi ja valinta (ks. Nyka-
nen, 1999, s. 66), joista myds tutkijalle on hy6tyd, minka takia otankin seuraavassa esiin
terminologia-alan kasitteistoa.

3 Terminologisen kasiteanalyysin peruskasitteet

Terminologiatyon samoin kuin alan tutkimuksenkin peruselementteji ovat tarkoitteet, k&-
sitteet, kasitepiirteet, kasitteiden valiset suhteet ja kasitejarjestelmat, termit ja muut kasit-
teista kaytettavat ilmaisukeinot (esim. madritelmat, termit, ei-kielelliset esitykset) seka
késitteiden ja termien véliset suhteet (esim. synonymia, polysemia, mononymia, ho-
monymia, Kielivastineet).

Kuvio 1 havainnollistaa k&sitteen muodostumisen kolmea tasoa, joiden kanssa termino-
logisessa tutkimuksessa ollaan tekemisissa: asioiden tai esineiden ("maailma”), ajatusten
ja kasitteiden ("kognitio”) ja kielen ja viestinnén taso (“viestintd”). Kuvio on yksinker-
taistus, silla monet tarkasteltavat ilmiét ovat olemassa vain ihmisten mielessa eli téssa
”maailma” kattaa my6s kuvitellun "maailman”. Kéasite (concept) voidaan maaritella abst-
rahoinnin avulla muodostetuksi ajatusyksikoksi tai tiedon yksikoksi, joka koostuu kasi-
tepiirteista (characteristics), jotka puolestaan perustuvat ominaisuuksiin (property),
joita havaitaan tai oletetaan olevan (aineellisissa tai aineettomissa, olemassa olevissa tai
kuvitelluissa) tarkastelun kohteena olevissa 1lmidissé tai esineissa eli tarkoitteissa (ob-
ject [of reference]) itsesséén tai jotka tulevat ilmi niiden suhteesta muihin ilmidihin
(ylinn& kuviossa 1) (ks. lisad esim. Nuopponen, 1994; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 17—
22;1SO 704, 2009, s. 2—4; Picht & Draskau, 1985, s. 36-42).
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Kuvio 1. Kasitteen muodostuminen.

Esimerkiksi tutkijat voivat muodostaa uusia kasitteitd havainnoidessaan ja kuvatessaan
esimerkiksi yksittaisia ilmioita (phenomenon) etsien niisté yhteisid ominaisuuksia tai eri-
tellessadn jonkin ilmidluokan alaluokkia. Yksittéisestd, aikaan ja/tai paikkaan sidotusta
ilmiosté tai tarkoitteesta saatavan tiedon pohjalta muodostuu yksilokasite (individual
concept), kun taas useamman tarkoitteen pohjalta muodostuu yleiskasite (general con-
cept). Téllaisia kasitetasojen eroja tutkijat kohtaavat muun muassa tapaustutkimuksessa
pohtiessaan yhdesté ilmidsta (esim. Facebook) saadun tiedon yleistettavyyttd muihin vas-
taaviin ilmi6ihin (esim. Twitter, Instagram jne.). Tallgin joudutaan selvittdm&an, mista
laajemmasta ilmidluokasta ja siis samalla, mista yleiské&sitteesta (esim. sosiaalisen me-
dian palvelu) on kyse; esimerkiksi, mihin sovellustyyppiin tutkimuksen kohteena oleva
mobiilisovellus kuuluu.

Késitepiirteet — samoin kuin ominaisuudet, joihin ne perustuvat — jaetaan usein siséisiin
ja ulkoisiin (esim. Haarala, 1981, s. 20-21; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 25-32; Sanas-
totyon késikirja 1989, s. 26-27). Sisdiset piirteet (internal characteristics) perustuvat esi-
neessa itsessadn havaittaviin ominaisuuksiin, esimerkiksi materiaaliin, koostumukseen
(aineen, kemikaalin), rakenteeseen, laatuun, muotoon, vériin, kokoon, maaraan ja ole-
massaolon muotoon. Ulkoiset piirteet (external characteristics) perustuvat sellaisiin il-
mion ominaisuuksiin, joita voidaan havaita, kun ilmi6té tarkastellaan suhteessa muihin.
Na&it4 ovat esimerkiksi ik&, kesto, sijainti, syy, kdyttotarkoitus ja alkuperd. Késitteiden
piirteiden analysointia tarvitaan muun muassa késitteen erottamiseksi sen ylakasitteesta
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(superordinate concept) ja vieruskasitteistd (coordinate concepts) sekd omista alakésit-
teistddn (subordinate concepts) silloin, kun tarkastellaan geneerisid suhteita ja kasitejar-
jestelmia (1SO 704, 2009, s. 5-12; Madsen ja muut, 2005; Nuopponen & Pilke, 2010, s.
25-27).

Terminologisessa kirjallisuudessa kasitellaan paljon sitd, millainen on ihanteellinen méaa-
ritelma (definition) (esim. Sanastotyon késikirja, 1989), jolloin keskitytddn nimenomaan
terminologisten sanastojen ja tietokantojen maéaritelmiin. Osaa ohjeistuksesta voi soveltaa
my06s juoksevassa tekstissa annettaviin késitteiden maaritelmiin. Tallainen ohje on esi-
merkiksi se, ettd hyva madritelmé kuvaa késitteen sisaltéa (intension) ja erottaa kasitteen
selvasti yla- ja alaké&sitteistdén ja tarjoaa linkin kasitteen ja sen nimityksen (designation)
vililla.t2

Késitteitd voidaan nimetd ja kuvata eri tavoin. Tarkoituksesta ja kontekstista riippuen voi-
daan kayttaa erilaisia kielellisia ilmaisutapoja, mutta myds symboleita tai muita visuaali-
sia keinoja (kuvio 1). Termit (term) ovat erikoisalojen kasitteiden kielellisia nimityksia.
Kuviossa 2 on esitettynd usein Kirjallisuudessa esiintyvd, semantiikasta lainattu ja modi-
fioitu kolmiokuvio, jota kutsutaan esimerkiksi semioottiseksi, semanttiseksi tai Ogden-
Richardsin kolmioksi®3. Sit4 kdytetaan terminologian teoriassa usein kuvaamaan nimen-
omaan erikoisalan késitettd, sen tarkoitetta ja siitd kaytettdvad nimitystd, joka voi olla
termi (esim. myrsky) tai nimi (name) (esim. Mauri-myrsky**) riippuen siita, onko kyse
yleis- vai yksilokasitteestd (ks. lisdéd Nuopponen & Pilke, 2008; 2010).

kasite

nimitys tarkoite (ilmio)

Kuvio 2. Kasitekolmio.

Termit voivat olla substantiiveja, adjektiiveja, verbeja ja adverbeja. Yleiskielen sanoista,
yhdyssanoista tai sanaliitoista ne eroavat sidonnaisuudellaan erikoisalan kasitteisiin, jol-
loin niiden merkitys on huomattavasti rajatumpi kuin “tavallisten” sanojen, joiden mer-
kitys voi vaihdella hyvinkin paljon kayttoyhteytensd mukaan. On huomattava, ett4 sama

12 Ks. lisad madritelmistd esim. Sanastotyon kasikirja, 1989; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 49-57; 1SO 704,
2009, s. 22-34.

13 Alkuperdinen kuvio, ks. esim. Ogden & Richards, 1985/1923, s. 11.

14 Ks. Wikipedia (2017): https://fi.wikipedia.org/wiki/Luokka:Myrskyt_ja_rajuilmat_Suomessa.
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sana voi esiintyé seka yleiskielessa etta jollain erikoisalalla terminé. Esimerkiksi myrsky
yleiskielessd on moneen yhteyteen soveltuva ja vaihtuvampi merkitykseltd&n verrattuna
meteorologian myrsky-termiin, joka nimeéa alalla tarkkaan maariteltya kasitetta®®. Ter-
mien muodostus noudattaa pa&osin samoja rakenteita kuin yleiskielen sanojenkin, mutta
erikoisaloille on ominaista kuitenkin lainaaminen muista kielist4, yhdyssana-, sanaliitto-
ja lyhennetermit. Varmaankin jokaisessa tutkimuksessa tekija joutuu vertailemaan aiem-
min muiden kayttdmid kasitteita ja niiden termeja ja tekemdan paatoksensé siitd, mité
rinnakkaisista termeistd kayttdd omassa tutkimuksessaan péaasiallisena termind. Toi-
saalta my6s uusien termien muodostaminen tulee ajankohtaiseksi, kun on l6ydettava ni-
mityksié tutkimuksessa muodostetuille uusille tai aiempien pohjalta muokatuille kasit-
teille.

Termin arvioinnissa tai muodostamisessa huomioitavista seikoista 16ytyy terminologi-
sesta Kirjallisuudesta neuvoja (ks. esim. Haarala 1981, s. 26-32; Sanastotyon kasikirja,
1989; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 58-79). Termin toimivuutta voidaan pohtia esimer-
kiksi seuraavista ndkdkulmista: kuinka hyvin se ilmaisee kasitetta (lapinakyvyys) tai ka-
sitejarjestelméaa (systemaattisuus), johon késite kuuluu; kuinka hyvin se sopii kieleen ja
noudattaa sen saant6ja (moitteettomuus); voidaanko siitd tarvittaessa johtaa tai yhdistaé
uusia termejd (produktiivisuus); minka pituinen se voi ko. alalla tai kdyttokontekstissa
olla ilman ettd termin selkeys ei kérsi (taloudellisuus); kuinka hyvin termi eroaa muista
termeisté (erottuvuus); onko olemassa jo termeja ko. kasitteelle tai termin kirjoitusasusta
variaatioita (synonymia) vai onko termi ko. k&sitteen ainoa nimitys (mononymia); kuinka
hyvin kayttajat tai ala sen hyvaksyisi (hyvaksyttavyys) (Isohella & Nuopponen, 2016).

Keskeista terminologiatydlle on se, ettd késitteitd ei tarkastella erillisind elementteing
vaan toisiinsa erilaisten suhteiden (concept relation) yhdistdimind (Picht & Draskau,
1985, s. 62). Néistd muodostuu kasitteiden verkostoja, kasitejarjestelmia (concept sys-
tem) tai niiden osasia. Terminologiatydssé késitejarjestelmia selvittdmalla pyritddn muun
muassa saamaan Yleiskuvaa erityisalueesta, rajaamaan tarkastelun kohteeksi otettavia
osakokonaisuuksia ja koostamaan tietoa késitteiden ja termien tunnistamiseksi ja poimi-
miseksi. Liséksi kasitesuhdetietoutta tarvitaan késitteiden méérittelyyn ja termien arvi-
ointiin, valintaan ja muodostamiseen. Rajattujen erikoisalojen terminologiset sanastot
laaditaan jossain tapauksissa ns. systemaattisiksi sanastoiksi, joista hyvané esimerkking
mainittakoon Sanastokeskus TSK:n sanastot (http://tsk.fi). Systemaattisella tarkoitetaan
talloin nimenomaan késitejarjestelmén mukaista tarkastelua ja mahdollisesti myos val-
miin terminologisen tuotteen jéarjestamista kasitejarjestelman avulla aakkosjarjestyksen
sijaan (ks. Picht & Draskau, 1985, s. 131-132). Systemaattisen k&siteanalyysin “’syste-
maattisella” viittaankin siihen, etté eri tavoin saatua késitetietoa jarjestetaan kasitesuhteita
selvittamalla yhtendisiksi, johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Namé& kokonaisuudet voi-
vat olla laajempia kasitekenttia, tarkkarajaisia kasitejarjestelmia tai niiden osasia. Seuraa-
vassa kasittelen tarkemmin kasitesuhteita ja niiden muodostamia ké&sitejarjestelmié.

15 limatieteen laitos (2020): ”Myrsky saavutetaan, kun tuulen nopeus ylittaa 10 minuutin keskiarvona tietyn
kynnysarvon. [..]".

100


http://tsk.fi

4 Kasitesuhteet ja kéasitejarjestelmat

Késitesuhteita ja -jarjestelmi& luokitellaan terminologisessa kirjallisuudessa monin eri ta-
voin (ks. lisd4d Nuopponen, 1994). T&ssa artikkelissa kdytdn omaa jakoani geneerisiksi
(loogisiksi) ja ontologisiksi (Nuopponen, 1994; 2011; 2016) (taulukko 1). Geneeriset ka-
sitesuhteet ja -jarjestelmat (generic concept relation/system) perustuvat ilmididen vélisiin
yhteisiin ominaisuuksiin ja niiden pohjalta tehtyyn ké&sitteen muodostukseen ja abstra-
hointiin, kun taas ontologiset suhteet ja kasitejarjestelmat (ontological [tai associative]
concept relation/system) syntyvat muunlaisista ilmididen vélisista yhteyksista, kuten esi-
merkiksi koostumuksellisista, ajallisista tai syy-seuraussuhteista. Taulukossa 1 on esitetty
tilvistetysti tarkeimmat kasitteiden véliset suhdetyypit, jotka voivat yksin tai yhdessa
muiden kanssa muodostaa laajempia kasiteverkostoja.

Geneerisissd kasitejarjestelmissal® on kyse samasta asiasta kuin erilaisissa taksonomi-
oissa, typologioissa, tyypittelyissd, genrejaotteluissa yms. Tutkimusprosessissa jaetaan
usein tarkasteltavana olevat ilmiot yhteisten ominaisuuksien perusteella luokkiin, joista
voi muodostua Kkasitteitd, kasitteet puolestaan ryhmitellddn yhteisten piirteiden avulla
ylemman tason késitteiden alle jne. (Nuopponen, 1994, s. 133-134). Geneerisié kasite-
jarjestelmid muodostetaan tutkimusprosessissa my0s pdinvastaisen prosessin tuloksena,
kun jostain aiemmin yhtendiseksi ndhdysta ilmidluokasta havainnoidaan eroja ja jaetaan
ilmidluokka ensin muutamaan suurempaan luokkaan ja sen jalkeen ne vield omiin ala-
luokkiinsa ja ne edelleen omiinsa (Nuopponen, 1994, s. 134-138). Naita suhteita esiintyy
kaytannollisesti katsoen kaikilla aloilla ja kaikissa tutkimuksissa.

Ontologiset ké&sitesuhteet ja -jarjestelmat perustuvat ilmittasolla havaittuihin yhteyksiin,
esimerkiksi siihen, ettd tarkasteltava ilmi6 on osa jotain isompaa kokonaisuutta, sijoittuu
ajallisesti osaksi jotain laajempaa tapahtumaa tai prosessia, aiheuttaa jonkin tapahtuman
jne. (Nuopponen, 1994, s. 71; 2018: s. 459-460).

IImididen vélisestd, paikkaan liittyvasta yhteydestd muodostuu kasitteiden valille koostu-
mussuhteita (kokonaisuus ja sen osat, komponentit, elementit), lisdosa-, sijainti-, aineosa-
ja ominaisuussuhteita; ajallisesta kontaktista temporaalisia suhteita (prosessit, tapahtumat
ym.); sekd ilmiditd vertailtaessa arvosuhteita. Naiden lisaksi ilmididen vélilla on havait-
tavissa erilaisia (vuoro)vaikutusyhteyksid, joiden pohjalta voidaan kasitteita linkittaa toi-
siinsa kausaali- (syy-seurausyhteydet), kehitys- (yksilon, lajin, materiaalin kehitys), al-
kupera-, toiminta- (esim. toiminta ja sen kohde, tarkoitus, tulos, véline, tekijd), siirto-
(transmissio) ja edustussuhtein (esim. esine ja sen symboli, edustaja). Koko tieteenalan
késitteiston kattavassa kasitejarjestelmassé esiintyy varmaankin kaikkia néita suhdetyyp-
pejd. Tutkimuksessa on kokonaiskartoituksen sijaan tarkoituksenmukaisempaa tietyn
osakasitejarjestelmén tarkempi kartoitus. Esimerkiksi kuviossa 3 on toimintasuhteiden
avulla mallinnettu yrityksen Kriisiviestintdd, mutta myds muita suhdetyyppeja tarvitaan,
kun edetaan etddmmaélle keskusnoodista.

16 Huom. Suomessa kaytetaan tasta suhde- ja jarjestelmatyypista myds nimitysta hierarkkinen suhde / ka-
sitejarjestelmé&. Kansainvélisissé standardeissa hierarkkinen nimeéé eri kasitettd kuten myds omassa luoki-
tuksessani (ks. Nuopponen, 1994, s. 72-74, 127; Nissil4 & Nuopponen, 2013).
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Taulukko 1. Kasitesuhdetyyppeja.

lImid, tarkoite

-> Kasitesuhde

Esimerkki

Mita eri tyyppeja, muotoja, lajeja, variant-
teja, ilmenemismuotoja ilmidlla on?

Geneerinen kasitesuhde:
ylakasite —alakasite, alaké-
site-alakésite

tutkimusmenetelma - laadullinen mene-
telma; laadullinen menetelma — maaral-
linen menetelma

Mika edeltaa, mikéd seuraa, ovatko samanai-
kaisia, limittyvatko ajallisesti?

suhde (samanaikais-, pe-
rakkaisyyssuhde)

Mihin eri osatekijéihin, osakokonaisuuksiin,|Koostumussuhde:  koko-|tutkielma — tiivistelm;
komponentteihin ilmi6 voidaan jakaa? naisuus-0sa; tiivistelma — johdanto
0sa-0sa
Mité eri komponentteja ilmidon liittyy ilman,|Lisdosasuhde tutkielma - liite
ettd ne kuuluvat siihen pakollisina osasina?
Missa ilmi6 sijaitsee, esiintyy? Mitd sen si-|Sijaintisuhde johdanto — tavoitteenmaérittely, hypo-
sélla on/esiintyy? teesi, rajaus
Mistd materiaalista ilmi® on tehty? Ainesosasuhde tutkimus — aineisto; kirja — paperi
Mitd ominaisuuksia ilmi6lla on? Ominaisuussuhde tutkimus — objektiivisuus
Mihin vaiheisiin prosessi voidaan jakaa?|Temporaalinen kasite-|tutkimusprosessi: ... — aineiston keruu —

aineiston analyysi

Miten ilmi@ sijoittuu vertailussa toisten suh-
teen jonkin ominaisuuden perusteella?

Arvosuhde

pro gradu -tutkielma — vaitoskirja; hyvak-
sytty — kiitoksin hyvéksytty

Mika on syy ja seuraus? Mika voi estaa, kor-
jata seurauksen?

Kausaalisuhde

plagiointi — hylkddminen

Mité vaiheita voidaan erottaa ilmion kehityk-
sessa yksilonad/ lajina/ materiaalina?

Kehityssuhde

ideapaperi - tutkimussuunnitelma

Kuka toimii, mik&, missd, milla, miksi, mil-
loin?

Toimintasuhteet (toimija-,
syy-, kohde-, véline-, teko-
paikka, tulossuhde)

tutkija — tutkiminen — yliopisto — mene-
telméat/ tutkimusvélineet jne.

Mista ilmi6 on lahtoisin, milla saatu aikaan,
kuka, missa, milloin?

Alkuperasuhteet

terminologinen tutkimus — Eugen Wiis-
ter — monitieteiset lahtékohdat jne.

Mistd ilmi6 on riippuvainen, mika vaikuttaa
siihen?

Riippuvuus-,  korrelaatio-

suhteet

tulos — arvosana

Mika, kuka lahettaa/valittaa/ottaa vastaan il-
mion, milla valineella?

Transmissiosuhteet

kysely: kyselyn tekija, kyselyyn vastaaja,
verkkolomake

Mité ilmié symboloi, mik& symboloi ilmi6ta,
mistd se on merkkind, mika on sen merk-
kind?

Edustussuhde
suhde)

(symboli-

arvosana—arvostelu; tutkimuksen nimi—
tutkimus

Eri suhdetyypit on nimetty mahdollisimman yleisen tulkinnan antavilla ilmauksilla, joita
voidaan soveltaa usein hyvinkin metaforisesti, kun eritelladn sellaisen alan késitteitd,
joille suhdetyypin ilmaus ei muuten olisi luonteva. Esimerkiksi lisdosa on luonteva pu-
huttaessa tietokoneen kokoonpanosta, mutta lisdosasuhde vallitsee my6s kasitteiden sah-
koposti-liite vélilla. Suhdenimityksia kannattaakin kayttada lahinné vain hahmottamassa
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sitd, millaisesta suhdetyypisté on kyse ja oman alan analyysiin ja kuvioihin merkita suh-
detyyppi jollain luontevammalla ilmaisulla, jos ei ole tekeméssa nimenomaan terminolo-
gista tutkimusta vaan vain hyddyntaméssa néité tyokaluja osana muunlaista tutkimusta.
Esimerkiksi geneerinen suhde voidaan ilmaista sanoilla tyypit, lajit tai genret. Myos yla-
ké&sitteen termin laittaminen monikkoon (kuviossa esim. termit viestintavalineet: sahkoi-
set viestintavalineet: sdhkodposti) tulkitaan kuviota luettaessa niin, ett4 sen alla olevat ovat
alakasitteit.

5 Satelliittimalli

Terminologisiin menetelmiin kuuluu olennaisesti jo alun perinkin kasitejérjestelmien vi-
sualisointi erilaisten graafisten esitysten, esimerkiksi puu- tai kampakaavioiden avulla
(ks. esim. Wister, 1979; Felber, 1984; ISO 704, 2009, s. 9-21; Picht & Draskau, 1985, s.
70-90). Terminologiatydssé operoidaan 1ahinn& vain geneeristen ja koostumussuhteiden
avulla, joille on ollut omat merkintatapansa. Kaikille muille suhdetyypeille on kéytetty
yhteistd merkintatapaa (ks. esim. 1ISO 704, 2009: s. vii). Visuaalisuus on keskeistd myos
systemaattisessa késiteanalyysissa, mutta koska siind sovelletaan suurempaa késitesuh-
teiden kirjoa, on erityyppisten kasitejarjestelmien ja suhteiden graafiset esitystavat kor-
vattu yhdelld yhtendiselld esitystavalla. Kutsun esitystapaa satelliittimalliksi (Nuoppo-
nen, 2016). Otin tdman esitystavan k&yttoon kursseillani 1980-luvun lopulla, jolloin sa-
telliittimallit piirrettiin k&sin. Nykyisin niiden laatimiseen voidaan hyddyntéa erilaisia
miellekarttaohjelmia.

Satelliittimallissa l&hdetédan keskusnoodista (kuvio 3), jonka ympdrille omiin satelliitti-
noodeihinsa ryhmitelld&n keskusnoodin kasitteeseen (keskuskasite) liittyvat keskeisim-
maét kasitteet, joiden lahikasitteet puolestaan liitetd&n niiden noodeihin, kuten satelliitti-
noodin 2 kohdalla on kuviossa 3 tehty. K&sitesuhteet voidaan merkitd noodeja yhdistéviin
viivoihin tekstilld tai varikoodeilla, mutta koska tdmé ei ole mahdollista kaikissa ohjel-
missa, olen ohjeistanut merkitsemaén suhdetyypit omiin apunoodeihinsa varsinaisten ka-
sitenoodien valiin selvyyden vuoksi, kuten esimerkiksi kuviossa 4 on tehty. Tallgin ei
tarvita erillisid merkintdjen ja vérien selityksié esityksen yhteydessa.

Satelliittimallin laatimisessa keskeistd on suhdetyyppien tietoinen hyddyntaminen koh-
teena olevan erikoisalan tiedon ja kasitteiden erittelyssa. Perusajatuksena on eteneminen
alustavasta miellekarttamaisesta esityksestd useampien vaiheiden kautta tarkasti rajattuun
tutkitun alan késitteiston kuvaukseen. Tutkimusideaa hahmotettaessa vapaampi assosi-
ointi on tarkedd, koska kaikista kaytetyista kasitteista ei ole viela riittavasti tietoa tai ei
olla paatetty tarkalleen, mité aiotaan tutkia, kuten kuviossa 5. Tiedon karttuessa on hyva
selkeyttédd suhdetyyppien merkinndt, jotta erilaiset tarkastelukulmat erottuisivat toisis-
taan. Paitsi k&sitesuhteiden analyysiin ja kuvaukseen, voidaan esitystapaa kayttad myos
ilmididen ominaisuuksien erittelyyn eli kasitepiirteiden kartoittamiseen.

103



Satelliitti-
noodi 1

Satelliitti-
noodi 2

Satelliitti-
noodi 5

Satelliitti-
noodi 3

Satelliitti-
noodi 4

Kuvio 3. Satelliittimallin ydin.

Satelliittimallin keskusnoodiin tulevan keskuskasitteen (core concept) valinta palvelee
analysoitavan alueen rajaamista. Ké&siteanalyysin ensimmaisessé vaiheessa keskuskésite
voi edustaa koko tutkittavaa aluetta. Se voi olla korkealla abstraktiotasolla tai muuten
keskeinen kyseessd olevalle alalle. Ennen kaikkea sen on kyettava tuomaan yhteen kaikki
késitteet ja k&sitejarjestelmét, jotka ovat relevantteja analyysin kannalta. Kulloisestakin
tarpeesta riippuen keskusnoodiin valittu kasite voi viitata esimerkiksi tutkimus- tai tie-
teenalaan tai muuhun erikoisalaan, kuten kuviossa 4 yrityksen kriisiviestintadn. Késite
voi edustaa vaikkapa konkreettisia esineitd, toimintaa, tapahtumaa, prosessia, menettely-
tapaa, tilaa tai ominaisuutta. Esimerkiksi kuviosta 4 voitaisiin erottaa edelleen kriisivies-
tinnan ohjeet omaksi tarkastelunkohteekseen eri kuvioon, jos se nousee keskeiseksi tut-

kimuksen kannalta.

kriisiviestinnin keriisin .
tulokset

{tulossuhde)

(temparaalinen

toiminta suhde)

kriisi

mainekriisi

syy
(syysuhde)

jalkihoito

somekohu }

riisi-
wviestinnan
keinat

kriisi-
valineet

kriisiviestinnin
viestintavalineet

Yrityksen
kriisi-
viestintd

criisin
vaihest

[

[ kriisiviestintdohje

Al
suhde)

[ kriisiviestintd- suunnitelma

kriisi-
viestinnan
kohderyhmat
(kohdesuhde)

(geneerinen
suhde)

liikekumppanit

krilsiviestinnin teldjit
(toimijasuhde)

Kuvio 4. Yrityksen kriisiviestinta satelliittimallin avulla tarkasteltuna.
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Apunoodeja voidaan kayttda ilmaisemaan paitsi suhdetyyppeja myds jakoperusteita
(esim. kriisit aiheuttajan mukaan) tai muuten apuna kaytettavia otsikoita. K&sitesuhteiden
teoreettisten nimitysten (esim. agentiivisuhde, geneerinen suhde) sijaan voidaan noo-
deissa kayttda suhdetyyppié avaavaa selitysté (esim. tekijat, tyypit). Kuvioon 4 on mer-
kitty molemmat havainnollisuuden vuoksi. Jotta esitys pysyy havainnollisena ja luetta-
vissa olevana, kannattaa valttaa ristiin menevia viivoja ja merkitd useampaan kuin yhteen
kohtaan kuuluva kasite niihin kuhunkin erikseen. Tall6in on térkead, ettd kasitteen suhde
lahikasitteisiin tuodaan selkedsti esiin kussakin kohtaa apunoodeilla. Tdmé menettely an-
taa mahdollisuuden tarkastella ilmi6ita eri ndkokulmista, esimerkiksi kokonaisuutena
suhteessa omiin osiinsa tai sen sijoittumista eri konteksteihin eri roolissa, syyna tai seu-
rauksena, sen jakautumista alaluokkiin jne. Ndin saadaan monipuolisempi kuva ilmi6sta.
Eristamalla eri ndkdkulmat erillisiksi tarkasteluiksi ja mahdollisesti jopa omien satelliit-
timallien avulla kartoitettavaksi voidaan lahted purkamaan alkutilannetta, jossa kaikki
tuntuu liittyvan kaikkeen. Myohemmin selvyyden 16ydyttyd voidaan ratkaista se, miten
esimerkiksi tutkimuksen viitekehyksen pohjaksi laadittava kasitejarjestelma rakentuu ja
kiteyttdd se yhteen esitykseen.

6 Systemaattinen kasiteanalyysi tutkimuksessa

Systemaattista ké&siteanalyysia, satelliittimallia ja yleisemmin terminologisen tutkimuk-
sen ja tyon menetelmid ja periaatteita voidaan hyddynt&d& moniin eri tarkoituksiin termi-
nologia-alan ulkopuolella. Niistad on apua etenkin silloin, kun tarvitaan késitteellista ja
termistollisté tarkkuutta sek& kokonaisuuksien hahmottamista ja jasentelya kuten esimer-
kiksi seuraavassa kasiteltavissa tutkimuksen teon eri vaiheissa. Muita vastaavia tehtavia
voisivat olla artikkelien suunnittelu ja laatiminen, oppimateriaalin laatiminen ja opetta-
minen, erilaisten tyotehtévien suunnittelu ja koordinointi, tiedon suunnittelu ja mallinta-
minen, viestinnadn ja erityisesti teknisen viestinnén tehtavat.

Keskityn seuraavassa sellaisiin tutkimuksen teon osiin tai vaiheisiin, joissa systemaatti-
sen kasiteanalyysin kasitteista lahteva tyoskentelytapa ja satelliittimallin laatiminen voi-
sivat auttaa hahmottamaan joskus ylipddsemattomaltakin tuntuvia ~ajatussolmuja” ja te-
kemé&an valintoja. Erotan omiin alalukuihinsa tutkimuskohteen ja ndkdkulman valinnan
(6.1), tutkimukseen liittyvien alojen kartoituksen (6.2), tutkimusasetelman ja -prosessin
hahmottelun (6.3), aiempaan tutkimukseen tutustumisen (6.4), tutkimusaineiston koosta-
misen (6.5) ja analyysin (6.6) sek& synteesin ja tulosten havainnollistamisen (6.7). Kay-
tdnndssé nama limittyvat toisiinsa tai kietoutuvat usein kehaksi. Naméa ohjeet antavat apu-
valineitd kasitteiden kasittelyyn tutkimusta tehtéessa ja tdydentavat tutkimusoppaita.

6.1 Tutkimuskohde ja ndkékulma

Tutkimuksen alkuvaiheissa tutkimuskohde voi vaikuttaa kokoelmalta jasentymattomia
asioita, joiden vélisid yhteyksia ei pysty vélittomasti ndkemaan. Taman ryteikon selvitte-
lysta alkaa tutkimusasetelman ja teoreettisen viitekehyksen luominen. Tassé vaiheessa on
ajatuksia selventdvaa kayttaa apuna satelliittimallia miellekarttamaisesti. Tutkimuksen-
teon oppaissa suositellaankin mielle- tai k&sitekarttojen laatimista tutkimuksen ideointi-
vaiheessa (esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 34-35). Esimerkiksi Kniivilg ja muut (2017,
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s. 38) ehdottavat "ideakartan” laadintaa, jota he luonnehtivat ”yhden hengen aivoriihen”.
Tallaiseen ideakarttaan “kirjoittaja alkaa vapaasti kehittdd ydinaiheen tai -kysymyksen
ympdrille kytkeytyvid asioita, avainsanoja ja uusia kysymyksia seka liittda niité toi-
siinsa”.

Ennen kuin l&hdetdan yksityiskohtaisesti erittelemaan tutkimuskohdetta, kannattaa pohtia
lahtokohdaksi otettavaa ndkokulmaa. Maailman ilmidit4 voidaan tarkastella hyvin mo-
nenlaisista ndkokulmista. Esimerkiksi verkkopalvelua voidaan tarkastella muun muassa
palvelua tarjoavan organisaation, sisélléntuotannon, palvelusuunnittelun, erilaisten verk-
kopalveluiden luokittelun, kayttdjan, kaytettdvyyden, saavutettavuuden, monikielisyy-
den, viestinndn, vuorovaikutuksen tai tietojarjestelmasuunnittelun ndkékulmasta (kuvio

).
Organi-
saatio

Sisallon-
tuotanto

Palvelun-
suunnit-
telu

Typolo-
gia

Kuvio 5. Esimerkkeja mahdollisista lahtokohdista verkkopalveluun kohdistuvaan tutki-
mukseen.

Tietojarjes-
telman
suunnittelu

Verkko-
palvelu

Vuoro-
vaikutus

Saavutet-
tavuus

Jokaiseen ndkokulmaan liittyy eri tieteenaloja ja k&ytannon toimintaa, joiden sisélté 10y-
tyy mahdollisesti erilaisia teorioita, paradigmoja, periaatteita, kdytanteita ja muita vastaa-
via, joilla voi olla hyvinkin erilaisia vaikutuksia yhden ja saman kohteen tutkimukseen.
Tehtdvat valinnat vaikuttavat myos siihen, millaista kasitteistoa ja kasitejarjestelmia kay-
tetaan.

Jo pikaisesta mahdollisten ndkékulmien kartoituksesta voi havaita sen, ettei kaikkea koh-
teeseen liittyvad voida ottaa mukaan tai kasitella kovin perusteellisesti. Kartoitetuista na-
kokulmista valitaan tutkimukselle relevantein avuksi rajausten tekoon. Esimerkiksi verk-
kopalvelua voidaan tarkastella osana organisaation toimintaa tai toimintaperiaatteita ja
selvittdd vaikkapa sitd, miten tai milla keinoin organisaatio huomioi verkkopalvelun saa-
vutettavuuden. Vaihtoehtoisesti tutkimus voidaan rajata vaikkapa kayttajakokemukseen
ja selvittaa tietyn kayttajaryhmén kokemuksia verkkopalvelusta. Liséksi on tarpeen viel&
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huomioida verkkopalvelun ja sitd yllapitavan organisaation tyypit. Alustavalla kartoituk-
sella ja useamman vaihtoehtoisen tai toisiaan tdydentévén satelliittimallin rakentamisella
voi sdastyd myohemmin monelta aikaa vievélta harhapolulta.

6.2 Tutkimuksen alat

Tutkimusaiheen ja ndkokulman valinnan jalkeen tutkijan on tarpeen syventaa tietdmys-
tddn kohteesta ja (erikois)aloista, jotka on valittu tutkimukseen. Erikoisalalla tarkoitan
ammattialoja, tieteenaloja, teorioita, paradigmoja, menetelmié jne. eli yksinkertaisesti eri-
koistietoutta sisaltavia aloja tai niiden osa-aloja, joihin on tarpeellista ja hyddyllista pe-
rehtyd tutkimustehtévag varten. Erikoisala kattaa tassé seka tutkimuksen ettd kaytannon,
silld huomioidaanhan tutkimuksen taustoitus- ja teoriaosiossa usein molemmat. Esimer-
kiksi terminologia-ala kattaa seka alan kaytannon, tutkimuksen, teoriat ja menetelmat,
kuten luvussa 2 kavi ilmi.

Tutkijalle on tarke&d maaritella se, mihin tieteenalaan, tutkimusalaan, teorioihin, koulu-
kuntiin tms. han tukeutuu ja mitd muita kohteeseen liittyvié aloja han tarvitsee tutkimuk-
seensa. Aina ei voli tai tarvitsekaan rajautua yhteen tiettyyn tieteenalaan, sill4 tutkimuksen
edistdminen saattaa vaatia moni- tai poikkitieteellisyyttd. On kuitenkin oltava tietoinen,
etta niihin sisaltyy suuria termistoon ja késitteistoon seké késitejérjestelmiin liittyvia
haasteita, silld kuten muun muassa Uusitalo (1991, s. 41) toteaa, eri tieteenalat kasitteel-
listdvat samaakin kohdetta eri tavoin. Kasite-erot on tuotava selvasti esille ja omat valin-
nat termeiksi, kasitteiden méaaritelmiksi ja kasitejarjestelmiksi esitettavé ja perusteltava.

Kun lahdet&én kartoittamaan aloja, joita tarvitaan, rakennetaan samalla tutkimuksen taus-
tan muodostavaa kasitejarjestelmaa. Sitd varten kannattaa aloittaa uusi satelliittimalliesi-
tys, johon kirjoitetaan tutkimuksen kohteeseen liittyva keskeisin kasite (keskuskasite)
keskelle paperia ympyrén siséan tai miellekarttaohjelmalla keskusnoodiin. Keskuskésit-
teen valinta voi olla haasteellista ja sen etsimisessa on hyvé irtautua hetkeksi tavoitteen
ja tutkimusasetelman madrittelystd, sill& niiss& on mukana useita eri kasitteitd ja niiden
valisid suhteita. Tavoitelauseen sijaan kannattaakin siksi nostaa fokukseen tutkimuskoh-
teeseen liittyva keskisin késite ja siita kaytettdva nimitys, esimerkiksi terveydenhuollon
verkkopalvelut (kuvio 6). Jos useampi kasite on keskeinen eik& selvésti alisteinen toiselle,
voidaan tehd& useampi alustava, vaihtoehtoinen esitys ja pohtia myohemmin, miké& niista
edustaa parhaiten tutkimuksen painotuksia ja mahdollisesti tehdd niist4 soveltuva yhdis-
telm&. Tassa pohdinnassa on samalla kyse tutkimuksen nimeen ja tavoitteeseen tulevista
késitteistd ja niiden valisisté suhteista.

Jotta saadaan ote tehtdvan laajuudesta, satelliittimalliin keskuskasitteen ymparille koos-
tetaan siis satelliittinoodeihin keskeisimmaét kohteeseen, menetelmiin, teoriaan, taustatie-
toihin yms. liittyvat erikoisalat (kuviossa 6: Erikoisalat A-D). Aloja voi olla useampia,
mutta kuvioon 6 olen merkinnyt vain nelj erikoisalaa korostamaan sitg, etté ei kannata
koota lilan monelta eri alalta menetelmid ja teorioita, sill4 niiden yhteensovittaminen esi-
merkiksi teoriapohjan, ké&sitteistojen ja termistjen osalta saattaa muodostua liikaa aikaa
vievaksi tehtavaksi.
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Esim. x kayttijaryhma

Erikoisala D
Erikoisala C

Kuvio 6. Tutkimuksen keskeisimmat erikoisalat.
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Esim. kiiyttdjikokemus

Kuviossa 6 on esimerkit otettu tutkimusideasta, jossa kohteena olisi terveydenhuollon
verkkopalveluiden kayttdjakokemus digitaalisen tai teknisen viestinnan tutkimuksen na-
kokulmasta. Talloin erikoisala A on se laajempi ala, jolle tutkimuksen péékasite kuuluu
eli tassa tapauksessa verkkopalvelut. Muiksi erikoisaloiksi tulisivat talloin esimerkiksi
terveydenhuollon palvelut (B), jotta voidaan pohtia niiden jarjestdmistd, kohderyhmid,
vaatimuksia verkkopalveluille yms., kayttajakokemus ja sen tutkimusmenetelmat (C). Jos
tutkimus rajataan tiettyyn kayttajaryhmaan (D), jolla on erityistarpeita ja (verkkopalve-
lujen) kayton rajoitteita, pitd4 perehtyd esimerkiksi ryhman tarpeisiin ja kayton edelly-
tyksiin. N&it4 jokaista edelleen erittelemdlla saadaan esiin erilaisia vaihtoehtoja, joista
voidaan valita relevanteimmat, esimerkiksi erilaiset verkkopalvelutyypit tai k&yttajaryh-
mat. Talloin ollaan valmiimpia perehtymaan valittuihin erikoisaloihin ja niiden aiempaan
tutkimukseen (6.4), kun tiedetddn, mihin keskittya.

Nakokulman ja keskusnoodin valinnassa on pidettdva myds mielessd oma tutkimus- ja
tieteenala sekd padaine/opintosuunta. Jos esimerkiksi tekee tutkimusta teknisen viestin-
nan koulutuksesta ja on teknisen viestinnan opiskelija, keskuskasitteeksi otetaan aluksi
tekninen viestintd, jolloin koulutus puolestaan j&& sille alisteiseksi. Siihenkin on tarpeen
perehtyd omana alanaan, mutta on huomioitava se, ettd tdssa tapauksessa ei olla teke-
massé kasvatustieteiden alan tutkimusta, vaan alalta lainataan tarpeellinen teoria-, mene-
telmé- ja kdsitepohja. Omasta kokemuksestani voin sanoa, ettd on helppo innostua jostain
sivujuonteesta ja unohtua lukemaan ja kirjoittamaan liikaakin alasta, joka on tuntematto-
mampi.

6.3 Tutkimusasetelma ja -prosessi

.. tutkimustehtavat tulisi asettaa riittavan ankarasti rajattuina. Epamaaraisyy-
destd pitdisi paésta eroon jo siksi, ettd juuri tehtdvanasettelua seurataan ja arvioi-
daan korostetun intensiivisesti. Korkeaan arvosanaan opinnaytteelldan tahtaavien
opiskelijoiden kannattaa siis tuijottaa tehtdvéan asetteluaan toiseenkin kertaan.
(Hakala, 1996, s. 121)

Tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen l&piviemiseen tarvittavaa prosessia suunniteltaessa
moni seikka tuntuu viel& hyvin sekavalta, vaikka oma ndkokulma ja erikoisalatkin olisivat
jo valittuna. Hakala (1996, s. 115) kuvaa taté tilannetta opiskelijan ymparilla ”velloviksi
mahdollisiksi maailmoiksi”. Téssa vaiheessa edelld laaditut "nédkékulmakartta” ja erikois-
alojen kartoitus tulevat tarpeeseen, ja niista voidaan vield karsia ylimaaraisié haaroja pois
ja valita ne, jotka ovat relevantteja tutkimukselle.
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Tutkimusasetelmaan kuuluu muun muassa tutkimusongelman ja -tehtdvan muotoilu,
taustoitus ja keskeisten kasitteiden madrittely. Tyon tavoitteen tai tutkimusongelman aset-
teluvirke on tavallaan termeihin verrattava ilmaisu: sen taytyy yksiselitteisesti ja ytimek-
kééasti ilmaista se, mika on keskeista tydssa ja mihin silla pyritddn. Sama koskee myds
tutkimuksen nimea (ks. liséa tutkimuksen nimesté esim. Hirsjérvi, 2009, s. 316-319). Ta-
voitteen ja nimen muotoilu ovatkin haasteellisia, ja usein ne kiteytyvatkin kunnolla vasta
aivan viime vaiheessa lopullisesti. Muotoilua tarvitaan kuitenkin antamaan suuntaa jo heti
alussa, minka liséksi tutkijan on hyvé pohtia niit4 vahéan véliad muistuttaakseen itselleen
mieleen, mitd olikaan tekemé&ssa. Jos tutkimuksen suunta vaihtuu esimerkiksi aineiston
tai menetelmien tarkentumisen tai muuttumisen myoté, kannattaa saman tien pohtia myés
nimen ja tavoitteen muotoiluun heijastuvat muutokset.

kasitteet, maadritelmat,
termit, nimitykset,

_merkinnat, lyhenteet

Tutkimuksen tavoite luokitukset, jaottelut,

_ typologiat, genret tms.
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Tutkirs: [ _ Teariat (" prosessit, aikajanat,
™) S
kysymys —* Menetelmat tuovat mukanaan BEREEEEG it
& ) ledellyttévit tms. | koostumus, rakenne,
Tutkimus .. Alneisto konteksti, materiaali tms.
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Kuvio 7. Tutkimusasetelman laatiminen.

Jotta tutkimuksen ytimestd saataisiin kunnon ote, lahtékohdaksi olisi hyvé ottaa yhden
tavoitteen periaate. Usein tavoitteen asettelu levitetdan pitkin tyota, ja se saatetaan tallgin

esittdd hieman eri tavoin seké antaa ns. "liséksi-tavoitteita”, "myds-tavoitteita™, "osata-
voitteita”, "tarkoituksia", "haluamisia” tai "aikomuksia". Niiden tilalle olisi selkedmpéaa
muotoilla yksi ainoa, kaiken kattava tavoite, joka toimisi tavallaan yl&- tai kokonaisuus-
kasitteend, jolle kaikki muut "tavoitteet” ovat alisteisia. Ne kysymykset ja lisitavoitteet,
joiden selvittdminen on oleellista paatavoitteeseen padésemiseksi, voidaan muotoilla muu-
tamaksi tutkimuskysymykseksi tai osatavoitteeksi (kuvio 7). Osa selvitettavaksi lista-
tuista seikoista kuuluu usein tutkimuksen kaytannon toteutukseen eli esimerkiksi analyy-
sin eri vaiheissa aineistolle esitettaviin kysymyksiin. Ne ovat enemminkin konkreettisia,
menetelmallisid ratkaisuja kuin tavoitetason kysymyksid. Tavoitteen kannalta epdolen-
naiset kysymyksenasettelut ja retoriset kysymykset kannattaa karsia tekstista pois, jos nii-
hin ei tulla vastaamaan tutkimuksella. Ne vain hajottavat tavoitteen useaan eri suuntaan,

eikd lukijalle muodostu yhtendisté kasitysté siitd, mitd tutkija haluaa tutkimukseltaan.

Eri kysymyksiin saatetaan tarvita eri taustatietoa, eri teorioita, menetelmia ja jopa eri ai-
neistoa (kuvio 7), mik& nousee esiin jo tutkimuksen erikoisalojen kartoituksessa (6.2).
Joissain tutkimuksissa voidaan aineiston kasittely rakentaa suppilomaisesti, jolloin en-
simmaisessa vaiheessa tehddan yleisemmaén tason analyysi koko aineistolla ja seuraavissa
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vaiheissa otetaan kussakin tarkasteluun jokin tietty, tarkempi seikka ja vastaavasti my6s
rajatumpi aineisto. Kuten edelld k&vi ilmi, taustoitus, teoriat, menetelmien ja aineiston
valinta seka itse analyysin tai vastaavan toimenpiteen suorittaminen tuovat mukanaan ké-
sitteistoja, kilpailevia méaaritelmid, termiviidakoita ynnd muuta (kuvio 7) eli niitd, mita
ké&siteanalyysin avulla voidaan pohtia tarkemmin (luku 6.4) ja joiden joukosta l6ytyy
muun muassa relevantteja hakutermeja lahdehakua varten.

Tutkimustyypit, -menetelmét ja I&hestymistavat eroavat paljon toisistaan vaiheitten maa-
rassa ja jarjestyksessa. Lisaksi tutkimusaineiston luonteella on vaikutus siihen, mil-
laiseksi prosessi muotoutuu (Uusitalo, 1991, s. 51). Yksi mahdollisuus on rakentaa tutki-
muksen vaiheistusta tutkimuskysymysten avulla, jolloin tutkimus voitaisiin hahmottaa
prosessina, joka koostuu useasta eri vaiheesta, joissa jokaisessa selvitetadn jokin aspekti,
joka on tarpeen tavoitteeseen paasemiseksi (kuvio 8). Talloin voidaan tutkimusvaiheiden
hahmottelussa ja tarkentamisessa hyddyntad systemaattisen kasiteanalyysin prosessien
késitteellista analysointia ja erotella vaiheita seka niihin liittyvié osatekijoitd; esimerkiksi
miksi, milld aineistolla, miten ja mika tuloksena seké& mita tulokselle tehd&an (temporaa-
liset suhteet, toimintasuhteet; ks. taulukko 1; lisda prosesseihin liittyvista suhteista ks.
esim. Nuopponen, 2007; 2011). Tutkijan kannattaa selvittdd oman tutkimuksensa lahto-
kohtia ja testailla sitd, millainen kuvio tutkimusprosessista ja tutkimusasetelmasta syn-
tyisi.

Miksi? Miks
vaiheen
tavoite?

Mikd tulos?
Mita silld
tehdadn?

Mita
aineistoa?

Mitent Mika
menetelma?

Kuvio 8. Tutkimuksen vaiheet.

Tutkimuksen vaiheet ja tutkimuskysymykset eivat kuitenkaan aina valttamatt mene yksi
yhteen: samassa vaiheessa saatetaan saada vastauksia useaan kysymykseen tai vastaus
yhteen kysymykseen voi muodostua useassa eri vaiheessa saadun tiedon jatkoanalyysin
pohjalta. Naitd yhteyksiéd on hyodyllista selkeyttéd itselleen ja lukijalle havainnollistavan
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kuvion avulla. On tarkedd huomioida, ettd tassa ei ole ensisijaisesti kysymys viela sisal-
lysluettelon teosta tai tutkimusraportin jasentelystd. Tutkielman tai muun tutkimusrapor-
tin siséllon jasentelyd varten tutkijan on hyva selvyyden vuoksi tehda erillinen kuvio ja
muistaa, ettd tutkimusprosessi ja tutkimusraportin rakenne ovat eri asioita.

6.4 Aiempaan tutkimukseen tutustuminen

Jo edella kasiteltyjen vaiheiden kanssa yht& aikaa kartoitetaan lahteitd ja perehdytdan va-
littuihin aloihin. T&han liittyy tiedonhakua tutkimuksen kohteesta ja lahi-ilmioista. Tal-
16in selvitetdan, mitd niistd on aiemmin saatu selville ja kuinka tutkimustuloksia on k&-
sitteellistetty eli millaisia teorioita, késitteitd, kasitejarjestelmid ja luokituksia seka ter-
mej& on hyddynnetty ja luotu. Keskeiseksi tiedonhaussa nousevat alan erikieliset termit.
Loydetyn tiedon pohjalta analysoidaan olemassa olevia késitteistdjé ja arvioidaan, mitka
niist4 ovat relevantteja oman tutkimuksen kannalta, yhdistelld&n ja modifioidaan eri jaot-
teluja ja paadytédan esittdmaén (alustava) késitteistd, joka muodostaa yhtendisen pohjan
menetelmille ja selkdrangan teoreettiselle viitekehykselle etenkin teorialahtdisessa tutki-
muksessa (ks. luku 6.5).

Kuten edell kavi ilmi, eri tutkijat saattavat jasentdd samankin kokonaisuuden hyvin eri
tavoin, jolloin heidan késitejarjestelménsa poikkeavat toisistaan. Tama voi katkeytya sa-
mojen termien taakse, vaikka kyse olisi toisistaan (hieman) poikkeavista késitteisista.
Alan keskeisimmat tutkijat voi olla hyva ottaa erikseen analyysin kohteeksi ja piirtaa kun-
kin tutkijan tai teoksen osalta erilliset k&sitejarjestelmien kuvaukset tai koostaa késitteet,
niiden késitepiirteet tai madritelmat taulukkoon rinnakkain sellaisena kuin ne l&hteissé
esiintyy. Naita voidaan sitten verrata keskenaén ja Kirjoittaa auki tarkeimpia nakemyksia
omien valintojen perusteluksi. Tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden madrittelyn lisaksi
tutkijan tehtaviin kuuluu myos kaytettdvien termien valinta ja niiden johdonmukainen
kaytto (Hirsjarvi ja muut, 20009, s. 306).

Kuvioihin 9-11 olen hahmotellut malleja antamaan ideoita kasitteiston kartoittamiseen
valituilta erikoisaloilta. Kuvioita tai niiden sisaltoa ei ole tarkoitettu noudatettavaksi sel-
laisenaan, vaan aina taytyy lahted omasta tutkimuksesta ja sité varten tarvittavista erikois-
aloista seké niiden analyysista. Apuna analysoinnissa voidaan kayttaa sellaisia taulukossa
1 esitettyja kysymyksia ja suhdetyyppeja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia tutkimukselle.
Esimerkiksi kuvio 9 ilmaisee, ettd erikoisalalta A on I6ydetty samalle asialle kaksi eri-
laista jaottelua (a ja b), jotka eroavat koostumukseltaan. Jompikumpi niista saattaa sovel-
tua tutkimukseen, tai niistd voidaan tehd& yhdistetty versio.

Aiempana kuvion 6 esimerkissa erikoisalana A oli verkkopalvelut, mik& muodostaa yl&-
késitteen tutkimuksen keskuskésitteelle terveydenhuollon verkkopalvelut. Onkin tarkeda
selvittdd, mika on ylakasite tai Alasuutarin sanoin (1994, s. 200-201) minka “kattokasit-
teen” alle eli mihin ilmiéluokkaan tutkimuksen kohde kuuluu. On siis kyse ilmidluokasta,
josta tutkittava ilmio toimii esimerkkiné. Analogioita tutkimusasetelman pohdintaan voi-
sivat antaa muut “sukulaiskésitteet” (ks. Alasuutari, 1994, s. 200-201), esim. muun tyyp-
pisten verkkopalveluiden tutkimukset.
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Kuvio 9. Alojen kasitteistoon perehtyminen.

Kuviossa 9 erikoisalalla B on tutkimusta varten l6ydetty jaottelu (kasite 1, 2 ja niiden
alakasitteet), jota saatetaan tarvita esimerkiksi aineiston valinnassa, rajauksessa, keruussa
tai analyysissa luokittelujarjestelména sellaisenaan tai edelleen muokattuna. Esimerkki
tallaisesta jaottelusta on kriisityypit kuviossa 4. Samoin tutkimuksen kannalta voi muo-
dostua tarkedksi se, ettd kohdealalla on eri toimijoita. Esimerkiksi yrityksen Kriisiviestin-
t44 tutkittaessa eri toimijat nousevat esiin (kuvio 4). Tama voi olla tarked myos nakokul-
man tarkentamisessa. Liséksi erilaiset valineet voivat joissain tapauksissa tulla ratkaise-
viksi jatkopohdintojen osalta; esimerkiksi kriisiviestinndssa erilaiset viestintavalineet tai
kayttoliittyman kaytettavyyden arvioinnissa erilaiset menetelmét jne.

dkokulma 1
dkikulma 2

Kuvio 10. Alojen késitteistoon perehtyminen.

Tutkimuksen
kohde
tai
keskeisin kdsite
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Kuviossa 10 erikoisalan C kohdalla on noussut esiin kaksi erilaista prosessia, jotka voi-
sivat tarjota esimerkiksi menetelmévaihtoehtoja tai ndkokulmia tutkimuskohteeseen. Ku-
viossa 11 puolestaan on hahmoteltu tilannetta, jossa tutkimuskohteena oleva objekti pu-
retaan "alkutekijoihinsd" erilaisia tarkasteluja varten. Tallgin erotellaan esim. sen eri omi-
naisuuksia (esim. mit4d ominaisuuksia on onnistuneella kriisinhallinnalla), joita voidaan
vaikkapa mitata eri tavoin. Samoin kohteena olevan objektin erilaiset toiminnot, kaytto-
tarkoitukset, tavat yms. (esim. mihin eri tarkoituksiin sosiaalista mediaa kaytetaan) voivat
olla relevantteja vaikkapa kyselyn laatimisessa ja tulosten tulkinnassa.

@@
=
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B—Cosa 1) ©—{Erikoisala D }—o
Casa 10
(a1 —p—Cosat D Tutkimuksen
a3 tai
@ keskeisin kasite
Ctlamne >—&—Cany
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T

Kuvio 11. Tutkimuskohteen erittely.

Vaihtoehtojen kartoittamisen tulokset voidaan hyddyntad ja purkaa auki tutkielman teo-
ria- ja taustoitusluvuissa, joissa kdydaan johdantoa syvallisempéé ja laajempaa keskuste-
lua siitd, millaisia késitteitd, prosesseja, menetelmid ja jaotteluja. aiemmassa tutkimuk-
sessa esiintyy tai milla tavoin kohdetta kuvataan l&hteissa. Talléin mahdollisia vaihtoeh-
toja vertaillaan ja kuvataan seka perustellaan, miksi valitaan tietyt omaan tutkimukseen.
Vaikka taustalla tehdd&n usein laajojakin kasitekartoituksia ja joudutaan valilla harha-
teille, kaikkia késitteitd ja niiden selvityksi& ei ole tarve esittdd tutkimusraportissa, vaan
vain ne, jotka ovat johtaneet valintoihin ja niiden perusteluihin (esim. miksi valittiin a,
miksi ei b:td tms.).

Erityisesti maaréllisessa tutkimuksessa kasitteet madritelld&dn usein jo ennen empiriaan
siirtymistd. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan jotkut keskeiset, tutkimuksen yti-
messé olevat kasitteet tarkentuvat tutkimuksen aikana. Talloin tyon kontribuutiona voikin
olla juuri alan teoreettisen késitteiston uudelleenjérjestely ja -méaérittely tai tutkimuksen
kohteeseen liittyvan késitteiston ja termiston yhtenéistdminen (ks. Kiviniemi 2001, s. 72—
74). Téllaisessakin tapauksessa on tarpeen selvittda lahtokohdaksi otetut ja valiaikaiseksi
tarkoitetut maaritelmat ja tuoda nékyvaksi kasitteenmuodostusprosessia.
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6.5 Tutkimusaineiston keruu ja valinta

Kuten edell kavi ilmi, itse tutkimuskohteeseen liittyy erilaisia luokitteluja ja jaotteluja ja
niiden mukana kasitteist04, kasitejarjestelmia ja termistod. Niitd tarvitaan aineistoa han-
kittaessa ja jasennettdessa. Paitsi kohteeseen my6s aineiston keruumenetelmiin voi liittyé
hyvinkin paljon perehtymisté vaativaa kasitteistod ja omaksuttavaa termistoa.

Alasta ja tutkimusongelmasta riippuen tutkittavasta ilmidsta kootaan tietoa joko suoraan
esimerkiksi ilmiota havainnoimalla tai mittaamalla, mutta myos selvittdmalla sitd, kuinka
ilmi6 koetaan ja millaisia merkityksia siihen liitetdan. Tatda tehdddn muun muassa kaytta-
malla haastatteluja, kyselyjd, koetilanteita tai poimimalla ilmioon liittyvié seikkoja erilai-
sista teksteistd (Kirjoitetuista tai puhutuista) tai esimerkiksi visuaalisista esityksistal’.
Haastattelun tai kyselyn tekemiseen tarvitaan kohdealan késitteistod, luokitteluja ja jaot-
teluja, jotka on otettava haltuun ja osattava suunnitella ja myos kuvata asiantuntevasti.
Vaikka tutkijan onkin osoitettava hallitsevansa alan kasitteet ja termit tutkimustekstissa,
ne eivat saa seurata kyselyyn tai haastatteluun®®. Kyselyn vastaajalla tai haastateltavalla
voi olla paljonkin kokemusta itse ilmidstd, mutta hén ei valttdmatta ole perilla siihen liit-
tyvisté kasitteellistyksisté eiké tunne tutkimusalan teoreettista termist6d. Ei ole siis mie-
lekasta tehdé kyselysta tai haastattelusta tietovisaa, kun halutaan tietoja esimerkiksi siité,
kuinka verkkopalvelun kayttdja on kokenut sen kaytettavyyden. Kyselyssa kéytettavan
késitteiston ja termiston osalta tarkedd on muistaa Hirsjarven ja muiden (2009, s. 203)
antama neuvo: ”Yksittaisilla sananvalinnoilla voi olla merkittava vaikutus. Ala kayta alan
ammattikielta (teknisid termeja, ”jargonia”) tai ”suuria sanoja”, joita jotkut vastaajat eivat
VoI ymmartaa.”

Tutkijan taytyy mennd termien taakse kasitteisiin ja ilmiihin saakka ja selvittaa ne itsel-
leen ennen kyselyn tai haastattelun laatimista ja miettid, kuinka kulloinkin kyseessé ole-
vasta ilmiosta ja kasitteesta voidaan puhua kysymyslomakkeella tai haastattelussa kohde-
ryhmalle. Kyselylomaketta laadittaessa joudutaan myds miettimaan valmiita vaihtoeh-
toja, joista vastaajan on helppo valita sopivin. Tallgin on térkedd, ettd vastausvaihtoehdot
sulkevat toisensa pois ja kattavat kaikki mahdolliset seikat, joista kysytaan. Aina ei kui-
tenkaan ole mahdollista nahda kaikkia vaihtoehtoja etukéteen tai listata niitd, minka takia
kaytetdan vaihtoehtoa "Muu, mik&?”. Vastausten on oltava tulkittavissa yksiselitteisesti
ja vastauksia analysoidessaan on tutkijan itsensé osattava sitten yhdistaa niihin sisaltyvét
tiedot ja tiedonjyvat tutkimuksen taustalla oleviin késitteisiin ja kasitejarjestelmiin ja pu-
kea ne alan termiston avulla tekstiksi. Toisaalta etenkin uusien ilmididen kohdalla vas-
taavaa tietoa tai edes kasitteistod termistostd puhumattakaan ei ole valttamatta valmiina,
vaan tutkija joutuu muodostamaan ne itse saamansa aineiston avulla.

6.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa on usein kyse erilaisten luokittelujen ja typologioiden rakentami-
sesta, jolloin eritellddn eri tavoin havainnoituja ilmididen ominaisuuksia (esim. koostu-

17 Ks. aineiston hankinnasta esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 177-220.
18 Haastattelun kielesta ks. esim. Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 52-53.
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mus, rakenne, osatekijat) ja ilmididen vélisid eroja ja yhtaldaisyyksia, tai ajallisten proses-
sien, syy-seuraussuhteiden tai kausaaliketjujen selvittdmisestd. Teorialdhtdiseen analyy-
siin tarvittavat analyysiyksikot, teoreettiset luokittelut ja jaottelut 10ytyvat aiemmasta tut-
kimuksesta tai muodostetaan niiden pohjalta, kuten luvussa 6.3 kéavi ilmi. Talloin voidaan
edetd yleisesta yksityiseen péin eli esimerkiksi valmiin tai muokatun luokittelun tai kési-
tejarjestelman avulla eritelld aineistosta havaintoja.

Aineistosta lahtevassé analyysissa puolestaan edetédén usein péinvastaiseen suuntaan eli
yksityisesta yleiseen, kun aineistosta tehtyjé havaintoja jaotellaan luokkiin, teemoihin tai
kategorioihin, joita voidaan edelleen abstrahoida ylemman tason kategorioiksi ja kiteyttaa
teoriatason kasitteiksi. Tata prosessia voitaisiin tarkastella kuviossa 1 kuvatun késitteen-
muodostuksen (luku 3) kautta tai geneerisen késitejarjestelmén (luku 4) avulla. Seké tee-
mat, luokat ja kategoriat ovat kasitteellisia tyokaluja. Niiden erittelyssé on kyse siitg, etta
tunnistetaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Teemat ovat aineistosta tehtyja tiivis-
tyksi&, jotka voidaan abstrahoida teoriatason kasitteiksi, jotka kuvataan ja nimetaan. Hirs-
jarvi ja Hurme (2000, s. 147) luonnehtivat luokkia "késitteellisiksi tyokaluiksi, joiden
varassa voidaan kehitelld esimerkiksi teoriaa tai nimetd abstraktilla tasolla suuresta ai-
neistonmassasta tarkeét ja keskeiset piirteet”.

Aineistolahttisessé analyysissa voidaan hyodyntdéd systemaattisen kasiteanalyysin ele-
mentteja (esim. erilaisia suhdetyyppeja, satelliittimallia) tdydentdmassé esimerkiksi tee-
moittelua ja sis@llonanalyysia (esim. Katajaméki, 2020 [tassa teoksessa]; Nevasaari,
2012). My6s Moilanen ja Rdiha (2001, s. 54) suosittelevat teemojen koostamista kasite-
karttoihin tutkimuksen eri vaiheissa ja lopuksi niiden yhdistamista seka tulkitsemista yk-
sityiskohtaiseksi merkitysverkostoksi. Esimerkiksi Karjalainen ja Pilke (2012: 62) kéyt-
tivat terminologista késiteanalyysia ja satelliittimalleja selvittdessaan sité, kuinka kaksi-
kielisen koulun késitetta rajataan sanomalehden paakirjoituksessa, kolumneissa ja mieli-
pidekirjoituksissa kaytavassd keskustelussa. Kuviossa 12 on osa heidan erittelyaan eri
nakokulmiin liittyvista seikoista, joita nousi esiin teksteistd. Naiden pohjalta he jatkoivat
analyysia ja saivat esiin tekstien Kirjoittajien vélisia ké&site-eroja eli vaikka he kayttivat
samoja termeja, nousi kasiteanalyysilla niiden takaa eri kasitteet.

Nevalainen (2015) puolestaan hyddynsi systemaattisen kasiteanalyysin keinoja selvitta-
essaan vaitostutkimuksessaan sitd, millaisia kasiterakenteita eri oppilasryhmat muodos-
tavat eldinten talvikauteen sopeutumisesta ja kuinka he naité ilmaisevat. Myos haastatte-
lututkimuksella saadusta aineistosta voidaan yksittaiset huomiot kiteyttd4 samalla tavoin
abstrakteimmiksi kokonaisuuksiksi teemojen erittelyn avulla.

Kiviniemi (2001, s. 74-75) nékee aineistolahtdisyydessd mahdollisuutena sen, ettd teori-
anmuodostuksessa tulee huomioitua tutkimuskohteelle ominainen kasitteistd ilmiota
abstrahoitaessa, onhan “tutkittavalla kohteella [..] oma luonnollinen ajattelutapansa ja ka-
sitteistonsa, joka on kyettdva vangitsemaan ja tuomaan esille keskeisend tulkintojen ja
analysointien keinona ja vélineend”. Kuten aineistolahtdisessa tutkimuksessa, ei toimin-
tatutkimuksessakaan ole kyse aiemman teorian testaamisesta, vaan kdytannon aineiston
avulla muodostettavasta tarkasteltavan ilmion jasentdmisesté ja kehittdmisesta. Aineiston
analyysissa kehitetyt késitteet eivét talloin ole valttamatta lopullisia vaan niiden tehtdvana
onkin auttaa tutkimuksessa etenemisessa (Kiviniemi, 1999, s. 70-72).
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Kuvio 12. Kaksikielisen koulun késitteen analyysia lehtikirjoituksista (Karjalainen &
Pilke, 2012).

Teoria- ja aineistolahtdinen eteneminen eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan tutki-
mus on useinkin niiden vélimuoto. Toisaalta teorialdhtdinen tarkastelukehikko tarkentuu
aineiston avulla ja tutkimuksen edetessé tarkasteltavan ilmion luonteesta muotoutuva ka-
sitteellinen nédkemys vaikuttaa tulokseen. Toisaalta aineistosta lahtevéassa kasitteellista-
misessé ja késitteiden muodostamisessa tutkija ei lahde aineiston analyysiin puhtaalta
pOydélta taysin ilman tutkittavaan alaan liittyvaa kéasitteistoé (Rantala, 2001, s. 94). Suun-
taa antamassa ovat osaltaan tutkijan valitsemat teoreettiset ndkokulmat, ja tutkija on aina
kéytannossa sidoksissa jonkinlaiseen teoreettiseen esiymmarrykseen asiasta”, kuten
Rantala (2001, s. 94) toteaa. Analyysiin voidaan my6s ottaa avuksi olemassa olevia luo-
kitteluja sopivissa kohden. Systemaattisen ké&siteanalyysin menetelmin voidaan sovittaa
yhteen teoriasta lahtevéa késitteistod aineiston pohjalta tehtéviin kasitteellistyksiin. N&in
saadaan aikaan tutkittavaa ilmi6td monipuolisesti ja kattavasti kuvaava kasitteisto.

Systemaattista kdsiteanalyysia voidaan kayttaa paitsi apumenetelmand, myos koko tutki-
muksen paamenetelmand esimerkiksi tapauksessa, jossa aineiston — ja aiemman tutki-
muksen — pohjalta pyritddn luomaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmitsta (ks. Nuoppo-
nen, 2010b, s. 5). Kyse voi olla esimerkiksi kasitetutkimuksesta, jollaiseksi voidaan ku-
vata my0s perinteisté terminologista tutkielmaa. Siing aineistona kaytetaan alan asiantun-
tevia lahteitd, ja niiden pohjalta lahdetd&n hahmottamaan alan rakennetta, k&sitejarjestel-
mié ja késitteistdd, minka pohjalta voidaan saada selvyyttd myos alan termistésta (Nuop-
ponen, 2002).
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6.7 Synteesi ja tulosten havainnollistaminen

Lopuksi tutkimuksen tulokset kootaan yhteen ja niit4 pohditaan sekd suhteutetaan aiem-
paan tutkimukseen. Hirsjarvi ja muut (2009, s. 230) toteavat, ettd monissa opinnéaytetut-
kimuksissa synteesin laatiminen ja& liian vahalle huomiolle. Tulosten esittamisté ei pida
jattaa pelkkaan tulosten analysointiin. Synteesin avulla esitetaan selkeésti padseikat vas-
taten tutkimusongelmiin (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 230). Tallgin esitetddn esimerkiksi
erilaiset jaottelut, joita tutkimuksessa kaytettiin tai tehtiin ja se, mité niiden avulla saatiin
selville ilmiostéa sek& millaisia jaotteluja ja kasitteellistyksid tai uusia késitteita tutkimuk-
sen tuloksena syntyi. Néiden lisdksi on tarpeen palata taustoitus- ja teorialuvuissa esitet-
tyihin tietoihin ilmidsté ja pohtia sitd, miten tuloksena saadut tiedot tdydentavat tai muut-
tavat ilmidstd aiemmin tiedettyd ja millainen kokonaiskuva ilmigsté ndin syntyy. Kivi-
niemi (2001, s. 75) kuvaakin laadullista tutkimusprosessia “eradnlaiseksi tutkijan oppi-
misprosessiksi”, jossa tutkija pyrkii koko prosessin ajan kasvattamaan tietouttaan tarkas-
telun kohteena olevasta ilmidsta ja siihen liittyvista tekijoistd. Kokonaiskuvan muodosta-
minen tutkittavasta ilmiosta kirkastaa tutkimuksen keskeisinta ideaa.

Kokonaiskuvan muodostamiseen ja esittdmiseen voidaan kéyttaa erilaisia kuvioita, joihin
edelld mainitut kootaan. Optimaalisinta olisi abstrahoida ja kiteyttda keskeisin saatu tieto
yhteen selke&an havainnolliseen kuvioon ja selittd se auki tekstissé. Ehdotuksella alan
késitteiston ja termiston yhtendistamiseksi voidaan tuoda oma kontribuutio alan tutki-
mukseen.

Kuvio 13 on tutkimuksesta, jossa analysoitiin, mitd tekniselté viestijalta tyopaikkailmoi-
tuksissa vaaditaan (Nissila & Nuopponen, 2018). Tutkimuksessa k&ytettiin systemaattista
analyysia ja satelliittimallia 10yhasti antamaan tyokaluja analyysin toteuttamiseen ja tu-
losten esittdmiseen. Kuviossa keskuskéasitteend on tekninen dokumentoija/kirjoittaja,
koska ndita kahta nimikettd kaytetdan aineistossa osin synonyymisesti teknisesté viesti-
jastd, eikd eroa ole aina mahdollista tehdd, kuten tutkimuksesta kay ilmi. Ilmoituksia ana-
lysoitiin aiemmasta teknisen viestinnan tutkimuksesta saadun jaottelun avulla (Isohella,
2011), joka lopuksi kiteytettiin kahdeksaksi luokaksi (esim. henkilokohtaiset ominaisuu-
det) sen mukaan, mitd aineistosta nousi esiin. Vaadittavien tietojen, taitojen ja ominai-
suuksien valilla olisi ollut mahdollista tehdd ero, mika olisi vaatinut syvemmalle menevaa
naitten teoreettisten kasitteiden analyysia, mika ei ollut mahdollista lyhyen artikkelin
puitteissa. Kuvio olisi silloin myds muuttunut monitasoisemmaksi.
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Kuvio 13. Teknisen viestijadn ominaisuudet (Nissild & Nuopponen, 2018).

Jos eritellddn aiemmin taulukossa 1 lueteltuja kasitteiden vélisid suhteita, keskuskasitteen
ja péasatelliittinoodien valill4 on kuvion 13 tapauksessa ominaisuussuhde. Tiedot ja tai-
dot voidaan tulkita teknisen viestijan ominaisuuksiksi ja “ominaisuudet” muiksi ominai-
suuksiksi. Nama jakautuivat edelleen teoriapohjan ja aineiston avulla alaluokkiin (esim.
oma-aloitteisuus, huolellisuus jne.). Talléin on kyseessa geneerinen suhde, koska esimer-
kiksi oma-aloitteisuus on yksi ilmoituksissa mainituista ominaisuuksista. Kvalitatiivista
esitysté on tdydennetty viela merkitsemall& esiintymien/ilmoitusten maarat sulkeisiin esi-
tykseen, jotta lukija saa kasityksen erilaisten vaatimusten esiintymisesta.

Tutkimuksen eri vaiheissa tehtyjen késiteanalyysien tulokset voidaan kiteytta4 tutkimus-
raporttiin asianomaisiin kohtiin graafisten esitysten avulla havainnollistamaan tekstia.
Yksinddn ne eivat kuitenkaan toimi sellaisenaan, vaan vaativat seurakseen selityksen.
Vaikka jokin seikka kuviossa olisikin tutkijalle itsestédéan selva, ei se sité4 ole vélttamatta
muille. T&mé tarkoittaa siis sit4, ettd vaikka tutkija olisikin omaksunut terminologisessa
kirjallisuudessa esitetyt merkintatavat ja termiston, eivat ne aukea valttdmatta muille il-
man merkintatapojen selitystd. Sama patee tutkijan itse kehittdmiinsa merkintatapoihin.
Kannattaa siis tarkkaan harkita, kuinka merkitsee ja nime&& esimerkiksi suhdetyyppejé.
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"Késitejarjestelmétekninen” termistd on hyodyllisté tutkijalle itselleen analyyseja tehta-
essd, jotta han saa eriteltyd eri nakokulmat ja osatekijat, mutta etenkin tulosten esittelya
varten teoreettinen termistd on palautettava helpommin avautuvaksi eli pohdittava, mita
mikin lopulta tarkoittaa alan kaytdnndn kannalta.

7 Lopuksi

Tassé artikkelissa kasiteltiin systemaattisessa kéasiteanalyysia tieteellisen tutkimuksen
apuna. On kyse menetelmé&sta, jonka tarkoituksena on antaa konkreettisia tyokaluja jos-
kus hyvinkin abstraktien ja monitahoisten kasitteiden ja erityisesti k&sitteiden vélisten
suhteiden yksityiskohtaiseen selkeyttdmiseen. Sen avulla voidaan ideoida ja suunnitella
tutkimushanketta, selkeyttda ja maaritella teoreettisen viitekehyksen muodostavaa kasit-
teist0d, suunnitella itse tutkimusprosessia, koostaa ja analysoida aineistoa, esittaa ja poh-
tia tutkimustuloksia seké selkeyttaa ettd johdonmukaistaa tutkielmatekstia. Havainnollis-
tavat kuviot luokitteluista, kasitejarjestelmistd ja prosesseista auttavat muun muassa tut-
kimusasetelman esittelyssé, aineiston erittelyssé ja luokittelussa, teoreettisen taustan erot-
telussa sekd lopputulosten esittamisessa.

Tutkija tarvitsee deskriptiivistd I&hestymistapaa kuvatessaan tutkittavaa ilmiota ja ole-
massa olevaa kasitteist0d, teorioita, menetelmid tai tutkimuskohteena olevaa ilmiota,
mutta myds normatiivista otetta muodostaessaan tutkimukselle yhtendista kasitteistoa ja
termist0& esimerkiksi aineistonsa analyysia varten. Tutkimuksen eri vaiheissa kasitejar-
jestelmét muotoutuvat ja tarkentuvat sitd mukaa kun tutkimuksen kohteesta saadaan lis&a
tietoa. Tutkimusraportissa tdmé kasitteellinen evoluutio voidaan tuoda nakyville vaihe
vaiheelta tarkentuvien graafisten esitysten sarjan avulla.

Systemaattisen késiteanalyysin avulla ja eri tutkijoiden ké&sitteistja vertailemalla voidaan
paéstd alan keskeisié tutkimusongelmien ytimeen ja voidaan 16ytdad oma tutkimusaukko-
kin. Selventdamalld alan kasitteistod ja sekavaa termistda tutkija voi tuoda oman panok-
sensa alan tutkimukseen ja saada ndin lisdarvoa tutkimukselleen. Se, etta hén tutkimuksen
lopuksi muodostaa kokonaiskuvan ilmiosta siihen liittyvan késitteiston avulla, voi vielé
kirkastaa tutkimuksen keskeisinta ideaa ja niin ikdan tutkimuksen tavoitetta seka selkeyt-
ta4 tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitysté kohdealalle.

Systemaattisen kasiteanalyysin — ja yleisemmin terminologisen teorian ja k&ytannén —
metakésitteet ovat omiaan auttamaan mallintamaan ihmisen ajattelua ja tapaa jasent&a
maailmaa monesta eri ndkdkulmasta ja monin eri tavoin. Tyomenetelmissa keskeisté on
késitteiden vélisten suhteiden nakyville tuominen kasitejarjestelmien graafisella esittdmi-
selld. Systemaattisen kasiteanalyysin “ty0kalut” tarjoavat tutkijoille siis konkreettisempia
valineitd kuin vain erittelemattomaksi jadévan "ajattelun metodin”, jota muissa kdasiteana-
lyysimenetelmien kuvauksissa saatetaan tarjota (ks. Nasi, 1980, s. 12; Tamminen, 1993,
s. 149; Nuopponen, 2009; 2010a). Kasiteanalyysin kursseillani, joilla olemme kayneet
l&pi tassa artikkelissa kasiteltyja systemaattisen ké&siteanalyysin tyovalineitd, on palaut-
teesta noussut esiin kerta toisensa jalkeen se, ettd analyysimenetelmien oppiminen on ai-
kaa vievad, mutta palkitsevaa ja hyodyllistad. Monet opiskelijat sanovat kurssin loppuessa
Jo ottaneensa systemaattisen késiteanalyysin menetelmid kaytt6on meneilladn olevilla
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kursseilla ja tutkielmatyoskentelyssa tai aikovat tehdé sen. Moni tyoeldmaan siirtyneista
opiskelijoista on kertonut myos hyddyntaneensad késiteanalyysia tyotehtévissaan. Syste-
maattinen késiteanalyysi, kuten monet muutkin tutkimuksissa sovellettavat menetelmat,
antavat opiskelijalle mit4 suurimmassa méérin myaos tietotydssa tarvittavia tyoelamatai-
toja.

Lahteet

Alasuutari, P. (1994). Laadullinen tutkimus (2. uudistettu painos). Vastapaino.

Cabré, M. T. (1999). Terminology; Theory, Methods and Applications. John Benjamins.

Campo, A. (2012). The reception of Eugen Wiister’s work and the development of terminology [vaitéskirja,
Université de Montréal]. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta https://papy-
rus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/9198

Faber, P. (2015). Frames as a framework for terminology. Teoksessa H. J. Kockaert & F. Steurs (toim.),
Handbook of Terminology, Volume 1 (s. 14-33). John Benjamins.

Felber, H. (1984). Terminology Manual. International Information Center for Terminology, UNESCO.

Haarala, R. (1981). Sanastotydn opas. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Hakala, J. T. (1996). Opinnayte ja sen ohjaaminen. Johdatus tutkimusprosessin hallintaan. Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2000). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytantd. Helsinki
University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. 15., uudistettu painos. Tammi.

Humbley, J. (2018). Socioterminology. Teoksessa J. Humbley, G. Budin & C. Laurén (toim.), Languages
for Special Purposes : An International Handbook (s. 469-488). Mouton De Gruyter.

IImatieteen laitos. (2020). limakeh&-ABC. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta https://www.ilmatieteenlai-
tos.fi/ilmakeha-abc

ISO 704. (2009). Terminology work — Principles and methods.

Isohella, S. (2011). Ty6eldmén asettamat vaatimukset teknisen viestinnan koulutuksista valmistuneille [li-
sensiaatintutkielma,  Vaasan  yliopisto]. Osuva. Noudettu 2020-03-15  osoitteesta
http://osuva.uwasa.fi/handle/10024/401

Isohella, S. & Nuopponen, A. (2016). Terminologia kohtaa kaytettavyyden. Terminologisen kaytettavyy-
den ydinté rakentamassa. Teoksessa P. Hirvonen, D. Rellstab & N. Siponkoski (toim.), Teksti ja
tekstuaalisuus. VAKKI-symposiumi XXXVI 11.-12.2.2016 (s. 226-237). VAKKI. Noudettu 2020-
03-15  osoitteesta  http://www.vakki.net/publications/2016/VAKKI2016_Isohella&Nuoppo-
nen.pdf

Karihalme, O. (1996). Muotoilun teoriasanaston termistyminen [véitoskirja, Vaasan yliopisto].

Karjalainen, K. & Pilke, N. (2012). Samlokalisering, samarbete eller kanske sammansmaéltning? Analys av
begreppet "tvasprékig skola’ i en dagstidning. Teoksessa N. Nissild & N. Siponkoski (toim.), Sprak
i rorelse (s. 58-69). VAKKI. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta http://www.vakki.net/publicati-
ons/2012/VAKKI2012_Karjalainen&Pilke.pdf

Katajamaki, H. (2020). Kasitteiden analysointi tieteellisen kirjoittamisen oppimisen menetelméné. Teok-
sessa H. Katajamaki (toim.), Tieteellinen kirjoittaminen tiedeyhteisossa (s. 12-39). VAKKI.

Kettula, S. (2009). Semanttisen webin ontologisen tekstiilikasitteiston kehittdminen ja liittdminen museoi-
den luettelointitietoihin [véitoskirja, Helsingin yliopisto]. Helda. http://urn.fi/fURN:ISBN:978-
952-10-5845-5

Kiviniemi, K. (2001). Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2, N&kokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&ahtokohtiin
ja analyysimenetelmiin (s. 68-84). PS-kustannus.

Kniivilg, S., Lindblom-Ylanne, S. & Mantynen, A. (2017). Tiede ja teksti. Tehoa ja taitoa tutkielman kirjoit-
tamiseen. Gaudeamus.

Kristiansen, M. (2004). The Multi-Disciplinary Nature of the Social Sciences. Investigating Disciplinary
Autonomy in Organisational Behaviour by means of Terminological Analysis [vaitoskirja, Univer-
sity of Bergen].

Madsen, B. N. & Thomsen, H. E. (2008). Terminological Principles Used for Ontologies. Teoksessa B. N.
Madsen & H. E. Thomsen (toim.), Managing Ontologies and Lexical Resources (s. 107-122).

120


http://urn.fi/URN:ISBN:978
http://www.vakki.net/publicati
http://www.vakki.net/publications/2016/VAKKI2016_Isohella&Nuoppo
http://osuva.uwasa.fi/handle/10024/401
https://www.ilmatieteenlai
https://papy

TKE. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta http://sf.cbs.dk/gtw/content/download/195/2186/ver-
sion/1/file/TKE/2008/proceedings

Madsen, B. N. & Thomsen, H. E. (2016). Nar danske myndigheder taler forskelligt dansk: Begrebsafkla-
ring med terminologiske ontologier. Globe: A Journal of Language, Culture and Communication,
special issue 1, 7-25. https://doi.org/10.5278/0js.globe.v0i0.1479

Madsen, B. N., Thomsen, H.E. & Vikner, C. (2005). Multidimensionality in Terminological Concept Mod-
elling. Teoksessa B.M. Madsen & H.E. Thomsen (toim.), Terminology and Content Development.
7th International Conference on Terminology and Knowledge Engineering (s. 161-174). Associ-
ation for Terminology and Knowledge Transfer (GTW). Noudettu 2020-03-15 osoitteesta
https://sf.cbs.dk/gtw/content/download/196/2189/version/1/file/Procee-
dings%20TKE2005%20reduced.pdf#page=159

Moilanen, P. & Rdihd, P. (2001). Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.),
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2, Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1&h-
tokohtiin ja analyysimenetelmiin (s. 44—-67). PS-kustannus.

Molander, B. (1983). Vetenskapsfilosofi. En bok om vetenskapen och den vetenskapande ménniskan. P A
Norstedt & Soners Forlag.

Myking, J. (2008). Motivasjon som termdanningsprinsipp — ein teoretisk diskusjon pa grunnlag av norsk
oljeterminologi [véitoskirja, Vaasan yliopisto]. Osuva. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-229-
g:

Nevasaari, E. (2015). Bakom orden — sprékbadselevers kontextuella begreppsstrukturering [vaitoskirja,
Vaasan yliopisto]. Osuva. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-587-9:

Nissila, N. (2008). Begrepp och termer inom omradet balansrékning - teoretisk utveckling och empirisk
forankring [vaitoskirja, Vaasan yliopisto]. Osuva. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-476-221-2

Nissild, N. & Nuopponen, A. (2013). Tieteen termit termipankkiin — haasteena synonymia. Teoksessa M.
Eronen & M. Rodi-Risberg (toim.), Haasteena nakokulma. VAKKI-symposiumi XXXIII (s. 245-
256). VAKKI. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta http://vakki.net/publicati-
ons/2013/VAKKI2013_Nissila&Nuopponen.pdf

Nissild, N. & Nuopponen, A. (2018). Teknisen viestinnan taidot ja tehtavat tydpaikkailmoituksissa. Teok-
sessa L. Kaant4, M. Enell-Nilsson & N. Keng (toim.), Tydelamén viestintd : VAKKI-symposiumi
XXXVII. Vaasa 8.-9.22018 (s. 174-186). VAKKI. Osuva. http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe201901152170

Nuopponen, A. (1994). Begreppssystem fér terminologisk analys [vaitdskirja, Vaasan yliopisto].

Nuopponen, A. (2002). Terminologisk analys som forskningsmetod. Teoksessa J. Suomalainen (toim.),
Nordterm 2001, Rapport fran Nordterm 2001 (s. 50-55). Tekniikan Sanastokeskus.

Nuopponen, A. (2003). Kasiteanalyysi asiantuntijan tydvélineend. Teoksessa M. Koskela & N. Pilke
(toim.), Kieli ja asiantuntijuus (s. 13-24). Suomen soveltavan Kielitieteen yhdistys. Noudettu
2020-03-15 osoitteesta https://journal.fi/afinlavk/article/view/59883/20895

Nuopponen, A. (2004). Teetd ja terminologiaa. Teoksessa M. Koskela & N. Pilke (toim.), Erikoiskielet ja
kaannosteoria. VAKKI -symposiumi XXIV (s. 222-232). VAKKI.

Nuopponen, A. (2005). Concept system analysis for academic writing. Teoksessa C. Laurén & M. Vesalai-
nen (toim.), Erikoiskielet ja kdanndsteoria. VAKKI-symposiumi XXV (s. 270-280). VAKKI.

Nuopponen, A. (2007). Terminological modelling of processes: an experiment. Teoksessa Antia, Bassey E.
(toim.), Indeterminacy in Terminology and LSP: Studies in honour of Heribert Picht (s. 199-213).
John Benjamins.

Nuopponen, A. (2009). Késiteanalyysia kasiteanalyysista — kohti systemaattista késiteanalyysia. Teoksessa
M. Enell-Nilsson & N. Nissild (toim.), Ka&nndsteoria, ammattikielet ja monikielisyys. VAKKI-
symposiumi  XXIX  (s. 308-319). VAKKI. Noudettu 2020-05-31  osoitteesta
http://www.vakki.net/publications/2009/VAKKI12009_Nuopponen.pdf

Nuopponen, A. (2010a). Methods of concept analysis — a comparative study. Part 1 of 3. The LSP Journal
- Language for special purposes, professional communication, knowledge management and cog-
nition, 1(1), 4-12. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta https://rauli.cbs.dk/index.php/Ispcog/is-
sue/view/414

Nuopponen, A. (2010b). Methods of concept analysis — towards systematic concept analysis. Part 2 of 3.
The LSP Journal - Language for special purposes, professional communication, knowledge man-
agement and cognition, 1(1), 5-14. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta https://rauli.cbs.dk/in-
dex.php/lIspcog/article/view/2970

121


https://rauli.cbs.dk/in
https://rauli.cbs.dk/index.php/lspcog/is
http://www.vakki.net/publications/2009/VAKKI2009_Nuopponen.pdf
https://journal.fi/afinlavk/article/view/59883/20895
http://urn.fi/URN:NBN:fi
http://vakki.net/publicati
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-221-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-587-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-229
https://sf.cbs.dk/gtw/content/download/196/2189/version/1/file/Procee
https://doi.org/10.5278/ojs.globe.v0i0.1479
http://sf.cbs.dk/gtw/content/download/195/2186/ver

Nuopponen, A. (2011) Methods of concept analysis — tools for systematic concept analysis. Part 3 of 3.
The LSP Journal - Language for special purposes, professional communication, knowledge man-
agement and cognition, 2(1), 4-15. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta https://rauli.cbs.dk/in-
dex.php/lspcog/article/view/3302

Nuopponen, A. (2016). Satellite system as a visualization tool for concept analysis. Teoksessa H. E. Thom-
sen, A. Pareja-Lora, & B. N. Madsen (toim.), Term Bases and Linguistic Linked Open Data: Pro-
ceedings of TKE 2016 the 12th International conference on Terminology and Knowledge Engi-
neering (s. 90-200). Copenhagen Business School, CBS. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta
http://hdl.handle.net/10398/9323

Nuopponen, A. (2018). Terminological Concept Systems. Teoksessa J. Humbley, G. Budin & C. Laurén
(toim.), Languages for Special Purposes : An International Handbook (s. 453-468). Mouton De
Gruyter.

Nuopponen, A. & Pilke, N. (2008). Radiccio, Bond och Conax — om termer och namn i fackordlistor.
Teoksessa J. Hoel (toim.), Kunnskap og fagkommunikasjon, Rapport fra Nordterm 2007 (s. 182—
191). Sprakradet i Oslo. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta https://www.sprakra-
det.no/upload/Nordterm15.pdf#page=181

Nuopponen, A. & Pilke, N. (2010). Ordning och reda. Terminologiléra i teori och praktik. Norstedts.

Nykénen, O. (1999). Sanastoprojektin vaiheet. Teoksessa K. Kuhmonen (toim.), Toimikunnista termital-
koisiin. 25 vuotta sanastotyon asiantuntemusta (s. 62—71). Tekniikan Sanastokeskus.

Nasi, A. (1980). Ajatuksia kasiteanalyysista ja sen kaytosta yrityksen taloustieteessa. Yrityksen taloustie-
teen ja yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja. Tampereen yliopisto.

Ogden, C.K. & Richards, 1. O. (1985). The Meaning of Meaning. A Study on the Influence of Language
upon Thought and the Science of Symbolism. Routledge & Kegan. (Alun perin julkaistu 1923.)

Pasanen, P. (2009). Merenkulun turvallisuuden koetinkivid. Terminologisen tiedon poiminta teksteista. Yli-
opistopaino. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-10-5673-4

Picht, H. & Draskau, J. (1985). Terminology: An Introduction. University of Surrey.

Picht, H. (2011). The Science of Terminology: History and Evolution. Terminologija, 6-26.

Pilke, N. (2000). Dynamiska fackbegrepp. Att strukturera vetande om handlingar och handelser inom tek-
nik, medicin och juridik [véitoskirja, Vaasan yliopisto].

Pitkanen, K. (2008). Suomi kasvitieteen kieleksi. Elias Lonnrot termiston kehittéjana [vaitoskirja, Helsingin
yliopisto]. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rantala, 1. (2001). Laadullisen aineiston analyysi tietokoneella. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.),
Ikkunoita tutkimusmetodeihin (s. 86—-99). PS-kustannus.

Roche, C. (2012) Ontoterminology: How to unify terminology and ontology into a single paradigm. Teo-
ksessa N. Calzolari, K. Choukri, T. Declerck, M. Ugur Dogan, B. Maegaard, J. Mariani, A.
Moreno, J. Odijk & S. Piperidis (toim.), LREC 2012, Eighth International Conference on Lan-
guage Resources and Evaluation (s. 2626—-2630). Noudettu 2020-05-31 osoitteesta https://hal.ar-
chives-ouvertes.fr/hal-01180280/

Sager, J. (1990). A practical course in terminology processing. Benjamins.

Sanastokeskus (2019). Valtionavustustoiminnan késitetyd jatkuu. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta
http://www.tsk.fi/tsk/fi/valtionavustustoiminnan_k%C3%A4sitety%C3%B6_jatkuu-1217.html

Sanastotyon késikirja. Soveltavan terminologian periaatteet ja tydmenetelmét (1989). Tekniikan Sanasto-
keskus.

Seppéld, K. (2018). Kasitetyd osana toiminnan kehittdmistd. Terminfo 1. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta
http://www.terminfo.fi/sisalto/paakirjoitus-kasitetyo-osana-toiminnan-kehittamista-526.html

Suonuuti, H. (1999). Kasiteanalyysi tydmenetelméand. Teoksessa K. Kuhmonen (toim.), Toimikunnista ter-
mitalkoisiin. 25 vuotta sanastotyon asiantuntemusta (s. 29-42). Tekniikan Sanastokeskus.

Tamminen, R. (1993). Tiedettd tekem&én! Atena Kustannus Oy.

Uusitalo, H. (1991). Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. WSOY.

Warburton, K. (2014). Narrowing the Gap Between Termbases and Corpora in Commercial Environments
[véitoskirja, City University of Hong Kong]. Noudettu 2020-04-25 osoitteesta https://www.re-
searchgate.net/profile/Kara_Warburton2/

Wikipedia. (2017, 14. elokuuta). Luokka:Myrskyt ja rajuilmat Suomessa. Noudettu 2020-05-31 osoitteesta
https://fi.wikipedia.org/wiki/Luokka:Myrskyt _ja_rajuilmat_Suomessa

Woister, Eugen (1979:). Einfuhrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexikogra-
phie. Springer Verlag.

122


https://fi.wikipedia.org/wiki/Luokka:Myrskyt_ja_rajuilmat_Suomessa
https://searchgate.net/profile/Kara_Warburton2
https://www.re
http://www.terminfo.fi/sisalto/paakirjoitus-kasitetyo-osana-toiminnan-kehittamista-526.html
http://www.tsk.fi/tsk/fi/valtionavustustoiminnan_k%C3%A4sitety%C3%B6_jatkuu-1217.html
https://hal.ar
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-5673-4
https://www.sprakra
http://hdl.handle.net/10398/9323
https://rauli.cbs.dk/in

