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Tieteellisen tekstin jdsentdminen

Merja Koskela & Nina Pilke

Tama artikkeli ké&sittelee opinndytettiden jasentdmiseen liittyvid rakenteellisia ja siséllollisia nakokulmia.
Avrtikkelin 1dhtokohtana on, ettd tieteellistd ajattelua ohjaavat tietyt tieteenalasta ja tieteellisestd tasosta riip-
pumattomat yleiset periaatteet. Tallaisia ovat paitsi neutraalius, objektiivisuus ja lahteiden kaytté myos
suunniteltu ja perusteltavissa oleva jasennys. Tavoitteena on osoittaa, miten tekstin kokonaisuuden ja osien
hahmottaminen ja jarjestdminen tukevat toimivan tekstikokonaisuuden tuottamista. Termi tieteellinen teksti
kattaa tassa artikkelissa seka varsinaiset tieteelliset tutkimukset ettd ne tekstit, joilla tutkimuksen raportoin-
tia harjoitellaan eli eritasoiset opinndytteet. Esittelemme oman tutkimus- ja ohjauskokemuksemme, opin-
naytetoistad poimittujen tekstiesimerkkien, kirjoitusohjeiden ja tutkielmien arviointikriteereiden pohjalta
erilaisia vaihtoehtoisia jasentdmisen malleja ja kdytdntdja. Nama4 tarjoavat opinnéytetdiden ohjaajille ja
kirjoittajille tukea opinnayteprosessiin. Systemaattista erontekoa rakenteellisen ja siséll6llisen jasennyksen
vélilla ei yleensd tehdd suomenkielisissa kirjoitusoppaissa tai tutkielmien arviointikriteereissé. Tassa artik-
kelissa esitimme, ettd eronteko kannattaa tehdd, koska ndma jasennystavat vaativat erilaista ajattelua. Ra-
kenteellisen jasennyksen nakokulmasta on térke&a noudattaa oman tieteenalan ja julkaisufoorumin kaytan-
teitd. Sisélldllisen jasennyksen kannalta on olennaista miettid, milla tavalla tarkasteltavat ilmi6t on tarkoi-
tuksenmukaisinta esittid suhteessa toisiinsa teksti- ja kasitetasolla.

Avainsanat: Jjasentadminen, tieteellinen kirjoittaminen, rakenne, teksti, k&sitteet

1 Johdanto

Ihmisen ajattelu rakentuu sen varaan, ettd asioita luokitellaan ja jarjestetdéan. Tieteelli-
sessa tutkimuksessa huomion kiinnittdminen luokitteluun ja jarjestamiseen on erityisen
tarkedd. Jokaisella tieteenalalla on oma tapansa jarjestaa ilmiénsa ja nimetd kasitteistonsa,
mutta Kirjoittajan valinnat ovat kuitenkin aina vain yksi malli maailmasta. Oman alan
kaytanteiden hallinta on tarkedd, koska ne maarittavat osaltaan tutkimuksen yleista hy-
vaksyttavyyttd. Samalla ndiden kaytanteiden maarittdmissa rajoissa on olemassa tutki-
muksen aiheesta lahtevia erilaisia jarjestamisen vaihtoehtoja, joiden tunnistaminen ja
punnitseminen on osa tieteellista ajattelua ja keskustelua.

Tieteellisen tekstin jasentdmista voidaan tarkastella sek& rakenteen etté sisallon nakokul-
masta. Jasentamiselld tarkoitamme tekstin elementtien esittdmisjarjestykseen liittyvia rat-
kaisuja. Perusrakenne on vakiintunut ja heijastaa kullekin tieteenalalle tyypillista tieteel-
listd ajattelua. Se myos tukee lukijaa ja helpottaa tieteellisen tutkimuksen selailevaa lu-
kemista ja arviointia. Esimerkiksi opinndytetyon rakenne koostuu tietyistad ennalta maa-
ratyista tekstielementeistd, joita ovat kansilehti, tiivistelmd, siséllysluettelo, taulukko- ja
kuvioluettelo, luvut, alaluvut, paatanto, kirjallisuusluettelo ja liitteet. Sisallon nakokul-
masta tekstid jasennettdessé pohditaan, missa jarjestyksessa asiat voi esittda ja miten ne
suhteutetaan toisiinsa. Sujuva tieteellinen teksti etenee asiasta toiseen johdonmukaisesti
japyrkii ohjaamaan lukijaa tulkitsemaan sisalt6éa mahdollisimman tarkasti kirjoittajan tar-
koittamalla tavalla. Kun tdssa artikkelissa puhumme tieteellisesté tekstista, termi kattaa
sekd varsinaiset tieteelliset tutkimukset (esim. artikkelit tieteellisissa aikakauslehdissg)
etta ne tekstit, joilla tutkimuksen raportointia harjoitellaan eli eritasoiset opinnéytteet.
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Taman artikkelin tavoitteena on tarjota ajattelun apuvélineitd korkeakouluopiskelijoille
ja heidan ohjaajilleen tieteelliseen kirjoittamiseen. Artikkelin lahtékohtana on, ettd tie-
teelliseen ajatteluun liittyy tieteenalasta ja tieteellisesta tasosta riippumatta tiettyja yleisia
periaatteita. Tallaisia ovat paitsi neutraalius, objektiivisuus ja lahteiden k&ytté myos suun-
niteltu ja perusteltavissa oleva jasennys. Pohdimme, mit tieteellisessé Kirjoittamisessa,
etenkin opinndytteitd laadittaessa kannattaa rakenteen ja siséllon osalta ottaa huomioon
ja osoitamme, miten kokonaisuuden ja osien hahmottaminen ja jarjestaminen tukevat toi-
mivan tekstin tuottamista.

Tarkastelu perustuu kirjoittajien erikoisalaviestinnén ja terminologian tutkimuskokemuk-
seen seka yliopistotasoiseen humanistisen alan ohjauskokemukseen. Téssa artikkelissa
kirjoittajat hyddyntavat taitoaan eritelld eri tieteenalojen tapaa hahmottaa todellisuutta
(ks. Nuopponen ja muut, 2018, s. 8). Artikkelissa hyddynnetédan opinndytetdista poimit-
tuja tekstiesimerkkejd, kirjoitusoppaiden ohjeistuksia seka tutkielmien arviointikriteeris-
t0ja. Tarkasteluun on valittu kirjoitusoppaita, joissa kasitelldan jasentdmista ja joita Kir-
joittajat itse ovat hyddynténeet opetuksessaan. Tekstissa esitetyt opinndytteistd poimitut
esimerkit ovat joko suoria lainauksia, muokattuja tai keksittyja. Kirjoitusoppaista poimi-
tut esimerkit puolestaan ovat suoria lainauksia. Suorissa lainauksissa on lopussa l&hde-
viite.

Seuraavassa kasittelemme ensin tekstien yleisia jasennysmalleja (luku 2), jonka jalkeen
pohdimme tekstin rakenteellista ja sisallollista jasennysta (luku 3). Aluksi erittelemme
rakenteen ja sisallon vélista rajanvetoa. Sen jalkeen tarkastelun keskidssa on sisallollinen
jasennys tekstitasolla (luku 3.1) ja kasitetasolla (luku 3.2). Lopuksi (luku 4) veddmme eri
nékokulmat yhteen ja pohdimme, miten jasentdmisté voidaan oppia ja opettaa.

2 Tieteellisen tekstin jasentamisen logiikat

Selked logiikka on tieteellisen tekstin ydinpiirre. Kaytdnnossa se tarkoittaa, etté lukija
pystyy vaivattomasti seuraamaan tekstia ja etta kirjoittaja kykenee perustelemaan, miksi
asiat ovat siind jarjestyksessa kuin ovat. Hyvé tieteellinen teksti hahmottuu lukijalleen
yhtendisend. Taté tekstin hahmottumista lukijan mielessa kuvaa koherenssin kasite. Ko-
herenssi tarkoittaa, ettd lukija kykenee tekstin ja taustatietojensa perusteella tunnistamaan
ne olettamukset, joiden varassa tekstin logiikka lepaa (de Beaugrande & Dressler, 1994,
s. 84-112). Koherenssiin kuuluu siis paitsi Kielellisten yhteyksien myo6s tekstin ja tilan-
teen valisten suhteiden tulkinta. Tieteellisessa tekstissa koherenssi rakentuu siita, etta kir-
joittaja on tunnistanut lukijan taustatiedot ja tayttad aukot méaarittelemalld kasitteet ja oh-
jailemalla lukijaa. Yksi keino ohjata lukijaa on metateksti eli tekstid koskeva teksti, joka
kertoo, miten teksti etenee ja miten Kirjoittaja siithen haluaa suhtautua (ks. esim. lisa ja
muut, 1999, s. 153). Metatekstin avulla kirjoittaja tekee jasennystdan lukijalle selkedksi,
sitoo tekstin osia toisiinsa, kommentoi l&hteitddn ja esittdd argumentteja (Kniivila ja
muut, 2017, s. 114). Metateksti& on esimerkiksi se, kun kirjoittaja kuvaa lukijalle, missé
jarjestyksessa teksti etenee esimerkiksi luvun alussa: “Téssa luvussa kasitellaan ilmidité
X (luku 3.1) ja 'y (luku 3.2) ja tehddan niista lopuksi synteesi (luku 3.3).” Yleinen meta-
tekstin tyyppi on myos tekstisisaltod arvottava lausuma kuten: “N.N. véittaa, etta...”; “on
kuitenkin todennékoistd, etta...”.
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Koska tieteellisen tekstin jasentamistd ohjaa tieteellinen ajattelu, tietyissé osissa tutki-
musta esitetddn asiat tietyssd vakiintuneessa jarjestyksessa. Esimerkiksi tutkimuksen
taustoituksessa asiat voidaan esitta4 aikajarjestyksessd, mika on tyypillisté kertoville teks-
teille. Tieteellisissa teksteissa voi olla my0s kertovia eli narratiivisia jaksoja (esim. jonkin
ilmion kehittyminen), vaikka kertomusmuoto ei yleensé sovikaan koko esityksen poh-
jaksi. Tamé johtuu siitd, ettd tieteellinen teksti on perusldhtékohdiltaan argumentatiivista.
N&in muun muassa tutkimusaukon osoittamisessa, aineisto- ja menetelmavalintojen pe-
rustelemisessa ja kirjallisuuden referoinnissa kdytetédan yleensa argumentatiivisille teks-
teille tyypillisia jasennysmalleja. N&itd ovat muun muassa ongelma-ratkaisu, kysymys-
vastaus, syy-seuraus ja vaite-vastavaite (ks. Kniivild ja muut, 2017). Erilaisia jasennys-
malleja voi myo6s yhdistéd, kunhan tehdyt valinnat tukevat argumentointia. Taulukossa 1
on kaksi esimerkkia ongelma-ratkaisujasennyksen kaytosté narratiivisessa ja argumenta-
tiivisessa esityksessa.

Taulukko 1. Esimerkkeja ongelma-ratkaisujasennyksesta narratiivisena ja argumentatii-
visena.

Narratiivinen Argumentatiivinen
Taustati- Pelasin eilen hedelmapelida huoltoaseman | Suomessa on paljon rahapeliautomaatteja
lanne peliautomaatilla. kaupoissa ja huoltoasemilla.
Ongelma Unohdin lompakkoni automaatin viereen. | Peliriippuvuus on térked ylivelkaantumi-
sen syy.
Ratkaisu Huomasin asian, kun olin kotiovella, juok- | Peliautomaatit tulee poistaa tai siirtad val-
sin takaisin ja sain lompakon kassalta ta- | vottuun tilaan.
kaisin.
Arviointi Kiitos sille ystavalliselle sielulle, joka toi- | Jos néin toimitaan, sosiaalisia ja terveydel-
mitti lompakkoni turvaan! lisid haittoja tulee vdhemman tai sitten pe-
laaminen siirtyy nettiin pois kontrollista.

Edelld kuvattujen mallien liséksi kaikissa tieteellisen tekstin osissa voi olla hierarkkinen
rakenne, joka voi ilmet&d monella tavalla. Hierarkkisuus voi liittyd yla- ja alakasitteiden
valiseen suhteeseen tai tarkeysjarjestykseen, jolloin térkein asia esitetdadn ensin. N&in on
erityisesti tiivistelmdssd ja paatannossé. Hierarkkisen jasennyksen malleista erotetaan
usein deduktiivinen (“yleisesté yksityiseen”) ja induktiivinen (“yksityisesta yleiseen”) lo-
giikka (Hartman, 1998, s. 129-141). Naistd deduktiivinen logiikka tarkoittaa sitg, etta
asiat etenevat teoriasta kaytantéon, suuremmasta pienempaan. Induktiivinen puolestaan
tarkoittaa aineistolahtdista jasentamistd, jossa yksittéisistd havainnoista ja tuloksista ede-
tdan kohti johtopééatoksia.
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3 Rakenteellinen ja sisallollinen jasennys

Tekstikokonaisuuden suunnittelu auttaa tutkijaa koko tutkimusprosessin ajan. Tarkkaan
harkittu jasennys auttaa kokonaisuuden hahmottamista ja tukee tekstin sujuvuutta ja ym-
maérrettdvyyttd. Kokonaisuuden hahmottaminen ja asioiden valisten suhteiden miettimi-
nen seké olennaisen erottaminen epdolennaisesta vievat Kkirjoitusprosessia eteenpain. Ja-
sennykseen kuuluu myos se, ettd kaikki ratkaisut ovat linjassa kesken&én ja ndin muodos-
tuu yhtendinen, johdonmukainen kokonaisuus. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, etté teo-
reettisen viitekehyksen ja empiirisen raportin vélinen tasapaino vastaa tutkimuksen ta-
voitteen vaatimuksia.

Systemaattista erontekoa rakenteellisen ja siséllollisen jasennyksen valilla ei yleensé
tehd& suomenkielisissa kirjoitusoppaissa tai tutkielmien arviointikriteereissa. Tassé artik-
kelissa esitdmme, ettd tallainen eronteko kannattaa tehdd, koska namé jasennystavat vaa-
tivat erilaista ajattelua. Siind missa rakenteelliseen jasennykseen on olemassa alakohtai-
sia, hyvin konkreettisia konventioita ja normeja, siséllollista jasennysta ohjaa kasitteelli-
nen logiikka. Se riippuu aiheesta ja peilaa tutkijan omaa ajattelua. Se osoittaa ajattelun
syvallisyytta ja perehtyneisyytta aiheeseen. Sisélldlliseen jasentdmiseen liittyy paljon Kir-
joittamattomia saantdjd, joiden perusteella hyvan tutkimuksen erottaa heikommasta.
Tassé artikkelissa nostamme esiin néisté keskeisimpid tekstitason ja kasitetason ilmigita.
(Ks. kuvio 1.)

—ee

Rakenteellinen Alkuosa
jasennys
I ———————
Runko-osa
Loppuosa

—

Tekstikokonaisuus

Tekstitaso

Sisallollinen -
jasennys

Kasitetaso

N

Kuvio 1. Rakenteen ja siséllon nakokulma tieteelliseen tekstiin.

Monet tutkielmien Kirjoitusoppaat keskittyvét tutkimuksen kokonaisrakenteeseen tekni-
sestd nakokulmasta. Tieteellisen tekstin perusrakenne kuvataan tyypillisesti kolme- tai
neliosaisena hieman eri termein. Esimerkkeja kolmijakoisista rakenteista ovat johdanto,
késittelyosa, paatanto (esim. Hurtta & Peltola, 1997, s. 32); alkuosa, runko-osa, loppuosa
(Hirsjarvi ja muut, 2000, s. 232); nimiosa, varsinainen kasittelyosa, viiteosa (Soininen,
1995, s. 135). Kuvioon 1 olemme valinneet Hirsjarven ja muiden termit, koska ne ovat
riittdvan valjia ja lapindkyvié ja ne muodostavat loogisen kolmijaon. Kaavamainen malli
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auttaa kirjoittajaa alkuun, mutta rakenne on kuitenkin dynaamisempi ilmio, jonka on hyvéa
antaa muokkautua ja tarkentua tutkimuksen edetessé (ks. Torronen, 2002, s. 29).

Tutkimuksen siséllolliseen jasentdmiseen ei yleensd anneta Kirjoitusoppaissa juurikaan
ohjeistusta. Kuitenkin Kniivilan ja muiden (2017, s. 165-166) mukaan jasennys ilmaisee
tutkimuksen kokonaisuuden ja sen osat. Liséksi siitd ndkee asioiden esitys- ja lukemis-
jarjestyksen. Esimerkissd 1 esitetyssd ohjeessa korostetaan jasentdmisen tavoitetta ja
konkretisoidaan sita kysymysten avulla.

(1)  Jésentelyssa kirjoittaja vastaa seuraaviin kysymyksiin: Mitk& asiat otetaan mukaan? Missé
jarjestyksessa ne esitetddn? Mik& on kunkin asian tarkeys ja laajuus? [...] Tekstin jasente-
lyssa tavoitteena on kokonaisuuksien pilkkominen osiin ja osien jérjestdminen jarkevasti si-
ten, ettd yhteen kuuluvat osat yhdistetdan. (Kniivild ja muut, 2017, s. 172)

Ohjeistusten ylimalkaisuus johtuu osaltaan siitd, etta eri tieteenaloilla ja eri tyyppisissa
tutkimuksissa, kuten madréllisessa ja laadullisessa tutkimuksessa, on omat lainalaisuu-
tensa. Esimerkiksi Hurtta ja Peltola (1997, s. 32) toteavat, ettei tutkimuksen tarkemmasta
jasennyksestd voi antaa yleisohjeita, koska kukin aihe ja ké&sittelytapa lopulta maaraavéat
jasennyksen. Silti jasentdmisessa auttaa tieto erilaisista yleisen tason vaihtoehdoista (ks.
Torronen, 2002, s. 29).

Siséllollisen jasentdmisen ohjeet pyrkivat olemaan abstrakteja ja suuntaa-antavia, ja
niissd jasentdminen ndhdaan yksittaisen luvun tai kappaleen tasoisena ilmiona, ei koko
tutkimukseen liittyv&nd periaatteena.

2 Lukujen sisdisesta jasennyksesté voi ilman tihed4 otsikointiakin huolehtia esimerkiksi siten,
ettd Kirjoittaja tekstid muokatessaan ja viimeistellesséan kiinnittaa erityista huomiota kunkin
luvun johtoajatuksen kehittelyyn ja kappaleiden tietoiseen suunnitteluun. (Hirsjérvi ja muut,
2000, s. 288)

Esimerkissé 2 jasennys ndhdaan muokkaamiseen ja viimeistelyyn kuuluvana tehtévang,
joka ratkeaa silla, ettd asiaan ylipaatdan kiinnitetddn huomiota. Silloinkin, kun jasenta-
mista kasitelladn kokonaisuuden kannalta, ohjeet jaavat vaille konkretisointia (ks. esi-
merkki 3).

(3) Ihannetapauksessa tutkielman yksittéisistd osista rakentuu sellainen sisélléllisesti ehyt koko-
naisuus, josta on vaikea ottaa mitdén pois kokonaisuutta sarkeméttd. (Karisto & Seppald,
2004, s. 58)

Jasentdminen liittyy kuitenkin kokonaisvaltaisesti jokaiseen tutkimuksessa tehtyyn rat-
kaisuun, aina siséllysluettelosta, taulukoiden ja kuvioiden sisaltdihin ja esimerkkien va-
lintaan saakka. Rakenteellinen ja sisallollinen jasennys ovat myds tieteellisen tutkimuk-
sen arviointikriteereitd. Esimerkiksi Hakala (2008, s. 81) ndkee sisallysluettelon pro
gradu -tutkielman laadun tunnusmerkking, josta kokenut lukija tunnistaa laadukkaan
tyon:

(4)  Hyvéssa tutkielmassa péaluvut niveltyvat kauniisti ja sopusointuisesti toisiinsa ja juonen
kulku on siis n&htavissa jo muutamalla silmaykselld. Huonon tutkielman siséllys sen sijaan
on outo yhdistelma sekaseuraista materiaalia. Se on kyhé&elma, josta ei saa edes tuijottele-
malla tolkkua. Miksi ihmeessé luvussa 2 on késitelty tuota teemaa? Miksi tutkimusmene-
telmd on esitelty vasta tuolla, mutta jo aiemmin on puhuttu saaduista tuloksista?
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Esimerkiksi Vaasan yliopiston viestintdtieteiden tutkielmien arviointimatriisissa yksi
seitsemastd arvioitavasta kokonaisuudesta on “Tutkimuksen toteuttaminen”. Sen alla vii-
meisend arvioitavana piirteend mainitaan rakenne ja jasennys, ja sen arvioinnin suunta-
viivat on kuvattu seuraavasti:

—  Erinomaisen (5) tutkielman rakenne on erittéin selked, se on erinomaisesti jasennetty ja etenee
loogisesti.

— Kiitettdvan (4) tutkielman rakenne on hyvin selked ja tutkielman osakokonaisuudet ja niiden
véliset suhteet on jasennetty loogisesti ja johdonmukaisesti.

— Hyvan (3) tutkielman rakenne on selkeé. Tutkielman osakokonaisuudet ja niiden valiset suhteet
on jasennetty loogisesti.

—  Tyydyttavan (2) tutkielman rakenne ei ole kaikilta osin selked. Tutkielman jasentely on osittain
epayhtendinen.

— Vilttavan (1) tutkielman rakenne on epdselvd ja sen osat eivat muodosta yhtendistd kokonai-
suutta.

—  Hylétyn tutkielman (0) osista ei muodostu kokonaisuutta.

Kuten arviointikuvauksista huomataan, rakenteen selkeys ja jasennyksen loogisuus erot-
tavat laadukkaan tutkimuksen heikommasta. Kuitenkaan kuvauksista ei kdy selkeésti
ilmi, mika ero rakenteen ja sisallon vélilla on. Seuraavissa alaluvuissa késittelemme tar-
kemmin koko tutkimuksen kattavan kokonaisjasennyksen rakenteellisia ratkaisuja, jasen-
tdmisessa huomioon otettavia asioita erityisesti otsikoinnin, empiirisen analyysin ja kéa-
sitteiden osalta.

3.1 Tekstitason johdonmukaisuus

Tekstin kokonaisuutta kannattaa suunnitella ensin paapiirteissaan, jolloin siihen voi lisata
muistiinpanoja siitd, mitd sisaltda mihinkin kohtaan tulee. Liian tarkkaa suunnittelua al-
kuvaiheessa kannattaa kuitenkin valttaa, koska silloin uppoaa helposti yksityiskohtiin ja
kokonaisuus ei hahmotu. Jos jasennysté joudutaan huomattavasti muuttamaan, se voi vaa-
tia koko tekstin uudelleen kirjoittamista, sill4 jasennys vaikuttaa kaikkiin tekstissa tehté-
viin valintoihin.

Keskeinen johdonmukaisuudesta kertova tekija on otsikointi, jonka tarkoitus on kertoa
lukijalle selkeé&sti, mik& on lukujen sisaltd. Otsikoinnissa kannattaa ottaa huomioon, etté
otsikko vastaa sisalt4 ja ettd padluvun ja alalukujen otsikoiden valinen suhde on toimiva
eikd liian toisteinen (epétaloudellinen). Alle olemme koonneet hyvén otsikoinnin kritee-
reja kirjoitusoppaissa annettujen ohjeiden (ks. esim. Kniivilg ja muut, 2017, s. 75-80) ja
oman ohjauskokemuksemme pohjalta:

— Samantapaisia asioita kasittelevien lukujen otsikot noudattavat yhtendisia otsikointiperiaatteita.

—  Otsikot koostuvat siséltdsanoista eli tutkimuksen tarkeimmisté asioista.

— Otsikointitasoja on enintdén kolme, ellei ole erityistd tarvetta tarkempaan jasennykseen.

—  Alemman tason otsikko ei toista jo ylemman tason luvun otsikossa esiintyvéaa asiaa tai termid.

— Otsikko on luettava, ja yleensa se mahtuu yhdelle riville. Myds yksi sana voi olla toimiva ot-
sikko.

—  Otsikosta tulee kayda ilmi késiteltyjen ilmididen véliset suhteet. Jos kéytetddn ja-sanaa, oletus
on, ettd asiat ovat keskend&n samantasoisia ja niit4 kasitellddn symmetrisesti.
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Joillakin aloilla on tapana ilmaista jo otsikossa, mista tutkimuksen eri osat 16ytyvat. N&in
tyypillisia otsikoita ovat paitsi Tavoite, Aineisto ja Menetelm& myos Teoreettinen viite-
kehys ja Tutkimustulokset. Talloin otsikko kertoo enemman rakenteesta kuin sisallosta.
Alakohtaisia konventioita on hyvéd noudattaa, mutta tdman ns. sapluunamallin noudatta-
minen saattaa kuitenkin vaikeuttaa alalukujen osuvaa otsikointia.

Otsikoiden osalta johdonmukaisuutta edustaa myos se, etté jos tutkimuksen sisallysluet-
telossa on otsikkona Siséllysluettelo, on siind myods Lahdeluettelo. Vastaavasti jos otsi-
koksi on valittu Sisélto tai Siséllys, 10ytyy tyon lopusta L&hteet. Toinen vastaava esi-
merkki on, etté jos tydssd on Tutkimuksen tavoite, siind on myds Tutkimusaineisto ja
Tutkimusmenetelmd; lyhyempi ratkaisu olisi otsikoida pelkéstdédn Tavoite, Aineisto ja
Menetelma: molemmat ratkaisut ovat toimivia, mutta niiden sekoittaminen ei ole suosi-
teltavaa.

Empiirisen analyysin jasentdminen kertoo tutkimustulosten rakentumisesta tavoitteista
kohti johtopaatoksiad. Empiirinen analyysi voidaan jasentdd tutkimuskysymysten perus-
teella, teoreettisten kasitteiden mukaan tai jonkin aineistosta nousevan muun logiikan pe-
rusteella esimerkiksi aineistosta nousevien tulosten perusteella. Sen sijaan analysoimat-
toman aineiston, esimerkiksi kyselylomakkeella olevien yksittdisten kysymysten tai ai-
neiston yksittdisten l&hteiden perusteella jasentdminen on harvoin toimiva tai perusteltu
ratkaisu. Se johtaa helposti toistoon ja synteesi jaa tekematta.

Esimerkisséd 5 on pro gradu -tutkielman analyysiluvun varsin toimiva jasennys, jossa tut-
kija (Keini, 2019) vastaa yhteen tutkimuskysymyksistaan eli siihen, mika tutkijoita moti-
voi sosiaalisen median kayttoon. Esimerkin jasennys perustuu aineiston analyysin tulok-
siin ja alaluvut on jarjestetty yleisyysperiaatteen mukaisesti. Luvun otsikossa siis maini-
taan motiivit, ja alalukujen otsikoissa on aineistossa ilmenneet motiivit, jotka on nimetty
alaotsikoissa.

(5) 5.2 Sosiaalisen median kaytdn motiivit
5.2.1 Viestintd ja vuorovaikutus

5.2.2 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
5.2.3 Nakyvyys
5.2.4 Tutkimuksen edistdminen (Keini, 2019)

Tarked johdonmukaisuutta vaativa kohta tutkimuksessa ovat kuviot ja taulukot. Ne hel-
pottavat lukemista kokoamalla tuloksia, havainnollistamalla olennaisia asioita ty6ssé
sekd keventdamalla tekstid. Siksi myos niissé asioiden esittamisjérjestykselld on merki-
tystd. Oleellista on, ettd lukija hahmottaa kokonaisuuden oikein, ja tutkija osaa perustella,
missa jarjestyksessa asiat esittdd: mahdollisuuksia ovat mm. suuruusjarjestys tai muu tar-
keysjérjestys tai jopa aakkosjarjestys. Taulukoiden on hyva myos olla keskendén valin-
noiltaan ja rakenteeltaan mahdollisimman samanlaisia.

Sama johdonmukaisuusvaatimus koskee tekstissé esitettdvien esimerkkien valintaa, ké&-
sittelyjarjestysté ja kasittelytapaa. Esimerkkien késittelyjarjestysta voi ohjata esimerkiksi
yleisyysperiaatteella rakennettu taulukko, joka kuvaa laadullisen esityksen rakenteen ns.
ennakkojasennyksend lukijalle. Talloin yleisintd ilmioté kasitellaan ensin, ja siitd voidaan
eritelld tarkemmin eroja ja yhtélaisyyksid. Taman jalkeen edetddn taulukon osoittamassa
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jarjestyksessa. Jos méaarallista lahtékohtaa ei ole, Kirjoittajan on hyva selventaa itselleen,
minkdalaisen punaisen langan hén tutkimusraporttiinsa haluaa rakentaa: ké&sittely voi pe-
rustua esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen osoittamaan jarjestykseen, eri ilmiéiden
vertailuun tai ké&sitteiden vélisiin hierarkioihin.

3.2 Késitetason johdonmukaisuus

Tutkimuksen kasitteellisen jasennyksen kannalta kirjoittajan on olennaista miettid, milla
tavalla tarkasteltavat ilmidt on tarkoituksenmukaisinta kasitelld suhteessa toisiinsa. Ja-
sennyksen tulisi ilment&a jostakin perusteltavissa olevasta ndkdkulmasta laadittua késite-
jarjestelméaé yla- ja alakasitteineen (ks. Nuopponen, 2020 [tdssa teoksessa]). Kasitteiston
selkeys ja harkittu esittdmisjarjestys tarkentavat myds termiston (kasitteen ja termin maa-
ritelmistd, ks. Nissild & Koskela, 2020 [t&ssd teoksessa]). Taloudellisuus, tarkkuus, te-
hokkuus ja yksiselitteisyys ovat erikoisalaviestinnan ja siten myaos tieteellisen tekstin piir-
teitd (Koskela & Pilke, 2016). Tutkimuskésitteiston ja termiston kautta voidaan tukea ja
korostaa tai toisaalta myds haivyttaa kaikkia neljaa piirretta.

Tutkimuksen keskeinen kasitteistd ilmenee usein jo kokonaisrakenteesta siten, etté kasit-
teitd edustavia termeja on paalukujen ja alalukujen otsikoissa. Itse tekstissa keskeiset ka-
sitteet méaritell&én ja valitussa termistdssa pitdydytaan lapi tutkimuksen. Saman tasoisten
alalukujen tulisi paasaéantoisesti kasitella rinnakkaiskasitteitd, kun taas ylakasitteet ovat
hierarkiassa ylemmaéll4 tasolla ja alaké&sitteet puolestaan alempana. Yksitasoinen rakenne
tutkielmien alaluvuissa voi olla perusteltu, mutta usein se herattda kysymyksen tarkem-
man jasennyksen tarpeesta. Esimerkissa 6 tutkielman 3. p&éluku on jaettu viiteen alalu-
kuun ja tekstid on 22 sivua.

(6) 3 DOKUMENTTI VIRANOMAISASIAKIRJANA
3.1 Viranomainen

3.2 Dokumentti asiakirjana

3.3 Dokumentti muistiinpanona

3.4 Tiedon jakaminen viranomaisyhteistyoné
3.5 Tiedon hallinta

Alalukujen sisallollinen tarkastelu osoittaa, ettd alaluvuissa tarkasteltavat ilmiot eivat ole
rinnakkaisia. Paaluvun alussa mééritelldé&dn kasite ‘viranomaisasiakirja’. Késite ‘viran-
omainen’ avataan kuitenkin vasta ensimmaisessé alaluvussa. Alaluvut 3.2. ja 3.3 vaikut-
tavat liittyvan yhteen kéasitteen ‘dokumentti’ kautta, kun taas alaluvut 3.4 ja 3.5 tarkaste-
levat tiedon kasitettd toiminnan késitteiden ‘jakaminen’ ja “hallinta’ ndkokulmasta. Tassa
tapauksessa parempi jasennys voisi olla viranomaiskasitteen méaarittely jo aiemmissa lu-
vuissa tai vahintdankin kyseisen luvun alussa ennen dokumentin kasittelyd. Perusteltua
olisi myods luvun rakentaminen yht&élta dokumentin kasitteen, toisaalta tiedon kasitteen
ympérille mahdollisine alalukuineen.

Esimerkissé 7 paaluvun 3 pituus on 35 sivua. Kirjoittaja kasittelee ensimmaisessé alalu-
vussa kolmea muutosjohtamisen mallia. Seuraavien alalukujen jasentdmisen logiikka ei
avaudu tdysin otsikoinnin pohjalta. Yksi jasentamisen mahdollisuus, joka linkittyisi Kir-
joittajan teoriakehykseen, olisi ollut kolmijako johtaminen, tavoitteellisuus ja jarjestys
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(sekavassa tilanteessa). Myos toimijalahtdinen (esimies, tyontekija ja yksilo, kollektiivi)
ja kokemiseen tai tunteisiin pohjautuva jasentely voisi olla toimiva.

(7 3 MUUTOSJOHTAMINEN
3.1 Muutosjohtamisen mallit

3.1.1 Transformationaalinen johtaminen
3.1.2 Kotterin malli
3.1.3 Lewinin malli
3.2 Muutoksen vaiheet
3.2.1 Muutostyypit
3.2.2 Muutoksen kokeminen yksilona
3.2.3 Muutoksen vaiheet yksilon ndkékulmasta
3.2.4 Muutosvastarinta
3.3 Epévarmuuden hallinta muutostilanteissa
3.4 Tyohyvinvointi muutoksen aikana
3.5 Tydyhteison tuki muutoksessa
3.6 Muutosjohtajan rooli ja haasteet

Késitteiden madritteleminen on olennainen osa tieteellisté Kirjoittamista, ja se voi myds
vaikuttaa jasentdmiseen. Tutkimuksen keskeiset kasitteet voidaan madritelld tutkimuksen
johdantoluvussa tai teorialuvussa sitd mukaa, kun niitd kasitelladén, tai vaihtoehtoisesti ne
voidaan koota erilliseen alalukuun tutkimuksen alkupuolelle. Késitteiden méaaritelmat
kytket&dan aina, kun se on mahdollista luotettaviin l&hteisiin ja aikaisempaan tutkimuk-
seen. Kasitteiden maérittelyssa toimiva tapa on ilmaista kasitteen ylékasite ja sen jalkeen
riittdvd maaré erottavia kasitepiirteitd. Esimerkissé 8 kirjoittaja maarittelee “vlogin’ blo-
gikasitteen alakasitteeksi ja antaa kéasitteelle erottavat piirteet ‘tuotettu videokuvaamalla’
ja ‘julkaisukanavana internetin yhteisopalvelu’.

(8)  Videoblogi eli vlogi on videokuvaamalla toteutettu blogi (TEPA-Termipankki 2008). Blogit
ovat alustoja, joissa yksi tai useampi henkild julkaisee itse luomaansa sisaltod. Julkaistava
sisélto voi olla l&hes mité tahansa. Esimerkiksi lifestyle-aiheiset, eli sisallontuottajan eldmaa
kasittelevat vlogit, ovat suosittuja (TEPA-Termipankki 2012). Videoita voidaan julkaista eri-
laisissa internetin yhteisdpalveluissa, esimerkiksi YouTubessa. (Rajala, 2018)

(9)  Tuotesijoittelulla tarkoitetaan sovittujen tuotteiden tai brandien siséllyttdmistd osaksi mas-
samediaa rahallista korvausta vastaan. Tuotesijoittelun avulla markkinoijat pyrkivat vaikut-
tamaan myonteisesti bréndin tunnettavuuteen ja kuluttajien suhtautumiseen sekd nakemyk-
siin brandid kohtaan. Sijoittelu on luonnollinen tapa viestié tuotteen ominaisuuksista ja esi-
telld esimerkiksi sen kéyttdd. (Karrh 1998: 33; d’Astous & Chartier 2000; Schemer, Matthes,
Wirth & Textor 2008.) (Rajala, 2018)

Usein on tarkoituksenmukaista, ettd paékasitteet madritellaan lahtokohtaisesti samalla ta-
valla. Esimerkistd 9 ilmenee, ettd paékasitetta ‘tuotesijoittelu’ ei ole ‘vlogin’ tapaan lah-
detty méaritteleméan ylakasitteen ‘markkinointimuoto’ kautta vaan toiminnan késitteen
tavoitekésitepiirteen kautta. Mé&é&ritelmdkappaleen viimeinen arvottavalta vaikuttava
virke, jossa puhutaan luonnollisesta tavasta viestid voi saada lukijan pohtimaan, onko ka-
sitepiirre todellinen ja todennettu vai markkinavoimien lanseeraama mielikuva toimin-
nasta.
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4 Pohdinta

Tassé artikkelissa olemme kayneet lapi tieteellisen tekstin rakenteen ja sisallon jasenté-
misen kannalta keskeisid kysymyksié ja kuvanneet tekstin kokonaisuuden ja sen osien
hahmottamista ja jarjestdmista tukevia ratkaisuja. Tieteellisen tekstin kirjoittajan on hyvéa
pohtia Kirjoitusprosessinsa aikana tekstikokonaisuuttaan johdonmukaisesti eri nakokul-
mista. Rakenteellisen jasennyksen nédkokulma kertoo tieteenalan konventioista ja vakiin-
tuneiden mallien noudattamisesta. Esimerkiksi eri kustantajat ja tieteelliset julkaisut méaa-
rittelevat varsin tarkasti, millainen rakenteellinen kokonaisuus julkaistavan tekstin tulee
olla. Siséllollinen jasennys ilmentad seka tekstitason ettd ké&sitetason johdonmukaisuutta
suhteessa késiteltdvaan asiaan ja tutkimuksellisiin valintoihin.

Kuvio 2 tadydentaa edelld esitetyn kuvion 1 tdsmentaméllé rakenteellisen ja sisallollisen
jasentdmisen vélista erontekoa. Kuvioon on koottu vain tassa artikkelissa kasiteltyja na-
kokulmia, joita voidaan kayttaa lahtokohtana jatkotutkimuksessa ja aiheeseen liittyvassa
keskustelussa.

Kansi

Alkuosa Tiivistelma

Rakenteellinen Sisallysluettelo
jésennys

Runko-osa Luvut jne.

Paatinto

Loppuosa Lahteet

Liitteet
Tekstikokonaisuus

Otsikointi

Tekstitaso Empiria

Kuviot, taulukot,
esimerkit

Sisdlldllinen
jasennys

Yiakasitteet

Kasi ] Alakdsitteet

B

Kuvio 2. Rakenteellisen ja sisallollisen jasennyksen tdsmennyksia.
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Laadukkaassa tutkimuksessa jasennys on kaikilla tasoilla johdonmukaista lukujen otsi-
koista, esimerkkien valinnasta ja ké&sittelytavasta aina taulukoiden ja kuvioiden sisaltoon
ja kasittelyyn saakka. Kokenutkin tutkija kuitenkin sokeutuu helposti omille valinnoilleen
jaajatuskuvioilleen, jolloin epdjohdonmukaisuuksia on vaikea havaita itse. Taman vuoksi
on téarkedd, ettd tieteellisen tekstin lukevat myds muut myos jasennyksen ndkdkulmasta.
Tarkeékin tutkimustulos voi jddda huomaamatta ja jopa julkaisematta, jos tutkimusra-
portti on jasennetty huonosti. Talloin myos yleistajuisen esityksen laatiminen tekstin poh-
jalta vaikeutuu. Yhdessa Kkirjoittaminen on myos yksi tapa nostaa esiin erilaisia ehdotuk-
sia ja vaihtoehtoja jasentamiseen ja Kiinnittaa nithin huomiota (Jokinen & Juhila, 2002).

Tieteellisen tekstin jasentamiseen ei ole oikotieté: ohjeista ja neuvoista huolimatta jokai-
nen tutkimus on omanlaisensa ja tarjoaa tekijélleen haasteita. Jasentamisté voi kuitenkin
oppia harjoituksen ja palautteen kautta. Asiaa auttaa, kun jasentamiseen liittyvilla ilmi-
0ill4 on nimet ja niistd keskustellaan. Tieteellisen tekstin luonteeseen kuuluu, ettd loppu-
tulos tiedetddn vasta, kun tutkimusraportti on kirjoitettu ja arvioitu. Kun vaihtoehtoja opi-
taan tunnistamaan, punnitsemaan ja erilaisia valintoja perustelemaan, on jo otettu ensim-
maiset askelet tieteellisen ja kriittisen ajattelun polulla. N&in jasentamisen taidosta tulee
0sa asiantuntijuutta.

Tieteellisen Kkirjoittamisen oppiminen ndhd&an usein mallioppimisena (ks. esim. Luukka,
2002, s. 16). Tdma toimii jossain madrin, mutta tieteellisen ajattelun perusperiaatteita on
hyva kdyda lapi ennen kuin perehdytddn aitoihin tutkimuksiin, joissa voi eri syista olla
hyvin erilaisia rakenteellisia ja sisallollisia ratkaisuja. Tieteellisten tekstien lukemista
opiskeltaessa opitaan kiinnittdméan huomiota tieteellisen tekstin laatuun liittyviin keskei-
siin piirteisiin, esimerkiksi arviointikriteerien avulla. Tieteellisen tekstin lukemisen opet-
taminen olisi kuitenkin syytd vahvemmin yhdistaa tieteellisen kirjoittamisen opettami-
seen. Asiat jadvat paremmin mieleen, kun niitd kokeilee kdytdnndsséa ja saa palautetta
omasta tekstistaan.
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