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Hyvan argumentin anatomia

Tommi Lehtonen

Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jolla tavoitellaan kuulijoiden ja lukijoiden vakuutta-
mista. Siten argumentoinnin arvioinnin peruskysymyksia ovat, tulisiko vaite hyvaksya esitettyjen perustei-
den nojalla ja ovatko perustelut vakuuttavia, hyvié ja riittavid. Tassa artikkelissa tutkitaan hyvan argumen-
tin edellytyksid ja tuntomerkkeja ja analysoidaan argumenttien epdonnistumisen syitd, jotka voivat liittya
niin argumentin esittdjaén kuin vastaanottajaankin. Artikkeli keskittyy argumentaatioanalyysiin, jonka né-
kdkulma on suppeampi kuin retoriikan tutkimuksen valineitd hyddyntavassa retorisessa analyysissa.

Avainsanat: argumentti, argumentointi, argumentaatiokritiikki, perustelu, taustaoletus

1 Johdanto

Puhuminen ja kirjoittaminen ovat akateemisen kansalaisen perustaitoja. Ne voidaan tii-
vistad taitoon esittdé kiinnostavia kysymyksié ja taitoon vastata niihin vakuuttavasti. Tie-
teessd vakuuttavuus nojaa vaitteiden perustelemiseen, jota kutsutaan argumentoinniksi.
Argumentointia pidetddn hyvan tutkimuksen, kuten vaitoskirjan ja tieteellisen artikkelin,
perusvaatimuksena. Tamén artikkelin tarkoitus on analysoida, mité argumentointi on ja
millaista on argumentatiivinen tutkimus. Naihin kysymyksiin voidaan vastata asianmu-
kaisesti vain tutkimalla ensin, mit4 ovat argumentit.

Argumentit ja argumentointi kuuluvat tieteelliseen esitystapaan. Tuo esitystapa palvelee
tieteellisen tutkimuksen tehtdvid, joita ovat uuden tiedon hankinta, ongelmien tunnista-
minen ja ratkaiseminen, kysymysten muotoileminen ja niihin vastaaminen seka tutkimus-
aineistojen kerddminen, kuvaaminen ja analysointi. Tassa artikkelissa syvennytdan argu-
menttien luonteeseen ja tehtdvaan erityisesti paattelyn eli perustelujen ja johtopéatosten
esittdmisen nakokulmasta. Hyvéan argumentin edellytyksisté ja esteista keskustellaan fi-
losofisen késiteanalyysin avulla. Artikkelissa tehddén ero argumenttien asiasiséllon ana-
lyysin ja retorisen analyysin valilla. Artikkeli keskittyy argumentaatioanalyysiin, jonka
nakokulma on suppeampi kuin retoriikan tutkimuksen valineitd hyddyntavéssa retori-
sessa analyysissa.

Artikkeli osallistuu ajankohtaiseen argumentaatiokeskusteluun esittelemélld sen I1&hto-
kohtia ja tuloksia, joista muodostetaan kokonaiskuva seka opettajien ettd opiskelijoiden
kayttoon. Suomessa filosofista argumentaatioanalyysia ja -teoriaa ovat kehitténeet erityi-
sesti Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila tutkimusryhmineen (1998, 2006) sek& Leila Haapa-
ranta ja Ilkka Niiniluoto (2016). Kansainvalisesti alan johtavia teoreetikkoja ovat Frans
van Eemeren (2010, 2016, 2018) ja hiljattain edesmennyt Stephen Toulmin (2003).

Artikkelin kulku on seuraava. Ensin analysoidaan ja madritellaan argumentin késitetta eri
nékokulmista historiallisten esimerkkien ja nykykeskustelun valossa seké tehd&an huo-
mioita kielen argumentatiivisesta kdytostd. Tassa yhteydessa Kkiinnitetadn erityista huo-
miota kahteen keskeiseen paattelyn logiikkaan: deduktiiviseen ja induktiiviseen. Saatujen
tulosten tdsmentamiseksi analysoidaan reilun argumentoinnin ehtoja seké taustaoletusten

145



roolia argumenteissa. Lopuksi keskustellaan argumentatiivisesta tutkimusotteesta ja ar-
gumentaatiokritiikin perusteista.

2 Argumentti

Argumentoinnin tarkoituksen ymmartamiseksi on tarked perehtya ensinnékin siihen, mita
argumentit ovat. Siksi on hyodyllisté luoda silméys sanan etymologiaan. Argumentti-sana
on perdisin latinan substantiivista argumentum ja verbistd arguere. Argumentum tarkoit-
taa ulkoista merkkid, nayttod, osoitusta ja todistetta, arguere taas merkin antamista, sel-
véksi tekemistd, osoittamista ja todistamista (Pietarinen, 1992, s. 5). Vaikka viimeksi mai-
nitaan matematiikan erityistehtdva todistaminen eli todeksi osoittaminen, argumentointi
el rajoitu matemaattisiin todistuksiin, vaan kaikilla tieteenaloilla esitetddn ja analysoidaan
argumentteja. Terminologisena seikkana mainittakoon, ettd varsinkin yhdyssanoissa on
tapana kayttdd argumentoinnin synonyymia argumentaatio, kuten ilmauksissa argumen-
taatioanalyysi ja argumentaatiokritiikki.

Argumentin kasitteen tarkastelu on syyta aloittaa antiikista, jossa argumentaatioanalyysia
kehittivat sellaiset Kirjoittajat kuin Platon (427-347 eaa.) ja Aristoteles (384-322 eaa.).
Aristoteleen (2002, s. 7) mukaan “padtelmd on argumentti, jossa joistakin vaitteista seuraa
niiden perusteella valttamatta jotakin muuta kuin ne” (Top. I, 1, 100a25). Argumentin
madritelmaa ja osia Aristoteles (1994, s. 60) kéasittelee myds Ensimmaisessa analytiikassa
(An. pr. 1, 1, 24b18-22).

Né&in Aristoteleen mukaan argumentti on kokonaisuus, jossa péaatellaan premisseista eli
ldhtokohdista johtopadtds. Argumentin lahtokohtiin siséltyy taustaoletuksia, jotka yh-
dessa julkilausuttujen premissien eli perustelujen kanssa vievéat johtopaatokseen eli sii-
hen, mitd argumentti varsinaisesti vaittaa. Aristoteleen k&sityksen pohjalta voidaan tiivis-
taa, ettda argumentti on kokonaisuus, joka koostuu véitteistd, perusteluista ja taustaoletuk-
sista. Argumentaatioanalyysi on puolestaan tdmén kokonaisuuden kriittista tarkastelua
(Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 389; Toulmin, 2003, s. 94-105).

- Viite

- Perustelu eli julkilausut premissit

| Taustaoletukset eli implisiittiset premissit
W Konteksti eli asiayhteys

Kuvio 1. Argumentin rakenne.

Vaikka ndma luonnehdinnat ovat suoraviivaisia, argumentti-sana on monimerkityksinen.
Arkikielessa argumentti voi tarkoittaa véitettd tai sen perustelua. Voidaan kysya esimer-
kiksi: ”"Mill& perustelet argumenttiasi?”, jolloin argumentti tarkoittaa vaitettd. Jotkut pu-
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huvat argumenteista tarkoittaen omaa mielipidettdan, joka voi olla taysin perustelematon-
kin. Toisaalta voidaan puhua argumentista jonkin puolesta tai jotakin vastaan. Silloin tar-
koitetaan perustelua, joka esitetddn jonkin vaitteen puolesta tai sitd vastaan (Haaparanta
& Niiniluoto, 2016, s. 88).

3 Argumentti pyrkii tekeméaéan vaitteen uskottavaksi

Edelld argumentti maariteltiin vaitteistd, perusteluista ja taustaoletuksista koostuvaksi ko-
konaisuudeksi. Tallaisen osien avulla tapahtuvan maarittelyn lisdksi argumentti voidaan
madritell tehtdvéansa perusteella: argumentin tehtdva on antaa tukea véitteelle. Vaite taas
on se, minka lukijan ja kuulijan halutaan uskovan (kuvio 1). N&iden argumenttien kan-
nalta keskeisten tavoitteiden — tuen ja uskottavuuden — havainnollistamiseksi analysoi-
daan seuraavassa uutisesimerkkia:

Kohtuujuomisen terveellisyys harhaa?

Alkoholin terveellisyydesta kertovat tutkimukset ovat usein virheellisid, amerikkalais-kanada-
laisen tutkijaryhman tuore selvitys toteaa. Monien tutkimuksien mukaan alkoholin kohtuukayt-
t4jat elavat raittiita ihmisid pidempééan. Selvityksen mukaan tutkimuksissa raittiiksi nimetyt hen-
kilot ovat kuitenkin usein joutuneet lopettamaan alkoholin k&ytdn esimerkiksi sairauksien
vuoksi. Kuolleisuuserot johtuvatkin pikemminkin siité, ettd tutkimuksien “raittiit” ovat jo val-
miiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat, eika siitd, ettd alkoholilla olisi terveytta edistavia vaiku-
tuksia, selvityksessé todetaan. Onkin mahdollista, ettd alkoholin kohtuukayttd on merkki ihmi-
sen hyvasta terveydesta eikd sen syy, tutkijat arvelevat. (YLE uutiset 31.3.2006.)

Uutisessa esitetdan seuraava argumentti:

Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa, koska alkoholin terveellisyydesta kertovissa tutkimuk-
sissa raittiiksi nimetyt henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat ja ovat
joutuneet lopettamaan alkoholin kayton esimerkiksi sairauksien vuoksi.

Tassd argumentissa halutaan siis lukijan uskovan, ettd kohtuujuominen ei olekaan niin
terveellista kuin on luultu. ”Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa” on argumentin
vaite. Kysymykseen, miksi lukijan pitéisi uskoa kohtuujuomisen terveellisyyden olevan
harhaa, vastaa koska-konjuktion jalkeinen sivulause. Lukijan tulisi uskoa vaite sen tiedon
perusteella, ettd alkoholin terveellisyydestd kertovissa tutkimuksissa raittiiksi nimetyt
henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat.

Esimerkista kay ilmi, ettd argumentti pyrkii tekemaan vaitteen uskottavaksi. Argumentin
tehtdva on siis perustella. N&in ollen argumentti on suunnattu niille, jotka eivéat vield usko
vaitteeseen tai ole siitd vakuuttuneita. Taman perusteella joku voisi ehdottaa hyvén argu-
mentin tuntomerkiksi, ettd argumentti saa lukijan uskomaan vaitteeseen eli vakuuttumaan
sen paikkansapitdvyydestd. Huono argumentti puolestaan epdonnistuu téassé eli jattaa lu-
kijan tai kuulijan epauskoiseksi. Tilanne ei kuitenkaan automaattisesti ole tdmd, vaan mo-
net viestin vastaanottajaan liittyvat seikat, kuten tietamattomyys, ymmarryksen puute,
ajatusvirheet ja uppiniskaisuus, voivat estdd hyvaékin argumenttia vakuuttamasta. Oma
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lukunsa ovat argumentit, jotka vakuuttavat vastaanottajansa, vaikka ovat valhetta ja pro-
pagandaa. Vastaanottajan asenteet ja tietdmattomyys voivat saada hanet herkasti hyvak-
symaan virheellisen argumentin.

Psykologiassa ja markkinoinnin tutkimuksessa on keskusteltu paljon kognitiivisesta dis-
sonanssista. Se on viestin vastaanottajaan liittyva piirre ja ajatusvirhe, jossa vastaanottaja
torjuu jonkin faktan, kun se ei sovi hdnen uskomusjarjestelméansd (Festinger, 1957;
Aronson, 1992; Thibodeau & Aronson, 1992). Kognitiivisen dissonanssin vallassa oleva
ei siis vakuutu hénelle esitetystd hyvastakaan argumentista. VVastaanottajan uppiniskai-
suutta ei argumentin esittdja pysty valttdmatta poistamaan, mutta han voi omalla toimin-
nallaan madaltaa tiedon ja ymmaérryksen esteitd. Esimerkiksi argumentin taustoittaminen
ja perustelujen selittdminen voivat auttaa.

Koska argumentit ovat tieteellisessé esityksessa tarkeitd, on kuulijan ja lukijan kannalta
hyodyllistd, ettd argumentteja voidaan tunnistaa kielellisten seikkojen perusteella. Argu-
menteille onkin olemassa monia kielellisia tunnistuskeinoja (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s.
66; Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 86). Edellisessé esimerkissa niisté tavattiin koska-
konjuktio. Argumentin vaitettd ilmaisevat seuraavat konjuktiot ja rakenteet: joten, siksi,
siten, niinpd, mista/tastd seuraa ettd, mika osoittaa etta ja mista voi paatella ettd. Perus-
telua taas ilmaisevat muun muassa seuraavat ilmaukset: koska, sillg, siksi ettd, sen nojalla
etta, siitd syysta ettd, sen vuoksi etta, siitd johtuen etté ja sen perusteella ettd. Nam4 il-
maukset toimivat siis argumenttien osoittajina, mik& auttaa ja tehostaa argumentaatio-
analyysia.

Argumentaatioanalyysin tehtdvénd on my6s tunnistaa tekstin keskeinen sisaltd ja padar-
gumentit. Ensinndkin voidaan olettaa, etté tekstin kirjoittaja on pyrkinyt perustelemaan
erityisen hyvin sen, mitd han on pitanyt tarkedna. Toinen keskeisen sisallén indikaattori
ovat péavéitteet. Sellaisiksi sanotaan vaitteitd, joille tekstissa on perusteluja mutta jotka
eivat toimi perusteluna muille vditteille (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 100). Tieteellisen
artikkelin rakenteen nakdkulmasta péaavaite tdsmentdd tutkimustuloksen eli tutkimuk-
sessa tehdyn l6ydon asemaa suhteessa aiempaan tutkimukseen. Padvdite siis osoittaa,
minkdlaista uutta tietoa (contribution) tutkimustulos tarjoaa jollekin koulukunnalle tai
tutkimusprojektille (Kakkuri-Knuuttila & Kyléanpad, 2012, s. 158).

Edelld esitetyn perusteella argumentoinnin teht&va ja tavoite voidaan tiivistad seuraavasti:
Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jolla tavoitellaan kuulijoiden ja lu-
kijoiden vakuuttamista. Argumentointi voidaan myos méaritell4 eri argumenttien vuoro-
vaikutukseksi jonkin johtopaatoksen puolesta tai sité vastaan (Walton, 2013, s. 1). Siten
argumentoinnin arvioinnin peruskysymyksia ovat, tulisiko vaite hyvéksyé esitettyjen pe-
rusteiden nojalla ja ovatko perustelut vakuuttavia, hyvia ja riittavia (Kakkuri-Knuuttila,
1998, s. 76).
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4 Kielen argumentatiivinen kaytto

Argumentaatiotaidot ovat tarkeitd niin jokapdaivéisesséd eldmassa kuin lainkaytossa, tie-
teellisessa tutkimuksessa, politiikassa ja liiketoiminnassakin. Paras tapa oppia argumen-
toimaan on kokeilla todellisia argumentteja paivittaisessa keskustelussa.

Kun kuulija tai lukija pyritddn saamaan vakuuttuneeksi jostakin asiasta, kieltd kaytetaan
argumentatiivisesti (Pietarinen, 1992, s. 5). Edelld opittiin Aristoteleelta, ettd argumen-
toinnissa perustellaan kielellisia ilmaisuja toisten kielellisten ilmaisujen avulla. Argu-
mentti voi kuitenkin sisaltdd myos ei-kielellisia osia. Jos esimerkiksi Maija haluaa perus-
tella véitettaan, ettd tdnd&n on mitd parhain retkipéiva, voi han sanallisen perustelun sijaan
avata verhot, jolloin Matti nékee perustelun omin silmin. My0s teksteissd, kirjoituksessa
japuheessa voidaan "ndyttdd” jotain suoran argumentoinnin sijasta. Se tapahtuu esimerk-
kien, kuvausten ja kerronnan erilaisten muotojen avulla seka tilannesidonnaisia retorisia
keinoja kayttéen.

Tutkimuksessa erotetaan usein rationaalinen ja retorinen argumentointi. Rationaalinen ar-
gumentointi pyrkii mahdollisimman tasmélliseen kielenkayttoon. Siten rationaalisen ar-
gumentin premissien tulee olla mahdollisimman yksiselitteisid ja varmoja. Lisaksi paat-
telyn premisseista johtopaatoksiin tulee olla kunnossa eli deduktiivisesti patevaa tai in-
duktiivisesti vahvaa (Skyrms, 2000, s. 17, 22). Deduktiivinen patevyys tarkoittaa, etta
johtopadtds seuraa premisseista valttamattd: kun argumentin esittdja on ensin myontanyt
jotakin, hén on sen jalkeen pakotettu hyvaksymé&an jotakin muuta aiemmin myontamansé
takia. Induktiivinen vahvuus taas viittaa empiiriseen nayttoon — siihen, kuinka paljon
nayttoa on vaitteen tueksi ja kuinka vakuuttavaa tuo naytto on.

Retorinen argumentointi k&yttdd hyvaksi monia keinoja saadakseen kuulijan tai lukijan
vakuuttuneeksi. VVoidaan esimerkiksi vedota tunteisiin tai auktoriteetteihin, k&yttaa hy-
vaksi kielen moniselitteisyytté tai esittad tahallisesti harhaanjohtavia paatelmid. Téllainen
argumentointi on aina ollut yleista politiikassa. Antiikin Kreikassa puhetaidon opettajat,
sofistit, olivat erityisen perehtyneité retoriseen argumentointiin. N&ihin puhetaidon mes-
tareihin viittaa Platon (1978, s. 18), kun h&n kuvaa retorisen argumentoinnin voimaa Gor-
gias-dialogissa:

Jos sind tietdisitkin, miten puhetaito alistaa valtansa alle melkein kaikki muut taidot. [...] Vaitén
edelleen, ettd jos puhuja ja 148kari yhdessa menisivat mihin tahansa kaupunkiin, ja heidén siella
pitéisi kilpailla kansankokouksen tai jonkin muun kokouksen edessé siitd kumpi heist4 olisi so-
pivampi valtionlddkérin virkaan, ei 148kérilla olisi mitddn mahdollisuuksia vaan valituksi tulisi
se joka osaa puhua, mikali hén sité haluaisi. [...] Puhuja saisi itsensa valituksi virkaan kuin vir-
kaan ennen muita hakijoita, sill& ei ole asiaa josta puhuja suuren yleisén edessa ei puhuisi uskot-
tavammin kuin alan ammattimies. Sitd on puhetaito ja niin suuri sen mahti! (Gorgias, 456a—c)

Sofisteja ei kuitenkaan pelk&staén kiitelty puhetaidostaan, vaan heidan katsottiin k&ytta-
van sitd kyseenalaisesti kuulijoidensa manipulointiin ja ympéaripuhumiseen. Tasta syysta
myo6s Aristoteles (2002, s. 156) arvosteli sofisteja ankarasti: ”Sofistiikka néet on vain
naenndista viisautta ja sofisti on ndenndiselld viisaudella rahastaja” (Soph. el., 1, 165a20-
30).
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Retoriikasta puhutaan kuitenkin myos toisessa merkityksessa. Silloin tarkoitetaan argu-
mentaatioanalyysia taydentavaa psykologista ndkdkulmaa. Retoriikka rakentaa siltaa ar-
gumenttien analyysin ja tekstin vaikutuksen empiirisen tutkimuksen valille (Kakkuri-
Knuuttila, 1998, s. 233). Aristoteles (1997, s. 11) luonnehtii retoriikan vaikutuskeinoja
seuraavasti: "Puheella voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttumisen syitd: ensinna
puhujan luonteeseen perustuvia (ethos), toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia (pathos)
ja kolmanneksi itse puheeseen perustuvia (logos) joko osoittamisen tai ndenndisen osoit-
tamisen kautta” (Rhet. I, 2, 1356al1-4). Jako ethokseen, pathokseen ja logokseen on sit-
temmin vakiintunut osaksi retorista terminologiaa.

Edella opittiin Aristoteleelta (1994, s. 60), ettd paatelméssa ”joistakin asetetuista véltta-
matt4 seuraa jotakin muuta” (An. pr. |, 1, 24b18-22). T&héan ajatukseen palataan usein,
kun selitetddn deduktiivista eli patevaa paattelyd. Deduktiivisessa paatelmassé johtopéa-
tOksen sanotaan seuraavan siind esiintyvista premisseistd. Lisaksi voidaan sanoa, ettd
deduktiivinen argumentti on validi eli patevé paatelmé, jossa tosista premisseista valtta-
maétta seuraa tosi johtopééatds. Jos siis deduktiivisen padtelman premissit ovat todet, péa-
telmén johtopdatds ei voi olla muuta kuin tosi. Siksi sanotaan, ettd deduktio on totuuden
séilyttavaa (Niiniluoto, 2009).

Induktiivinen logiikka késittelee puolestaan vain todenndkdisia paatelmid. Induktiiviseen
paéattelyyn perustuva argumentti on siis tosi vain jollakin todennakdisyydelld eiké véltta-
matté séilyta totuutta. Tieteelliset argumentit — matematiikkaa ja logiikan tutkimusta lu-
kuun ottamatta — ovat tavallisesti induktiivisia. Tarked johtop&atds téstd on, etté tiede on
erehtyvéista. Toinen tapa luonnehtia induktiota on sanoa, ettd se on ei-deduktiivinen ar-
gumentti, jossa otoksen ulkopuolella olevien yksiléiden ominaisuudet paatelladn otok-
sessa olevien yksiloiden ominaisuuksista. Riippuen otoksen koosta ja edustavuudesta in-
duktiivisen argumentin johtopaatds on enemmaén tai vahemmaén todennékoinen (Niini-
luoto, 2009).

Deduktion ja induktion eroa voi kuvata myds sanomalla, ettd induktio on kumoutuvaa
mutta deduktio kumoutumatonta. Induktion kumoutuvuus tarkoittaa sité, ettd uuden toden
premissin lisdys voi aiheuttaa sen, ettei johtop&&tds endd seuraa. Esimerkiksi kokemuksen
tdhan mennessé vahvistama johtopaatts ”Kaikki joutsenet ovat valkoisia” voi milloin ta-
hansa osoittautua epéatodeksi eli kumoutua. Se kumoutuu heti, jos havaitaan yksikin muun
varinen joutsen.

Induktiolla tarkoitetaan usein paatelmid, jossa havaituista yksittaistapauksista paadytaéan
yleiseen johtopéatdkseen. Esimerkki tallaisesta on seuraavassa:

Premissi: Kaikki tdéhdn mennessa havaitut joutsenet ovat valkoisia.
Johtopé&atos:  Siis kaikki joutsenet ovat valkoisia.

Vastaava induktiivinen ennustus eli singulaarinen induktio paattelee samoista oletuksista
seuraavaksi tutkittavaan yksittaistapaukseen:

Premissi: Kaikki tdahdn mennessa havaitut joutsenet ovat valkoisia.
Johtop&atds:  Siis seuraavaksi havaittava joutsen on valkoinen.
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Molemmissa tapauksissa johtopéatos lausuu enemmén kuin oletukset. Ylipaataan induk-
tilvisessa péaattelyssa johtopaatos sisaltdd enemman informaatiota kuin premissit. Sité kut-
sutaan induktion ampliatiivisuudeksi eli lisdavyydeksi.

Argumentoinnin yksinkertaisin tilanne on silloin, kun perustelut ovat argumentin vas-
taanottajalle aluksi paremmin tunnettuja ja hyvaksyttdvampia kuin véite. Talloin sano-
taan, ettd vaite seuraa perusteluista ja taustaoletuksista. Niiden nojalla argumentin vas-
taanottaja on valmis hyvaksymé&an vditteen tai ainakin pitéa véitetta hyvaksyttdvampéna
kuin aluksi (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 77). Juuri tdhan liittyy induktiivisen pééattelyn
ampliatiivisuus (Salmon et al., 1999, s. 11-12).

Toisin kuin totuuden sailyttdva deduktio, induktio on erehtyvaistd, mista usein kaytetty
esimerkki on mustien joutsenten yllattava I6ytyminen Australiasta 1700-luvulla. Induk-
tilviset paatelmat eivat siten ole loogisesti sitovia, eiké induktiota voi palauttaa dedukti-
oon. Silti arkielama ja tiede ratkaisevasti nojautuvat induktion antamiin johtop&atoksiin
(Niiniluoto, 2009, s. 69-70).

5 Reilu argumentointi

Edella viitattiin siihen, ettd hyvakin argumentti voi epdonnistua vakuuttamistehtavassaan,
Jos viestin vastaanottajassa jokin est&d sitd. Myos argumentin esittdjalle on omia vaati-
muksiaan, jotka on tapana esittdd reilun argumentoinnin saant6ind. Niiden tarkoitus on
palvella argumentoinnin myonteistd ulottuvuutta, johon kuuluu muun muassa mahdolli-
suus tunnistaa ja selvittad erimielisyyksien syitd seké lisata keskustelijoiden tietoa ja yh-
teistd ymmarrysté tarkasteltavasta asiasta.

Reilussa argumentoinnissa argumentin esittaja on ensinnakin rehellinen. Hén ei esita pe-
rusteluja eikd nojaa taustaoletuksiin, joihin ei itse usko (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 84;
Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 87-88). Toisekseen reilussa argumentoinnissa argu-
mentin esitt4ja esittdd perusteet ja vaitteet muodossa, jonka vastaanottaja ymmartaa. Li-
séksi reiluun argumentointiin kuuluu, ettd argumentin esittdja pyrkii valttdmaan heikkoja
argumentteja. Nama reilun argumentoinnin piirteet ovat tarkeitd seka viestin ymmarret-
tavyyden ettd vakuuttavuuden ndkokulmasta, jotka kulkevat kasi kadessé: aito vakuutta-
vuus edellyttdd ymmarrettavyyttd. Taméa on tarkeéa pitdd mielessé myos tutkielmaa Kir-
joittaessa.

Tunnetuimpia reilun argumentoinnin saantéja ovat Paul Gricen yhteistyon periaate (coo-
perative principle) ja maksiimit (maxims of conversation). Yhteistyon periaatteen mu-
kaan argumentin esittdjan pitad vuorollaan vieda keskustelua eteenpdin jarkevésti ja kes-
kustelun kannalta hyodyllisesti (Grice, 1989, s. 26-27; Miettinen, 2005, s. 21-22). Gricen
maksiimit taas ovat seuraavat:
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Laadun maksiimit (maxim of quality): Yritd puhua totta. Siis i) al& valehtele ii) alaka vaita sel-
laista, mitd et voi perustella.

Madran maksiimit (maxim of quantity): Siséllytd puheeseesi i) riittdvan paljon ii) muttei liikaa
informaatiota.

Oleellisuuden maksiimi (maxim of relation): Puhu asiasta.

Esitystavan maksiimit (maxim of manner): Valta i) epéselvid tai ii) monimielisia ilmaisuja, iii)
puhu lyhyesti ja iv) jérjestelméllisesti.

Edelld korostettiin Gricen maksiimien mukaisesti, etté reilu argumentointi ei nojaa epé-
todeksi tiedettyihin oletuksiin. T&hdn on kuitenkin olemassa térkeitd poikkeuksia. Kont-
rafaktuaalisia eli tosiasioiden vastaisia tilanteita koskevalla paattelyll& on tarked rooli niin
arkiajattelussa kuin tieteellisessa teorianmuodostuksessakin. Sellainen paattely voi sel-
vent&a, mista jossain ongelmassa on kysymys ja mihin jonkin ilmion selittdmisessa tulee
kiinnitt4& huomiota.

Tallaisessa pééattelyssa ja selittamisessa tarked rooli on tosiasiain vastaisen ehdon kausa-
liteettindkemyksell&. Se voidaan ilmaista seuraavasti: a on b:n syy, jos ja vain jos on niin,
etta jos a ei olisi tapahtunut, b ei olisi tapahtunut (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006,
s. 154). Taméan mukaan syysuhteessa on yksinkertaisesti kyse tapahtumien kontrafaktu-
aalisesta riippuvaisuussuhteesta. Niinpé esimerkiksi tyottomyys on Kaskisten selluteh-
taan entisen tyontekijan asunnon myynnin syy, jos ja vain jos on niin, etta jos hén ei olisi
jaényt tyottomaksi, han ei olisi myynyt asuntoaan. Kontrafaktuaalisten tilanteiden tarkas-
telussa ei ole kysymys valehtelusta, vaan erilaisten mahdollisuuksien tunnistamisesta,
mik& on ymmartamisen edellytys ja kuuluu Kriittisen ajatteluun. Ymmaértaminen on sen
tietdmistd, millainen maailma olisi, jos véite olisi tosi.

Tassé esitettyjen esimerkkien perusteella on k&ynyt selvaksi, ettd argumentin vastaanot-
tajan etukéteistiedot ovat argumentoinnin onnistumisen kannalta olennaisia: hyvakin ar-
gumentti voi epdonnistua, jos vastaanottaja ei tunne, ymmarra tai muusta syysté hyvaksy
argumentin lahtokohtia. Tama nakyy tieteen valepuvussa esiintyvissa tutkimukseen pe-
rustumattomissa opeissa, joita sanotaan néenndistieteeksi. Esimerkkeja ndennéistieteesta
ovat astrologia, uskomuslaakinta, kreationismi, new age ja ufologia. Yhteista niille on
heikkoihin, virheellisiin tai vaarin tulkittuihin perusteisiin nojaava usko ja toiveajattelu.
Se kohdistuu johonkin, jonka tieteellinen tutkimus on kumonnut tai joka on tutkimuksista
huolimatta jadnyt vahvistamatta. Silti ndennéistiede esiintyy tieteen nimissa tai jopa ”pa-
rempana” tieteend (Tuomela, 1983, s. 126; Kotro, 2017, s. 40-41).

Karl Popperin (2002) mukaan tieteellisten véitteiden olennainen tuntomerkki on, etta tie-
det&d&n, mikd osoittaisi ne perattomiksi. Vaite on ei-tieteellinen, jos ei tiedetd, mik& edes
periaatteessa voisi kumota sen. Tieteelliset vaitteet ovat siis kumoutuvia, kun taas nden-
naistieteelliset opit pakenevat kritiikin otteesta kuin liukas saippua. Huuhaan ja ndennéis-
tieteen voi tunnistaa mahtipontisista lupauksista, kritiikin valttelysta seké tieteen tunnus-
piirteiden ja tieteellisen keskusteluyhteyden puuttumisesta (Niiniluoto, 2002, s. 35-38).
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Né&ennadistiede rikkoo edelld kuvattuja reilun argumentoinnin sdéntojé ja Gricen maksii-
meja.

6 Taustaoletukset

Kuten edelld on todettu, argumentissa on perustelun ja véitteen lisdksi taustaoletuksia,
jotka liittyvat argumentin asiayhteyteen (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 52). Taustaoletukset
ovat usein julkilausumattomia, ja ne linkittavéat véitteen esitettyihin perusteluihin. Linki-
tyksen sitovin tapaus on se, jossa julkilausutut perusteet ja taustaoletukset yhdessd muo-
dostavat riittdvan ehdon vaitteen hyvaksymiselle. Jos pelkastaan perustelun totuus takaa
vditteen totuuden, sanotaan, ettd perustelun ja vaitteen valinen linkki on sitova. Sellaisia
ovat juuri deduktiiviset paatelmat.

Argumentin taustaoletuksia ei valttamatta tarvitse mainita silloin, kun ne ovat keskustelun
osapuolten yhteisesti tuntemia ja hyvaksymid. Niin ei suinkaan aina ole, ja moni keskus-
telu mutkistuu, koska osapuolten taustatiedot ovat erilaiset. Taustaoletukset voidaan jat-
taa kertomatta myos silloin, kun ne rikkoisivat esimerkiksi maaran, oleellisuuden tai esi-
tystavan maksiimeja. Liika informaatio sekoittaa lukijan ajatukset. Se, mik& on riittavéan
paljon muttei lilkaa informaatiota, on tapauskohtaista ja edellyttéa viestin esittajalta vas-
taanottajan tietotason arviointia.

Siing vaiheessa, kun siirrytddn arvioimaan argumenttien hyvaksyttavyyttd, lahimmét
taustaoletukset on lausuttava julki, koska ne ovat olennainen osa itse argumenttia.
Yleensd ne selvidvat fyysisistd, Kielellisista tai muista sosiaalisista yhteyksistd, jotka kes-
kustelijat olettavat laht6kohdiksi (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 68).

Tekstien taustaoletusten tunnistamiseksi voi olla hyodyllistad kysya esimerkiksi seuraa-
vaa:

— Kuka on tekstin kirjoittaja?

— Milloin teksti on kirjoitettu?

— Millainen kulttuurinen, yhteiskunnallinen tai poliittinen tausta kirjoittajalla
on?

— Mita tieteenalaa tai koulukuntaa han edustaa?

— Kenelle ja miksi teksti on kirjoitettu?

— Mité kirjoittaja on olettanut lukijoidensa tietavan?

— Millaisia asenteita hdn on olettanut heill& olevan?

— Mihin kéyttdon ja yhteyteen teksti on tarkoitettu?

— Missa teksti on julkaistu (esim. kirja, tieteellinen aikakauslehti, sanoma-
lehti)?

— Mika on tekstin genre eli lajityyppi?

— Siséltyyko tekstiin ivaa tai sarkasmia?
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Muun muassa néiden kysymysten avulla voidaan selventad, millaisessa historiallisessa,
kulttuurisessa tai poliittisessa kontekstissa teksti on syntynyt. Kontekstin tunteminen aut-
taa ymmartdmaan tekstia ja argumentteja entista paremmin.

Palataan uutiseen alkoholin terveysvaikutuksista. Uutisesta voidaan tunnistaa seuraava
argumentti eli véitteen, perustelun ja taustaoletusten muodostama kokonaisuus:

Véite: Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa ja alkoholin kohtuuk&yttd on merkki ihmisen
hyvésté terveydestd eikd sen syy.

Perustelu: Tutkimuksissa raittiiksi nimetyt henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin koh-
tuukéyttajat ja ovat joutuneet lopettamaan alkoholin kdyton esimerkiksi sairauksien vuoksi.

Taustaoletus (taustatieto): Monien tutkimusten mukaan alkoholin kohtuukayttéjat elavat raittiita
ihmisié pidempaan.

Taustaoletus tdsment&a uutisen kontekstia, johon perustelussa mainittu raittiiden ja koh-
tuukéayttdjien terveydentilaa koskeva ero liittyy. Erityisesti tieteelliselle tutkimukselle on
tyypillista, ettd se lausuu julki ja arvioi taustaoletusten paikkansapitavyytté ja vakuutta-
vuutta. Juuri se on argumentatiivisen tutkimusotteen tarkoitus ja tehtava.

7 Argumentatiivinen tutkimusote

Alussa todettiin, ettd argumentatiivisuus on yksi tieteellisen Kirjoittamisen tavoitteista ja
luetaan hyvan tieteellisen esityksen tuntomerkkeihin. Tieteellisen tutkimuksen olennai-
nen tehtéva on vastata kysymyksiin ja ratkaista ongelmia. Tdman vuoksi tutkimuksen tu-
lee olla suunnittelusta lahtien ongelmakeskeistd ja panostaa kiinnostavien kysymysten
esittdmiseen ja niihin vastaamiseen. Kiinnostavia kysymyksia osataan kuitenkin esittaa
vasta, kun tarkasteltavaan aihepiiriin on perehdytty riittdvasti eli kun tutkija on saanut
aihepiirin riittavasti haltuunsa.

Kun tutkitaan valitun aihepiirin kirjallista ldhdeaineistoa, voidaan lukemisen liittyvé tut-
kimustehtava asettaa muotoon “A:n kasitys x:std”’. Talloin pyritddn siis vastaamaan
mika-kysymykseen: Mik& on A:n késitys x:std? Tama on myos yleinen tenttikysymyksen
muoto humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa. Kun siihen vastataan, tutkittavan ajatuksia
kuvataan ja toistetaan. Tallainen toistaminen eli referointi on valttamatontd, jotta tutkija
voi luotettavasti ja Kiinnostavasti esittad, mill4 perusteella hdn on paatynyt tekemiinsa
johtopaatoksiin.

Argumentatiivisessa tutkimusotteessa on olennaista, ettd yritettdessa vastata mainitunlai-
seen kysymykseen ei katsota riittavaksi vain kuvailua, joka on olennaisesti tutkittavan
ajatusten toistamista ja referointia. Argumentatiiviseen tarkasteluun kuuluu, ett4 vastaus-
yrityksiin liitetddn nakokulmien sekd kasite- ettd analyysivalineiden eksplikointeja ja
miksi-kysymyksid. Johtopéattsten tekeminen on olennaisesti vastaamista juuri miksi-ky-
symykseen ja muihin selittaviin kysymyksiin, kuten seuraavassa:

Miksi A:lla on juuri y:n kaltainen kasitys x:st&?
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Mille oletuksille y perustuu?
Mitd y:ssd on edellytetty?
Mitd y:sté seuraa?

Kun miksi-kysymykseen vastataan, pddmaarana on tutkittavana olevien ajatusten syiden
ja selitysten alkuehtojen ja taustaoletusten keksiminen. Miksi-kysymyksiin vastaaminen
merkitsee, ettd tutkimuksessa pyritddn antamaan selitys. Selitys poikkeaa kuvauksesta
siind, ettd se laajentaa tietoa tutkittavasta asiasta yli sen, mit& tutkimusaineisto suoraan
sanoo. Selittdminen edellyttdd myods hypoteesien eli vastausehdotusten rakentamista. Se-
littdmisessa selitettdva asia kytket&an siis muihin asioihin, joiden sanotaan selittdvén sen
(Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 61-64). Pelkassa kuvailussa hypoteesit katsotaan tarpeetto-
miksi, koska tulkinnan aina oletetaan olevan oikea pelkan dokumentoinnin varassa (Kir-
javainen, 1984, s. 368). Tallainen deskriptiivinen tutkimusote tyytyy tutkittavana olevien
vditteiden ja ajatuskulkujen toistamiseen ja uudelleen muotoilemiseen ilman, ettd niita
pyrittéisiin selittdmé&an tai arvioimaan Kriittisesti.

8 Argumentaatiokritiikki

Toinen tieteellisen tutkimuksen tuntomerkeistd, jota ei voi argumentoinnin yhteydessa
sivuuttaa, onkin kriittisyys. Tyypillinen kritiikin kohde ovat erilaiset virhepaatelmat.
Avristoteles késittelee virhepéatelmien kumoamista Topiikassa (Top. I, 1, 100a1-22; Aris-
toteles, 2002, s. 7) ja Sofistisissa kumoamisissa (Soph. el., 1, 164a20-164b25; Aristoteles,
2002, s. 155). Héan tutkii ja kehottaa tutkimaan argumentointia, jotta sen rakenne paljas-
tuisi ja saataisiin selville, miten asioita voidaan esittaa patevasti.

Edelld on kiinnitetty huomiota erilaisiin argumentin esittdja4 ja vastaanottajaa koskeviin
vaatimuksiin. Argumentaatiokritiikin yhteydessa taas luonnehditaan erilaisia tulkitsijoi-
den tyyppeja. Liian suopea tulkitsija etsii tekstista yksinomaan jarkevia oletuksia. Yli-
kriittinen tulkitsija taas etsii yksinomaan heikkoja oletuksia. Suopea kriittinen tulkitsija
etsii seké jarkevid ettd heikkoja oletuksia (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 52).

Argumentointia koskeva kritiikki voi koskea monia eri asioita. Kritiikki voi koskea asia-
virheitd eli sisalléllisia virheita, muodollisia virheitd eli tekstissa esiintyvia virhepééatel-
mid, aihepiirin kannalta tarkeiden kysymysten késittelematta jattamistd, puutteita aiheen
motivoinnissa, taustaoletusten eksplikoinnissa ja aikaisemman keskustelun esittelyssa.
Kritiikki voi koskea myos késittelytapaa, kysymyksenasettelua ja tutkimusmenetelmaa.

Naéihin eri seikkoihin kohdistuva kritiikki voi motivoitua eri perustein. Kritiikki voi mo-
tivoitua totuuden tai patevyyden tavoittelulla, hyddyn tai toimivuuden tavoittelulla, eetti-
sin perustein tai ideologisin perustein. Viimeksi mainitusta esimerkkejé ovat tulkintatra-
ditioon perustuva kritiikki ja ideologinen kritiikki.

Argumentti voi siis olla puutteellinen monista syista (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 82; Pie-
tarinen, 1992, s. 7, 9). Ensinnékin voi olla, ett4 premissit eivat ole riittdvan hyvaksyttavia.
Toisekseen voi olla, ettd mitkaan hyvéksyttavat taustaoletukset eivét tee premisseista re-
levantteja véitteelle. Kolmanneksi on mahdollista, ettd premissit ja taustaoletukset eivat
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muodosta riittdvan vahvaa linkki& véitteeseen. Lisaksi voi olla olemassa térkeitd nako-
kohtia, jotka puhuvat johtop&&tostd vastaan. Premissien ja taustaoletusten linkki voi siis
heiketd liiaksi, kun perusteluihin lisatdan asiaankuuluvia hyvéksyttavié oletuksia.

Argumentti voi epdonnistua ensinnékin sisalléllisista syista. Niin kdy, jos johtop&atoksen
puolesta esitetyt perusteet ovat riittdméattémia tai vastakkaiset argumentit voimakkaam-
pia. Toiseksi argumentti voi epdonnistua sen vuoksi, ettd argumentin muoto ja rakenne
on virheellinen (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 158). Virheellisida argumentointitapoja ovat
muun muassa kielen epétarkka kaytto, virheellisten premissien kaytto, irrelevanttien pre-
missien kaytto, vaitteen vadristely ja virhepéatelmét (Pietarinen, 1992, s. 9-19). Viimeksi
mainittuihin kuuluvat keh&péaételmat, joista t&ssé on esimerkki: Donald Trump on paras
presidenttiehdokas, koska hén on selkedsti muita parempi. Kehdpaatelmdassé on ensin hy-
vaksyttdva argumentin johtopaatds (" Trump on paras presidenttiehdokas”), jotta olisi oi-
keutettu uskomaan sen premisseihin ("Trump on selkedsti muita parempi”) (Sgaravatti,
2013, s. 749).

Hyvin muodostettu argumentti tdyttad puolestaan seuraavat ehdot: Ensinndkin vaitteen
premissit ovat uskottavia ja ne on esitetty selvasti ja tdsmallisesti. Toisekseen premis-
seistd on edetty johtopaatokseen pétevan paattelyn avulla. Liséksi johtopaétds on esitetty
selvasti ja tasmallisesti. (Pietarinen, 1992, s. 6.)

Alla on esimerkki enthymemasta eli puutteellisesta argumentista. Sellainen on argu-
mentti, jossa 0sa premisseista tai johtopaatos on jatetty lausumatta julki (Kakkuri-Knuut-
tila, 1998, s. 245). Téssa esimerkissé osa premisseista on jatetty lausumatta julki.

Ilmastotuhoargumentti: ”lImastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan”
Tama argumentti voidaan muotoilla tésméllisemmin ndin: ”Jos ilmastonmuutos aiheuttaa kaik-

kialla vakavia ekologisia ja yhteiskunnallisia ongelmia, niin se tuhoaa ihmiskunnan” (loogiselta
muodoltaan ”jos p ja g, niin r”)

1. Ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia. p
2. Ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. q
3. Ilmastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan. r

On selvad, ettd ilmastotuhoargumentti ei ole deduktiivinen eli pateva: johtopéatos rivilla
3 ei valttdmatta seuraa premisseistd 1 ja 2. Miten argumentista saisi deduktiivisen? Vas-
taus on yksinkertainen: Argumenttia pitaa taydentad sopivilla lisdoletuksilla, jotka on esi-
tetty alla riveilla A ja B. N&in meneteltdessé argumentista tulee seuraavanlainen:

1. Ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia. p
A Jos ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia,

niin siitd seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. p—q
2. Ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. q
B. Jos ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia,

niin se tuhoaa ihmiskunnan. qo>r
3. Ilmastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan. r
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Tasté esimerkista voidaan my0ds n&hda, ettd argumentaatiokritiikki edellyttdd argumen-
taatioanalyysia. Se ei tarkoita, ettd (induktiiviset) argumentit pitdisi aina tdydent&é deduk-
titvisiksi. Téallainen tdydentdminen voi kuitenkin auttaa tunnistamaan térkeitd taustaole-
tuksia, joita argumentin esittdja on ehké tiedostamattaan tehnyt. llmastotuhoargumenttia
koskeva analyysi voi kiinnittd4d huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin: Ei ole loogisesti
tai kasitteellisesti valttamatonta, ettd globaaleista ja vakavista ymparistbongelmista seu-
raa globaaleja ja vakavia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten oletus A véittaa. Voi olla, ettd
maapallon joillakin alueilla ilmastonmuutoksen aiheuttamat ympéristbongelmat jadvat
suhteellisen véahaisiksi tai siedettaviksi. Esimerkiksi arktisten maiden, kuten Norjan, Suo-
men ja Islannin, arvioidaan kuuluvan ilmastonmuutoksen ”voittajiin” (Arktinen keskus,
2020). llmastonmuutos ei siis kohtele eri maita tai alueita tasapuolisesti, saati samalla
tavalla. Ei ole my6sk&én loogisesti valttaméatonta, ettd vakavat yhteiskunnalliset ongelmat
tuhoavat ihmiskunnan, kuten oletus B vaittaa. Eri yhteiskunnilla on erilaiset mahdollisuu-
det vastata ja sopeutua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin haasteisiin.

Lisdoletuksilla ilmastotuhoargumentista saa siis loogisesti patevan (deduktiivisen). Se,
etta argumentti on pateva, ei kuitenkaan takaa, ettd argumentti on vakuuttava. Kuten ha-
vaittiin, premissit saattavat olla virheellisia tai kiistanalaisia, jolloin myds johtopaatos on
virheellinen tai kiistanalainen.

Kant (2013, s. 259) jakoi vastavaitteet dogmaattisiin, kriittisiin ja skeptisiin. Dogmaatti-
nen vastavaite on suunnattu argumentin vaiteosaa ja Kkriittinen perusteluosaa vastaan.
Kriittinen vastavdite ei siis puutu itse véitteeseen, vaan Kritisoi ainoastaan perustelua.
Skeptinen vastavaite taas asettaa lauseen ja tdman vastakohdan vastakkain samanarvoi-
sina (Puhtaan jarjen kritiikki A 388-389). Edell4 kohdistettiin ilmastotuhoargumenttiin
kriittisig, siis perustelua koskevia vastavditteitd. Tarkeitd jatkokysymyksia liittyy sellai-
seen argumentaatiokritiikkiin, jossa lahtokohdat ovatkin dogmaattisia tai skeptisid. Edel-
listd edustaisi kritiikki, joka saattaa hyvéaksya kylla perustelut, mutta ei johtop&atosta eli
itse véitettd. llman yksiloityd nayttoékin voidaan olettaa, ettd dogmaattinen kritiikki on
tavallista politiikassa. Jalkimmaista eli skeptista asennetta edustaisi puolestaan kritiikki,
joka tasapainoilee hyvaksymisen ja kieltdmisen valilla. Esimerkki tallaisesta on vaikkapa
ilmastonmuutosskeptisismi.

9 Yhteenveto

Tama artikkeli on analysoinut argumentoinnin késitettd, hyvan argumentin ehtoja ja ar-
gumentatiivista tutkimusotetta. Keskeiset tulokset ovat seuraavat:

Argumentti on paattelyn kokonaisuus, joka koostuu véitteistd, perusteluista ja taustaole-
tuksista. Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jonka tavoite on kuulijoi-
den ja lukijoiden vakuuttaminen. Kun kuulija tai lukija pyritdadn saamaan vakuuttuneeksi
jostakin, kieltd k&ytetddn argumentatiivisesti. Rationaalinen argumentointi pyrkii mah-
dollisimman tasmaélliseen kielenk&yttoon. Retorinen argumentointi taas kayttda hyvaksi
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kielen moniselitteisyytta ja esittaa tahallisesti harhaanjohtavia p&atelmia saadakseen kuu-
lijan tai lukijan vakuuttuneeksi. Retorisessa argumentoinnissa vedotaan usein mygs tun-
teisiin ja auktoriteetteihin.

Reilun argumentoinnin sdénnot sulkevat pois vastaanottajan hdmaamisen ja manipulaa-
tion. Reilu argumentointi edellyttaa, ettd argumentin lahett&ja on rehellinen ja itse uskoo
esittdmiinsa perusteluihin ja taustaoletuksiin. Perusteet ja véitteet tulisi esittdé vastaanot-
tajalle ymmaérrettavasti ja heikkoja argumentteja tulisi valttda. Argumentin vastaanottajan
etukateistiedot ovat argumentoinnin onnistumisen kannalta olennaisia. Tieteessa edelly-
tetddn, etta tutkija lausuu julki taustaoletuksiaan ja arvioi niiden luotettavuutta ja paik-
kansapitavyytta.

Argumentti voi olla hyva aidosti tai ndennéisesti. Naenndisesti hyvan argumentin perus-
telut ovat vain ndenndisesti hyvaksyttavia tai relevantteja vaitteelle tai linkki premisseista
vaitteeseen on vain néenndisen vahva. Argumentaatiokritiikin tehtva on paljastaa naita
puutteita ja heikkouksia.

Taman artikkelin johtopa&atoksend on, etté seka viestin esittijaan ettd vastaanottajaan liit-
tyy argumentoinnin onnistumisen kannalta tarkeitd tekijoitd. Keskeist4 on viestin esitta-
jan rehellisyys ja vastaanottajan riittavat taustatiedot. Hyva argumentti tayttaa lisaksi seu-
raavat ehdot: véitteen premissit ovat uskottavia ja ne on esitetty selvésti ja tdsmallisesti.
Premisseisté on edetty johtopaatokseen patevan paattelyn avulla. Liséksi johtopéaatds on
esitetty selvasti ja tdsmallisesti.
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