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Piia Mikkola (Vaasan yliopisto) & Riikka Nissi (Vaasan yliopisto)
Myyntity6ti ja osallistumisen sditelyéd. Tapaustutkimus taiteilijan ohjaamasta

harjoituksesta henkildstokoulutuksessa

Abstract

In this paper, we investigate the professional practices of hybrid artist-developers in contemporary working life. More
specifically, we focus on a case where an artist instructs a theatre-based exercise in workplace training and study what
kinds of skills it requires from the artist to act in this role outside the conventional art institutions. By utilizing the
concept of sales work and investigating both the verbal and embodied resources in the design of the artists’ turn, we
show how the position of the artist is both multifaceted and challenging. While inviting the audience members to
participate in the exercise and directing its proceeding, the artist needs to constantly present the exercise in a favorable
light — to “sell” it — as well as to reshape her actions according to the demands and turn-by-turn unfolding of the

situation. We also show how the trainees can, for their part, regulate their participation in the exercise.
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1. Johdanto

Tyopaikoilla tehtivit taiteelliset interventiot ovat kasvava ilmi6 nykypéivén tyoeldmaéssa, joka
painottaa monindkdkulmaisuutta ja luovaa toisin tekemisti. Tamén kehityksen myoti taiteilijoille
on avautunut uudenlaisia ty6llistymis- ja ansaintamahdollisuuksia koulutus- ja kehittdmispalveluja
tarjoavina tyoeldmaén asiantuntijoina (ks. Lehikoinen ym. 2016). Viimeaikaisissa tutkimuksissa
uudenlaisissa tydtehtdvissd toimivia taiteilijoita onkin tarkasteltu ammattien hybridisaation
ndkokulmasta. Hybridisaatiolla on tilloin viitattu taiteilijan aseman muutokseen tilanteessa, jossa
taiteen ja muun yhteiskunnan viéliset rajat liukenevat ja taideinstituution autonomisuus purkautuu.
Taiteilija voi ndin soveltaa taiteen toimintatapoja muidenkin kuin taiteen sisdisten tavoitteiden
palvelemiseen, jonka myo6ti taiteilijoiden ammattikunta on kehittynyt aiempaa
monimuotoisemmaksi ja sen parissa on syntynyt uusia tdiden ja ammattien yhdistelmid. Samalla
taiteilijoiden ammattikuntaan on kohdistunut odotuksia uudenlaisesta laaja-alaisesta osaamisesta.

(Esim. Ansio, Houni & Piispa 2018; Karttunen 2017, 2018; Koivunen 2009.)"

! Hybridisaation késitettd on myds problematisoitu. Esimerkiksi Ansio ym. (2018) huomauttavat, ettei hybriditaiteilijuuden

maédrittely ole yksiselitteista.



Aiempi tutkimus on kiinnostavasti avannut hybridisyyden ulottuvuuksia taiteilijoiden kokemus- ja
merkitysmaailmassa, mutta se ei ole tutkinut hybridisaation ilmenemismuotoja aktuaalisissa
tyotilanteissa ja -kayténteissd. Kielentutkimuksen nédkokulmasta hybridisaatiota on luontevaa
lahestyd juuri ammatillisiin tilanteisiin kytkeytyvien tyokdytinteiden ja niiden kielenkdyton kautta.
Ammatilliset tilanteet ovat télloin kuvattavissa sosiaalisina toimintatyyppeind — kirjoitettuina tai
puhuttuina genreind — joilla on tietyt rakenteelliset ja funktionaaliset ominaispiirteet, mutta joihin
liittyy vakiintuneisuuden ohella myds sekoittuneita piirteitd. Nama sekoittuneet piirteet voivat
ilmetd esimerkiksi toisiin toimintatyyppeihin ja niihin liittyviin diskursseihin viittaavina aineksina.
(Ks. esim. Kong 2014; Méntynen & Shore 2014; Raevaara & Sorjonen 2006). Tastd nadkokulmasta
tarkasteltuna hybridisaatio ja siihen liittyvé laaja-alainen osaaminen merkitsee sitd, etti taiteilija
joutuu tyossddn toimimaan erilaisissa rooleissa ja sosiaalisissa tilanteissa, mikd puolestaan

edellyttdd moninaisten puhe- ja toimintatapojen hallintaa ja yhteensovittamista.

Kasilld olevan tutkimuksen nédkokulmasta keskeistd on my0s se, ettd taiteilijoiden tyohon on
osoitettu kytkeytyvin ammatillisen laajentumisen myd6td uudenlaista kaupallista logiikkaa:
taiteilijoiden pitdd markkinoida tuotteitaan ja palvelujaan erilaisille yleisoille — myos niille, joille
taide ei ole ennestéén tuttua tai joita oudoksuttaa sen tuominen taideinstituutiolle luonteenomaisten
paikkojen, kuten gallerioiden ja ndyttdmoiden, ulkopuolisiin ymparistéihin. Taiteilijat ovatkin
nostaneet kyvyn myydé osaamistaan ja “’vaihtaa kieltd” tilanteen vaatimukset huomioiden erddksi
tyonsd keskeiseksi piirteeksi (Onnismaa 2018). Téssé artikkelissa analysoimme hybridin taiteilija-
kehittdjin® tydeldmitilannetta ja siind rakentuvia toimintoja keskittyen erityisesti taiteilijan puheen
ja toiminnan siséltdmiin myynnillisiin elementteihin. Tarkoitamme myyntity6llé laajasti erilaisia
kaytéinteitd, joiden avulla hybridi taiteilija asettaa palvelunsa ja itsensai tarjolle yhd uudelleen kunkin

tilanteen ja vastaanottajaryhmén edellyttimalld tavalla.

Aineistomme tulee suurehkon tietointensiivisen tyopaikkaorganisaation henkilostokoulutuksesta,
jossa kehittdmistyoté tekeva performanssitaiteilija ohjaa koulutettaville organisaation jdsenille
taidepohjaisen, kehollista ilmaisua siséltdvin harjoituksen. Analysoimme artikkelissa harjoituksen
vuorovaikutuksellista rakentumista. Hyodynnamme téssi tehtdvadssd multimodaalisen
keskustelunanalyysin ldhestymistapoja seké keskustelunanalyyttista vuoron muotoilun kasitetta (ks.

esim. Drew 2013). Lahestymistapaamme voisi nimittdd keskustelunanalyysin sovellukseksi.

2 Kéytamme taiteilijasta Lehikoista ym. (2016) seuraten nimitysta faiteilija-kehittdjd. Muutoin hybridin taiteilijan
ammattinimikkeet vaihtelevat, mika kuvastaa toiminnan vaihtelevuutta ja ty6identiteettin joustavuutta (ks. Karttunen 2017; myds Ansio ym. 2018).



Keskitymme tarkastelemaan sellaisia performanssitaiteilijan vuoroja, joissa hén pohjustaa ja
esittelee tulevaa harjoitusta sekd ohjaa koulutettavia harjoituksen eri vaiheissa. Tutkimuksemme
tavoitteena on selvittdd, millaista vuorovaikutuksellista osaamista ja sosiaalisen tilanteen
tulkintataitoa hybridissd kouluttajan roolissa toimivalta taiteilijalta edellytetdén sekd miten tima

osaaminen konkretisoituu “myyntityond” tyotilanteessa.

2. Myyntityo harjoituksen ohjaamisessa

Aiempi keskustelunanalyyttinen tutkimus on tarkastellut erilaisia opetus-, koulutus- ja
ohjaustilanteita erityisesti koulun kontekstissa. Viime aikoina tutkimus on laajentunut késitteleméian
my0s organisaatioiden tyoharjoittelutilanteita (ks. esim. Arminen, Koskela & Palukka 2014;
Lindwall, Zemel & Koschmann 2014). Varsinaisia organisaatioiden monenkeskisid
henkildstokoulutuksia on sen sijaan tutkittu vasta melko vdhdn. Esimerkiksi Mikkola ja Lehtinen
(2019) ovat tutkineet tydpaikkaorganisaatioiden perehdyttdmistilaisuuksia siitd ndkokulmasta, miten
niissé selvitetddn perehdytettidvien tyohon liittyvdd osaamista. Nissi (2018) on puolestaan tutkinut

henkildstokoulutuksen refleksiivisid pienryhmaitehtéivia.

Tassd artikkelissa tarkastelemamme harjoitus poikkeaa tavanomaisten koulutustilanteiden sisdllosta
merkittivisti siind, ettd se hyodyntdi kehollista ilmaisua tavalla, joka ei liity koulutettavien
jokapdiviisiin tyotehtdviin. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd erilaisiin kehollisiin ja fyysisiin
taitoihin kohdistuva opetus ja ohjaus perustuu ennen muuta opettajan kehollisiin demonstraatioihin,
jotka toimivat ohjailevassa funktiossa (Stukenbrock 2014). Timé on kdynyt ilmi myds
taidepohjaista toimintaa kisittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Keevallikin (2010) analysoimilla
tanssitunneilla opettaja havainnoi opiskelijoiden kehon liikkeitd ja asentoja ja korjasi niitd
tuottamalla ensin kehollisen demonstraation ei-toivotusta ja sitten toivotusta kehollisesta
toiminnasta. Vastaavasti Liljan ym. (tekeilld) tutkimilla sirkustunneilla opettajat havainnollistivat

omalla kehollaan oikeanlaista kehon osien liikettd opettaessaan jongleeraustaitoja.

Tutkimamme henkildstokoulutus on kuitenkin vuorovaikutustilanteena toisenlainen. Ensinndkin se
on massatapahtuma, jossa suuri ihmismééra pitdisi saada litkkumaan samanaikaisesti sovitun
aikarajan puitteissa. Koska kaikilla koulutettavilla ei ole ndkdyhteyttd taiteilijaan, hén ei voi
turvautua yksinomaan kehollisiin demonstraatioihin. Toiseksi, toisin kuin esimerkiksi Liljan ym.

(tekeilld) sirkusaineistossa, jossa tarkoituksena oli jdljitelld tietynlaisia heittoja ja koppeja,



henkildstokoulutuksessa kunkin koulutettavan odotetaan muodostavan juuri omanlaisensa
kehollisen asennon tai litkkkeen. Kolmanneksi, harjoitus on itsessddn hyvin monivaiheinen ja
sisiltid resemiotisaatiota (ks. ledema 2003), jossa kielelliset kuvaukset muunnetaan keholliseksi
toiminnaksi. Kaikki tdma liséé harjoitukseen liittyvaa puhetta ja tekee sen ohjaamisesta
monifunktioista: taiteilijan on paitsi avattava ja selitettdva harjoituksen luonnetta ja etenemisti

koulutettaville myds ohjattava heitd sen toteuttamiseen koko harjoituksen keston ajan.

Liséksi taiteilijan on ohjattava harjoitusta tavalla, joka saa koulutettavat suostumaan sen
tekemiseen. Téssé on tirkedd ottaa huomioon harjoituksen laajempi toimintakonteksti,
henkilostokoulutus, johon koulutettavat osallistuvat ldhtokohtaisesti tyorooleissaan ja joka perustuu
muutoin toisenlaisiin ja koulutettaville jo ennestéén tuttuihin tydeldmin sosiaalisiin
toimintatyyppeihin, kuten esitelmiin (Nissi & Lehtinen 2016) tai refleksiivisiin
pienryhmikeskusteluihin (Honkanen & Nissi 2014). Kehollinen harjoitus tuo tilanteeseen
vuorovaikutuksellisia haasteita paitsi koulutettaville myos taiteilijalle, silld hdnen pitdé pystya
legitimoimaan oma asemansa kouluttajana, jolla on deonttinen oikeus (ks. Stevanovic & Perékyla
2012) ohjata toisten toimintaa. Henkilostokoulutukseen ostetulla taiteilijalla ei voi kuitenkaan
katsoa olevan sellaista sosiaalisiin rakenteisiin kytkeytyvdé deonttista statusta (ks. Stevanovic &
Perédkyld 2014), joka ilman muuta oikeuttaisi timédn aseman. Taiteilijan onkin rakennettava
harjoitus tarpeeksi houkuttelevaksi, ettei siihen liittyvd potentiaalinen vastustus estéisi sen
onnistunutta toteuttamista. Tdllainen houkuttelu ei liity yksinomaan henkildstokoulutus- ja
taidepohjaisiin toimintaympéristoihin. Esimerkiksi Benwell & Stokoe (2002) ovat tutkineet
ohjaajan (tuutorin) tehtdvinantoja yliopiston pienryhméopetuksessa. He osoittavat, miten ohjaajan
avausvuorot sisdltdvit useita kielellisid ja vuorovaikutuksellisia kédytinteitd, jotka vihentdvit
ohjaajan ja opiskelijan suhteeseen liittyvéa tiedollista ja toiminnallista hierarkiaa ja pyrkivit
helpottamaan opiskelijoiden siirtymistd tehtdvan tekoon. Opiskelijat voivat kuitenkin vastustaa eri
tavoin tehtdvinantoa, mika liittyy tilanteessa rakentuvista identiteettikategorioista neuvotteluun ja

erityisesti akateemisen identiteetin vastustukseen.

Omassa aineistossamme vastaavankaltaiset harjoituksen markkinointiin sekd harjoitukseen
osallistumisen sddtelyyn liittyvit piirteet ovat varsin eksplisiittisid eivétkd kytkeydy vain
harjoituksen alkuohjeistukseen. Artikkelissa ldhestymmekin niitd laajemmin myymisen kisitteen
kautta ja hyodynndgmme niiden analysoimisessa myos varsinaisia myyntityotd késitteleviad
keskustelunanalyyttisia tutkimuksia. Myyntipuheeseen keskittynyttd keskustelunanalyyttisesti

orientoitunutta tutkimusta on toistaiseksi tehty vasta vihan. Aikaisemmat tutkimukset myds eroavat



keskeisella tavalla kdsilld olevasta tutkimuksesta, silld ne kohdistuvat pelkdstddn myyntityon
sanallisiin ulottuvuuksiin: Mazelandin (2004) ja De Stefanin (2018) tutkimuksissa on analysoitu
sitd, miten pankin tyontekijat houkuttelevat puhelimitse potentiaalisia asiakkaita asiakastapaamisiin.
Clark ym. (1994) ovat puolestaan analysoineet puhelimessa kdytdvia myyntineuvotteluja koskien
mainostilan myymistd sanomalehteen ja Clark ym. (2003) kiertdvien esittelijoiden
myyntitekniikoita. Tutkimuksemme antaa uutta tietoa myyntitydsté, silld se ottaa huomioon myds
myynnin keholliset resurssit. Keskeiseen asemaan analyysissamme nouseekin se, miten sanalliset ja
keholliset piirteet toimivat kouluttamisessa ja siihen liittyvissd myymisessd saumattomassa

yhteistyOssa.

On syytd vield korostaa, ettd aineistomme eroaa aikaisemmasta myyntid koskevasta tutkimuksesta
ennen muuta siten, ettd se ei ole perinteisessid mielessd myyntitilanne, jossa tarjotaan asiakkaalle
konkreettista tuotetta tai palvelua. Kyse on koulutustilanteesta, jossa taiteilija-kehittéd;a esittelee ja
tarjoaa koulutettaville omaa toimintakonseptiaan, “myy” osaamistaan sekid ohjaamansa harjoituksen
hy6tyja. Myynnin késite sopii kuitenkin sovellettavaksi myds tdssd kontekstissa, silla taiteilija-
kehittdjd hyodyntda vuoroissaan useita myyntipuheelle tyypillisid tekniikoita. Tutkimuksemme
laajentaa néin késitysti siitd, mitd myyntity6lld voidaan tarkoittaa ja minkélaisissa ymparistoissé

sitd voidaan tutkia.

3. Aineisto ja menetelméa

Aineistomme on l&ht6isin laajemmasta tutkimushankkeesta, joka tarkastelee hybridien taiteilija-
kehittdjien palvelutuotantoa ja ammatillisia vuorovaikutuskiytinteiti.® Téssi artikkelissa
keskitymme taiteellisten metodien kdyttoon suomalaisen koulutusorganisaation — koulupiirin —
johtoryhmékoulutuksessa, jonka tavoitteena oli kehittdd koulujen johtoryhmien ammatillista
itsereflektiota ja toimintakdytinteitd, erityisesti kokouskdytanteitd. Koulutus ostettiin yksityiseltad
konsultointiyritykseltd. Koulutus kesti lihes vuoden ja jérjestettiin sddanndllisin véliajoin pidettdvina
koulutuspéiving, joissa oli mukana kouluttava konsultti, 13-45 koulutettavaa johtoryhmaia,
organisaation ylintd johtoa seké vierailevia puhujia. Johtoryhmiin, jotka olivat kooltaan noin 5-6

henkil6d, kuului koulun rehtori ja muita johtoryhmén jdsenid, jotka toimivat kouluissa opettajina.

3 ”Selviytymisen mekanismeja. Tydllistdvét vuorovaikutuskaytéinteet palvelu- ja keikkatalouden mobilisoituvissa

asiantuntijaprofessioissa.” Koneen Saitio 2019-2021.



Koulutuksessa keskityttiin kuitenkin heidin rooliinsa organisaation johtotehtivissd. Koulutus
koostui valtaosin konsultin luennoista ja johtoryhmittdin kdydyistd keskustelutehtdvista.
Koulutuksia seurattiin etnografisen havainnoinnin keinoin koko koulutuksen ajan. Lisdksi kerittiin
kaikki koulutuksiin liittyva tekstimateriaali ja videoitiin itse koulutustilaisuudet useaa kameraa

kayttden. Tilaisuuksien videointi keskittyi kouluttajiin ja kolmeen johtoryhmaén.

Tarkastelemme tdssa artikkelissa koulutuksen viimeistd tapaamista, jossa konsultin tydparina toimii
kehittdmistyotd tekeva performanssitaiteilija. Taiteilija toimii koulutuksessa vierailijana eli hanelta
on ostettu erillinen harjoitus organisaation ylimmin johdon toimesta ja konsultin suosituksesta* .
Taiteilija on ollut koulutuksessa mukana myos ensimmaéiselld tapaamiskerralla vuotta aikaisemmin,
jolloin hén on ohjannut vastaavanlaisen, joskin kehollisen ilmaisun kannalta vihemméin haastavan
harjoituksen. Tarkastelemassamme koulutuspiivéssd ovat mukana kaikki johtoryhmat eli
koulutettavia on paikalla kaikkiaan noin 250 henkild4. Ennen performanssitaiteilijan osuutta
tilaisuudessa on ollut lounastauko, jonka jdlkeen performanssitaiteilija tulee vetdmaén johtoryhmille
teatterimetodiin perustuvan, noin puoli tuntia kestdvan harjoituksen. Téssd “patsasharjoituksessa”
johtoryhmit ilmentévit heissd tapahtunutta muutosta ja kehittymistd muodostamalla kehoillaan
erilaisia patsasasetelmia. Harjoitukseen kuuluu myds osioita, joissa muutosta kuvaillaan

kielellisesti. Alla oleva kuvio 1 esittidé harjoituksen etenemisen keskeisine vaiheineen:

Konsultilla ja taitelijalla on ollut yhteisty6td jo ennen titd koulutusta.



Harjoituksen 1. vaihe: Taiteilija esittelee harjoituksen ja pyytdd johtoryhmié tekemdén lammittelytehtdvén

Johtoryhmét nousevat seisomaan ja tekevét lammittelytehtévan

Harjoituksen 2. vaihe: Taiteilija pyytdd johtoryhmid kuvailemaan ryhmén kesken, millaisia he olivat vuosi sitten

Johtoryhméit tekevét tehtdvin

Harjoituksen 3. vaihe: Taiteilija pyytdd johtoryhmid muodostamaan kehoillaan patsasasetelman, joka esittad
aiempia kuvailuja

Taiteilija demonstroi 3. vaihetta yhden johtoryhmén kanssa

Taiteilija kehottaa kaikkia johtoryhmia tekemédin 3. vaiheen tehtévin

Johtoryhmait tekevét tehtdvin

Harjoituksen 4. vaihe: Taiteilija pyytdd johtoryhmid kuvailemaan ryhmén kesken, millaisia he ovat nyt +
tekemédn kehoillaan sité esittdvin patsasasetelman

Johtoryhmait tekevét tehtdvin

Harjoituksen 5. vaihe: Taiteilija pyytdd johtoryhmaén jdsenid miettiméaédn, mikd on ollut koulutuksessa
henkilokohtaisesti tarkeinté + esittimédéin se keholla muille ryhmaliisille vuoron perdin

Johtoryhmait tekevét tehtdvan

Harjoituksen 6. vaihe: Taiteilija pyytda yhtd johtoryhmaia ja sen tiettyd jasentd ndyttdmadn kaikille
johtoryhmille jonkin ryhmaéssa esitetyn, tarkeddn kokemukseen liittyvéan liikkeen
Taiteilija pyytdd kaikkia johtoryhmid toistamaan jaetun liikkeen

Johtoryhmiit toistavat liikkeen

Sama liikkeen niyttdminen ja toistaminen tehdddn kahden muun johtoryhmén kanssa

Taiteilija johdattelee osallistujat loppuaplodeihin ja pyytdd johtoryhmid palaamaan paikoilleen

Johtoryhmit palaavat paikoilleen

Kuvio 1. Performanssitaiteilijan vetiméan harjoituksen vaiheittainen eteneminen

Kuten kuviosta nékyy, harjoituksen muoto muuttuu sen edetessd. Siind missé harjoituksen vaiheissa

2-4 koulutettavat muodostavat patsaita yhtend ryhméné, vaiheessa 5 he tekevit kehollisia esityksia



yksin ja esittdvit niitd muille ryhmaéliisille ja viimein kaikille koulutettaville (vaihe 6).
Analyysissamme keskitymme harjoituksen alkupddhén (vaiheet 1-4) ja tarkastelemme, miten
performanssitaiteilija johdattelee koulutettavat véhitellen harjoitukseen ja siis "myy”
toimintakonseptinsa heille harjoituksen erityisen vaiheittaisen rakenteen ja vuoron muotoilun
avulla. Perustelemme harjoituksen alkupddhin keskittymistd aiemmalla keskustelunanalyyttiselld
tutkimuksella, jota on tehty paljon juuri sosiaalisten tilanteiden ja aktiviteettien alusta:
tutkimuksessa niiden on osoitettu olevan keskeisid vuorovaikutuksen rakentumisen kannalta.
Liséksi, vaikka harjoitus ndenndisesti eteneekin vihitellen vaativampaan keholliseen tekemiseen —
joutuvathan koulutettavat esiintyméén yksin ilman ryhmén tukea — liittyy ryhméni toimimiseen
erityisid haasteita ja arkaluontoisuutta, silld siind ryhmén jésenet joutuvat tuomaan kehonsa hyvin

lahelle toisiaan, jopa koskettamaan toistensa kehoja.

Tarkastelussamme olemme kiinnostuneita myds “myyntityohon™ liittyvistd vastustuksesta, jota
lahestymme kahdesta eri ndkokulmasta. Ensinnikin on vastustus, jota taiteilija-kehittéja odottaa
tilanteessa kohtaavansa ja johon hén orientoituu jo etukéteen harjoitusta esitellessédén ja siti
ohjatessaan. Kiinnostuksemme téta taiteilija-kehittdjdn omaa orientaatiota kohtaan syntyi jo
tutkimusprosessin aikana, jolloin toinen kirjoittaja kerdsi etnografista aineistoa taiteilija-kehittéjien
ammatillisista vertaisryhmétapaamisista. Tapaamisiin osallistui my0s tissa artikkelissa tarkasteltava
performanssitaitelija. Tapaamisissa pohdittiin toistuvasti koulutettavien vastustusta ja erityisesti
kehollisiin harjoituksiin liittyvda hdpeédd. Kiinnostuimme siitd, miten tillainen vastustusta koskeva
alkuoletus mahdollisesti nikyy taiteilija-kehittdjdn puheessa ja toiminnassa juuri erilaisina
myynnillisind piirteind.> Toiseksi on erdéinlainen implisiittinen vastustus, jota esiintyy
koulutettavien toiminnassa. Téssédkin suhteutimme aineistoa vertaisryhmétapaamisiin, joissa
taiteilija-kehittdjat kertoivat kokemuksia melko eksplisiittisistd vastustuksen muodoista. Tédssé
aineistossa sellaisia ei kuitenkaan ilmennyt. Sitd vastoin tehtdvénantojen — erityisesti kehollisia
elementtejd sisdltdvien tehtdvien — yhteydessid saattoi esiintyd esimerkiksi silmien pyorittelyé tai
joidenkin tehtdvinantoon liittyvien sanojen toistoa naureskellen. Tdma sai meidét pohtimaan,
minkélaisia implisiittisid vastustuksen keinoja koulutettavilla oli mahdollisesti kdytdssdén. Jos he
eivét vastustaneet suoraan heihin kohdistuvaa “myyntity6td”, saattoivatko he kuitenkin sdddella

harjoituksiin osallistumistaan?

5 Artikkelissa tutkittava performanssitaiteilija on myds myohemmin kertonut pyrkivansa kdyttdmaén tietoisesti sanoja ja kieliku via,

jotka poikkeavat tavanomaisesta tydeldmén kielenkaytostd rakentaakseen koulutukseen toisenlaisen, epédformaalimman tilan.



Artikkelissa tarkastelemme nditd kysymyksid yhden johtoryhmén nidkékulmasta. Ryhma valikoitui
tutkimuskohteeksi osin kaytdnnollisistd syistd, silld kaksi muuta kuvattavaa ryhmaéa liukui osin pois
kuvakulmasta. Ryhmad ei siis valikoitunut tutkimuskohteeksi siksi, ettd sen kohdalla harjoituksen
vastustus olisi tullut ilmi erityisen selvisti. Tarkastelemamme ryhmén toiminta antoi kuitenkin
mahdollisuuden tarkastella juuri tapaa, jolla ryhmén jasenet neuvottelevat keskenédén sopivasta
osallistumisen tavasta ja intensiteetisti ja sdilyttavét tilanteessa oman toimijuutensa — vastustaen

hienovaraisesti liian suoraviivaista koulutettavan rooliin asettumista.®

Menetelmdmme nojaa keskustelunanalyyttiseen tutkimustraditioon, joka tarkastelee
vuorovaikutuksen sekventiaalista, jaksoittaista, jdsentymisti ja sitd, miten osallistujat rakentavat
vuoro vuorolta yhteistoimin erilaisia sosiaalisia tilanteita (ks. esim. Schegloff 2007).
Hyddynndmme tétd keskustelunanalyyttistd ldhestymistapaa kuitenkin soveltavalla tavalla.
Analyysin ensimmdiisessd osassa (4.1) emme tee varsinaista sekventiaalista analyysia, vaan
sovellamme keskustelunanalyyttista vuoron muotoilun késitettd (ks. Clayman & Heritage 2014;
Drew 2013; Schegloff 1996). Vuoron muotoilua tutkittaessa analysoidaan sitd, miten puhuja
rakentaa vuoronsa tiettyd tarkoitusta varten ja millaisista elementeistd vuoro muodostuu. Luvussa
4.1 analysoimme taiteilija-kehittdjan vuorojen myynnillisid elementtejd huomioiden seké vuorojen
sanalliset ettd keholliset piirteet. Jdlkimmaiisessd analyysiosuudessa (4.2) sovellamme
keskustelunanalyysin pohjalta kehitettyd multimodaalista keskustelunanalyysia (ks. esim.
Deppermann 2013). Multimodaalinen keskustelunanalyysi laajentaa perinteisen
keskustelunanalyysin ndkdkulmaa siten, ettd tutkimuksessa ei tarkastella vain kielellistd
vuorovaikutusta, vaan vuorovaikutustilannetta kokonaisuutena monimuotoisine semioottisine
resursseineen. Kun analysoimme luvussa 4.2 sitd, miten koulutettavat sdételevit harjoitukseen
osallistumistaan, huomioimme siis puheen ohella koulutettavien katseen suunnat, asennon

muutokset sekd litkkkumisen tilassa.

4. Harjoituksen vuorovaikutuksellinen rakentuminen

6 Tarkastelemaamme ryhméén kuuluu tédssa tilaisuudessa rehtori ja kolme muuta johtoryhmaén jésentd. Ryhmé on kokenut viimeisen
vuoden aikana huomattavia muutoksia, silld vaikka se on johtoryhmaéna ollut jo toiminnassa, on rehtori siirtynyt johtoryhmén
rivijdsenestd rehtorin toimeen vasta dskettdin. Muutoin johtoryhméldisilld on my0s eri pituinen tydhistoria organisaatiossa
ja he siis tuntevat toisensa eri tavoin. Oletamme, ettd téllaisilla ryhmién siséisilld seikoilla voi olla vaikutusta ryhmén
toimintaan ja valmiuteen ottaa osaa yhteiseen harjoitukseen. Muita vastaavia vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
kouluttajan ja koulutettavien iké ja sukupuoli (esim. tissé tapauksessa konsultti mies, taiteilija-kehittdjd nainen ja
tutkittava johtoryhmé rehtoria lukuun ottamatta naisia), organisaation toimiala (esim. tdssd tapauksessa koulutusorganisaatio, jossa
koulutettavat ovat itse koulutuksen ja ohjauksen ammattilaisia) ja yksittdisten osallistujien oma ammatti- ja koulutustausta (esim.
téssd tapauksessa eri aineiden opettajat). Tamaén artikkelin ja valitun metodisen ldhestymistavan puitteissa ei ole kuitenkaan
mahdollista purkaa nditd yhteyksié systemaattisemmin.
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Seuraavassa analysoimme koulutuksessa rakentuvia toimintoja ja keskitymme erityisesti edella
mainittuun taiteilijan harjoittamaan “myyntityohon”. Luvussa 4.1 analysoimme taiteilija-kehittéjan
toimintaa harjoitusten pohjustamisessa ja ohjaamisessa. Luvussa 4.2 tarkastelemme yhden
esimerkin avulla sitd, miten johtoryhmin jésenet valmistautuvat harjoituksen aloittamiseen ja

sadtelevit osallistumisensa intensiteettid erilaisten vuorovaikutuksellisten resurssien avulla.

4.1 Myyntityo taidepohjaisten harjoitusten esittelyssa ja ohjaamisessa

Esimerkissi 1 tarkastelemme taiteilija-kehittdjan (T) vuoroa, joka aloittaa analysoimamme
harjoituksen. Tédssé vuorossa taiteilija esittelee koulutuksessa sovellettavaa kehollista
teatterimetodia. Tarkastelemme esimerkkid siitd ndkokulmasta, millaisin keinoin taiteilija-kehittdja
“myy” tulevaa aktiviteettia yleisolle. Taiteilija-kehittdja siirtyy puhujaksi tilanteessa, jota voisi
luonnehtia haastavaksi. Taiteilija on organisaation ulkopuolelta tuleva toimija, jonka konsultti
kutsuu yleison eteen fokusoimattomassa taukotilanteessa, jossa yleison jisenet, koulutettavat,
keskustelevat vilkkaasti keskenddn. Ennen esimerkkikatkelman alkua konsultti esittelee taiteilijan
lyhyesti yleisolle ja poistuu sivummalle. Vield tdssd vaiheessa salissa kuuluu puheensorinaa. Aivan
ensimmaiseksi taiteilija kiittdd konsulttia (rivi 1). Timén jilkeen hin ryhtyy esittelemiin ja

pohjustamaan edessd olevaa harjoittelun tapaa.

Esimerkki 1.

01 T: kiitos Hannu ja kiitos et saan olla taal teijén

02 kanssa taas (0.8) 00 md& oon miettiny teitd (.) ahkerasti
03 viime <padivat> ja funtsaillu mun omasta (0.4)

04 tydkalupakista ettéd: millasia kehollisia ja

05 toiminnallisia ja intuitiivisia menetelmi& me voitais

06 hyddyntdd nii etta (.) tada (0.2) puolisen tuntia mink&
07 m& teijan kanssa oon niin (.) voitas vahan eri kautta

08 olla tan teijan tydskentelyn parissa ja té&n yhdesséa

09 koetun vuoden parissa et mitad teis on tapahtunu, (.) ma
10 aattelen et meijan (.) yhteiskunnassa me paljon toimitaa
11 rationaalisesti ja analyyttisesti ja kielellisesti nii

12 mitd muuta me voitais: (0.6) mt mitd muuta
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13 valineistdd me voitais ottaa kayttod ja: (.) sita (.)

14 sitd md oon suunnitellu e- tadmmdsen puol tuntia (.) me
15 toimitaa sit vé&han (.) eri tavalla ja kutsun teijat

16 lampimasti mukaa koska kaikki harjotukset tulee olee

17 helppoja ja (.) Jja: (0.2) rainakin erilaisia ku mihin me
18 ollaa joka paiva totuttu?

Vuoronsa alussa (rivit 02—006) taiteilija-kehittdja kertoo, miten hén on paitynyt valitsemaan
koulutuksessa kiyttdminsa tyoskentelytavan. Avatessaan suunnitteluprosessiaan yleisolle taiteilija
samalla tuottaa itsestddn kuvaa luotettavana ammattilaisena. Hén syventyy tyotehtiviinsd ahkerasti
(rivi 2) péivien ajan (rivi 3), ja hénelld on erilaisia menetelmévaihtoehtoja tydkalupakissaan (rivit 4,
5). Néiden sanallisten valintojen avulla taiteilija pohjustaa oikeuttaan esiintyd yleison edessé ja
ohjata yleisod tilanteeseen tuotuna yliméardisend kouluttajana. Huomionarvoista on myds se, etti
tassd koulutuksen vaiheessa taiteilija seisoo yleison edessé staattisessa asennossa, mikrofoni
kédessddn. Hén ei myoskédn elehdi tai ilmehdi. Téll4 tavalla hdanen kehonkielensi tukee sanallista
viestid asiallisesta ja vakavasti otettavasta esiintyjdstd eikd siis erityisemmin korosta hdnen
“taiteilijuuttaan”. Myyntivuorovaikutusta tutkineet Clark ym. (2003: 8, 22-25) ovatkin osoittaneet,
ettd yksi myyntipuheen keskeinen elementti on pyrkimys valittdd myonteinen ja luotettava kuva — ei
ainoastaan myytévistd tuotteista ja palveluista — vaan myds itse myyjésti. Me-muotoa kayttadmalla
(rivit 5, 13, 14) taiteilija rakentaa puolestaan sisdryhmii, johon kuuluvat seki yleison jdsenet etti

taiteilija itse.

Merkillepantava piirre taiteilija-kouluttajan alkupuheenvuorossa on se, ettei hin missdén vaiheessa
varsinaisesti kerro, ettd koulutuksessa tydskennelldan tekemaélld kehollisia patsasharjoituksia
pienryhmissé. Sen sijaan taiteilija valmistelee yleisodén koulutuksen tyoskentelytapaan viha
vihilti. Taiteilija rakentaa tyoskentelytavan erityisyyttd kielellisten kategoriaparien avulla. Riveilld
4 ja 5 hdn puhuu kehollisuudesta, toiminnallisuudesta ja intuitiivisuudesta. Niiden kategorioiden
vastakohdaksi taiteilija nimeda rationaalisuuden, analyyttisyyden ja kielellisyyden (rivi 11), joiden
varaan yhteiskunnassa toimiminen hdnen mukaansa tavanomaisesti rakentuu (rivit 10, 11). Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd kategorisointi on keskeinen retorinen keino, jolla voidaan vahvistaa
omaa argumenttia ja positiota (esim. Jokinen 2016). Taiteilija ilmaiseekin useassa vaiheessa
selvdsanaisesti, ettd harjoituksissa tyoskennellddn nyt totutusta poikkeavalla tavalla: voitais vihdn
eri kautta olla tdn teijdn tyéskentelyn parissa (rivit 7, 8), toimitaa sit vihdn (.) eri tavalla (rivi 15),
harjoitukset tulee olee -- Tainakin erilaisia ku mihin me ollaa -- joka pdivd totuttu (rivit 17, 18).

Valmistellessaan koulutettavia harjoituksiin taiteilija pystyy siis samanaikaisesti “myymé&éan”
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toimintakonseptiaan lihestymistapana, joilla on uudenlaista annettavaa yleison jasenille. Talla
tavoin taiteilija my0s uusintaa ja haastaa totunnaisia tyon kisitteistyksid, joissa asiantuntijatyd

nidhdédin vahvasti tekstualisoituneena.

Taiteilija on kouluttajan roolissaan kuitenkin jossain méérin haastavassa asemassa. Hénelti
odotetaan tavallisuudesta poikkeavia ldhestymistapoja koulutukseen ja ohjaukseen. Fyysinen ja
kehollinen patsasharjoittelu vastaa tdhén odotukseen, mutta samalla se saattaa ndyttiytya yleison
jasenille outona juuri erilaisuutensa takia. Téstd ndkokulmasta kiinnostavaa on se, etti taiteilija
aktiivisesti rohkaisee koulutettavia ottamaan osaa harjoituksiin. Taiteilija purkaa harjoittelun
potentiaalista uhkaavuutta erilaisin sanallisin keinoin, joita ovat esimerkiksi sen toteaminen, etta
erilaisuudestaan huolimatta harjoitukset tulevat olemaan helppoja (rivit 16, 17). Myos lieventavit
ainekset, kuten astemairite vdhdn (rivit 07, 15), toimivat samankaltaisessa tehtidvassa: voitas vdhdn
eri kautta olla --, toimitaa sit vihdn (.) eri tavalla. Aikaisemmassa myyntipuhetta késittelevéissa
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa yhdeksi myyntitilanteen leimalliseksi piirteeksi on esitetty
se, ettd potentiaalinen asiakas osallistuu aktiivisesti myyntitapahtumaan esimerkiksi vastustamalla
myyjan tekemié ehdotuksia tai tarjouksia (ks. esim. Clark ym. 1994). Vaikka taiteilija-kehittdjaa ei
esimerkissd 1 vastusteta sanallisesti, myds hén esittelee toimintakonseptiaan mahdollisimman
myoOnteisessd valossa ja kannustaa koulutettavia osallistumaan harjoitukseen. Myyntitaito
ndyttdytyy ndin taitona ennakoida tilanteen etenemisté ja mahdollista vastustusta my6s ilman

“asiakkaiden” (siis koulutettavien) verbaalista reagointia.

Tété taustaa vasten on myos kiinnostavaa, etti taiteilija sanoittaa harjoituksiin osallistumisen
vapaaehtoisuuteen perustuvaksi (rivit 15, 16): kutsun teijét ldmpimdsti mukaa. De Stefanin (2018)
puhelinmyyntid kisittelevéssd tutkimuksessa pankin tyontekijit kayttiviat kutsumuotoilua
houkutellessaan pankin asiakkaita puhelimitse myyntitapaamiseen, tutustumaan maksullisiin
palveluihin. Soiton syyn muotoileminen kutsuksi luo asetelman, jossa kutsun vastaanottaja
positioidaan "hy6tyjdn’ asemaan (De Stefani 2018: 197; ks. myos Mazeland 2004: 98). Taiteilijan
vuorossa esiintyva partikkeli mukaan (kutsun teijdt -- mukaan, rivi 16) rakentaa puolestaan
implikaatiota siitd, ettd taiteilijan esittelema toiminta on ikdén kuin valmiiksi olemassa —

koulutettavien tarvitsee vain liittyd siihen.

Esimerkin 1 avulla olemme néytténeet, millaisten sanallisten valintojen avulla taiteilija-kehittdja
“markkinoi” tulevaa harjoitusta seké tydskentelee esittiddkseen toimintakonseptinsa myonteisessa
valossa. Samalla taiteilijan on tasapainoteltava erilaisten, osittain ristiriitaistenkin, odotusten valilla.

Seuraavaksi tarkastelemme esimerkkié 2, joka koostuu taiteilija-kehittdjan kolmesta ohjaavasta
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vuorosta (2A, 2B, 2C). Tarkastelemme esimerkin 2 valossa sitd, miten taiteilija jatkaa

“myyntity6td” harjoituksen seuraavissa vaiheissa ja motivoi koulutettavia osallistumaan

tyoskentelyyn. Samalla ndytamme, miten taiteilija toteuttaa askelittaisen siirtymdn keholliseen

harjoitteluun (askelittaisesta siirtymasta institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa ks. esim.

Robinson & Stivers 2001; Vehvildinen 2001). Taiteilija-kehittdjin ensimmadinen ohjeistava vuoro

(2A) liittyy lammittelyharjoitukseen (vaihe 1 kuviossa 1), seuraava (2B) sanalliseen harjoitukseen

(vaihe 2) ja viimeinen ohjeistus (2C) varsinaiseen keholliseen patsastydskentelyyn (vaihe 3).

Esimerkki 2.

A.
36 T:

37
38

39
40
41
42
43
44

45

B.
64 T:
65
66
67
68

C.
121 T:

122
123
124

125

ja voidaa vaik la&htee siita liikenteesee ettad

t&dnéda vahan tamméstd kehollista ilmasua pikkasen

harjotellaan eli: (.) {voidaa nostaa vaik kéadet
{T nostaa vasemman katensa ilmaan,
pitda mikrofonia oikeassa kdadessaan

yldés ja: taéd on tavallaa se semmonen vertikaalinen
ylin kohta (0.4) ettd: (.) a& mihin se meijéan

ilmasu tandd riittaad (et) (.) nostetaa molemmat

kddet tonne yléspain. (1.0)

sitten sieltd voidaa levittaa ((haukotteleva &aani))

ne taaltah (.) <sivujen kautta:> ((haukotteleva &aani))

<ja (.) samalla vahad hartioita pydritell&a>

t&da on ehka ainoo tamménen verbaalinen kohta

tédst puoltuntisesta ettd: .hh saatte SANOO
TOIsillenne (0.2) laatusanoja (.) adjektiiveja
oikeestaan MITA TAHANSA sanoja >liittyen siihen et<

MILLAIsia te olitte silloin vuos sitte ku te alo®titteh®

paédstaan seuraavaks jatkamaa nii et >nyt m& pyydéan<
>teijan< huomiota nimittdin (0.2) m& ajattelin jakaa
teille sellasen (.) a- <teatteristah> (.) tarttuneen
tekniikan joka on hyvin <yksinkertainen> >sitd kutsutaa<

(.) patsastyoskentelyksi?

((poistettu 5 rivia ohjeistusta))

131

eli ajatuksena on se etta (.) a- muodostetaan (.)
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132 patstas joka koostuu monesta (.) ihmisesta. .hh
133 ja nyt naa sanat mita te <a:sken> (.) sanoitte
134 toimii ik&an kuin materiaalina inspiraationa
135 sille teidan (.) <patsaalle>? (0.2)

Ensimmaisessd ohjeistuksessa (2A) taiteilija opastaa koulutettavia tutustumaan keholliseen
harjoitteluun. Téssd osaharjoituksessa koulutettavat toimivat itsendisesti, mutta seisten neljén tai
viiden henkilon muodostamissa pienryhmissd. Nostamalla kiddet ylos (rivit 39—42), levittamalla
kdsiddn sivuille (rivit 43, 44) seké pydrittelemélld hartioita (rivi 45) koulutettavat saavat tuntumaa
fyysiseen harjoitteluun. Tésté syystéd vaihetta 2A voisi nimittdd ldmmittelyksi. Heti ohjeistavan
vuoronsa alussa (rivit 36-38) taiteilija-kehittdja motivoi koulutettavia osallistumaan harjoitukseen
vihentdmadlld yleison toimintaan kohdistuvia odotuksia: voidaa vaik lihtee siitd liikenteeseen ettd
tandd vahdn tammostd kehollista ilmasua pikkasen harjotellaan. Vuoro implikoi, etti nyt ei
edellytetd tdydellistd heittdytymistd, vaan yrittdmista, harjoittelua. Hujala ym. (2016: 19) ovat
esittineet, ettd taiteilijan ohjaama lammittelyharjoitus on tirked osa taiteellisen menetelmén
soveltamisen prosessia: lammittely valmistaa osallistujia luovaan toimintaan seké liikkumaan
yhdessd muiden osallistujien kanssa. Esimerkissd 2A koulutettavilla itsellddn ei kuitenkaan ole vielad

tietoa siitd, onko kyseessd pelkka liikunnallinen harjoitus.

Esimerkissd 2A taiteilija toteuttaa ohjaamistehtdvéédnsa esittdmailld deklaratiivimuotoisia ohjeita:
voidaa nostaa vaik kddet ylos (rivit 38, 39), voidaa levittid ne tddltdh () <sivujen kautta:> (rivit
43, 44). Raevaara (2017) on tutkinut opettajan ohjaavia vuoroja lasten kokkauskurssilla ja
havainnut, ettd tillaiset deklaratiivimuotoiset ohjeet ovat tyypillisii tilanteissa, joissa aloitetaan
uutta tehtdvaa tai vaihetta ruuanlaitossa. Siirtyminen seuraavaan vaiheeseen edellyttdd myos
osallistujilta uudenlaista orientoitumista. Esimerkissé 2A on niin ikddn kysymys erdinlaisesta
siirtymévaiheesta. Harjoituksen taustoittamisen jélkeen (esimerkki 1) aloitetaan harjoituksen

vaiheittainen toteuttaminen, johon myds koulutettavien on odotuksenmukaista osallistua.

“Myyntityon” ndkokulmasta taiteilijan vuorossa on kiinnostavaa se, ettd hin kannattelee
lammittelyharjoitusta ottamalla itse osaa harjoitukseen, jota samalla ohjaa sanallisesti (ks. rivi 38).
Taiteilija siis sitoutuu tekeméén harjoitusta yhdessé koulutettavien kanssa, ei ainoastaan neuvo
heitd. Osallistumalla harjoitteluun taiteilija myds demonstroi yleison jisenille, millaista toimintaa
heiltd nyt odotetaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettid keholliset demonstraatiot

ovat yleisid nimenomaan tilanteissa, joissa opetellaan uutta taitoa (vrt. Keevallik 2014, 2017;
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Raevaara 2017). Esimerkin 2A ohjeistuksessa keskeiseen asemaan nouseekin sanallisten ja
kehollisten resurssien yhteispeli. Ohjeistuksessa esiintyy sanallista toimintaa kehollistavia ja
kehollista toimintaa sanallistavia piirteiti.” Myds prosodisilla keinoilla on merkitysti: haukottelevan
ddnen kaytto riveilld 43 ja 44 vilittdd kuvaa kehollisesta harjoittelusta, joka voi olla my0s

nautinnollista ja rentouttavaa.

Kun osallistujat ovat tehneet ldmmittelyharjoituksen, taiteilija siirtyy ohjaamaan harjoituksen
seuraavaa vaihetta, sanallista tyoskentelyd (2B). Tdssd kohtaa harjoitusta koulutettavat toimivat
fokusoidummin omissa johtoryhmissdin, mutta heidédn ei vield edellytetd tekevén fyysisid
harjoitteita ryhmén kesken. Taiteilija sanoittaa harjoitukseen osallistuminen mahdollisuudeksi ja
oikeudeksi: saatte SANOO TOlsillenne (0.2) laatusanoja (.) adjektiiveja (rivit 65, 66). Kuten
edeltdvissi esimerkkikatkelmassa (2A), myds tdssd ohjaavassa vuorossa taiteilija kehystia
harjoitukseen osallistumisen mahdollisimman yksinkertaiseksi: osallistujat voivat sanoa adjektiiveja
tai oikeastaan mitd tahansa sanoja (rivit 66, 67), jotka kuvaavat heidin tilannettaan vuotta

aikaisemmin, koulutuksen kidynnistyessa.

Viimeisessd ohjeistavassa vuorossa (2C) taiteilija-kehittdja lopulta paljastaa, ettd seuraavaksi on
tarkoitus tehdd patsasharjoituksia, jotka pohjautuvat taiteelliseen menetelméén (rivit 121-125).
Riveilld 131 ja 132 taiteilija eksplikoi odotuksen siitd, ettd patsas muodostuu ihmisista.
Johtoryhmin jésenten on nyt siis valmistauduttava asettamaan kehonsa suhteeseen muiden ryhmén
jasenten kehojen kanssa. Vaikka taiteilija on johdatellut yleisddén askel askelelta kohti fyysisti
tyoskentelyd, my0s kolmanteen ohjeistukseen sisiltyy harjoittelun vierautta vihentdvaa ainesta.
Taiteilija artikuloi hitaasti — kuin asian merkityksellisyyttd korostaen — ettd harjoiteltava
patsastekniikka on Ahyvin <yksinkertainen> (rivi 124). Passiivin kdyttdminen (muodostetaan (.)
patstas, rivit 131, 132) hamairtéa sitd, kenen vastuulla toiminta konkreettisesti on. Rivilld 134
taiteilija korvaa ensin kiyttdmansa ilmaisun materiaali ilmauksella inspiraatio: nyt ndd sanat mitd
te <d:sken> (.) sanoitte toimii ikddn kuin materiaalina inspiraationa sille teiddn (.) <patsaalle>.
Téma itsekorjaus on vuorovaikutuksen kannalta merkityksellinen. Se kehystda patsastyoskentelyn

harjoitteeksi, josta on mahdollista jopa inspiroitua.

! On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd taiteilija ei ndy kameran kuvassa joka hetki, silld seisomaan noustessaan koulutettavat

peittdvit taiteilijan osittain ndkyvista. Téstd syystd myoskaan litteraatiossa ei ole mahdollista esittdd hetki hetkeltd kaik kea taiteilijan kehollista
toimintaa. Taiteilija litkkuu yleison joukossa mikrofoni kadesséan.
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Jos tarkastelemme esimerkin 2 katkelmia kokonaisuutena, havaitsemme, etti taiteilijan ohjeistavat
vuorot muodostavat toiminnallisen jatkumon: ldmmittelyn ja verbaalisen harjoituksen kautta
edetddn kohti haastavampaa harjoittelua, jossa irrottaudutaan sanallisesta toiminnasta ja siirrytdan
keholliseen toimintaan. Patsasharjoitus myds yhdistdd edeltidvissa vaiheissa (2A ja 2B) harjoitellut
elementit: fyysisen toiminnan sekd pienryhmaéssa tyoskentelyn. Toiseksi voimme kiinnittdd
huomiota siihen piirteeseen, ettd edetessidén vaihe vaiheelta kohti kehollista harjoittelua taiteilija
jatkuvasti myy” harjoitusta. Han esittdi harjoitteluun osallistumisen positiivisena ja innostavana
kokemuksena, josta on mahdollisimman vdhén vaivaa osallistujille (vaivalloisuuden
minimoimisesta arkikeskustelussa ks. Clayman & Heritage 2014: 68—72). Téssa tehtdvissa taiteilija
kayttad sekd sanallisia, kehollisia ettd prosodisia keinoja. Esimerkin 2 valossa kehollisen
harjoituksen ohjaaminen edellyttia taiteilija-kehittdjaltd monitasoista ymmaérrysti suuren ryhmén
ohjaamisesta ja ryhméddynamiikasta: koulutettavia ei ”pudoteta” patsasharjoitteluun kylmiltién.
Fyysisten harjoitteiden ohjaaminen vaatii taiteilijalta myds tietynlaista heittdytymistd; taiteilija ottaa

osaa harjoitteluun ja kdyttdd omaa kehoaan havainnollistamisen vilineena.

Seuraavaksi tarkastelemme esimerkkid 3, joka sijoittuu harjoituksen seuraavaan vaiheeseen (vaihe
4). My0s tdssd esimerkissd huomion kohteena on taiteilijan ohjaava vuoro. Esimerkin 3
havainnollistama ohjeistus eroaa kuitenkin edellé tarkastelluista esimerkin 2 ohjeista savyltdan
suoraviivaisempana. Esimerkin 3 avulla havainnollistammekin sitd, ettd taiteilija voi muunnella
toimintaansa yksittdisen, useita vaiheita sisédltdvéin harjoituksen aikana. Esimerkin 3 vuoro liittyy
tilanteeseen, jossa johtoryhmit ovat jo harjoitelleet patsastekniikkaa. Vuorossa taiteilija antaa
yleisolle uusia ohjeita patsastyoskentelyyn ja kannustaa johtoryhmien jisenid entistd

voimakkaampaan ilmaisuun.

Esimerkki 3

251 T: {nyt ma& (.) vahén sillee vaikeutan t&ta
{T seisoo yleison edessa paikoillaan

252 patsastekniikkaa (v&hé&n) kosk se suju hyvin. (0.8)
253 niin, (0.6) jotta se sujuisi viela teravammin (.)
254 niin se joka alottaa tekee sen silleen isosti

255 ettd kaikki tietdd ettd >nyt< taa alko et siin
256 el oo epédselvaa liillumista, (0.2) ja: annatte
257 vadhan enemman aikaa sille et ku harppaatte siihen
258 mukaa nii et te ehditte todella nahda toisenne (.)

259 ja sit te voitte vdhdn haastaa toisianne
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260 siin ilmasussa (.) siinad mielessa (.) etta (.) aina
261 ikaan ku vastaatte toisen (0.2) &- tekemdan

262 patsaaseen ilmasemalla vahan vield isommin. (0.4)
263 eli otatte sitd kehoo vahan niinku harkiten

264 lisaa mukaa siihen (.) kannustatte itsednne siihen
265 ettd (.) nyt voi vdhaédn (.) pulssi nousta

Vuoron alussa taiteilija-kehittdja perustelee patsasharjoittelun vaikeuttamista silld, ettd harjoittelu
onnistui hyvin (rivit 251-252). Tdmain jalkeen taiteilija ryhtyy rakentamaan toivetta koulutettavien
voimakkaammasta eldytymisestd. Han suhteuttaa tulevaa harjoittelua edellisen harjoituksen
intensiteettiin: vield terdvdmmin (rivi 253), vdhdn enemmdn (rivi 257), vihdn vield isommin (rivi
262), vihdn niinku harkiten lisdd (rivit 263, 264). Ohjaavan vuoron sdvy on nyt selvisti
suoraviivaisempi kuin koulutuksen alkupuolen ohjeistuksissa (vrt. esimerkki 2). Tésta kertoo
erityisesti rivin 256 affektiivinen luonnehdinta epdselvdd [1illumista, joka on tulkittavissa
edeltdvin harjoitustoiminnan kritiikiksi: vaikka patsasharjoittelu onnistuikin, taiteilija-kehittdja ei

kisittele johtoryhmien toimintaa tdysin toivotunlaisena.

Orientoitumisesta uudenlaiseen tilanteeseen kertoo myos ohjeiden muotoilu: annatte vihdn
enemmdn aikaa (rivit 256, 257), otatte sitd kehoo -- lisdd mukaa siihen (rivit 263, 264), kannustatte
itsednne -- (rivi 264). Raevaaran (2017) aineistossa, lasten kokkauskurssilla, opettaja suosi tillaisia
vksinkertaisia deklaratiiveja itilanteissa, joissa ohjattava toiminta oli jo kdynnissé ja osapuolet
sitoutuneet sen toteuttamiseen. Esimerkin 3 ohjaavaa vuoroa voidaan tdssd valossa tulkita siten, ettd
taiteilija on jo saanut yleisonsd kokeilemaan patsasharjoittelua ja sitoutumaan siithen. Téstd syystd
hén voi nyt antaa yksinkertaisia deklaratiiveja esittdimalla lisdohjeita harjoittelun tehostamiseksi.
Taiteilija my0s kohdistaa esimerkissd 3 ohjeensa selkedsti koulutettaville: otatte, annatte,
kannustatte. Hén ei siis kdyta passiivimuotoa, kuten esimerkeissd 2A ja 2C (voidaa nostaa -- kddet
vlés, muodostetaan (.) patstas). Tallainen valinta tulee ymmarrettavéksi, kun havainnoidaan
taiteilijan kehollista toimintaa esimerkin 3 aikana: taiteilija seisoo koulutettavien edessé staattisesti
paikoillaan, eikd siis demonstroi litkkeitd kehollaan samalla tavalla kuin esimerkissd 2A. Taiteilijan
kayttima monikon toisen persoonan muoto osoittaa eksplisiittisesti, ettd koulutettavien on nyt

odotuksenmukaista suorittaa timéd harjoituksen vaihe itsendisesti.

Esimerkki 3 havainnollistaa, ettd samalla kun harjoitukset muuttuvat haastavammiksi koulutuksen

edetessd, myos ohjeet muuttuvat suoraviivaisemmiksi. "Myyntityohon™ liittyva taito edellyttda
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taiteilijalta koulutustilanteen jatkuvaa lukemista, tulkintaa ja uudelleenméiarittelyd. Harjoituksen
alkuvaiheessa (esimerkit 1 ja 2) on erityisen tirkedd vihentdd harjoitteluun liittyvad uhkaa ja esittdd
harjoittelu positiivisena, uudenlaisena kokemuksena, johon kannattaa osallistua. Kun johtoryhmat
on saatu motivoitua mukaan patsastyoskentelyyn, rimaa on mahdollista nostaa korkeammalle.
Koulutettavilta voidaan tilloin edellyttdd voimakkaampaa heittdytymistd keholliseen tydskentelyyn,
jopa sité, ettd pulssi voi vihdn nousta, kuten taiteilija rivilld 265 muotoilee. Ohjeiden
suoraviivaisempi ilmaisutapa voi kytkeytyd myos siithen, etti tissa koulutuksen vaiheessa taiteilija

itse on jo ikddn kuin lunastanut asemansa harjoituksen ohjaajana.

4.2 Myyntityon vastustuksen ilmeneminen harjoitteluun osallistumisen siitelyni

Seuraavaksi suuntaamme huomion tapaan, jolla koulutettavat voivat hienovaraisesti ja
implisiittisesti vastustaa tai problematisoida heihin kohdistuvaa “myyntity6ta”. Esimerkissa 4
analysoimme yhden johtoryhmin toimintaa tastd nikokulmasta: tarkastelemme sitd, miten ryhmén
jasenet neuvottelevat harjoituksen aloittamisesta, sddtelevit osallistumistaan harjoitukseen seké
viivyttavit harjoitukseen ryhtymistd. Ryhméédn kuuluu nelji henkil6d: Niina (N), Ilkka (I), Eeva (E)
ja Moona (M). Katkelmassa ryhmaildiset ovat aloittamassa harjoituksen vaihetta, jossa heiddn tulisi
sanallistaa kokemuksiaan koulutuksesta (vaihe 2). Tarkoitus on, ettd johtoryhmén jésenet sanoisivat
toisilleen adjektiiveja, jotka kuvaavat ryhmén kokemuksia edeltdvin vuoden toukokuussa,
koulutuksen kdynnistyessd. Esimerkki alkaa taiteilija-kehittdjin kysymysmuotoisella vuorolla (rivit

75-76), joka sanallistaa tehtivinannon.®

Esimerkki 4.

75 T: {MILLASIA te {olitte vuos
{T seisoo lavalla koulutettavien joukon edessa
{I katse eteenpdin, liikkuu vasemmalle
{N katse T {N katse alas

76 {sitten {toukokuussa ku alotite {téan
{I' liikkuu vasemmalle
{M liikkuu samaan suuntaan kuin |
{E liikkuu samaan suuntaan kuin |
77 (0.2)

78 N: en {kyl muista enlaa
{I kdantyy kohti muita ryhmalaisia

8 On syytd tarkentaa, etti taiteilija ei tissd kohdista tehtivinantoa erityisesti tarkastelemamme johtoryhmén jésenille, vaan kaikille salissa oleville
koulutettaville. Tilassa on useita johtoryhmid, jotka tydskentelevét taiteilijan ohjeiden mukaisesti. Taiteilija itse seisoo katkelman aikana
etundyttdmolld, josta hin tarkastelee koulutettavien joukkoa. Taiteilija ei ndin ollen ole fyysisesti ldhelld tarkastelemaamm e pienryhmaé.
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[minkdlaisia oltii vuosi

{sit[te
{M katse |
{I katse M

[TOUkoku[ussa,
[toukokuussa.

{sillohan oli merja,
{N liikkuu I:n ja M:n valiin, katse alas
(nii)

{eikd me tiedetty? (0.4) ettd {me ollaa keskendmme.
{E & N sijoittuvat piiriin I:n & M:n kanssa
{N katse M

(0.2)

{>ndin o<
{N katse eteenpdin
{M hymyilee

{(0.6)
{M hymyilee, katselee ryhmaldisia

{aafl:

{N kohottaa kulmakarvoja, katse ylaviistoon
[ 0odPo

(0.2)

MILLASIA te olitte Vav-{ryhm&nad sillon
{N avaa suunsa, kiertad kehoa oikealle
{vuos sitte

{toiveik{kaitah

{N nostaa oik. kdden nyrkki edella eteensa
{N laskee kaden
{M hymyilee

()

(ja) dynaamisia,

Kun tarkastellaan sitd, miten ryhmaéldiset saavuttavat yhteisymmarryksen harjoittelun aloittamisesta,

voidaan ensimmadiseksi kiinnittdd huomiota koulutettavien litkkumiseen tilassa: taiteilijan vuoron

aikana osa tarkastelemamme johtoryhmin jésenisté (Ilkka, Moona ja Eeva) pyrkii asettumaan

salissa sopivaan kohtaan ja muodostelmaan ldhelle toisiaan (rivit 75, 76). Niin koulutettavat

rakentavat vuorovaikutuksellista tilaa (ks. Mondada 2009), jossa he ovat yhteisen toiminnan

osallistujia. Ryhmaén neljés jésen, Niina, jdi kuitenkin seisomaan Ilkan taakse ja tuottaa vuoron en

kyl muista endid (rivi 78). Niinan vuoro on muotoiltu ikdin kuin vastaukseksi taiteilijan

kysymykseen (MILLAISIA te olitte vuos sitten toukokuussa --). Vuoro vaikuttaa ensisijaisesti
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harjoituksen eksplisiittiseltd vastustamiselta: mikéli ei pysty muistamaan vuoden takaisia tunnelmia,

harjoitukseen osallistuminen on vaikeata.

Ekberg ja LeCouteur (2015) ovat analysoineet tapoja, joilla asiakkaat vastustavat terapeutin tekemié
toimintachdotuksia. Niinan vuoro muistuttaa yhtd vastustamisen tekniikkaa, vetoamista puhujan
fyysiseen tilaan, kuten visymykseen tai sairauteen (ks. Ekberg & LeCouteur 2015: 18—19).
Esimerkissi 4 Niina vetoaa muistiinsa. Huomionarvoista Niinan vuorossa on kuitenkin se, ettd
vuoroa ei ole tarkoitettu taiteilijan kuultavaksi. (Taiteilija ei voi kuulla Niinan puhetta, silld hdn on
sijoittunut salin toiselle laidalle, mistd han tarkastelee koulutettavien joukkoa.) Merkityksellistd
Niinan toiminnassa on myos se, ettd — kuten myohemmin néhdain — Niina osallistuu harjoituksen
tekemiseen ja itse asiassa aloittaa harjoituksen. Hanelld ei siis todellisuudessa ole vaikeuksia
palauttaa mieleensd vuoden takaista tilannetta. Niinan vuoro voidaankin tulkita muille ryhmén
jasenille suunnatuksi harjoitteluun kohdistuvaksi protestiksi, ei varsinaiseksi harjoituksesta
kieltdytymiseksi. Vuoro ndyttdytyy erdénlaisena solidaarisuuden hakemisena oman ryhmén jiseniltd
sekd tarjoaa ryhmaldisille yhdenlaisen tavan suhtautua harjoitukseen. Tuottamalla harjoitusta
protestoivan vuoron ryhméldisten kuullen Niina eksplisiittisesti viivyttdd harjoitukseen

osallistumistaan ja vihentéda osallistumisensa innokkuutta.

Kun tarkastelemme esimerkkid eteenpiin, havaitsemme, ettd harjoitukseen ryhtymisen valmius
onkin usein eriaikaista. Ryhmaldisistd osa voi olla valmis aloittamaan harjoittelun, osa suuntautua
muuhun tekemiseen tai keskusteluun ja osa protestoida harjoittelua ryhméldisten kuullen.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ennalta sovittujenkin aktiviteettien aloittaminen
vaatii osallistujilta monenlaista vuorovaikutuksellista tyotd. Tallaisia tutkimuksia on tehty
tydeldméakontekstissa esimerkiksi kokouskeskustelujen aloittamisesta (ks. Deppermann et al. 2010;
Oittinen & Piirainen-Marsh 2015). Patsasharjoittelun aloittamiseen liittyy kuitenkin sellaista

erityistd hienovaraisuutta, joka ei ole tyypillistd tyOpaikan tavanomaisille aktiviteeteille.

Ilkka edistdd ensimmaéisend harjoitteluun siirtymistd sanallisesti. Rivilld 78 hdn on pysdhtynyt
paikoilleen ja kddntyy kohti muita ryhmildisid. Mondada (2009: 1991) on esittényt, ettd paikoilleen
pysédhtyminen vakauttaa vuorovaikutuksellisen tilan ja toimii siten edellytyksend sanallisen
vuorovaikutuksen aloittamiselle. Rivilld 79 Ilkka kierrattda taiteilija-kehittdjan vuoroa
muotoilemalla sen pohjalta uuden kysymyksen: minkdlaisia oltii vuos sitte. Niin toimimalla Ilkka
asettuu samaan linjaan taiteilija-kehittéjén toiminta-agenda kanssa. Ilkka kohdistaa vuoronsa

Moonalle ja sivuuttaa samalla Niinan esittimédn harjoitusta protestoivan vuoron. Tilld tavoin Ilkka
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osoittaa olevansa valmis harjoituksen aloittamiseen. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettei Ilkka itse
aloita harjoitusta, vaan siirtdd vastuun muille ryhmaéldisille. Kysymykselldin Ilkka kutsuu muut — tai

ainakin Moonan — orientoitumaan harjoitukseen.

Moona tarttuu Ilkan kysymykseen, mutta hinkddn ei ryhdy késittelemédén aihetta harjoituksen
nikokulmasta. Sen sijaan Moona keskittyy yhteen sanaan taiteilijan alkuperéisessd vuorossa:
ajankohta, johon harjoitus kytkeytyy, on edeltivan vuoden toukokuu. Moona tuottaa
ongelmapuhetta toukokuuhun liittyen (rivit 83, 85): heiddn ryhmésséén oli tuolloin viisi jdsentd,
eivitkd ryhmaéléiset tienneet olevansa vuoden pééstd keskendén. Yhtddltd Moonan toimintaa voi
pitdéd hienovaraisena harjoituksen — tai koko nykymuotoisen ryhmétydskentelyn — vastustamisena.
Toisaalta Moonan toiminta voi liittyd sithenkin, etti kaksi muuta johtoryhmén jisentd, Niina ja

Eeva, ovat vasta asettumassa piirimuodostelmaan.

Harjoituksen tekeminen ei kuitenkaan padse kdyntiin vield siindkdin vaiheessa, kun kaikki
ryhméléiset ovat asettautuneet sopivaan muodostelmaan, ldhelle toisiaan. Esiintyy taukoja (rivit 86,
88, 91), Moona hymyilee katsellen muita ryhmélaisia (rivit 87, 88), ja sekd Niina ettd Ilkka
tuottavat epdrdintiddnteen (rivit 89, 90). Niina my0ds kohottaa kulmakarvojaan ja suuntaa katseensa

ylaviistoon tuottaessaan epérdintidéinteen. Ilme voidaan tulkita pohdintaa osoittavaksi.

Tésséd vaiheessa taiteilija-kehittdja reagoi sithen, ettd kaikki salissa olevat johtoryhmit eivét ole
padsseet alkuun harjoituksen tekemisessd. Hin muotoilee esittiménsd kysymyksen uudella tavalla
(rivit 92, 93). Luokkahuonevuorovaikutuksessa kysymysten uudelleenmuotoilua on pidetty
opettajan keinona hakea lisdi vastauksia (Kleemola 2007). Esimerkissd 1 uudelleenmuotoilun
tarkoituksena ei kuitenkaan ole saada koulutettavia vastaamaan taiteilijalle, vaan toisilleen.
Kysymys kannustaa siis johtoryhmii harjoittelun pariin. Nyt Niina ryhtyykin tuottamaan omaa
vuoroaan taiteilijan vuoron aikana: hén kdéntdi kehoaan voimakkaasti oikealle kuin vauhtia
ottaakseen ja avaa suunsa (rivi 92). Rivilld 94 Niina tuottaa ensimmaéisen sellaisen vuoron, joka
liittyy harjoituksen tekemiseen: toiveikkaitah. Huomionarvoista Niinan vuorossa on se, ettd hin
lausuu sanan toiveikkaita painottaen voimakkaasti sanan ensimmaisté tavua ja nostaa
samanaikaisesti oikean nyrkkinsd “’pontevasti” vartalon eteen. Téllainen vuoro on selvisti
litoitteleva (vrt. Holt 2011: 399, 400; 2016: 92 koskien liioittelua huumorin esittdmisen keinona).
Moona, joka on jo aikaisemmin vakavoitunut, tunnistaa Niinan vuoroon liittyvat humoristiset

elementit ja reagoi hymyilemalld (rivi 94).



22

Huumorin roolia vuorovaikutuksessa tutkinut Elizabeth Holt (2016: 95) on todennut, ettd huumoria
kéytetdédn usein jollakin tavalla arkaluontoisissa tilanteissa. Téllaisena tilanteena voidaan pitdd
esimerkin 4 katkelmaa, jossa taiteilijan ohjeistaman harjoituksen aloittaminen on selvisti
vitvistynyt. Holt (2016: 94) on my0s esittdnyt humorististen vuorojen olevan usein
monitulkintaisia: vaikka niihin sisdltyy liioittelevia tai kdrjistavid elementtejd, ne voivat
samanaikaisesti tehdé jotakin vakavasti otettavaa. Téllainen on my6s Niinan vuoro rivilld 94. Niina
sekd parodioi harjoitusta ettd aloittaa harjoituksen tekemisen. Liioittelemalla hin osoittaa
ryhmaléisilleen, ettd ei ole aivan tosissaan harjoituksen tekemisen kanssa, vaikka osallistuukin

siihen.

Humoristisia elementteja sisdltdvien, monitulkintaisten vuorojen kohdalla vastaanottajan
ymmairrykselld on keskeinen merkitys sille, miten vuorovaikutus etenee. Vastaanottaja voi reagoida
joko vuoron vitsailevaan tai kirjaimelliseen sisdltoon. (Holt 2016; ks myos 2011: 405-407.) Jo
edelld totesimme, ettd Moona reagoi Niinan vuoroon jatkamalla humoristista linjaa, siis
hymyilemaélla. Ilkka, joka on jo aikaisemmin kutsunut ryhmaéldisié harjoituksen pariin, orientoituu
sen sijaan Niinan vuoron sanasanalliseen siséltoon. Ilkka tuottaa nyt vuoron, joka niin ikdén liittyy
harjoitukseen ja siten vastaa Niinan vuoroon: (ja) dynaamisia (rivi 96). Ilkan vuoro on tuotettu
vakavalla dénelld, ja vuoron aikana myos muiden ryhméléisten ilmeet vakavoituvat. Tdmén jalkeen
harjoitus péaédsee toden teolla kiyntiin; ryhméiliiset alkavat vuorotellen tuottaa harjoitukseen liittyvid

adjektiiveja.

Tamin esimerkin avulla olemme osoittaneet, ettei taiteilija-kehittdjan ohjaaman harjoituksen
aloittaminen ole johtoryhmén jasenille aivan ongelmatonta eivétkd hdnen vuoronsa siséltdmat
myynnilliset elementit saa koulutettavia ryhtyméén harjoitukseen tekoon suoraviivaisesti. Sen sijaan
ryhmildiset voivat olla eriaikaisesti ja -asteisesti valmiita harjoitteluun, minka vuoksi heiddn on
neuvoteltava hienovaraisesti siitd, milloin harjoitus aloitetaan, missé se aloitetaan ja kuka sen
aloittaa. On sosiaalisesti ongelmallista osallistua harjoitteluun liian innokkaasti. Vitsailu, liioittelu,
muista aiheista puhuminen seka harjoittelua protestoivat vuorot ovat tutkimusaineistossa
ryhmildisten keinoja sdddelld osallistumisensa intensiteettid. Varsinaista harjoitusten tekemisesté
kieltdytymistd aineistossa ei esiinny. Se vaikuttaa olevan samalla tavalla sosiaalisesti ongelmallista

kuin liian innokas osallistuminenkin.

5. Paatianto
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Téssi artikkelissa olemme luoneet katsauksen hybridien taiteilija-kehittdjien ammatillisiin
kéytinteisiin. Olemme analysoineet vuoron muotoilun késitteen avulla sitd, miten
kehittdmistehtdvissd tyoskentelevd performanssitaiteilija esittelee ja ohjaa teatterimetodia
noudattavan kehollisen harjoituksen henkilostokoulutuksessa. Erityisesti olemme keskittyneet
sithen, millaista vuorovaikutuksellista osaamista kouluttajan roolissa toimivalta taiteilijalta

edellytetddn ja miten timé osaaminen konkretisoituu harjoituksen “myymisend” sen eri vaiheissa.

Taiteilija-kehittdjén rooli ndyttaytyy tutkimusaineistossamme monin tavoin haastavana
ammattipositiona. Se edellyttdad koulutustilanteen jatkuvaa, hetki hetkeltéd etenevaa tulkintaa.
Taiteilija ei kovin varhaisessa vaiheessa paljasta yleisolleen koulutuksen tdhtdavin keholliseen
patsastyoskentelyyn, vaan valmistelee yleis6d keholliseen ilmaisuun véhitellen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd harjoituksen ja koko toimintakonseptin "myyminen” ja markkinoiminen” jatkuvat ldpi
harjoituksen saaden erilaisia muotoja sen edetessi. Taiteilija-kehittdjd tydskentelee aktiivisesti koko

harjoituksen ajan esittdékseen tarjoamansa konseptin ja harjoittelun myonteisessi valossa.

Etenkin harjoituksen alkupuolella yleison mukaan saaminen ja harjoitteluun rohkaiseminen ovat
keskeisid paamaarid. Tédssa koulutuksen vaiheessa taiteilija suostuttelee, kannustaa ja kutsuu
yleis0din osallistumaan harjoitteluun. Hin myods vihentdé sanavalinnoillaan keholliseen ilmaisuun
liittyvdd vierautta ja yleison toimintaan kohdistuvia odotuksia. Demonstroimalla harjoituksen eri
vaiheita omalla kehollaan taiteilija heittdytyy mukaan harjoitteluun ja konkretisoi yleisolleen,
millaista toimintaa heiltd odotetaan. Siind vaiheessa, kun ryhmaléiset ovat jo kokeilleet
patsastyoskentelyd, ohjeistukset muuttuvat suoraviivaisemmiksi ja niissd edellytetdén
voimakkaampaa heittdytymistd keholliseen tydskentelyyn. Toisaalta taiteilijan oma kehollinen
ohjaus, harjoituksen kannatteleminen, vihenee. Taiteilija ei ndin ollen voi vilttimattd toimia saman
konseptin mukaisesti edes yksittdisen harjoituksen keston ajan. Hanen vuorovaikutuksellinen

osaamisensa ndyttdytyy valmiutena muunnella ohjeiden sévya ja tapaa harjoituksen edetessa.

Harjoitusta ja toimintakonseptia “myydessdédn” taiteilija-kehittdjdn on myos tasapainoteltava
erilaisten odotusten vililld. Taiteilija tarjoaa koulutettaville arkisesta kokemuksesta poikkeavaa
tyoskentelyn tapaa. Samanaikaisesti hidnen on kuitenkin viahennettdva juuri harjoitusten
erilaisuuteen potentiaalisesti kytkeytyvéa uhkaa. Taiteilija siis haastaa osallistujat johonkin uuteen,
mutta samalla tukee “uuteen hyppéadmistd” siten, ettd ei vie harjoitetta liian nopeasti liian pitkélle.

Koska taiteilija tulee organisaation ulkopuolelta, etenkin alkupuheenvuorossa nékyy, miten hian
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lunastaa oikeuttaan esiintyd yleison edessd vakavasti otettavana toimijana. Taiteilijan on aluksi
saavutettava jonkinlainen uskottavuus koulutettavien silmissi voidakseen myohemmin ohjata

yleisod kehollisessa harjoittelussa.

Huomiota voidaan kiinnittdd myos “myyntityon” kerroksellisuuteen: taiteilija-kehittdja ei
oikeastaan “myy” teatteripohjaista harjoitetta ainoastaan koulutettaville, vaan potentiaalisesti
kenelle tahansa koulutustilannetta seuraavalle henkildlle, esimerkiksi konsultille tai organisaation
ylemmalle johdolle. Harjoituksen ohjaaminen voidaan ymmartaa tyondytteeksi taiteilijan
palveluntuotannosta ja osaamisesta. Jos vuorovaikutustilanne onnistuu, taiteilija voi sen
seurauksena saada uusia asiakaskontakteja. Kuten Ylostalo ym. (2018) ovat esitténeet, uudet
tyokulttuurit edellyttdvitkin tyontekijoiltd jatkuvaa oman tyOmindn brandédysté, performointia ja
markkinointia. My0s johtoryhmén jisenten toimintaa voi ldhestyé erddnlaisena tyondytteend: hekin
ovat tilanteessa organisaation ylemmaén johdon katseen alla ja ilmentivét osallistumisellaan

esimerkiksi yhteisty0taitojaan ja kiinnostustaan ammatilliseen kehittymiseen.

Saadaksemme kokonaiskésityksen koulutuksessa rakentuvista toimijuuksista olemme analysoineet
multimodaalista keskustelunanalyysia soveltaen sitd, millaisia mahdollisuuksia koulutettavilla on
hienovaraisesti vastustaa heihin kohdistuvaa "myyntity6ta” eli sdddelld harjoituksiin
osallistumistaan. Taidepohjaiseen harjoitteluun liittyy tydeldmikontekstissa arkaluontoisuutta, jota
ryhmildiset hallitsevat erilaisin keinoin. Tutkimusaineistossa tillaisia keinoja ovat vitsailu, muista
aiheista puhuminen, harjoittelua protestoivat vuorot seké ylindytteleminen ja muut liioittelun
tekniikat. Vitsailu ja liioitteleminen ovat erityisen kiinnostavia tekniikoita, silld niiden avulla
koulutettavat voivat edistdd harjoitusta, mutta samanaikaisesti vihentda osallistumisensa

intensiteettia.

Artikkelimme tuo tirkedn lisdn aiempaan tutkimukseen useasta ndkokulmasta tarkasteltuna.
Ensinndkin se valottaa hybridien taiteilija-kehittdjien ammatillisten kdytanteiden
vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia ja antaa yksityiskohtaista tietoa taidepohjaisen tydskentelyn
yhdistdmisestéd organisaatioiden kehittdmis- ja koulutustyohon. Esimerkiksi Ansion ym. (2018: 12-
13) tutkimuksessa useat tutkittavat mainitsivat taiteen potentiaalista himmentid konventionaalista
ajattelua ja toimintaa ja kertoivat kehitelleensd omanlaisiaan tydmenetelmid yhteisolliseen
taiteelliseen tydskentelyyn. Aiempi kotimainen tai kansainvilinen tutkimus ei ole kuitenkaan
tarkastellut, miten hybridien taiteilijoiden tyokéyténteet ilmenevét todellisissa tydeldmén tilanteissa.

Kuten olemme osoittaneet, hybridin taiteilijan ammattipositio on haastava. Siind onnistumiseen ei
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riitd oman taiteenlajin hallinta. Hybridilti toimijalta vaaditaan moninaista vuorovaikutuksellista
osaamista, asiantuntemusta ja tilanteenlukutaitoa, joka ilmenee erilaisten sanallisten ja kehollisten
resurssien hyodyntdmisend vuorovaikutustilanteessa. Soveltamamme myynnin kédsite osoittautui
hyodylliseksi tyokaluksi téllaisen asiantuntemuksen analysoimisessa. Samalla pystyimme
laajentamaan kasitysta siitd, mitd myynnilld ja markkinoinnilla voidaan tarkoittaa
vuorovaikutuksellisesti orientoituneessa tutkimuksessa. Yleisemmalla tasolla tutkimuksemme liséé
ymmaérrystd tydelaman murroksesta, jossa erilaisissa rooleissa toimivien itsensd tyollistdjien on
16ydettdva uudenlaisia ndkokulmia omaan asiantuntemukseensa seké pystyttdva toimimaan
erilaisten instituutioiden, professioiden ja eldméanpiirien rajapinnoilla niiden vuorovaikutuksellista

dynamiikkaa hyddyntéen.

Kiitimme Koneen S&aitiota taméan tutkimuksen mahdollistamisesta.
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