Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Anni-Leena Romppanen

Kielletyn kilpailevan toiminnan luonteen arviointi

Tyosuhteessa solmittavan kilpailukieltosopimuksen nakokulma

Laskentatoimen ja rahoituksen
akateeminen yksikko
Talousoikeuden

pro gradu -tutkielma
Kauppatieteiden maisteriohjelma

VAASA 2020



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Tekija: Anni-Leena Romppanen
Tutkielman nimi: Kielletyn kilpailevan toiminnan luonteen arviointi : Tydsuhteessa
solmittavan kilpailukieltosopimuksen nakékulma
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Talousoikeus
Tyo6n ohjaaja: Vesa Annola
Valmistumisvuosi: 2020 Sivumaara: 71
TIVISTELMA:

Lahtokohtaisesti kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset ovat kiellettyja. Tydsopimuslain 3:5:ssa
saadetty kilpailukieltosopimus on kuitenkin lailla saddetty poikkeus, jolla tiettyjen edellytysten
tayttyessa voidaan tyontekijan kilpaileva toiminta kieltda tydsuhteen paattymisen jalkeen. Kil-
pailevaa toimintaa ei ole lainsaddannossa madritelty yksiselitteisesti. Taman pro gradu -tutkiel-
man tavoitteena on selvittdd, minkdlainen toiminta voidaan katsoa kielletyksi kilpailevaksi toi-
minnaksi, joka rikkoo tydsuhteessa solmitun kilpailukieltosopimuksen. Tutkielmassa kaytetty
tutkimusmenetelma on lainopillinen, silla tutkimusongelmaa tarkastellaan voimassa olevan oi-
keuden sisaltoa tutkimalla. Vastausta tutkimusongelmaan etsitdan pdaasiassa lainsadadannosta,
lain valmisteluasiakirjoista ja tuomioistuinten ratkaisukaytannosta.

Kilpailukieltosopimus voidaan solmia patevasti vain tydnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen
liittyvasta erityisen painavasta syysta. Erityisen painavan syyn arvioinnissa on otettava huomi-
oon tyénantajan toiminnan laatu ja liikesalaisuuksien sailyttamisesta johtuva suojan tarve, tyon-
antajan tyontekijalle jarjestama erityiskoulutus seka tyontekijan asema ja tehtdvat tyonantajan
palveluksessa. Arvioinnissa on aina otettava huomioon myods se, etta kilpailevan toiminnan kiel-
tdminen rajoittaa tyontekijan perustuslain 18 §:ssa turvattua perusoikeutta hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Kielletyn kilpailevan toiminnan tulee olla
luonteeltaan sellaista, etta se ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa hyvan tavan vastaisena kilpai-
lutekona. Vain talldin voidaan katsoa tyonantajalla olevan erityisen painava syy toiminnan kiel-
tamiseksi.

Kielletyn kilpailevan toiminnan luonnetta tulee arvioida samoin perustein seka tyésuhteen ai-
kana etta tyosuhteen paattymisen jalkeen. Tydsuhteen aikana sallittua toimintaa ei voida kieltda
enaa tyosuhteen paattymisen jalkeen. Toimintaa, johon tyénantaja on antanut luvan, ei voida
katsoa hyvan tavan vastaiseksi. Kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnissa on huomioitava
tyontekijan asema ja tehtavat: mitd korkeammassa asemassa tyontekija on ollut tyénantajan
palveluksessa, sitd korkeampaa lojaliteettivelvollisuutta hdnelta voidaan odottaa.

Lahtokohtaisesti tyontekijalld on perustuslain 18 §:n elinkeinovapauden nojalla oltava mahdol-
lisuus suunnitella tyopaikan vaihtamista tai oman elinkeinotoiminnan aloittamista. Tutkielmassa
onkin tarkasteltu myos sitd, milloin kilpailevan toiminnan valmistelun katsotaan muuttuvan kiel-
letyksi kilpailuteoksi. Valmistelevat toimet muuttuvat kielletyiksi viimeistaan silloin, kun tyonte-
kija kayttaa hyvakseen tydonantajan liikesalaisuuksia tai houkuttelee tdman tyontekijoitd oman
yrityksensa palvelukseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde

Tehokkaiden markkinoiden lahtokohtana on, etta ne ovat kilpailulliset ja toimivat. Kil-
pailu kannustaa yrityksia jatkuvaan toiminnan tehostamiseen. Kilpailullisilla markkinoilla
yritykset panostavat innovaatiotoimintaan saavuttaakseen kilpailuetua suhteessa kilpai-
leviin yrityksiin®. Kilpailu voidaan ndhd& jatkuvana prosessina, jossa yritykset vastaavat
toistensa kilpailukeinoihin ja jonka tuloksena tekninen ja taloudellinen tietdmys yhteis-
kunnassa lisdantyvat?. Tasapuolinen kilpailu ehk&isee hydtymistd muiden kustannuksilla
ja toimivilla markkinoilla menestyminen perustuu yrityksen omaan osaamiseen ja suo-

riutumiseen.?

Nykypaivdisessa elinkeinoelamassa yrityksen kilpailuetu muodostuu usein tiedosta ja
tiedon hyddyntdmisen tavoista®. Tieto ja osaaminen sitoutuvat vahvasti yrityksen henki-
I6kuntaan. Vaarana onkin, ettd tiedosta ja henkilokunnan osaamisesta muodostunut kil-
pailuetu menetetaan, jos tyontekija padttaa tyosuhteensa. Nykypaivana tydpaikkaa vaih-
detaan herkemmin ja globalisaation myo6ta ihmiset ja tieto liikkkuvat myos yli maan rajo-
jen. Elinkeinoelaman edun mukaisesti kilpailuetu halutaan pitda suojattuna, jottei se
paatyisi kilpailijoiden haltuun®. Teknologian kehityksen my6t4 tieto vanhenee yha nope-
ammin, mik3 osaltaan lisda sen suojaamisen tarvetta entisestdan®. Tydnantajat nidkevit-
kin kilpailukieltosopimukset keinona estaa liikesalaisuuksien paatymisen kilpailijoille tie-
don kriittisena aikana. Yritysjarjestelyissa kilpailukieltovelvoite on tavallinen, koska se on
yksi merkittavimmista sivu- ja johdannaisvelvoitteista yrityskaupassa. Jos yrityksen hen-

kilokunta on sen kilpailuetu, voidaan kilpailukieltovelvoitteilla mahdollistaa kilpailuedun

! Liikenne- ja viestintaministerién julkaisuja, 13/2019, s. 7
2 Kuoppamaki, 2018, s. 3

3 Liikenne- ja viestintdministerién julkaisuja, 13/2019, s. 7
4 Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja, 18/2018, s. 16—-17
5 Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja, 18/2018, s. 16

6 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 18/2018, s. 16—17



siirtyminen ostajan kayttoon ja turvata ostettavan yhtion liikearvon jatkuminen viela yri-

tyskaupan jalkeenkin.”

Lahtokohtaisesti kilpailua rajoittavat sopimukset ovat kuitenkin kiellettyja. Tyontekijan
nakokulmasta kilpailua rajoittava sopimus on nimittdin haitallinen, koska se supistaa
tyontekijan toimintaedellytyksia tyOsuhteen paatyttya. Suomen perustuslaissa (Pel,
731/1999) on turvattu jokaiselle oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Tyésopimuslain (TSL, 55/2001) 3:5:ssa saannelty kilpailukiel-
tosopimus rajoittaa tyontekijan perusoikeutta, koska se puuttuu tyontekijan mahdolli-
suuteen menna kilpailevalle yritykselle toihin tai perustaa entisen tydnantajan kanssa
kilpaileva yritys. On my6s huomioitava, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus tyéomarkki-
noilla on tarkeda yhteiskunnan ndkokulmasta. Uusien innovaatioiden ja tuottavuuden
nakokulmasta on tarkeaa, etta tieto ja osaaminen ovat sijoittuneet sinne, missa niita par-
haiten voidaan hyddyntaa. Ndin ollen myos kansantalouden nakokulmasta on tarkeaa,
ettd kilpailukieltosopimuksien kadyttoa rajoitetaan lailla ja mahdollistetaan tyontekijoi-

den vapaa liikkkuvuus tyémarkkinoilla.?

Kilpailukieltosopimuksen sadntelyssa kohtaavat siis kaksi tdysin vastakkaista intressia:
toisaalta yritysten tarve suojata liikesalaisuuksiaan ja toisaalta tyontekijoiden perusoi-
keus liikkua tyémarkkinoilla vapaasti tai harjoittaa itse elinkeinoa hyédyntaen hankittua
ammattitaitoaan ja tietojaan. Naiden kahden vastakkaisen intressin tasapaino on l6ydet-
tava lainsdaadanndn avulla®. Tydeldmaissa vallitseva trendi tietoon perustuvien tyétehti-

vien lisddntymisestd tulee jatkossakin ohjaamaan tata vastakkainasettelua®®.

7 Huhtaméki, 2010, s. 51

8 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 18/2018, s. 15
9 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 18/2018, s. 8
10 Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja, 18/2018, s. 15
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1.2 Tutkimusongelma

Kilpailukieltosopimuksella kielletdan tyontekijaa harjoittamasta kilpailevaa toimintaa
entisen tyonantajansa kanssa tyosuhteen paattymisen jalkeen. Lainkohdassa kilpailevaa
toimintaa ei kuitenkaan ole maaritelty yksiselitteisesti. Kielletyn kilpailevan toiminnan
arvioinnissa on huomioitava, onko teko hyvan tavan vastainen kilpailuteko ja vahingoit-
taako se ilmeisesti tydnantajaa. Hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimusten
lainmukaisuus ja tyontekijan mahdollinen sopimusrikkomus ratkaistaan aina tapaus-
kohtaisella arvioinnilla.*! Arvioinnissa on aina huomioitava toisaalta tydnantajan suojan

tarve ja toisaalta tyontekijan PelL 18 §:n mukainen elinkeinovapaus.

Kilpailukieltosopimuksen solmimiselle on lainsdadannossa asetettu erityisen painavan
syyn edellytys. Tutkielmassa tarkastellaan aluksi, milloin erityisen painavan syyn edelly-
tys tayttyy ja kilpailukieltosopimus voidaan solmia patevasti. Taman tutkielman tavoit-
teena on kuitenkin 16ytda arviointiperusteet, joiden avulla tyontekijan toiminta katso-
taan kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi, joka rikkoo patevasti solmitun kilpailukieltoso-
pimuksen. Tyontekijan toiminnan on oltava tydnantajaa ilmeisesti vahingoittava hyvan
tavan vastainen kilpailuteko, jotta tydnantajalla voisi olla erityisen painava syy kieltaa
toiminta tyosuhteen paattymisen jalkeen. Tavoitteena on l0ytaa tyyppitapaukset, joi-
den pohjalta kilpailevan toiminnan luonnetta voidaan systematisoida. Tutkimusongel-
maa lahestytaan tarkastelemalla lainsaadantéa, lain valmisteluasiakirjoja, oikeuskirjalli-
suutta ja oikeuskaytantoa. Lisaksi tarkastellaan, minkalainen toiminta kilpailuoikeuden

alalla katsotaan kilpailevaksi toiminnaksi.

1.3 Tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmana kaytetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia.
Lainopin tehtdvdna on oikeusnormien tulkinta ja niiden systematisointi'?. Aarnion mu-

kaan voimassa olevaa oikeutta on tarkasteltava kahdella eri tasolla: teknisen osaamisen

11 HE 157/2000 vp s. 82
12 Aarnio, 1989, s. 48



11

tasolla ja ymmartamisen tasolla. Tekniselld tasolla etsitddn tutkimuskohteena oleva
saannos ja ymmartamisen tasolla sddanndsta tarkastellaan ladhemmin eri ndkékulmista.
Ymmartamisen tasolla sdadannosta on ensinnakin tarkasteltava suhteessa muihin normei-
hin ja oikeusjarjestykseen. Lisdksi on pohdittava, miksi saannds ymmarretaan juuri sel-
laisena kuin se yleisesti ymmarretaan? Tahan kysymykseen I6ydetdan vastaus muista oi-
keusldhteistd, kuten lain valmisteluasiakirjoista, oikeuskdytannosta ja oikeuskirjallisuu-
desta. Ymmartamisen tasolla tulee vield pohtia, miksi jokin ratkaisu on sellainen kuin se
on? Tahan kysymykseen vastaus l6ytyy lainopin ulkopuolelta, kuten oikeussosiologiasta,

oikeushistoriasta, vertailevasta oikeustieteesti tai oikeusteoriasta.'3

Tassa tutkielmassa analysoidaan TSL 3:5:ssd sdadettyyn kilpailukieltosopimukseen liitty-
vaa voimassa olevaa oikeutta lainopin avulla. Aarnion maarittelema tekninen taso on
saavutettu, kun tarkasteltavat oikeussddannokset on |loydetty tyosopimuslaista. Ymmar-
tamisen tasoa lahdetdan saavuttamaan tutkimalla TSL 3:5:n sdadnndsta suhteessa muihin
saannoksiin ja oikeusladhteisiin. Merkityksellista on havaita kilpailukieltosopimukseen liit-
tyva intressien ristiriita: tydnantajan tarve suojata liikesalaisuudet ja toisaalta tyonteki-
jan oikeus valita tyopaikkansa tai harjoittaa ammattiaan. Aarnion mukaan lainopillisen
tarkastelun kohteena tulee olla tyyppitapaukset, jotta oikeuden voimassa oleva sisaltod
voidaan |6ytaa'4. Myos tassa tutkielmassa tutkimusongelmaa ldhestytddn tuomioistuin-
ten ratkaisujen valossa, jotta voidaan l6ytaa tunnusmerkit kielletyn kilpailevan toimin-

nan arvioimiseksi.

Aarnion mukaan lainopin paradigma?® voidaan tiivistda seuraavasti: lainopillisen tulkin-
nan kohteena on oikeussaannds, tulkinnassa hyvaksytaan tietty oikeuslahdeluettelo, tul-
kinta nojautuu maarattyihin metodisiin saantoihin ja periaatteisiin seka tulkinta on aina-

kin jossakin ma3arin arvosidonnaistal®.

13 Aarnio, 1989, s. 48-50

14 Aarnio, 1989, s. 56

15 paradigma maérittelee muun muassa sen, mikd ylipaatdan on tiedettd, mikd on jonkin erityisalan tie-
dettd (esimerkiksi oikeustieteen) ja mikad on hyvaa tiedettd. Ks. Aarnio, 1989, s. 58

16 Aarnio, 1989, s. 61
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1.4 Tutkielman lahteet

Aarnion mukaan siis lainopillisessa tulkinnassa tukeudutaan tiettyihin oikeusldhteisiin®’.
Oikeuslahteita voidaan jakaa usealla eri tavalla, mutta yksi tunnetuimmista jaotteluta-
voista on oikeuslahdeoppi, jossa oikeuslahteet on jaettu niiden velvoittavuuden mukaan
seuraavasti:

1. vahvasti velvoittavat oikeusldhteet,

2. heikosti velvoittavat oikeuslahteet ja

3. sallitut oikeuslahteet.®

Suomessa vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat oikeudenkdaymiskaaren (OK, 4/1734)
1:11:n mukaan laki ja maantapa. Lainsoveltajan on tukeuduttava ratkaisussaan vahvasti
velvoittaviin oikeuslahteisiin virkavirheeseen syyllistymisen uhalla. Heikosti velvoittavia
oikeuslihteitd ovat lainsdatdjan tarkoitus'® ja tuomioistuinratkaisut. Lain soveltaja voi si-
vuuttaa heikosti velvoittavat oikeusldhteet, mutta hanen on perusteltava, miksi han toi-
mii nadin. Sivuuttamisesta ei kuitenkaan seuraa virkavirhettd. Sallittuja oikeusldhteita
puolestaan ovat kaikki muut kuin edelld mainitut oikeuslahteet: oikeusvertailevat ja oi-
keushistorialliset argumentit, oikeustiede (lainoppi), arvot ja arvoarvostelmat (moraali)
seka teleologiset argumentit (reaaliset argumentit). Sallitut oikeuslahteet voivat toimia

argumenttien tukena.?°

Tassa tutkielmassa kaytetdaan oikeuslahteita jokaisesta oikeuslahdeopin kategoriasta. Ai-
heen tutkiminen aloitetaan kansallisista laista, kuten tydsopimuslaista ja Suomen perus-
tuslaista. Tyooikeuden alalla sdadntely on runsasta ja saantelyn lisaantyminen on vahvis-

tanut myds lain esitdiden oikeusldhdearvoa?!. Tassakin tutkielmassa nojaudutaan pitkalti

17 Aarnio, 1989, s. 61

18 Aarnio, 1989, s. 220-221

1% Lainsaatsjan tarkoitus (ratio legis) iimenee lainvalmisteluasiakirjoista.
20 Aarnio, 1989, s. 220-221

21 Hemmo, 2006, s. 48
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lain valmisteluasiakirjoihin etsittdessa vastausta siihen, millainen toiminta voidaan kiel-
taa kilpailukieltosopimuksella rajoittamatta liikaa tyontekijan toimintamahdollisuuksia.
Esimerkiksi Hallituksen esitys (HE) 157/2000 vp on tarkedssa roolissa. Oikeuskaytannosta
korkeimman oikeuden ja tyd6tuomioistuimen ratkaisut ovat tarkeita tulkittaessa hyvan
tavan vastaisen kilpailuteon ja ilmeisen vahingoittavuuden maaritelmaa. Korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisut ovat tarkedssa asemassa niin yksittaisten tulkintaratkaisujen
vahvistajina kuin yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden muotoilijoina?2. Esimer-
kiksi sopimuksen tulkintaa koskeva normisto on pa&osin oikeuskaytdnnon varassa?3. Tut-
kielmassa oikeuskaytantoa verrataan suhteessa tydoikeudelliseen ja sopimusoikeudelli-
seen lainsaadantoon. Lisaksi tutkielmassa kdytetdadn jonkin verran Euroopan unionin (EU)
oikeutta, kun tarkastellaan kilpailevaa toimintaa kilpailuoikeuden alalla. Kilpailuoikeu-
dessa merkittavia oikeuslahteitd ovat Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus
(SEUT) ja liitannaisrajoitustiedoksianto (2005/C 56/03). Lisdksi tutkimuksessa kdytetaan

apuna oikeuskirjallisuutta.

1.5 Terminologia

Tutkielmassa kaytetdan kilpailua rajoittavista sopimuksista paaasiassa tydosopimuslaissa
kdytettya termia kilpailukieltosopimus. Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(OikTL, 228/1929) 38§:ssd puhutaan yleisesti vain velvoitteesta samassa tarkoituksessa.
Nain ollen voidaan kayttda myos termia kilpailukieltovelvoite. Komission tiedoksian-

nossa puolestaan puhutaan kilpailukieltolausekkeesta?*.

Kilpailukieltosopimus tulee voimaan tydsuhteen paattymisen jalkeen. Tutkielmassa kay-
tetaan kuitenkin selvyyden vuoksi paaasiassa termeja tyénantaja ja tydntekijd koske-
maan myos tyosuhteen jalkeistd aikaa. Tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta ei
koeta tarpeelliseksi korostaa sita, etta kdaytannossa tarkoitetaan entistd tyénantajaa ja

entistd tyontekijdd.

22 Hemmo, 2006, s. 48—49
2 Hemmo, 2006, s. 49
24 Komission tiedonanto 2005/C 56/03
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1.6 Tutkielman rakenne

Tyontekijan toiminta voidaan katsoa kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi vain siina ta-
pauksessa, etta toiminnan kieltava kilpailukieltosopimus on alun perin solmittu patevasti.
Kilpailukieltosopimuksen solmimiselle on asetettu erityisen painavan syyn edellytys. Tut-
kielman toisessa paaluvussa tarkastellaan kilpailukieltosopimusta sopimusoikeudelli-
sena elementtina. Erityisesti tarkastellaan sita, millainen kilpailukieltosopimus on sopi-
muksena ja milloin katsotaan tayttyvan erityisen painavan syyn edellytys sen solmimi-

selle.

Kolmannessa pdaluvussa siirrytadn tarkastelemaan kielletyn kilpailevan toiminnan luon-
netta. Tassa kohtaa TSL 3:5:n sadnnosta tarkastellaan suhteessa muihin sdannoksiin ja
oikeuslahteisiin. Luvun tarkoituksena on |6ytda ne tunnusmerkit, joilla tyontekijan toi-
mintaa voidaan arvioida ja tyyppitapaukset, milloin toiminta on katsottu kielletyksi kil-
pailevaksi toiminnaksi. Neljannessa paaluvussa tarkastellaan, miten kilpailevaa toimin-
taa on arvioitu kilpailuoikeuden alalla. Lopuksi viidennessa p&daluvussa tehdaan yhteen-
veto siitd, milla perusteilla tydntekijan toiminta voidaan katsoa kielletyksi kilpailevaksi

toiminnaksi.
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2 KILPAILUKIELTOSOPIMUKSEEN VAIKUTTAVA SAANTELY

2.1 Sopimusoikeudelliset Iahtokohdat kilpailukieltosopimukselle

2.1.1 Millainen sopimus kilpailukieltosopimus on?

Sopimus on yleisnimitys oikeustoimille, joilla sovitaan vahintaan kahden osapuolen vali-
sistd oikeuksista ja velvoitteista?®. Kilpailukieltosopimus on sopimus, jolla tyénantaja ja
tyontekija sopivat keskindisestd oikeussuhteestaan tyosuhteen paattymisen jalkeen. Kil-
pailukieltosopimuksella tyontekija sitoutuu olemaan harjoittamasta kilpailevaa toimin-

taa entisen tyOnantajansa kanssa maarattyna aikana tyosuhteen paattymisen jalkeen.

Suomalaisessa sopimusoikeudessa lahtokohtana on, ettd sopimukset ovat vapaamuotoi-
sia%®. Sopimus katsotaan solmituksi, kun osapuolet ovat saavuttaneet yksimielisyyden
sekd sopimukseen sitoutumisesta ettd sopimuksen sisdllostda?’. Tastd seuraa, ettd sopi-
mus on sitova seka kirjallisessa muodossa ettd suullisesti sovittuna. TSL 1:1:ssd sdade-
tylla tydsopimuksella ei ole madramuotoa?®. Tydsuhteessa solmittavaan kilpailukieltoso-
pimukseen sovelletaan tyosopimuslakia, mistd seuraa, ettd myos kilpailukieltosopimus
on vapaamuotoinen sopimus. Muotovapaudesta huolimatta sopimuksen saattaminen
kirjalliseen muotoon on suositeltavaa, koska se helpottaa sopimusehtojen toteen nayt-
tamist3 riitatilanteessa?®. Kilpailevan toiminnan kielto voidaan tehdi erillisend sopimus-

asiakirjana, tai se voi olla osana tydsopimusta kilpailukieltolausekkeen muodossa.

Sopimuksella asetettavat velvoitteet voivat olla sopimustyypista riippuen joko positiivisia

tai negatiivisia3C. Positiivisella velvoitteella osapuoli sitoutuu tekem&én jotain aktiivisesti

%5 Hemmo, 2006, s. 39

26 Vaikka sopimusoikeudessa paasaanténd on muotovapaus, voi poikkeustapauksissa laki tai osapuolten
valinen sopimus sisdltdd muotovaatimuksen. Esimerkiksi testamentilla (perintdkaari 10:1), avioehdolla
(avioliittolaki 42 §) ja kiinteiston kaupalla (maakaari 2:1) on maaramuoto. Nama sopimukset eivat ole pa-
tevid ilman kirjallista muotoa.

27 Hemmo, 2006, s. 74

28 Tiitinen & Kroger, 2012, s. 107

2 Hemmo, 2006, s. 109

30 Hemmo, 2006, s. 27
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sopimuksen tayttamiseksi, kun taas negatiivisella velvoitteella pidattaydytdaan tekemasta
jotain. Kilpailukieltosopimus on tyyppiesimerkki negatiivisesta sopimusvelvoitteesta:
tyontekija sitoutuu olemaan menematta kilpailevan yrityksen palvelukseen tai harjoitta-
masta itse entisen tydnantajansa kanssa kilpaileva toimintaa. Negatiivista toimimisvel-
voitetta on aina tulkittava suppeasti3’. Kilpailukieltosopimuksen kilpailukielto ei ole kos-
kaan paavelvoite, vaan se on tyosopimuksen tyonteko tai- tai lojaliteettivelvollisuuteen
liittyva liitannaisvelvoite32. Tydsuhteen aikana tyontekijan lojaliteettivelvollisuuteen kuu-
luu TSL 3:3:n perusteella pidattdytyminen kilpailevasta toiminnasta tydnantajansa
kanssa. Kilpailukieltosopimuksella halutaan jatkaa tata tyontekijan lojaliteettivelvolli-

suutta tyonantajaansa kohtaan vield tydsuhteen paattymisen jalkeenkin.

Sopimukset voivat olla joko yksil6llisesti sovittuja tai vakiosopimuksia. Yksilollisesta sopi-
misesta puhutaan silloin, kun osapuolet paattavat keskindisten neuvottelujen tuloksena
sopimukseen liitettavistd sopimusehdoista, eikd kumpikaan osapuoli tee jatkuvasti vas-
taavanlaisia sopimuksia33. Kilpailukieltosopimus on yksildllinen sopimus jo sen perus-
teella, ettd se voidaan TSL 3:5.1:n perusteella sopia vain erityisen painavasta syysta.
Tama johtaa siihen, ettd kilpailukieltosopimuksen solmimisen edellytykset on aina tut-
kittava tapauskohtaisesti kahden osapuolen vililla. Tyonantajaan ja tyontekijaan liittyvat
ominaisuudet vaikuttavat siihen, millainen kilpailevan toiminnan kielto voidaan sopia.
Tama vaatii sopimusehtojen yksil6llista neuvottelemista, milla on merkitysta esimerkiksi
silloin, kun tarkastellaan kilpailukieltosopimuksen patevyytta tai kohtuullisuutta. Vakio-
sopimukset puolestaan ovat yksil6llisten sopimusten vastakohtia: niissa sopimusehtoina
kaytetdaan valmiiksi laadittuja ehtokokoelmia, ja vastaavan sisaltdisia sopimuksia solmi-

taan useiden eri sopimuskumppaneiden kanssa3.

Sopimuksia voidaan jakaa liikesopimuksiin ja kuluttajasopimuksiin seka kuluttajasopi-

muksiin rinnastettaviin muihin sopimuksiin. Liike-elaman sopimuksille tyypillista on, etta

31 Huhtamaki, 2010, s. 44
32 Huhtamaki, 2010, s. 43
33 Hemmo, 2006, s. 40
34 Hemmo, 2006, s. 41
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osapuolet ovat keskendan tasavertaisia. Jaottelun toisella puolella taas ovat sopimukset,
joissa osapuolet ovat eriarvoisessa asemassa.3> Usein téllaisen sopimusten kohdalla mai-
nitaan kuluttajasopimukset, mutta myos tyosopimukset voidaan rinnastaa liikesopimus-
ten vastakohdaksi. Tydsopimuslain sdaantely pohjautuu pitkalta siihen, ettd tyontekijan
oletetaan olevan tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa kuin tyonanta-
jansa3®, ja tdman vuoksi hanta on suojeltava. Tatd kutsutaan heikomman suojan periaat-
teeksi. Heikomman suojan kannalta tarkeat saannokset on saddetty pakottaviksi siten,
ettd niistd ei voida poiketa tydntekijan vahingoksi®’. Laki ei kuitenkaan estd sopimasta
tyontekijalle paremmista ehdoista3®. Esimerkiksi kilpailukieltosopimusta koskeva TSL 3:5
on pakottavaa lainsddadantoa, ja sen vastaisesti solmittu kilpailukieltosopimus on auto-

maattisesti mitatén3°.

Viimeiseksi sopimuksia voidaan jaotella niiden keston perusteella: sopimukset voivat olla
joko kertasopimuksia tai kestosopimuksia. Kertasopimuksella toteutetaan jokin yksittai-
nen oikeustoimi, ja velvoitteet lakkaavat sen jalkeen, kun sopimuksen mukaiset suorituk-
set on tehty. Kestosopimuksella puolestaan perustetaan jatkuva oikeussuhde. Kilpailu-
kieltosopimus on luonteeltaan kestosopimus, jolla on tarkoitus jarjestda tyonantajan ja
tyontekijan valinen oikeussuhde tyosuhteen paattymisen jalkeen verrattain pitkaksi ai-
kaa. Sopimusten kestolla on merkitysta niiden oikeudellisen arvioinnin kannalta: esimer-
kiksi osapuolten lojaliteettivelvollisuus korostuu kestosopimuksissa®®. Osapuolten lojali-
teettivelvollisuus on erityisen korostunut kilpailukieltosopimusten kohdalla, koska koko
sopimuksen tarkoitus, kilpailevan toiminnan kieltaminen, perustuu lojaliteettivelvolli-

suuden yllapitamiselle.

35> Hemmo, 2006, 42

36 HE 157/2000 vp s. 6

37 Tydsopimuslain pakottavuus ilmenee TSL 13:6:sté: "Sopimus, jolla viihennetddn tyéntekijélle tamdn lain
mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitdtén, ellei tdstd laista johdu muuta."” Saannods ei koske vain tyo-
sopimusta, vaan kaikkia TSL:n soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia, kuten my6s kilpailukieltosopimusta.
Ks. HE 157/2000 vp s. 126

38 Bruun & von Koskull, 2012, s. 26

39 5ill3 ei ole merkitystd, onko kilpailukieltosopimus laadittu tydsopimusta laadittaessa vai tydsuhteen ai-
kana, vaan TSL 3:5 vastaisesti solmittu kilpailukieltosopimus on aina mitaton. Ks. esimerkiksi Tiitinen &
Kréger, 2012, s. 57

40 Hemmo, 2006, s. 42-43
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2.1.2 Kilpailukieltosopimuksen sitovuus

Sopimusoikeuden ldhtékohtana on sopimusten sitovuus (pacta sunt servanda)*!. N&in
ollen myds TSL 3:5:ss3 sdanneltyjen edellytysten tayttama kilpailukieltosopimus sitoo
sen osapuolia. Sitovuutta vahvistavat muun muassa erilaiset sopimusoikeudelliset seu-
raamusnormit, kuten vahingonkorvausvelvollisuus. Sopimusten sitovuus ilmenee myos
oikeuskaytanndssa, koska tuomioistuimet velvoittavat jatkuvasti osapuolia tayttamaan
sopimuksia tai suorittamaan sopimusrikkomuksen seurauksena vahingonkorvausta tai
sopimussakkoa.*? Koska kilpailukieltosopimukset ovat negatiivisia sopimusvelvoitteita,
ei osapuolia voida velvoittaa toimimaan sopimuksen edellyttamalla tavalla enaa sen jal-
keen, kun sopimusrikkomus on tapahtunut. Tallin voidaan tuomioistuimessa maarata

enaa sopimusrikkomuksen seuraamuksista.

Sopimusoikeudellinen sitovuus menettdd merkityksensd, jos sopimus solmitaan pakot-
tavan lainsaadannon vastaisesti. Myos OikTL:n kolmannessa luvussa sdadetyt patemat-
tomyysperusteet (harhaanjohtaminen solmittaessa, syntytapa) tai kohtuuton epétasa-
paino (sisaltd) voivat johtaa sitovuuden raukeamiseen. TSL 3:5.5:n mukaan kilpailukiel-
tosopimus on mitatén, mikali se on tehty vastoin TSL 3:5:ss3 sdadettyja edellytyksia. Sa-
malla sdadetaan, etta oikeustoimilaki soveltuu arvioitaessa kilpailukieltosopimuksen pa-
tevyytta ja kohtuullisuutta. OikTL 36 §&:n sovittelusdannos kaventaa sopimussidonnai-
suutta, koska sen perusteella sovittuja ehtoja voidaan muuttaa®®. Tydntekijalla voi hei-
komman suojan periaatteen mukaisesti olla mahdollisuus vetaytya kilpailukieltosopi-
muksesta lievemmin seuraamuksin kuin tasavertaisten liikkesopimusten osapuolilla®*.

Tama voi nakya esimerkiksi vahingonkorvauksen tai sopimussakon kohtuullistamisena.

41 Sopimusten sitovuus iimenee esimerkiksi OikTL 1.1 §:ss3

42 Hemmo, 2006, s. 28

43 Kohtuuttomuuteen vetoavalla osapuolella on néytté- ja perustelemistaakka sopimuksen epitasapai-
nosta. Ks. Lappalainen & Rautio teoksessa Frande ym., 2016 [Fokus > Prosessioikeus > V Todistelu > 3.
N&yton arviointi > Todistustaakka > Yleista todistustaakasta > Nayttévelvollisuus]

4 Hemmo, 2006, s. 52-53
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2.1.3 Tyosuhteen muoto ja kilpailukieltosopimus

TyOsuhteen eri muotoja ovat toistaiseksi voimassa oleva, maaraaikainen, kokoaikainen
ja osa-aikainen. Paasaantoisesti tydsopimus tulee solmia toistaiseksi voimassa olevana.
Maaraaikainen tydsopimus onkin aina perusteltava. Perusteltu syy maaraaikaiselle tyo-
sopimukselle voi liittyd esimerkiksi tyén luonteeseen, sijaisuuteen tai harjoitteluun°.46
TyOnantajan on kohdeltava kaikkia tyontekijoitdan tasa-arvoisesti. Tasa-arvoinen kohtelu
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi maardaikaisessa tyosuhteessa olevalle ei voida soveltaa
ilman asiallista syyta heikompia ehtoja kuin vakituisessa tydsuhteessa olevalle*’. Pro rata
temporis -periaatteen mukaisesti tydsuhteen edut voidaan kuitenkin suhteuttaa tydajan

pituuden perusteella, mikali se on tarkoituksenmukaista®®.

Tasa-arvoisen kohtelun vaatimuksen perusteella kilpailukieltosopimus on teoriassa voi-
tava solmia minka tahansa muotoisessa tydsuhteessa. Kilpailukieltosopimuksen solmi-
miselle asetettujen edellytysten on kuitenkin aina taytyttava tydsuhteen muodosta riip-
pumatta®®. Tydsuhteen muodolla voikin olla merkitysta silloin, kun ratkaistaan erityisen
painavan syyn edellytysten tayttymista. Erityistd huomiota on kiinnitettava esimerkiksi
silloin, kun saman tyontekijan kanssa solmitaan useampi maaraaikainen tyésopimus. Eri-
tyisen painavan syyn edellytyksen on nimittdin oltava voimassa seka kilpailukieltosopi-
musta laadittaessa, etta siihen vedottaessa. Talldéin on mietittava, onko erityisen paina-
van syy ollut olemassa kaikkien méaaraaikaisten tyésopimusten kohdalla.>® Myés tyénte-
kijan tyon luonne korostuu arvioinnissa: jos tyo sisaltdaa esimerkiksi asiakasrekisterin uu-
delleen jarjestamistd, merkittavien liikesalaisuuksien kasittelemista tai toimimista sijai-

sena tyonantajayrityksessa poikkeuksellisen keskeisessa asemassa olevalle henkilélle,

45 Ylemmit Toimihenkil6t YTN ry, 2007, s. 15

46 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY

47 HE 157/2000 vp s. 44; Neuvoston direktiivi 1999/70/EY
48 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY

49 Ylemmit Toimihenkilt YTN ry, 2007, s. 15

50 Ylemmit Toimihenkilt YTN ry, 2007, s. 15
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voisi kilpailukieltosopimuksen solmimisella syntya hyvaksyttava peruste hyvinkin lyhy-
essa tydsuhteessa®l. Osa-aikaisten tydntekijdiden kohdalla on huomioitava heidan mah-
dollisuutensa harjoittaa ammattiaan. Osa-aikaisella tydntekijalla voi olla useampi tyon-
antaja, ja nama tyonantajat voivat olla kilpailijoita keskenaan. Osa-aikaisten tyontekijoi-

den kohdalla onkin kiinnitettiva erityista huomiota lain edellytysten tayttymiselle.>?

2.2 Kilpailukieltosopimuksen suhde Pel 18 §:33n

Tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltdminen kilpailukieltosopimuksella on [ahtokohtai-
sesti tarpeen tyonantajan etujen suojelemiseksi. Tama ilmenee jo kilpailukieltosopimuk-
sen solmimiselle asetetuista edellytyksista, silld yhtena kriteerinad on tydnantajan "sellai-
nen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden sdilyttdmisestd". Tydnantajalle kilpailukiel-
tosopimuksesta ei yleensa synny mitdan velvoitetta, joten hdanen kannaltaan sen solmi-
miseen ei liity ollenkaan riskid. Tyontekijan nakokulmasta kilpailukieltosopimus ei kui-
tenkaan ole ongelmaton, koska TSL 3:5:n mukaan kilpailukieltosopimuksella "...voidaan
rajoittaa tyontekijéin oikeutta tehdd tydsopimus...samoin kuin tyéntekijin oikeutta har-
joittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa”. Pel 18 §:ssa on kuitenkin sdadetty jokaiselle
oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. N&in ol-
len kilpailukieltosopimuksella puututaan tyontekijan perusoikeuden piiriin kieltdamalla
hanta harjoittamasta toimintaa, joka voidaan tulkita kilpailevaksi hanen entisen tyénan-

tajansa kanssa.

Kilpailukieltosopimuksen saantelyssa kohtaavat siis kaksi tdysin vastakkaista intressia,
mika on syyta huomioida tarkastelun taustalla koko ajan. Lainvalmisteluasiakirjoissa ei
tyontekijan toimintamahdollisuuksien rajoittamista tydmarkkinoilla ole nahty ongelmal-
lisena PelL 18 §:n kannalta, koska liikesalaisuuksien suojaamisen katsotaan olevan niin

tarkeda elinkeinonharjoittajalle nykyaikaisessa elinkeinoelamassa, etta perusoikeuden

51 Huhtamaki, 2010, s. 126
52 Huhtamaki, 2010, s. 127
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rajoitukselle3 voidaan katsoa olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava pe-
ruste>*. Koska TSL 3:5:n sdannoksen katsotaan néin ollen olevan perusoikeuden lain mu-
kainen rajoitus, on sen edellytyksista sdddettava mahdollisimman tarkkarajaisesti ja tas-
maéllisesti>®. Kilpailukieltosopimuksen voimassa ololle asetetun TSL 3:5.3:ssa ajallisen
ulottuvuuden onkin katsottu olevan suhteellisuusvaatimuksen kannalta asianmukai-
nen®. Lainvalmisteluasiakirjoissa on my6s korostettu sit3, ettd arvioitaessa kilpailukiel-
tosopimuksen solmimiselle asetetun erityisen painavaa syyn olemassaoloa tai tyonteki-
jan toiminnan hyvan tavan vastaisuutta, on arvioinnissa aina otettava huomioon Pel 18

§:n mukainen perusoikeus®’.

Kun kielletyn kilpailevan toiminnan aiheuttamaan sopimusrikkomukseen vedotaan, jaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi, kumpi intresseista painaa enemman: tydnantajan liikesa-
laisuuksien suojan tarve vai tyontekijan toimintamahdollisuudet tyémarkkinoilla. Tuo-
mioistuimen on tehtdva punnintaa eri oikeuksien valilla ja 16ydettava laista tulkinta, joka
mahdollisimman hyvin turvaa perusoikeuksien ydinalueen toteutumisen®. Tuomioistuin
soveltaa siis paatoksenteossaan perusoikeusmyonteistd tulkintaa, mika tarkoittaa sita,
ettd perusteltavissa olevista laintulkintavaihtoehdoista on valittava sellainen, joka par-
haiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksenmukaista toteutumista ja eliminoi perustus-
lain kanssa ristiriitaiset vaihtoehdot®°. Esitetyn intressiristiriidan ratkaisemiseksi on pun-
nintaa tehtdva eri arvojen ja seurausten vilill%°, Punninnan seurauksena toisen intressin

voidaan katsoa olevan painavampi kuin toisen. Tyontekijan perusoikeudelle annetaan

53 perusoikeuden ovat yleisi, kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia ja suhteellisen pysyvia oikeuksia. Perusoi-
keudet eivat kuitenkaan voi olla niin ehdottomia, etteikd niitd saisi missdan olosuhteissa ja missdan laa-
juudessa rajoittaa. Perusoikeuden rajoittamisen tulee kuitenkin aina perustua lakiin. Ks. Hallberg ym.,
2011, [Fokus > Perusoikeusjarjestelma > Perusoikeuksien tarkoitus > Perusoikeuksien maérittely] ja PeVM
25/1994 vp s. 4-5

54 peVL 41/2000 vp s. 7-8

55 Tiitinen & Kréger, 2012, s. 330; Hallberg ym., 2011 [Fokus >Perusoikeudet > Perusoikeuksien rajoitukset >
Lakivaraus]

56 peVL 41/2000 vp s. 7-8

57 HE 157/2000 vp s. 79

58 M3enpai, 2017, s. 291

59 peVM 25/1994 vp s. 4

0 Bruun & von Koskull, 2012, s. 24
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usein painoarvoa viimeistaan kohtuullistamalla sopimusrikkomuksesta aiheutunutta va-

hingonkorvauksen maaraa tai sopimussakkoa®?.

2.3 Kilpailukieltosopimuksen solmimisen edellytyksista ja rajoituksista

2.3.1 Edellytyksena erityisen painava syy

Kuten todettu, kilpailevan toiminnan kieltaminen rajoittaa tyontekijan toimintamahdol-
lisuuksia, jotka hanelle on Pel 18 §:ssa saadetty perusoikeutena. Perusoikeuteen puut-
tuvasta rajoituksesta on sidadettidvd mahdollisimman tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti®?.
TSL 3:5.1:ssd on todettu, etta kilpailukieltosopimus voidaan solmia "tyénantajan toimin-
taan tai tyésuhteeseen liittyvdstd erityisen painavasta syystd". TSL 3:5.2:ssa on saddetty,
ettd erityisen painavan syyn arvioinnissa on otettava huomioon tyénantajan toiminnan
laatu ja liikesalaisuuksien sailyttamisesta johtuva suojan tarve, tyonantajan tyontekijalle

jarjestama erityiskoulutus seka tyontekijan asema ja tehtavat tydnantajan palveluksessa.

Luettelo huomioon otettavista seikoista ei kuitenkaan ole tyhjentdva, vaan edellytysten
tayttyminen tulee tehdi tapauskohtaisella kokonaisharkinnalla®. Kokonaisharkinnassa
on aina huomioitava molemman osapuolen, toisistaan poikkeavat, edut: tydnantajan in-
tressi suojata liikesalaisuutensa ja tyéntekijan oikeus valita vapaasti ammattinsa®*. Li-
saksi on hyva huomata, etta erityisen painavan syyn edellytyksen on oltava voimassa
seké kilpailukieltosopimusta laadittaessa ettd siihen vedottaessa®. Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 2005:50 katsottiin, etta kilpailukieltosopimuksen solmi-

miselle oli alun perin ollut erityisen painava syy, mutta siihen vedottaessa olosuhteiden

51 Ylemmit toimihenkilét YTN ry, 2007, s. 10

52 Tiitinen & Kréger, 2012, s. 330; Hallberg ym., 2011 [Fokus > Perusoikeudet > Perusoikeuksien rajoitukset >
Lakivaraus]

63 HE 157/2000 vp s. 81-82; Huhtamiki, 2014, s. 143

54 Tiitinen & Kroger, 2012, s. 342; Pel 18 §

5 HE 157/2000 vp s. 82
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muutoksen vuoksi erityisen painavaa syyta ei enaa ollut voimassa. Koska kilpailukielto-
sopimuksen ei katsottu olevan enada voimassa, ei tyontekijan toimintamahdollisuuksia

voitu enaa rajoittaa, ja han sai vapaasti kilpailla entisen tydonantajansa kanssa.

2.3.2 Tyonantajan toiminnan laatu

Ty6nantajan toiminnan on oltava laadultaan sellaista, etta siihen liittyy todellinen kilpai-
lunrajoitustarve®®. llman todellista kilpailunrajoitustarvetta ei kilpailukieltosopimuksen
solmimiselle ole erityisen painavaa syytd®’. Lainsaatajan tarkoituksessa viitataan tydnan-
tajan tarpeeseen estaa tdrkeiden tietojen ja tietdmyksen siirtyminen kilpailevaan toimin-
taan®®. Tastd voidaan paatelld, ettd kilpailukieltosopimus olisi sallittavampi toimialoilla,
joilla tyontekijoiden tiedot ja osaaminen ovat yrityksen tarkeitd tuotannontekijoita ja kil-
pailuetuja®®. Esimerkiksi asiakaskunnan sailyttamisintressi voi muodostua perusteeksi
kilpailukieltosopimuksen solmimiselle’?. TAman vuoksi kilpailukieltosopimus on yleinen
toimialoilla, joissa asiakaskunta sitoutuu vahvasti esimerkiksi yrityksen myyntihenki-

l66Nn7L.

Eri toimialoilla liikesalaisuudet voivat muodostua eri seikoista, ja myos niiden suojaami-
nen voi tapahtua eri keinoin. Koska kilpailukieltosopimus rajoittaa henkilon toiminta-
mahdollisuuksia valita toimeentulonsa, tulisi sen olla viimesijainen keino suojata liikesa-
laisuudet. Toisin sanoen, jos muita suojakeinoja pystyy hyédyntamaan liikesalaisuuden
suojelemiseksi, ei Huhtamaen mukaan synny todellista kilpailunrajoitustarvetta, eika siis

erityisen painavan syyn edellytys kilpailukieltosopimuksen solmimiselle tayty’2. Jos tyén-

56 HE 157/2000 vp s. 82

57 Huhtamaki, 2010, s. 119
58 HE 157/2000 vp s. 82

89 Kaivanto ym., 2006, s. 189
70 HE 157/2000 vp s. 82

! Kaivanto ym., 2006, s. 190
72 Huhtamaki, 2010, s. 119
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antajan toiminnan laatu on sellaista, etta liikesalaisuudet pystytdaan suojaamaan esimer-
kiksi immateriaalioikeudellisin suojakeinoin tai salassapitosopimuksin, ei kilpailukielto-

sopimukselle valttdmatts ole tarvetta’s.

Korkein oikeus on tapauksessa KKO 2014:50 katsonut, etta tydnantajan tuotekehitystoi-
minta, johon liittyy liikesalaisuuksia, voi muodostaa tyonantajan toimintaan liittyvan eri-
tyisen painavan syyn kilpailukieltosopimuksen solmimiselle. My0s se, ettd toimituksia
tehdaan tarjouskilpailuilla, joihin liittyy tyonantajan teknisid ja taloudellisia liikesalai-
suuksia, ja ndiden liikesalaisuuksien sdilyttdmisen suoja, voi muodostaa perusteen. Toi-
saalta samassa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettei erityisen painavaa syyta estaa kil-
pailevaa toimintaa ole pelkdstdan, jos tydnantajan toiminta perustuu yleisesti saatavilla
olevia osia (robotteja) kayttden, ja niitd ohjaavat ohjelmat rakentuvat tavanomaisiin oh-
jelmistoratkaisuihin. Padaasiallinen toiminta ei edellytad kilpailevan toiminnan rajoitta-
mista, jos tuotekehitys perustuu sellaiseen tietoon ja osaamiseen, joka on kilpailijoilla

yleisesti saatavilla ja kdytossa.

Myos kilpailijoiden maara toimialalla voi vaikuttaa siihen, syntyyko tyénantajalle kilpai-
lunrajoitustarve. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:50 korkein oikeus katsoi, etta yhtio
oli pieni toimija alalla, ja toiminnan laatu olisi puoltanut liikesalaisuuksien suojaamisen
tarvetta, mutta kilpailukieltosopimuksen muut edellytykset eivat tayttyneet. Myos rat-
kaisussa I-S HO S 08/5 yhtion tietojen suojaamisen tarvetta katsottiin lisddvan sen, etta
alalla toimivia kilpailijoita oli vahan. Toisaalta jos kilpailijoita katsotaan olevan toimialalla
paljon, voi suojan tarve olla vahdisempi ja ndin ollen erityisen painavan syyn edellytys ei
tayty. Esimerkiksi ratkaisussa THO S 03/809 katsottiin, etta kilpailevan toiminnan rajoit-
tamisella olisi yritykselle vahainen merkitys, koska kilpailijoita alalla oli niin paljon, ja

useat kilpailijat olivat myyneet samankaltaisia tuotteita.

73 Hietala ym., 2006, s. 190
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2.3.3 TyOnantajan suojan tarve

TyOnantajan liikesalaisuuksien sdilymiselld nykyaikaisessa elinkeinoelamdassa on katsottu
olevan niin tarkea merkitys, etta se voi muodostaa erityisen painavan syyn rajoittaa tyon-
tekijan vapautta hankkia toimeentulonsa haluamallaan tavalla’®. Yritysten hallussa voi
olla paljon tietoa, jota kilpailijoilla ei yleisesti ole hallussaan. Tallainen tieto luo haltijal-
leen kilpailuetua suhteessa muihin. Tieto voi kuitenkin helposti siirtya kilpailijoiden hal-
tuun tyontekijan vaihtaessa tyopaikkaa. Taman vuoksi tydnantajalle voi syntya tarve kil-
pailukieltosopimuksella suojata liikesalaisuutensa ja rajoittaa tyontekijan mahdollisuuk-
sia hyddyntaa tietoa tyénantajan kanssa kilpailevassa toiminnassa’. TSL 3:5.2:n sana-
muodosta "sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden sdilyttdmisesté" ilmenee,
ettd kaikki tieto ei ole laadultaan sellaista, jota voisi kilpailukieltosopimuksella yrittaa

suojata, vaan suojeltavan tiedon on taytettdva liikesalaisuudelle asetetut kriteerit.

Liikesalaisuuslain’® (595/2018) 2 §:ssa saadetain, ettd liikesalaisuudella tarkoitetaan:
"...tietoa: a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsmédillisend kokoonpanona ja yhdis-
telmdnd téllaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai
helposti selville saatavissa’’; b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on
taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa’ ja c) jonka laillinen haltija’® on ryhtynyt koh-

tuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi®®.8! Tiedon on liityttava elinkeinotoimintaan

74 PeVL 41/2000 vp s. 8

7> Huhtamaki, 2014, s. 39

76 Liikesalaisuuslain 1 §:n mukaan laissa siddetdin elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien sek3
teknisten ohjeiden suojasta.

77 Tieto on salaista silloin, kun se on vain rajatun henkil6piirin tiedossa. Liikesalaisuus ei ole kuitenkaan
yksinoikeus, vaan sama tieto voi olla useamman eri yrityksen liikesalaisuus. Tavanomaisella tyéskentelylla
hankittu kokemus tai ammattitaito eivat muodosta liikesalaisuutta. Ks. HE 49/2018 vp s. 58

78 Tiedon ei kuitenkaan tarvitse tuottaa taloudellista hyoty3 vield, vaan riittd, ettd se mahdollisesti jossain
vaiheessa tuottaa yritykselle taloudellista hyotya. Ks. HE 49/2018 vp s. 58

79 Liikesalaisuuslain 2:2:ssa liikesalaisuuden haltijalla tarkoitetaan luonnollista henkil63 tai oikeushenkil6,
jolla on laillinen maaraysvalta liikesalaisuuteen.

80 Koska liikesalaisuuden tulee olla salaista tietoa, on se myds pyrittiva pitimain vain rajatun henkildpiirin
saatavilla. Liikesalaisuutta kasittelevan henkilon tulee olla tietoinen siita, ettd hanen hallussaan on luotta-
muksellista tietoa. Tiedon luottamuksellisuus voi ilmeta esimerkiksi siitd, etta tieto on suojattu tietojarjes-
telmien tai fyysisten tilojen turvajarjestelmilla. Ks. HE 49/2018 vp s. 58

81 Yudella liikesalaisuuden méaaritelmall3 ei ole tarkoitus muuttaa aikaisempaa oikeuskdytiannon tulkintaa
siitd, mitd on pidettava liikesalaisuutena. Ks. HE 49/2018 vp s. 58
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ollakseen liikesalaisuus lain tarkoittamassa mielessid®2. Tyésopimuslain esitdissd on mai-
nittu, etta kilpailukieltosopimuksen perusteeksi sopivat liikesalaisuudet voivat olla esi-
merkiksi yrityksessa kehitettyja teknisia ratkaisuja tai asiakkaiden ja tavantoimittajan
kanssa tehtyjen sopimusten sisaltd. Patevan kilpailukieltosopimuksen perusteena voi
olla my0s asiakkaiden liikesalaisuksien turvaaminen. Havainnollistavina esimerkkeina on
mainittu tiedot tydmenetelmistd, tietokoneohjelmista, tuotantomaarista, kaavoista ja
asiakasrekisterista. 23 Liikesalaisuuslain esitoissa liikesalaisuuksiksi on puolestaan mai-
nittu valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinasel-
vitykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yrityksen hallinnollis-or-
ganisatoriset tiedot. Lisaksi on mainittu, ettd myos negatiivinen tieto voi muodostua lii-
kesalaisuudeksi. Negatiivinen tieto on esimerkiksi sita, etta jokin valmistusmenetelma ei

toimi.8

TyOsuhteessa solmittavalla kilpailukieltosopimuksella voidaan tyonantajan nakokul-
masta katsoa tavoiteltavan seuraavia asioita: 1. asiakaskunnan suojeleminen (asiakasre-
kisterit), 2. liikesalaisuuksien ja erityisen taitotiedon® suojeleminen, 3. avainhenkildiden
sitouttaminen®® tai 4. sidosryhmasuhteiden turvaaminen®’88. On huomioitava, ettd pel-
kat tavoitteet eivat riitd, vaan lain asettamien edellytysten on myos taytyttava. Kilpailu-
kieltosopimuksella tavoitellaan liikesalaisuudet suojaamalla taloudellista hyotya, joka

saavutetaan rajoittamalla tydntekijan toimintamahdollisuuksia.®?

82 HE 49/2018 vp s. 58

83 HE 157/2000 vp s. 81-82; Tiitinen & Kréger, 2012, s. 337

84 HE 49/2018 vps. 11, 22

85 Taitotieto voi muodostua esimerkiksi teknisistd toimintatavoista ja prosessiosaamisesta.

86 Avainhenkil®illd on hallussaan paljon liikesalaisuuksia ja taitotietoa, joten heidan siirtymisens3 kilpaile-
van yrityksen palvelukseen voi olla todella haitallista yritykselle.

87 pelkka tieto sidosryhman olemassaolosta ei muodosta liikesalaisuutta. Jos henkil6ll3 kuitenkin on taito
hyddyntaa uuden yrityksen aloittamisessa esimerkiksi tietoja jakelukanavista, alihankkijoista ja sopimus-
ten sisalloista, voi téllainen arvontuottaminen muodostua patevaksi perusteeksi kilpailukieltosopimukselle.
88 Huhtamaki 2014, s. 63—-68

89 Huhtamaki, 2014, s. 63—68
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Ratkaisussa KKO 2005:50 katsottiin, etta tyontekijan tehtaviin oli kuulunut paamiesten
edustusten hoitaminen ja tyontekija oli asemassaan saanut haltuunsa paljon liikesalai-
suuksina pidettavia tietoja paamiehestd, heidan tuotteistaan ja asiakkaistaan. Tallaisten
tietojen sailyttaminen aiheuttaa myos tyonantajalla suojan tarvetta. Ratkaisussa katsot-
tiin, ettd tyonantajalla on ollut tarve suojata liikesalaisuutensa kilpailukieltosopimusta
kayttden. Myos korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:19 todettiin, ettad kattavat
tiedot vireilla olevista toimeksiannoista ehtoineen kuuluvat epdilematta kiinteistonvali-
tysliikkeen varjeltavien liikesalaisuuksien piiriin. Huomioon on otettava toisaalta se pa-
nostus, joka toimeksiantojen hankkimiseen kilpailutilanteessa on tarvittu, ja toisaalta se
perusteeton hyoty ja ansioton kilpailuetu, joka asiakastiedoista kilpailijalle koituisi. Kil-
pailukieltosopimukselle on tydnantajan nakdkulmasta ollut tarvetta varsinkin, kun ote-
taan huomioon, ettd myyntiedustajat ovat avainasemassa asiakassuhteiden kannalta. Li-
saksi painotettiin, etta liikesalaisuuksina pidetdan yleensa sellaisia yritykselle ominaisia,
sen liiketoimintaan liittyvia seikkoja, jotka eivat ole yleisesti tunnettuja ja joiden salassa

pitdmiselld on merkitysta yritykselle.

Toisaalta kiinteistonvalitysalan myynti-edustajalle kertyy runsaasti sellaista yleista tietoa
ja kokemusta markkinaolosuhteista, hinnoittelusta ja palkkioista, jota edustajan on voi-
tava hyddyntaa myohemmassa toiminnassaan. Tallaista ammattitaitoon liittyvaa tietoa

ja osaamista ei tyonantaja voi patevasti rajoittaa tyontekijaa kayttamasta.

Mikali kilpailukieltosopimusta ei ole solmittu, tydssa asianmukaisesti saatujen liikesalai-
suuksien ilmaisemisen kielto lakkaa tyosuhteen paattyessa, koska tydntekijan on voitava
harjoittaa ammattiaan kokemuksensa ja taitojensa mukaisesti®®. Oikeudettomasti han-
kittujen liikesalaisuuksien ilmaisemis- ja kdyttokielto puolestaan jatkuu niin kauan, kun-
nes tietoja ei ole pidettdava enaa objektiivisesti arvioiden tydnantajan kannalta liikesalai-

suuksina®®. Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd suoja-ajan katsotaan kestdvan niin

% HE 157/2000 vp s. 81, Tiitinen & Kréger, 2012, s. 338
% Tiitinen & Kréger, 2012, s. 338; Hietala ym., 2006, s. 184-185
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kauan kuin lilkesalaisuuden suojaamisella on taloudellista merkityst4°2. Liikesalaisuuslain
3 §:ssa on liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen madritelty seuraavasti: "...on ky-
seessd, jos se hankitaan anastamalla, luvattomasti kopioimalla/havainnoimalla liikesa-
laisuuden haltijan asiakirjoja, esineitd, materiaaleja tai sdhkéisid tiedostoja, jotka sisdl-
tdvdt liikesalaisuuden tai joista se voidaan johtaa tai muulla hyvdn liiketavan vastaisella
menettelylld. Oikeudetonta myés silloin, jos on tiennyt liikesalaisuuden ilmaisijan hank-
kineen sen oikeudettomasti." Hyvan liiketavan mukaisella tavalla tarkoitetaan rehellisen
ja kunniallisen elinkeinonharjoittajan noudattamaa menettelyd, joka ei sisalla kilpailijan
kannalta arveluttavia piirteitd. Hyva liiketapa arvioidaan tarkemmin tapauskohtaisesti.”?
Mikali salassapitosopimuksen voidaan katsoa olevan riittava keino suojata tyonantajan
liikesalaisuudet, ei erityisen painavan syyn edellytys kilpailukieltosopimukselle muo-

dostu. Salassapitosopimuksella ei puututa tyontekijan toimintamahdollisuuksiin tyo-

markkinoilla samalla tavalla kuin kilpailukieltosopimuksella.

Aina tyonantajan liikesalaisuuksien sdilyttdmisesta johtuva suojan tarve ei riita erityisen
painavaksi syyksi kilpailukieltosopimuksen solmimiselle. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2014:50 korkein oikeus katsoi, ettd tydnantajan toimintaan periaatteessa liittyi liikesalai-
suuksiksi katsottavia tietoa, joiden suojaamiseksi yhtiolla voisi olla suojan tarve, mutta
tyontekijan asema ja tehtavat yhtiossa eivat muodostaneet erityisen painavaa syyta kil-
pailukieltosopimuksen solmimiselle. Tasta ratkaisusta voimme paatelld, etta tyontekijan
asemalla on korostunut merkitys suhteessa tyonantajan suojan tarpeeseen. Tydnanta-
jalle ei valttamatta muodostu riittavaa tarvetta suojata tietojaan, jos tyontekija on ase-
massa, jossa hanen ei katsota saavan haltuunsa tyénantajan sellaisia liikesalaisuuksia,

joita voitaisiin patevasti suojata kilpailukieltosopimuksella.

92 HE 157/2000 vp s. 80
9 HE 49/2018 vp s. 59
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2.3.4 Erityiskoulutus

TyOnantajan tyontekijalle tarjoama erityiskoulutus tyétehtavaan voi muodostaa erityisen
painavan syyn olemassaolon kilpailukieltosopimukselle. Tall6in kilpailukieltosopimuksen
tarkoituksena on turvata tyonantajan tekema taloudellinen investointi, jonka tarkoituk-
sena on ollut saada tyontekijan erityisosaamisen muodossa kilpailuetua suhteessa kil-
pailijoihin. Taloudellisen investoinnin ei haluta siirtyvan suoraan kilpailijoiden hyddyksi
tyontekijan vaihtaessa tyopaikkaa. Erityiskoulutuksen on kuitenkin oltava laadultaan sel-
laista, ettd sen antaman erityisosaamisen joutuminen kilpailijalle ilmeisesti vahingoittaisi

tydnantajan kilpailuasemaa.®*

Erityiskoulutuksen muodostaman erityisen painavan syyn olemassaoloa arvioitaessa on
otettava huomioon koulutuksen kustannukset tai vaihtoehtoisesti, jos tydnantaja on esi-
merkiksi tukenut kouluttautumista palkallisen vapaan tai stipendin muodossa. Kuten lain
sanamuodosta erityiskoulutus ilmenee, ei tavanomainen ammatillinen jatko- tai tdyden-
nyskoulutus tai perehdyttdmiskoulutus ole riittavia perusteita kilpailukieltosopimuksen
solmimiselle. Myoskaan koulutus, jonka tyontekija on itse hankkinut ja kustantanut,
vaikka se olisi hankittu tyosuhteen kestdessa ja koskisi tydosuhteeseen liittyvia asioita, ei
yleensd muodosta perustetta kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Tapauskohtaisessa
arviossa voidaan kuitenkin huomioida tydnantajan osallistuminen tallaisen koulutuksen

toteuttamiseen esimerkiksi palkallisen vapaan muodossa.®®

Mustajarven mukaan tyohon liittyvat koulutukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1.

tyontekijan omaehtoinen kouluttautuminen®®, 2. tydnantajan velvoitekoulutus®’ ja 3.

9 HE 157/2000 vp s. 82; Mustajarvi, 2014, s. 242

9 HE 157/2000 vp s. 82; Hietala ym., 2006, s. 190

% Opintovapaalain (273/1979) mukaan tyontekijilla on oikeus omaehtoisesti opiskella tai kouluttautua
tyosuhteen ollessa silti voimassa. Opintovapaalain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan opintovapaajarjes-
telya hyvaksi kdyttden parantaa tyéelaméssa toimivan vaeston koulutus- ja opiskelumahdollisuuksia.

97 Tydnantajalla on lainsdddanndssi ja tydehtosopimuksissa asetettu koulutuksellisia velvoitteita (opasta-
minen, perehdyttdminen ja koulutus). Tyénantajan tarjoaman koulutuksen tarkoituksena on tydssa tarvit-
tavan ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdminen. Esimerkiksi TSL 2:1, TSL 2:5 (koulutusvelvollisuus osa-
aikaisia tyontekijoitd kohtaan), TSL 5:2 ja TSL 7:4 (lomautus- ja irtisanomistilanteisiin liittyva tyon tar-
joamis- ja koulutusvelvollisuus).
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erityiskoulutus.®® Luokittelu helpottaa TSL 3:5:ss4 tarkoitetun erityiskoulutuksen sijoitta-
mista suhteessa muihin koulutuksiin. Tydnantajalle on lainsddadanndssa asetettu velvoit-
teita henkilokunnan koulutukseen liittyen. Esimerkiksi TSL 2:1:n nojalla tydnantajan vel-
vollisuuksiin kuuluu tyontekijan tyossa tarvittavan ammattitaidon yllapitaminen ja kehit-
taminen®®. Tydnantajan on kustannettava koulutus, johon tyélainsdadantd velvoittaa.
Erityiskoulutukseen kuuluu koulutus, joka on yleensa tyonantajan kustantamaa ja mo-
lemmille osapuolille vapaaehtoista, mutta ominaisuuksiltaan (ajallinen kesto, laajuus ja
kustannukset) tavanomaisuudesta poikkeavaa. Silla ei ole merkitysta, kenelta aloite kou-
lutukseen osallistumisesta on alun perin tullut: toisin sanoen aloite on voinut tulla joko

tyénantajalta tai tyontekijalta. 10

TyOnantajalla on myos muita vaihtoehtoja suojata taloudellinen investointinsa tyonteki-
jan osaamiseen. Tyonantaja ja tyontekija voivat sopia esimerkiksi niin kutsutun tyossa-
pysymissopimuksen, jolla tyontekija sitoutuu pysymaan tyonantajan palveluksessa maa-
ratyn ajan, tai muutoin korvaamaan tyonantajalle taman tyontekijalleen kustantaman
koulutuksen kustannukset.'%! Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:28 tarkastel-
tiin sitd, onko tyOnantajan ja tyontekijan valilla ollut erityiskoulutukseen liittyva kilpailu-
kieltosopimus vai muu tyontekijan sitouttamissopimus. Tapauksessa tyontekija oli sopi-
muksella velvoitettu korvaamaan tyonantajalleen taman tiettyna aikana kustantamat
koulutukset, mikali tyontekija kuuden kuukauden aikana tyésuhteen paattymisesta siir-
tyisi kilpailevan yrityksen palvelukseen tai aloittaisi itse tyonantajan kanssa kilpailevan
yritystoiminnan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa katsottiin, ettei osapuolten vilille ol-
lut syntynyt kilpailukieltosopimusta vaan tydssapysymyssopimus, johon liittyi koulutus-
ten kustannusten korvausvelvollisuus. Ratkaisussa erityiskoulutukseksi ei katsottu koulu-

tusta, joka oli luonteensa puolesta sellainen, ettd tydnantaja olisi sen velvollinen jarjes-

98 Mustajérvi, 2014, s. 238

99 TSL 2:1: tydnantajan on opastettava, perehdytettivi ja koulutettava henkilokuntansa. Tydnantajan vel-
vollisuus on huolehtia siitd, ettd tyontekija voi suoriutua tyotehtavistaan, ja ettd tyontekijalla on mahdol-
lisuus kykyjensa mukaan edeta tyéurallaan.

100 Mustajarvi, 2014, s. 238-239

101 Mustajarvi, 2014, s. 242-243
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tdmaan jo TSL 2:1:n nojalla. Tallaista koulutusta ei tyontekijaa voida velvoittaa korvaa-
maan. Erityiskoulutukseksi ei myoskaan voida katsoa koulutusta, johon tyonantajalla it-
selladn on intressi, ettd tyontekija suorittaa koulutuksen. Tapauksessa tyontekijan kor-

vausvelvollisuutta koskenut ehto tuli kohtuuttomana jattaa huomiotta.

2.3.5 Tyontekijan asema ja tehtavat

Kilpailukieltosopimukselle ei voida katsoa olevan erityisen painavaa syyta, jos tyonteki-

jan tehtaviin ei liity todellista kilpailunrajoitustarvettal®?

. Nadin ollen kilpailukieltosopi-
muksen solmimisen voidaan katsoa olevan perustellumpaa silloin, kun tyontekija on sel-
laisessa asemassa, ettd han saa haltuunsa tyonantajan liikesalaisuuksina kilpailullisesti
tarkeitd ja suojeltavia tietoja. Tama edellyttaa yleensa sitd, ettd tyontekija on suhteelli-
sen korkeassa asemassa tydnantajan organisaatiossal®®. Lihtdkohtaisesti kilpailukielto-
sopimusta ei ole voitu katsoa solmittavan pelkdstaan suorittavaa tyota tekevien tyonte-
kijoiden kanssa, koska heidan toiminnassaan ei voida katsoa tayttyvan tydnantajan ilmei-
nen vahingoittaminen ja hyvan tavan vastaisuus, joiden valossa kiellettya kilpailevaa toi-

mintaa arvioidaan.1%*

Lain valmisteluasiakirjoissa kilpailukieltosopimuksen on katsottu olevan sallitumpi tyo-
tehtavissa, jotka liittyvat tuotekehitys-, tutkimus tai muuhun vastaavaan toimintaan. Nai-
hin tyotehtaviin on kuitenkin liityttava sellaista tietoa ja osaamista, jota ei yleisesti ole
kaytossa kilpailijoilla. 1% Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:50
tyontekijan katsottiin osallistuneen tyonantajan palveluksessa tuotekehitystoimintaan
ohjelmoijana, mutta ohjelmoinnin katsottiin perustuneen julkisiin ohjeisiin, jotka olivat
yleisesti saatavilla. Nain ollen tyontekijan tyotehtavien tuotekehityksen osalta ei katsottu

vaatineen erikoistaitoja, jotka edellyttaisivat kilpailukieltosopimuksen solmimista. Kor-

102 HE 157/2000 vp s. 82
103 HE 157/2000 vp s. 80
194 HE 157/2000 vp s. 82-83; Hietala ym., 2006, s. 190-191
195 HE 157/2000 vp s. 82
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keimman oikeuden ratkaisun valossa voidaan tulkita, ettd tuotekehitystoiminta ei auto-
maattisesti luo yritykselle kilpailuetua, jota voisi patevasti suojata kilpailukieltosopimuk-
sella. Tuotekehitystoiminnan on perustuttava tietoon ja osaamiseen, jota ei kilpailijoilla
ole kdytossaan, jotta tyontekijan tyotehtavat sen parissa voisivat puoltaa kilpailukielto-
sopimuksen solmimista. Tiedon ja osaamisen on lisdksi oltava luonteeltaan sellaista, etta
sen salassa pitdminen on hyvaksyttavaa elinkeino- ja kilpailulainsaadanté huomioon ot-

taent0®,

2.3.6 Kilpailukieltosopimukselle asetetut rajoitukset ja mitattomyys

Kilpailukieltosopimus on solmittava ennen tydsuhteen alkua tai sen aikana, jotta siihen
sovellettaisiin tydsopimuslakia. Tydnantajalla ei ole oikeutta velvoittaa tyontekijaa sitou-
tumaan kilpailukieltosopimukseen, eika tyontekijan kieltdytyminen siten ole peruste tyo-
suhteen paattamiselle?’. Tydsopimuslaissa on kilpailukieltosopimuksen sisillélle ase-
tettu tiettyja rajoituksia, joiden voidaan katsoa turvaavan, ettei tyontekijan toiminta-
mahdollisuuksia rajoiteta suhteettomasti PeL 18 §:n kannalta. Mikali kilpailukieltosopi-
mus solmitaan vasta tyosuhteen paattymisen jalkeen, siihen sovelletaan tyosopimuslain
sijasta OikTL 38 §:33. Vaikka OIikTL 38 §:ssé on sdadetty "toimintavapautta kohtuutto-
masti rajoittavat sopimukset osapuolta sitomattomaksi", on tydntekijan kannalta kuiten-
kin suotuisampaa, jos kilpailukieltosopimukseen tulee sovellettavaksi tydsopimuslaki

siind saadettyine rajoituksineen.

TSL 3:5.3:n ensimmaisen virkkeen mukaan kilpailukieltosopimuksella voidaan rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tai harjoittaa ammattiaan enintaan kuuden kuu-

kauden ajan. Lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu, etta kiellon voidaan katsoa tarkoit-

106 HE 157/2000 vp s. 82—-83; Hietala ym., 2006, 5.190-191
107 Huhtamaki, 2010, s. 118
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tavan kaikenlaista kilpailevaa toimintaa, vaikka sitd ei ole erikseen sadannoksessa mai-
nittul®, TSL 3:5.3:n toisen virkkeen mukaan kilpailukieltosopimus voidaan solmia vuo-
den pituiseksil®, jos tyéntekija saa kohtuullisen korvauksen siitd, ettd suostuu sitoutu-
maan kilpailukieltosopimukseen. Koska tydnantajan korvausvelvollisuus on mainittu vain
toisen virkkeen kohdalla, voidaan tasta paatelld, ettei tyonantajalla ole velvollisuutta
maksaa korvausta tyontekijdlle, jonka toimintamahdollisuuksia on rajoitettu enintaan
kuuden kuukauden ajan. Kohtuullista korvausta ei ole maaritelty laissa, ja se voi vaihdella

tapauskohtaisesti paljonkint°.

Mikali kohtuulliseksi sovittu korvaus jatetaan maksamatta, on tyontekijalla oikeus purkaa
kilpailukieltosopimus tyonantajan sopimusrikkomuksen vuoksi. Lain valmisteluasiakirjo-
jen mukaan sopimusrikkomuksen merkittavyytta arvioidaan tapauskohtaisesti. Talldin
on otettava huomioon, mitad korvauksen maksamisesta on sovittu: onko korvaus tullut
maksaa osana tyontekijan kuukausipalkkaa, vai onko se tullut suorittaa kertakorvauk-
sena?!! Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:50 katsottiin tydnteki-
jan palkan olleen maaraltaan niin alhainen, ettei siind voitu katsoa korvatun kilpailukiel-
lon rajoituksia, kuten tyonantaja oli esittanyt. Maksettavan korvauksen voidaan katsoa
kompensoivan tyontekijdlle hdnen mahdollisesti menettdamaansa palkkaa, jonka han

voisi saada ilman kilpailevan toiminnan kieltoa.

TyOsopimuslaissa on rajoitettu myos tydntekijalle syntyvaa korvausvelvollisuutta, mikali
han tekee kilpailukieltosopimuksella kielletyn kilpailuteon. TSL 3:5.3:n kolmannen virk-
keen perusteella kilpailukieltosopimuksen sopimusrikkomuksen seuraamuksena voi olla
joko vahingonkorvausvelvollisuus tai sopimussakko!!?. Sopimussakko voi tulla kysymyk-

sen vain, jos siita on erikseen sovittu kilpailukieltosopimusta laadittaessa. TSL 3:5.3:ssa

108 HE 157/2000 vp s. 83

109 Ojkeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vuoden mittainen rajoitus voi olla tarpeen, koska teknisen tie-
tdmyksen ja tietotaidon kehitys ja tiedon vanheneminen vaihtelevat eri aloilla, minka vuoksi lainsadadok-
seen on haluttu jattaa rajoitukselle joustoa. Ks. Hietala ym., 2006, s. 191

110 Hietala ym., 2006, s. 191

111 HE 157/2000 vp s. 83

112 Hyhtamaiki, 2010, s. 121
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sopimussakon maaraa on rajoitettu niin, etta se voi olla enintdan tyontekijan tydsuhteen

paattymista edeltaneiden kuuden kuukauden palkkaa vastaava maara.

Tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltamiselle ei ole enaa perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttavaa perustetta, mikali tydsuhde paattyy tydonantajasta johtuvasta syysta.
Talloin TSL 3:5.4:n perusteella kilpailukieltosopimus ei enda sido tyontekijaa. Tydsuhteen
paattymisen voidaan katsoa johtuvan tyonantajasta esimerkiksi silloin, jos tydnantaja ir-
tisanoo tyosopimuksen ilman TSL 7:2:ssa tarkoitettua tyontekijan henkiloon liittyvaa
syytd, TSL 7:3:n taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden perusteella tai
tyontekija joutuu paattamaan tydsopimuksensa tyonantajan olennaisen sopimusrikko-
muksen perusteella!®. Koska kilpailukieltosopimuksen patevyyden arvioinnissa on aina
huomioitava Pel 18 § ja valtettdva sen turvaaman vapauden aiheetonta rajoittamista, on
kilpailukieltosopimus TSL 3:5.5:n perusteella mitaton, jos se on solmittu vastoin tydsopi-

muslaissa sdaddettyja edellytyksia ja rajoituksia.

TSL 3:5.4:n perusteella kilpailukieltosopimuksen kestolle ja sopimussakon enimmais-
maaralle asetetut rajoitukset eivat koske tyontekijoita, joiden katsotaan tehtaviensa tai
asemansa perusteella tekevan johtamistyota tai olevan téllaiseen johtamistehtavaan va-
littdmasti rinnastettavassa itsendisessd asemassatl?. Arvion siitd, tekeekd henkilé TSL
3:5.4:ssa tarkoitettua johtamistyota, tulee perustua kokonaisharkintaan ja erityisesti tu-
lee huomioida tydntekijan asema suhteessa tydnantajan suojan tarpeeseen'!, Jo OikTL
38 §:n perusteella tyontekijan toimintaedellytyksia ei voida kohtuuttomasti rajoittaa,
vaikka henkilo tekisikin TSL 3:5.4:ssa tarkoitettua johtamistyttd. Johtavassa asemassa
olevilla henkil6illa voi olla yrityksen kannalta niin merkittavaa tietoa, etta tyésopimus-
laissa asetettujen rajoitusten ei voida kastoa aina olevan riittavia. On syytda huomioida,
etta kilpailukieltosopimuksen solmimiselle asetetut yleiset edellytykset TSL 3:5.1 ja 2

momentissa kuitenkin koskevat myos johtamistyota tekevia.

113 Tiitinen & Kroger, 2012, s. 346—347
114 Kyseinen maaritelma vastaa tydaikalain 2.1 §:n maaritelmaa.
115 HE 157/2000 vp s. 83-84
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2.4 Tyontekijan lojaliteettivelvollisuus

Tydntekijan lojaliteettivelvollisuudestat® tydsuhteen aikana on sidadetty TSL 3:1:n toi-
sessa virkkeessa: " Tyontekijdn on toiminnassaan vdltettdvé kaikkea, mikéd on ristiriidassa
hédnen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn
kanssa". Muut TSL 3 luvun sadnndkset tdasmentdvat tyontekijan lojaliteettivelvolli-
suuttal'’. Yleisen sopimusoikeudellisena periaatteena lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa
velvollisuutta ottaa sopimuskumppanin edut huomioon. Tyosuhteessa tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etta tyontekija ei saa tehda TSL 3:3:ssa sdadettyja hyvan tavan vastaisia
kilpailutekoja, jotka ilmeisesti vahingoittavat tydnantajaa. Lojaliteettivelvollisuuden mer-

kitys on korostunut tyésopimuksen kaltaisissa kestosopimuksissa.*'8

Tyontekijaa sitova lojaliteettivelvollisuus tyonantajaansa kohtaan alkaa tyosopimuksen
allekirjoittamisesta suoraan lain nojalla, eika siitd tarvitse erikseen sopia'®®. Lojaliteetti-
velvollisuus ei ole riippuvainen itse tyon teosta, vaan tyontekijan on oltava lojaali myos
ennen tydnteon aloittamista tai tyonteon ollessa jostain syystd keskeytyneeni!?0,12!
Tyontekijan lojaliteettivelvollisuus tyonantajaansa kohtaan paattyy tyosuhteen paatty-
essa. Taman jalkeen tyontekija voi vapaasti kilpailla entisen tydénantajansa kanssa. Loja-
liteettivelvollisuutta voidaan kuitenkin jatkaa kilpailukieltosopimuksella, joka astuu voi-

maan tydsuhteen paittyessi.1??

116 | pjaliteettivelvollisuuden lisaksi usein nakee kiytettavan termii uskollisuusvelvollisuus samassa tarkoi-
tuksessa.

117 0llila, 2018, s. 370

118 Hemmo, 2006, s. 55

119 Huhtamaki, 2014, s.40

120 Esimerkiksi opintovapaan tai lomautuksen vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd PelL 18 §:n
nojalla lomautuksen aikana tyontekijan syyllistymista lojaliteettivelvollisuuden rikkomiseen tulisi arvioida
lievemmin. Ks. Bruun & von Koskull, 2012, s. 107; Tiitinen & Kroger, 2012, s.467. Tata nakékulmaa on vah-
vistettu myos HE 157/2000 vp s. 82

121 Hietala ym.,, 2006, s. 175-176

122 Bryun & von Koskull, 2012, s. 59
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Lojaliteettivelvollisuus vaikuttaa kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnissa. Oikeuskay-
tdnnodssa on esimerkiksi katsottu, etta tyontekijan asema voi vaikuttaa hdanen lojaliteet-
tivelvollisuutensa korostumiseen. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1993:59 kat-
sottiin, etta tyontekijan itsendisen ja vastuullisen aseman perusteella hanella olisi ollut
erityinen velvollisuus valttaa kaikkea sellaista, mika voitaisiin katsoa kilpailevan toimin-
nan valmisteluksi. Nain ollen tyontekijan toimiessa tydnantajansa edun vastaisesti hanen
tyosuhteensa purkamiselle oli ollut lain mukainen tarked syy. Myos oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, etta tyontekijan itsendinen asema voi herkemmin johtaa syyllistymi-
seen kiellettyyn kilpailevaan toimintaan myds tydntekijan vapaa-ajallat?3. Ollila on tul-
kinnut, ettd lojaliteettivelvollisuutta rikotaan vapaa-ajalla vain silloin, kun tyontekija me-
nettelee niin, ettd toiminta vaarantaa tydnantajansa toiminnan. Ollilan mukaan uhan tu-
lee olla todellinen ja toteutuessaan vahingoittaa tydnantajaa.?* Tyéntekija voi rikkoa lo-
jaliteettivelvollisuutensa vain, jos toimintaa harjoitetaan tyotekijaltd salaa tai toimintaa

jatketaan sen jalkeen, kun tdma on sen erikseen kieltdnyt.

2.5 Sopimusrikkomuksen seuraamukset ja sovittelu

Kilpailukieltosopimukseen sitoutunut tyontekija syyllistyy sopimusrikkomukseen, mikali
han solmii entisen tyonantajansa kanssa kilpailevan tyésopimuksen tai ryhtyy itse har-
joittamaan elinkeinonharjoittajana tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa. Sopimus-
rikkomuksen seurauksena hanelle syntyy vahingonkorvausvelvollisuus tai sopimussakon
maksuvelvollisuus. TSL 3:5.3:n perusteella kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa
"mddrdys vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta". Lain sanamuo-
don mukaisesti seuraamukset ovat vaihtoehtoisia, eli kumpaakin ei voida vaatia makset-

tavaksi. Tata tulkintaa on tuotu esille myds oikeuskirjallisuudessa.

Padsaantd on, etta sopimusrikkomuksen seuraamuksena on vahingonkorvausvelvolli-

suus, silla sopimussakkoa voidaan vaatia maksettavaksi vain, jos siitd on erikseen sovittu

123 Huhtamaki, 2014, s. 149
124 0llila, 2018, s. 375
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kilpailukieltosopimuksessa. TSL 12:1:n nojalla tydsopimuksesta tai tydsopimuslaista joh-
tuvia velvollisuuksia rikottaessa syntynyt vahinko korvataan vahingonkorvauslain
(412/1974) 4:1:n perusteiden mukaisesti. Kyseisen lainkohdan mukaan "Vahingosta,
jonka tyéntekijd tydssddn virheellddn tai laiminlyénnilléén aiheuttaa, hén on velvollinen
korvaamaan mddrdn, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suu-
ruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve seké muut olo-
suhteet." Vahingonkorvauksen maara perustuu lahtokohtaisesti kilpailevalla toiminnalla
aiheutettuun vahinkoon. Vahingon maaraa voi kuitenkin olla vaikea nayttaa, jolloin
maara on arvioitava tapauskohtaisesti nojautuen vahingonkorvausoikeudellisiin periaat-

teisiin.

Sopimussakon kohdalla vahingonmaaraa ei tarvitse nayttaa toteen, silld sen maara on
sovittava jo kilpailukieltosopimusta solmittaessa. Sopimussakon maara voi lopulta muo-
dostua pienemmaksi tai suuremmaksi kuin kilpailevalla toiminnalla todellisuudessa ai-
heutettu vahinko. Tydsopimuslaissa sopimussakon enimmaismaara on rajattu tyonteki-

jan tyosuhteen paattymista edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa vastaavaan maaraan.

Maksuvelvollisuuden syntyminen edellyttad, ettd tydntekija on tietoinen syyllistymises-
taan kilpailevaan toimintaan, ja sen myota sopimusrikkomukseen. Tietoisuus tarkoittaa
tassa kohtaa tahallisuutta, silla tyontekija tietda jo ennen toimintaan ryhtymista syyllis-
tyvansa sopimusrikkomukseen. Kilpailukieltosopimusta laadittaessa onkin tarkeaa huo-

mioida, etta sopijapuolet ymmartavat sopimuksen mukaiset velvoitteensa.

TyOsopimuslaissa ei ole erillista kohtuullistamissaannosta, mutta vahingonkorvauksen ja
sopimussakon maaraa voidaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla. Tydsopimuslain luonteen ja
heikomman suojan periaatteen perusteella sovittelukynnyksen voidaan olettaa olevan
suhteellisen matala. Tata tulkintaa vahvistaa myds oikeuskaytanto, silla vahingonkor-
vauksen tai sopimussakon maaraa on usein kohtuullistettu. Esimerkiksi korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 1985-11-171 kilpailukieltosopimuksen ei katsottu kohtuuttomasti

rajoittaneen tyontekijan toimintavapautta, mutta vahingonkorvausta koskevan ehdon
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soveltamisen katsottiin johtavan kohtuuttomuuteen. Vahingonkorvauksen maaraa koh-
tuullistettiin huomioon ottaen osapuolten asema sopimusta tehtdessa, kilpailukiellon
noudattamisesta luvattu hyvitys, tyontekijan taloudelliset olot ja sopimusrikkomuksen

tapahtuma-ajankohta.
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3 KILPAILEVAN TOIMINNAN LUONTEEN ARVIOINTI TYOOIKEU-
DEN NAKOKULMASTA

3.1 Tyontekijan toiminnan luonteen arvioinnin lahtékohdat

Kilpailukieltosopimuksella voidaan TSL 3:5.1:n mukaan "rajoittaa tyéntekijin oikeutta
tehdd tyésopimus tydsuhteen pddttymisen jilkeen alkavasta tyéstd sellaisen tyénanta-
jan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tyénantajan kanssa kilpailevaa toimintaa
samoin kuin tydntekijéin oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa. " Lain-
kohdassa tarkoitettua kilpailevaa toimintaa ei ole maaritelty yksiselitteisesti?®. Lainsda-
tajan tarkoituksesta ilmenee, etta tyosuhteen paattymisen jalkeen kiellettavan kilpaile-
van toiminnan luonnetta on arvioitava samoin perustein kuin TSL 3:3:ssa tarkoitettua
tydsuhteen aikana kiellettya kilpailevaa toimintaa®?®. TSL 3:3.1:n mukaan "tyéntekijé ei
saa tehdd toiselle sellaista tyétd tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen
tyon luonne ja tyéntekijin asema ilmeisesti vahingoittaa hdnen tyénantajaansa tydsuh-

teissa noudatettavan hyvdn tavan vastaisena kilpailutekona. "%’

Vertailemalla TSL 3:3.1:n ja TSL 3:5.1:n sdannoksid voidaan havaita, etta tyosuhteen ai-
kana tapahtuvalle kilpailevalle toiminnalle on asetettu vahingon ilmeisyyden vaatimus,
jota puolestaan tydsuhteen paattymisen jalkeen tapahtuvalta kilpailevalta toiminnalta ei
suoraan lainkohdassa edellyteta. Tydsopimuslain kilpailevaa toimintaa koskevat saan-
nokset ovat TSL 13:6:n perusteella pakottavaa lainsaadantda. Nain ollen kilpailukieltoso-
pimus, jolla vidhennetdan tyontekijille tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton!?®, Tama tar-

koittaa sitd, etta kasitteiden kilpaileva toiminta ja kilpailuteko tulkintaa ei voida laajentaa

125 HE 157/2000 vp s. 82

126 HE 157/2000 vp s. 81

127 Kilpailevasta toiminnasta pidattdytyminen liittyy tyontekijin lojaliteettivelvollisuuteen. Lojaliteettivel-
vollisuus sitoo vain tydsuhteen aikana, ellei sita jatketa kilpailukieltosopimuksella. Ks. Seppo Koskinen te-
oksessa Kairinen ym., 2018 [Fokus > Tydoikeus > Il Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa > Tyontekijan
erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto > Osa uskollisuusvelvoitetta]

128 Kilpailevaa toimintaa koskevaa saantelyi ei voida heikent3d3 TSL 13:7:n perusteella mydskédin tyéehto-
sopimuksella.
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lainsaatajan tarkoituksen mukaisesta suppeasta tulkinnasta®?®. Kuten lainsaatajan tarkoi-
tuksesta ilmenee, ei tydsuhteen aikana sallittua toimintaa voida kieltda tyosuhteen paat-
tymisen jalkeen®3°, N&in ollen suppean tulkinnan mukaisesti myos TSL 3:5.1:n sddnndk-
sessa kielletyltd toiminnalta on edellytettdava vahingon ilmeisyytta. Mikali vahingon il-
meisyytta ei edellytettaisi, voitaisiin tulkinnassa paatya lainsaatajan tarkoituksesta poik-
keavaan tulkintaan. Lisdksi on huomioitava, etta TSL 3:5:n mukainen kilpailukieltosopi-
mus voidaan solmia vain erityisen painavasta syysta. Tydnantajalla ei voida katsoa olevan
erityisen painavaa syyta kieltda sellaista toimintaa, joka ei ole hyvan tavan vastainen ja
joka ei ilmeisesti vahingoita tata. Nain ollen kilpailevaa toimintaa ei voida tulkita laajem-

maksi tyosuhteen paattymisen jalkeen kuin tydsuhteen aikana.

Kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnissa on aina huomioitava PelL 18 §:n mukainen
tyontekijan oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkei-
nolla'3. Kilpailevan toiminnan kielto rajoittaa titd perusoikeutta, minka takia siitd on
saadettava tasmallisesti ja rajoitusta on tulkittava suppeasti. Tamadn vuoksi tyontekija
katsotaan syyllistyneen sopimusrikkomukseen vain silloin, kun hanen toimintansa hyvan
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa entista tyonantajaa. Kielletyn kil-
pailevan toiminnan luonteen arvioinnissa vaikuttaa myos tyontekijan toiminnan suhde
tydnantajan toiminnan luonteeseen seka tyontekijan asema ja tehtavat entisen tydnan-

tajansa palveluksessa'3?.

Yleensa tyontekijan toiminnan luonteen arviointi tulee ajankohtaiseksi vasta siina kohtaa,

kun kilpailukieltosopimuksen osapuolten vilille on syntynyt erimielisyys siitd, onko sopi-

129 sopimusoikeudessa yleisestikin negatiivisia velvoitteita tulee tulkita supistavasti, ei laajentavasti. Ks.
Huhtamaki, 2010, s. 44

130 HE 157/2000 vp s. 81

131 HE 157/2000 vp s. 79; Seppo Koskinen teoksessa Kairinen ym., 2018 [Fokus > Tydoikeus > Ill Oikeudet
ja velvollisuudet tydsuhteessa > Tyontekijan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto >
Kilpaileva toiminta]

132 Seppo Koskinen teoksessa Kairinen ym., 2018 [Fokus > Tydoikeus >IIl Oikeudet ja velvollisuudet tydsuh-
teessa > Tyontekijan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto > Osa uskollisuusvelvoi-
tetta]
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musrikkomus tapahtunut ja asia on riitaisena tuomioistuimen ratkaistavana. Kuten to-
dettu, kilpailevaa toimintaa ei ole maaritelty yksiselitteisesti. Lainsdatdjan tarkoituksesta
ilmenee, etta tyontekijan toiminnan kilpailukieltosopimuksen vastaisuus tulee ratkaista
tapauskohtaisella harkinnalla33. Tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan kuitenkin tu-

keutua aikaisempaan ratkaisukdytantoont34,

3.2 Hyvan tavan vastaisuus yleislausekkeena ja harkintavalta

Termit hyva tapa ja hyvan tavan vastaisuus esiintyvat useissa kansallisissa sddannoksissa.
Termeja ei ole maaritelty yksiselitteisesti, mika lisda sdanndsten joustavuutta eri tilan-
teissa. Oikeuskirjallisuudessa tillaisia joustavia sddnnoksia kutsutaan yleislausekkeiksi*3®.
Yleisesti hyvan tavan vastaiseksi toiminnaksi voidaan katsoa toiminta, joka on ristirii-
dassa yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa'3®. Hyvan tavan vastai-
suus on sidottu aikaan ja vallitseviin arvostuksiin, eli kdsitys hyvan tavan vastaisuudesta

voi muuttua ajan saatossa'®’. Hyvin tavan vastaisuuden tidsmentdminen eri tilanteisiin

sopivaksi onkin jatetty oikeuskdytannon varaan.

Yleislausekkeet jattavat lainsoveltajalle harkintavaltaa. Ndin ollen tyontekijan toiminnan
hyvan tavan vastaisuus tulee ratkaista tapauskohtaisella kokonaisharkinnalla®®®. Lainso-
veltajien tulisi kuitenkin soveltaa lakia yhdenmukaisesti. Harkintavaltaa sisaltavien lain-

saannosten kohdalla yhdenmukainen soveltaminen voi vaarantua, koska jokaisen tuo-

133 HE 157/2000 vp s. 82

134 Myés kumotun tyésopimuslain (320/1970) aikainen oikeuskidytidntd on edelleen voimassa olevaa oi-
keutta. Ks. HE 157/2000 vp s. 80

135 Ojkeuskirjallisuudessa yleislausekkeilla on katsottu olevan oikeuspoliittinen tavoite, silld niiden avulla
lainsddadanto mukautuu eri tilanteisiin ja joustaa kulloinkin vallitseviin oloihin. Ks. Villa teoksessa yritysoi-
keus Villaym. 2014 [Fokus > Yritysoikeus > lll Tilinpaatos ja tilintarkastus > 1. Tausta > Lainsdadanto ja hyva
kirjanpitotapa > Hyva tapa yleislausekkeena]

136 Minilex >Lakitieto >Sopimukset > Patem&t®n tai mitdtén sopimus > Hyvin tavan vastaisuus oikeustoi-
missa

137 Tiitinen & Kréger, 2012, s. 334

138 | sinsa4tajan tarkoituksen mukaisesti lainsoveltajan on kuitenkin tukeuduttava vanhan tydsopimuslain
16 §:N mukaisiin tulkintoihin, HE 157/2000 vp., s. 79
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marin oma elamankokemus vaikuttaa tdman arvioon todistusteeman ja todistustosiseik-
kojen valisisista syysuhteistal3®. Syysuhteita arvioidessaan tuomareiden on kuitenkin
noudatettava yleisia ratkaisutoiminnan ohjeita, mika edistda tuomioiden yhdenmukai-
suutta, vaikka arvio joltain osin perustuisikin yleiseen eliminkokemukseen4®, Myos
lainsaatajan tarkoitus korostuu, kun normin tulkinnassa kdytetaan harkintavaltaa'*!. Har-
kintavaltaa kaytettdessa lainsoveltajan vastuu paatoksestaan lisdantyy. Harkintavaltaa si-
saltavien saannosten kohdalla onkin kiinnitettava huomiota yleislausekkeen nojalla an-
nettavan ratkaisun seurausvaikutuksiin. *¥2 Ndin ollen kielletyn kilpailevan toiminnan
luonnetta arvioitaessa on muistettava, ettd toiminnan hyvan tavan vastaisuutta on tar-

kasteltava suhteessa tyontekijan elinkeinovapauteen.

3.3 Vahingon ilmeisyys ja kilpailuteon hyvan tavan vastaisuus

3.3.1 Vahingon ilmeisyydesta

Tyontekijan toiminnan on ilmeisesti vahingoitettava tyonantajaa hyvdn tavan vastaisena
kilpailutekona ollakseen kilpailukieltosopimuksen sopimusrikkomus. Tydntekijan toimin-
nan arvioiminen on yksinkertaisinta silloin, kun kilpailukieltosopimuksessa on maaritelty,
minkdlainen toiminta silld halutaan kieltda. Kilpailukieltosopimuksen ehdoissa voidaan
maaritella hyvinkin tarkasti, mika katsotaan kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi esimer-

kiksi alueelliselta tai asialliselta ulottuvuudeltaan'#3. Sopimusasiakirjassa voidaan esi-

139 Jyrki Virolainen ja Mikko Vuorenpii teoksessa Frande ym., 2017 [Fokus > Prosessioikeus > Johdatus
prosessioikeuteen > Prosessioikeuden oikeusldhteet, normit ja peruskasitteet > Prosessioikeuden perus-
kasitteet > Oikeudenkayntiaineisto > Kokemussaannot]

140 Juha Lappalainen ja Jaakko Rautio teoksessa Frande ym., 2017 [Fokus > Prosessioikeus > V Todistelu> 1.
Yleistd todistelusta > Todistelua koskevia peruskdasitteita ja periaatteita > Todistelun kohde > Tosiseikat ja
kokemussaannot > Kokemussaannot]

141 Oikeuskirjallisuudessa yleislausekkeilla on katsottu olevan oikeuspoliittinen tavoite, silld niiden avulla
lainsdddanto mukautuu eri tilanteisiin ja joustaa kulloinkin vallitseviin oloihin. Ks. Villa teoksessa Villaym.,
2014 [Fokus > Yritysoikeus > lll Tilinpaatos ja tilintarkastus > 1. Tausta > Lainsddadanto ja hyva kirjanpitotapa >
Hyva tapa yleislausekkeena]

142 vjlla teoksessa Villa ym., 2014 [Fokus > Yritysoikeus > Ill Tilinpaatos ja tilintarkastus > 1. Tausta > Lain-
saadanto ja hyva kirjanpitotapa > Hyva tapa yleislausekkeena]

143 ponka, 2011, s. 68
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merkiksi mainita tyonantajan kilpailijat, joiden palvelukseen tyontekija ei saa sopimuk-
sen voimassaoloaikana menna. Mikali kiellettya toimintaa ei ole tarkoin maaritelty, jou-

dutaan arvioinnissa tukeutumaan enemman harkintaan.

Tyontekijan toiminta voi olla kiellettya kilpailevaa toimintaa vain, jos toiminta ilmeisesti
vahingoittaa entistd tyonantajaa. Vahingon ilmeisyys voi tarkoittaa kilpailukieltosopi-
muksen osapuolille eri asioita, mikd ei tee arvioinnista helppoa. TSL 3:3:1:n sanamuo-
dosta "ilmeisesti" voidaan kuitenkin tulkita, ettd pelkkd mahdollisuus vahingon syntymi-
seen ei ole riittavaal#4. Kilpailevasta toiminnasta todellisuudessa aiheutunut vahinko ei
kuitenkaan ole edellytys sille, etta tyontekijan toiminta katsotaan sopimusrikkomukseksi.
Kilpailukieltosopimukseen voidaan kuitenkin ottaa ehto, jonka mukaan tydnantajalle on
tosiasiallisesti seurattava tyontekijan toiminnasta vahinkoa, ennen kuin toiminnan voi-
daan katsoa rikkovan sopimuksen.'*> Mikali vahinko ei todellisuudessa toteudu, on sopi-
musrikkomukseen vetoavalla, eli kdytannossa tyonantajalla, velvollisuus nayttaa toteen,

ettd vahingon syntyminen tyontekijan toiminnan tuloksena olisi ollut todennakoista.

Kilpailevan toiminnan vahingollisuutta voidaan arvioida monella eri tavalla. Esimerkiksi
taloudelliset vahingot on helppo nayttda toteen, ja niiden voidaan riidattomasti naytta
vahingoittaneen tyonantajaa. Esimerkiksi tydontekijan toiminnan seurauksena merkitta-
van asiakkaan menettaminen aiheuttaa tyonantajalle taloudellista vahinkoa. Asiakkaan
siirtyminen tyontekijan nimenomaisen toiminnan tuloksena uudelle tyonantajalle saat-
taa olla tyyppiesimerkki tilanteesta, jolloin taloudellinen vahinko, ja sen toteennadyttami-
nen kdyvit painsat*®. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1989:32 tydntekijan toimin-
nan katsottiin olleen omiaan vahingoittamaan tyénantajaa, kun tama oli saattanut tyon-

antajansa epaluotettavaan valoon asiakkaan silmissa kertomalla asiakkaalle tyonantajan

144 Seppo Koskinen teoksessa Kairinen ym., 2017 [Fokus > Tydoikeus > Il Oikeudet ja velvollisuudet tyd-
suhteessa > Tydntekijan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto > limeisesti vahingoit-
taa]

145 Huhtamaki, 2010, s. 123

146 Bryun, 2003, s. 779
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laskuttaneen talta ylimaaraisista tunneista. Ratkaisussa otettiin huomioon myos tyonte-
kijan esimiesasema, ja ettd han oli houkutellut alaisiaan tukemaan hanta pyrkimyksis-

saan saada tyonantajan ja asiakkaan valinen sopimus lakkaamaan.

Vahinko voi ilmetda myds esimerkiksi henkiléston saatavuusongelmina. Tydnantajan tyon-
tekijoiden houkuttelemista kilpailevaan yritykseen voidaankin pitda kiellettyna kilpaile-
vana toimintana. Mitd korkeammassa asemassa tyontekijan katsotaan olevan, sita
enemman hanellad katsotaan olevan valtaa aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa taman tyon-
tekijoiden silmissa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:59 tyontekija oli toimi-
nut aluetoimiston johtajana ja houkutellut tydnantajansa tyontekijoita omaan, perustet-
tavaan yritykseen toihin. Tyontekija oli kertonut syyksi muun muassa tyonantajan heikon
taloudellisen tilan ja esittanyt kielteisen kuvan yrityksen tulevaisuudesta. Menettelyllaan
tyontekijan katsottiin vahentaneen henkiléston tydmotivaatiota. Ratkaisussa katsottiin,
ettd tyontekijan itsendinen ja vastuullinen asema huomioon ottaen talla olisi ollut erityi-

nen velvollisuus valttaa tydnantajaa vahingoittavaa toimintaa.

Vahingon ilmeisyyden arviointi on hankalampaa, mikali vahinko ei ole mitattavissa talou-
dellisin mittarein. Tyonantajalle aiheutuneella vahingolla ei kuitenkaan aina tarvitse olla
taloudellista merkitysta. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1985-11-99
tyontekija oli anastanut tyonantajansa omaisuutta 100 markan edesta ja toimittanut
tuotteet ja tydnantajan asiakaslistan veljelleen, joka oli perustanut tyénantajan kanssa
kilpailevan yrityksen. Aiheutunut taloudellinen vahinko ei ollut suuri, mutta tyontekijan
toiminnan katsottiin olevan hyvan tavan vastainen ja olevan omiaan aiheuttamaan va-
hinkoa tydnantajalle. Joskus taloudellinen vahinko voi syntya toiminnan seurauksena
vasta tulevaisuudessa, ja esimerkiksi asiakaslistan toimittamisesta seuraavaa vahinkoa

on vaikea arvioida ennakolta

3.3.2 TyoOnantajan toimialan vaikutuksesta arviointiin
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TyOnantajan toimialalla on merkitysta sille, mika katsotaan kielletyksi kilpailevaksi toi-
minnaksi. Arvioidessa, onko toiminta kilpailevaa varsinaisesti suhteessa tyonantajaan,
on toimintaa vertailtava tydnantajan yritystoimintaan. On selvitettava, mitka ovat tyon-
antajan markkinoiden laajuus tarkastelemalla yrityksen tarjoamia tuotteita ja palveluita
sekd maantieteellistd ulottuvuutta. Na&itd kutsutaan tyonantajan relevanteiksi tuote-
markkinoiksi ja maantieteellisiksi markkinoiksi.'*” T4t3 tarkastelua tehd&éan erityisesti kil-
pailuoikeuden alalla. Tutkimalla relevantteja markkinoita voidaan saada selvyys sille,
onko tyontekijan toiminta ollut kilpailevaa. Jos toiminta ei ole tapahtunut samoilla mark-
kinoilla tydnantajan kanssa, ei toiminnan silloin voida katsoa olevan kiellettya kilpailevaa
toimintaa. Tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2014:114 erimieltd oleva jasen tarkasteli
sitd, onko toiminnan luonne ollut kilpailevaa relevanteilla markkinoilla. Yritysten katsot-
tiin olevan toistensa kilpailijoita, koska yritykset kilpailivat samoista asiakkaista samoilla
markkinoilla. Silld ei katsottu olevan merkitystd, ettd toisen yrityksen tuotevalikoima oli

ollut laajempi ja tuotteissa oli ollut jonkin verran eroja.

Myos toimialan kilpailu- tai tyollisyystilanne voi vaikuttaa siihen, muodostuuko tydnan-

148 Mikali erityisen

tajalla erityisen painava syy kieltda tyontekijan kilpaileva toiminta
painavaa syyta ei muodostu, ei toiminnan voida katsoa olevan tyonantajaa ilmeisesti va-
hingoittava hyvan tavan vastainen kilpailuteko. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1984-11-131 painoarvoa annettiin toimialan kilpailutilanteelle, kun tyontekijan ryhtymi-
nen kilpailevan yrityksen aanettomaksi yhtiomieheksi kommandiittiyhtioon katsottiin
olevan hyvan tavan vastainen kilpailuteko, joka ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Oi-
keuskaytanndssa on katsottu, etta niilla toimialoilla, joilla toimijoita on paljon, ei tyonte-
kijan kilpailevasta toiminnasta voida katsoa syntyvan tyonantajalle vahinkoa. Vastaavasti
vahingon syntyminen on ilmeist3, mikali kilpailijoita on vain vah&.1*° Tast3 voidaan paa-

telld, etta kilpailuedun merkitys nousee, mita vahemman kilpailua alalla on. Syyta huo-

147 Kuoppamaki, 2018, s. 216
148 HE 157/2000 vp s. 80
149 Ks. kappale 2.3.2 Ty&nantajan toiminnan laatu
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mioida, ettd myos muunlainen toiminta kuin kilpaileva tydsopimus voidaan katsoa kilpai-
levaksi toiminnaksi. Oikeuskirjallisuudessa on myo6s katsottu, etta tyontekijan toiminta-
mahdollisuuksia ei voida rajoittaa aloilla, joilla on tydvoimapulaa®®°. Tallin on jo yhteis-
kunnallisesti tarkeda, etta tyontekija tyollistyy. Nain ollen tyontekijan tyollistymisen ei

voida katsoa olevan hyvan tavan vastaista.

3.3.3 Liikesalaisuuksien hyédyntaminen

Kilpailukieltosopimus voidaan solmia tyonantajan suojan tarpeesta, joka johtuu liikesa-
laisuuksien sailyttamisesta. Selvaa siis on, ettad tyontekijan toiminta, joka liittyy tyonan-
tajan liikesalaisuuksien paljastamiseen tai hyddyntamiseen, voidaan hyvin matalalla kyn-
nykselld arvioida tayttavan kielletyn kilpailevan toiminnan tunnusmerkit. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 1984-11-43 tyontekijan katsottiin menetelleen hyvan
tavan vastaisesti, kun han oli tarkoituksenaan hankkia itselleen tai toiselle etua anasta-
nut entiselle tydnantajalleen kuuluneita liikesalaisuuksia ja ilmaissut ne uudelle tyénan-
tajalle. Liikesalaisuuksien ilmaisemisesta aiheutuva vahinko voi kuitenkin vaihdella esi-

merkiksi kilpailutilanteesta ja yrityksen koosta johtuen.

Aina tyonantajan liikesalaisuuksien sailyttamisesta johtuva suojan tarve ei riita erityisen
painavaksi syyksi kilpailukieltosopimuksen solmimiselle. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2014:50 korkein oikeus katsoi, etta tydnantajan toimintaan periaatteessa liittyi liikesalai-
suuksiksi katsottavia tietoa, joiden suojaamiseksi yhti6lla voisi olla suojan tarve, mutta
tyontekijan asema ja tehtavat yhtiossa eivat muodostaneet erityisen painavaa syyta kil-
pailukieltosopimuksen solmimiselle. Tasta ratkaisusta voimme paatella, etta tyontekijan
asemalla on merkitysta suhteessa tydnantajan suojan tarpeeseen. Tyonantajalle ei valt-
tamatta muodostu riittavaa tarvetta suojata tietojaan, jos tyontekija on asemassa, jossa
hanen ei katsota saavan haltuunsa tydnantajan sellaisia liikesalaisuuksia, joita voitaisiin

patevasti suojata kilpailukieltosopimuksella.

150 Koskinen, 2014, s. 14
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3.3.4 Tyontekijan aseman, ty6tehtavien ja osaamisen vaikutus arviointiin

Tyontekijan asema ja tyotehtavat entisen tydonantajansa palveluksessa korostuvat arvi-
oinnissa, mika toiminta katsotaan kilpailevaksi ja mika ei'>. Esimerkiksi suorittavaa tyota
tekevien kohdalla on vaikea katsoa jonkin toiminnan olevan hyvan tavan vastainen kil-
pailuteko, joka ilmeisesti vahingoittaisi tydnantajaa. Lahtokohtaisesti suorittavaa tyota
tekevien kanssa ei edes voida patevasti solmia kilpailukieltosopimusta, koska todellista

kilpailunrajoitustarvetta ei synny 2.

Esimerkiksi tyotuomioistuimen ratkaisussa TT
1996:55 postinjakaja oli tyotehtaviensa yhteydessa jakanut korvauksetta myos ulkopuo-
lisen yrityksen mainoksia ja yllyttanyt myos tyétovereitaan jakamaan mainoksia talkoo-
hengessa. Tyontekijan toiminnan ei katsottu olleen sen laatuista ja laajuista, etta siita

olisi voinut katsoa syntyneen tyonantajalle vahinkoa.

Sitd vastoin mitd korkeammassa asemassa henkilo oli entisen tydnantajan palveluksessa,
sitd korkeampaa lojaliteettivelvollisuutta haneltd voidaan olettaa®®3. TAméa periaate ko-
rostui esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:91. Tapauksessa autoliik-
keessa esimiesasemassa ollut tyontekija, vastoin autoliikkeessa annettuja ohjeita, osti ja
myi autoja omaan lukuunsa. Toiminnan katsottiin jonkin verran vaikuttavan asiakkaiden
luottamukseen autoliiketta kohtaan, silla tyontekija osti autoja myos suoraan asiakkailta.
Toiminnan ei kuitenkaan katsottu olevan tyonantajan kannalta erityisen vahingollista,
mutta tyontekijan esimiesaseman perusteella talla olisi ollut korostettu velvollisuus pi-
dattaytya kilpailevasta toiminnasta ja noudattaa tydnantajan antamia ohjeita. Ndin ollen
tyontekijan katsottiin syyllistyneen hyvan tavan vastaiseen kilpailutekoon, joka vahin-

goittaa tybnantajaa.

151 HE 157/2000 vp s. 79
152 HE 157/2000 vp s. 82
153 Tiitinen & Kréger, 2012, s. 333
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Toisin sanoen korkeammassa asemassa olevien kohdalla kilpailevan toiminnan kriteerit
voivat tayttyd matalammalla kynnykselld. Toisaalta saanndksen soveltamiskynnys ylittyy

helpommin, jos henkilé asemassaan edustaa tydnantajaorganisaatiota ulospain®>*,

TyOnantajan tarjoama erityiskoulutus on myos yksi peruste kilpailevan toiminnan kielta-
miselle?>>. Tyéntekijan voidaan katsoa vahingoittavan tydonantajaa hyvan tavan vastai-
sena kilpailutekona, mikali tdama kayttaa hyodykseen tydnantajan tarjoamaa erityiskou-
lutusta siirtyakseen kilpailevan yrityksen palvelukseen, tai aloittaakseen sen avulla oman
liiketoiminnan harjoittamisen. Toisaalta on huomioitava, ettd tyonantajan tarjoamasta
tavanomaisesta koulutuksesta ja sen siirtymisesta kilpailijan kayttoon, ei voida katsoa

syntyvan taloudellista vahinkoa tyonantajalle.

Korkeammassa asemassa olevilla henkil6illd saattaa olla hallussaan myds muuta erityis-
osaamista, jonka perusteella tyonantajalle voi syntya yksinoikeus tdméan tyovoimaan jo
tyosuhteen aikana. Tama puoltaa sitd, ettd tdma erityisosaaminen tai tyontekijan hal-
lussa olevat tiedot voivat ilmeisemmin vahingoittaa entistd tyonantajaa myos tydsuh-
teen paattymisen jalkeen. Tyontekijan erityisosaamiselle tydnantajan palveluksessa an-
nettiin painoarvoa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:47, jossa lomautettuna
ollut tyontekija oli tehnyt omaan lukuunsa tyénantajansa kanssa kilpailevan urakkatar-
jouksen ja saanut urakan itselleen. Korkein oikeus katsoi, etta tyontekijan menettely oli
tydsopimuslaissa tarkoitettu hyvan tavan vastainen kilpailuteko, joka ilmeisesti vahin-
goittaa tyonantajaa. Tyontekija katsoi, ettd lomautettuna hanelld olisi oikeus tyollistaa
itsensa ammattiaan vastaavalla ty6lla. Lomautettuna tyontekijalla on oikeus ottaa vas-
taan muuta ty6ta, mutta tyontekijan on silti pidattaydyttava kilpailemasta tydnantajansa
kanssa®®®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd PelL 18 §:n perusteella lo-
mautettuna olevan tyontekijan kohdalla kilpailevaa toimintaa arvioitaisiin valjemmin®®’,

Tama on tuotu esille myos hallituksen esityksessa, koska tyontekijalla on oltava oikeus

154 Bruun, 2003, s. 778

155 Ks. luku 2.3.4 Erityiskoulutus

156 Tiitinen & Kroger, 2012, s. 465

157 Bruun & von Koskull, 2012, s. 107; Tiitinen & Kréger, 2012, s. 467
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tehdd ammattiaan vastaavaa ty6td lomautuksensa aikana®®®. Vaikka lomautus voi koskea
vain tydsuhteen aikana tapahtuvaa kilpailevaa toimintaa, voidaan ratkaisun perusteella
katsoa kuitenkin kilpailukieltosopimuksen voimassaoloaikana tyontekijan kanssa kilpai-

levan urakkatarjouksen tekemisen olevan kiellettya kilpailevaa toimintaa.

3.4 Kilpailevan toiminnan valmistelu

Myos kilpailevaa toimintaa valmisteleva toimenpide voidaan katsoa kielletyksi kilpailu-
teoksi. TSL 3:3.2:n mukaan "tydntekijd ei saa tydsuhteen kestdessd ryhtyd kilpailevan toi-
minnan valmistelemiseksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdddetty huomi-
oon ottaen ei voida pitéd hyviksyttéving".2>° Lainkohdan sanamuodon perusteella val-
mistelevia toimia arvioidaan samoin perustein kuin varsinaisia kilpailevia toimia, eli val-
mistelevan toimen on ilmeisesti vahingoitettava tyonantajaa hyvan tavan vastaisena kil-
pailutekona. Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettd tyontekijalla on oltava mah-
dollisuus tehda toimia tiettyyn pisteeseen saakka ennen kuin ne muuttuvat hyvan tavan

vastaisiksi.

Esimerkiksi uuden yrityksen perustamista ei valttamatta katsota viela kilpailevaksi toi-
minnaksi, jos perustamiseen liittyvissa toimissa ei syyllistyta hyvan tavan vastaisiin tekoi-
hin'®0. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1990:37 tydnantajan kanssa
kilpailevan yrityksen perustamisen suunnittelemista ei sellaisenaan voida pitaa tyésuh-
teessa noudatettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Ennen tydsuhteen paatty-
mista tyontekijan ei oltu ndytetty osallistuneen tydnantajan henkilokunnan houkuttele-
miseen uuden yrityksen palvelukseen tai osallistuneen neuvotteluihin tydénantajan asi-
akkaiden kanssa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:59 tyontekijan puolestaan
katsottiin syyllistyneen kilpailevan toiminnan valmisteluun. Ratkaisussa tyontekija oli

kertonut alaisilleen tyénantajan toiminnan jatkuvuuden olevan vaakalaudalla, ja ndin

158 HE 157/2000 vp s. 82

159 Kumotussa tydsopimuslaissa (320/1970) ei ollut mainintaa valmistelevista toimenpiteisti, mutta sel-
vasti kilpailua valmistelevat toimet ovat olleet kiellettyja oikeuskdytdnnéssa jo ennen voimassaolevan tyo-
sopimuslain voimaantuloa.

160 Tiitinen & Kréger, 2012, s. 335
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saattanut tyonantajan huonoon valoon muun henkildston silmissa. Tyontekija oli myds
houkutellut tyénantajan henkilostéa uuden perustettavan yrityksen palvelukseen. Mer-
kitysta annettiin myos tyontekijan itsendiselle ja vastuulliselle asemalle, minkad perus-
teella hanellad olisi ollut korostettu velvollisuus valttaa toimia, joiden voidaan katsoa va-

hingoittavan tyonantajaa hyvan tavan vastaisina kilpailutekoina.

Ratkaisujen valossa voidaan tulla siihen paatelmaan, etta valmistelevat toimet muuttu-
vat kielletyiksi siind vaiheessa, kun tyontekijan on oltava tietoinen niiden ilmeisesti va-
hingoittavan tydnantajaa. Vertailemalla edella esitettyja tapauksia voidaan havaita, etta
ratkaisussa KKO 1993:59 tyontekijan toimet olivat sen laatuisia, ettd ne nimenomaan
tahtasivat tyonantajan vahingoittamiseen, kun taas ratkaisussa KKO 1990:37 tyontekija
ei ollut syyllistynyt sellaisiin toimiin. Jos tyontekija olisi ratkaisussa KKO 1990:37 katsottu
syyllistyneen henkilokunnan tai asiakkaiden houkuttelemiseen, olisi toimet ilmeisesti va-
hingoittaneet tyonantajaa hyvadn tavan vastaisina kilpailutekoina. N&in ollen teon as-

teella on siis merkitysta arvioinnissa.

Oikeuskaytannossa on myos katsottu, ettd yritystoimintaa varten tarvittavien lupien ha-
keminen ei vield ole lainkohdan tarkoittamaa kilpailevan toiminnan valmistelua. Esimer-
kiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1985-11-158 tydntekijan ei katsottu syyllisty-
neen hyvan tavan vastaiseen kilpailutekoon, joka ilmeisesti vahingoittaa tyonantaajaa,
kun tama haki lilkkennelupaa. Merkitysta oli silla, etta tyontekijan toiminnan ei katsottu
aiheuttaneen vahinkoa tyonantajalleen eika tyontekijan katsottu kayttaneen hyodyk-
seen yhtion liikesalaisuuksia. Kiellettyna kilpailevan toiminnan valmisteluna on oikeus-
kaytannossa pidetty esimerkiksi sitd, etta osallistuu omissa nimissaan tarjouskilpailuun,
johon tietdd myo6s tyonantajan osallistuvan. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 1995:47 tyontekijan tekema tyonantajan kanssa kilpaileva urakkatarjouksen
katsottiin olleen hyvan tavan vastainen kilpailuteko, joka oli ilmeisesti vahingoittanut

tyonantajaa.
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Tyontekijaa ei myoskaan voida kieltda hakemasta kilpailevan yrityksen palvelukseen toi-
hin16l, Myé6skaan tydhaastatteluun osallistuminen ei vield voida katsoa tayttavan kielle-
tyn kilpailevan toiminnan valmistelun tunnusmerkkeja. Merkitysta kuitenkin on silla,
kayttaytyyko tyontekija hyvan tavan vastaisesti esimerkiksi saattamalla entisen tyonan-
tajansa huonoon valoon tai kdayttamalla hyodykseen taman liikesalaisuuksia. Tyontekijan
on siis kayttaydyttava niin, ettei riko lojaliteettivelvollisuuttaan rikkomalla kilpailevan toi-
minnan kieltonsa. Tyontekijan voidaan katsoa syyllistyneen kilpailevaan toimintaan vasta
sitten, jos han saa hakemansa tyopaikan ja siirtyy uuden tyénantajan palvelukseen kil-
pailukieltosopimuksen voimassaoloaikana. Jos taas han odottaa kilpailukieltosopimuk-
sen paattymiseen, ei hdnen toimintansa voida katsoa vahingoittavan entista tydonantajaa

hyvan tavan vastaisena kilpailutekona.

Lahtokohtaisesti tyontekija voi jo PeL 18 §:n elinkeinovapauden turvin paattda ryhtya
yrittdjaksi tai haluta vaihtaa tyopaikkaa kilpailevan yrityksen palvelukseen. Tyontekijalla
on oltava mahdollisuus perustuslain nojalla tehda tyosuhteen tai kilpailukieltosopimuk-
sen voimassaoloaikana valmistelevia toimia yritystoiminnan aloittamiseksi tai tyopaikan
vaihtamiseksi.'®? Kielletyksi valmistelevat toimet muuttuvat vasta niiden ylittdessa tietyn
rajan, joka ratkaistaan tapauskohtaisessa arviossa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista il-
menee selvasti, etta tyontekijan toiminnan arvioinnissa on kiinnitettava huomiota siihen,
kayttaako tyontekija valmistelevissa toimissa hyvakseen tydnantajan liikesalaisuuksia tai
onko tyontekija sellaisessa asemassa tydnantajan organisaatiossa, jotta hanen asemas-

taan johtuen hanella olisi korostettu velvollisuus valttaa tiettyja toimia.

3.5 Lupa kilpailevaan toimintaan

TyOsuhteen aikana kilpailevan toiminnan kieltamisesta ei tarvitse erikseen sopia, silla se
on kiellettya suoraan lain nojalla. Tydnantajalla ei kuitenkaan ole yksinoikeutta tyonteki-

jansa tydvoimaan edes tyosuhteen aikana. Lahtokohtaisesti tydnantajalla ei ole oikeutta

161 Koskinen, 2002, s. 6
162 Bryun, 2003, s. 778
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maarata, mitd tyontekija tekee vapaa-aikanaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
osa-aikaisella ja lomautetulla tyontekijalla on oikeus tehdad myos muuta tyota tai harjoit-
taa elinkeinotoimintaa vapaa-aikanaan.!®® Taméa ei kuitenkaan saa johtaa tydntekijan
tyosopimuslaissa saadetyn tyontekovelvollisuuden laiminlyontiin, eika tyo saa olla TSL

3:3:ssa tarkoitettua kilpailevaa toimintaa.

TSL 3:1:n mukaan tydntekijin on toiminnassaan vdltettévé kaikkea, mikd on ristiriidassa
hédnen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn
kanssa. Tyonantajalle voi muodostua oikeus kieltdd muun tyon tekeminen vain silloin,
kun tyontekija ei suoriudu tyotehtavistaan tai tyontekijan tydtehtaviin liittyy jokinen eri-
tyinen peruste kieltamiselle®*. Esimerkiksi tydtuomioistuimen ratkaisuissa TT 2014:113
ja TT 2014:114 ei tyontekijoiden katsottu syyllistyneen hyvan tavan vastaiseen kilpailu-
tekoon, kun nama olivat lomautuksen aikana menneet tyonantajansa kanssa samalla toi-
mialalla toimivan yrityksen palvelukseen. Tuomioissa katsottiin, etta kiellettyna kilpailu-
tekona ei voida pitda yksinomaan sitd, etta tyontekija kdyttdd ammattitaitoaan tyosken-
telemalla toisen yrityksen palveluksessa. Tyontekijoilla ei katsottu olleen sellaista erityis-
osaamista, jonka perusteella tydnantajalla olisi ollut oikeus kieltdd muun tyon tekeminen.
Tyontekijat eivat myoskaan olleet kayttdneet hydodykseen tydnantajansa liikesalaisuuksia
ja tyontekijat olivat sellaisessa asemassa, ettei heidan toiminnastaan kaytanndssa voi

syntya vahinkoa tyénantajalle.

TyOnantaja ja tyontekija voivat sopia siitd, minkalaista tyota tyontekija saa tehda paa-
tyonsa lisaksi, ja pitadako tyonantajalta olla lupa muuhun tydéhon. Kilpailukieltosopimuk-
sen kohdalla arvioinnissa onkin huomioitava se, etta tydsuhteen aikana sallittua toimin-
taa ei voida kieltaa tydosuhteen paattymisen jalkeen'®. Mikili lupa tiettyyn toimintaan

on annettu tyosuhteen aikana, on se sallittua myds tyosuhteen paattymisen jalkeen,

163 HE 157/2000 vp s. 79; Seppo Koskinen teoksessa Kairinen ym., 2017 [Fokus > Tydoikeus >l Oikeudet ja
velvollisuudet tydsuhteessa > Tydntekijan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto > Kil-
paileva toiminta]

164HE 157/2000 vp s. 79; Hietala ym., 2006, s. 180-181

165 HE 157/2000 vp s. 81
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vaikka kilpailukieltosopimus olisikin solmittu. Esimerkiksi tydtuomioistuimen ratkaisussa
TT 2012:157 tyontekija oli saanut esimiehensa luvan laivojen radiokatsastustoiminnan
edellyttaman koulutuksen ja sertifikaatin hankkimiseen ja oman yrityksen perustami-
seen vapaa-aikana tehtavia katsastuksia varten. Kun tyontekija sittemmin aloitti radio-
katsastusten tekemisen, ei hdanen katsottu syyllistyneen kiellettyyn kilpailevaan toimin-

taan.

Ty6nantajan voidaan katsoa antaneen luvan toimintaan myds silloin, jos han on toimin-
nasta tietoiseksi tultuaan antanut sen jatkua puuttumatta siihen (konkludenttinen hy-
vaksyminen). Kysymys ei myodskaan ole saannoksen tarkoittamasta kilpailevasta toimin-
nasta silloin, jos tydantaja on jo tydsuhdetta solmittaessa ollut tietoinen tyontekijan har-
joittamasta toiminnasta eikd toimintaa ole erikseen kielletty. Ndin ollen toiminta, joka ei
tosiasiallisesti ole kilpailevaa tydnantajan kanssa tai toiminta, johon tyonantajalta on
saatu lupa, ei voi muodostua kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi myoskdan tyosuhteen

paattymisen jalkeen.



54

4 KILPAILEVA TOIMINTA KILPAILUOIKEUDESSA

4.1 Lahtokohtia analogialle

Tassa tutkielmassa on jo todettu, ettd kiellettya kilpailutekoa tai kilpailevaa toimintaa ei
ole lainsdadannossa yksiselitteisesti maaritelty. Taman vuoksi arvio siitd, mika katsotaan
kilpailevaksi toiminnaksi, joudutaan tekemaan tapauskohtaisesti. 1% Lainsdadannossa
kaytetyt tulkinnanvaraiset termit jattavat lainsoveltajalle harkintavaltaa paatya erilaisiin
tulkintoihin. Lainsoveltajalla on kuitenkin kdytossdan laintulkintatekniikoita ja ndiden

tekniikoiden kayttoa ohjaavia tulkintametodeja.

Analogiapaattely on yksi esimerkki laintulkintatekniikoista.'®” Analogiassa tarkastelta-
vana olevan oikeuskysymyksen tulkintaan haetaan apua oikeussdaannoksista, joiden so-
veltamisalan voidaan katsoa olevan suhteellisen samanlainen tai rinnasteinen, vaikka oi-
keussadannot eivat suoraan sanamuotonsa vuoksi soveltuisikaan tarkasteltavana olevaan
tapaukseen. Analogiassa voidaan erottaa kaksi eri syytd, miksi oikeussdant6a voidaan
verrata ratkaistavana olevaan tapaukseen. Ensinndkin vertailtavana olevan normin taus-
talla oleva tarkoitus (ratio legis) voi edellyttda analogian kayttamista tapaukseen (lai-
nanalogia). Toiseksi vertailtavana olevan normin voidaan katsoa ilmaisevan sanamuoto-
aan laajemman oikeusperiaatteen, ja analogiassa sovelletaankin itse normin sijaan taus-
talla vaikuttavaa oikeusperiaatetta (oikeusanalogia).'®® Tutkimuksen johdannossa on k-
sitelty oikeuslahteiden sitovuutta. Analogia-argumentit kuuluvat sallittuihin oikeuslah-
teisiin, mika tarkoittaa sita, etta niitd voidaan kayttaa tarvittaessa tulkinnan tukena,

mutta lainsoveltaja ei ole velvoitettu kayttamaan niita.

Lahtokohtaisesti kilpailevan toiminnan kiellot eivat ole sallittuja. Lainsdadanndssa on

kuitenkin poikkeuksia, jolloin kilpailunrajoitukset voivat olla sallittuja. Kuten todettu, TSL

166 HE 157/2000 vp s. 82

167 Jyrki Virolainen ym. teoksessa Frande ym.,2016 [Fokus > 1. Johdatus prosessioikeuteen > 3. prosessioi-
keuden oikeuslahteet, normit ja peruskdasitteet > Prosessuaaliset normit > Prosessinormien tulkinta> La-
ventava ja supistava tulkinta]

168 \firolainen & Martikainen, 2010, s. 454
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3:5:n mukainen kilpailukieltosopimus on yksi naista sallituista poikkeuksista. Kilpailevan
toiminnan kiellot olla sallittuja lisdksi esimerkiksi kilpailuoikeuteen kuuluvien yrityskaup-
pojen yhteydessa ja yhtidoikeudessa. Tassa tutkimuksessa analogiaa tyosopimuslaissa
kielletylle kilpailevalle toiminnalle haetaan juuri kilpailuoikeudesta, koska oikeudenalalla
kilpailevaa toimintaa arvioidaan hyvin samankaltaisin periaattein kuin tyooikeudessa.
Yrityskauppoihin liitetyt kilpailunrajoituslausekkeet puuttuvat yrityskaupan osapuolten
toimintavapauteen markkinoilla®®, kuten TSL:n mukaiset kilpailukieltosopimukset tyén-
tekijan toimintavapauteen tyémarkkinoilla. Molemmilla oikeudenaloilla korostuu edel-
lytys toisen osapuolen suojan tarpeesta, jotta toisen osapuolen toimintavapautta voitai-

siin patevasti rajoittaa.

Analogian kdyttoa puoltaa myos se, ettd joskus kilpailulainsdadanto voi tulla sovelletta-
vaksi tyosuhteessa solmittuun kilpailukieltosopimukseen. Kilpailulain (498/2011) 2 §:n
nojalla lakia ei sovelleta tydmarkkinoihin. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu,
ettd TSL:n mukainen kilpailukieltosopimus ei koske tyomarkkinoita, koska se astuu voi-
maan vasta tydsuhteen paattymisen jalkeen?’0. Kilpailulainsdadantd voikin tulla sovellet-
tavaksi kilpailukieltosopimukseen silloin, kun tyontekija ryhtyy elinkeinonharjoittajaksi
perustamalla entisen tyonantajansa kanssa kilpailevan yrityksen. Jos taas tyontekija rik-
koo kilpailukieltosopimuksen siirtymalla kilpailevan yrityksen palvelukseen, ei kilpailu-
lainsaadanto voi tulla sovellettavaksi.l’? Toisin sanoen merkitysta on silld, millaisella toi-
minnalla tyontekija syyllistyy hyvan tavan vastaiseen kilpailutekoon. Tama seikka puoltaa

analogian kayttoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

4.2 Kilpailuoikeudellisten kilpailukieltosopimusten saantelysta

Taman tutkielman tutkimusongelmana on kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnin tar-
kasteleminen. Taman vuoksi tdassa kohtaa esitelladn olennaiset kilpailuoikeudelliset saan-

nokset menematta kuitenkaan syvemmalle itse sadanndsten sisaltoon.

169 Wikberg, 2011, s. 339
170 Huhtamaki, 2010, s. 123; Bruun, 2003, s. 781
171 Bruun, 2003, s. 781
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Kilpailuoikeus on oikeudenala, joka saatelee kilpailullisten ja avointen markkinoiden luo-
mista ja yllapitamistd1’2. Euroopan unionilla on yksinomainen toimivalta vahvistaa sisa-
markkinoiden toimintaa varten tarvittavat kilpailusdannét*’3, minka seurauksena kansal-
linen lainsd3dantd perustuu pitkalti Euroopan unionin lainsdadantoént’4, Kilpailuoikeu-
dellinen lainsdadanto on runsasta. EU:n keskeiset kilpailuoikeudelliset sddannokset 16yty-
vat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloista 101 ja 102>,
SEUT 101 artiklan (1) kohdassa kielletdan kilpailunrajoitukset, (2) kohdassa sadadetaan
kielletyt kilpailunrajoitukset mitattomiksija (3) kohdassa saddetaan poikkeuksista, jolloin
kilpailunrajoitukset voivat olla sallittuja'’®. SEUT 102 artiklassa puolestaan kielletdin

maardavan markkina-aseman vaarinkaytto!”’.

Kansallisesti kilpailuoikeutta sdaannellaan kilpailulailla Kilpailulain 1 §:n 1 momentin mu-
kaan lain tarkoitus on "turvata terve ja toimiva taloudellinen kilpailu vahingollisilta kil-
pailunrajoituksilta." Edelleen lain 1 §:n 2 momentin mukaan kilpailulakia sovellettaessa
on otettava erityisesti huomioon "markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon har-
joittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myés asiakkaat ja kuluttajat hyotyvit kil-
pailusta." Kilpailulain 5 §:ssa kielletaan kilpailunrajoitukset elinkeinonharjoittajien valilla
ja 6 §:ssd on saannelty poikkeuksista, jolloin 5 §:ssa asetetusta kiellosta voidaan poiketa.
Paasaantoisesti kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset elinkeinonharjoittajien valilla ovat
kiellettyja, mutta tiettyjen edellytysten tayttyessa kiellosta voidaan poiketa. Kilpailulain
6 §:ssa sdadettyjen edellytysten tulee kaikkien tayttya, jotta lain 5 § voidaan sivuuttaa.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta kilpailukieltovelvoitteella tulee olla

172 Wikberg, 2011, s. 17

173 SEUT 3 (1) artikla; Wikberg, 2011, s. 32

174 Huhtamaki, 2010, s. 103

175 Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 Euroopan yhteisdjen perustamissopimus korvattiin
SEUT:lla. Myds EU:n kilpailusdantojen artiklanumerot muuttuivat niin, ettd vanha EY 81 artikla on nykyisin
SEUT 101 artikla ja EY 82 artikla on nykyisin SEUT 102 artikla. Joissain EU-sdaddoksissa voi olla viela viittauk-
sia vanhoihin artikloihin.

176 SEUT 101 artikla; Huhtamaki, 2014, s. 88

77 SEUT 102 artikla
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merkittavat negatiiviset kilpailuoikeudelliset vaikutukset, jotta se voidaan katsoa kilpai-
lulain 5 §:n vastaiseksi ja patemattomaksil’®. Kilpailunrajoituslausekkeiden tulkinnassa

sovelletaan EU:n tiedonantoja ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamia suuntaviivojal’®.

4.3 Kilpailevan toiminnan kielto yrityskaupan liitanndisrajoituksena

4.3.1 Kilpailukieltosopimuksen valttimattomyydesta

Kilpailuoikeus valvoo muun muassa yrityskauppoja. Yrityskauppojen yhteydessa solmi-
taan usein kilpailuoikeudellinen kilpailukieltosopimus, jolla varmistetaan ostettavan yri-
tyksen taloudellinen arvo ja yrityskauppasopimuksen asianmukainen tayttaminen8°, Yri-
tyskauppaan liittyva kilpailukieltosopimus jaa liitdnnaisrajoituksena kilpailulain 5 §:n
kiellon ulkopuolelle vain, jos se on sisdltonsa seka ajallisen ettd maantieteellisen ulottu-
vuutensa kannalta kohtuullinen eika rajoita kilpailua enempaa kuin yrityskaupan toteut-

tamiseksi ja hankinnan kohteen liiketoiminnan arvon séilyttimiseksi on valttamatonta 8L,

Yrityskaupan tarkoituksena on hankkia kilpailuetua liikearvon, taitotiedon®? tai asiakas-
kunnan muodossa. Tama kilpailuetu menettaisi merkityksensa, jos myyjaosapuoli voisi
vapaasti yrityskaupan jalkeen aloittaa ostajan kanssa kilpailevan toiminnan hyodynta-
malld samaa kilpailuetua.® Naits kilpailuetuja ostaja haluaa suojata solmittavalla kilpai-
lukieltosopimuksella®. Mikali yrityskaupassa siirtyy vain aineellista omaisuutta, ei kil-
pailukieltosopimusta voda katsoa valttamattdomaksi osaksi yrityskauppaa'®. Kilpailukiel-
tosopimukseen sitoutunut yrityskaupan myyja sitoutuu olemaan harjoittamasta kilpaile-

vaa toimintaa ostajan kanssa. Investoinnin turvaamiseen liittyvat nakokohdat eivat saa

178 Huhtamaki, 2014, s. 132-133

179 Huhtamaiki, 2010, s. 112-113

180 Kuoppamaki, 2018, s. 194

181 |jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohdat 12—13; Kilpailuviraston suuntaviivat; Kuoppaméki, 2018,
s. 194-195

182 Tajtotiedolla tarkoitetaan sellaisten kiytinnén tietojen kokonaisuutta, joita ei ole patentoitu ja jotka
ovat toimittajan kokemusten ja testien tulosta ja jotka ovat salaisia, olennaisia ja yksilityja. Ks. Komission
asetus 330/2010

183 Kilpailuviraston suuntaviivat; Kuoppamaki, 2018, s. 194

184 Huhtamaki, 2010, s. 64

185 Kilpailuviraston suuntaviivat; Liitinnaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 21
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kuitenkaan kohtuuttomasti rajoittaa kilpailun toimivuutta tai elinkeinonharjoittajan toi-
mintavapautta.'®® Samankaltaisia asioita suojataan myés TSL 3:5:n mukaisella kilpailu-

kieltosopimuksella.

Padsaantoisesti kilpailukielto voidaan ulottaa vain yrityskaupan myyjdan ja sen yritysryh-
maan. Henkil6tasolla kilpailukieltosopimus voidaan ulottaa vain myyjan niihin edustajiin,
joilla on mahdollisuus myytya kilpailuetua kayttamalla aloittaa yrityskaupan kohteen
kanssa kilpaileva toiminta. Kdytanndssa tama tarkoittaa korkeassa asemassa olevia seka
niitd henkiloita, joihin asiakaskunta on sitoutunut vahvasti. Nain ollen kilpailukieltosopi-
musta ei voida ulottaa koskemaan yrityskaupan kohteena olevassa yrityksessa tyosken-
televia henkiloita ilman erityista perustetta. Kilpailukielto voidaan katsoa valttamatto-
maksi koskemaan ostajaa vain silloin, kun yrityskaupassa jaetaan yhtendisen taloudelli-

sen kokonaisuuden muodostanut liiketoiminta.'®’

Euroopan komission tiedonanto yrityskeskittymien liitannaisrajoituksista (EYVL C 56,
05.03.2005) kasittad komission ja yhteison tuomioistuimen oikeuskadytanndssa muodos-
tuneet kilpailukieltoa koskevat periaatteet'®88°, Yrityskaupan kilpailukieltosopimuksien
arviointi on yhta lailla tapauskohtaista arviointia kuin tyosuhteistenkin. Yrityskauppojen
kohdalla tarkastellaan lahtokohtaisesti kiellon kestoa, maantieteellista ulottuvuutta, asi-
allista kattavuutta ja henkil6piiria, joita kielto koskee®°. N&ill3 seikoilla on merkitysta os-
tajan suojan tarpeelle.'®! Arvioinnissa huomioidaan suojan tarpeen lisdksi huomioon
osapuolten intressit ja osapuolten asema suhteessa toisiinsa. Toisin kuin tyooikeudessa,
kilpailuoikeudessa vallitsee sopimusvapaus. Tama tarkoittaa sita, etta sopimuksen sisal-

[6lle ei ole asetettu lainsadadanndssa rajoja. Tosiasiallisesti sopimusvapauteen vaikuttaa

186 Kuoppamaki, 2018, s. 194

187 Kilpailuviraston suuntaviivat

188 | jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohdat 4 ja 19

189 Tiedonannossa maaritellyistd periaatteista voi poiketa, jos perusteltua etti asiaan liittyy poikkeukselli-
sia olosuhteita, joita tiedonanto ei koske. Ks. Liitannaistiedoksianto (2005/C 56/03), kohta 5

190 |jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 13

131 Kuoppamaki, 2018, s. 194
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kuitenkin se, etta kilpailunrajoituslausekkeet ovat lahtdkohtaisesti kiellettyja, joten mie-
livaltaiset sopimusehdot voidaan suhteellisen herkasti katsoa patemattomiksi lainsaa-

danndssa vallitsevien oikeusperiaatteiden valossa.%?

4.3.2 Kilpailevan toiminnan kiellon kesto

Sopimusvapaudesta johtuen kilpailuoikeudellisessa lainsaadannossa kilpailevan toimin-
nan kiellolle ei ole asetettu samalla tavalla rajoituksia kuin tydsuhteessa solmittavalle
kilpailukieltosopimukselle. Liitdnnaisrajoituksessa ja oikeuskdytanndssa on kuitenkin
paasaantoisesti sallituksi kestoksi katsottu kolme vuotta, jos yrityskaupassa ostajalle siir-
tyy sek3 liikkearvoa ett taitotietoal®3. Liitdnnaisrajoitustiedonannossa kilpailukiellon kes-
toksi on sallittu kaksi vuotta, jos ostaja saa yrityskaupassa pelkédstaan liikearvoal®. Pel-
kdn taitotiedon siirtymisen osalta ei ole sdannosta erikseen, mutta oikeuskaytdannossa
on sovellettu samaa kahden vuoden rajoitusta. Esimerkiksi Euroopan komission ratkai-
sussa Denso/Magneti Marelli katsottiin, ettd viideksi vuodeksi asetettu kilpailevan toi-
minnan kielto oli ulotettu laajemmalle kuin todellinen tarve oli. Yrityskaupassa katsottiin
siirtyneen vain liikearvoa, eikd osapuolet olleet nayttdneet, ettd asiakasuskollisuus tai
tekninen taitotieto olisi ollut merkittdvassa osassa yrityskauppaa koskevien tuotteiden

kohdalla.

Myos yli kolmen vuoden kilpailevan toiminnan kielto on kuitenkin katsottu sallituksi, jos
yrityskaupassa siirtyy erityista teknista taitotietoa. Euroopan komission ratkaisussa Ko-
dak/Imation komissio linjasi erityisen teknisen taidon osaamisen merkitysta, kun se hy-
vaksyi yrityskaupassa siirtyneiden erityisen hienon tekniikan osalta kestoksi viisi vuotta,
mutta kaupassa siirtyneiden liikearvon ja muun taitotiedon osalta hyvaksyttiin vain
kolme vuotta. Kyseinen ratkaisu kuvastaa my6s kokonaisarvioin merkitysta ja sitd, miten
kiellon tulee koskea vain valttamatonta. Myos kdaynnissa oleva tuotekehittely puoltaa ta-

vallista pidempaa kieltoa, ettei myyjdaosapuoli paase hyédyntamaan hallussaan olevia

192 Kuoppamaki, 2018, s. 194-195
193 |jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 20; Kuoppamaki, 2018, s. 195
194 ljitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 20
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tietoja tuotekehittelysta. Oikeuskdytanndssa painoarvoa on annettu myods asiakaskun-
taan liittyville tiedoilla kohtuusarvioinnissa. Esimerkiksi Euroopan komission ratkaisussa
Solvay-Laporte/Interox hyvaksyttiin kilpailukieltosopimukselle viiden vuoden kesto,
koska yrityskaupassa siirtyi kaupallista tietoa liittyen asiakkaisiin, hinnoitteluun ja maa-

ralliseen tietoon seka lisaksi siirtyi teknista taitotietoa.

Toimialalla voi olla vaikutusta, kun arvioidaan kiellon kohtuullista kestoa. Oikeuskaytan-
nossa on erityisesti annettu painoarvoa sille, jos ostajan katsotaan olevan heikommassa
asemassa suhteessa myyjaan. Esimerkiksi Euroopan komission ratkaisussa Tesco
Ltd./Catteau SA, jossa yrityskaupassa siirtyi vain kaupallista taitotietoa, hyvaksyttiin kil-
pailukieltosopimuksen kestoksi kolme vuotta. Arvioinnissa huomioitiin osapuolten

asema ja toimintaedellytykset markkinailla.

Kilpailuoikeudessa kilpaileva toiminta voidaan siis kieltdd huomattavasti pidemmaksi ai-
kaa kuin tyooikeudessa. Tahan vaikuttanee se, ettd TSL 3:5:n mukaisen kilpailukieltoso-
pimuksen osapuolena on tyontekija. Tyontekijan tulee olla tietyssd asemassa ja tehta-
vissa yrityksessd, jotta kilpaileva toiminta voidaan kieltdad, mutta ldhtokohtaisesti voi-
daan hanen olettaa olevan heikommassa asemassa kuin elinkeinonharjoittaja. Yrityskau-
pan osapuolena on elinkeinonharjoittaja, jolla mahdollisesti on kokemusta yrityksen pe-
rustamisesta ja saatavilla on kaikki tiedot kilpailevan toiminnan perustamiseksi toisin
kuin yksittaisella tyontekijalla. Taman vuoksi elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa pi-
dempi kielto, koska talla on mahdollisuus vakavampien vahinkojen aiheuttamiseen yri-

tyskaupan toiselle osapuolelle.

4.3.3 Kilpailevan toiminnan kiellon arviointi maantieteellisesta ja asiallisesta ulottu-

vuudesta

Tilanne ennen yrityskaupan toteutumista vaikuttaa siihen, mika voidaan katsoa kielle-
tyksi kilpailevaksi toiminnaksi maantieteelliseltd ja asialliselta ulottuvuudeltaan. Kilpai-
levan toiminnan kieltoa ei nimittdin voida asettaa liian laajaksi. Maantieteellistad ulottu-

vuutta arvioitaessa merkitysta on silla, milla alueella yrityskaupan kohteena oleva yritys
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on toiminut tai markkinoinut tuotteitaan ja palveluitaan ennen yrityskauppaa'®>. Komis-
sion ratkaisussa Tesco Ltd./Catteau SA on otettu kantaa kiellon maantieteelliseen ulottu-
vuuteen. Ratkaisussa maantieteelliset alueet rajattiin suhteellisen tarkasti, silla kielto tuli
rajata myos valtion sisalla vain niille alueille, joilla tuotteita oli markkinoitu ennen yritys-
kauppaa. Ratkaisussa vaikutti myds toimiala ja se, etta yrityskaupassa siirtyi vain rajoite-
tusti kaupallista taitotietoa. Kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi ei siis katsota, jos myyja
aloittaa toiminnan alueella, jolla myyty yritys ei ole aiemmin toiminut. Jos tosiasiallista
kilpailua ei tapahdu, ei voida katsoa olevan hyvan tavan vastainen kilpailuteko, eika toi-

minnasta aiheudu vahinkoa toiselle osapuolelle.

Kilpailevan toiminnan kielto voidaan kuitenkin maantieteellisesti ulottaa sellaiselle uu-
delle alueelle, jolle myyja on ennen yrityskauppaa investoinut tai suunnitellut siirtdvansa
liilketoimintaa®®®. Talldin voidaan katsoa syyllistyvan kiellettyyn kilpailutekoon ja aiheut-
tavan vahinkoa ostajalle, vaikka yritys ei olisikaan viela toiminut alueella. Myyja on kui-
tenkin tietoinen siita, ettd toiminta tullaan aloittamaan kyseiselld alueella. N&in ollen
myyja tietad aiheuttavansa ilmeisesti vahinkoa ostajalle ja syyllistyy hyvan tavan vastai-

seen kilpailutekoon.

Myos asiallisen ulottuvuuden kohdalla on merkitysta tilanteella ennen yrityskaupan to-
teutumista. Kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi katsotaan vain tuotteiden ja palveluiden
tarjoaminen, jotka kuuluivat yrityksen liiketoimintaan ennen yrityskauppaa. Tama tar-
koittaa sitd, ettda myyjaa ei voida kieltdaa harjoittamasta elinkeinotoimintaa, joka ei tosi-
asiallisesti kilpaile yrityskaupan kohteen kanssa. Oikeuskadytanndssa on katsottu, etta kil-
pailua voidaan rajoittaa vain tosiasiallisella toimialalla. Esimerkiksi [t3-Suomen hovioi-
keuden ratkaisussa S 12/262 katsottiin, etta kilpailukielto voitiin ulottaa vain toimialalle,
jolla yrityskaupan myyijalla oli kaupparekisteriotteen mukaan toimintaa. Kielletyksi kil-
pailevaksi toiminnaksi katsotaan kuitenkin, jos myyja aloittaa toiminnan tuotteista tai

palveluista, joiden kehitystyo yrityskaupan kohteessa on aloitettu ennen kauppaa, vaikka

195 Ljitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 22
196 |jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 22
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ndiden markkinointia ei viela olisikaan ehditty aloittaa.'®” Kehitteilld olevien tuotteiden
ja palveluiden, varsinkin jos kehitystyo on jo suhteellisen pitkalld, voidaan katsoa olevan
kiellon piirissa, koska niiden markkinoiminen myyjan toimesta ilmeisesti vahingoittaa os-

tajaa.

4.3.4 Rekrytointikielto ja asiakkaiden houkuttelemisen kielto

Liitdnnaisrajoitustiedoksiannossa henkiloston varvaamista rajoittavilla lausekkeilla on
katsottu olevan samanlainen vaikutus kuin kilpailevan toiminnan kieltavilla lausekkeilla.
Taman vuoksi rekrytointikieltoja tulee arvioida samoin perustein kuin kilpailukieltoja.*®®
Esimerkiksi Euroopan komission ratkaisussa Volvo/Renault hyvaksyttiin 18 kuukauden
kielto koskemaan henkilokunnan rekrytointia yrityskaupan kohteena olevasta yrityksesta.
Nain ollen henkilokunnan houkutteleminen voidaan katsoa kielletyksi kilpailevaksi toi-

minnaksi samoin kuin tyooikeudellisessa kilpailukieltosopimuksessakin.

Kilpailuviraston ratkaisukaytannon mukaan rekrytointikielto voi koskea vain aktiivisia
rekrytointeja ja ulottua vain yrityksen johto- ja avainhenkildihin. Rekrytointikielto on
paaasiassa sallittu vain myyjalle. Ostajalle asetettu rekrytointikielto voi tulla sallituksi sil-
loin, jos yrityskaupassa jaetaan ostajan ja myyjan kesken liiketoiminta, joka on muodos-
tanut yhtendisen taloudellisen kokonaisuuden. Esimeriksi kilpailuviraston ratkaisussa
1089/81/2001 otettiin kantaa siihen, etta ostajalle asetettu rekrytointikielto voi olla sal-
littu vain poikkeuksellisesti. Koska kyseisessa tapauksessa ei yrityskaupassa katsottu jae-
tun taloudellista kokonaisuutta muodostunutta liiketoimintaa, vaan keskeiset toiminnot
jaivat toisen osapuolen haltuun, ei rekrytointikieltoa sallittu ulotettavan koskemaan os-
tajaa. Kilpailuviraston ratkaisussa 231/81/2005 puolestaan katsottiin jaetun tallainen ko-

konainen liiketoiminta, ja molempia osapuolia koskeva rekrytointikielto, jonka mukai-

197 Liitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 23
198 |jitannaistiedonanto (2005/C 56/03), kohta 26
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sesti osapuolet tai niiden tytaryhtiot eivat saaneet houkutella tai yrittda houkutella toi-
sen osapuolen tai tytdryhtion tyontekijoita paattamaan tyosopimuksen tai palkkaamaan

tallaista tyontekijaa, katsottiin sallituksi.
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5 YHTEENVETO

TSL 3:5:n mukainen kilpailukieltosopimus voidaan solmia tydnantajan toimintaan tai tyo-
suhteeseen liittyvasta erityisen painavasta syysta. Kilpailukieltosopimus on lailla sallittu
rajoitus PeL 18 §:n elinkeinovapauteen, minka vuoksi siitd tulee sdataa tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Erityisen painavan syyn olemassaolon arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon tydnantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden
sailyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijdlle jarjestamasta erityiskoulutuksesta seka
tyontekijan asema ja tehtdvat. Tyonantajalla ei voi olla erityisen painavaa syyta kieltaa
toimintaa, jonka ei katsota ilmeisesti vahingoittavan tata hyvan tavan vastaisena kilpai-
lutekona. Nain ollen tyontekijan voidaan katsoa syyllistyvan sopimusrikkomukseen |a-
hinna toiminnalla, joka liittyy samoihin seikkoihin kuin milla erityisen painavan syyn ole-

massaoloa arvioidaan.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdad, milla kriteereillad kielletyn kilpailevan toi-
minnan luonnetta arvioidaan. Kilpailevaa toimintaa ei lainsdddannossa ole maaritelty yk-
siselitteisesti, ja mahdollinen syyllistyminen kiellettyyn kilpailevaan toimintaan on ja-
tetty tapauskohtaisen arvioinnin varaan. Arviointi ei aina ole yksinkertaista, koska kilpai-
levan toiminnan kaltaiset avoimet termit jattdvat paljon tulkinnanvaraa. Kilpailevan toi-
minnan luonteen arvioinnissa lahdetaan kuitenkin siita, etta tydsuhteen paattymisen jal-
keista kilpailevaa toimintaa arvioidaan samoin perustein kuin tydsuhteen aikana tapah-
tuvaa kilpailevaa toimintaa. Kilpailukieltosopimuksella kiellettdvaa toimintaa tulee kui-
tenkin arvioida suppeasti lain sdaatdjan ja yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
nojalla. Nain ollen toimintaa, joka on sallittu tyosuhteen aikana, ei voida kieltda enaa

tyosuhteen paattymisen jalkeen.

TyOsuhteen aikana tyontekija ei saa TSL 3:3:n nojalla tehda toiselle sellaista tyota tai har-
joittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tydn luonne ja tyontekijan asema ilmei-
sesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastai-

sena kilpailutekona. Kilpailevan toiminnan yleisiksi tunnusmerkeiksi voidaan erottaa il-
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meinen vahingoitettavuus ja kilpailuteon hyvan tavan vastaisuus. Tutkielmassa paadyt-
tiin siihen, ettd tydnantajalle aiheutuva vahinko on helpoin nayttda toteen, mikali va-
hinko on taloudellista, mutta aina vahingon ei kuitenkaan tarvitse olla laadultaan talou-
dellista. Hyvan tavan vastaisuus puolestaan on sidottu aikaan ja yhteiskunnallisiin arvoi-

hin, mika lisaa kilpailevan toiminnan luonteen arviointiin joustoa ja ajanmukaisuutta.

Kilpailevan toiminnan yleisten tunnusmerkkien tayttymisessa on aina huomioitava Pel
18 §:n mukainen elinkeinovapaus ja tyontekijan asema ja tyotehtavat. Tyontekijan toi-
mintamahdollisuuksia ei saa rajoittaa perusteettomasti. Heikomman suojan periaatteen
mukaisesti kielletyn kilpailevan toiminnan luonnetta arvioidaan usein tyontekijalle suo-
tuisasti. Viimeistdan tama nakyy siing, etta tyontekijan sopimusrikkomuksesta seuran-
nutta korvausvelvollisuutta kohtuullistetaan varsin usein. Lisaksi tyontekijan voidaan kat-
soa syyllistyvan kiellettyyn kilpailevaan toimintaan Iahinna vain sellaisessa asemassa tai
tyotehtavissa, joihin tydnantajalla on todellinen kilpailunrajoitustarve. Periaatteena on,
ettd mitd korkeammassa asemassa tyontekija on tyonantajan palveluksessa ollut, sita
enemman hdnen voidaan odottaa pidattdytyvan toiminnasta, joka voidaan tulkita hyvan
tavan vastaiseksi kilpailuteoksi. Kaiken taustalla vaikuttaa tyontekijan lojaliteettivelvolli-

suus, joka korostuu korkeammassa asemassa olevien kohdalla.

Kielletyn kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnissa on huomioitava tydnantajan toi-
miala: tyontekijan toiminnan on tapahduttava samoilla markkinoilla ja samoista asiak-
kaista ollakseen kilpailevaa. My6s toimialan kilpailutilanteella on merkitysta arvioinnissa,
silla tyontekijan toiminnan ei voida katsoa ilmeisesti vahingoittavan tyonantajaa, mikali
markkinoilla on jo ennestdan paljon kilpailijoita. Myds kilpailuoikeuden alalla painoarvoa
annetaan sille, ettd toiminta tapahtuu tosiasiallisesti samoilla markkinoilla ja samoista
asiakkaista: yritykset voivat olla toistensa kilpailijoita, vaikka tuote- ja palvelutarjonnassa

olisikin joitain eroja, kunhan markkinat ovat samat.

TyOnantajalla on oltava perusteltu tarve suojata liikesalaisuutensa, jotta kilpailukieltoso-

pimus voidaan sopia. Myos yrityskaupan liitdnnaisrajoituksena kilpailevan toiminnan
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kiellon tavoitteena on suojata ostajan yrityskaupalla hankkimia kilpailuetuja. Taustalla
vaikuttaa se, etta kilpailevan toiminnan kiellolla rajoitetaan elinkeinonharjoittajan tai
tyontekijan toimintamahdollisuuksia, ja lahtokohtaisesti kilpailevaa toimintaa ei saa kiel-
taa ilman erityisen painavan syyn olemassaoloa. Kilpailevan toiminnan kiellon arvioin-
nissa onkin huomioita ndma toisistaan eroavat intressit: toisen osapuolen suojan tarve
ja toisen toimintamahdollisuudet. Tyonantajan tai yrityskaupan ostajan kilpailuetujen
suojaamiseen liittyy vahvasti taloudellinen intressi. Tasta seuraa, etta liikesalaisuuksien
hyvaksikayttamisen tai paljastamisen kilpailijalle arvioidaan usein ilmeisesti vahingoitta-

van tydnantajaa hyvan tavan vastaisena kilpailutekona.

Kielletyn kilpailevan toiminnan luonteen arvioinnissa on annettava merkitystd myos sille,
jos tydnantaja on antanut toimintaan luvan tai hyvaksynyt sen olemalla puuttumatta sii-
hen. Tallaista toimintaa ei voida katsoa hyvan tavan vastaiseksi kilpailuteoksi. Lisaksi kil-
pailevaksi katsottavaan toimintaan tulee tosiallisesti syyllistya, ennen kuin sen voidaan
arvioida olevan kiellettya. Laissa on kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi sdadetty myos
valmistelevat toimenpiteet. Kilpailevaa toimintaa valmistelevien tekojen kohdalla on kui-
tenkin muistettava, ettd PeL 18 §:n nojalla tyontekijalld on vapaus valita toimeentulonsa.
Nain ollen tyontekijan on voitava hakea to6ita toisesta yrityksesta tai valmisteltava oman
yritystoiminnan perustamista. Merkitysta kuitenkin on annettava sille, milloin valmiste-
levat toimet muuttuvat kielletyiksi. Tutkielmassa on havaittu, etta valmistelevat toimet
voidaan katsoa kielletyiksi Iahinna silloin, kun tyontekija tahallaan aiheuttaa tyonanta-
jalle vahinkoa, esimerkiksi kayttamalla hyvakseen taman liikesalaisuuksia yritystoimin-

nan perustamiseen.

Tutkielmassa lahteina kadytetyissa tuomioistuinten ratkaisuissa korostui kokonaisarvio.
Useissa tapauksissa kielletyn kilpailevan toiminnan syyllistymiseen vaikutti useampi
seikka, jotka yksindan eivat olisi valttamatta riittaneet siihen, etta toimintaa olisi tulkittu

hyvan tavan vastaiseksi ja tyonantajaa ilmeisesti vahingoittavaksi. Tama ilmentada lain-
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saatajan tarkoitusta, jonka mukaan tulkinnan tuleekin perustua tapauskohtaiseen har-
kintaan. Ndin tyontekijan toiminnan luonteen arvioinnissa tulee aina huomioitua myos

PelL 18 §.
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