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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten valtion omistajaohjauksen vuosikertomuk-
sissa puhutaan vastuullisuudesta. Aineisto koostuu kahdeksasta omistajaohjauksen vuosikerto-
muksesta, vuosilta 2011-2018. Tutkimuksen analyysi painottuu vuosikertomusten yritysvas-
tuuta kasittelevaan lukuun. Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa kasitelldadn omistajaoh-
jausta seka sen kohteena olevia yhtigita.

Tutkimusmenetelma on laadullinen sisalldnanalyysi, ja analyysissa kdytetaan hyédyksi teoriaoh-
jaavaa analyysia. Ensin muodostettiin kokonaiskuva siitd, miten laajasti vastuullisuus on yli-
paansa vuosikertomuksissa esilld. Taman jalkeen perehdyttiin tarkemmin yritysvastuuta kasitte-
levaan lukuun ja aineistosta etsittiin eri teemoja, joiden yhteydessa vastuullisuudesta puhutaan.
Lisaksi selvitettiin, minkalainen on vastuullisuuden ja voiton tavoittelun suhde vuosikertomuk-
sissa. Aineistoa peilattiin eri teorioihin.

Vastuullisuuden esiintyminen aineistossa on alkuvuosina vahvempaa kuin loppuvuosina. Tama
nakyy yritysvastuuosion sanamaaran laskussa vuosien varrella sekd vastuullisuuden kasittelyn
vdahenemisena yhtidkohtaisissa raportoinneissa. Vuodesta 2013 alkaen yritysvastuun yhtey-
dessa kasitellddn myos verotusta. Kun muun vastuullisuuden sanamaara vuosikertomuksissa
pienenee, verotusta koskeva osuus sdilyy melko samanmittaisena.

Aineistosta havaittiin kuusi teemaa, joiden yhteydessa vastuullisuudesta puhutaan. Nama ovat
valtion esittamat velvoitteet vastuullisuudesta yrityksia kohtaan, yritysten vastuullisuustoimin-
nan raportointi, omistajaohjauksen omat vastuullisuustoimet, vastuullisuuteen liittyvat tavoit-
teet, vastuullisuuden maarittely seka perustelut vastuullisuudelle. Eniten aineistossa esiintyi val-
tion esittamia velvoitteita vastuullisuudesta yrityksia kohtaan seka yritysten vastuullisuustoi-
minnan raportointia, vahiten vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita seka vastuullisuuden maarit-
telya.

Omistajaohjauksen nakemys vastuullisuudesta muistuttaa strategisen etiikan ajattelua, jossa
vastuullisuus nahdaan liikketoimintakysymyksena ja silla uskotaan olevan arvoa tuottava vaiku-
tus. Keskeinen viesti vuosikertomuksissa on se, etta vastuullisilla toimilla tavoitellaan omistaja-
arvon kasvua. Verotuksen vahva rooli kielii taloudellisen vastuun merkityksesta, mutta aineis-
tosta voidaan havaita pienta kehitysta kohti sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun painotta-
mista.

AVAINSANAT: omistajaohjaus, vastuullisuus, yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, vastuullisuus-
viestintd, vuosikertomus, strateginen etiikka
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1 Johdanto

Valtionyhtibiden on nédytettdvd esimerkkié arvojohtamisesta ja yhteiskuntavas-
tuusta osana yritykselle mddritettyjd arvoja (Periaatepddtds 2016).

Suomessa vastuullisuus valtion omistamien yhtididen kohdalla on viime aikoina noussut
esiin lahinna kriisien myota. Syksy 2019 ja vuoden 2020 alku olivat melkoista pyoritysta
valtion tdysin omistamien Veikkauksen ja Postin vastuullisuuden osalta. Veikkauksen
toiminta on ollut useasti kritiikin kohteena, ja syksylla 2019 kohun sai aikaan Veikkauksen
mainokset (Sullstrom, 2019). Tapahtumien myo6td Veikkaus lupasi tarkastella
vastuullisuusrakennelmaansa uudelleen ja tavoitella vastuullisempaa toimintaa. Postin
kriisissd taas kyse oli yhtion aikeista siirtdd osa tyOntekijoistddan halvemman
tyoehtosopimuksen piiriin (Hakahuhta & Kinnunen, 2020; Laitinen, 2019). Postin
hallituksella ja paaministeri Antti Rinteella oli eri ndkemys siita, oliko omistajaohjaus ollut
tietoinen Postin aikeista. Siirtoa ei lopulta tehty, mutta kuukausia kestanyt kohu johti
ensin omistajaohjausministeri Sirpa Paateron ja myohemmin itse paaministeri Antti

Rinteen eroon.

Edelld kuvatut tapaukset herattavat huolen valtio-omisteisten yhtididen vastuullisuuden
tilasta seka omistajaohjauksen suhtautumisesta vastuullisuuteen. Suomessa valtio-omis-
teisten yhtididen kansantaloudellinen vaikutus on merkittdva, ja valtiolla on omistusta
kaikkiaan 68 yhtiossa (Valtioneuvoston kanslia, 2019a). Vastuullisuuden ollessa keskei-
nen teema nykyajan yhteiskunnassa voisi ajatella, ettd vastuullisuus on tarkan huomion
kohteena myos valtion omistamissa yhtidissa. Valtio-omisteisten yhtididen toiminnalla
on laaja vaikutuspiiri, joten vastuullisuuden huomioiminen naissa yhtioissa olisi tarkeaa.
Omistajan roolissa valtiolta voidaankin odottaa kannanottoa ja vaatimuksia
vastuullisuuteen liittyen sekd ndkemystd siitd, miten vastuullisuuden tulee nakya

yhtididen toiminnassa.

Valtiolla on omistajana erityinen ja vélilla vaikeakin asema yhtidissa. Osakeyhtiolaki, joka
ohjaa my6s valtion omistamien yhtididen toimintaa, madrittelee yrityksen toiminnan

tavoitteeksi voiton tuottamisen omistajille (Osakeyhtiolaki 2006/624). Valtion



omistajapolitiikkaa  koskevassa periaatepdatoksessa yhtidomaisuuden hoidon
tavoitteeksi on muotoiltu "mahdollisimman hyva taloudellinen ja yhteiskunnallinen
kokonaistulos". Tavoite on siis osakeyhtidlakia laajempi, ja samaan aikaan valtion
omistamilta yhtidilta odotetaan esimerkillistd toimintaa yhteiskuntavastuun osalta.
Vastuullisuuden nousun, valtio-omisteisten yhtididen merkittavan roolin seka valtio-
omistajan vaikean aseman kompleksisissa suhteissa omistajaohjauksen viestinta

vastuullisuuden osalta on tarkea tutkimusaihe.

1.1 Tavoite

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan omistajaohjauksen vastuullisuusviestintdaa. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittdd, miten omistajaohjauksen vuosikertomuksissa puhutaan

vastuullisuudesta vuosina 2011-2018. Tavoitetta tarkentavia tutkimuskysymyksia ovat:

1. Miten laajasti vastuullisuus on esilla vuosikertomuksissa eri vuosina?
2. Mita teemoja vastuullisuutta kasittelevassa puheessa nousee esiin vuosikerto-
muksista eri vuosina?

3. Minkalainen on vastuullisuuden ja voiton tavoittelun suhde vuosikertomuksissa?

Omistajaohjauksen ohjenuorana on periaatepaatos valtion omistajapolitiikasta. Periaa-
tepaatokset ovat asioiden valmisteluille suuntaviivoja ja ohjeita antavia dokumentteja
(Valtioneuvoston kanslia, 2019b). Hallitus antaa periaatepaatoksia lukuisista eri aiheista,
ja tassa tutkimuksessa puhuttaessa pelkasta periaatepaatoksesta viitataan valtion omis-

tajapolitiikkaa koskevaan periaatepaatokseen.

Tuoreimmassa periaatepadtoksessa vuodelta 2016 on uuden strategian yhdeksi kes-
keiseksi muutokseksi mainittu ”"Yhteiskuntavastuu valtionyhtididen perusarvoksi”. Peri-
aatepadatoksessa otetaan muutenkin kantaa vastuullisuuteen (tastd tarkemmin luvussa

3.1.3), joten voisi ajatella, ettd omistajaohjaus pyrkii edistdamaan ohjaamiensa yhtididen



vastuullisuutta ja etta vastuullisuudesta viestiminen omistajaohjausta kasittelevissa vuo-
sikertomuksissa on vahvaa. Vastuullisuuskysymysten tarkeyden nousun seka vastuulli-
suutta korostavan periaatepaatoksen myo6ta voisi ajatella, etta vastuullisuusviestinndssa
voidaan huomata vuosikertomuksissa kehitysta kohti laajempaa ja syvallisempaa kasit-
telyd. Tahan etsitdan vastausta ensimmaisen tarkentavan tutkimuskysymyksen kautta,
kun selvitetdaan vastuullisuuden esiintymista ja vastuun kasittelyn kehittymista vuosiker-
tomuksissa. Toisessa tarkentavassa tutkimuskysymyksessa syvennytdaan tarkemmin teks-

tin sisaltoon ja selvitetdaan vastuullisuutta kasittelevasta puheesta esiin nousevia teemoja.

Valtio-omisteisten yhtididen merkittavan roolin huomioon ottaen voisi olettaa, etta
omistajaohjauksesta ja vastuullisuudesta loytyisi tutkimusta. Ndin ei kuitenkaan ole,
vaan tieteellistd tutkimusta on vaikea l0ytaa. Valtion tuottamia julkaisuja aiheesta on
muutama. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan kolmannessa julkaisussa tutkitaan valtion
omistajaohjauksen valvontaa ja raportointia eduskunnalle, ja tutkimuksessa kasitelldan
myds raportointia yhteiskuntavastuun osalta (Kankaanpaa ja muut, 2011). Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoimikunnan julkaisusarjassa 2019 arvioidaan omistajapolitiikan
ja omistajaohjauksen uudistusten onnistuneisuutta, ja arvioinnissa kasitelldaan myos yh-

teiskuntavastuuta (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019).

Kansainvalisessa tutkimuksessa Cérdoba-Pachén ja muut (2014) tutkivat johtajien
vaikutusta vastuullisuuden toteuttamiseen Espanjan valtio-omisteisissa yhtidissa.
Steurer ja muut (2012) tutkivat hallitusten kayttamia keinoja yritysten vastuullisuuden
edistamiseksi Euroopassa. Roper ja Schoenberger-Orgad (2011) kasittelevat hallituksen
omistamia yhtiditd erityisesti Uudessa-Seelannissa ja esittavat tapauksen, jossa
uusiseelantilainen valtio-omisteinen sahkoyhtio katkaisi sahkot asiakkaalta, joka ei ollut
maksanut laskuaan. Taman seurauksena asiakkaan happilaite lakkasi toimimasta ja han
menehtyi. Tapaus nousi julkisuuteen ja heratti keskustelua siitd, ettd valtio nakee

ihmishenkea tarkedmpana yritysten tuotot.



Vastuullisuudesta ja erityisesti sen suhteesta voitontavoitteluun on olemassa erilaisia na-
kemyksia. Takala (2000) esittelee kolme ideologiaa yhteiskuntavastuun ja voitontavoitte-
lun suhteesta. Nama ovat omistajalahtdinen nakemys, sidosryhmanakemys seka vastuul-
linen nakemys. Wang (2014) esittdaa kaksi ndakemysta vastuullisuuteen suhtautumisena,
joista toisessa vastuullisuus ndhdaan taakkana, toisessa tehokkaana tapana tehda tuot-
toa. Joutsenvirta ja muut (2013) nostavat esiin strategisen etiikan ajattelun, jossa vas-
tuullisuudella on vélineellista arvoa; sen kautta uskotaan saavuttavan voittoa. (Nama esi-
tellddn tarkemmin luvussa 3.1.1.) Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatessa selvite-
taan, minkalaiseen nakemykseen omistajaohjauksen kanta voidaan liittda. Koska valtio
on omistajan roolissa, voidaan olettaa, ettd vastuullisuus ja voitontavoittelu liitetdan yh-
teen. Kuitenkin valtio-omisteisten yhtididen merkittavyyden huomioiden voisi ajatella,

ettd vastuullisuus nahdaan myos pelkkaa liiketoimintaa laajempana kysymyksena.

1.2 Aineisto

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto tuottaa vuosittain omistajaohjauksen
vuosikertomuksen, jossa kdaydaan lapi omistajaohjausta, siihen liittyvida teemoja seka
ohjauksen kohteena olevia vyhtidita. Taman tutkimuksen aineistona ovat
omistajaohjauksen vuosikertomukset vuosilta 2011-2018. Vuosikertomusten pdf-
tiedostot ovat saatavilla valtioneuvoston kanslian verkkosivuilta (Valtioneuvoston kanslia,

2019c).

Omistajaohjauksen vuosikertomus on vuosien varrella kdynyt eri vaiheita lapi.
Vuosikertomus oli aiemmin itsendinen dokumenttinsa, mutta vuoden 2017
vuosikertomuksesta ldhtien vuosikertomuksesta tuli eduskunnassa kasiteltava asiakirja,
ja se on yksi Hallituksen vuosikertomuksen liitteista, liite 4 (Valtioneuvoston kanslia,
2019d). Talld on ollut vaikutusta vuosikertomuksen sisaltoéon, mutta muutoksista
huolimatta sisdlldissa on paljon samaa. Vuosikertomuksen vaiheita ja rakennetta
kdaydaan lapi luvussa 2.3. Taman tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta tekstista,

joiden sivumaara vaihtelee 72-99 vililld. Vuosien 2011-2018 vuosikertomukset



valikoituvat aineistoksi siksi, koska niissd kasitelldan vastuullisuutta. Tatd aiemmissa
vuosikertomuksissa vastuullisuutta ei ole kasitelty tai se on mainittu vain hyvin pienesti.
Vastuullisuudesta puhuttaessa vuosikertomuksissa kdytetdaan ilmauksia vastuullisuus,
yritysvastuu seka yhteiskuntavastuu maarittelematta tarkemmin ndiden termien valisia
eroja. Tdssa tutkimuksessa aineistoa kasitellessa kdytetaan aina sitda termid, jota

aineistossa on siina kohdin kaytetty.

Vuosikertomuksissa on erillinen vastuullisuutta kasitteleva luku vuoden 2011 kertomuk-
sesta eteenpdin. Samassa osiossa kasitelldan lisaksi yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
mutta oman otsikon tai valiotsikon alla. Poikkeuksena on vuoden 2011 vuosikertomus,
jossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja yritysvastuu on yhdistetty yhdeksi tekstiksi. Vuo-
den 2013 vuosikertomuksesta eteenpdin vastuullisuuden yhteydessa on kasitelty vero-
jalanjalkea. Tata on kasitelty oman otsikon tai alaotsikon alla. Aineisto on koottu tauluk-

koon 1.

Taulukko1  Tutkimuksen aineisto.

Vuosi | Vuosi- Hallituksen | Sivu- Yhteiskunnallinen | Yhteiskunnallinen | Vero-

kertomus | vuosikerto- | maara | vaikuttavuus  ja | vaikuttavuus ja | jalan-
muksen liite yritysvastuu  sa- | yritysvastuu erik- | jalki
man otsikon alla seen

2011 | X 99 X

2012 | X 90 X

2013 | X 80 X X

2014 | X 80 X X

2015 | X 72 X X

2016 | X 72 X X

2017 X 82 X X

2018 X 88 X X
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1.3 Menetelma

Tutkimuksen menetelmana on laadullinen sisallonanayysi. Laadullisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Abbottin ja McKinneyn (2013, s. 315) sanoin
sisallédnanalyysin kohteena on ihmisen itsensa sijaan ihmisen tuottama asia. Niinpa
sisallénanalyysin aineistona voi olla laajalta skaalalta eri asioita, kuten artikkeli, elokuva,
kirja, mainos tai verkkosivut. Sisdllonanalyysin avulla voidaan tutkia aineistoa siita
nakokulmasta, ettd mita, miten, kenelle ja miksi on viestitty. Tuomen ja Sarajarven (2018,
s. 117) mukaan sisdllonanalyysilla tutkittavasta ilmidsta pyritddan saamaan kuvaus
tiivistetyssa ja  yleisessda muodossa. Tassa tutkimuksessa aineistona on
omistajaohjauksen vuosikertomukset, ja erityisesti niiden vastuullisuutta kasitteleva luku.

Tarkoituksena on saada kuvaus vastuullisuudesta omistajaohjauksen vuosikertomuksissa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatessa analyysin kohteena on koko vuosikerto-
mus. Koko vuosikertomuksen ollessa analyysin kohteena halutaan saada kasitys siitd, mi-
ten vastuullisuus on ylipdansa vuosikertomuksissa esilld. Ensin vuosikertomukset kaytiin
kokonaisuudessaan ldpi. Kohdat, joissa ilmeni vastuullisuuteen liittyvaa puhetta,
merkattiin ylos. Keskeistd oli termin ‘"vastuullisuus" ja sen eri versioiden ja
taivutusmuotojen ilmeneminen (kuten "vastuullisuuden", "yritysvastuu", "sosiaalinen
vastuu"). Erillisen yritysvastuuluvun pituutta seka aineiston muissa osissa esiintyvaa
puhetta vastuullisuudesta ja sen maaraa vertaillaan toisiinsa. Nain saatiin selville, miten
vastuullisuus on  ylipdansd esilla  omistajaohjauksen  vuosikertomuksissa.
Yritysvastuuluvun pituus selvitettiin kopioimalla kohteena oleva testiosuus Word-

tiedostoon, josta poimittiin dokumentin ilmoitettu sanamaara.

Aineistoa tutkiessa selviaa, ettd omistajaohjauksen vuosikertomuksissa kasitelldan vas-
tuullisuutta vahvimmin erillisessa yritysvastuuluvussa ja muualla osin vuosikertomuk-
sessa vastuullisuudesta on pienempia mainintoja. Analyysin selkeyttamiseksi ja aineiston
rajaamiseksi jarkevan kokoiseksi on toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vasta-

tessa analyysin kohteena vuosikertomuksien yritysvastuuta kasitteleva luku. Vuoden
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2011 vuosikertomuksesta tarkastelun kohteeksi otetaan Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

ja yritysvastuu -otsikon alta vain se osio, josta alkaa yhteiskuntavastuun kasittely.

Toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessa sukelletaan syvemalle laadullisen
sisdllédnanalyysin menetelmadan. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta:
havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistaminen
voidaan jakaa edelleen kahteen osaan: aineiston tarkastelu tietystda nakokulmasta seka

tarkastelusta nousseiden havaintojen yhdistaminen (Alasuutari, 2011, s. 30, 32).

Ennen analyysin aloittamista maaritelldan analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana,
lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikké valitaan tutkimuksen tarkoituksen
ja tehtdvanasettelun mukaisesti (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 122). Tassa tutkimuksessa
analyysiyksikkdna on sellainen tekstipatka, josta voidaan tunnistaa teema, jonka
yhteydessa vastuullisuudesta puhutaan. Lyhimmilldan analyysiyksikkd on virkkeen

mittainen ja pisimmilladn kokonainen kappale.

Aineistosta saadaan hallittavampi keskittymalla siihen, mikda on tutkimuksen kannalta
olennaista (Alasuutari, 2011, s. 32). Aineistosta otetaan kasittelyyn vain tutkimuksen
kannalta keskeiset asiat ja muu jatetdaan ulkopuolelle. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 104—
105) kayttavat tasta vaiheesta nimitystd koodaaminen. Abbott ja McKinney (2013, s.
319-320) kuuvaavat koodaamista siten, ettd aineisto puretaan osiin ja kasitteellistetaan.
Heiddn mukaan koodaus on joustava ja alati muuttuva prosessi. Alussa havaittu tietty
piirre ei valttamatta toteudukkaan |api aineiston. Toisessa ja kolmannessa
tutkimuskysymyksessa analyysin kohteena ovat vuosikertomuksien vastuullisuutta
kasittelevat luvut, joista jatetdan vain hyvin vahan analyysin ulkopuolelle. Analyysin
ulkopuolelle jaa yksittaisia kohtia, joissa vastuullisuus ei ole keskiossa, esimerkiksi
vuoden 2015 vuosikertomuksesta kohta "Valtioneuvoston kanslian salkussa oli vuoden
2015 lopussa 28 yhtiota". Lisaksi vuosikertomuksissa olevat mahdolliset kuviot, kuvat ja
taulukot ovat analyysin ulkopuolella, silla tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia

vain tekstia.
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Aineistoa tutkiessa siitd nousee esiin erilaisia kokonaisuuksia. Alasuutari (2011, s. 32—-33)
kayttaa nimitysta "raakahavainto" . Havaintojen pelkistamisen toisessa vaiheessa ideana
on karsia naditd havaintomaaria yhdistamalla niita. Erilliset raakahavainnot yhdistetaan
siis yhdeksi havainnoksi. Havainnoista tunnistetaan yhteinen piirre tai muotoillaan
saanto, joka patee sen kaikkiin osiin. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 105, 114) puhuvat
luokittelusta. Luokittelu on vyksinkertainen aineiston jasentamisen muoto.
Alkeellisimmillaan aineistosta muodostetaan luokkia, ja lasketaan kunkin luokan
esiintyvyytta koko aineistosta. Tulokset voidaan esittda taulukkona. Luokittelu on
tutkimuksessa kriittinen vaihe, silla samalla tehddaan paatés siitd, milla perusteella

ilmaukset kuuluvat mihinkin luokkaan eli kategoriaan.

Alasuutarin (2011, s. 34-36) mainitsemassa toisessa vaiheessa, eli arvoituksen
ratkaisemisessa, tulkitaan tuloksia. Tulkinnan tekemiseen Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
108-110, 122) esittelevat aineistolahtdisen analyysin ja teorialdhtdisen analyysin.
Aineistolahtoisessa analyysissa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus. TeorialdhtOisessd analyysissa nojataan johonkin tiettyyn teoriaan ja
aineisto maaritellddan jo tunnetun teorian mukaisesti. Aineistolahtdisen analyysin
ongelmia voidaan ratkoa teoriaohjaavan analyysin keinoin. Teoriaohjaavassa analyysissa
teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu mihinkdan teoriaan.
Aikaisempi tieto on analysoinnin tukena. Tassa tutkimuksessa on menetelmana
aineistolahtdinen sisdllonanalyysi, ja analyysia tehdessa hyédynnetdan teoriaohjaavaaa

analyysia.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 122—-126) jakavat aineistolahtdisen sisdllénanalyysin kolmeen
vaiheeseen: aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, aineiston klusterointiin eli
ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen. Pelkistamisessa
aineistosta etsitdadn tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja, jotka listataan sellaisenaan
allekkain. llmaukset pelkistetdan eli kirjoitetaan lyhyeen muotoon. Ryhmittelyssa naita
ilmauksia kdaydaan lapi etsien yhtenevaisyyksia ja eroja. Samaa ilmiota kuvaavat kasitteet
ryhmitelldan ja yhdistetdan eri luokiksi, alaluokiksi. Aineisto siis tiivistyy. Naita alaluokkia

voidaan yhdistaa edelleen ylaluokiksi, joita taas voidaan yhdistaa paaluokiksi. Luokkia
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yhdistelldan niin pitkdaan, kuin se sisallén nakékulmasta on mahdollista. Tassa kohtaa
ollaan jo kolmannessa vaiheessa eli abstrahoinnissa. Abstrahoinnissa alkuperaisdatan
kielellisista ilmauksista muodostetaan teoreettisia kasityksia ja johtopaatoksia.
Abstrahointia voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija rakentaa muodostamiensa
kdsitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Aineisto liitetdan teoreettisiin
kasitteisiin ja tuloksissa esitetdan aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma,
kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Lisaksi tuloksissa kuvataan luokittelujen pohjalta

muodostetut kategoriat sisdltdineen.

Tassa tutkimuksessa aineisto on kdyty useaan kertaan lapi, eivatka kdytetyn menetelman
vaiheet ole tdysin selkedrajaisia. Kun yleensa analyysiyksikkd maaritelldan ennen
analyysin tekemistd, tassa tutkimuksessa analyysiyksikon maarittely on muodostunut

samaan aikaan analyysin kanssa.

Vuosikertomusten yritysvastuuluvut kaytiin useita kertoja ldpi ja Kkirjattiin ylos
analyysiyksikoittain. Syntyi listaus analyysiyksikoista, jotka pelkistettiin. Pelkistetyista
analyysiyksikdista tunnistettiin erilaisia aihealueita, joiden yhteydessa vastuullisuudesta
puhutaan. Naita aihealueita tarkasteltiin ja niistd etsittiin yhtenevaisyyksia ja eroja.
Analyysiyksikdista muodostettiin alaluokkia. Alaluokat muodostavat alateemoja, joissa
vastuullisuus on eri tavalla esilla. Naita alaluokkia yhdisteltiin, ja syntyi paaluokkia.
Paaluokat kuvastavat erilaisia teemoja, joiden yhteydessa vastuullisuudesta puhutaan.
Tassa tutkimuksessa luokkien yhdistamisessa on siis vain yksi vaihe. Nama teemat ja
alateemat taulukoitiin, jotta teemojen esiintyvyytta voidaan vertailla keskendan seka eri

vuosina.

Abstrahoinnissa eli tulkinnassa on tarkoituksena muodostaa tiivistetty kuvaus
omistajaohjauksen  vuosikertomusten  ndkemyksestd  vastuullisuuteen.  Tassa
tutkimuksessa analyysissa kaytetaan hyodyksi teoriaohjaavaa analyysida. Toisen
tutkimuskysymyksen tuloksia ovat havaitut teemat, jotka kdydaan lapi yksitellen. Samalla
analyysiyksikoitd peilataan teoreettisessa viitekehyksessd esitettyihin teorioihin,

ideologioihin ja malleihin. Toeriaohjaavaa analyysida kdytetdadn erityisesti hyddyksi
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vastatessa kolmanteen tutkimuskysymykseen, kun aineiston analyysiyksikoista etsitdaan

piirteita eri nakemyksiin vastuullisuuden ja voiton tavoittelun valisesta suhteesta.
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2 Valtio yhtididen omistajana ja omistajaohjaus

Suomessa valtio on omistajana 68 yhtiossa. Vuoden 2018 lopussa valtion yhtiomistuk-
sen salkun arvo oli noin 34 miljardia euroa ja yhtiot, joissa valtiolla on omistusta, tyollis-
tivat noin 303 000 henkea (Valtioneuvoston kanslia, 2019e). Vertailtaessa muuhun maa-
ilmaan ei tilanne ole tdysin tavanomainen. Euroopan maihin suhteutettuna valtion omis-
tamien yhtididen arvo on Suomessa poikkeuksellisen suuri (Periaatepaatos, 2016, s. 1).
Valtio-omisteisten yhtididen kansantaloudellinen vaikutus on merkittava (Tuominen-
Thuesen ja muut, 2019, s. 20). Kansantaloudellinen vaikutus on tosin pienentynyt 2000-
luvun alkupuolelta lahtien, silla valtio-omisteisten yhtididen osuus suhteessa kaikkien
osakeyhtididen arvonlisdaveroon ja tyollisyyteen on ollut laskussa. Tasta huolimatta val-

tio-omisteisten yhtididen arvo on noin kaksinkertaistunut vuodesta 2008 vuoteen 2019.

Luvussa 2.1 perehdytdan valtion rooliin omistajana ja luvussa 2.2 omistajaohjaukseen.
Omistajaohjauksella viitataan valtion myotavaikuttamisella yhtididen hallintoon ja toi-
mintaperiaatteisiin. Luvussa 2.3 kasitellddn omistajaohjauksen viestintad, jossa on piir-

teita sijoittajaviestinnasta.

2.1 Valtio omistajana

Valtion yhtioomistuksille on Suomessa useita syitd. Suomen teollistamisessa ja kehityk-
sessa on valtion omistamilla yhtioilla keskeinen rooli: valtio ryhtyi omistajaksi niilla tar-
keiksi koetuilla aloilla, joilla yksityinen sektori ei halunnut tai voinut lahtea riskinottoon
(Junka, 2010, s. 1). Keskeinen tarve oli kehittdad ja modernisoida Suomen teollisuutta

(Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 12).

Tahan paivaan verrattuna on valtion omistamien yhtididen rooli perustamisaikoihin ver-
rattuna erilainen. Kansantalouden teollisen perustan luominen on jo takanapadin, eika

kansantalouden omavaraisuustarpeen hoitaminen vaadi tana pdivana valtion omista-
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juuksia. (Junka, 2010, s. 2) Nykyaan keskeiset perustelut valtio-omistuksille ovat kansal-
linen turvallisuus, huoltovarmuus seka yleisen edun nakékulmat (Tuominen-Thuesen ja
muut, 2019, s. 12). N&itd ovat esimerkiksi alkoholipoliittiset, viestintapoliittiset ja alue-

poliittiset nakdkohdat.

Valtio voi omistaa yhtion kokonaisuudessaan tai osittain. Yhti6ta, jonka osakepadaomasta
valtio omistaa 100 prosenttia, kutsutaan valtion yksinomisteiseksi yhtiéksi (Kankaanpaa
ja muut, 2011, s. 18). Valtioenemmistéiseksi yhtiéksi kutsutaan osakeyhti6ta, jonka kaik-
kien osakkeiden tuottamasta danimadarasta valtiolla on enemmisto (Laki valtion yhtio-
omistuksesta ja omistajaohjauksesta 21.12.2007/1368). Valtion osakkuusyhtié on taas
osakeyhtio, jonka kaikkien osakkeiden tuottamasta danivallasta valtiolla on 10-50 pro-
senttia. Tahan ryhmaan lasketaan kuuluvaksi myos yhtiot, joissa valtion osuus danival-
lasta on alle 10 prosenttia, mutta valtion osakeomistajuus on yhtiéssa merkittava. Val-
tion kehitysyhtié on valtioenemmistoinen yhtio, joka perustaa, omistaa, hallinnoi ja ke-
hittaa toisia osakeyhtioita. Tahan luokkaan kuuluu vuonna 2016 perustettu Valtion kehi-
tysyhtio Vake Oy, jonka tehtdvana on saada valtion yhti6ihin sijoittama padoma kierta-

maan aiempaa aktiivisemmin (Valtioneuvoston kanslia, 2016).

Termin valtionyhtié kaytosta virallisessa kielessa luovuttiin  Omistajaohjauslain
(1368/2007) myota (HE 80/2007 vp, s. 13—14). Valtionyhtié-termin nahtiin antavan har-
haanjohtava kuva markkinaehtoisesti toimivista yhtioistd ja niiden asemasta. Uudella
termilla valtioenemmistéinen yhtio haluttiin korostaa sitd, ettd lain sddannokset ja sovel-
tamisala liittyvat omistajaan ja omistajan paatoksentekoon. Kuitenkin valtionyhtio-ter-
miin voi vield tormata, ja jopa vuoden 2016 periaatepaatoksessa sita kaytetddan muuta-

man kerran.

Valtion omistamat yhtiot on jaettu kaupallisesti toimiviin yhtidihin seka erityistehtavaa
toteuttaviin yhtiéihin (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 12). Kaupallisesti toimivat
yhtiot jaetaan edelleen finanssi-intressin yhtidihin seka strategisen intressin yhtidihin.
Finanssi-intressin mukaisessa omistuksessa tavoitteena on saada mahdollisimman hyva

tuotto. Strategisen intressin omistukset liittyvat valtion peruspalveluvelvoitteiden
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toteuttamiseen. Esimerkiksi Finnairin omistuksen strateginen intressi on ”"Suomen

aseman edelleen kehittaminen kansainvalisen lentoliikenteen keskuksena.”

Erityistehtdavaa toteuttavien yhtididen liiketoiminta perustuu erityisen yhteiskunnallisen
tehtdvdan toteuttamiseen (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 12). Vaikka
yleistavoitteena on myos taloudellinen kannattavuus, ovat erityistehtavaa toteuttavien
yhtididen ensisijaiset tavoitteet yhteiskunnallisia. Periaatepdatoksessa erityistehtavia
toteuttavia yrityksia perustellaan siten, etta niiden toiminta liittyy johonkin yhteiskunnan
toimivuuden kannalta keskeiseen tehtdavaan, joka on tehokkainta organisoida
yhtiomuodossa (Periaatepaatdés, 2016, s. 2). Monopoliasemaa perustellaan
kansantalouden kannalta tehokkaimpana ratkaisuna. Esimerkiksi Alkon erityistehtavana
on alkoholijuomien vahittdgismyynnin yksinoikeudesta huolehtiminen siten, etta
tavoitteena on alkoholin  kulutuksesta aiheutuvien haittojen ehkdiseminen
(Valtioneuvoston kanslia 2019f). Valtion yhtiomistusten luokittelua havainnollistetaan

kuviossa 1.

Yhtiét, joissa valtio on
omistajana

Kaupallisesti toimivat
yhtiot

Erityistehtdva toteuttavat yhtiot

Finanssi-intressin yhtiot - Erityisen yhteiskunnalisen

- Tavoitteena mahdollisimman tehtavan toteutaminen
hyva tuotto

Strategisen intressin yhtiot

- Valtion palveluvelvoitteen

toteuttaminen - Yhteiskunnalliset tavoitteet

Kuviol Valtion yhtiGomistusten luokittelu.
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2.2 Omistajaohjaus

Omistajaohjaus perustuu itsendiseen omistajastrategiseen vaikuttamiseen ja
taloudelliseen analyysiin sekd ndihin perustuvaan valmisteluun (Periaatepddités,
2016). Ndiden perusteella valtio ottaa tarvittaessa kantaa yrityksen strategisiin
ja taloudellisiin kysymyksiin. Valtio on aktiivinen omistaja.

Valtion omistajapolitiikka ja -ohjaus perustuvat vuonna 2007 voimaan tulleeseen omis-
tajaohjauslakiin seka taman lain muutoksiin vuodelta 2016 eli lakiin valtion yhtidomis-
tuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain muuttamisesta. Laissa valtion omistajaoh-
jaukseksi madritetaan “valtion ddnioikeuden kayttamista yhtiokokouksissa sekd muita
toimenpiteita, joilla valtio osakkeenomistajana myo6tavaikuttaa yhtididen hallintoon ja
toimintaperiaatteisiin” (Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun
lain muuttamisesta 1315/2016). Lisdksi omistajaohjauksessa noudatetaan OECD-maiden
yhteistyohon perustuvia OECD Principles of Corporate Governance -ohjeita (Valtioneu-
voston kanslia, 2019g). Nama ohjeet luovat raamit kannattavalle omistajaohjaukselle,
jolla tuetaan taloudellista tehokkuutta, kestdvda kasvua ja taloudellista tasapainoa
(OECD, 2015, s. 9). Omistajaohjauksen tavoitteena on mahdollisimman hyva taloudelli-

nen ja yhteiskunnallinen kokonaistulos (Periaatepaatos, 2016).

Valtion omistuksessa ja ohjauksessa olevien yhtididen toiminta perustuu
osakeyhtiolakiin. Omistajaohjausta  koskevat lait eivat sisdlla  poikkeuksia
osakeyhtitlakiin. Omistajan kannalta laissa on keskeistd sen viides pykald: "Yhtion
toiminnan  tarkoituksena on  tuottaa voittoa  osakkeenomistajille, jollei

yhtidjarjestyksessd maarata toisin" (Osakeyhtiolaki 2006/624).

Aiemmin yleisestd omistajaohjauspolitiikasta vastasi entinen kauppa- ja teollisuusminis-
terid (nykyisin osa tyo- ja elinkeinoministeriota) ja yhtiokohtainen omistajaohjaus oli ja-
ettu eri ministerididen kesken (Valtioneuvoston kanslia, 2008, s. 9). Toimivuuden takaa-
miseksi ja yhtendistamiseksi omistajaohjaus paatettiin keskittdaa ja 2007 perustettiin val-
tioneuvoston kanslian alle erillinen omistajaohjausyksikkd. Omistajaohjausyksikén vas-

tuuksi tuli yleinen omistajaohjauspolitiikka ja kaikkien kaupallisesti toimivien yhtididen
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ohjaus. Aiemmin eri ministerididen ohjauksessa olevat kaupallisesti toimivat yhtiot siis
siirrettiin valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyksikén alle. Erityistehtavaa hoitavat

yhtiot jatettiin niitd ohjanneiden ministerididen alaisuuteen.

Tana paivana erityistehtavia hoitavista yhtioista vastaa seitseman eri ministeriota seka

valtioneuvoston kanslia (Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta

21.12.2007/1368). Kaupallisesti toimivien yhtididen ohjauksesta vastaa valtioneuvoston
kanslia, mutta finanssi-intressisten  yhtididen = omistajaohjauksesta  vastaa
valtioneuvoston kanslian ohjauksessa oleva Solidium Oy, jonka osakekannan valtio
omistaa tdysmadaraisesti (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 8, 24). Osa finanssi-
intressin yhtidista on siirretty VAKE Oy :n omistukseen, mutta yhtididen ohjauksesta
vastaa edelleen valtioneuvoston kanslia.  Kuvassa 1 havainnollistetaan valtion

yhtidomistuksia yhtion luonteen seka omistuksesta vastaavan tahon mukaan.

Valtion yhtioomistukset (es yntistz)

VALTIONEUVOSTON KANSLIA (43 yhtiota) MUUT MINISTERIOT (25 yhti6ta)

KAUPALLISESTI TOIMIVAT

FINANSSI-INTRESSI STRATEGINEN INTRESSI ERITYISTEHTAVAT
Vake - Arctia N -FinnpilotPilotage - Cinia™ (77,5%) LM
- Altia (36,2 %) c B_orea.l Kasvinjalostus -Gasomz'.: (99 %) - Pohjolan Rautatiet LVM
- Neste (8,3 %) « Finavia -Governia « Traffic Management Finland LVM
- Nordic Morning Group « Finnair (55,8 %) -Kuntarahoitus (16 %) « Yleisradio LVM
- Posti Group (49,9 %) + Fortum (50,8 %) -Solidium - CSC-Tieteen tietotekniikan keskus OKM
- Vapo (16,7 %) - Gasum +Suomen Erillisverkot - Hevosopisto (25 %) OKM
! » Kemijoki (50,1 %) *Suomen limailuopisto « Alko STM
« Leijona Catering (49,5 %) « STUK International STM
» Motiva -Valtion kehitysyhtic Vake « Business Finland TEM
« Neste (36,4 %) -Veikkaus « Finnvera TEM
« Patria (50,1%) + Suomen Malmijalostus TEM
o « Posti Group (50,1 %) + Suomen Teollisuussijoitus TEM
Solidium - Suomen Lauttaliikenne ; Iekl?olong::l gu::tnml:k:sl:us(ﬂ%) JEAM
- Eli & ig*** « Teollisen Yhteistyon Rahasto (93,
- Konecranes (7,4 %) (22%) + Fingrid * (53,1 %) VM
- Metso (14,9 %) - Suomen Viljava ; gasﬂ"‘: Finland m
ZNoklais &) s lapic - Haus Kehittamiskeskus VM
+ Nokia Renkaat (5,0 %) « Vapo (33,4 %) . SoteDidi VM
- Outokumpu (21,7 %) - VR-Yhtyma 2 9
« Suomen Kaasuverkko

» Outotec (14,9 %)

» Sampo (10,0 %)

- SSAB (12,6 %)

« Stora Enso (10,7 %)
« Tieto (10.0 %)

+ Valmet(11,1%)

Kaupallinen yhtid ja strateginen intressi

* Kaupallinenyhtio
** Strateginen intressi poistunut

Yhtididen osakkeiden siirrot Vakeen tehddan mydhemmin.

Omistus 100%kaikissa muissa yhtidissa

+ Suomen Yliopistokiinteistot (33,3%) VM
- Tietokarhu (20 %) VM
« Vimana

» AKruunu

VM
YM

| Valtioneuvostonkanslia | wvnkfi

Valtion yhtiomistukset jaoteltuna luonteen ja ohjauksesta vastaavan toimen mu-
kaan (Valtioneuvoston kanslia, 2019a)

Kuva 1
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Laki luo raamit omistajaohjaukselle, ja tarkemmin omistajaohjausta maarittelevat peri-
aatepdatos valtion omistajapolitiikasta, erilliset yhtidita koskevat toimintaohjeet seka ta-
louspoliittisen ministerivaliokunnan kannanotot (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 9).
Erityisesti periaatepdatoksen linjauksilla on vaikutusta omistajaohjauksen toimiin
(Valtioneuvoston kanslia, 2019a). Periaatepaatoksessa on omistajaohjauksen keskeiset
periaatteet, ja ne perustuvat aina voimassaolevaan hallitusohjelmaan.
Periaatepdatokseen on kirjattu omistajaohjauksen toimintatavat ja tavoitteet.
Kirjoitushetkelld (18.11.2019) tuorein periaatepdatds on vuodelta 2016. Vuoden 2019

hallitusohjelman mukaan periaatepaatds on tarkoitus paivittaa.

Omistajaohjausta toteutetaan siis lakien ja ohjeiden puitteissa (Tuominen-Thuesen ja
muut, 2019, s. 14). Omistajaohjauksen hoitamiseen kuuluu aktiivinen tiedonvaihto
ohjaavan tahon ja ohjauksen kohteena olevan yhtion valilla. Keskeisina
omistajaohjauksen keinoina kaytetadn saannollisia tapaamisia johdon ja hallitusten

puheenjohtajien kanssa sekd yhtion tilannekuvan analysointia.

Omistajaohjausta ja valtion omistajuutta tarkasteltaessa nousee esiin kysymys siitd, ero-
aako valtio omistajana yksityisestd omistajasta. Vuoden 2015 omistajaohjauksen vuosi-
kertomuksessa ilmaistaan, ettad valtio toimii omistajana samoin kuin yksityiset tahot ja
ettd yhtion toimielinten ja omistajan tyonjaossa todetaan noudattavan osakeyhticlakien
mukaista vastuunjakoa (Valtioneuvoston kanslia, 2016). Kuitenkin samaisessa dokumen-
tissa ylijohtaja Eero Helidvaara toteaa katsauksessaan: "Toki valtio on ollut usein myos
huono omistaja, sita ei kdy kieltdminen. Poliittista ohjausta on annettu, eivatka virkamie-
hetkdan aina ole toimineet maksimaalista omistaja-arvon kasvua tukevalla tavalla.” Nayt-
taisi siis silta, etta valtio pyrkii toimimaan yksityisen omistajan tavoin, mutta ei taysin

pysty siihen.

Hirvonen ja muut (2003, s. 39) nostavat esiin, ettd omistajapaatokset ovat lopulta polii-

tikkojen kasissd. Nain ollen helposti oletetaan, etta valtion omistajaohjauksessa yhteis-
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kunnallisilla seikoilla on erityisen suurta painoarvoa. Ajatuksena on, etta paatoksia teh-
dessaan valtiolla on taustalla laajempia yhteiskunnallisia intresseja, eikd se ndin ollen
valttamatta toimi perinteisen omistajan tavoin. Talla voi olla vaikutusta valtion omista-
mien yhtididen osakkeiden arvoon. Hirvosen ja muiden mukaan arvostus valtion omis-
tamien yhtididen osakkeita kohtaan on sitd korkeampaa, mita selkedmmin valtio sitou-
tuu yleisesti hyvaksyttyihin omistajaohjauksen periaatteisiin. Tassa kohtaa tarkeaan roo-
liin nousee periaatepaatoksen linjaukset. Timonen (2006, s. 1319) toteaa, ettd vaikka
valtion pyrkimys omistajana on toimia yksityisen omistajan tavoin, on valtion maaritel-
tava toimintaperiaatteensa tarkemmin ja toimittava kaavamaisemmin. Taman tarkkuu-
den ja kaavamaisuuden voi ndhda heijastuvan omistajan toimintaan. Edellda mainittu yli-
johtajan katsaus on otsikoitu ”Jattildainen ketterdityy”, jonka voi ndahda viittaavan valtion

kankeuteen omistajana verrattuna yksityiseen omistajaan.

Omistajana valtio onkin erityisessa ja valilla hankalassakin asemassa (Timonen, 2006, s.
1316-1317). Valtion asema yhtididen paatoksenteossa sekd omistajaohjauspolitiikan
merkitys yhtididen kannalta ei aina ole tdysin selkeda. Periaatteena on, etta valtion vas-
tuulla on omistajapoliittinen paatoksenteko ja liiketoiminnallisesta paatoksenteosta vas-
taavat yhtididen toimielimet. Valtio voi osallistua liiketoiminnalliseen paatoksentekoon

yhtiokokouksissa, joissa tehdaan toimintaa koskevat paatokset.

My®os yhtididen hallitusnimitysten kautta valtio voi vaikuttaa siihen, etta valtion tavoit-
teet omistajana saavutetaan parhaalla mahdollisella tavalla (Valtioneuvoston kanslia,
2019e). Yhtion hallituksella on yhtion asioissa laaja toimivalta (Mahénen & Villa, 2019, s.
2, 4). Yhtion hallituksen toimivallan alla ovat kaikki muut kuin yhtiokokoukselle nimen-
omaisesti osakeyhtiolaissa sdadetyt asiat. Periaatepadtoksen mukaan yhtion hallitusni-
mityksissa otetaan huomioon ehdokkaiden kokemus ja asiantuntemus, hallitusten yh-
teistyokyvyn ja monipuolisen osaamisen varmistaminen seka valtioneuvoston asetta-
mien tasa-arvotavoitteiden noudattaminen (Periaatepaatos, 2016, s. 15). Yleensd valtio
ehdottaa yhtion hallitukseen yhden virkamiesjasenen (Timonen, 2006, s. 1318). Virka-
miesjdsen ei ole kuitenkaan erityisasemassa muihin edustajiin ndhden eika toimi valtio-

omistajan edustajana vaan yhtion edustajana.
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2.3 Omistajaohjauksen viestinnan ja sijoittajaviestinnan yhtymakohtia

Omistajan roolissa valtio viestii omistajaohjauksesta seka ohjaamistaan yhtidista. Omis-
tajaohjauksen viestintd muistuttaa sijoittajaviestintdaa, mutta siihen liittyy tiettyja erityis-
piirteita. Seka sijoittajaviestinnalta ettd omistajaohjausviestinnalta edellytetdan saannol-
listd, johdonmukaista ja luotettavaa markkinainformaatiota. Viestin sisall6ssa on kuiten-
kin ratkaiseva ero. Yritysten sijoittajaviestinnan sisaltd on liiketoimintaa koskevissa asi-
oissa, omistajaohjauksen viestinnan sisalto liittyy omistajapolitiikkaa ja omistajahallintoa
koskeviin asioihin. Ero voidaan ndahda myods kohderyhmadssa: sijoittajaviestinndssa ensi-
sijaisena kohderyhmana ovat sijoittajat, kun taas omistajaohjauksen viestinnalla ei ole

ndin selkeda yhta paakohderyhmaa.

NIRI (National Investor Relations Institute) (2018) on maaritellyt sijoittajasuhteet va-

paasti kddannettyna ndin:

Strategisen johtamisen yksi vastuualueista on sijoittajasuhteet, jossa yhdistyy
talous, viestintd, markkinointi ja arvopaperimarkkinalainsddddnté. Ytimessé on
mahdollisimman tehokas kaksisuuntainen viestintd yhtién ja sen sidosryhmien
valillg, mikd johtaa yhtibn arvopaperien oikenlaisen arvostustason
saavuttamiseen.

Sijoittajasuhteissa on vahva viestinndllinen nakoékulma. Maaritelmdssa korostuu
kaksisuuntainen viestinta, eli sijoittajasuhteissa ei ole kyse pelkdstdan tiedon
antamisesta sijoittajille. Viestinnan ja yhtion arvon vélisesta yhteydesta kirjoittavat Ryan
ja Jacobs (2005), jotka esittdvat, etta sijoittajasuhteiden strategian tulisi olla keskeisena
voimana kaikissa yhtion viestintdpaatoksissa. Kaikessa viestinndssa tulisi siis ottaa

huomioon sijoittajasuhteet ja niiden vaaliminen.

Tehddkseen paatoksia yritysta koskien, esimerkiksi osakkeiden ostoa ja myyntia varten,
tarvitsevat sijoittajat tietoa yrityksesta. Yrityksen vastuulla onkin tuottaa sijoittajille tie-
toa yrityksen tilasta. Tama tiedonanto palvelee my0s yritystd itsedan: yrityksen taloudel-

liseen tuottavuuteen vaikuttaa se, miten yritys esiintyy (Ryan & Jacobs, 2005, s. 5) Voi-
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daan siis ajatella, ettad viestinnan avulla voidaan vaikuttaa yrityksen taloudelliseen tuot-
tavuuteen. Sijoittajaviestinnan paatavoitteena onkin maksimoida paaoman arvoa (Ryan
& Jacobs, 2005, s. 5). Ollakseen houkutteleva sijoituskohde yrityksen kannattaa satsata
sithen, miten yritys esitetaan. Osakkeen hintaan ei vaikuta pelkastaan yrityksen suoriu-

tuminen, vaan myds taman suorituksen viestinta ja kuinka ihmiset ottavat sen vastaan.

Sijoittajaviestinta ei ole vain keino luoda arvoa. Tiedonannosta on sdaadelty arvopaperi-
markkinalaissa (749/2012) (Parkkonen & Knuts, 2014, s. 144-146). Listayhtioilla on tie-
donantovelvollisuus, jonka lahtokohtana on tuottaa sijoittajille tietoa perusteltujen sijoi-
tuspadatosten tueksi. Yrityksen on julkistettava arvopaperin arvoon vaikuttavat tiedot.
Tiedonantovelvollisuuteen kuuluu saanndéllinen seka jatkuva tiedonantovelvollisuus.
Saanndlliseen tiedonantovelvollisuuteen kuuluu sdidnnénmukainen taloudellinen tiedot-
taminen, kuten osavuosikatsaukset, tilinpaatostiedotteet ja toimintakertomukset. Jatku-
valla tiedonantovelvollisuudella viitataan muuhun olennaisista asioista tapahtuvaan

porssitiedottamiseen, jota tapahtuu tarpeen mukaan.

My®os valtion on omistajana viestittdva ohjaamistaan yrityksistdan (Puro, 2008, s. 54).
Omistajan roolissa valtiolta vaaditaan viestintdaa yhtidihin liittyvasta toiminnastaan, eli
ohjauksesta. Yritysten sijoittajaviestinnan sekd omistajapolitiikan sijoittajasuhteiden ja
sijoittajaviestinnan hoidossa on paljon yhteistda. Omistajan osalta kyse on sijoittaja- ja
yhteiskuntasuhteiden hoitamisesta ja kanssakdymisesta eri sidosryhmien kanssa. Laadun
osalta valtion omistajapolitiikalta edellytetddan samankaltaista, sdaannéllistd, johdonmu-
kaista ja luotettavaa markkinainformaatiota kuin porssiyhtioiltd itseltdan. Omistajaoh-

jauksen viestinta vastaa pitkalti yritysten sijoittajaviestimista.

Ero yritysten ja omistajaohjauksen viestinndssa tulee esiin viestinnan sisallosta. Yritysten
sijoittajaviestinndn painopiste on liiketoimintaa koskevissa asioissa, kun taas omistajan
tiedottamisen keskitssa on omistajapolitiikka ja omistajahallintoon liittyvat linjaukset
(Puro, 2008, s. 54). Viestinndn periaatteet ja vaatimukset viestinnaltd ovat siis samat,

mutta viestittava asiasisaltod on eri.
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Valtion omistajaohjauksen kohteena olevat yhtiot vastaavat jokainen siis omasta sijoitta-
javiestinnastaan, ja valtio vastaa viestinnasta omistajan nakékulmasta. Omistajaohjauk-
sen viestinta hoidetaan siitd ministeriosta kdsin, joka hallinnoi yhtiota (Valtioneuvoston
kanslia, 2008, s. 34). Ensisijaiset omistajaohjausosaston viestintdkanavat ovat valtioneu-
voston kanslian verkkosivujen omistajaohjausta kasitteleva osuus seka sosiaalinen media.
Kanavissa kerrotaan muun muassa omistajaohjauksen ajankohtaisista aiheista, saadok-

sista ja linjauksista seka yhtioihin liittyvista asioista (Valtioneuvoston kanslia, 2016).

Laissa maaritellyn saanndllisen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluu toimintakerto-
mus (Parkkonen & Knuts, 2014, s. 179). Yritysten on tuotettava dokumentti, jossa anne-
taan tietoja yrityksen toiminnan kehittymista koskevista tarkeista seikoista. Toimintaker-
tomuksessa, josta kaytetddan myds nimitysta vuosikertomus, on arvioitava liiketoiminnan
kehittymiseen vaikuttavia seikkoja, taloudellista asemaa ja tulosta. Toimintakertomuk-
sessa kasitellaan tilikauden olennaiset tapahtumat seka arvioidaan todennakoista tule-
vaa kehitystd. Vuosikertomuksen sisadlté on hyvin vakiintunut. Leppiniemi ja Virtanen
(2003, s. 37) esittelevat kuusi kokonaisuutta, joiden sisdltd vaihdella yhtion toiminnan ja
toimialan mukaan. Nama asiakokonaisuudet ovat yhtion esittely, toimitusjohtajan kat-
saus, tilinpaatos, liiketoimintakatsaukset, toimintaperiaatteista kertovat katsaukset seka

sijoittajainformaatio.

Vuosikertomus on paljon muutakin kuin pelkkd pakollinen dokumentti yrityksen tilikau-
desta. Hooks ja muut (2002, s. 516) esittdvat, ettd vuosikertomus on kattavin viestinta-
kanava, koska se kokoaa laajan tiedon helposti saatavaksi yhteen dokumenttiin. My0s
Ditlevsen (2012, s. 381) korostaa vuosikertomuksen merkitysta ja hanen mukaansa vuo-
sikertomus on yksi tarkeimmista sijoittajasuhteiden valineista. Vuosikertomuksen avulla
yritys voidaan tehda houkuttelevaksi sijoittajille. Tahan kuuluu olennaisesti vaikutelma
siitd, ettd yritys menestyy tulevaisuudessa. Myos Leppiniemi (2014, s. 39) korostaa tule-
vaisuuteen suuntaavaa merkitystd. Leppiniemen mukaan toimintakertomuksen odote-
taan suuntaavan tulevaisuuteen ja lukijalla on tarve saada tietaa yrityksen kehitysmah-

dollisuuksista.
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Puhuttaessa vuosikertomuksesta osana sijoittajaviestintaa korostuu nakemys siitd, etta
vuosikertomus on vain sijoittajille (Yuthas ja muut, 2002, s. 142). Yrityksen taloudellisesta
nakokulmasta sijoittajat ovatkin yrityksen tarkein sidosryhma. Yritykselld on kuitenkin
useita sidosryhmia, jotka haluavat ja tarvitsevat tietoa yrityksesta. Vuosikertomus ei ole
siis suunnattu pelkille sijoittajille. Eri sidosryhmilla voi olla vaihtelevia intresseja yritysta
kohtaan. Sijoittajien lisaksi muita sidosryhmia ovat muun muassa kauppakumppanit,
tyontekijat, kilpailijat ja lainan myodntdjat. Vuosikertomuksen kautta yritykset tarjoavat
kaikille sidosryhmilleen tietoa. Yuthas ja muut nostavat esiin, etta haaste syntyykin siita,
kun yhdella dokumentilla on samanaikaisesti useita kohdeyleiséita ja on puhuteltava eri-
laisia intresseja omaavia sidosryhmia. Vuosiraportti on tarked dokumentti, silla sita pide-
taan korkeassa arvossa verrattuna muihin yrityksen tuottamiin julkaisuihin. Tahan vai-
kuttaa se, ettd vuosiraportissa on ulkopuolisen tilintarkastusyhteisén tuottamaa infor-

maatiota, joten se ei voi olla pelkkaa yrityksen markkinapuhetta.

Yhtididen tuottaman toimintakertomuksen lailla my6s valtio julkaisee vuosittain omista-
jaohjauksen vuosikertomuksen (Valtioneuvoston kanslia, 2017). Vuosikertomusten mu-
kaan omistajaohjauksen vuosikertomuksen yhtitkohtaiset tiedot perustuvat julkisesti
saatavilla olevaan aineistoon. Omistajaohjausosasto analysoi yhti6ita itsenaisesti ja ylla-
pitdd omaa ndakemysta kunkin yhtion tilanteesta. Vuosikertomukseen on pyritty valitse-
maan omistajaohjausosaston nakemyksen mukaisesti oleelliset asiat valtion osakesal-
kusta ja yhtidistd. Vuosikertomuksessa esitettyjen tunnuslukujen kaavat on esitetty vuo-
sikertomuksen lopussa ja ne saattavat poiketa yhtididen omista laskemista tunnuslu-
vuista riippuen esimerkiksi siitd, mita eria on sisallytetty yhtion vertailukelpoiseen voit-

toon.

Ensimmainen omistajaohjauksesta raportoiva vuosikirja nimeltad Valtionyhtiét on vuo-
delta 1969 (Ranki, 2012, s. 109). Aikojen saatossa omistajaohjauksen vuosikertomus on
kaynyt eri vaiheita lapi. Julkisesti nahtavilla ovat vuosikertomukset vuodesta 2002 eteen-
pain (Valtioneuvoston kanslia, 2019c). Vuosina 2002—-2007 kertomus oli nimeltddn Val-
tion yhtidomistuskirja, ja pituus vaihtelee 36-54 sivumaaran valilla. Kertomuksilla on yh-

tendinen rakenne. Ensimmaisena on ministerin katsaus, jossa istuva omistajaohjauksesta
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vastaava ministeri summaa kulunutta vuotta omistajaohjauksen osalta. Ministerin kat-
sauksen jalkeen on luku, jossa kasitellaan yleisesti valtion omistamia yhtidita. Taman jal-
keen on yhdesta kahteen lukua omistajaohjauksesta. Naiden lukujen jalkeen on kayty

lapi erikseen jokainen omistajaohjauksen kohteena oleva yhtio.

Vuosina 2007-2016 kertomus kulki vuosikertomuksen nimella. Sisaltéa on aiempiin ra-
portteihin ndhden enemman, ja pituudeltaan nama kertomukset ovatkin Valtion yhti6-
omistuskirjoihin verrattuna jopa yli kaksinkertaisia, sivumaaran vaihdellessa 72—-142 va-
lilla. Edellisten dokumenttien lailla vuosikertomus alkaa ministerin alkusanoilla ja lopussa
on yhtio kerrallaan kayty lapi jokaisen yhtion vuotta. Valiin jadva osuus on laajentunut ja
mukaan on tullut uusia aihealueita. Useina vuonna ministerin katsauksen lisaksi on yli-
johtajan katsaus. Valtion omistajaohjausta kasitteleva luku on laajempi ja mukaan tul-
leita uusia aihealueita ovat esimerkiksi palkitseminen, hallitusvalinnat, yhteiskunnallinen

vaikuttavuus ja yritysvastuu.

Vuonna 2017 raportti muuttui nykyiseen muotoonsa. Omistajaohjauksen vuosikerto-
muksesta tuli eduskunnassa kasiteltava asiakirja, ja se on osa Hallituksen vuosikerto-
musta, liite 4 (Valtioneuvoston kanslia, 2019d). Tama on vaikuttanut dokumentin sisal-
toon siten, etta "persoonalliset osat" eli ministerin ja ylijohtajan katsaukset ovat jadneet

kokonaan pois. Muutoin uuden version rakenne muistuttaa aiempaa.

Voidaan huomata, ettda omistajaohjauksen vuosikertomuksissa on yhtalaisyyksia yhtioi-
den vuosikertomuksiin. Dokumentit muistuttavat toisiaan, ja rakenteista voidaan huo-
mata paljon samaa: omistajaohjauksen vuosikertomuksessa on (ennen vuotta 2017) mi-
nisterin katsaus (yhtididen vuosikertomuksissa toimitusjohtajan katsaus), omistajaoh-
jauksen esittely (yhtididen vuosikertomuksissa yhtion esittely), porssisalkun kehitys (yh-
tididen vuosikertomuksissa tilinpaatos) seka yhtiokatsaukset (yhtididen vuosikertomuk-
sissa liiketoimintakataus). Lisdksi omistajaohjauksen vuosikertomuksissa on vastuulli-
suutta kasitteleva luku, kun yhtididen vuosikertomusten yksi osa on vastuullisuusrapor-

tointi (joka voi myos olla erillinen dokumentti).
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Rakenteellisista ja sisallollisista yhtaldisyyksista huolimatta kyseessa on eri dokumentit.
Keskeinen ero on siind, mistd ja kenen ndakdkulmasta seka kenelle dokumentti on tuo-
tettu. Yritysten vuosiraportit kasittelevat yrityksia niiden omasta nakokulmasta, omista-
jaohjauksen vuosikertomukset kasittelevat yrityksia omistajan nakékulmasta sekda myds
omistajaohjausta. Vuodesta 2017 eteenpdin omistajaochjauksen vuosikertomus on edus-
kunnassa kasiteltava dokumentti, ja dokumentti luodaan naista lahtokohdista. Omistaja-
ohjauksen vuosikertomuksesta on saadetty laissa valtioneuvostosta (175/2003) seka
laissa valtion talousarviosta. Yhtididen vuosikertomusta taas ohjaa arvopaperimarkkina-

laki (749/2012).

Nain ollen kohderyhmissakin on eroa. NIRI:n maaritelmassa sijoittajasuhteissa mainitaan
yhtion sidosryhmat. Nimensa mukaisesti sijoittajaviestinnan kohderyhmana ovat sijoit-
tajat, mutta myds muut sidosryhmat, kuten kauppakumppanit, tyéntekijat, kilpailijat ja
lainan myontdjat (Yuthas ja muut, 2002, s. 142). Koska ndma sidosryhmat ovat valtion
omistamien yhtididen nakokulmasta tarkeitd, voidaan ne yhtididen kautta nahda myds
omistajaohjauksen viestinnan kohderyhmina. Jos kuitenkin ajatellaan omistajaohjauk-
sen viestintaa, ei sen ensisijaisina kohderyhmina ole edelld mainitut sidosryhmat. Suu-
rimman osan valtion omistamista yhtidista ollessa yksityisen sektorin kaupallisia toimi-
joita ovat sijoittajat tarked kohderyhma. Kohderyhmia ovat myos poliittiset paattajat,
elinkeinoelaman ja tydmarkkinajarjestdjen paattajat seka kansalaiset (Puro, 2008, s. 54).
Omistajaohjauksen tullessa osaksi hallituksen vuosikertomusta (vuoden 2017 vuosiker-
tomuksesta eteenpadin) siita tuli eduskunnassa kéasiteltdava dokumentti, ja vuoden 2018
hallituksen vuosikertomuksessa todetaan, ettd "Valtioneuvosto antaa eduskunnalle hal-
lituksen vuosikertomuksen" (Valtioneuvoston kanslia, 2018). Poliittisten paattajien mer-
kittavyys kohderyhmana ei siis ainakaan ole pienentynyt. Puron mainitsemien omistaja-
ohjauksen viestinnan kohderyhmien lisaksi voidaan ndhda omistajaohjauksen kohteena

olevat yhtiot — koskeehan omistajaohjaus nimenomaan niita.
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3 Yhteiskuntavastuu ja vastuullisuusviestinta

Vastuullisuus on ollut viime vuosina vahvasti esilld. Kuluttajien lisdaksi myos sijoittajat
ovat alkaneet odottamaan vastuullisuutta. Yritykset ovatkin alkaneet ndkemaan vastuul-
lisuuden menestymisen kannalta tarkeana tekijana. Sidosryhmilld on yritystd kohtaan
odotuksia vastuullisuuden osalta. Yritysvastuulla viitataan niihin toimiin, joita yritys to-

teuttaa ndiden odotusten perusteella (Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 1.2).

Tassa luvussa kasitellaan vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintaa. Luvussa 3.1 kdydaan
lapi yhteiskuntavastuuta. Ensin perehdytaan yhteiskuntavastuun maaritelmaan, luvussa
3.1.1 perehdytdaan tarkemmin yritysvastuun ja voitontavoittelun suhteeseen, luvussa
3.1.2 vastuullisuuden edistamiseen ja luvussa 3.1.3 omistajaohjauksen vastuullisuuteen.
Luvussa 3.2 perehdytdan vastuullisuusviestintdan: ensin yritysten vastuullisuusviestin-
taan ja vastuullisuusraportointiin luvussa 3.2.1 ja sen jalkeen omistajaohjauksen vastuul-

lisuusviestintdan luvussa 3.2.2.

3.1 Yhteiskuntavastuu ja kolmen pilarin ajattelu

Yritysvastuu on ilmidna laaja ja kiisteltykin, eika sille ole syntynyt yhta yleisesti hyvaksyt-
tya maaritelmaa (Joutsenvirta ja muut 2013, s. 11). limidlle ei ole edes taysin vakiintu-
nutta termia. Yhteiskuntavastuu, vastuullinen yritystoiminta, yritysvastuu ja hyva yritys-
kansalaisuus voivat viitata kaikki samaan asiaan, ja toisaalta jo yhden termin sisalla voi
olla eri nakemyksia termin sisalldsta. Englanninkielinen vakiintunut termi CSR (corporate
social responsibility), joka voidaan kdaantda yhteiskuntavastuuksi, kasittelee sitd, mika on
yritysten ja yhteiskunnan valinen tyonjako kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnin ra-

kentamisessa (Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 1.2).

Nykyisen yritysvastuun maaritelma juontaa juurensa Yhdistyneiden kansakuntien komis-

sion vuoden 1987 raporttiin, jossa lanseerattiin kestavan kehityksen kasite (Joutsenvirta
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ja muut, 2013, s. 11). Kantava ajatus kestavassa kehityksessa on ihmisten tarpeiden tyy-
dyttaminen niin, etta tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus tyydyttaa omat tarpeensa.
Taloudellinen kehitys tulee sopeuttaa sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden puitteisiin.
Tahan perustuu laajalle levinnyt kolmen pilarin ajattelu, jossa yhteiskuntavastuu on ja-
oteltu taloudelliseen vastuuseen, ymparistdvastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Ku-

vio 2 havainnollistaa yhteiskuntavastuun kolmijakoa ja eri osa-alueiden keskeisia piirteita.

Taloudellinen vastuu

- Vaikutus yhteiskunnan
taloudelliseen hyvinvointiin

- Yrityksen toiminnassa: palkat,
asingot, verot ja investoinnit

Sosiaalinen vastuu

- Yhteiskunnallinen Ymparistovastuu
vaikutus hyvinvointiin ja - Vaikutus
nuoriin biodiversiteettiin ja
- Yrityksen toiminnassa: ilmastonmuutokseen
henkil6stoa koskevat - Yrityksen toiminnassa:
paatokset ja esim. esim. tuotantoprosessien
nuorten tyollistaminen kehittaminen

Kuvio 2  Yhteiskuntavastuun kolmijako. (Harmaala & Jallinoja, 2014; Joutsenvirta ja muut,
2013)

Taloudellinen vastuu kasittaa yrityksen vaikutuksen yhteiskunnan taloudelliseen hyvin-
vointiin (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 11; Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 1.2). Toi-
miensa kautta yritys voi vaikuttaa alueiden kilpailukykyyn. Taloudellisesti vastuullinen
yritys luo taloudellista hyvinvointia toimintaymparist6ihinsa. Yhteiskunnalliset vaikutuk-
set nakyvat tyollisyydessa ja taloudellisessa toimeliaisuudessa. Yrityksen toiminnassa ta-
loudellinen vastuu ndkyy palkoissa, osingoissa, veroissa, investoinneissa ja tuotekehityk-

sessa.
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Sosiaalinen vastuullisuus kadsittaa yrityksen yhteiskunnallisen vaikutuksen hyvinvointiin
ja nuoriin (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 11; Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 1.2). Sosi-
aalinen vastuullisuus on yrityksen toimien vaikutusta ihmisiin, erityisesti henkilostéon.
Yhteiskunnan nakokulmasta yrityksilla on vastuuta tyollisyyden edistdjana. Tassa kohtaa
voidaan ndahda yhtymakohtaa taloudelliseen vastuuseen. Ymparistovastuulla viitataan
yrityksen vaikutuksiin biodiversiteettiin ja ilmastonmuutokseen. Yrityksen toiminnassa
ymparistovastuu linkittyy esimerkiksi luonnonvarojen kayttoon, mika nakyy toiminnassa
esimerkiksi tuotantoprosessien kehittamisessa, kiinteistdjen hallinnassa ja tuote- ja pal-
velukehityksessa. Kuten kuviosta 2 voidaan huomata, rajat taloudellisen vastuun, sosiaa-
lisen vastuun ja ymparistovastuun valilla eivat ole taysin absoluuttisia. Esimerkiksi tyolli-

syyden edistamisen voi nahda osana seka taloudellista vastuuta etta sosiaalista vastuuta.

Vaikka edellda mainittu kolmijako on yleinen yritysvastuun yhteydessd, on esitetty myos
muita vastuullisuuden osa-alueita. Nama heijastelevat usein aina kyseisen alan paino-
tuksia. Esimerkiksi Forsman-Hugg ja muut (2013, s. 38) tunnistivat tutkimuksessaan seit-
seman ulottuvuutta elintarvikeketjun vastuullisuudessa: taloudellinen vastuu, ymparisto,
tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyhyvinvointi, eldinten hyvinvointi ja paikallisuus. Hou ja
Reber (2011, s. 166—168) tarkastelevat yhdysvaltalaisten mediayhtididen vastuullisuus-
viestintaa viiden ulottuvuuden kautta. Nama ulottuvuudet ovat ymparistd, yhteisdsuh-
teet, monimuotoisuus, tyontekijasuhteet sekd ihmisoikeudet. Harmaala ja Jallinoja
(2014, luku 1.2) mainitsevat Alma Median maérittelevan yritysvastuunsa sosiaalisen, ta-

loudellisen, ekologisen ja kulttuurisen vastuullisuuden kautta.

Yritysverotus on noussut yritysvastuun ymparilla kaytavaan keskusteluun. (Simola & YI6-
nen, 2013, s. 107-111). Verotuksen voi ndhda sisaltyvan edellda mainittuun vastuullisuu-
den kolmijakoon, ennen kaikkea taloudelliseen vastuuseen. Ei ole kuitenkaan taysin yk-
simielistd nakemysta siitd, kuuluuko verotus ylipdansa osaksi vastuullisuutta. Erdan na-
kemyksen mukaan verojen maksu on selkea asia, joka jokaisen laillisesti toimivan yrityk-
sen on hoidettava, eika siksi ole osa vastuullisuutta, joka monesti liitetaan vapaaehtoisiin

toimiin. Toisen ndakemyksen mukaan taas verotus on juuri vastuullisuuden ytimessa.
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Viime vuosikymmenina laittomat rahavirrat ja veroparatiisitalous ovat kasvaneet voi-
makkaasti. Verot tulee maksaa sinne, missa verotettavaa tuloa syntyy ja veronmaksusta
tulee kertoa avoimesti. Yritys voi todeta maksavansa veronsa, mutta maksaako yritys ve-
rot hyvan tavan mukaisesti? Verotus ei siis olekaan tdysin selkea asia, jonka voi tehda

mustavalkoisesti oikein tai vaarin.

3.1.1 Yritysvastuun ja voiton tavoittelun suhde

Yritysten omistajien kannalta keskeista on se, mika yhteys yritysvastuulla ja yrityksen voi-
tolla on. Takala (2000) nostaa esiin kolme yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa,
joissa on erilainen ndakemys yritysvastuun ja voitontavoittelun suhteessa. Samalla nama
ideologiat kuvastavat ainakin jossain maarin yritysvastuun kasitteen kehittymista. Taka-
lan esittamat ideologiat ovat omistajaldahtéinen nakemys, sidosryhmalahtdinen nakemys

seka vastuullinen ndkemys.

Omistajalahtdinen ndkemys juontaa juurensa Milton Friedmanin ajatuksiin, jossa keskio
on yrityksen voiton maksimoinnissa (Friedman, 1970). Yrityksen tarkein tehtdva on tuot-
taa voittoa, ja jos muut tavoitteet ajavat taman ohi, yritys ei todellisuudessa palvele
sidosryhmidan. Milton ei tunnista yhteiskunnallisen vastuun kuuluvan yrityksen tehtaviin.
Yrityksen vastuullisuutta mittaa se, kuinka hyvin se onnistuu tuottamaan voittoa. Fried-
manin sanonta "Yrityksen sosiaalisena vastuuna tulee olla voiton maksimointi” tiivistaa
omistajalahtdisen nakemyksen idean. Yrityksen paatoksenteossa valintoja ohjaa osak-

keenomistajien arvon kasvattaminen.

Omistajalahtoisesta nakemyksestd on kehitytty kohti avarampaa nakemystd, sidosryh-
malahtoista nakemysta (Takala, 2000). Sidosryhmaldhtoisessd nakemyksessa yrityksella
ndahdaan olevan muitakin tavoitteita kuin voiton maksimointi. Yritys ei ole vain taloudel-
linen toimija ja tarpeiden tyydyttdja, vaan yritys myos luo tarpeita ja vaikuttaa omalla
kayttaytymiselladn markkinoihin. Nakemys korostaa sidosta yhteiskunnan ja yrityksen

valilld, ja yrityksen on toiminnassaan otettava huomioon sosiaaliset ja eettiset aspektit.
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Yritys ei ole pelkdastadan omistajien voiton maksimoinnin vadline, vaan ensisijainen velvol-
lisuus on tuottojen pitkan tahtayksen optimointi ja kasvu. Yhteiskuntavastuun nakékul-
masta tdma tarkoittaa sita, etta pitkan tahtdimen voitontavoittelu edellyttda vastuullista
toimintaa. Vastuullisen yrityksen aiheuttamat yhteiskuntahaitat eivat saa olla taloudel-
lista toimintaa seuraavia hyotyja suurempia. Vastuullisen toiminnan tavoitteet eivat sil-

tikaan ole kiinteasti yrityksen tavoitteissa, ja ensisijainen tavoite on voiton tuottaminen.

Carriga ja Melé (2004, s. 54) toteavat, etta tdassa nakemyksessa arvon kasvattamisen ei
nahda olevan ristiriidassa sidosryhmien intressien tayttamisessa. Sidosryhmateorian lah-
tokohtana paatoksia tehdessa tulee ottaa huomioon kaikkien sidosryhmien intressit.
Jensen (2002) esittaa pienen nakemyseron tahan, jossa paatoksia tehdessa tulisi ajatella
yrityksen pitkdn aikavalinen arvoa. Jensen sanallistaa tdman ”sivistynyt arvon maksi-

mointi”, jossa on keskeista pitkan tahtaimen arvon kasvu.

Takala (2000) esittaa, ettd sidosryhmanakemyksesta on edetty kohti vastuullista nake-
mysta. Vastuullisen nakemyksen mukaan yritysten on huomioitava ympardivan maail-
man arvojen ja olosuhteiden muutokset toiminnassaan, vaikka siita voisi seurata hetkel-
lista voitonlaskua. Vain voittoa tavoittelevat yritykset ovat tulevaisuudessa heikommassa
asemassa. Vastuullisessa nakdkulmassa tunnistetaan yhteiskunnallinen vastuu seka ra-
joittavana tekijana etta mahdollisuutena. Yritystoiminnan paamaarana on pelkan voiton
sijaan koko yhteiskunnan hyvinvoinnin ja eldmanlaadun yllapitdminen. Kuvio 3 havain-

nollistaa ideologioiden kehittymista seka niiden keskeisia piirteita.



Omistajaldhtéinen nakemys

- Toiminnassa tarkeinta yrityksen
voiton maksimointi

- Vastuullisia toimia vain, jos ne
tuottavat voittoa
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Sldosryhmaéldhtéinen ndkemys

- Toiminnassa on otettava
huomioon sosiaaliset ja eettiset
aspektit

- Tuottojen kasvatus pitkalla
aikavalilla edellyttaa
yhteiskunnallisesti vastuullista

Vastuullinen ndkemys

- Toiminnassa on huomioitava
vastuullisuus, vaikka siita seuraisi
voitonlaskua

- Yhteiskunnan hyvinvoinnin ja
eldamanlaadun yllapitdaminen

toimintaa

Kuvio 3  Yhteiskuntavastuun ideologioita.

Sidosryhmateorialla on vahva maine vastuullisuustyon yhteydessa, mutta sitd kohtaan
on esitetty myos kriittista nakemysta. Heikkurisen ja Ketolan (2012) mukaan useiden eri
sidosryhmien huomioonottaminen vastuullisuustydssa johtaa siihen, etta yrityksen iden-
titeetti ja maine perustuvat johonkin sellaiseen, jota yritys ei todellisuudessa ole. Sidos-
ryhmakeskeisessa lahestymisessa yritykselle syntyy monia kontekstista riippuvaisia iden-
titeettejd, joista osa heijastaa vastuullisuutta, osa ei. Pitkalla tahtdimella tama ei ole yri-
tyksen kannalta suotuisaa. Heikkurisen ja Ketolan mukaan yrityksen tulisi sen sijaan ta-
voitella yhtenaistd, yrityksen sisaltd kdsin muodostettua vastuullista identiteettid, joka
johtaa toivottuun yrityskuvaan ja maineeseen. Vastuullisuustyo lahtee siis identiteetin
muodostamisesta yrityksen seinien sisalld, mika ei ole sidosryhmista riippuvaista. Heik-
kurinen ja Ketola kutsuvat tata lahestymistapaa vapaasti kddnnettyna tietoinen lahesty-

mistapa (awareness approach).

Vaikka yritysvastuu ja vastuullisuusviestinta ovat olleet keskustelunaiheena jo pitkdan ja
vastuullisuuden merkitys on tunnistettu, ei ole yksiselitteista, kuinka yritykset suhtautu-
vat yritysvastuuseensa suhteessa voitontavoitteluun seka siihen, tuottaako vastuullisuus
suoraan tuloja. Schulttz ja Wehmeier (2010, s. 23) nostavat esiin, etta yritykset kohtaavat

suuria jannitteita taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaatimusten valilla. Nama



34

vaatimukset ovat usein ristiriitaisia. Kirjoittajien mukaan vastuullisuus ei ole yksiselittei-
sesti tuottoa nostava tekija. Kirjoittajien mukaan yritysten tulee harkita huolella ennen
vastuullisuudesta kuuluttamista, silld julistamalla vastuullisuustoimista yritys tekee it-
sensa tilivelvolliseksi yleisélle seka politiikoille. Kirjoittajien mukaan puhumalla avoimesti
sidosryhmien erilaisista seka ristiriitaisista vaatimuksista yritykset osoittavat kuuntele-

vansa julkisia vaatimuksia.

Du ja muut (2010, s. 8-9) toteavat, ettd vastuullisuuden kautta saadaan useita etuja.
Vastuullisuuden kautta luodaan suotuisia sidosryhmaasenteita ja -kayttaytymista, yritys-
kuvan rakentamista seka sidosryhmasuhteiden vahvistamista. Keskeiseen rooliin nousee
vastuullisuusviestinta, silla sidosryhmien vahainen tietoisuus ja sen myo6ta syntyva skep-
tisyys ovat vastuullisuusinvestointien kautta saavutettavien hyotyja esteena. Sidosryh-
mat haluavat saada tietoa yritysten vastuullisuudesta, mutta ne tulevat helposti epaile-
vaisia yrityksen motiiveista mainostaa vastuullisuuttaan. Yritysten tuleekin viestia vas-
tuullisuudesta oikealla tavalla ja tehokkaasti sidosryhmilleen. Haasteena tassa on poistaa

sidosryhmien skeptisyytta.

Vastuullisuuden kautta yritys voi tavoitella voiton lisaksi muitakin asioita. Brancon ja Rod-
riguesin (2008, s. 686) mukaan yhtiot tavoittelevat vastuullisuuden kautta hyvia suhteita
sidosryhmiin, kilpailuetua, pitddkseen ylla vastuullista kuvaa seka positiivista maineku-
vaa. Du ja muut (2010, s. 8-9) nostavat esiin, etta vaikka vastuullisuuden avulla yritys voi
vaikuttaa sidosryhmien asenteisiin, yrityksen ja sidosryhmien valisiin suhteisiin seka yri-
tyskuvaan, suurin motiivi on silti tuotot, jotka naiden avulla saavutetaan. Vaikka voitto
olisikin suurin vastuullisiin toimiin ajava tekija, niin yritysten toimilla ja nakemyksilla on
niiden omaa voittoa suurempi merkitys. Yritykset voivat vaikuttaa positiivisesti muutok-

seen laajemmin vastuullisuuden kentalla.

Wang (2014) nostaa esiin kaksi eridvaa nakemysta, miten vastuullisuuteen suhtaudutaan.
Toinen on vapaasti kddnnettyna vastuu taakkana -nakemys (burden opinion), jossa vas-
tuullisuus ndhdaan taakkana. Tassa ndakemyksessa peldtaan sita, ettd vastuullisuudesta

seuraa lisaa velvollisuuksia, jotka nostavat kuluja. Wang esittadkin, etta vastuullisuuden
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kautta saavutettavat hyodyt voivat kuitenkin tulla hitaasti, ja toivottua vaikutusta ei nay
valttamatta viela lyhyessa ajassa. Vastuu taakkana -nakemyksen vastakohtana Wang esit-
taa vapaasti kddnnettyna vastuu tuottoa edistavana -ndkemyksen (proliferation). Tassa
nakemyksessa yritys nakee vastuullisuuden tehokkaana tapana tehda tuottoa. Vastuulli-
suuden ja voitontavoittelun ei ndhda olevan ristiriidassa ja pitkdssa juoksussa naiden
kahden valinen suhde on positiivinen. Nakemykseen kuuluu myos ajatus siita, etta vas-
tuuta ei toteuteta vain siksi, ettd sen kautta saavutetaan voittoa. Yritysten vastuulla on
toimia vastuullisesti. Wangin mukaan nakemysten keskeinen ero on siina, kuinka pitkalla
tahtaimelld voittoa katsotaan. Vastuu taakkana -nakemyksessa katse on lyhyen tahtai-
men vaikutuksissa, vastuu tuottoa edistavana -nakemyksessa katse on kauempana tule-

vaisuudessa.

Tammilehto (2018) kirjoittaa Nordean teettamasta tutkimuksesta, jonka mukaan vas-
tuullisella toiminnalla on vaikutusta yhtion arvoon. Tutkimuksessa selvisi, ettd parhaan
vastuullisuusluokituksen saaneiden yritysten sijoitetun pddoman tuotto ja osakkeen ar-
vonkehitys olivat noin viisi prosenttia paremmat kuin alhaisempien luokituksen saanei-
den yhtididen tuotot. Vastuullisuusluokitus heijastui myds osakkeen hinnan vaihteluun
porssissa — mita vastuullisempi, sen vahemman hinnan vaihtelua. Sijoituskohteilta vas-
tuullisuutta edellyttavat erityisesti nuoret kuluttajat. Al-Dahin ja muiden (2018, s. 1513)
mukaan sijoittajien suhtautumisessa vastuullisuuteen vaikuttaa laajempi taloudellinen
ympadristo. Vastuullisuuden “teho” riippuu makroekonomisesta ymparistosta. Tiukkoina
aikoina, kuten finanssikriisin aikana, sijoittajat eivat valttamatta nae vastuullisuuteen in-
vestointia positiivisena asiana. Normaalissa taloudellisessa tilassa taas vastuullisuuteen

sitoutumisella on positiivisia vaikutuksia.

Nykypdivana vallalla nakyisi olevan suosittu ajatus, etta vastuullisuudella voidaan saa-
vuttaa kilpailuetua. Joutsenvirta ja muut (2013, s. 14) nostavat esiin strategisen etiikan
ajattelun. Strategisessa etiikassa vastuullisuuden kautta uskotaan saavuttavan voittoa.
Yritysvastuuseen on siis vdlineellinen suhtautuminen: se ei ole itsessaan tarkedd, vaan

sen kautta saavutetaan jotain tarkeaa.
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Strategisen etiikan ajattelulla eli pelkalla liiketaloudellisen kannattavuuden korostami-
sella on kuitenkin riskinsa (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 15, 26). Yritysten toimet vaikut-
tavat laajasti koko yhteiskuntaan ja elinymparistodmme, ei pelkdstdan yrityksen tuot-
toon. Yritykselle mieluisin ratkaisu ei valttamatta ole mieluisin ratkaisu ymparistéon kan-
nalta. Jos yritys toteuttaa vastuuta vain oman voiton nakdkulmasta ottamatta huomioon
ympardivaa yhteiskuntaa, voi tallainen vastuullisuus johtaa vakavien epakohtien yllapi-
tamiseen. Yhteiskunnan kannalta olisi tarkeaa, etta yritysten yhteiskuntavastuun toteut-
tamisessa tavoitteina ei ole vain liiketoimintaedut. Joutsenvirran ja muiden nakemyksen
mukaan yritysvastuu onkin paljon enemman, kuin voittoa edistavat toimenpiteet. Kirjoit-
tajien mukaan voitontavoittelu ja kilpailukyvyn edistdminen ovat yha heikompia perus-

teluja kiisteltyjen toimien puolustuksessa.

3.1.2 Vastuullisuuden edistiaminen

Vastuullisuuden kautta voidaan saavuttaa hyotyja, mutta hyddyt eivat tule pelkastaan
vastuullisia toimia tekemalld. Costan ja Menichinin (2013) mukaan vastuullisuuden
kautta saatavat hyddyt riippuvat pitkalti siita, kuinka sidosryhmat mieltavat yhtion sitou-
tuvan vastuullisuuteen. Costan ja Menichinin mukaan sidosryhmien mielikuviin voi vai-
kuttaa osallistamalla sidosryhmia vastuullisuuden maarittelyyn. Eri sidosryhmilla voi olla
erilainen vaikutus yhtién toimintaan ja nain ollen sidosryhma voi olla avainasemassa joko
tukemassa tai heikentamassa vastuullisuustoimia (Costa & Menichini 2013; Roper &
Schoenberger-Orgad, 2011). Myds OECD:n ohjeistuksessa painotetaan sidosryhmasuh-

teita vastuullisen ja taloudellisesti vakaan yrityksen kasvattamisessa (OECD, 2015).

Pankkien vastuullisuustoimia tutkivat Calabrese ja Lancioni (2008, s. 122) esittavat, etta
mikali sidosryhmat eivat koe vastuullisuusinvestointien saavan aikaan hyotyja, ovat ne
yrityksen kannalta tehottomia. Tama on ratkaistavissa kirjoittajien mukaan vahvistamalla
sidosryhmien ja yritysten valilld olevaa suhdetta. Ndin sidosryhmat voivat tuntea vas-

tuullisuuden kautta saavutettavat edut. Yrityksen tulee olla tietoinen sidosryhmiensa tar-
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peista, jotta se voi vastata niihin tehokkaasti. Sidosryhmien tyytyvaisyys vaikuttaa posi-
tiivisesti kasitykseen vastuullisuustoimista. Edistaakseen ohjaamiensa yritystensa vas-
tuullisuutta ja sen kautta saavutettavia hyotyja omistajaohjauksen kannattaisi siis kan-

nustaa yrityksia aktiiviseen sidosryhmayhteistydohon vastuullisuuden saralla.

Pelkan yrityksen oman hyodyn lisaksi valtion ohjaamilla yrityksilla on laajempaa vaiku-
tusta. Cérdoba-Pachdn ja muut (2013, s. 207) nostavat esiin, etta valtion omistamilla yri-
tyksilla on iso rooli, ja niiden vastaukset olemassa oleviin ja tulevaisuuden haasteisiin
voivat vaikuttaa vahvasti eri alueiden tilaan. Steurer ja muut (2012) tutkivat, kuinka hal-
litukset voivat vaikuttaa yritysten vastuullisuuteen Euroopassa. He havaitsivat nelja eri
teemaa, joilla voidaan edistaa vastuullisia yritystoimia. Ensimmaisena mainitaan tietoi-
suuden lisadminen vastuullisuudesta. Toisena mainitaan lapindkyvyyden ja tiedonannon
edistaminen. Steurer ja muut mainitsevat, etta hallituksella voi olla merkittava rooli vas-
tuullisuusraportoinnin ja sen laadun edistdmisessa. Kolmantena mainitaan kestaviin in-
vestointeihin kannustaminen. Neljantena mainitaan esimerkilld johtaminen, esimerkiksi
tekemallda omat hankinnat kestdvasti. Vaikka taman tutkimuksen tavoitteena ei ole sel-
vittaa hallituksen toimien vaikutusta vastuullisuuteen, voidaan tutkia, tuleeko naita kei-

noja tai niiden edistamista esiin omistajaohjauksen vuosikertomuksissa.

Cérdoba-Pachdn ja muut (2014) tutkivat vastuullisuuden toteuttamista Espanjan valtio-
omisteisissa yhtidissa. Edistadkseen vastuullisuutta ja taklatakseen vastuullisuuden edis-
tamiseen liittyvia haasteita myos Cérdoba-Pachdén ja muut korostavat sidosryhmayhteis-
tyon tarkeytta. Kirjoittajien mukaan on tarkeaa tunnistaa eri sidosryhmat, niiden roolit
ja intressit. Kirjoittajat esittavat, ettd sidosryhmien moninaisuus voi olla enemminkin

mahdollisuus kuin taakka.

Vastuullisuuden edistamisessa on johtajalla keskeinen rooli. Vastuullisuuden edistami-
sen tielld voi olla yhtion johtaja. Heath ja Norman (2004) esittdvat, ettd johtajien valta

voi olla haaste vastuullisuuden implementointiin valtio-omisteisissa yhtidissa. Valtio-
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omisteisissa yhtidissa on yhteiskunnallisia ja taloudellisia tavoitteita ja vaatimuksia ja vai-
kuttimia tulee laajasti eri suunnilta. Valtio-omisteisen yhtion johtaja voi oikeutta vastuul-

lisuustoimien laiminlydmisen esimerkiksi taloudellisilla seikoilla.

Cordoba-Pachdn ja muut (2014) esittavat, etta pelkka johtajan tietoisuus vastuullisuu-
desta ei valttamatta johda vastuullisuuden edistamiseksi organisaatiossa. Esteena voi
olla organisaation sisdiset syyt, kuten strategia, jossa ei vaadita vastuullisuutta, tai ulko-
puoliset syyt, kuten viranomaisten vahaiset vaatimukset vastuullisuudesta. Pelkka vas-
tuullisuuden tunnistaminen ei vield johda vastuullisten toimien toteuttamiseen. Kirjoit-
tajat esittavatkin, etta yksi keino tukea johtajia vastuullisuuden edistamisessa on vastuul-

lisuuden sisallyttaminen strategiaan.

3.1.3 Omistajaohjauksen yhteiskuntavastuu

Yritysten suhtautuminen vastuullisuuteen vaihtelee. Taman tutkimuksen kannalta on
tdssa kohtaa olennaista kartoittaa, miten valtio suhtautuu ohjaamiensa yritysten vastuul-

lisuuteen.

Osakeyhtiolain mukaisesti yhtion tarkoituksena on voiton tuottaminen osakkeenomista-
jille. Valtion ollessa omistaja nousee esiin kysymys siita, mika on valtion rooli vastuulli-
suudessa. Roper ja Schoenberger-Orgad (2011) esittelevat tutkimuksessaan tapauksen,
jossa uusiseelantilainen valtio-omisteisen sahkoyhtion valtio-omisteinen tytaryhtio kat-
kaisi sahkot sdhkodlaskun maksamattomalta asiakkaalta, minkd seurauksena asiakkaan
sahkolla toimiva happilaite ei saanut virtaa ja asiakas menehtyi. Yhtio oli sitoutunut kes-
tavyyteen ja sosiaaliseen vastuuseen, ja tapauksen seurauksena yhtiota syytettiin teko-
pyhyydesta. Valtio yhtion omistajana sai syytoksia siitd, etta oli tapauksessa priorisoinut
tuoton vastuullisuuden edelle. Suomenkaan valtio ei ole sdastynyt syytoksista vastuut-
tomuudesta, vaikkakaan ei tosin yhta rajuilta kuin edelld mainittu tapaus. Postin tapauk-

sessa saastoja pyrittiin tekemadan jo entuudestaan pienipalkkaisten tyontekijdiden palk-
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kaa alentamalla (Hakahuhta & Kinnunen, 2020; Laitinen, 2019). Epaselvdksi jai, oliko hal-
litus antanut myonnytyksensa naille toimille. Joka tapauksessa epaluottamuksen seu-
rauksena omistajaohjausministeri Sirpa Paatero sekd myohemmin pdaministeri Antti
Rinne ja sen myota koko hallitus erosivat. Vaikka Suomessa onkin ollut kohuja vastuulli-
suuden osalta valtio-omisteisissa yhtidissa, on Suomi silti Ruotsin kanssa edelldkavijana
yhteiskuntavastuun sisallyttamisessa omistajaohjauksen periaatteisiin kansainvalisiesti
vertailtuna (Tuominen-Thuesen ja muut, 2019, s. 10). Tama ei tosin ole tae vastuullisuu-

den toteutuksesta.

Periaatepaatoksessa, johon on kirjattu omistajachjauksen periaatteet ja joka toimii
omistajaohjauksen ohjenuorana, otetaan kantaa vastuullisuuteen. Vuoden 2007 periaa-
tepaatoksessa vastuullisesta toiminnasta on muutama maininta. Vuoden 2011 periaate-
paatoksessa vastuullisuudesta on laajemmin puhetta. Vuoden 2016 periaatepaatoksessa
vastuullisuus on jo selked teema (Periaatepaatos 2016, s. 3—4). Periaatepaatoksessa nos-
tetaan esiin hallitusohjelman visio vuodelle 2025, jossa yhdeksi Suomen kilpailukykya
rakentavaksi tekijaksi on nostettu kestdva kehitys. Vision saavuttamiseksi periaatepaa-
tokseen on listattu kahdeksan toimintatavan muutosta omistajaohjauksen strategiaan.

Yksi ndista koskee vastuullisuutta: “Yhteiskuntavastuu valtionyhtididen perusarvoksi”.

Periaatepdatoksessa nostetaan esiin, etta valtionyhtididen on toimittavana esimerkkina
yhteiskuntavastuun saralla (Periaatepdatos, 2016). Periaatepaatoksessa tunnistetaan yh-
teiskuntavastuu keskeiseksi tekijaksi kilpailukyvyn kannalta. Periaatepaatoksessa maini-
taan, ettd "Yhteiskuntavastuun kantaminen lahtee periaatteesta, ettd yritys osana yh-
teiskuntaa parjaa sita paremmin, mita ymparoiva yhteiskunta voi.”, “Yhtena osana pitka-
janteisen kilpailukyvyn kasvattamista on my0s yhteiskuntavastuun kantaminen.”
seka ”Valtio-omistaja haluaa omistajan keinon edistda vastuullista yritystoimintaa, koska
se tukee yhtididen maineen rakentamista ja omistaja-arvon kasvua pitkalla aikavalilla.”
Periaatepaatoksessa yhteiskuntavastuu kuitenkin liitetdan ennen kaikkea taloudelliseen

vastuuseen. Sosiaalinen ja ymparist6llinen mainitaan vasta periaatepaatoksen liitteessa.
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Omistajaohjauksen yhteiskuntavastuusta puhutaan jo varsinaisessa dokumentissa jon-
kun verran, mutta sille on lisaksi oma liitteensa. Periaatepaatoksen vastuullisuudessa ta-
loudellisella vastuulla on suuri painoarvo. Periaatepdatoksessa painotetaan sita, etta
valtion omistamien yhtididen tulee rakentaa kilpailukykydaan pitkajanteisesti. Periaate-
paatoksessa todetaan, ettd ”Yrityksen tulee ottaa paatoksenteossaan taloudellisten te-
kijoiden lisaksi huomioon toiminnan sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset.” Tama on
suora viittaus siihen, etta taloudelliset tekijat ovat tarkeimmat, ja niiden lisdksi on muut

vastuullisuuden alueet otettava huomioon.

Periaatepaatoksessa verotus nahdaan osaksi vastuullisuutta, ja on itse asiassa vastuulli-
suuden keskeinen asia. Periaatepdatoksessa yhteiskuntavastuun kantamisen esimerk-
kind annetaan verojen maksaminen siihen maahan, milla tulos syntyy. Samassa yhtey-

dessa todetaan, etta veroparatiisien kaytto ei hyvaksyttavaa.

3.2 Vastuullisuusviestinta

Kuluttajat ja kansalaiset odottavat vastuullisuudesta viestimista ja vastuullisuusviestinta
on keskeisessa roolissa vastuullisuuden hyétyjen saavuttamisessa. Lisaksi vastuullisuu-
desta viestimisestd on laissa sdadelty. Tassa luvussa kdydaan lapi vastuullisuusviestintaa

ja pureudutaan syvemmin omistajaohjauksen vastuullisuusviestintaan.

3.2.1 Yrityksen vastuullisuusviestinta ja vastuullisuusraportti

Vastuullisuudesta viestiminen ei ole yksiselitteista. Sidosryhmat vaativat saada tietoa yri-
tysten vastuullisuudesta, mutta tulevat toisaalta helposti epaluuloiseksi, jos yritykset ag-
gressiivisesti markkinoivat vastuullisuustoimiaan (Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 8.3).
Yritysvastuun raportointia onkin syytetty siitd, etta vastuullisuusraportit luodaan ensisi-
jaisesti mainoskampanjaksi yrityksen todellisen yritysvastuun tason viestimisen sijasta.

Vastuullisuusviestinnan keskeinen haaste on se, kuinka viestia niin, ettd saa minimoitua
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sidosryhman skeptisyytta ja vakuuttaa heita siita, ettd vastuullisuustoimia tehdaan ai-
doista haluista, ei voitosta, johtuen (Du ja muut, 2010, s. 17). Schulttzin ja Wehmeierin
(2010, s. 23) mukaan yritysten tulisi harkita ennen kuin kuuluttavat vastuullisuuttaan,
koska vastuullisuudesta kuuluttaessaan yritys tulee vastuulliseksi ndista puheista ylei-
solle. Monia yrityksia onkin syytetty viherpesusta, eli tyhjistd lupauksista ympariston
kunnioittamisessa (Halme & Joutsenvirta, 2013, s. 253-254). Viherpesun pelko voi kui-
tenkin kdantya itseddn vastaan, ja esiin on noussut myods viherpiilottelun kasite. Viher-

piilottelussa kuluttajille ei viestita tarpeeksi vastuullisuudesta viherpesun leiman pelossa.

Yrityksia on kritisoitu siitd, ettd monesti lupaukset ympariston kunnioittamisesta voivat
olla pelkkda sanahelinda. Christensen ja muut (2013, s. 373) tuovat eri nakdkulman ja
esittavat pyrkimyspuheen (aspirational talk) kasitteen vastuullisuusviestinnan
yhteydessa. Pyrkimyspuheella kirjoittajat viittaavat viestintdan, jolla ilmaistaan ideaaleja
ja aikomuksia enemmin kuin varsinaisia toimia. Pyrkimyspuhe siis viittaa eroihin sanojen
ja toiminnan valilla. Christensenin ja muiden keskeinen vaittdama on, ettd vaikka
pyrkimyspuhe ei kerro todellisista vastuullisista toimista joita on tehty ja vaikka puhe ei
taysin heijastaisi organisaation todellisia toimia, niin silla on potentiaalia kehittaa
yrityksen tulevaisuuden vastuullisuutta. Puhe vastuullisista toimista, joita ei ole viela

tehty, voi siis olla tarkea keino rakentaa ja edistaa vastuullisuutta.

Vastuullisuusviestinnan saralla lapindakyvyys on keskeista. Pitkaan lapinakyvyys liitettiin
mahdollisuuteen paasta tietoon kasiksi. Christensen ja Cheney (2015, s. 70-71, 85) esit-
tavat, ettd lapinakyvyys ole ndin yksiselitteinen kasite. Lapinakyvyyteen kuuluu tekojen
esiintuomista, esittamista, selittdmista, raportointia ja tarkkailua. Myds Golob ja muut
(2013, s. 188) nostavat esiin, etta pelkkd mahdollisuus paasta kasiksi tietoon ei riita. Hei-
dan mukaan vastuullisuusviestinnalla on tarkea rooli vastuullisuuden kasitteen ja tarkoi-
tuksen rakentamisessa ja keskustelussa. Schoeneborn ja Trittin (2013, s. 206) korostavat
vastuullisuusviestinndn muutoksen tekevaa vaikutusta. Kirjoittajien mukaan vastuulli-
suusviestinnan rakenteella ja muodolla vaikutetaan ihmisten nakemyksiin. Vastuullisuus-
viestinnan ei pitdisi olla vain informaation levittamistad, vaan siihen kuuluu myos jarkeis-

tdminen (sensemaking).
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Vastuullisuudesta voidaan viestia usein eri keinoin, kuten esimerkiksi henkil6st6- ja asia-
kaslehdissa, esitteissa, tuotepakkauksissa seka sidosryhmayhteistydssa ja julkisessa kes-
kustelussa (Halme & Joutsenvirta, 2013, s. 246). Keskeinen ja vakiintunut vastuullisuus-
viestinnan muoto on vastuullisuusraportti. Laissa maarataan tietyt ominaisuudet taytta-
vien yhtiot raportoimaan yhteiskuntavastuusta (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019). Lain-
saadantd pohjautuu EU:n direktiiviin. Velvoite koskee suuria, yleisen edun kannalta mer-
kittavia yhtioita, joiden henkilomaara ylittaa tilikauden aikana keskimaarin 500 henkea.
Naiden yhtididen liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen 20 miljoonaa

euroa.

EU:n direktiivi velvoittaa yhtiot raportoimaan omista toimintalinjoistaan, jotka koskevat
ymparist6a, tyontekijoita ja sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia seka korruption ja lahjon-
nan torjuntaa (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019). Laissa ei anneta tiukkoja ohjeistuksia
siitd, missa muodossa yhtio tiedot esittdaa. Vastuullisuudesta onkin raportoitu osana toi-

mintakertomusta tai erillisena vastuullisuusraporttina.

Vastuullisuusraportilla on keskeinen rooli sijoittajien nakdkulmasta (Harmaala & Jallinoja,
2014, luvut 8.2, 8.3). Vaikka yhteiskuntavastuu nahdaan voittoa tuottavana tekijana, liit-
tyy yritysten yhteiskuntavastuuseen merkittavia kustannuksia, riskeja ja velvoitteita,
jotka voivat vaikuttaa sijoittajan paatokseen osakkeiden ostamisesta. Niinpa tilinpaatos-
raporttiin on annettu suosituksia sisallyttaa tietoja kuvaamaan yrityksen yhteiskuntavas-
tuun hoitoa ja tilaa. Yhteiskuntavastuuraportointi on keino tuoda laajasti informaatiota
paatoksenteon tueksi esimerkiksi sijoittajille. Yritysvastuuraportin tarkein tehtava on va-
littaa lukijalle relevanttia tietoa yrityksen toiminnasta, tavoitteista ja aikaansaannoksista
(Kurittu, 2018, s. 7). Mikali raportti ei onnistu tassa tehtavassa, sen olemassaolo on ky-

seenalainen eika yritysvastuuraportin kautta saatavia hyotyja tavoiteta.

GRI (Global Reporting Initiative)-standardi on yritysvastuuraportoinnissa laajasti kaytetty
ja arvostettu standardi (Kurittu, 2018, s. 13). GRI:n tarkoituksena oli luoda yritysvastuun
raportoinnille tilinpdatdsraportointia vastaavat kehykset. GRI on julkaissut kahden viime

vuosikymmenen aikana nelja ohjeistoa ja uusimpana on GRI-ohjeiston muuttaminen
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standardiksi. Ensimmaiset ohjeistot vuoden 2000-luvun alulla avoimuus oli keski®ssa,
mika nakyi pitkina ja paljon informaatiota sisaltavina raportteina. Tasta seurauksena vuo-
den 2006 ohjeistossa keskeista oli olennaisuuden periaate, eli raportoijan tulee keskittya
raportoimaan vain oman toiminnan tarkeimmista vaikutuksista ja sidosryhman odotuk-
sista. Viimeisimmassa ohjeistossa vuodelta 2013 keskiddn nousi arvoketjuajattelu. Vas-
tuullisuus ja siita raportointi tulee ulottaa koko toimitusketjuun, ei vain omalle tontille.
2016 uskottavuuden ja aseman vankistamiseksi muutettiin GRI-ohjeisto standardiksi,
minka myota kieli muuttui monimutkaisemmaksi ja kapulakielisemmaksi. Sisallén suh-
teen suurta eroa ei ole vuoden 2013 ohjeisiin. Jatkossa tarkoituksena on paivittaa stan-

dardin sisdltda tarpeen mukaan, ei tehda kokonaan uusia ohjeistuksia.

3.2.2 Omistajaohjauksen yhteiskuntavastuuviestinta

Valtio omistajan roolissa vaatii yhti6iltd raportointia yritysvastuutavoitteiden saavutta-
misesta, tehdyista toimenpiteista tavoitteiden saavuttamiseksi seka seuraavien vuosien
tavoitteista (Periaatepaatos 2016, s. 31). Lisaksi edellytetdaan yhtididen raportointia yri-
tysvastuusta vuosikertomuksessaan. Omistaja vaatii yhtioilta vastuullisuusraportointia,
mutta myds valtiolta voidaan omistajan roolissa odottaa vastuullisuudesta viestimista.
Valtiolla ei ole erillistd vastuullisuusraporttia ohjaamiensa yritysten vastuullisuudesta.

Sen sijaan vastuullisuutta kasitelldan omistajaohjauksen vuosikertomuksessa.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettamassa tutkimuksessa selvisi, ettd Suomella on
puutteita omistusohjauksen valvonta- ja raportointisysteemissd eduskunnan nakokul-
masta (Kankaanpaa ja muut, 2011, s. 5-6, 8). Vastuullisuuden viestimisen osalta tutki-
muksessa ehdotettiin, ettd raportoinnissa otetaan kantaa siihen, miten hallitus ja sen
ministeriot ovat omistajaohjauksessaan edistaneet yhteiskuntavastuuseen liittyvia peri-
aatteita ja tavoitteita. Samassa tutkimuksessa ehdotettiin, ettd vuosikertomusten rapor-
tointi voisi olla analyyttisempaa. Omistajaohjauksen vastuullisuusviestinnasta ei 16ydy
valtioneuvoston julkaisujen mainintojen lisdaksi aiempaa tutkimusta. Tassa tutkimuksessa

pyritdan tayttdmaan tata aukkoa.



44

4 Vastuullisuus omistajaohjauksen vuosikertomuksissa

Tassa luvussa analysoidaan ja esitellaan tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittda, miten omistajaohjauksen vuosikertomuksissa puhutaan vastuullisuudesta.
Luvussa 4.1. vastataan ensimmaiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseen ja luvussa 4.2.

vastataan toiseen ja kolmanteen tarkentavaan tutkimuskysymykseen.

4.1 Vastuullisuuden kasittely omistajaohjauksen vuosikertomuksissa

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseen, eli miten
laajasti vastuullisuus on esilla vuosikertomuksissa eri vuosina. Vastattaessa ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen vuosikertomukset luettiin lapi kokonaisuudessaan ja muo-

dostettiin ymmarrysta siitd, miten vastuullisuus on ldasna vuosikertomuksissa.

Ennen vuotta 2011 ei vuosikertomuksissa ole mainintoja vastuullisuudesta. Vastuu-termi
nousee esiin vain niissa kohdin, kun kerrotaan, etta jokin asia on jonkun ministerién vas-
tuulla. Vuoden 2011 kertomuksessa vastuullisuus nousee esiin, ja aikavalilla 2011-2018
vastuullisuuden kasittelyssa voidaan nahda muutoksia. Taulukkoon 2 on koostettu tietoa

omistajaohjauksen vuosikertomuksista erityisesti vastuullisuuden osalta.

Taulukko 2  Omistajaohjauksen vuosikertomusten vastuullisuus.

Vuosi | Vuosi- | Hallituk- Sivu- Yhteiskunnalli- Yhteiskunnalli- | Yritysvas- | Veroja-
kerto- | sen vuosi- | mdara | nen vaikuttavuus | nen vaikutta- | tuuluvun lanjalki
mus kertomuk- ja  yritysvastuu | vuus ja yritys- | sana- + sana-

sen liite vhdessa vastuu erikseen | maara maara

2011 | X 99 X 405

2012 | X 90 X 381

2013 | X 80 X 429 X 285

2014 | X 80 X 661 X416

2015 | X 72 X 273 X 343

2016 | X 72 X 251 X222

2017 X 82 X 280 X263

2018 X 88 X 163 X79
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Vuoden 2011 vuosikertomuksessa vastuu otetaan ensimmaista kertaa kunnolla kasitte-
lyyn. Vuosikertomukseen tulee oma otsikkonsa aiheelle “Yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen ja yritysvastuu”. Ministerin katsauksessa vastuullisuudesta on puhetta kahdessa virk-
keessa. Viesti on se, etta tulevaisuudessa omistajapolitiikassa tullaan painottamaan voi-
makkaammin yritysvastuun merkitysta. Yhtiokohtaisissa katsauksissa puhetta vastuulli-
suudesta ilmenee joidenkin yhtididen, kuten Nesteen kohdalla, mutta vahaisella laajuu-

della.

Vuonna 2012 vuosikertomuksessa on oma otsikkonsa aiheelle ”Yritysvastuu”. Iso muutos
on se, etta yhtidkohtaisissa raportoinneissa tulee jokaisen yhtion kohdalle erillinen Yri-
tysvastuu-alaotsikko. Taman alla kerrotaan yhtion vastuullisuustoimista seka pyrkimyk-
sistd. Ministerin katsauksessa yritysvastuu mainitaan jo ensimmaisessa lauseessa ja li-
saksi sille on oma kappaleensa, jossa nostetaan esiin valtio-omistajan yritysvastuupro-
sessin kehittaminen. Vuoden 2013 vuosikertomuksessa on nelja teemaa, joista yksi
on "Yritysvastuu”. Yritysvastuuluku laajenee, kun sen yhteyteen tulee verojalanjalkea ka-
sitteleva osuus. Lisdksi yritysvastuuta kasittelevassa luvussa on oma osionsa FIBSin yri-
tysvastuututkimuksesta, jonka on kirjoittanut FIBSin toiminnanjohtaja. Ministerin kat-
sauksessa vastuullisuus nousee esiin siita [ahtokohdasta, etta yritysten tarkein vastuu on

sailya kilpailukykyisena ja taloudellisesti kannattavana.

Vuoden 2014 vuosikertomusta voidaan pitaa tietylla tapaa "vastuullisuuden huippuvuo-
tena”. Vuoden 2014 kertomuksessa on edelleen teemoja, joista yksi on yritysvastuu. Kah-
den edellisvuoden kertomuksissa olleet yhtiokohtaiset yritysvastuuosiot poistuvat joi-
denkin yhtididen kohdalla, joidenkin kohdalla ne sdilyvat. Tastd huolimatta vastuullisuu-
desta on paljon puhetta. Ehkd tama kertoo siitd, etta vastuullisuuden nahdaan olevan
osa kaikkea toimintaa, eika vain erillinen osa-alue. Esimerkiksi Nesteen nelisivuisessa ra-
portoinnissa ei ole omaa yritysvastuuosiota, mutta vastuullisuudesta puhutaan lapi ra-
portoinnin. Vastuullisuus ja ilmastoasiat ilmaantuvat myos otsikkoihin. Nesteen rapor-
tointi on otsikoitu “Puhtaamman liikenteen polttoainetta” ja Fortumin “Paastétén tuo-
tanto on strategian karki”. Vastuullisuutta kasittelevat osiot ovat sanamaaraltdan aineis-

ton laajimmat. Ministerin katsauksessa vastuullisuus ei ole mitenkdan kantava teema,
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mutta todetaan kuitenkin, ettd "Taloudellisen kannattavuuden lisdksi valtionyhtididen
tuleekin toimia vastuullisesti ja esimerkillisesti, niin etta yhtididen toiminta edistaa laa-
jasti Suomen valtion ja kansalaisten etua." Vuoden 2015 kertomus mukailee vuoden
2014 kertomusta, mutta vastuullisuutta kasittelevat osiot ovat edellista vuotta lyhemmat.
Ministerin katsauksessa sen sijaan vastuullisuus saa paljon tilaa, ja se on keskiossa perati
kahden kappaleen verran. Esiin nousee, etta valtion omistamien yhtididen on naytettava
esimerkkid yhteiskuntavastuun kantamisessa. Yhteiskuntavastuun periaatteeksi noste-
taan se, etta yritys osana yhteiskuntaa parjaa sita paremmin, mita paremmin yhteiskunta
voi. Yhteiskuntavastuun kantamisesta annetaan verotukseen liittyvia periaatteita ja esi-

merkkeja.

Vuonna 2016 ei ole enaa neljan edellisen vuoden lailla yritysvastuuosiota, vaan palataan
vuodesta 2011 tuttuun osioon ”“Yritysvastuu ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen”. Yritys-
vastuuta ja yhteiskunnallista vaikuttamista on silti kasitelty omissa alaluvuissaan. Yhtio-
kohtaiset osiot ovat vain yksisivuisia, kun esimerkiksi vuoden 2014 kertomuksessa Nes-
teen osuus oli nelja sivua. Tama nakyy myos siind, etta vastuullisuudesta ei niiden yhti-
oiden kohdalla, joista on aiemmin kirjoitettu useampi sivu, ole niin paljon puhetta. Yh-
tiokohtaisissa raporteissa on oma yritysvastuuosio, mutta se on otsikoitu eri tavoin, ku-
ten Nesteen kohdalla ”"Vastuullisuusstrategian ja brandin valilla vahva linkki” ja Fortumin
vastaavassa “For a cleaner world”. Ministerin katsauksessa yritysvastuulle on oma kap-
paleensa, ja se liittyy vahvasti uuden periaatepaatoksen linjauksiin. Ministerin katsauk-

sessa myos puhutaan valtion edelldkavijyydestd vastuullisuudessa.

Vuoden 2017 vuosikertomuksessa ei enada ole ministerin katsausta, ja vuosikertomuk-
sessa on omat lukunsa yritysvastuulle ja verojalanjaljelle. Muutoin vuosikertomus nou-
dattelee samaa linjaa kuin edellisena vuonna. 2018 vuosikertomuksessa voidaan nahda
selkea lasku aiempiin vuosiin vastuullisuuden osalta. Vaikka yritysvastuulle ja verojalan-
jaljelle on omat lukunsa, niiden pituus on selvasti lyhempi kuin aiempina vuosina. Yhtio-
kohtaisissa raportoinneissa yritysvastuuta kasitellaan, mutta edellisvuoden tapaan sen

rooli on pienentynyt.
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Voidaan huomata, etta vastuullisuuden kasittelyn laajuus omistajaohjauksen vuosikerto-
muksissa vaihtelee. Kaiken kaikkiaan voidaan ehka hieman ylldttden todeta, etta aineis-
ton alkuvuosina vastuullisuudesta viestiminen on voimakkaampaa kuin loppuvuosina.
Jokaisessa ministerin katsauksessa on otettu kantaa vastuullisuuteen, ja vastuullisuu-
desta on puhunut joku henkilé omilla kasvoillaan. Vuoden 2017 ja 2018 vuosikertomuk-
sissa tama on jaanyt kokonaan pois. Vahvimmin vastuullisuudesta puhumisen vahanemi-
sesta viestii sen saamat sanamaarat. Neljan ensimmaisen vuoden yritysvastuulukujen si-
vumaara on keskimaarin 460 sanaa, neljan viimeisimman vuoden vastaava luku on 242.
Vuonna 2013 tulee mukaan verotusta kasitteleva osuus. Verotusta kasittelevat osuudet
ovat sanamaadriltaan suhteellisen tasaisia vuodesta toiseen lukuun ottamatta vuoden
2018 vuosikertomusta. Aiempina vuosina sanamaara on 3-5-kertainen 222—-416 sanalla
verrattuna vuoden 2018 79 sanaan. Vuoden 2018 vuosikertomuksessa voidaan nahda
melko dramaattinen lasku myds muuten vastuullisuutta kasittelevissa osuuksissa. Tama
on yllattavaa siitd nakokulmasta, ettd vastuullisuus on tdman paivan yritysmaailmassa
yha keskeisempi asia. My0s periaatepdatoksissa on vastuulle annettu enenevissa maarin
palstatilaa, joten samaa olisi voinut odottaa vuosikertomuksissa. Tulevaisuudessa jaa

nahtavaksi, jatkuuko tama laskeva trendi vastuullisuuden kasittelyssa.

4.2 Vastuullisuuden teemat ja suhtautuminen vastuullisuuteen

Tassa luvussa vastataan toiseen ja kolmanteen tarkentavaan tutkimuskysymykseen. Ana-
lyysin aineistona ovat vuosien 2011-2018 vuosikertomusten vastuullisuudesta kertovat
luvut. Toisessa tarkentavassa tutkimuskysymyksessa etsitdaan vastausta siihen, mita tee-
moja vastuullisuutta kasittelevissd puheessa nousee esiin vuosikertomuksissa eri vuo-
sina. Aineistosta loydettiin kuusi eri teemaa, jotka esitelladn luvuissa 4.2.1-4.2.6. Lu-
vussa 4.2.6 etsitdan lisdksi vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli minkalainen
on vastuullisuuden ja voiton tavoittelun suhde omistajaohjauksen vuosikertomuksissa.

Luvussa 4.2.7 vedetdan yhteen analyysin tuloksia.
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Aineiston teemat on koottu taulukkoon 3. Aineistosta tunnistettiin yhteensa 127
analyysiyksikkéa. Vasemmassa sarakkeessa on teeman nimi, teeman esiintyvyysmaara
analyysiyksikoittdain aineistossa ja sulkeissa teeman suhteellinen osuus kaikista
analyysiyksikoista (luvut pyoristetty kokonaisluvuiksi). Toisesta sarakkeessa nakyy mista
alateemoista paateema muodostuu. Loppuihin sarakkeisiin on merkattu vuosittainen

alateemojen esiintyminen aineistossa analyysiyksikoittain.

Taulukko 3  Aineistojen teemojen sekd alateemojen esiintyvyys aineistossa.
Teema, esiintymismaara (suh- | Alateema “al ]l ol <l v 0] ~| o
teellinen osuus) S| o|la|la|lalalala
o o o o o o o (a\]
Valtion esittdmat velvoitteet | Vastuullisuusraportoin- |1 |1 |1 |1
vastuullisuudesta yrityksia | nin velvoite
kohtaan, 36 (28 %)
Vastuullisten  toimien 1 4 |1 (2 |5 |2
velvoite
Omistajan nakemyksen 2 |3
nostaminen
Omistajan kanta vero- 311 |1 |1 |4 |2
tukseen
Yritysten vastuullisuustoimin- | Yritysten vastuullisuus- |4 |2 |1 |1
nan raportointia, 36 (28 %) raportoinnista rapor-
tointia
Yritysten vastuullisuu- [ 2 |3 |2 |2 1
desta raportointia
Yritysten  vastuullisten 1 4 |1 |2
toimien arviointia
Yritysten verojalanjaljen 1 (3 (3 |2 1
raportoinnista  rapor-
tointia
Omistajaohjauksen omat vas- | Omistajaohjauksen 314 |4 |1 (2 (1 |2
tuullisuustoimet, 19 (15 %) omat vastuullisuusteot
Omistajaohjauksen teot 2 1
verojalanjaljen eteen
Perustelut vastuullisuudelle, | Vastuullisuuteen kan-|{1 [2 |1 |2 [3 |1 |2 |1
13 (10 %) nustavat tekijat
Vastuullisuuteen liittyvat ta- | Vastuullisuusraportoin- |1 | 2
voitteet, 11 (9 %) tivelvoitteen tavoite
Valtio-omistajan  teh- 1
tava
Valtio-omistajan tavoite 2 |3 |1 |1
Vastuullisuuden maarittelya, | Vastuullisuuden maarit- | 2 2 |2 1 1
11 (9 %) telya
Vastuullisuuden ja ris- 2 1
kien maarittelya
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Tyypillisesti vastuullisuuden teemoista nousee mieleen ymparistévastuu, sosiaalinen
vastuu ja taloudellinen vastuu. Omistajaohjauksen vuosikertomuksissakin mainitaan yh-
tididen raportoivan usein tdman jaottelun mukaisesti (Vuosikertomus 2011). Kuten tau-
lukosta 3 voidaan huomata, omistajaohjauksen vuosikertomuksista esiin nousevat tee-
mat eivat noudata tata kaavaa. Tulkinnassa pureudutaan tarkemmin ndihin teemoihin ja
niiden esiintyvyyteen. Tarkoitus on muodostaa kasitys omistajaohjauksen vuosikerto-

musten vastuullisuuden kasittelysta.

Analyysiyksikoita peilataan luvuissa 2 ja 3 esitettyihin teorioihin ja ideologioihin. Tulos-
ten havainnollistamiseksi aineistosta esitetdan esimerkkeja, jotka ovat suoria lainauksia
tekstista. Esimerkkien perdssa oleva vuosiluku kertoo minka vuoden vuosikertomuksesta
katkelma on. Esiin nousseita teemoja kdydaan lapi niiden esiintymismaaran mukaisessa
jarjestyksessa suurimmasta pienimpaan. Poikkeuksena on perustelut vastuullisuudelle -
teema, joka kytkeytyy vahvimmin kolmanteen tutkimuskysymykseen. Teeman yhtey-
dessa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen, joten se kasitelldaan teemoista vii-

meisena.

4.2.1 Valtion esittamat velvoitteet vastuullisuudesta yrityksia kohtaan

Keskeinen teema on valtion esittamat velvoitteet vastuullisuudesta yrityksia kohtaan,
joka oli yhdessa yritysten vastuullisuustoiminnan raportoinnin rinnalla laajin. Teemaa
esiintyy aineistossa 36 analyysiyksikon verran. Tahdan teemaan kuuluvat kohdat, joissa

tulee ilmi valtion kanta seka velvoitukset yrityksid kohtaan vastuullisuuden osalta.

Vuosikertomuksissa valtio ilmoittaa velvoitteista vastuullisuuden osalta. Valtio omista-
jana ilmoittaa vastuullisuuteen liittyvista toimista, joita se ohjaamiltaan yrityksiltdan
odottaa. Velvoituksia oli eriasteisia: osa on vaatimuksia, osa toiveita ja osassa omistaja-
ohjaus ilmoittaa vain ndkemyksensa. Nakemyksen, velvoituksen ja toiveen vélisen eron
voi huomata esimerkeissa (1) ja (2). Esimerkissa (1) valtio vain ilmoittaa nakemyksensa,

mutta ei sitouta yrityksid toimimaan sen mukaisesti.
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(1) Omistajaohjauksen nakemyksen mukaan hyvin johdettu yritysvastuu
nakyy johdon sitoutumisena, riittavind yritysvastuuresursseina ja
osaamisena, hallituksen agendalla saannodllisesti, osana
johtamisjarjestelmia, selkeind ja kunnianhimoisina tavoitteina ja
tavoitteiden seurantana ja raportointina, osana palkitsemisjarjestelmia
seka osana strategiaa ja arvoja. (2014)

Suoranaisen velvoituksen seka toisaalta pelkdn toiveen voi nahda esimerkista (2). Valtio

velvoittaa osan yrityksista raportoimaan vastuullisuudesta, osalle se asettaa siita toiveen.

(2) Marraskuussa 2011 julkaistussa omistajapoliittisessa periaatepaatoksessa
valtio-omistaja asetti valtio-omisteisille yhtidille joko velvoitteen tai
toiveen raportoida yritysvastuusta. Taysin omistettujen yhtididen ja
enemmistoomisteisten  listaamattomien  yhtididen  edellytetdan
raportoivan vuosittain joko osana vuosikertomustaan tai erillisena
raporttina. Vahemmistdomisteisilta yhtioilta toivotaan samaa. (2011)

Kun tarkastellaan aineistoa eri vuosilta, huomataan, ettd alkuvuosien vuosikertomuk-
sissa (2011-2014) velvoitukset keskittyivat nimenomaan yritysvastuusta raportointiin.
Esimerkin (2) kaltainen teksti 16ytyy pienilld muutoksilla kaikista kertomuksista vuosina
2011-2014. Raportointivaatimus on ymmarrettava, silla kuten Halme ja Joutsenvirta
(2013, s. 246) toteavat, vastuullisuusraportti on vastuullisuusviestinndn keskeinen
muoto. On ymmarrettavaa, etta valtio sita vaatii. Vastuullisuusraportointi on myos selkea
asia, jota valtio voi vaatia ja jonka yritys joko tekee tai ei tee. Velvoitteen toteutumista

on seurata.

Raportointivaatimus liittyy yhteen Steurerin ja muiden (2012) mainitsemista hallituksen
neljasta keinosta vaikuttaa vastuullisuuteen. Tama keino on lapinakyvyyden ja tiedonan-
non edistdminen. Vaatimalla yrityksia raportoida vastuullisuutta valtio edistaa yritysten
tiedonantoa seka lapinakyvyytta vastuullisuuden osalta. Steurer ja muut myos toteavat,
etta hallituksella voi olla merkittdva rooli vastuuraportoinnin ja sen laadun edistamisessa.
Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa valtio pyrkii selkedsti edistamaan vastuullisuus-

raportointia.
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Vaatimuksen voi ajatella olevan ymmarrettava myos siita syysta, etta lain mukaan suur-
ten yritysten on raportoitava yhteiskuntavastuustaan (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019).
Tama laki tuli kuitenkin voimaan vasta 29.12.2016. Vaatimus vastuullisuusraportoinnista
esiintyy nimenomaan ennen tatd, vuosina 2011-2014. Vuoden 2014 jalkeen tallaista
vaatimusta ei ole ilmaistu vuosiraportissa. Voidaan siis huomata, etta vastuullisuudesta
raportoinnin osalta valtio on pyrkinyt edelldkavijyyteen. Toisaalta ensimmaiset GRI-oh-
jeistukset julkaistiin jo vuonna 2000 (Kurittu, 2018), joten mitenkadan ajalleen epatyypil-

linen ei velvoite vastuullisuusraportointiin ole.

Valtion vaatimuksista voidaankin huomata kehitysta kohti laajempia vastuullisuusvaati-
muksia vuosikertomuksissa, minkd voi huomata esimerkista (3). Esimerkin (3) kaltainen

teksti toistuu vuotta 2015 lukuun ottamatta vuosien 2014—-2018 vuosikertomuksissa.

(3) Pelkdsta raportointivaateesta on edetty odottamaan yhtidilta yha
strategisempaa yritysvastuuta. (2014)

Yritysvastuun raportointia on syytetty siitd, etta raportit luodaan ensisijaisesti mainos-
kampanjaksi yrityksen todellisen yritysvastuun tason viestimisen sijasta (Harmaala & Jal-
linoja, 2014, luku 8.3). Strategisemman yritysvastuun vaatimuksella voidaan nahda pyr-
kimysta kohti oikeasti vastuullisia toimintatapoja, eika vain vastuullisuuspuhetta vastuul-
lisista teoista piittaamatta. On luonnollista, ettd tassa on tapahtunut kehitysta ja pelkka
raportointi vastuullisuustoimista ei riitda. Vastuullisuusvelvoitteen laajenemisella omista-
jaohjauksen voi ndhda tavoittelevan sitd, etta vastuullisuus on todella osa yritysten toi-

mintaa.

Vuonna 2014 on yritysvastuun velvoituksista useita mainintoja. Vaikuttaa siltd, ettd tana
vuonna on haluttu tehda selkeda eroa aiempien vuosikertomusten savyyn. Vuoden 2014
vuosikertomus olikin vastuullisuuden osalta aineiston kattavin. On mielenkiintoista, etta
jo vuonna 2014 on tehty selkedd eroa aiempaan, silld vasta vuonna 2016 tuli uusi peri-
aatepdatos, jossa oli aiempaa selkeasti enemman viittauksia vastuullisuuteen. Kuten esi-
merkista (4) voi huomata, yritysvastuusta puhutaan siihen sdvyyn, etta sen tulee kosket-

taa kaikkea toimintaa.
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(4) Omistaja odottaa myds yritysvastuuriskien tunnistamista, arviointia ja
yritysvastuun integroimista riskienhallintajarjestelmaan. Yritysvastuun
mahdollisuudet tulisi olla tunnistettu ja niiden yhteys strategiaan tulisi
olla selva. (2014)

Esimerkissd (4) puhutaan my0s yritysvastuun yhteydesta strategiaan. Kuten Cérdoba-
Pachdn ja muut (2014) toteavat, vastuullisuuden sisallyttaminen strategiaan edistda vas-
tuullisten toimien tekemista. Tassa kohdin voidaan tulkita, etta valtio nakee vastuullisuu-

den sitomisen strategiaan edistavan vastuullisia toimia.

Vastuullisuusraportoinnin lisdksi yritysvastuusta ei koko aineistossa mainita konkreettisia
asioita, mita yritysten tulee tehda. Yritysvastuuseen liittyvia toimia on maaritelty ylhai-
sella tasolla, kuten esimerkista (4) voi huomata. Tama on ymmarrettavas, silla omistaja-
ohjauksen kohteena on useita yrityksia, ja yleispatevia ohjeita olisi hankala antaa. Eika
se ole varsinaisesti vuosikertomuksen tarkoituskaan. Ainoastaan vuoden 2017 kertomuk-
sessa puhutaan konkreettisesti CO2-paadstdjen laskemisesta, minka voi ndahda esimer-
kista (5). Tama on ymmarrettavaa, silla hiilidioksidipaastot ovat selked ymparistéon vai-

kuttava seikka ja koskettaa kaikkia yrityksia.

(5) Toimialapaino huomioiden omistajan nakokulmasta on tarkeda, etta
yhtioilla on selkedt strategiat ja kunnianhimoiset tavoitteet CO2-
padstojen laskemiseksi. (2017)

Valtion odotukset vastuullisuuden osalta nayttaisivat siirtyvan vastuullisuudesta rapor-
toimisesta vastuullisuustavoitteisiin. Yritysvastuutavoitteiden asettaminen on vuosien
2015-2018 raporteissa esilla. Esimerkin (6) kaltainen teksti toistuu ldhes identtisena vuo-
den 2016-2018 raporteissa, ja tavoitteista on mainintaa myods vuonna 2015. Esimerkista
(6) voi huomata, etta raportointi seuraa tavoitteita. Kuitenkin ensimmaisend mainitaan

itse tavoitteet, joista sitten on tarkoitus raportoida.

(6) Periaatepaatoksen mukaan omistaja odottaa, ettd jokainen yhti6 asettaa
yritysvastuulle mitattavat tavoitteet ja raportoi niiden toteutumisesta,
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tehdyista toimenpiteistda sekda seuraavien vuosien tavoitteista
yhtiokokouksissa. (2016)

Vastuullisuustavoitteiden arvostamisessa voi nahda yhtymakohtia Christensenin ja mui-
den (2013) esiin nostamaan pyrkimyspuheeseen. Pyrkimyspuheella viitataan viestintdan,
jossa ilmaistaan aikomuksia ennemmin kuin tehtyja toimia. Christensenin ja muiden mu-
kaan pyrkimyspuheen kautta yritysten vastuullisuus voi kehittya. Valtion painottaessa
vastuullisuustavoitteita voi paatelld, etta valtio ndkee tavoitteiden johtavan vastuullisiin
toimiin. Ditlevsenin (2012, s. 381) mukaan vaikutelma siita, etta yritys menestyy tulevai-
suudessa, tekee siitd houkuttelevamman sijoittajille. Tama on Ditlevsenin mukaan yksi
vuosikertomuksen paatehtavista. Vaatimalla yrityksilta tavoitteita vastuullisuuden osalta
valtio voi luoda vaikutelmaa kestadvasta ja tuloksellisesta toiminnasta. Valtio viestii, etta
sen ohjaamilla yrityksilla vastuullisuus on tulevaisuudessa tarkea teema, milla voidaan

vaikuttaa positiivisesti kuluttajien ja sijoittajien mielikuviin.

Vastuullisuuden velvoituksissa ja valtion nakemyksen esiintuonnissa on kaksi mainintaa
sidosryhmien osallistamisen tarkeydestd. Nama voi huomata esimerkeista (7) ja (8). Si-
dosryhmien osallistaminen on tarkea osa vastuullisuustyotd (Costa & Menichini, 2013;
Roper & Schoenberger-Orgad, 2011; Calabrese & Lancioni, 2008; Cérdoba-Pachén ja
muut, 2014).

(7) Olennaisten asioiden tunnistaminen on yritysvastuun johtamisessa
kuitenkin  erityisen  tarkedd, joten olennaisuusanalyysia ja
sidosryhmavuorovaikutusta pidetdaan vastaisuudessa yha enemman esilla
omistajan ja yhtididen valisissa keskusteluissa. (2014)

(8) Valtio-omistaja kannustaa edelleen yhti6itda hyodyntdmaan tata kautta
syntyvat mahdollisuudet oman liiketoiminnan kehittdmisessa, uusien
kumppanuuksien ja ajureiden l0ytamisessa seka sidosryhmayhteistyossa.
(2017)

Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd sidosryhmillda on keskeinen rooli vastuullisuus-

tyossa. Vastuullisuuden kautta saavat hyodyt ovat riippuvaisia siitd, kuinka sidosryhmat
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mieltavat yhtion sitoutuvan vasutullisuuteen. Tahan voi vaikuttaa sidosryhmia osallista-
malla (Costa & Menichini, 2013). Vahvistamalla sidosryhmasuhteita voidaan edistaa si-
dosryhmien ndakemysta vastuullisuusinvestointien eduista (Calabrese & Lancioni, 2008).
Vuosikertomuksissa sidosryhmien tarkeys tunnistetaan, mutta vain kahdessa kohdin
koko aineistossa. Tama on yllattavaa ottaen huomioon sen, kuinka tarkeaa sidosryh-

mayhteistyo on. Tahan palataan viela luvussa 4.2.6.

Vuoden 2013 kertomuksessa tulee valtion esittamiin velvoitteisiin vastuullisuudesta yri-
tyksia kohtaan iso lisa, verotus. Verotuksen kasittely on kaikissa kertomuksissa esilla vuo-
desta 2013 lahtien. Tama ei ole ihme, ja noudattelee kansainvalista linjaa. Laittomien
rahavirtojen ja veroparatiisitalouden voimakkaan kasvun my6ta yritysverotus ja kansain-
valinen verosuunnittelu ovat nousseet yritysvastuun ymparilld kaytaviin keskusteluihin
(Simola & Ylonen, 2013, s. 107-111). Kuitenkin suhtautuminen siihen, kuuluuko verotus
osaksi vastuullisuutta, on jakautunutta. Toisen nakemyksen mukaan verojen maksu sel-
ked asia, jonka jokaisen yrityksen on hoidettava eika sinansa kuulu vastuullisuuden piiriin.
Toisen nakemyksen mukaan taas verotus on juuri vastuullisuuden ytimessa. Kuitenkin
kyseessa ei ole taysin selkea asia, silla veroja voidaan helposti kiertaa ja raja oikean ja
rikollisen toiminnan valilla ei ole aina selked. Verotuksen kasittelyn vuosikertomuksissa
vastuullisuuden yhteydessa on osoitus siitd, ettd valtion nakemyksen mukaan verotus on

keskeinen osa vastuullisuutta.

Yhteiskuntavastuu jaetaan perinteisesti ymparistovastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen
ja taloudelliseen vastuuseen (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 11). Verotus on osa taloudel-
lista vastuuta, ja verotuksen saama laaja palstatila vuosikertomuksissa viestiikin talou-
dellisen vastuun tarkeydestd. Tama on linjassa periaatepaatoksen kanssa, jossa koroste-
taan taloudellisia tekijoitd ennen sosiaalisia ja ymparistollisid vaikutuksia (Periaatepaa-

t6s, 2016). Omat luvut verojalanjaljesta vahvistavat tata.

Useissa kohdissa omistajaohjaus vain ilmoittaa, mika sen kanta verotukseen on, eika il-
moita valttamatta suoria vaatimuksia yrityksille. Esimerkista (9) voi huomata, kuinka kay-

tetdan ilmauksia ”pitdisi” seka “tulisi”, eika pitaa ja tulee. Tahan kuitenkin tulee selkea
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muutos, jonka voi ndhda esimerkistd (10). Voidaankin ndahda pienta kehitysta kohti sel-

kedmpaa ja vaativampaa linjausta verojen maksun osalta.

(9) Verot pitdisi maksaa siihen valtioon, jonne ne liiketoiminnan perusteella
kuuluu maksaa, eika sinne missa verotus on alhaisempi. Myds konsernin
rakenteen tulisi vastata tosiasiallista toimintaa niin, etta taloudellisen ja
oikeudellisen muodon vililld ei olisi ristiriitaa. (2013)

(10) Omistajapoliittisessa periaatepaatoksessa (13.5.2016) todetaan, ettd
verot maksetaan siihen maahan, missa tulos syntyy. Verotuksen
minimointi esimerkiksi veroparatiiseja kayttdaen ei ole hyvaksyttavaa.
(2017)

Kaikki verotukseen liittyvat vaatimukset eivat kuitenkaan ole selkeita aineiston myéhem-
missakdan kertomuksissa. Kuten esimerkistd (11) voi huomata, kdytetaan ilmausta kan-

nustaminen, eika vaatiminen.

(11) Valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus on kannustanut valtio-
omisteisia yhtioita julkistamaan verotietonsa vuodesta 2014 ladhtien.
(2017)

Verotuksen osalta valtio ei varsinaisesti esitd mitaan poikkeuksellisia nakemyksia tai vaa-
timuksia, silla on yleisesti tiedossa, etta verot tulee maksaa sinne, missa verotettavaa

tuloa syntyy ja veronmaksusta tulee kertoa avoimesti (Simola & Yl6énen, 2013, s. 107).

Verotukseen liittyen annetaan myo6s suoria velvoituksia, jotka koskevat suurimmilta osin

verotuksesta raportointia. Taman voi ndhda esimerkista (12).

(12) Vuodesta 2017 lahtien on suuryritysten emoyhtididen, joiden liikevaihto
on vahintddan 750 miljoonaa euroa, raportoitava kansainvalisesta
verotuksestaan = maakohtaisesti  eriteltynd  ensimmadista  kertaa
kotivaltionsa veroviranomaisille. Raporttiin pitaa sisallyttaa tiedot muun
muassa tuloksesta, maksetuista veroista, tyontekijoiden lukumaarasta ja
tietyista tase-eristd. (2017)
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Nayttaisi siis siltd, ettd verotuksen kohdalla ollaan viela siind vaiheessa, missa yritysvas-
tuussa yleisesti oltiin aineiston alkuvuosina. Verotukseen liittyvat velvoitukset liittyvat
[ahinna raportointiin. Todelliseen toimintaan valtio antaa vain nakemyksiaan. Pienta
murrosta on tosin havaittavissa, minka voi ndhda esimerkistad (10). Suurin osa verotuk-
seen liittyvista velvoitteista koskee kuitenkin raportointia. Tama on erikoista siind mie-
lessa, etta verotuksen ollessa selkedsti merkittdava osa vastuullisuutta, voisi sen osalta
kuvitella olevan velvoituksia tai edes tavoitevaatimuksia, niin kuin vastuullisuuden osalta

muutoin on.

4.2.2 Yritysten vastuullisuustoiminnan raportointia

Toisena eniten esiintyvana teemana on yritysten vastuullisesta toiminnasta raportointi,
jota on aineistossa 36 analyysiyksikon verran. Tahan teemaan kuuluvat kohdat, joissa on
kerrottu omistajaohjauksen kohteena olevien yritysten vastuullisuuteen liittyvasta toi-

minnasta.

Vuosina 2011-2014 yksi osa yritysten vastuullisuuteen liittyvan toiminnan raportointia
on yritysten vastuullisuusraportoinnin lapikdaymistd, minka voi ndhda esimerkista (13).
Yritysten vastuullisuusraportoinnista kertominen on heijastus siitd, ettd ndina vuosina
vastuullisuusraportointi nahtiin keskeisena asiana vastuullisuudessa. Raportointi on

my0s helppo asia mitata; joko yritys on raportoinut yritysvastuusta tai ei.

(13) Valtio-omisteiset yhtiot raportoivat yritysvastuusta periaatepaatoksen
velvoitteen  mukaisesti  toista kertaa kevaalla 2013. Kaikki
maardysvaltayhtiot raportoivat joko osana vuosikertomustaan tai omana
raporttinaan. (2012)

Vuonna 2013 yritysten raportoinnista nousee verotusten raportointi esiin, minka voi
nahda esimerkista (14). Tama on ymmarrettdvaa, silla samaan aikaan verotus tuli kes-

keiseksi asiaksi omistajaohjauksen vuosikertomuksissa.
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(14) Yhtioista reilu kolmannes kuvasi veroasioiden organisointia ja johtamista.

Kaksi kolmasosaa yhtidista raportoi verosuunnittelun padperiaatteista,
verostrategiasta ja sen tavoitteista. Suurin osa kertoi kuitenkin vain
noudattavansa paikallisia lakeja ja saannoksia. Enemmist0 yhtidista antoi
selvityksen itse valitsemastaan olennaisuusperiaatteesta, joka lahes
poikkeuksetta oli ~maara. Poisrajaamisessa viitattiin  tietojen
luottamuksellisuuteen. (2015)

Vastuullisuusraportoinnin lisaksi myds yritysvastuun itsensa toteuttamisesta kerrotaan,

kuten esimerkista (15) voi huomata. Vastuullisista toimista raportointi on hyvin yleisella

ja korkealla tasolla, eika tarkempiin kuvauksiin menna. Vastuullisuusraportoinnin ohella

my0s vastuullisuustoimista kertominen painottuu alkupaan raportteihin, silla naita mai-

nintoja on vuosilta 2011-2014. Tama osa-alue onkin se, missa vastuullisuusosion sana-

maaran vahenemisen voi nahda. Toiminnasta raportointi vie runsaasti sanoja, ja rapor-

tointia ei myohemmissa vuosikertomuksissa ilmene.

(15)

Kaikki omistajaohjausosaston ohjausvastuulla olevat yhtiét ovat
asettaneet yritysvastuulle tavoitteita. My0Os hallitusten roolia
yritysvastuussa ja sen johtamisessa on korostettu. Yritysvastuu on aina
viime kadessa yrityksen hallituksen vastuulla. Katsauskaudella
yritysvastuu nousi entista tiivimmin hallitusten asialistalle, osaksi
liiketoimintastrategioita ja johtamisjarjestelmia. (2013)

Suurin osa yritysten toiminnasta kertomista on kantaa ottamatonta tekstia, jossa vain

kerrotaan yrityksen tekemista toimista. Kuitenkin myos arvioivaa puhetta esiintyy, kuten

esimerkeistd (16) ja (17) voi huomata.

(16)

(17)

Yritysvastuu on noussut tdrkedksi liiketoimintakysymykseksi ja valtio-
omisteisten yhtididen hallitusten agendalle. Kehitettavaa lIoytyy kuitenkin
runsaasti, ja valtio-omistajan yritysvastuutyd perustuukin jatkuvan
parantamisen periaatteelle. (2013)

Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten joukossa emme edelleenkdan
ole vyritysvastuun tavoitteiden ja niiden mittaamisen osalta tdysin
riittavalla tasolla. (2015)

Kun vuosina 2011-2014 korostui raportoinnista sekd toiminnasta kertominen, vuosina

2013-2017 esitetdan arvioita seka muutoksia. On siis siirrytty tarkastelemaan yhtididen
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toimintaa kriittisesti, eikda pelkdstdan mekaanisesti raportoimaan niiden toiminnasta.
Tama on viesti siita, etta vaadittujen velvoitteiden toteuttamista seurataan eika vastuul-

lisuuden eteen riitad pelkka vastuullisuusraportti.

4.2.3 Omistajaohjauksen omat vastuullisuustoimet

Kolmanneksi eniten, 19 analyysiyksikdon verran, aineistossa esiintyi puhetta siitd, kuinka
omistajaohjaus on toiminnallaan edistanyt vastuullisuutta. Tahan teemaan kuuluvat koh-
dat, joissa omistajaohjaus ilmaisee omia tekojaan seka vaikutustaan vastuullisuuden

edistamiseen.

Iso osa puheesta on sitd, kuinka omistajaohjaus vaikuttaa linjauksillaan yrityksiin. Taman
voi ndahda esimerkistd (18). Omistaja luo itsestddan kuvan aktiivisena vastuullisuuden

edistdjana.

(18) Omistajapoliittisessa  periaatepaatoksessa linjattiin  yritysvastuun
edistimiseen liittyvat nakokohdat, tavoitteet ja periaatteet seka
ohjeistettiin ministeridita niiden hoitamisessa. (2012)

Dialogi yritysten kanssa nousee esiin vuonna 2013. Dialogin voi ndhda olevan sidosryh-
mayhteistyota, silla valtio omistajana on yksi yrityksen sidosryhmista. Kuten aiemmin on
useasti todettu, vastuullisuuden hyotyjd saavutetaan yhteistyolld eri sidosryhmien
kanssa. Pelkka tiedottaminen vastuullisuudesta ei riitd, vaan tarvitaan aktiivista yhteis-
tyota. Tassa kohtaa valtio on ajan hermoilla, kun se korostaa dialogia yritysten kanssa,

kuten esimerkista (19) voidaan nahda.

(19) Yritysvastuu on integroitu osaksi taloudellista analyysia ja
omistajastrategista tyotd. Taman tyon tuloksista valtio-omistaja on
jatkanut aktiivisen dialogin kdymista omistamiensa yhtididen kanssa.
(2015)

Kuitenkaan muiden sidosryhmien osallistumista tai osallistamista ei oteta esiin, paitsi

kahdesti koko aineistossa (tasta oli puhetta luvussa 4.2.1, ja tdhan palataan vield luvussa
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4.2.6). Sidosryhmayhteistyon tarkeys tunnustetaan, mutta sidosryhmien moninaisuutta

ei tuoda esiin.

Myds omistajaohjauksen muu konkreettinen toiminta vastuullisuuden edistamiseksi
nostetaan esiin, minka voi ndhda esimerkista (20). Omistajaohjaus tuo esiin, ettd vastuun
edistamisessa se ei vain latele vaatimuksia, joiden mukaan yritysten pitda toimia. Yritys-

ten vastuullisuutta edistetdan monin keinoin.

(20) --. Lisaksi omistajaohjausosasto jarjestdad saannollisesti tapaamisia
omistamiensa  yhtididen  yritysvastuuty6ta tekeville  henkil6ille
kokemusten vaihtamiseksi sekd palautteen saamiseksi omasta
toimintatavastaan. (2013)

Omistajaohjaus viestii my0s siitd, etta valtio tarkastelee yrityksia vastuullisuuden osalta.
Taman voi nahda esimerkista (21). Talla luodaan mielikuvaa, etta vastuullisuuteen liitty-

via velvoituksia my0s seurataan, eivatka ne ole vain sanahelinaa.

(21) Vuonna 2014 omistajaohjauksen yritysvastuun analyysimenetelmaa on
kehitetty yha konkreettisemmaksi. Tarkoituksena on 16ytaa yha paremmin
yritysvastuun arvoajureita, seurata niiden kehitystd ja kehittaa siten
yritysvastuun asemaa osana omistajaohjausta. (2014)

My®s sitd, kuinka valtio voi itse omistajana toimi vastuullisesti, on mainintaa. Tama nakyy

esimerkissa (22).

(22) Vuonna 2013 omistajaohjausosasto on jatkanut panostuksia
yritysvastuuseen sekd oman toimintatapansa ja osaamisensa kehittamista
ja vakiinnuttamista. Yritysvastuuasiat on lisatty omistajaohjausosastolla
yritysten taloudelliseen ja strategiseen analyysiin. (2013)

Tassa kohtaa voidaan nahda yhteys esimerkilld johtamiseen, joka oli yksi Steurerin ja
muiden (2012) havaitsemista teemoista, joilla hallitukset edistavat vastuullisia yritystoi-
mia. Esimerkin (22) kautta voidaan nahda piirteita esimerkilld johtamisesta. Omalla vas-
tuullisella toiminnallaan valtio voi kannustaa yrityksia toimimaan vastuullisesti. Samalla

omistajaohjaus tuo ilmi, etta ei vain vaadi ohjaamiaan yhtidita toimimaan vastuullisesti
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toimiessaan itse painvastoin vaan myo6s toimii niiden arvojen mukaan, mitd odottaa

muilta.

Oman vastuullisen toiminnan edistamisen paatarkoitus ei kuitenkaan valttamatta ole yri-
tysten kannustaminen vastuullisuuteen, vaan se, ettd omistajaohjauksen vuosirkerto-
muksen lukijat odottavat myos omistajaohjauksen omista vastuullisuustoimista viesti-
mistd. Omista toimista viestiminen voidaan nahda oman profiilin nostamisena. Kertoessa
omista vastuullisista toimistaan omistajaohjaus luo itsestaan kuvaa vastuullisena toimi-
jana. Pelkkda oman vastuullisuustoiminnan kertominen ei kuitenkaan automaattisesti
johda siihen, ettd kansalaiset ja sijoittajat pitdvat omistajaohjausta vastuullisena. Esimer-
kissa (22) tulee ilmi, ettd omissa vastuullisuustoimissaan omistajaohjaus kuitenkin esit-
telee melko yleisen tason toimia eika esittele konkreettisia tehtyja toimenpiteita. Tassa

voi tulla riski siita, etta vastuullisuuspuheen tulkitaan olevan vain sanahelinaa.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettamassa tutkimuksessa yhdeksi kehitettavaksi
asiaksi Suomen omistajaohjauksen valvonta- ja raportointisysteemissa todettiin vastuul-
lisuudesta viestiminen. (Kankaanpaa ja muut, 2011, s. 5-6, 8) Tutkimuksessa ehdotettiin,
ettd raportoinnissa otettaisiin kantaa siihen, miten hallitus ministeridineen ovat omista-
jaohjauksessa edistdneet yhteiskuntavastuuseen liittyvid periaatteita ja tavoitteita.
Omista vastuullisuustoimista kertomalla omistajaohjauksen voidaan nahda toteuttavan
tata ehdotusta. Vaikka omistajaohjauksen vuosikertomuksissa ei varsinaisesti esiteta yh-
teiskuntavastuun periaatteiden toteuttamista tai siihen liittyvia tavoitteita, esitetdan kui-

tenkin keinoja, miten yhteiskuntavastuun toteuttamista pyritdan edistamaan.

4.2.4 Vastuullisuuteen liittyvat tavoitteet

Vahiten teemoista, 11 analyysiyksikon verran (yhdessa vastuullisuus-termin maarittelyn
rinnalla), esiintyy puhetta vastuullisuuteen liittyvistd tavoitteista. Tahan teemaan kuulu-
vat kaikki ne kohdat, joissa valtio ilmaisee vastuullisuuteen linkittyvia tavoitteita tai pyr-

kimyksia.
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Tavoitteita vastuullisuuden osalta ilmenee vain vuosien 2012-2015 vuosikertomuksissa.
Vuosina 2011 ja 2012 on kerrottu raportointivelvoitteen tavoitteista, kuten esimerkista
(23) voi nahda. Tama on loogista, silla ndina vuosina vastuullisuuteen liittyvat velvoituk-
set liittyivat Iahinna vastuullisuudesta raportointiin. Tavoitteet antavat myds perusteluita

raportoinnille.

(23) Raportointivelvoitteella valtio-omistaja pyrkii siihen, ettad
vastuukysymykset nousisivat yha korkeammalle johdon ja hallituksen
agendalla. (2011)

Esimerkista (23) saadaan vahvistusta sille, etta raportoinnilla ei ndhda olevan itsessdan
arvoa, vaan sen kautta saavutetaan jotain muuta. Vastuukysymysten ollessa johdon ja
hallitusten agendalla, valtio uskoo vastuullisuuden edistyvan. Johtajien sitoutumisella on
keskeinen rooli vastuullisuuden edistamisessa (Heath & Norman, 2004; Cérdoba-Pachdn
ja muut, 2014). Tehdessaan vastuuasioista tarkedn johdon agendalla valtio uskoo vas-

tuullisuuden edistyvan.

Valtio ilmaisee myds yritysten toimintaa koskevia tavoitteita, kuten esimerkista (24) voi-
daan huomata. Tassa kohtaa nousee esiin Christensenin ja muiden (2013) pyrkimyspu-
heen kasite vastuullisuusviestinnassa. Pyrkimyspuhe on viestintaa, jolla ilmaistaan ide-
aaleja ja aikomuksia enemmin kuin varsinaisia toimia. Pyrkimyspuhe ei siis kerro jo teh-
dyista vastuullisista toimista. Valtion itsensa puheesta voi havaita pyrkimyspuhetta ja sa-
moin se kannustaa yrityksia pyrkimyspuheeseen. Valtio-omistaja kertoo mittaavista ta-
voitteista vastuullisuuden osalta — onko kaikkien tavoitteiden toteutuminen realistista
kaikkien yhtididen kohdalla? limaisemalla tdman tavoitteen kuitenkin valtio antaa mieli-
kuvan, ettd vastuullisuus on tarkea asia. Yhtioita kannustetaan tavoitteiden asettamiseen.
Taman voi nahda siten, etta valtio uskoo tavoitteiden asettamisen edistavan vastuullisia
toimia. Tama on myos Christensenin ja muiden (2013) keskeinen vaite: pyrkimyspuheella
on potentiaalia kehittaa yrityksen vastuullisuutta tulevaisuudessa, ja silla voi olla tarkea

merkitys vastuullisuuden rakentamisessa ja edistamisessa.
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(24) Valtio-omistajan tavoite on, ettd kaikki — myds vahemmistoomisteiset
yhtiot — ottavat yritysvastuun koko liiketoimintaansa ohjaavaksi teemaksi,
osaksi strategiaa, riskiarviointeja seka hallitus- ja johtoryhmatydskentelya
seka asettavat sille tavoitteet. (2013)

On myos hyva huomata, etta vaikka alkuvuosina valtion velvoitukset yrityksia kohtaan
liittyivat padasiassa raportointiin, niin valtion tavoitteiden osalta on jo osoitettu laajem-
paa vastuullisuutta kuin pelkka raportointi. Tama silti on vain tulevaisuuden tavoite, eika

vaatimus yrityksia kohtaan.

Raporteissa puhutaan myos pitkdn aikavalin tavoitteista, kuten esimerkista (25) voi
nahda. Esimerkista (25) voidaan myds huomata pienta paallekkaisyytta vastuullisuuden

perusteluiden teeman kanssa, jota kasitellaan tarkemmin luvussa 4.2.6.

(25) Valtio-omistajan tavoitteena on omistajavaltaa kayttamalla edistaa
vastuullisia toimintatapoja ja siten kasvattaa omistaja-arvoa. (2015)

Vuosikertomuksen avulla yritystd tehddaan houkuttelevaksi sijoittajille, ja tdhan liittyy
vaikutelma yrityksen menestymisestd tulevaisuudessa (Ditlevsen, 2012; Leppiniemi,
2014). Tavoitteiden asettaminen ja siihen kannustaminen voidaan nahda myds yritysten
tekemisena uskottavaksi ja houkuttelevaksi sijoittajia seka kuluttajia kohtaan. Kuluttajat
ja sijoittajat odottavat yrityksiltd vastuullisuutta (Harmaala & Jallinoja, 2014, luku 1.2).
Kun valtio ilmaisee vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita, antaa se samalla mielikuvaa

tulevaisuuden toiminnasta, jossa vastuullisuus on keskidssa.

4.2.5 Vastuullisuuden madrittelya

Vastuullisuuden maarittelya esiintyy aineistossa 11 analyysiyksikon verran, eli edelld ka-
sitellyn teeman ohella vahiten. Tahan teemaan kuuluvat ne kohdat, joissa kasitelldan sita,
mita yritysvastuuseen kuuluu ja mitkd ovat yritysvastuun kannalta oleellisia asioita. Tee-
maan kuuluvat lisdksi kohdat, joissa kasitelladn vastuuseen liittyvia riskeja, silla riskien

kohdalla silla, mita yritysvastuuseen kuuluu, on keskeista.
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Kuten Golob ja muut (2013, s. 188) nostavat esiin, vastuullisuusviestinnalla on keskeinen
rooli vastuullisuuden kasitteen ja tarkoituksen rakentamisessa ja keskustelussa. Pelkka
tieto yrityksen toiminnasta ei riitd. Schoeneborn ja Trittin (2013) nakevat, etta vastuulli-
suusviestintdadan kuuluu “"sensemaking”. Vastuullisuusviestinta ei ole pelkkda informaa-
tion levittamista, vaan siihen liittyy merkitysten rakentaminen ja yllapitéminen. Vaa-
tiessa yrityksiltd raportointia ja vastuullisia toimia seka ilmaistessaan tavoitettaan siita,
ettd valtio-omisteiset yritykset olisivat edellakavijoita vastuullisuudessa, voisi ajatella,
etta vastuullisuus-termia kasitelladn vuosikertomuksissa. Vastuullisuus-kasitteen maarit-
tely ja kasittely on kuitenkin pienemmassa roolissa, ja painottuu alkuvuosien kertomuk-
siin. Tama on yllattavaa, silla samaan aikaan kun yrityksilta odotetaan yha strategisempia
toimia vastuullisuuden osalta ja vastuullisuus nostetaan yha tarkedmmaksi asiaksi, niin
valtion oma vastuullisuusviestintda vuosikertomuksissa ei nayta kehittyvan. Toisaalta
tdma on ymmarrettdvaa dokumentin luonnon huomioon ottaen. Vuosikertomuksen
muuttuessa osaksi hallituksen vuosikertomusta se muutti muotoaan enemman rapor-

tointityyppiseksi.

Vuonna 2011 otetaan esiin vastuullisuuden kasite, kuten esimerkistd (26) voidaan huo-
mata. Vastuullisuutta peilataan tyypilliseen kolmijakoon. Kolmen pilarin ajattelussa yh-
teiskuntavastuu jaotellaan taloudelliseen vastuuseen, ymparistovastuuseen ja sosiaali-
seen vastuuseen (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 11). Vuosikertomuksissa ei kuitenkaan
luoda uusia ndakemyksia vastuullisuudesta tai haasteta vanhoja, vaan lahinna toistetaan

jo luotuja malleja.

(26) Tyypillisesti yhtiot raportoivat yleisesti hyvaksytyn taloudellisen,
sosiaalisen ja ymparistovastuun jaottelun mukaisesti. Ndiden sisalla yhtiot
keskittyvat omien liiketoiminta-alueidensa painotuksiin. Taloudellisen
vastuun raportointi kiteytyy melkein poikkeuksetta kannattavuuden ja
terveen taloustilanteen ymparille. Kannattava yritys tyollistas, luo
verotuloja, mahdollistaa investointeja ja kasvattaa omistaja-arvoa. (2011)
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Taloudellisen vastuun kasittely istuu hyvin Joutsenvirran ja muiden (2013, s. 11) esitta-

maan nakemykseen taloudellisesta vastuusta. Joutsenvirta ja muut toteavat taloudelli-

sen vastuun nakyvan muun muassa tyollisyydessa, veroissa ja investoinneissa. Tdman sa-

man ajatuksen voi nahda esimerkista (26).

Kuten esimerkista (26) sekd myos esimerkista (27) voi huomata, yritysvastuun painotuk-

set vaihtelevat. Tama on ymmarrettavaa, sillda omistajaohjauksessa on keskendan monia

erilaisia yrityksia. Yritysvastuun maaritelman voi siis vaihdella ala- ja yhtiokohtaisesti, ja

ehka sita ei sen vuoksi vuosikertomuksissa tarkemmin maaritella. Vastuullisuuden osa-

alueita voi olla useampi, ja usein niissa heijastuu aina yhtion ja alan painotukset (Fors-

man-Hugg ja muut, 2013; Hou & Reber, 2011).

(27)

Olennaiset  yritysvastuuasiat ovat usein  toimialariippuvaisia.
Yritysvastuuanalyysi edellyttdda siis myds toimialan analyysia, jotta
voidaan arvioida kunkin  yrityksen strategiaa ja toimintaa
yritysvastuunakokulmasta. Toimialaan liittyvat nakékulmat voivat koskea
mm. lainsdadannon kehitysta, muuta saantelya megatrendien vaikutusta
seka kysyntatrendeja. (2014)

Myds ajan aiheuttamat muutokset nakyvat siind, mitd nahdaan vastuullisuudelle olen-

naisena. Taman muutoksen voi ndhda esimerkeissa (28)—(31).

(28)

(29)

(30)

(31)

Yritysvastuun kannalta verojen maksun lapindkyvyys ja avoimuus ovat
olennaisimpia asioita. (2013)

Yritysvastuuasiat ovat jatkuvassa muutoksessa; sidosryhmat nostavat
uusia  odotuksia ja  yritykset tekevat uusia  innovaatioita
yritysvastuuasioiden hoidossa. Erityisesti verojalanjalki ja
ihmisoikeusasiat ovat olleet viime vuosina voimakkaasti esillad. (2014)

- -. Hiilijalanjaljen lisdksi my0s vesijalanjalki, puhdas vesi ja sen saatavuus
ovat korostuneet yritysvastuukokonaisuuksien osana. lhmisoikeudet ja
verojalanjalki ovat edelleen ajankohtaisia ja tarkeitd kokonaisuuksia
yritysvastuussa. (2015)

Vuoden 2019 yhtiokokouksissa painottuivat erityisesti ilmastonmuutos ja
tyontekijoiden hyvinvointi. (2018)
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Vuonna 2013 verotus oli uusi teema ja keskeisessa roolissa, joten ei ole ihme, etta vero-
jen maksun lapinakyvyys ja avoimuus ndahdaan olennaisimpina asioina. Vuosikertomuk-
sissa voidaan nahda hienoista muutosta taloudellisen vastuun painotuksesta kohti ym-
paristovastuuta ja sosiaalista vastuuta. Vastuullisuus-kasite tulee lahemmaksi perinteista
kolmen pilarin jaottelua. Kolmen pilarin ajattelu perustuu kestavan kehityksen kasittee-
seen, jossa taloudellinen kehitys tulee sopeuttaa sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden
puitteisiin (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 11). Tuoreimmissa vuosikertomuksissa voidaan
nahda sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden painotusta, kun alkuvuosien kertomuksissa
taloudellinen kestavyys on keskiossa. Luvussa 4.2.6 nousee esiin, omistajaohjauksen
vuosikertomuksissa vastuullisuus ndahdaan vahvasti liiketoimintakysymyksena. Ehka hie-
noinen kehittyminen kohti sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden painotusta kertoo myds
muutoksesta vastuullisuuden nakemisena pelkkana liiketoimintakysymyksena kohti laa-

jempaa nakemysta.

Vuosikertomuksissa on myds hieman kasitelty riskeja vastuullisuuden alueella. Toisaalta
vastuulliseen toimintaan liittyy riskeja, toisaalta mahdollisuuksia. Taman voi nahda esi-

merkista (32).

(32) Yritysvastuun mahdollisuudet ja riskit liittyvat liiketoiminta-alueiden
ominaispiirteisiin. Usein samat tekijat nahdaan seka mahdollisuutena etta
riskind. Yleinen ymparistoystavallisen toimintatavan kehittaminen liittyy
usein yrityksen tuotanto- tai palveluprosessiin. Energiatehokkuus ja
paastojen vahentaminen koetaan tyypillisina yritysvastuun
mahdollisuuksina. (2011)

Voidaan huomata, ettd myo6s riskien ndhdaan vaihtelevan toimialakohtaisesti. Eri alat

kohtaavat siis eri riskeja yritysvastuun osalta.
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4.2.6 Perustelut vastuullisuudelle

Vuosikertomuksissa ilmeni 13 analyysiyksikdn verran eli neljanneksi eniten perusteluita
siitd, miksi vastuullisia toimia kannattaa ja pitda tehda. Tahan teemaan kuuluvat perus-
telut siita, miksi vastuullisuustoimia on tehtava seka mita hyotyja vastuullisuuden kautta
saavutetaan. Tassa luvussa vastataan myos kolmanteen tutkimuskysymykseen eli minka-

lainen on vastuullisuuden ja voiton tavoittelun suhde vuosikertomuksissa.

Vuosikertomuksissa esitetaan asioita, joiden vuoksi vastuullisia toimia on pakko tehda.
Jo aineiston alkuaikojen kertomuksissa esiin nousevat ulkoiset tekijat, minka voi huo-

mata esimerkista (33).

(33) Muun muassa ilmastonmuutos, niukkenevat luonnonvarat ja
sidosryhmien kasvavat odotukset vastuullista liiketoimintaa kohtaan
muokkaavat yritysten toimintaymparistoa lapi toimialojen. (2011)

Vastuullisuuden perusteluiksi nousevat esimerkiksi luontoon liittyvat asiat. Tassa voidaan
ndahda yhtymakohtia yritysvastuun kolmijaosta ymparistovastuuseen. Kuitenkin vastuul-
lisuutta tulee toteuttaa siksi, etta ilmastonmuutoksen muokkaa toimintaymparistoa, eika
siksi, etta ilmastonmuutos saadaan pysaytettya. Vastuullisuutta kasitelldan yritysten toi-

minnan, ei esimerkiksi maapallon tilan Idhtokohdista.

Vaikka vastuullisten toimien tekemisen ajureina tunnistetaankin ulkoisia tekijéita, niin
syyt vastuullisten toimien tekemiseen liittyvat yritysten arvon kasvattamiseen. Taman voi

nahda esimerkeista (34) ja (35). Tama nakemys on esilla lapi koko aineiston.

(34) Katsauskaudella valtio-omistaja korosti ndkemystdan yritysvastuusta
ennen kaikkea liiketoimintakysymyksena. (2012)

(35) Omistajan ndakemyksen mukaan yritysvastuulla on vaikutusta yhtididen
taloudelliseen suorituskykyyn ja se on siten tarked osa omistaja-arvon
kasvattamisessa. (2015)



67

Vastuullisten toimien avulla ndhdaan saavutettavan useita tarkeita asioita, mutta niiden-
kin pdamaarana nahdaan arvon kasvattaminen. Esimerkissa (36) huomataan, kuinka yri-
tysvastuun hyodyiksi tunnistetaan monia asioita, jotka johtavat omistaja-arvon kasvatta-

miseen.

(36) Pienentyneiden riskien lisaksi yritysvastuun hyddyt konkretisoituvat myos
parantuneena kustannustehokkuutena ja kasvuna uusien vastuullisten
innovaatioiden, tuotteiden ja palveluiden, uusien megatrendien
synnyttamien liiketoiminta ja markkina-alueiden seka parantuneen
asiakastyytyvdisyyden ja -lojaliteetin kautta. VYritysvastuu on myods
merkittdvd osa yrityksen maineen muodostumista. Hyvin usein
yritysvastuuasiat, onnistumiset ja epdonnistumiset, konkretisoituvat
taloudellisesti yrityksen maineen kautta. Hyva yritysvastuun suoritustaso
nakyy yleensda pienentyneind ymparistovaikutuksina ja positiivisina
sosiaalisina vaikutuksina. Nama taas nakyvat yritysten tuloslaskelmassa
yleensd vahentyneina kustannuksina ja sisdisen tehokkuuden kasvuna.
Hyva yritysvastuuasioiden hoito nadkyy todennakdisesti myods
alhaisempana riskipreemiona ja padaoman kustannuksena, mikda on
merkittava yrityksen arvoon vaikuttava tekija. (2014)

Esimerkissa (19) esiintyy Brancon ja Rodriguesin (2008) mainitsemia hyotyja, joita yhtiot
tavoittelevat vastuullisuuden kautta. Branco ja Rodrigues mainitsivat muun muassa si-
dosryhmasuhteet, kilpailuedun sekd maineen. Du ja muut (2010, s. 8-9) nostavat esiin,
ettd vaikka vastuullisuuden avulla voidaan saavuttaa monia asioita, on suurimpana mo-
tiivina silti tuotot, jotka ndiden avulla saavutetaan. Tama on hyvin linjassa valtion nake-

myksen kanssa.

Omistaja-arvon kasvattamisen korostaminen ei sinansa ole yllattavaa, kun ottaa huomi-
oon valtion roolin nimenomaan omistajana. Yhtididen toiminta perustuu osakeyhtiola-
kiin, jonka mukaan yhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille (Osake-
yhtidlaki 2006/624). Hirvonen ja muut (2003, s. 39) nostavat esiin, etta valtion omista-
mien osakkeiden arvo on sitd korkeampi, mitd vahvemmin valtio sitoutuu yleisesti hyvak-
syttyihin omistajaohjauksen periaatteisiin. Omistaja-arvon kasvattamisen korostamisella

tulee mielikuva, ettd valtio haluaa todistaa toimivansa yksityisen omistajan tavoin, ja etta
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poliittiset intressit eivat ohjaa omistajaohjausta. Pelkdn omistaja-arvon kasvattamisen

korostamisella on kuitenkin riskinsa, mika tulee esiin strategisen etiikan kasitteessa.

Strategisessa etiikassa yritysvastuulla on valineellinen arvo; sen kautta saavutetaan voit-
toa. Vastuullisuus ndhdaan ennen kaikkea liiketoimintakysymyksenad, ja vastuullisen toi-
minnan uskotaan tuovan liiketoimintaetua (Joutsenvirta ja muut, 2013, s. 13—-14). Omis-
tajaohjauksen ndakemys vastuullisuudesta istuu hyvin tahan strategiseen etiikkaan. Omis-
tajaohjauksen vuosikertomuksissa on selkea suhtautuminen vastuullisuustoimiin: niiden
nahdaan kasvattavan voittoa. Tama nahdaan suurimpana motiivina vastuullisten toimien

takana, ja se kerrotaan suoraan.

Kuitenkin Joutsenvirta ja muut (2013, s. 15) toteavat, etta strateginen etiikka voi olla yh-
teiskunnan kannalta vaarallinen. Yritykset vaikuttavat toiminnallaan ymparoéivaan yhteis-
kuntaan. Yhteiskunnan ja ympariston kannalta voi olla vaarallista, mikali vastuullisia te-
koja tehdaan vain siita nakokulmasta, mika hyodyttaa yritysta. Kuten Cérdoba-Pachdn ja
muut (2013) nostavat esiin, valtio-omisteisilla yrityksilla on laaja vaikutus ymparis-
toihinsa, ja vastuullisuushaasteiden ratkaisemisessa on valtion omistamilla yrityksilla val-
taa. Omistajaohjauksen kohteena on useita yrityksia, ja niiden yhteiskunnallinen vaiku-
tus on merkittava. Olisikin suotavaa, jos vastuullisuus nahtaisiin liiketoimintakysymysta

laajempana kysymyksena.

Voitontavoittelun korostaminen on erikoista myos siksi, koska se nayttaa ohittavan koko-
naan Dun ja muiden (2010, s. 17) esittdman haasteen vastuullisuusviestinndssa. Dun ja
muiden mukaan vastuullisuusviestinnan keskeinen haaste on saada sidosryhmat vakuut-
tuneiksi siitd, ettad vastuullisuustoimia tehdaan aidosta halusta eikd voitontavoittelusta
johtuen. Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa nimenomaan sanallistetaan, kuinka

vastuullisuustoimia halutaan edistaa, koska sen uskotaan kasvattavan tuottoa.

Tassa kohdin on relevanttia pohtia, mihin Takalan (2000) esittdmista lahestymistavoista
vastuullisuuden suhteesta voittoon valtion voidaan nahda kuuluvan. Omistajaldhtoisessa

nakemyksessa keskeista on yrityksen voiton maksimointi. Yrityksen tdarkein tehtava on
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tuottaa voittoa (Friedman, 1970). Vuosikertomuksissa voi ndhda olevan viitteitd tahan,
silla voiton maksimointi todetaan tarkedksi ja vastuullisuus tunnistetaan ennen kaikkea
lilketoimintakysymykseksi. Vastuullisuustoimet myds nahdaan siksi tarkeina, koska nii-
den avulla saavutetaan voittoa. Friedmanin mukaan vastuullisia toimia tulee tehda vain
silloin, jos niiden avulla saavutetaan voittoa. Vuosikertomuksissa vastuulliset teot nah-
daan voittoa tuottavina tekijoina, mutta toisaalta ei sanota, etta vastuullisia toimia tulisi
tehda vain voiton maksimoimiseksi. Omistajaohjauksen nakemyksen ei voi sanoa suo-

raan istuvan omistajalahtdiseen nakemykseen.

Sidosryhmalahtoisessa nakemyksessa yritys nahdaan aktiivisena toimijana markkinata-
loudessa, ja yritykselld on voiton maksimoinnin lisaksi muita tavoitteita. Ensisijainen vel-
vollisuus on tuottojen pitkdn tahtayksen kasvu, mika edellyttda yhteiskunnallisesti vas-
tuullista toimintaa (Takala 2000). Taman nakemyksen voi hyvin ndhda istuvan omistaja-
ojauksen vastuullisuusndkemykseen. Esimerkeista (34) ja (35) tulee esiin, ettd vastuulli-
set toimet saavat aikaan voittoa, ja se on keskeinen syy vastuullisten toimien tekemiseen.
Periaatepadatoksessa (2016) todetaan, ettd valtio-omistaja haluaa edistaa vastuullista yri-
tystoimintaa, silld se kasvattaa omistaja-arvoa pitkalla aikavalilla. Erityisesti Jensenin
(2002) ilmaus ”sivistynyt arvon maksimointi”, jossa arvoa ei maksimoida keinoja kaihta-
matta, vaan tavoitteena on pitkan tahtaimen arvon kasvu, voi ndhda istuvan omistajaoh-

jauksen vastuullisuusnakemykseen.

Sidosryhmateoriaan kuuluu kuitenkin ajatus siitd, ettd paatoksia tehdessa tulee ottaa
huomioon kaikkien sidosryhmien intressit (Carriga & Melé, 2004). My6s Calabrese ja
Lancioni (2008) korostavat sidosryhmien tietoisuuden tarkeyttd. Kun yritys on tietoinen
sidosryhmiensa tarpeista, voi se vastata niihin tehokkaasti. Costan ja Menichinin (2013)
mukaan vastuullisuuden kautta saavutettavat hyodyt ovat riippuvaisia siita, kuinka sidos-
ryhmat mieltdvat yhtion sitoutuvan vastuullisuuteen. Nain ollen sidosryhmien mieliku-
villa on yrityksen arvonnousun kannalta keskeinen merkitys. Naihin mielikuviin voidaan
vaikuttaa osallistamalla sidosryhmia vastuullisuuden maarittelyyn. Pelkka sidosryhmien
tarpeiden huomioiminen ei siis riitd, vaan heitd tulee osallistaa vastuullisuustyohon. Ku-

ten luvussa 4.2.1 todettiin, sidosryhmadyhteistydsta on vuosikertomuksissa mainintoja,
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mutta vain kahdessa kohtaa. Tama on yllattavaa, ja taman vuoksi sidosryhmaldhtoisen

nakemyksen ei voi suoraan nahda istuvan valtion vastuullisuusnakemykseen.

Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa ei tunnisteta sidosryhmia aktiivisena toimijana,
joiden kanssa voisi ja kuuluisi tehda yhteistyota. Sidosryhmat nahdaan toimiin vaikutta-
vina tekijoina, mutta ulkopuolisena. Esimerkissa (33) puhutaan ”sidosryhmien kasvavista
odotuksista”. Valtion korostaessa vastuullisuuden hyotyja voisi olettaa, ettda se myos vaa-

tisi yrityksilta sidosryhmien ottamista mukaan vastuullisuustyéhon.

Heikkurinen ja Ketola (2012) esittivat sidosryhmateoriaan kriittisen nakemyksen ja esit-
tavat tietoisen lahestymistavan. Heikkurinen ja Ketola nakevat, etta onnistuneen vastuul-
lisuustyon pohja luodaan muodostamalla sisdisesti yrityksen identiteetti, ei osallista-
malla kaikkia mahdollisia sidosryhmia. On vaikea nahda, etta sidosryhmien osallistami-
sen kannustamisen puute johtuisi siitd, ettd omistajaohjauksella on Heikkurisen ja Keto-
lan mukainen kanta sidosryhmateoriaan. Omistajaohjaus ei kannusta yhtiditaan sisai-

seen identiteettitydbhonkaan.

Omistajaohjauksen nakemyksesta vastuullisuudesta voidaan nahda piirteita Takalan
(2000) esittamasta vastuullisesta nakemyksesta. Vastuullisessa nakdkulmassa yhteiskun-
nallinen vastuu tunnistetaan seka rajoittavana tekijana etta mahdollisuutena. Tama tulee
vuosikertomuksissa esiin. Kuitenkin vastuullisessa nakemyksessa nahdaan pelkastdaan
voittoa tavoittelevat yritykset heikossa asemassa (Takala, 2000). Erona on myds se,
kuinka vastuullisiin toimiin suhtaudutaan. Vastuullisen ndkemyksen mukaan yritysten on
huomioitava ymparoivan maailman arvojen ja olosuhteiden muutokset toiminnassaan,
vaikka siita voisi seurata hetkellistd voitonlaskua. Omistajaohjauksen ndkemyksen mu-

kaan vastuulliset toimet tehdaan juuri siksi, etta niista seuraa voittoa.

Wangin (2014) esittdmasta vastuu taakkana sekd vastuu tuottoa edistavana -nakemyk-
sistd omistajaohjauksen ndakemys istuu paremmin jalkimmaiseen. Vastuu taakkana -na-

kemyksessd pelatdaan vastuullisuudesta seuraavan velvollisuuksia ja kuluja. Vastuu tuot-
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toa edistdavana -nakemyksessa taas vastuu nahdaan tapana tehda tuottoa eika vastuulli-
suuden ja voitontavoittelun valilla ole ristiriitaa. Tama nakemys tulee ilmi esimerkeissa
(34) ja (35) seka esimerkissa (36). Nakemyksessa katsotaan voittoa pitkalla aikavalilla,
mika on myds omistajaochjauksen tavoite. Omistajaohjauksen nakemys kuitenkin pienilta
osin eroaa vastuu tuottoa edistdvana -ndakemyksesta. Nakemyksessa vastuullisesti toimi-
minen ei ole vain liiketoimintakysymys, vaan yritysten vastuulla on toimia vastuullisesti.
Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa vastuullisuus nahdaan ennen kaikkea liiketoi-
mintakysymyksend. Tama on hieman erikoista, silla kuten aiemmin on todettu, yritysten
toimilla on laajempia vaikutuksia. Valtion omistamien yritysten yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus on merkittdva. Myo0s se, etta periaatepaatokseen on kirjattu tavoitteeksi “mah-
dollisimman hyva taloudellinen ja yhteiskunnallinen kokonaistulos” voisi viitata siihen,

ettd vastuullisuutta katsotaan isommassa perspektiivissa.

Vuodesta 2016 eteenpdin ilmaistaan, ettd vain vastuullinen yritys voi luoda kestavaa

kilpailuetua, minka voi ndhda esimerkista (37).

(37) Kestavaa kilpailuetua voi luoda vain vastuullinen yritys. Siksi yritysvastuun
edistdminen on tarkea osa aktiivisen omistajan keinovalikoimaa omistaja-
arvon kasvattamisessa. (2017)

Tassa nakemyksessa korostuu se, kuinka vastuullisuuden ndahdaan olevan tarkea tekija.
On tutkimusta siitd, kuinka vastuullisten toimien tekemisesta seuraa kilpailuetua (Tam-
milehto, 2018). Omistajaohjaus nayttdd perustavansa nakemyksensa juuri tdhan nako-
kulmaan. Kuitenkin vuosikertomuksissa ohitetaan kokonaan se nakokulma, jos vastuulli-
sista toimista seuraisikin voitonlaskua. Vuosikertomuksissa ei oteta kantaa siihen, miten

tallaisessa tilanteessa tulisi toimia.

Omistajaohjauksen vaatimuksissa vastuullisuuden tavoittelussa on hieman vanhahtava
kaiku, kun p&atavoitteena nayttda olevan voiton tavoittelu. Vuosikertomuksissa ei esi-

merkiksi perustella vastuullisia toimia silld, etta ilmastonmuutos on pysaytettava.
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4.2.7 Yhteenveto

Omistajaohjauksen vuosikertomuksissa voidaan nahda muutosta vuosien 2011-2018 ai-
kana. liIman syvallista tutkimustakin nousee heti esiin, etta yritysvastuuluvun sanamaarat
ovat aineiston alkuvuosina suurempia kuin loppuvuosina. Vuosikertomuksen sivumaaran
pysyessa samana yritysvastuuluvun merkitys osana vuosikertomusta pienenee. Erityisen
iso muutos on nahtavissa vuoden 2018 vuosikertomuksessa, kun sanamaara on 163.
Aiempiin vuosikertomuksiin verrattuna tama on huomattavasti vahemman. Esimerkiksi
vuonna 2014 sanamaara on nelinkertainen (661). Vuotta 2014 voidaan muutenkin pitaa
eraanlaisena huippuvuotena, kun vastuullisuudesta puhutaan paljon, vastuullisuus tulee
esiin otsikoinnissa ja se on iso osa yhtiokohtaisia raportointeja. Vuodesta 2016 eteenpain
yhtiékohtainen raportointi tiivistyy, minka seurauksena myo6s vastuullisuuden kasittely

yhtidkohtaisissa raporteissa pienenee.

Vuonna 2013 yritysvastuuluvun vakituiseksi osaksi tulee verojalanjalki. Tama on ymmar-
rettavaa, silld verotus on noussut osaksi vastuullisuuskeskustelua (Simola & Yl6énen, 2013,
s. 107). Verotusta kasittelevat osuudet ovat sanamaariltdan suhteellisen tasaisia vuo-
desta toiseen, paitsi vuonna 2018 on tamankin osuuden kohdalla iso notkahdus. Tama
antaa kuitenkin suuntaa siitd, etta verotuksella nahdaan olevan keskeinen asema yritys-

vastuussa, silld sen osuus ei muun yritysvastuuluvun tavoin pienene.

Analyysin toisessa vaiheessa hahmotettiin kuusi teemaa, joiden kautta vastuullisuutta
kasiteltiin. Teemat olivat (sulkeissa analyysiyksikdiden maara aineistossa) 1)Valtion esit-
tamat velvoitteet vastuullisuudesta yrityksida kohtaan (36), 2)Yritysten vastuullisuustoi-
minnan raportointi (36), 3)Vastuullisuuteen liittyvat tavoitteet (19), 4)Perustelut vastuul-
lisuudelle (13), 5) Vastuullisuuden maarittely (11) seka 6) Omistajaohjauksen omat vas-

tuullisuustoimet (11).

Omistajan velvoituksissa yrityksid kohtaan korostui alkuvuosina velvoitus vastuullisuus-

raportoinnista. Loppuvuosia kohti voidaan nahda kehitysta kohti laajempia vaatimuksia.
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Raportointia lukuun ottamatta ei anneta konkreettisia toimenpiteita vastuullisuudesta,

vaan velvoituksia annetaan vain yleisella tasolla.

Yritysten vastuullisuustoiminnasta raportoidaan sen osalta, miten vastuullisuusrapor-
tointia on toteutettu sekd myo6s vastuullisten toimien osalta. Suurin osa on kantaa otta-
matonta puhetta, mutta toiminnan arvioinnista on my®s mainintoja. Kantaa ottamaton
raportointi yhtididen vastuullisuustoimista on teema, jossa nakyy vahvimmin vastuulli-
suusosion sanamaaran vaheneminen. Toiminnasta raportointi vie runsaasti sanoja, ja ra-

portointia ei myéhemmissa vuosikertomuksissa ilmene.

Tavoitteiden esittamisessa tulee ilmi valtion tavoitteita velvoitettavien asioiden osalta
seka yritysten toimintaa koskevia tavoitteita. Tata teemaa esiintyy ldhinna aineiston al-
kuvuosina. Tavoitteiden esittamisessa voidaan nahda yhteyksia Christensenin ja muiden
(2013) pyrkimyspuheen kasitteeseen. Pyrkimyspuheella voi olla tarkea rooli vastuullisuu-

den edistamisessa, ja se voikin olla yksi keino vastuullisuuteen kannustamisessa.

Omistajaohjauksen omista vastuullisuutta edistdvista toimista nousee esiin omistajaoh-
jauksen vaikutus ohjaamiinsa yrityksiin sekda omistajaohjauksen omat konkreettiset vas-
tuullisuustoimet. Omistajaohjaus luo itsestddn kuvaa aktiivisena vastuullisuuden edista-
jana. Vastuullisuuden edistamisessa esiin nousee dialogi yritysten kanssa. Kuitenkaan

dialogi muiden sidosryhmien kanssa ei nouse tarkedksi asiaksi vuosikertomuksissa.

Vastuullisuus-termin kasittely oli vuosikertomuksissa vain pienessa roolissa, ja painottuu
alkuvuosien vuorikertomuksiin. Vastuullisuus-termin kasittelyssa lahinna toisinnetaan jo
luotuja malleja, eika luoda omia tai haasteta vanhoja kasityksia. Vuosikertomuksissa vas-
tuullisuuden kolmen pilarin mallista arvoa annetaan erityisesti taloudelliselle vastuulle.
Omistajaohjauksen painotukset nayttavat kehittyvan vuosien varrella taloudellisen vas-
tuun painottamisesta vahvemmin kohti sosiaalista vastuun ja ymparistovastuuta. Olen-

naisten yritysvastuuasioiden todetaan vaihtelevan yhtidkohtaisesti.
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Vastuullisuuden perusteluista 16ytyi selkea linjaus. Vuosikertomuksista selvida, etta vas-
tuullisuus nahdaan liiketoimintakysymyksena ja vastuullisuustoimet nahdaan voittoa
tuottavana tekijana. Ulkopuolisia syita vastuullisuuden toteuttamiselle tunnistetaan, ku-
ten sidosryhmien odotukset ja ilmastonmuutos, mutta syy vastuullisille toimille on nii-
den kautta saavutettava voitto. Vastuullisuustoimia ei tehd3, jotta ilmastonmuutos saa-

daan pysaytettya, vaan koska niiden kautta saavutetaan voittoa.

Perustelut vastuullisuudelle -teeman kohdalla etsittiin vastausta kolmanteen tutkimus-
kysymykseen. Omistajaohjauksen nakemyksessa oli piirteita useasta tutkimuksessa esi-
tetysta teoriasta tai ndkemyksesta. Omistajaohjauksen vastuullisuusndkemyksessa on
piirteitd kaikista Takalan (2000) esittamista lahestymistavoista vastuullisuuteen, mutta
eniten se muistuttaa sidosryhmaldhtoistda nakemystd, silla vastuullisuuden uskotaan
tuottavan voittoa pitkalla aikavalilla. Osana sidosryhmalahtoista nakemysta on kuitenkin

sidosryhmien osallistaminen, jota koko aineistossa on vain kahden maininnan verran.

Selkeimmin omistajaohjauksen nakemys vastuullisuudesta istuu Joutsenvirran ja muiden
(2013) esittamaan strategisen etiikan ajatteluun, jossa yhteiskuntavastuu nahdaan liike-
toimintakysymyksena ja silla on valineellista arvoa: sen kautta saavutetaan voittoa. Vas-
tuullisuuden suhde voittoon oli vahvasti esilld [api aineiston. Kuitenkin hienoinen siirty-
minen taloudellisen vastuun painottumisesta kohti sosiaalista vastuuta ja ymparistévas-
tuuta antaa viitetta siita, ettd ehkd omistajaohjaus alkaa nahda vastuullisuuden ja voiton

tavoittelun suhteen uudella tapaa.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, miten omistajaohjauksen vuosikertomuk-
sissa puhutaan vastuullisuudesta. Aineistona oli omistajaohjauksen vuosikertomukset
vuosilta 2011-2018. Tutkimuksen tavoitetta lahestyttiin laadullisen sisaltéanalyysin kei-

noin, ja tulosten tulkinnassa kaytettiin hyddyksi teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tavoitteeseen etsittiin vastausta kolmen tarkentavan tutkimuskysymyksen
avulla. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta selvitettiin vastuullisuuden esiinty-
mista ja vastuun kasittelyn kehittymista koko vuosikertomuksessa. Toisessa ja kolman-
nessa tutkimuskysymyksessa tutkimuksen kohteena oli vain yritysvastuuta kasittelevat
luvut vuosikertomuksista. Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin vuosikertomusten
vastuullisuusosista esiin nousevia teemoja. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa selvitet-

tiin omistajaohjauksen ndakemysta vastuullisuuden suhteesta voiton tavoitteluun.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatakseen kaytiin aineisto kokonaisuudessaan
jarjestelmallisesti lapi huomioiden vastuullisuuteen viittaavat kohdat. Jokaisessa vuosi-
kertomuksessa on oma yritysvastuuluku, jossa vastuullisuutta kasitellaan. Lisaksi vastuul-
lisuus on lasna yhtiokohtaisissa raportoinneissa seka yksittdisend mainintana muissa
osissa vuosikertomusta. Tutkimuksessa selvisi, etta vastuullisuuden kasittely kokee muu-
toksia vuosien 2011-2018 aikana. Keskeiset muutokset koskevat yritysvastuuluvun laa-
juutta, vastuullisuuden kasittelyd yhtidkohtaisissa raporteissa sekda vuonna 2013 vero-

tuksen mukaan tulo osaksi yritysvastuuta.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatessa aineisto kaytiin jarjestelmalli-
sesti lapi useita kertoja. Analyysiyksikoksi maariteltiin sellainen tekstiosuus, josta voi-
daan tunnistaa vastuullisuuteen liittyva (ala)teema. Analyysiyksikkd on pituudeltaan
virkkeesta kokonaiseen kappaleeseen. Alateemoja yhdistelemalld syntyi kuusi teemaa,

joiden yhteydessa vastuullisuudesta puhutaan.
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Positiivisena muutoksena voidaan nahda valtio-omistajan esittdmat velvoitukset vas-
tuullisuuden osalta, joissa edetdaan pelkasta raportointivelvoitteesta kohti laajempia ja
syvéllisempia velvoituksia. Muutoin omistajaohjauksen vastuullisuusviestinndssa voi-
daan nahda viitteita yha heikommasta suoriutumisesta. Vastuullisuus-termin kasittelya
on ldahinna alkuvuosina, ja siind voitaisiin menna syvemmalle. Vastuullisuusviestinndssa
on kyse laajemmasta asiasta kuin vain vastuullisten toimien kertomisesta: vastuullisuus-
viestinnalla osallistutaan laajemmin keskusteluun vastuullisuuden kasitteesta ja sen tar-
koituksen rakentamisessa. Vastuullisuus-termin kasittely vahenee radikaalisti loppupadan
kertomuksissa, vaikka pelkka toiminnasta raportointi ei enaa vastuullisuusviestinnassa
riitd (Golob ja muut, 2013; Kurittu, 2018, s.13). Omistajaohjauksen vuosikertomus on
merkittava asiakirja, jossa soisi otettavan laajemmin kantaa vastuullisuus-termin maarit-
telyyn. Vastuullisuuden osalta valtio voisi viestid vahvemmin my6s sidosryhmayhteistyon
merkityksestd. Omistajaohjaus tunnistaa itsensa ja ohjaamiensa yhtididen valisen dialo-
gin tarkeyden, mutta muiden sidosryhmien tarkeys ei nouse esiin, vaikka sitd painote-

taan useissa tutkimuksissa.

Samaan aikaan kun vastuullisuus ja vastuullisuusviestintd ovat nousseet yha tarkeim-
miksi asioiksi yritysmaailmassa, niin omistajaohjauksen vuosikertomusten vastuullisuus-
viestintad supistuu. Tama on nurinkurista, silla vuoden 2016 periaatepaatoksessa ilmais-
taan, ettd valtionyhtididen tulisi nayttaa esimerkkia yhteiskuntavastuusta. Esimerkilli-
seen yhteiskuntavastuuseen sisaltyy myos siita esimerkillisesti viestiminen. Voisi kuvi-
tella, ettd omistajaohjaus omalla vastuullisuusviestinnalladn antaisi tahan esimerkkia,
mutta ndin ei ole. Ehka tdssa nakyy vuosikertomuksen muutos eduskunnassa kasitelta-
vaksi asiakirjaksi. Kun vuosikertomus tehdaan ensisijaisesti eduskunnalle, ehka keskei-
simpdana asiana nahdaan valtion omistusten arvo, eikd vastuullisuuden kasittely ole niin
keskeista. Kankaanpaa ja muut (2011, s. 8) suosittelivat omistajaohjauksen vuosikerto-
mukseen analyyttisempaa otetta, joten ehka vuosikertomuksista on haluttu jattda mah-
dollisimman paljon "ylimaaraista" tekstia pois. Tassa kohdin on syytad ottaa huomioon,
ettd omistajaohjauksella on vuosikertomuksen lisdksi toki myds muuta viestintaa. Voi

olla, ettd muiden tapojen ja kanavien kautta vastuullisuusviestintd on mennyt eteenpain.



77

Vastuullisuuteen vuosikertomuksessa olisi kuitenkin perusteltua panostaa. Vuosikerto-
mus on kattava viestintakanava, ja silla on suuri merkitys erityisesti sijoittajasuhteiden

nakokulmasta (Ditlevsen, 2012).

Omistajaohjauksen suhtautuminen vastuullisuuden ja voiton tavoittelun suhteeseen on
selkea: vastuullisuustoimia tehdaan, koska niiden kautta uskotaan saavan voittoa. Omis-
tajaohjauksen ndakemys on ldhelld Joutsenvirran ja muiden (2013) esittdmaa strategista
etiikkaa, jossa vastuullisuudella on valineellinen arvo yrityksen voittoa saavutettaessa.
Joutsenvirta ja muut esittavat, etta yhteiskunnan kannalta on kuitenkin haitallista, jos
vastuullisuustoimia tehddan vain yritysta hyodyttavasta nakokulmasta. Siksi onkin eri-
koista, ettda omistajaohjauksen ndakemys on vahvasti strategisen etiikan mukainen. Omis-
tajaohjauksen kohteena olevilla yhtidilla on laajaa yhteiskunnallista vaikutusta, ja peri-
aatepaatoksessakin ilmaistaan, ettda ”Valtio tavoittelee yhtibomaisuutensa hoidossa
mahdollisimman hyvaa taloudellista ja yhteiskunnallista kokonaistulosta.” Tavoitteessa
siis tunnustetaan, etta taloudellisten tavoitteiden lisdksi on myds yhteiskunnallisia tavoit-
teita. Tama ei kuitenkaan tule ilmi vuosikertomusten yritysvastuuosioissa. Vastuullisuu-

den nakeminen yritysta laajemmin olisi suotavaa.

Valtiota omistajana on syytetty siitd, ettd yhtiota koskevien paatdsten taustalla on poliit-
tisia syitd. Hirvonen ja muut (2003, s. 9) toteavat, etta valtion yhtidomistusten arvo on
sita korkeampi, mitda vahvemmin valtio sitoutuu yleisesti hyvaksyttyihin omistajaohjauk-
sen periaatteisiin. Vuosikertomuksissa esiin nousee vaikutelma siitd, etta valtio vakuut-
telee toimivansa tavallisen omistajan intressien ldht6kohdista eli voiton tuottamisessa.
Omistajaohjauksen suhtautumisessa vastuullisuuteen tulee siis vahvasti esiin valtion
rooli yhtididen omistajana. Taman vaikutelman luominen on kuitenkin ongelmallinen
vastuullisuusnakékulmasta. On kapeakatseista nahda vastuullisuus vain yrityksen ja sen
voiton kautta. Yritysten toiminnalla on vaikutusta ymparistoon, ja valtio-omisteisten yh-
tididen kohdalla vaikutus on merkittava. Kuluttajille ja kansaslaisille ei enaa riita, etta
yritykset tuottavat voittoa — voittoa ei haluta hinnalla milla hyvansa. Vastuullisuustoimia

tulisi tehda myos siitd lahtokohdasta, etta yrityksen vastuu on toimia vastuullisesti.
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Vaikka tarkedmpaa on toimia vastuullisesti kuin viestia siitd, on vastuullisuusviestinnalla
oma roolinsa vastuullisuuden edistamisessa. Viestinnan suhteen ei ole nahtavissa posi-
tiivista kehitysta vuosien saatossa. Vastuullisuutta kasitteleva osio on kutistunut vuosien
varrella, yritysten raportoinnissa vastuullisuuden merkitys pienenee ja vastuullisuuden
kasittely vahenee. Naiden suhteen voidaan toivoa ryhtiliikettd. Panostamalla vastuulli-
suudesta viestimiseen omistajaohjaus voi parhaimmillaan edistaa yhtididensa vastuulli-
suutta seka lisata ja muokata kuluttajien vastuullisuustietoisuutta. Ja saavuttaa myos sita

tavoittelemaansa voittoa.

Omistajaohjauksen vastuullisuusviestinnalla on tarvetta tutkimukselle. Jatkotutkimuk-
selle on monia eri mahdollisuuksia. Tama tutkimus rajoittui vain omistajaohjauksen vuo-
sikertomuksiin, ja olisikin tarkeaa tutkia viestintda laajemmin, kuten tiedotteita, uuti-
sointia, sosiaalista mediaa ja muita julkaisuja. Omistajaohjauksen vastuullisuusviestintaa
voisi tutkia myos syvallisemmin teksti- tai diskurssianalyysin nakékulmasta. Vertailevan
analyysin voisi tehda omistajaohjauksen seka yksityisen sektorin vastuullisuusviestin-

nasta.
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