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Tutkintavanki on henkild, jonka tuomioistuin on fpakeinolain perusteella vanginnut rikoksesta epdilt
na tai tuomittuna. Tutkintavankeus alkaa vangitsesta ja paattyy, kun syyteasiassa annetaan lainvoi
mainen tuomio tai tutkintavanki vapautetaan. Su@adstkintavankeja sailytetddn seka Vankeinhotolai
toksen tutkintavankiloissa etta poliisin sailyti@tsa ja molempia saantelee oma lakinsa. Euroajpyzad
kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kdinetaikka rangaistuksen estamiseksi toimiva koanite
(CTP) on suositellut Suomelle kaikkien tutkintaveamksiirtdmista Vankeinhoitolaitoksen tiloihin, rtaut
pikainen siirtdminen ei ole mahdollista mm. tutkiveinkiloiden yliasutuksen takia.

Tama tutkimus koskee tutkintavangin tapaamisiastdoisdadetdan tutkintavankeuslain (768/2005) 9.
luvussa ja poliisin sailyttdmien henkildiden kolktgh annetun lain (841/2006) 7. luvussa (putkalaki)
Tutkintavankien yhdenvertaisuuden nékokulmastai oifdiriitaista, jos tutkintavangin sijoituspailal
olisi vaikutusta keskeisten perus- ja ihmisoikeakdioteutumiseen. Tutkimuksen yhtena tarkoitukgema
verrata tutkintavangin oikeuksia tapaamisiin tutkirankeuslain ja putkalain mukaan ja kartoittagt-ta
taakod kansallinen lainsdadantémme kansainvaligtansbikeussopimusten vaatimukset, painottaen eri-
tyisesti perhe-elaman suojaa ja tehokkaan puoltistasen periaatetta. Toiseksi tutkimuksessa selvite
tdan, miten tapaamisia on kaytdnnossa jarjestattiayttavatkd menettelyt perus- ja ihmisoikeuksien
vaatimukset.

Tutkimus on julkisoikeudellinen perus- ja ihmisailstutkimus. Koska se koskee kontrollikoneistoa ja
kahden yhteiskunnallisen instituution, poliisin Y@nkeinhoitolaitoksen toimintaa, voidaan sen katsoa
olevan myds kriminologinen. Tutkimusotetta voi aida myos oikeuspoliittiseksi, silla esitan johtapéa
toksissa muutamia suosituksia lainsaddanndén muisesi.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia seka oikegisdtiikan ettd oikeussosiologian menetelmin.
Oikeusdogmatiikan avulla selvitetdén, mitd perft#evéin suoja ja oikeus tehokkaaseen puolustautumi-
seen kaytannossa tarkoittavat ja tulkitaan ja syatisoidaan tapaamisoikeuksia koskevaa lainsag@anto
samalla vertaillen lakeja toisiinsa. Oikeussositdegsa osuudessa pyritddn kvalitatiivisen haaktatte
keinoin valaisemaan kaytantdja ja kuvaamaan teeitta. Tutkimuksessa on haastateltu yhteensa 12
tutkintavankia, puolet Vankeinhoitolaitoksen tutievankilassa ja puolet poliisin sailytystiloissa.

Perhe-elamén suojasta ja oikeudesta valmistellluptustaan aiheutuvat tapaamisia koskevat pereatte
on otettu lakia sadadettdessa hyvin huomioon. Rojastutkintavankilassa sailytettdvan tutkintavang
tapaamisoikeuksissa ei tutkimuksen perusteellamyléskdan kovin suuria eroja lain tasolla. Putkakis

on saadetty tutkintavankeuslaista poikkeava oikapaamiseen kuuntelemiseen maératyissa tilanteissa.
Lisdksi tutkintavankeuslain asiamiestapaamistenordba koskevissa pykalissa on ristiriita, jokasiul
korjata. Kaytannossa tutkintavangit ovat kuitenkiyvin eriarvoisessa asemassa mm. sen vuoksi, etta
poliisivankiloissa ei jarjesteta ollenkaan valvotoatia tapaamisia ja my6s valvottujen tapaamistdn va
vonta on intensiivisempaa. Tutkintavankiloissa sgaan jarjestetdaan valvomattomia perhe- ja lapsita
paamisia. Naennaisesti valvomattomista tapaamigisitenkin saannellddn samalla tavalla putka- ja
tutkintavankeuslaissa. Etenkin putkalain eri tapaamotojen rajanveto on jaanyt epaselvaksi, jaitutk
muksessa on otettu kantaa siihen, miten tapaatmiggvat perus- ja ihmisoikeudet huomioiden jarges
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkintavankeus on pakkokeinolaissa turvattu rikospssuaalinen pakkokeino, jonka
tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, ®ggeen asettaminen, tuomioistuinka-
sittely ja taytantdonpano seka estaa todisteideittagninen® Tutkintavanki on henkild,
jonka tuomioistuin on pakkokeinolain perusteellangianut rikoksesta epadiltyna tai
tuomittund. Tutkintavankeus alkaa vangitsemisesta ja paakyg, syyteasiassa anne-
taan lainvoimainen tuomio tai tutkintavanki vapaaier. Tutkintavankeja sailytetaan
Suomessa sekd Vankeinhoitolaitoksen tutkintavaissiéo ettéa poliisin sailytystiloissa,
ja molempia saantelee oma lakinsa. Maaratyissailegsda on siten vankeusvankien
lisdksi tutkintavankeja. Oikeusministerion asetukgekintavankilana toimivista vanki-
loista (837/2006) 1 8:n mukaan miehille tarkoitetéututkintavankiloina toimivat Joke-
lan, Vantaan, Rithimaen, Hameenlinnan, Vaasan, iidmken, Turun, Mikkelin, Kon-
nunsuon, Kuopion, Pyhaselan, Sukevan, Oulun jeoRelankilat, naisille tarkoitettuina
tutkintavankiloina puolestaan Vantaan, Hameenlinnkmun, Vaasan, Pyhaselan ja
Oulun vankila. Tutkinta- ja vankeusvangit pidetdédntenkin toisistaan erillaan. Ne
poliisivankilat, joissa voidaan sailyttaa tutkinsakeja, hyvaksyy poliisin sailyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006)Aiful 8:n mukaan ladninhallitus ja
poliisin muun kuin laaninhallituksen alaisen yksikgllapitaman sailytystilan hyvaksyy

sisaasiainministerio tai sisaasiainministerion raagara laaninhallitds

Tutkintavankien mé&ara on kasvanut viime vuosinain&in rangaistuslaitoksissa:

! Lappi-Seppala 2006: 64.

% Tolvanen 2006: 775.

® Mohell & Pajuoja 2006: 221.

#1.1.2010 voimaantulevan lainmuutoksen (500/208&egn sailytystilan hyvaksyy kuitenkin poliisihal-
litus.



Taulukko 1. Tutkintavankeja 1.paivana tammikuut@@004 rangaistuslaitoksissa ja

poliisin tiloissa.

Vuosi | Rangaistuslaitoksiss#oliisin tiloissa Yhteensa
2000 340 91 431
2001 392 105 497
2002 487 86 573
2003 475 93 568
2004 450 61 511

Rangaistuslaitoksissa sailytettavien maara 1.paivammikuuta on kehittynyt siten,
ettd vuonna 2005 tutkintavankeja on ollut 461, 2006den tutkintavankiluku on ollut
505, 2007 vuoden 477 ja 2008 puolestaan®88.

Taulukossa 2 on kuvattu poliisin sailyttdmien totkivankien yhteenlaskettua méaaréaa

vuosittain:

Taulukko 2. Poliisin sailyttamien vangittujen maéykteensa) vuosina 2000-2007

Vuosi | Tutkintavankien maarg
2000 2460
2001 2544
2002 2558
2003 2639
2004 2244
2005 2256
2006 2286
2007 2321

® Perustuu HE 263 vp s. 43 taulukkoon. Taulukostgiteity pois vuodet 1996—1999.
® Oikeustilastollinen vuosikirja 2008: 345.
" Oikeustilastollinen vuosikirja 2008: 43.



Tama tutkimus koskee tutkintavankien tapaamisoikeuklapaamisista saadetaan tut-
kintavankeuslain (768/2005) 9. luvussa ja poliisélyttdmien henkildiden kohtelusta
annetun lain (jatkossa kaytan nimitysta putkal&@d1/2006) 7. luvussa. Saannokset
vastaavat monilta osin vankeusrangaistusta suaittaangin (ns. vankeusvanki) oike-
uksia ja velvollisuuksia koskevia saannoksia, jotka Kkirjoitettu vankeuslakiin
(767/2005). Tutkintavangin ja vankeusvangin oikeegaassa on kuitenkin myés eroja,
jotka johtuvat tutkintavankeja koskevasta syyttosglgttamasta ja toisaalta tutkinta-
vankeuden tarkoituksesia.

Syyttdmyysolettama tarkoittaa, etta jokaisella sjyitd on oikeus tulla pidetyksi syyt-
tomana, kunnes hanen syyllisyytensa on lailliseggen naytetty. Tama maarays on
annettu sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oksea koskevassa kansainvalisessa
yleissopimuksessa (SopS-8/1976) etta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS
16—17/1990) tarkoituksenaan sen varmistaminen, eitkintavankeusajasta muodostu
etukateista vankeuden suorittamista. Ko. ihmisa@skepimuksista ei kuitenkaan tar-
kemmin kay ilmi, mitd syyttdmyysolettamasta tutkiveingin oikeuksien ja kohtelun
kannalta kaytdnnodssa seuraa. SyyttOmyysolettansidlts ja tutkintavangin erityis-
asemaa on kuitenkin tarkennettu vankeinhoidon vétémssaantdjen 84—-93 artikloissa,
Euroopan vankilasdantéjen 94.1-101 artikloissa sekikien suojelua koskevien pe-
rusperiaatteiden 36 artiklassa. Vankilasdantojenafiklan mukaan tutkintavankien
kohtelussa ei tule kayttdd enempaa rajoituksia kaigaistusmenettelyn ja laitoksen
turvallisuuden kannalta on valttamatont@utkintavankien kohtelun tulisi néin ollen
olla vahemman rajoitettua ja oikeuksien erdiltédhdaajempia. Kuitenkin tutkintavan-
keuden tarkoituksesta esitutkinnan ja oikeudenkiyturvaajana aiheutuu, ettd tutkin-
tavangin oikeuksia tai etuuksia voidaan joutuaudigitnan aikana rajoittamaan. Naiden

rajoitusten on perustuttava lakiin.

Erityisesti Eurooppalainen kidutuksen ja epainhiseh tai halventavan kohtelun taik-
ka rangaistuksen estamiseksi toimiva komitea (Giiljarkastuskaynneillaan kiinnitta-

& Mohell & Pajuoja 2006: 230-231.
° HE 263/2004 vp s. 74.
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nyt huomiota poliisivankiloissa sailytettavien tuitavankien asemaan, ja suosittanut
kaikkien vangittujen henkildiden sailyttamista Vaitkhoitolaitoksen tiloiss&. Periaate
sisaltyy myods Euroopan neuvoston uudistettuihinkitasaantsihin (10.2}. CTP kat-
S00, etta painostuksen valttdmiseksi rikosta taikija tutkintavankia sailyttavan viran-
omaistahon tulisi olla eri. Poliisin sailytystilaivat usein ole mydskaan sopivia pidem-
piaikaiseen sailytykse€fi.Suomessa tutkintavankeja on sailytetty poliisiviassa vie-

|& vangitsemista koskevan oikeudenkaynnin jalkeerkiéta on pidetty ongelmallisena,
koska tutkintavangin toimintamahdollisuudet poliaikilassa ovat hyvin rajoitettt.
Kuitenkin kaytanndssa tutkintavankien erillaan mitden on vaikeampi jarjestaa vanki-
loissa kuin poliisin sailytystiloissa

CTP vieraili Suomessa viimeksi vuonna 2008. Nelgasd maaraaikaistarkastuksessaan
CTP kiinnitti huomiota tutkintavankien usein kuuk&nkin mittaiseen sailyttamiseen
poliisin tiloissa edelleen komitean aiemmista stubsista ja huomautuksista huolimat-
ta. Tutkintavankien sailyttdminen poliisivankilagsseli myds yksi kolmesta epakohdas-
ta, joista komitea pyysi Suomelta pikaista lisaisgdta > Suomen tuli selvittda CTP:lle
yksityiskohtaiset tiedot lainsaddanndllisista jgasrisatorisista toimenpiteista, joilla on
tarkoitus aikanaan lopettaa kaytantd, jonka multearkiloitad pidetaan tutkintavankeu-
dessa poliisilaitoksilla

Suomi antoi vastauksensa 29.08.2008, jossa todsip tiloissa sailytettdvien maaran
vahentyneen CTP:n edellisen tarkastuskaynnin (2(#lBgen vuoden 2006 voimaan
tulleen lainsaadannon johdosta, joka selkiytti mttkvankien sijoittamista koskevaa
saantelya ja pyrki vahentamaan sailyttamista poliigoissa. Suomen vastauksen mu-
kaan poliisin sailytystiloissa sailytetaan lahiridékeista ja laajoista huumausainerikok-

sista epailtyja, joiden erillaan pitaminen on tatkvankiloissa vaikeampaa, sekd omasta

19 HE 263/2004 vp s. 48.

! Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Z6)2 10.2: "Henkil6ita, jotka oikeusviranomai-
nen on maarannyt tutkintavankeuteen, ja henkilfitia ovat menettédneet vapautensa tuomion seurauk-
sena, tulisi lahtékohtaisesti pitda ainoastaan N@iska, toisin sanoen laitoksissa, jotka on varatihin
kahteen ryhmaan kuuluville vangeille”.

2 Report to the Finnish Government on the visititddhd carried out by the European Committee

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrgd reatment or Punishment (CPT) from 7 to 17
September 2003 s. 11.

13 HE 263/2004 vp. s. 48.

“ HE 263/2004 vp. s. 156.

15 Oikeusministerion tiedote 10.06.2008.
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toivomuksestaan poliisin sailytystiloihin sijoitej ns. pelkaajavankeja. Suomi ilmoitti
my0s sisaasiainministerion poliisiosastolla valelistvan parhaillaan poliisin sailytta-
mien henkildiden kohtelusta annettavaa valtionetoroasetusta ja sisaasiainministeri-
On asetusta seka poliisihallinnon sisaista hallirsta maaraysta, jossa tullaan kiinnit-
tamaan erityistda huomiota poliisin tiloissa saitigeien henkildiden oikeuksien toteu-
tumiseen seka siihen, etta poliisin hallinnoimiskassa sailytettavien tutkintavankien
sdilytysajat lyhenisivat merkittavasti. Lisaksi $ualmoitti aikovansa perustaa ministe-
rididen ja Rikosseuraamusviraston edustajista kiwast tyoryhman, jonka tehtavana on
perusteellisesti selvittdd tutkintavankien sijortseen liittyvia kysymyksid ja pohtia
keinoja tutkintavankien maaran vahentamiseksi galisailyttamissa tiloissa. Suomen
vastauksessa todettiin kuitenkin tutkintavankiekajgen siirtdmisen pois poliisin saily-
tystiloista olevan kaytdnndssa mahdotonta tutkem&iloiden yliasutuksen ja valtion

tuottavuusohjelmasta johtuvien vankiloiden henkilistovelvoitteiden vuoks?.

Raportissaan CTP ei pitanyt Suomen perusteluitéak@pn jatkumiselle hyvaksyttavi-
na ja totesi myos, ettei vuoden 2006 lakiuudistessaanut aikaan huomattavaa laskua
poliisin tiloissa sailytettavien tutkintavankien émassa ja heidan poliisin tiloissa tapah-
tuvan sailytyksensa kokonaiskestossa. CTP oli kkitetyytyvainen Suomen lupaamiin
toimenpiteisiin ja halusi saada niiden toteutuniesdgetoa aikanaan. Lisdksi komitea
esitti useita suosituksia toimenpiteistd, joihifisiuryhtyd niin kauan kuin tutkintavan-

keja sailytetaan poliisin sailytystilois$a.

1.2. Tutkimusongelman maarittely

Tapaamisien merkitysta tutkintavangille ei voi vé@tia. Niiden avulla tutkintavanki

voi huolehtia puolustuksestaan seka yllapitaa siaht#heisiinsa.

'8 Suomen vastaus kidutuksen vastaisen komitearelisispyyntdon Suomeksi s. 2—4.

7 Selonteko Suomen hallitukselle kidutuksen ja dmifilisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen estamiseksi toimivan Eurooppalaisen komitedPj&aynnistd Suomessa 20-30.04.2008 (Epéaviral-
linen k&&nnos) s. 9, 14-15, 17.
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Kuten edelld on tuotu esille, tutkintavankeja datigan siis seka tutkintavankiloissa etta
poliisin sailytystiloissa. Koska kaytantda ei mitédeisimmin ole tarkoitus tai mahdolli-
suus ainakaan toistaiseksi kokonaan lopettaa, gil&eana tutkia tutkintavankien ta-
paamisoikeuksia seka tutkinta- etta poliisivankai ja kartoittaa, onko oikeuksissa
eroja. Tutkintavankien yhdenvertaisuuden nakodkutenasisi ristiriitaista, jos tutkinta-
vangin sijoituspaikalla olisi vaikutusta keskeistggrus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen. Toivon, ettd tutkimustulokseni hyodyttaisindtds tyoryhmaa, joka pohtii mah-

dollisuuksia vahentaa tutkintavankien maaraa pedirkiloissa.

Tutkintavankeja koskevaa kotimaista tutkimustaeintyt varsin vahan. Laajin esitys on
vuonna 2000 julkaistu Ulla Mohellin lisensiaatintiori tutkintavanki - tutkimus tut-
kintavankeuden kaytdsta ja tutkintavangin kohtelugbka keskittyy paaosin alle 18-
vuotiaisiin tutkintavankeihin. Metodologisesti tutkus painottuu yhteiskuntatieteiden
suuntaan, silla empiirisen tiedonhankinnan ja awhnin kohteena on mm. tilastoja,
vankiasiakirjoja, muita kaytettavissa olevia agigha seka vankien haastatteluissa ke-
ratty aineisto. Sanna Haapaniemi on puolestaaoittanput vuonna 2007 pro gradun
aiheesta Tutkintavangin perus- ja ihmisoikeudattkintavangin kohtelua saantelevat
periaatteet ja tutkintavangin oikeus yhteydenpiteeka luottamuksellisen viestin suo-
jaan. Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja kasittéyésyesti myos tutkintavangin ta-
paamisoikeuksia. Poliisivankilassa sailytettavékintavangit on kuitenkin rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle. Molemmissa tutkimuksissatehty yhtenevia johtopaatoksia
siita, etta syyttdmyysolettamasta huolimatta tutkmankien oikeudet ovat tosiasiassa
vankeusvankeja rajatummt

Taman tutkimuksen yhteni@rkoituksena on verrata tutkintavangin oikeuksia ta-
paamisiin tutkintavankeuslain ja putkalain mukaan. Toiseksi haluan selvittani-
ten tapaamisia kaytannossa jarjestetdan poliisi- jautkintavankiloissa, ja taytta-

vatké menettelyt perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuket

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu vankilan ulkopuolella tapahtuvat poistumislupaa
vaativat tapaamiset, ulkomaisten vankien oikeudgath maansa konsuliedustustoa,

'8 Mohell 2000: 139, Haapaniemi 2007: 92.
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oikeus yksityisiin keskustelut seurakunnan taigstgjen edustajien kanssa, yhteydenpi-
to tiedotusvalineisiin seka mielentilatutkimukseweaaratyt ja alaikaiset tutkintavangit.

Vastauksia haetaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mitk& ovat tutkintavangin oikeudet tapaamisiin otk - ja poliisivankiloissa?

- Tayttaako kansallinen lainsdadantdémme kansainealigtmisoikeussopimusten
vaatimukset (erityisesti perhe-elamén suojastakaudesta tehokkaaseen puo-
lustautumiseen)?

- Onko poliisivankilassa ja tutkintavankilassa sé&tigvan tutkintavangin oikeuk-

sissa ja mahdollisuuksissa tapaamisiin eroja la&anon tasolla?

- Miten tapaamisia on kaytannossa jarjestetty pej@stutkintavankiloissa?

- Toteutuvatko ihmisoikeussopimuksissa asetetut wagkiset kaytanndssa?

- Onko poliisivankilassa ja tutkintavankilassa s&tigvan tutkintavangin oikeuk-
sissa ja mahdollisuuksissa tapaamisiin eroja kayissa?

1.3. Tutkimusmetodit, aineistot ja rakenne

Tutkimukseni on julkisoikeudellinen perus- ja ihwileeustutkimus joka tarkemmin
maariteltyna sijoittuu seka rikosoikeuden, valt@s@oikeuden, ettd kansainvalisen
oikeuden alueelle. Rikosoikeuden tehtava on viirdgelssa yhteiskuntarauhan yllapita-
minen ja turvaaminen, ja rikoslaki on yksi keskeingiline, jolla valtio pyrkii kaytan-
nossa takaamaan jokaiselle kuuluvat perusoikéldealtiosaantdoikeuteen tutkimus
Kiinnittyy sen perusoikeusnakékulman kautta, sidtiosaantdoikeus tutkii muun mu-

assa kansalaisten oikeudellisen aseman perustéiteessa valtiodh Yhteys kansain-

191 appi-Seppala 2006: 64.
% Husa 1995: 3.
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valiseen oikeuteen tulee puolestaan kansainvaligtemsoikeussopimusten kautta.
Koska tyoni koskettaa kontrollikoneistoa ja kahgéteiskunnallisen instituution, polii-
sin ja vankeinhoitolaitoksen toimintaa, voidaan katsoa olevan myds kriminologinen.
Kriminologia on yksi rikosoikeustutkimuksen neli@sytimesta®®. Sen tutkimuskoh-
teeksi maaritellaan usein "rikollisuus yhteiskurisaha ilmién&” ja sen mielenkiinnon
kohteena on ollut jo varhain myds kontrollijarjdsta ja sen toiminta. Kriminologiaa ei
ole mahdollista rajata tai maaritella tieteenalda&win tai metodisin perustein vaan ky-
symyksessa on monitieteinen tutkimusati@ama tutkimus yhdistaa oikeusdogmatii-
kan ja oikeussosiologian metodit. Tutkimusote vaid&atsoa myos oikeuspoliittiseksi,

silla rohkenen esittdd myds muutamia suositukgsd@dannon muuttamiseksi.

Tutkimuskysymysten osaan 1 haetaan vastauksia sdkeunatiikan keinoin. Lainoppi
eli oikeusdogmatiikka tutkii normeja selvittden @ilsnormien konkreettista siséltoa
tuottaen systematisointiehdotuksia ja tulkintaswdsia oikeudellisille toimijoille ja
tavallisille kansalaisill&®. Tassa tutkimuksessa oikeusdogmaattisen tarkasilkoitus
on paaasiassa systematisoida ja tuoda tata kaiitianeahdolliset eroavaisuudet tutkin-
tavankien tapaamisoikeuksissa putkalain ja tutkemt&ieuslain mukaan. Toisaalta sel-
vittdessani, onko perus- ja ihmisoikeudet otefttaxialla tavalla huomioon em. lakeja
valmisteltaessa, joudun tulkitsemaan, mika naidé&euksien sisaltdo kaytannossa on.
Tata tulkintaa ohjaavat Euroopan ihmisoikeustuostinimen ja eduskunnan apulaisoi-

keusasiamiehen ratkaisut.

Ymmarran oikeusdogmatiikan metodit laajasti ja pyielellisnormatiivisen tekstiana-
lyysin lisaksi myos finalistiseen laintulkintaanik®usdogmatiikan perinteisten metodi-
en laajentamista puolustan julkisoikeuden luongeell erityisesti julkisoikeudellinen
saantely on tavoitteellista ja instrumentaalisthpn Husan sanoja lainaten "vaikuttavat
ne tapahtumat ja tosiasialliset olosuhteet, jotkat @antaneet kimmokkeen jonkin oike-

ussaannon tai oikeussaannoston luomiséfle”.

2L Muut "ytimet” ovat rikoslainoppi, rikosoikeustearja kriminaalipolitiikka (vahvasti typisoitu). Lap
Seppala 1997: 192.

2 | appi-Seppala 2006: 4-5.

8 Husa 1995: 134-135.

** Husa 1995: 236.
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Lainopillisen osuuden nékdkulma on oikeuden sis@inaikka en sitoudu tiukkaan
tuomarin nakdkulmaan, vaan tulkitsen oikeussaantégistis-normatiivisesta nako-
kulmasta. Tama nakyy myos oikeuslahteissa: kagkejd, niiden esitbita, kansainvali-
sid sopimuksia ja niité tarkentavia suosituksisgantoja, ihmisoikeustuomioistuimen ja
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja, isakwn lakia alemmantasoista

saantelya, ohjeita ja vankiloiden jarjestyssaantoja

Jerome Hallin mukaan oikeustieteen tutkimuskohdedostuu kolmesta osa-alueesta;
oikeudesta saantoina (law viewed as rules), oikead®imintana (law-as-action) ja
oikeudellisesta kayttaytymisesta (behaviour: canfor and violation}°. Tama tutki-

muksen kannalta kaksi ensimmaista ovat relevantkeja tarkastellaan oikeutta saan-
toind, on kyse perinteisessa mielessa oikeusdotparsth. Kun taas tarkastellaan oike-
utta toimintana, joudutaan tarkastelemaan viransteaivalisia suhteita sek& toimintana
ettd sdantdind. Taman alueen tutkimisessa myosissksiologialla on merkittava teh-

tavaz®

Tutkimuksen toinen osio voidaankin maaritelld ossasiologiseksi. Oikeussosiologia
tutkii oikeutta yhteiskunnallisessa tai yhteiskullisassa kontekstiséa Olen kerannyt

puolistrukturoidun haastattelun keinoin kvalitaisen aineiston, jota puren ja analysoin
tutkimuksen toisessa osiossa. Taman osuuden taskoit valottaa kaytant6ja, kuvata
todellisuutta ja vastata tutkimuskysymysten osaamkmuskohteena olevien tutkinta-
ja poliisivankiloiden osalta. Haastatteluaineissuppeuden vuoksi tuloksista ei voida
tehda tilastollisia tai kaikkia tutkinta- ja polvsnkiloita koskevia yleistyksida, mutta

osio antaa kuitenkin jonkinlaisen kasityksen siitéten kaytannossa toimitaan.

Tutkimusaineisto koostuu nain ollen seka valmiiaatavasta virallisaineistosta etta itse
keratysta aineistosta. Johdannon jalkeen tutkinersee siten, ettd toisessa luvussa sel-
vitetdan kansainvalisten ihmisoikeussopimustenugasisustenkin asettamia edellytyksia
tutkintavankien tapaamisille ja pohditaan, mité ikmikeussopimuksissa turvattu perhe-

elaman suoja ja oikeus tehokkaaseen puolustauteamisiytannossa tarkoittavat. Kol-

% Hall 1973: 157, Husa 1995: 216.
26 Husa 1995: 217.
27 Alvesalo & Ervasti 2006: 7.
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mannessa luvussa kaydaan lapi kotimainen tapaakuskeva lainsdadanto ja ohjeistus
ja arvioidaan, kuinka hyvin kotimainen lainsaadatégtaa perus- ja ihmisoikeuksien
asettamat vaatimukset. Neljannessa luvussa paasikgmssosiologiseen osuuteen ja
selvitetddn sekéd haastattelujen kaytannon toteuaiti tuloksia ja pohditaan sita, toteu-
tuvatko perusoikeudet ja ihmisoikeussopimustentaset vaatimukset kaytanndssa
tutkimuksen kohteena olevassa tutkintavankilasgaojasivankiloissa. Viides luku on

varattu tutkimuksen molempien osioiden perusteelalyille johtopaatoksille. Seuraa-

vassa alaluvussa selvennetdan viela perus- jadlitaigksien kasitteita.

1.4. Perus- ja ihmisoikeuskasitteista

Perus- ja ihmisoikeuksilla pyritddn suojaamaan seyyapisia ihmisten olennaisiksi
katsomia oikeuksia, joita pidetdédn usein univernal perusarvoina. Muodollisina ka-
sitteina perus- ja ihmisoikeudet eroavat kuitensiind, etta perusoikeuksilla tarkoite-
taan kansallisessa perustuslaissa ja ihmisoikéaikdsinsainvalisissd ihmisoikeussopi-
muksissa turvattuja oikeukéfa Perusoikeuksien oikeusvaikutus rajoittuu ykssgén
valtioon ja perusoikeuksien noudattamista valvoteansallisin menetelmin, kun taas
ihmisoikeussopimukset velvoittavat ne ratifioinevtaltioita, ja sopimuksissa sovitaan
myds valvontamenetelméasta. Jarjestelmat ovat myddigikaisid€® Perusoikeuksien
on perinteisesti katsottu kuuluvan paasaantoisestsalaisille. Kansainvalisten ihmis-
oikeussopimusten myo6ta oikeudellinen jarjestelméakoienkin muuttunut siten, etta
nykyisin voidaan paasaantdéna pitdd perusoikeulsiehumista kaikille oikeusjarjes-

tyksen vaikutuspiirissa oleville kansalaisuudesppumatta®

Perusoikeusuudistuksella onnistuttiin keskeisewiteaen mukaisesti lisdamaan perus-
oikeussaannosten soveltamisedellytyksia lainsaad#ntettelyn ulkopuolella, tuomio-

istuimissa ja muissa viranomaisissa. Yksilon onygik mahdollista vedota suoraan

28 Tyori 2000: 38.
29 garaviita 2005: 27.
% Husa & Pohjolainen 2002: 130.
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perusoikeussaannoksiin oikeuksiensa tugkkisaksi perustusvaliokunta ohjeisti koko-
naisuudistusta koskevassa mietinngssaan, ettaavaikknioistuimen ei hallitusmuodon
92 8:n 2 momentin vakiintuneen tulkinnan mukaanrolhdollista todeta lakia perus-
tuslain vastaiseksi, ovat ristiriidat useimmiterispettavissa tulkinnalla. Tuomioistuin-
ten tulee siis valita perusteltavissa olevista lailkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistd& perusoikeuksien tarkoituksenutioteista ja joka eliminoi perustus-

lain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehtfo

Ihmisoikeussopimusten Kkirjoittamistavoissa, oikeukutuksissa ja kansainvalisissa
valvontamekanismeissa on merkittavia eroja. Osaraggsista on laadittu siten, etta ne
takaavatyksildille valittomasti subjektiivisia oikeuksia, toiset veiitavat vain sopi-
muksen osapuolina olevigaltioita. Ihmisoikeussopimusten merkitys oikeusléahteena
voikin olla kahdenlainen. Ihmisoikeussopimus vasianakin olla lainsaadannon tavoin
vahvasti velvoittava oikeuslahde. Toiseksi silla yksilod koskevassa paatoksenteossa
olla myds samantapainen tulkintavaikutus kuin peikeissaannéilla. lhmisoikeus-
myonteiseen laintulkintaan velvoittaa myods perdain22 §: julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumirf@erusoikeusuudistuksen yhtena
tavoitteena olikin varmistaa kansallisten perusedis&énndsten yhteensopivuus ihmis-
oikeusméaaraysten kanssa. Yleisena ohjenuorana |kstesa perusoikeussaannésten
tulkinnassa voidaan Tuorin mukaan pitaa sitd, météarjoavat yksiloille vahintdén yhta
vahvan, usein pidemmalle menevéankin suojan kuiriaeaat ihmisoikeusmaaraykset.

Painvastainen asetelma on sen sijaan poissuffettu.

3L viljanen 2001: 3.
%2 peVM 25/1994 vp s. 4.
% Tuori 2000: 41.
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2. KANSAINVALISEN OIKEUDEN ASETTAMAT EDELLYTYKSET T  UT-
KINTAVANKIEN TAPAAMISILLE

2.1. Kansainvaliset sopimukset

Yksinomaan vankeja koskevaa kansainvalistd sopaneisble solmittu, mutta useisiin
Suomen ratifioimiin ihmisoikeussopimuksiin siséltygnkien kannalta merkityksellisia
artikloja. Vankien kannalta keskeisia sopimuksiaatowhdistyneiden kansakuntien
vuonna 1966 hyvaksymiiansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskenaissopi-
mus (SopS #8/1976),Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksiguejasva-
pauksien suojaamisekgEuroopan ihmisoikeussopimus, SopS—18/1990), YK:n
yleiskokouksen vuonna 1984 hyvaksykidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai alentavan kohtelun vastainen yleissopin{@pS 59-60/1989, Eurooppalainen
yleissopimus kidutuksen tai epainhimillisen taivieaitavan kohtelun tai rangaistuksen
kieltAmiseksi(SopS 16-17/1991) seka alaikadisten vankien osdHdpsen oikeuksien
yleissopimugSopS 59-60/1991). Alaikéiset vangit on rajattu tdman tutkkeen ulko-

puolelle.

Edell& mainituista ihmisoikeussopimuksista kahteesimmaiseen liittyy myds yksilo-
valitusoikeus jonka Suomi on hyvaksynyt, joten vargivat tehd& valituksia seka ih-
misoikeustoimikunnalle (kansalaisoikeuksia ja pidila oikeuksia koskeva sopimus) ja
ihmisoikeustuomioistuimelle (Euroopan ihmisoikeysisws)** Eurooppalaisella yleis-
sopimuksella kidutuksen tai epainhimillisen taivesitavan kohtelun tai rangaistuksen
kieltAmiseksi perustettiin paikan paalla tehtavarkastuksiin perustuva valvontajarjes-
telma (CTP). Myds YK:n kidutuksen ja muun julmamamhimillisen tai alentavan
kohtelun vastaista yleissopimusta on taydennetiynwnaispoytakirjalla, jolla perustet-
tiin kansallisen valvontajarjestelman lisdksi vasta kansainvalinen valvontajarjestel-
ma. Suomi allekirjoitti poytakirjan 23.9.2003 ja em tullut kansainvalisesti voimaan

22. kesakuuta 2006, mutta ratifiointitoimet oval&ikaynnissa eika poytakirja taten ole

% Mohell & Pajuoja 2006: 16-17.
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viela voimassa Suomes&aVangeille merkitystd on myds konsulisuhteita kasiia
Wienin yleissopimuksella (SopS 49-50/1980), tosissé konsuliedustustoa koskevat

tapaamiset on rajattu tutkimuksen ulkopuoléfle.

Kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden ranlan valtion harkinnassa maaritel-
&, milla keinoin se tayttaa kansainvaliset velig@hsa. Suomessa noudatetaan dualis-
tista mallia, joka tarkoittaa sitd, ettd valtiosopkset on saatettava sopimuksen hyvak-
symisen jalkeen erikseen valtionsisaisesti voimsen kuin perustuslain 95 §:ssa saa-
detaar’.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kahta tantiéimtiksen kannalta tarkeinté ihmis-
oikeussopimusta ja tarkastelussa keskityt@dkintavangillemerkityksellisiin artikloi-

hin, eik& lapi kayda kaikkia vapautensa menettaraskevia artikloita.

2.1.1. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeukk@skeva yleissopimus

KP - sopimuksen 7 artiklassa kielletaan kiduttamgestkohtelemasta tai rankaisemasta
ketddn julmalla, epainhimillisella tai halventagathvalla. Sopimuksen 9 artiklassa on
saannoksia pidattamisesta ja vangitsemisesta. kalldnkildita, joilta on riistetty hei-
dan vapautensa, on 10 artiklan 1 kohdan mukaanekiaiva inhimillisesti ja kunnioitta-
en ihmisen synnynndistd arvoa. Syytetyt henkilotparettava poikkeuksellisia oloja
lukuun ottamatta erilladn tuomituista henkildis& heidan kohtelussaan on otettava
huomioon heidan asemansa tuomitsematta olevinaltgdk(2a kohta). Vankeinhoito-
jarjestelméan on suotava vangeille sellainen kohjelka olennaisena tarkoituksena on

heidan parantaminen seka heidan yhteiskunnallisemansa palauttaminen (3 kohta).

KP — sopimuksen 14 artikla koskee lahinnd oikeudgnia ja sen julkisuutta. Sen 2
kohdassa taataan ns. syyttomyysolettama: jokaisktigsesta syytetylla on oikeus tulla

pidetyksi syyttomana, kunnes hénen syyllisyytensdadlisesti toteen naytetty. 3 koh-

35 Ulkoministerio 20009.
% HE 263/2004 vp s. 45.
37 Tuori 2000: 9.
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dassa puolestaan taataan joukko vahimmaisoikeuksiksesta syytetylle, mm. oikeus
saada viipymatta tieto syytteestd, oikeus valnmateliolustusta, oikeus olla l&asna oi-
keudenkaynnissa, oikeus maksuttomaan oikeusavastapgkeus kuulustella ja kutsua
todistajia, oikeus maksuttoman tulkin apuun ja ogella tulematta pakotetuksi tunnus-
tamaan. Naista vahimmaisoikeuksista tutkintavatgp@aamisoikeuksiin liittyy vahvasti

oikeus valmistella puolustusta:

14 artikla

3. Jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hamtstaan oikeus taysin yhdenvertaisena
seuraaviin vahimmaistakeisiin:

b) saada riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia vatelia puolustustaan seka neuvotellak-
seen itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajarskans

Liséksi 14 artiklan 5 kohdassa taataan muutokserdikéus, 6 kohdassa oikeus vahin-
gonkorvaukseen laittomasta vapaudenriistosta sékéidassa kielto kasitella tai tuomi-

ta uudelleen jo lainvoiman saavuttaneita paatoksia.

Vangeille kuuluvat kaikki KP — sopimuksessa sudjaikieudet kuten henkilokohtaisen
vapauden, koskemattomuuden ja yksityiselaman swapgdiiksen-, omantunnon-, us-
konnon-, sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaaksi perhe-elaman suoja yhtélailla
kuin kaikille muillekin, ellei n&itd oikeuksia oldeissopimuksessa hyvaksytylla tavalla
kansallisella lainsaadannolla rajoitéftuTaman tutkimuksen kannalta naista erityisen

tarke& on perhe-elaman suoja:

17 artikla

1. Kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, koiiikifaenvaihtoon ei saa mielivaltai-
sesti tai laittomasti puuttua eikd suorittaa hakenniaansa ja mainettaan loukkaavia
hyokkayksia.

2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista joumista tai tallaisia hyokkéyksia vastaan.

% Mohell & Pajuoja 2006: 17.
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Myds 23 artiklan 1 kohdassa korostetaan perheekityst&: Perhe on yhteiskunnan
luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteissilia on oikeus yhteiskunnan ja valtion

suojeluun. Muutoin artikla maarittelee lahinna ditien solmimista.

2.1.2. Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikienkis perusvapauksien suojaami-
seksi (Euroopan ihmisoikeussopimus)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkeimmat rikosalledliseen vapaudenriistoon
liittyvat artiklat ovat 3, 5 ja 6 artiklat. Tapaasnikeuksien kannalta katsottuna keskei-

nen on liséksi perhe-elamaa suojaava 8 artikla.

Kiduttaminen on kielletty 3 artiklassa: ketaan & &iduttaa, eika kohdella tai rangaista
epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Artddn liittyy myos 1.2.1989 kansainvali-
sesti voimaan tullut kidutuksen ja epainhimilligan halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen ehkaisemiseksi solmittu eurooppalainen sdg@Bnus, joka solmittiin paikkaa-
maan Euroopan ihmisoikeussopimuksen puutteenatyjeletvangin kohtelua koskevi-
en erityismaarayksien puuttumista (KP- sopimukserartiklaa vastaavat maaraykset).
Kidutuksen vastaisella sopimuksella perustettiimeppalainen komitea kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun taikkagaistuksen estadmiseksi (CTP), jonka
valvonta perustuu paikan paalla tehtaviin maarasika ad hoctarkastuksiin. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on useiden yksilovaliemn yhteydessa kiinnittanyt huo-
miota CTP:n raportteihin, vaikka komitea ja tuoratain ovatkin taysin erillisia eli-
mia3® My6s tassa tydssa CTP:n lausunnoilla ja suositaken keskeinen merkitys,

koska niiden johdosta tutkimukseen on ryhdytty.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan maardaykeekevat vapaudenriistoa ja
sen yhteydessa edellytettavdd tuomioistuinkon&ollbe rinnastuu pitkalti KP -

sopimuksen 9 artiklan maarayksiin pidattamisestjagitsemisesta, mutta on tata yk-
sityiskohtaisempi. Jokaisella on oikeus vapauteehgnkilokohtaiseen turvallisuuteen

eika keneltakdan saa riistdééd hanen vapauttaan muo artiklassa maaratyin edelly-

%9 Mohell 2000: 39-40, Pellonpaa 2005: 267—268.
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tyksin lain maaraamassa jarjestyksessa. Oikeussadd vapaudenriiston syistéa turva-
taan 2 kappaleessa. Pidatetyn oikeus tulla viiptartéibduksi tuomioistuimeen ja h&nen
oikeutensa oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan ketzetaataan puolestaan 3 kappalees-
sa. Jokaisella, jolta on riistetty hanen vapautguidattamalla tai muuten, on oikeus
vaatia tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenrsattaillisuus tutkitaan viipymatta, ja
ettd hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei alinken (4 kappale). Vaikka rikosepai-
lyjen perusteella pidatetty henkilo olisi 5 artikl@ kappaleen asettamien vaatimusten
mukaisesti toimitettu tuomioistuimen eteen, ei tane#é takaa automaattisesti 4 kappa-
leen edellytysten tayttymista, silla molemmat sommaaraykset voivat tulla myos
rinnakkain sovellettavaki

Tapauksessa Modaftaon kysymys muun muassa siité, loukattiinko vangjikeutta

puolustautua, kun han joutui neuvottelemaan asagargga kanssa lasiluukun kautta.

Valittaja vaitti rikkomusta, kun ei ollut saanutuvetella luottamuksellisesti asianajajan
kanssa ja koska heidat oli neuvotteluhuoneessaterdasiluukulla, joka esti normaalin
keskustelun ja pakotti huutamaan sekéa esti asigdarjtutkimisen. Valittajalla ja hanen
asianajajallaan oli myds perusteltuja epadilyja kegilujen kuuntelemisesta. EIT viittasi
aiempiin ratkaisuihinsa ja totesi, etta henkildlidi olla mahdollisuus tehokkaaseen asi-
anajajan apuun, mika edellyttaa tietojen vaihtamlaettamuksellisuutta. Muutoin asian-
ajajan apu menettaa paljolti merkitystaan. EIT diatetta puuttuminen asianajajan ja
paadmiehen véliseen luottamussuhteeseen ja sitaginvaikeuteen puolustautua saattoi
perustua muuhunkin kuin keskustelujen tosiasiahseuunteluun. Jo vilpitdn ja perustel-
tu epdilys kuuntelusta saattoi rajoittaa asiankfagaatavaa apua. EIT katsoi valittajan
vilpittomasti epdilleen hédnen ja asianajajan kewtugen kuuntelua ja perustellusti voi-
neen epdilla, ettei heidan keskustelunsa olledtdouksellisia. He eivat myoskaan ky-
enneet helposti vaihtamaan asiakirjoja, koska dase ollut aukkoa. EIT totesi hylan-
neensa aiemman vastaavan valituksen (Sarban) naytituessa, mutta nyt saatuaan li-
saselvitysta siitd, miten lasi vaikutti luottamulkseen keskusteluun ja asiakirjojen vaih-
tamiseen, EIT katsoi naytetyksi, ettéa syytetyn oksta oli loukattu. Hallitus oli tapauk-
sessa vedonnut entisen EIK:n paatokseen KrocheMaélidr, jossa oli katsottu, ettei asi-
anajajan ja taman paamiehen erottaminen lasiluakoillkannut oikeutta luottamukselli-
seen keskusteluun. Tuossa tapauksessa valittajaitankin syytetty erittéin vakivaltai-
sista rikoksista ja heité oli pidetty vaarallisitdsilla olevassa tapauksessa valittajalla ei
ollut rikosrekisterid ja hanté oli syytetty muistain vakivaltarikoksista. Liséksi tutkinta-
vankilassa lasiluukulla erottaminen koski jokarggakia hanen henkilokohtaisista olois-
taan riippumatta. EIT ei pitanyt hallituksen tuhsalussyitd vakuuttavina, ja piti visuaa-
lista valvontaa riittdvana niisgaoikkeuksellisissa tapauksissa, joissa asianajdgaté-
man paamiehen tapaamisen valvonta oli perusteMadittajan oikeutta puolustautua oli

0 Pellonpaa 2005: 309.
“LEIT tapaus Modarca v. Moldova (10.05.2007). Vasiata oli kysymys myés aiemmassa tapauksessa
Castravet v. Moldova (13.3.2007). Kursivointi tdssa
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loukattu, kun h&n ei voinut keskustella asianaggakanssa suoraan ilman heitd erotta-
nutta lasiluukkua. EIS 5 artiklan 4 kohtaa oli tiko

Vaikka EIS ei nimenomaisesti takaa rikoksesta gp#iloikeutta tavata puolus-
tusasianajajaansa ilman, etta kukaan on kuulemass&IT:n oikeuskaytanndssa jo
pitkaan katsottu, etta tallainen oikeus on kuitankikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
perusedellytys ja seuraa EIS 6 artiklan 3 c) kotadds$édkdetadisyytta on sen sijaan pi-
detty hyvaksyttavarfd Tapauksessa Modarca EIT piti visuaalista valvamtitavana
niissapoikkeuksellisisséapauksissa, joissa asianajajan ja taman paamiethemnta ol
perusteltua. EIT:n kanta voi mahdollisesti olla wesa siihen suuntaan, etta tapaamis-
ten tulisi lahtokohtaisesti olla taysin valvomatiamellei jostain perustellusta syysta
(esim. turvallisuus) visuaalinen valvonta ole tameJohtopaatoksia taytyy kuitenkin
vetaa varovaisesti, silla en ole l6ytanyt muitataagia tapauksia ja kyseessa ei ole
myoskaan vuosikirjapaatos. Jaankin mielenkiinnotlattamaan EIT:n tulevaa oikeus-
kaytantba asiassa.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla vastaa pitkalti K$bpimuksen 14 artiklaa ja sisaltaa
saannokset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistas Bhartikla siséltad syyttomyys-
olettaman (2 kohta) ja rikoksesta syytetyn vahinsoiieudet (3 kohta). 3.b - kohta

siséltda taysin KP — sopimuksen 14 artiklan 3.bht&a vastaavan maarayksen.

6 artikla

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluedkaudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattosaas puolueettomassa tuomioistuimes-
sa silloin, kun paatetddn hanen oikeuksistaanljeNisuuksistaan tai hanta vastaan nos-
tetusta rikossyytteesta. Paatds on annettava gstkisnutta lehdistélta ja yleisolta voi-
daan kieltéa paasy koko oikeudenkayntiin tai ossighhdemokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisenallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden
etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisenvaiatiessa, tai siind maarin kuin tuo-
mioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksysolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettava éyyéind, kunnes hanen syyllisyytensé on
laillisesti naytetty toteen.

42 Ks. esim. EIT tapaus Golder v. UK (21.02.1975F & tapaus Silver and others v. UK (25.03.1983).
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3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavaimenaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieioeen kohdistettujen syytteiden siséal-
|6stéa ja perusteista hanen ymmartamallaan kielell;

b) oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset &mistella puolustustaan;

c¢) oikeus puolustautua henkilékohtaisesti tai itsgalitsemansa oikeudenkayntiavus-
tajan valityksella, ja jos han ei pysty itse maksamaan saamastaangsaikusta, hédnen on
saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden rairegaa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistgjka kutsutaan todistamaan hanta vas-
taan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat taatitajsutuiksi ja kuulustelluiksi samois-
sa olosuhteissa kuin héanta vastaan todistamaantigtitedistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han gigmé tai puhu tuomioistuimessa kay-
tettya kielta.

Vaikka 6 artikla koskee oikeudenmukaiselle oikewdsmnille asetettavia vaatimuksia,

se voi tulla EIT:n oikeuskaytannon mukaan sovelietksi jo esitutkinnassa, jos ja siina

maarin kuin oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus vegsirantua vakavasti alustavan

toimenpiteen tai sen tekematta jattamisen johddsia.totesi tapauksissa Garcia Al-

va®, Schop$® ja Lietzow?, etta artiklan sanamuodosta ja erityisesti rikogegyt kasit-

teen autonomisesta merkityksesta johtui, kuten sbikeustuomioistuimen kaytanto

denkayntia. Siten ja kun otettiin huomioon vapauiksion dramaattinen vaikutus asi-

anomaisen henkilén perusoikeuksiin, Euroopan ihikéssopimuksen 5 artiklan 4

kappaleessa tarkoitetun menettelyn tuli periaagtedésyttad, niin pitkalle kuin mahdol-

lista meneillaédn olevan esitutkinnan oloissa, mgiteudenmukaisen oikeudenkaynnin

perusluonteiset vaatimukstt.

Tapauksessa Ocafdmli kysymys muun muassa siitd oliko oikeudenkayikieuden-

mukaista, kun syytetyn ja hanen asianajajiensaatafsen lukua ja kestoa rajoitettiin

esitutkinnassa ja oikeudenkaynnin aikana ja kurvoigeiut olivat sivullisten kuultavis-

sa.

“3EIT tapaus Garcia Alva v. Saksa (13.02.2001).
“ EIT tapaus Schops v. Saksa (13.02.2001).
“SEIT tapaus Lietzow v. Saksa (13.02.2001).

“ Halijoki 2001: 6.

“TEIT tapaus Ocalan v. Turkki (12.03.2003).
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Valittaja ei saanut oikeusapua lahes 7 paivaa kestisailoonoton aikana toimitettujen
kuulustelujen yhteydessa ja han oli tuolloin antasyyllisyyttdén osoittavia lausumia,
jotka myo6hemmin olivat olennaisesti vaikuttaneehdré tuomitsemiseensa. EIT katsoi,
ettd syytetyn oikeuksia oli rikottu, kun asianajajapaaminen oli estetty niin pitkaan ti-
lanteessa, jossa puolustusta voitiin helposti \@tittaa peruuttamattomasti.

Valittajan ja tdman asianajajan neuvottelujen hmtiksellisuuden osalta EIT huomautti
siitd, etta valittajan ja héanen asianajajansa ensimen tapaaminen oli tapahtunut turval-
lisuusjoukkojen edustajien ja tuomarin valvonnassdiagen oltua samassa huoneessa hei-
dan kanssaan. EIT katsoi saamansa nayton perassesblitetyksi, ettd myts myohemmat
neuvottelut oli pidetty kuuloetaisyydella turvallissjoukkojen jasenista, vaikka he eivat
olleetkaan samassa huoneessa. EIT: n oikeuskawi@iniiinenee syytetyn oikeus kom-
munikoida asianajajansa kanssa sivullisten kuulemaika on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin perusvaatimuksista ja johtui El@réklan 3 c)-kohdasta. Kuitenkin
EIT totesi, ettd patevasta syysta asianajajan maigalie voitiin asettaa rajoituksia ja oi-
keudenmukaisuutta oli tarkasteltava koko oikeudgnkin valossa. Hallitus perusteli ta-
paamisten valvontaa valittajan turvallisuudellal Ekatsoi kuitenkin, etta pelkka visuaali-
nen valvonta yhdessa muiden toimenpiteiden (asi@rajarkastus, lomakkeen tayttami-
nen, asiakirjojen vaihtokielto, muistiinpanojendeglelto) kanssa olisi ollut riittavaa. EIS
6 artiklan 3 C)-kohtaa oli rikottu.

Neuvottelujen lukumaéarén ja keston osalta EIT paeikille, ettd kahden ensimmaisen
tapaamisen valilla oli kulunut noin 2 viikkoa jansgilkeen tapaamiset oli rajoitettu kah-
teen 1 tunnin pituiseen tapaamiseen viikossa. &tdst, etté vaikka EIS 6 artiklan 3 c)-
kohta antoi syytetylle oikeuden puolustautua hékihtaisesti tai oikeudenkayntiavusta-
jan valityksella, siina ei maaritelty tuon oikeuddiyttamisen tapaa. EIT: n tehtavana oli
vain todeta, oliko valittu menetelmé oikeudenmuéraisikeudenkéaynnin kanssa yhteen-
sopiva. EIT totesi, etta valittaja oli tarvinnutya vaikeaa laatua vastannutta patevaa oi-
keusapua puolustuksensa valmistelua varten, etké grityisiin asianhaaroihin ndhden
ollut perusteltua rajoittaa asianajajan tapaanksiateen viikoittaiseen tunnin pituiseen
kertaan. Valittajan puolustuksen valmistelua jaeaksia oli rajoittanut my6s se, etta
asiakirjoihin tutustumista oli rajoitettu valittajasalta ja niiden saatavuus oli viivastynyt
asianajajien osalta. Lopputuloksena EIT katsof, EtS 6 artiklan 1 kohtaa yhdesséa 3 b)-
ja c)-kohdan kanssa oli rikotffl.

Tutkintavangin tapaamisoikeuksien kannalta relevamt my6s Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen 8 artikla, joka suojaa yksityiselama&ihe-elamaa, kotia ja kirjeenvaihtoa:

8 artikla

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusa

8 Tapauksessa oli rikottu myds EIS 5 artiklan 4 kahEIT hylkasi Turkin hallituksen vaitteen kotimai
ten oikeussuojakeinojen kayttamatta jattamisestéiajaoi, ettéd vaikka oikeussuojakeino kansallisessa
rikosprosessilaissa oli teoriassa olemassa, sutitapauksen olosuhteissa tehokas eika sitarnaoti
kayttaa.
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1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja peeliEmaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua timan oikeudgtida@iseen, paitsi kun laki sen sallii
ja se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskganeansallisen ja yleisen turvallisuu-
den tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,gpéjarjestyksen tai rikollisuuden es-
tamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksmtaden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.

Tapauksessa Klamecki (n:0*2)oli kysymys mm. siit4, loukattiinko vangin perhe-
elaman suojaa, kun hanelta kiellettiin todistelaikguttamisen vaaran perusteella hen-
kilokohtainen yhteydenpito puolisoonsa vuoden ajgksnyds puolisoiden kirjeenvaih-
toa tarkastettiin tuona aikana:

Valittajan vaimo oli syytettyn& petoksesta, johaaittajakin oli sekaantunut. Valittaja
vangittiin marraskuussa 1995 ja han sai tavata eaga vasta elokuussa 1997 vartijan
lasna ollessa. EIT totesi, ettd vankeuteen kuadtkken muuhunkin vapaudenriistoon si-
saltyi luontaisesti vangin yksityis- ja perhe-el&majoituksia. Kuitenkin vangin perhe-
elaman suojaan kuului olennaisesti, ettd viranostagallivat hanen pitda yhteytta la-
hiomaisiinsa ja tarvittaessa avustivat hanta yréapaossa.

Perheen kayntien maarallisella rajoittamisellaggritien valvonnalla seka, sikali kun ri-
koksen laatu oikeutti, erityisilla jarjestyssdaniddiai tapaamisjarjestelyilla puututtiin
EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin, mutta ne eit&essaan rikkoneet artiklaa. EIT to-
tesi, etta toimenpide oli perustettu vankeusramgstesn taytantdonpanosta annetun lain
saannoksiin, eli laki oli sallinut puuttumisen EB&rtiklan 2 kohdan mielessé. EIT katsoi,
ettd toimenpiteella voitiin katsoa pyrityn epdajétjksen ja rikollisuuden estamiseen,
koska toimenpiteesta oli maaratty sen jalkeen, \alittajan vaimoa oli syytetty juttuun
littyneesta rikoksesta. Toimenpidetta oli perustailla, ettd he voisivat taivuttaa toisen-
sa antamaan vaaria lausumia ja haittaamaan oikkégemn kulkua. EIT:n mielesta toi-
menpide oli hyvaksyttava.

Toimenpiteen valttamattomyyden osalta EIT katsti§ aelkuvaiheessa toimenpiteen voi-
tiin katsoa olleen valttamatdn viranomaisten taeaien kannalta, mutta aikaa mydten vi-
ranomaisten olisi tullut huolellisesti tutkia yhtnpidon taydellisen katkaisun valttamat-
tomyytta. Alioikeus oli perustellut vain ensimmdiga viimeista paatostaan (tapaamis-
pyyntoja koskien) eikd se ollut harkinnut mitaanht@ehtoisia keinoja sen varmistami-
seksi, ettd heidan yhteydenpitonsa ei johtaisiukisilioon tai muutoin haittaisi todistelua.
Tapaamisia olisi esim. voitu valvoa vartijoidennt@ista ja myds olisi voitu rajoittaa nii-
den laatua, lukua ja kestoa. EIT pani myds merkit& toimenpide oli ollut viela 3 kuu-
kautta voimassa sen jalkeen, kun valittajan vaimibaoukokuussa 1997 kuultu oikeu-

ottaen huomioon toimenpiteen keston ja laadun, sekaetta siihen liittyi kirjeenvaihdon

“9EIT tapaus Klamecki n:o 2 v. Puola (03.04.2003).
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tarkastus, EIT katsoi toimenpiteen ylittineen seid demokraattisessa yhteiskunnassa
voitiin pitda valttamattdmana epdjarjestyksen fallisuuden estadmisen kannalta. EIT 8
artiklaa oli rikottu>

Tapauksessa Lorsé and otRemsli kysymys mm. siité, loukattiinko korkeimpaarr-tu
vallisuusluokkaan luetussa varmuusvankilassa latestyksen soveltamisella valitta-

jan perhe-elamén suojaa:

Laitosjarjestyksen mukaan kaikki yhteydenpito véarkiulkopuolelle oli valvottua. Kir-
jeenvaihto tarkastettiin ja puheluja (kahdesti @figa 10 minuutin ajan) kuunneltiin tietty-
ja tapauksia lukuun ottamatta. Vangit tuli eristédta tapaamaan tulleista henkildista la-
pinakyvalla valiseinalla (suljettu vierailu). Sufga vierailuja jarjestettiin yksi vierailu
viikossa tunnin ajan. Vankien lahiomaiset, puojsavopuoliso saivat tavata heité kerran
kuukaudessa ilman valiseinaa (avovierailu), mutyaihen kosketus rajoittui kadenpuris-
tukseen saapumisen ja lahdon yhteydesaman liséksi valittajan oikeutta pitaa yh-
teyttda muihin vankeihin ja henkilokuntaan oli ragiu.

EIT totesi, etta valittajan sosiaalisia yhteyksiérajoitettu tiukasti, mutta hanta ei kui-
tenkaan ollut eristetty sensorisesti eika sosiestisEIT ei havainnut, ettd kansallinen la-
ki ei olisi sallinut puuttumista. EIT katsoi myéta toimenpiteilla oli ollut epéjarjestyk-
sen tai rikollisuuden estamiseen perustunut hywkey tavoite. Valttamattomyytta arvi-
oidessaan EIT katsoi, ettd tiukoista turvatoimtst@limatta valittaja ja muut kykenivat
kuitenkin pitaméaéan ylla saannollistd yhteytta dr@étajoituksen naissa oloissa ylittdneet
sitd, mikéa oli ollut valttAmatonta ao. hyvaksytgivitavoitteiden saavuttamisen kannalta.
EIS 8 artiklaa ei ollut rikottd?

Tapauksessa Poltoratskili kysymys mm. siita, oliko vangin ja hdnen pevhsa vali-
sen yhteydenpidon rajoittamisesta saadetty laatuwakset tayttdaneessa kansallisessa
laissa:

*0 pyolaa vastaan my®s toinen lahes vastaavanlaipans, EIT tapaus Kozlowski v. Puola (04.11.2008).
L E|IT tapaus Lorsé and others v. Alankomaat (04@®3® Tapaus koskee vankeusvankia.

*2 Tapauksessa EIT Aliev v. Ukraina (29.04.2003) kgymys mm. siit&, oliko valttamatonta evata van-
keusvangilta intiimi suhde vaimonsa kanssa heid@aamistensa aikana. EIT totesi, ettéd vangin perhe-
elaman suojaan kuului olennaisena osana se, ettdlasdranomaiset edistivat hanen ja hanen laheiste
perheenjasentensa valisten suhteiden yllapitamistitenkin vangin yhteyksia ulkomaailmaan taytyi
valvoa tietyssa maarin eika se ollut itsessaanrekdnssa yhteensopimatonta. EIT pani hyvaksyen mer-
kille, etté4 useissa Euroopan maissa reformilikkeettivat vankeusolojen parantamista aviollisillpaa-
misilla. EIT katsoi kuitenkin, etta talla hetkeBallaisten tapaamisten epaamista voitiin pitaagteluna

EIS 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun epajarjegtyka rikollisuuden estdmisen vuoksi. Rajoituskéakil-

I& olevassa tapauksessa oikeassa suhteessa hyadiksyavoitteisiinsa eika EIS 8 artiklaa ollukottu.

3 EIT tapaus Poltoratskiy v. Ukraina (29.04.2003)pdus koskee vankeusvankia.
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EIT katsoi, ettd viranomaiset olivat puuttuneetittegbn yksityis- ja perhe-elaméan suo-
jaan. Puuttuminen rikkoi EIS 8 artiklaa paitsi jaki salli sen ja silla oli hyvaksyttava ta-
voite ja se oli valttamatdnta tuon tavoitteen s#tavnisen kannalta. EIT totesi etta sen li-
saksi, ettd puuttumiselle tuli olla jokin perustnkallisessa laissa, ilmaisu viittasi lain
laatuun ja edellytti, etté lain tuli olla asianos®n saatavilla ja taméan tuli kyeta ennakoi-
maan siitd hanelle koituvat seuraukset ja lain alii oikeusvaltioperiaatteen mukainen.
Tapauksessa oli tuomion lainvoimaiseksi tulon jéfk&uolemaan tuomittujen vankien
kohdalla sovellettu oikeusministerion, ylimman sgjdviranomaisen ja korkeimman oi-
keuden antamia ohjeita. Ne olivat perustuneetsasdi ja julkaisemattomaan asiakirjaan,
joka ei ollut yleison saatavilla. EIT katsoi, ettén. oloissa laki ei ollut EIS 8 artiklan 2
kohdan mielessé sallinut puuttumista. Tah&n nledetiut tarpeen tutkia, oliko puuttu-
minen ollut valttamaténta ko. kohdassa mainitundkgyttavan tavoitteen kannalta. EIS
8 artiklaa oli rikottu.

Perhe-elamaa koskevat ratkaisut osoittavat selkB#5in suorittaman arvioinnin hie-
rarkiajarjestyksen. Kuten edellisessa ratkaisusdatdan, koska laki ei sallinut puuttu-
mista perhe-elamén suojaan, ei asian tutkiminart ehhda muilta osin tarpeellista. Lain
sallivuus on siis ensisijainen seikka puuttumistceutusta arvioitaessa. Vasta sen jal-
keen, kun on todettu kansallisen lain sallineentfomisen, kdydaan arvioimaan, onko
toimenpiteella jokin artiklan 2 kohdassa mainitivéiksyttava tavoite ja onko toimen-

pide ollut valttamaton.

Vangeille kuuluvat myds ihmisoikeussopimuksessa&aiut ajatuksen-, omantunnon-,
uskonnon-, sanan-, kokoontumisen- ja yhdistymissgmaus kuten muillekin, ellei naita
oikeuksia ole ihmisoikeussopimuksessa hyvaksytididalla kansallisella lainsdadan-

nolla rajoitettu.

2.2. Kansainvaliset suositukset

Vapautensa menettaneen kohtelua koskevia kansgidvsiliosituksia on useita ja niitéa
on valmisteltu seka YK:n ettd Euroopan neuvostanisp&®. Merkittavimpina kansain-

valisina suosituksina voidaan pitaa YK:n taloussgaiaalineuvoston hyvaksymia van-

** Mohell & Pajuoja 2006: 17.
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keinhoidon vahimmaissaannoksiga niiden pohjalta kehitettyja Euroopan neuvoston
ministerikomitean hyvaksymia Euroopan vankilas&@nis Molemmat saannékset si-
saltdvat myos tutkintavangin kohtelua ja nimenomiagaamisia koskevia erityissaan-
toja. Myds YK:n yleiskokouksen hyvaksymilla vankiéohtelun perusperiaatteifia
vapautensa menettaneen suojelua koskevilla peiaagteill&® ja nuorisorikosoikeuden
vahimmaissaannailla (Beijingin saanndthn merkitysta vapautensa menetténeille. Eu-
roopan neuvostossa on liséksi hyvaksytty useitédyykkohtaisempia suosituksia, kuten
tutkintavankeja koskeva suositli&' CTP on myds koonnut aineelliset suositukset vuo-

sittaisten yleisraporttiensa pohj&ha

Vaikka suositukset eivat ole juridisesti sitoviaab ne silti merkittavasta muokanneet
yhdessa kansainvalisten sopimusten kanssa vankeskavia yleissaannoksra Seu-
raavissa alaluvuissa kaydaan lapi joitakin tutkiategin tapaamisoikeuksiin liittyvia
suosituksi&’ Suositukset ovat monelta osin yhtenevia ja pakdlisia toistensa ja ih-

misoikeussopimuksissa turvattujen oikeuksien kanssa

2.2.1. Vankeinhoidon vahimmaissdaannot

Tutkintavangin kohtelun yleiset periaatteet kayirat vahimmaissaannosta 84:

% Standard Minimum Rules for Treatment of prisorR(§3) 5, SMR, YK:n yleiskokous 19.01.1973.

% Recommendation R(2006)2 of the Committee of Mamstto member states on the European Prison
Rules, 11.01.2006. Korvasi aiemman Recommendatio(@8® 3 of the Committee of Ministers to
member states on the European Prison Rules.

>" Basic Principles for the Treatment of Prisoner;rYyleiskokous 14.12.1990, (R) 45/111.

*8 Body of Principles for the Protection on All Pemsaunder Any Form of Detention or Imprisonment,
YK:n yleiskokous 9.12.1998, R (88) 43/173.

% United Nations Rules for Protection of JuvenilespBived of their Liberty, YK:n yleiskokous
14.12.1990, R (90) 45/113.

%0 Recommendation Rec(2006)13 of the Committee ofidténs to member states on the use of remand in
custody, the conditions in which it takes place #raprovision of safeguards against abuse, 2708.2
Korvasi aiemman Recommendation No. R (80) 11 of Glmanmittee of ministers to member states
concerning custody pending trial, 27.6.1980.

®1 HE 263/2004 vp s. 45.

®2 The CTP standards. “Substantive” sections of ti®€ General Reports. CTP/Inf/E (2002) - Rev.
2006. En kuitenkaan kasittele sita tarkemmin, kdeldettavissa on myés Suomea koskevia raportteja.
%3 Mohell & Pajuoja 2006: 16.

64 Kaytan suomennoksia (my6s epavirallisia) siltapkiin niita on saatavissa.
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1)Rikossyytteen nojalla pidatettyja ihmisia, jogailytetaén poliisin pidatystiloissa tai
vankilassa mutta joille tuomioistuin ei viela olatanut rangaistusta, nimitetdén naissa
vahimmaissaannoissa tutkintavangeiksi.

2)Tutkintavangit oletetaan syyttomiksi ja heitéetikohdella sen mukaisesti.

3)Seuraavissa vahimmaissaannoissa esitetdan vaispjigeet erityisoloista, jollaisiin
tutkintavangeilla on oikeus sailytyslaitoksessaje@ ei ole tarkoitettu korvaamaan yk-
silonvapauksien suojaksi sdadettyja lakeja eikérttavankeihin sovellettavan tuomiois-
tuinmenettelyn malliksi.

Vahimmaissaantd 84 sisaltda ihmisoikeussopimukgigsatun syyttomyysolettaman.
Saannotn 3 kohdassa nimenomaisesti korostetaartutdiidtavangin erioikeuksissa on
kyse vain vahimmaisoikeuksista. Toisin sanoen mti#kiangeille tulisi pyrki& jarjesta-
maan vahimmaissaannoissa kuvattuja paremmat otkf yastaavat myos syyttomyys-
olettamasta seuraavaa asiantffagahimmaissaantd 92 koskee tutkintavangin yhteyk-

sid ulkomaailmaan:

Tutkintavangin on sallittava ilmoittaa viipymatt@naisilleen vangituksi joutumi-
sestaan ja hanelle on annettava jarjestettavies@tomahdollisuudet yhteydenpi-
toon ja tapaamisiin omaistensa ja ystaviensa kafdsg&intavangin yhteydenpi-
toa omaisiinsa ja ystaviinsa saa rajoittaa vamasmaarin, kuin hanen asiansa oi-
keuskasittely seka laitoksen turvallisuuden jeegiijksen yllapito valttamatta vaa-
tivat.

Vangin osalta vahimmaissaantd 37 puolestaan melasit ettd vangin on sallittava
saanndllisin valiajoin kayda kirjeenvaihtoa omansi ja hyvamaineisten ystaviensa
kanssa sek& tavata naitd sijoituslaitoksessaareydénpitoa voidaan valvoa tarpeen
mukaan®® Perhesuhteiden merkitysta korostetaan my6s s&sn6LL ja 79, joissa tode-
taan, ettd vankeja tulee kohdella korostaen hgatinvaa kuulumistaan yhteiskuntaan
ja vankia on autettava sailyttamaan tai luomaanisgimsa sellaiset suhteet, joita voi-
daan pitdd suotuisina kummallekin osapuolelle. al& tulee olla kaytdossaan sosiaa-

litydntekijoita, joiden tehtavana on pitaa yllétjkkea vankien yhteyksia omaisiin¥a.

Saannossa 93 on kyse tutkintavangin oikeudesttatalkeusavustajaansa:

% vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 37.

% vahimmaissaannossa 37 "hyvamaineisen” ystavéedtiiei ole hyvaksyttava. Vankeinhoidon koulu-
tuskeskuksen julkaisu 4/97: 109-110.

®7vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97:,1544.
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Oikeudenkayntiadn odottavan vangin sallittakoonehaguolustuksensa tehostamiseksi
maksutonta oikeusapua, mikéli sellaista on sasavdvata h&nen puolustustaan valmis-
televaa oikeusavustajaa seka valmistella ja luaautikeusavustajalleen luottamukselli-

sia ohjeita. Téallaisia tarkoituksia varten vangetllilee toimittaa kirjoitustarpeita, jos han

niitd pyytaa. Poliisi tai vankilahenkilosto saaktailla vangin ja h&nen oikeusavustajansa
keskusteluja katsellen muttei kuunnella niidenl&is&®

2.2.2. Euroopan neuvoston vankilasaannot

Euroopan neuvoston vankilasaantojen osa 1 sisp#é#speriaatteita. Kaikkia vapau-
tensa menettaneita henkiloita on kohdeltava heili@msoikeuksiaan kunnioittaen (1.),
ja he sailyttavat kaikki ne oikeudet, joita ei lainjalla poisteta vapausrangaistus- tai
tutkintavankeuspaattksen johdosta (2.). Rajoitué@sialtava vain valttdmatén maara ja
niiden on oltava suhteessa siihen lainmukaiseesittagseen, jonka takia ne on maarat-
ty (3.). Resurssien puute ei ole peruste vankilde]gotka loukkaavat vankien ihmisoi-
keuksia (4.), ja elaman vankilassa on vastattavadoihsimman pitkalle yhteiskunnas-
sa elamisen myonteisia piirteitd (5.). Vankeudegrdidonpano tulee jarjestaa siten,
ettd se edistaa vapautensa menettaneiden henkiléajeutumista takaisin yhteiskun-
taan (6.), ja siviilliyhteiskunnan osallistumistankdaelamaan on mahdollisuuksien mu-
kaan rohkaistava (7.). Perusperiaatteessa 10e2&sit tarkea periaate koskien tutkinta-

vankien sijoittamista:

Henkil6ita, joita oikeusviranomainen on maaranmngkintavankeuteen, ja henkildita, jot-

ka ovat menetténeet vapautensa tuomion seurauksdinblahtokohtaisesti pitda ainoas-

taan vankiloissa, toisin sanoen laitoksissa, jathavarattu naihin kahteen ryhmaan kuu-
luville vangeille.

Huomionarvoisia ovat myds Euroopan neuvoston vaesd#ntdjen soveltamista koske-
vat ohjeet 10.3.b ja 10.4, joissa todetaan, efikkkien henkildiden, joita pidetaan vanki-
lassa tai jotka oikeusviranomainen on maarannyirti#tvankeuteen ja joita voidaan
jostain muusta syysta pitda vangittuna muualla kainkilassa, katsotaan olevan vanke-
ja saantdjen tarkoittamalla tavaffaNain ollen sa&nnét koskevat yhtéalailla myés polii-

sivankilassa sailytettavia tutkintavankeja.

%8 vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 45.
% Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen oppikirj@@27-8.
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Saannon 24.1 mukaan vankien on saatava mahdollsmusein muiden yhteydenpito-
keinojen liséksi tavata perhettaan, muita henkil@gk& ulkopuolisten jarjestdjen edus-
tajia. Tapaamisia voidaan rajoittaa ja valvoa, pesneilladn olevaan rikostutkintaan
liittyvat vaatimukset, hyvan jarjestyksen, turvslluden ja turvatoimien yllapito, rikos-
ten estaminen ja rikosten uhrien suojelu sita gdaltat, mutta tallaisten rajoitusten,
oikeusviranomaisen maaraamat erityisrajoituksetaaokukien, on kuitenkin sallittava
yhteydenpito hyvaksyttavalla vahimmaistasolla (24S8anndn 24.3 mukaan kansalli-
set ja kansainvaliset toimielimet ja virkamiehethjn vangin on saatava pitaa yhteytta
rajoituksetta, tulee maaritella kansallisessa &Eadénnossa. Saanté 24.4 ilmentaa nor-

maalisuusperiaatetta myods tapaamisissa:

Tapaamiset on jarjestettava siten, etté vangitatqntaa ylla ja kehittda perhesuhteitaan
mahdollisimman normaalilla tavalla.

Vankilaviranomaisten on lisdksi autettava vankdjapjtamaan riittavia yhteyksia ul-
komaailmaan ja jarjestettava heille myods sosiaatiskea sita varten (24.5). Perheyhte-
yksien taydellinen kielto on kielletty rangaistukag(60.4)"°

Euroopan neuvoston vankilasadnnoisséa on myos sekden ettd tapaamaan tulleiden
tarkastamiseen liittyvia saantdja (54.1 — 54.1Q)ikWa ne liittyvat kiinteasti valvomat-
tomiin tapaamisiin, joudutaan ne tutkimusekononeéssyista rajaamaan tutkimuksen
ulkopuolelle™ S&anté 54.10 koskee ammatin puolesta vankejartegzaatulleita ihmi-
sid, kuten asianajajia. Sadannon mukaan ammattéukinssa tulee neuvotella valvon-
taan liittyvista menettelytavoista, jotta voidaaath tasapaino turvatoimien ja turvalli-

suuden sek& ammattiin liittyvan luottamuksellisspaiamisoikeuden keskén.

"% Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen oppikirja@213, 28.

" Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi paatéiésesiro 3646/2/07 vankeihin kohdistetun vanke-
uslain vastaisia tarkastustoimenpiteitd. Kyse &@fiilna henkiléntarkastuksen ja -katsastuksen &ise
rajanvedosta, silla vankeuslaki sallii vankilavioamisten tekevan ainoastaan henkilontarkastukga- A
laisoikeusasiamies katsoi Jokelan vankilan tarlskstytantojen olevan mahdollisia vain henkildnkatsas
tuksessa. Rise on antanut kevaalla 2009 uudettolge&iloiden henkiléntarkastuksiin. Paatds voitgeh
lainmuutoksiin, mikali vankeuslain mahdollistamatkiastukset katsotaan riittdmattomiksi vankilatlsrva
lisuuden yllapitamiseksi. AOA 3646/2/07 (20.3.200Rkosseuraamusviraston tiedote 2.4.2009.

"2 Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen oppikirja@227.
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Vankilasaanndissad on myds erityinen tutkintavankegkeva osuus, jonka saannot tar-
joavat lisaturvaa tutkintavangeilld.Saanté 95.1 sisaltaa syyttomyysolettaman - tutkin-
tavankien paivajarjestykseen ei nimittéin saa Vviadélause seikka, etta heidat saatetaan
tuomita rikoksesta tulevaisuudessa. Useissa ihkesgsopimuksissakin maaritelty

tehokkaan puolustautumisen periaate on kirjattugristiroopan vankilasaantoihin:

Tutkintavangeille on jarjestettava kaikki tarvittaedellytykset valmistella puolustustaan
ja tavata asianajajiaan. (98.2)

Oikeus pitdd yhteyttd ulkomaailmaan tulisi ollatikohtaisesti vankeusvankia laajem-
pi:

Jollei oikeusviranomainen ole yksittdisessa tapesgad maarannyt erityiskieltoa tietyksi
ajaksi, tutkintavankien

a) on saatava ottaa vastaan vieraita ja olla yhteydpesheidensa ja muiden
henkildiden kanssa vankeusvankien tavoin

b) on mahdollista ottaa vastaan ylimaaraisia viewmilj ja kayttdd useammin
muitakin yhteydenpitovalineita (99%)

2.2.3. Euroopan neuvoston ministerikomitean sussitiskien tutkintavankeja

Tutkintavankeja koskevan suosituksen tarkoitus eettaa rajoja tutkintavankeuden
kaytolle, kannustaa vaihtoehtoisten keinojen kayisg@en aina kun mahdollista, var-
mistaa, etta tutkintavankeudessa pidettavien hé@dkih olot ja asema vastaavat heidan
oikeudellista ja syyttomyysolettaman heille takaanagemaa ja varmistaa tehokkaita
oikeussuojamekanismeja saantorikkomusten vafaldeisperiaate (3 artikla) on, etta
tutkintavankeuden kayton tulisi olla ennemmin peilkk kuin normi, ja sita tulisikin
kayttdd ainoastaan kun se on ehdottoman valttamda¢étrictly necessary), viimeisené
keinona (as a measure of last resort) eika koskaakaisullisista syista (for punitive

reasons).

3 Tamé todetaan saanndssa 95.2, ja saannossa lideBriatasn, etta tutkintavankien kohdalla vankilavi
ranomaisten on noudatettava kaikkia vankeja koske#@iantoja ja sallittava tutkintavankien osallistua
erilaisiin toimintoihin, joihin vankilasdannot amtt mahdollisuuden. Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kuksen oppikirja 2/2007: 35.

" Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen oppikirjaQ/236.

’® Tutkintavankeja koskevan suosituksen 35 artiklass@taan, etta tutkintavankeusolosuhteiden tulisi
olla Euroopan neuvoston vankilasdantdjen mukaiset.
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Myds tutkintavankeja koskeva suositus siséltaarg@@roka varmistaa oikeuden tavata

asianajajaa ja valmistella puolustustaan:

25 art.

[2] The person whose remand in custody will be bbwstpall have the right to assistance
from a lawyer in the remand proceedings and to laavadequate opportunity to consult
with his or her lawyer in order to prepare theifetee’®

Sellaisen rangaistuksen kayttaminen, joka kajo#antavangin mahdollisuuksiin val-
mistella puolustustaan, kielletddn 41 artiklassdZjaartiklassa todetaan, ettd yksinai-
syysrangaistus ei saa vaikuttaa yhteydenpitoomajsimn kanssa ja yksinaisyysran-
gaistuksen taytyy sallia véhimmaistaso yhteydergsidperheesedf®

2.3. Yhteenvetoa tehokkaan puolustautumisen asstmaatimuksista asiamiesta-
paamisille ja perhe-elaman suojan rajoittamisemlgglesista tutkintavankien tapaami-
sissa

Edella kasitellyista ihmisoikeussopimuksista jayesesti EIT:n oikeuskaytannosta voi-

daan johtaa ainakin viisi periaatetta koskien tapai asiamiehef kanssa:

1. Syytetylla on oikeus tulla pidetyksi syyttomanahpgmnelle on taattava riittavasti
aikaa, edellytyksia ja mahdollisuuksia valmistgiaolustustaan ja neuvotella
valitsemansa asiamiehen kanssa.

2. Keskusteluja tulee voida kayda luottamuksellisssstillisten kuulematta, koska
jo vilpitbn ja perusteltu epaily kuuntelusta voijata asiamieheltd saatavaa

apud’.

76 25 artiklan 4 kohdan mukaan téhan oikeuteen ebkiintaisesti tulisi olla vaikutusta edes Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaisella hitiéi

" Kyseinen suositus on huomionarvoinen nyt, kunittitivankeuslain uudistus toi tutkintavankiloihin
sijoitetut tutkintavangit kurinpitojarjestelman giin. Suositus onkin otettu jossain maarin huomioata
kintavankeuslain 10 luvun 4 8:n 2 momentissa jassalavun 8 §:n 1 momentissa.

8 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus ikoskutkintavankeja Rec (2006) 13, hyvaksytty
27.9.2006.

" Tassa tutkimuksessa kaytetaan asiamies-termidisitidena asianajajalle, puolustajalle ja oikeuden-
kayntiavustajalle.
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Lasiluukun takaa neuvotteleminen loukkaa syytefijeutta puolustautia

4. Jos asiamiestapaamisen valvonta on tarpeen, viseaatalvonta on usein riit-
tavaa

5. Menettelyn tulee tayttéda jo esitutkinnassa oikeuudgkaisen oikeudenkaynnin

perusluonteiset vaatimukset niin pitkalle kuin malhsita.

Ihmisoikeussopimuksista ja erityisesti perhe-elamaojaa koskevista EIT:n ratkaisuis-

ta voidaan puolestaan hahmottaa seuraavat peaaatte

1. Tutkintavankeuteen, kuten muuhunkin vapaudenrirs®isaltyy luontaisesti yk-
sityis- ja perhe-elaman rajoituksia. Perheella aitekkin oikeus yhteiskunnan
ja valtion suojeluun, ja perhe-elaman suojaan kwwlennaisesti, etta viran-
omaiset sallivat pitaa yhteytta lahiomaisiin javitaessa avustavat yhteydenpi-
dossa.

2. Perhe-elaman suojaa rajoitettaessa rajoituksen pdeustua lakiin, joka on asi-
anomaisen saatavilla, ennakoitava, oikeusvaltiapgeen mukainen ja tehokas.
Rajoitukselle tulee olla hyvaksyttava syy. Hyvakayia syitd ovat kansallinen
ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvimtp epéjarjestyksen tai rikol-
lisuuden estéaminen, terveyden tai moraalinen seimjglen tai muiden henkilGi-
den oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Rajoénkisilee olla valttamaton
demokraattisessa yhteiskunnassa. Kaikkien edelgysn taytyttéava yhta aikaa.
Edellytyksia arvioidaan mainitussa jarjestyksessa.

3. Yhteydenpidon taydellista katkaisemista lahiomaisadee valttda. Yhteyden-
pidon taydelliseen katkaisemiseen paadyttaesséanuasien edellytyksia tulee ar-
vioida jatkuvasti esitutkinnan edetessa ja hankitata mahdollisia vaihtoehtoja,

joilla turvattaisiin yhteydenpidon hyvaksyttava iramaistast®.

8 On ilahduttavaa huomata, etta uuden esitutkintaddisvun 11 §:n 2 momenttiin kaavaillaan otettavak
si seuraavaa sdannosta: Esitutkintaviranomaisdiuolehdittava siita, etté epaillyn ja hanen avasisg
yhteydenpidon luottamuksellisuus turvataan. KM 2008. 247, 348, 623. Hallituksen esitysta ei kuite
kaan ole viela annettu 26.10.2009.

8 My6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinmjitthuomiota téhan ratkaisuissaan 1197/4/07 ja
531/4/07.

82 Edella esitetyssa EIT-tapauksessa Ocalan v. T(ikD3.2003) kuitenkin riittdvana olisi pidettysur
aalista valvontaa yhdessa muiden toimenpiteidesdan

8 Tata periaatetta esitetaan esitutkinta- ja pakikokgdryhman mietinndssa kirjattavaksi uuteen pakko
keinolakiin. Ks. alaviite nro 126.
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3. TUTKINTAVANKIEN TAPAAMISET SUOMESSA

3.1. Perustuslain sdannokset

Perusoikeudet kuuluvat kaikille Suomen oikeuderikgyirissa oleville ihmisille, myos
vangeille ja muille vapautensa menettaneille. Vapamenetys on jo yksistaan erityi-
sen pitkélle meneva perusoikeuden rajoitus, eikaikeuta sellaisenaan rajoittamaan
henkilon muita perusoikeuksia. Mikéli tarve rajaéthenkilokohtaisen vapauden ohella
my0Os muita perusoikeuksia on vapaudenmenetyksemaiklemassa, rajoitukset tulisi
voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessankirkwikeuden osalta. Laitosvallalla
ei voida enaa nykypaivana perustella perusoikenks#goittamistd” Yleisia rajoi-
tusedellytyksia kasitelladn seuraavassa luvussvaetin perusoikeussaantelyn lapi-

kaymisen jalkeen.

Vapautensa menettaneen kannalta perustuslain ehdsti olennaisin pykala on sen 7
8:

Oikeus elamaan seka henkildokohtaiseen vapauteen kaskemattomuuteen

Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaisepauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika omkdaan kohdella ihmisarvoa louk-
kaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puetkdavapautta riistaa mielivaltaises-
ti eikd ilman laissa saadettyd perustetta. Randessh, joka siséltdd vapaudenmenetyk-
sen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetykshlisuus voidaan saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneeruoi&eturvataan lailla.

Hallituksen esityksessa perustuslakien perusoikgusgsten muuttamisesta pykalan
viimeista virketta luonnehditaan perustuslailliseiosmeksiannoksi. Talla tarkoitetaan,
etta asiaa ei vain pidatetd eduskuntalailla s&&irédsi, vaan lailla tulee turvata vapau-

tensa menettaneille kuuluvat oikeudet muun muassadinvalisten ihmisoikeussopi-

8 HE 309/1993 vp s. 26.
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musten viitoittamalla tavall®t. Pellonpadn mukaan taméa kaytannossa tarkoitta, ett
henkilokohtaisen vapauden perustuslainsuoja tuttea diuomioon kaikkea vapauden-
riistoa koskevaa lainsdadantda saadettdessa jnsgttaia julkiselle vallalle jatkuvan
velvollisuuden seurata, etta vapaudenmenetyksestealahenkildiden, kuten tassa tut-
kimuksessa tutkintavankien, kohtelu tayttdd neinagdiset, joita suomalaisen yhteis-
kunnan muuttuvat arvostukset edellytta¥47. §:n 2 momentti asettaa puolestaan vaa-
timuksia vankilaoloille” Kuolemanrangaistus poistettin Suomen rangaisiesjé!-
masta jo 1972, mutta useissa ihmisoikeussopimuksisdletylle kuolemanrangaistuk-
selle haluttiin antaa myos valtionsisaisesti korkpahierarkkinen suoja. Myds kidu-
tuksen nimenomaisella kiellolla haluttiin korosten sallimattomuutta minkaanlaisissa
olosuhteissa. Lisaksi perustuslakiuudistuksen issié@dselvennettiin ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun siséaltoa: kielto koskee seka fyg®tta henkista kohtelua, ja on tarkoi-
tettu kattamaan kaikki julmat, epainhimilliset taalventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodof®

Perustuslain 10 8:ssa turvataan yksityiselamarasuoj

Yksityiselaméan suoja

Jokaisen yksityiselam&, kunnia ja kotirauha ondtitv HenkilGtietojen suojasta saade-
taén tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viest@taisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamistisiikosten selvittamiseksi valtta-
mattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimergigtta. Lailla voidaan saataa lisaksi valt-
tamattomista rajoituksista viestin salaisuuteenil§kstai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnasg@udenkaynnissa ja turvallisuustar-
kastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

Viljasen kasityksen mukaan perustuslain yksityisglA suojaa koskeva saannods "saa
lihaa ymparilleen juuri Euroopan ihmisoikeussopiserk 8 artiklan soveltamiskaytan-

nostad” ja nayttaisi nain ollen sisaltavan henkildteasen identiteetin suojan, moraalisen

8 HE 309/1993 vp s. 49.
% pellonpaa 1999: 282.
8 Viljanen 1999a: 133.
8 HE 309/1993 vp s. 48.
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ja fyysisen koskemattomuuden, riittdvan yksityissmdurvaavan tilan, henkiléa koske-
vien tietojen keruun ja niiden kayttamisen, sukdpen kayttaytymisen ja oikeuden

henkilokohtaisiin suhteisiin muiden kan¥sa

Yksityiselamaa koskeva yleislauseke lisattiin parsigkiin, koska haluttiin varmistaa,
ettei suojan ulkopuolelle voi jaada yksilon kanaatirkeitd osa-alueita. Suojan piiriin
kuuluu muun muassa yksilén oikeus vapaasti solmigl@pitad suhteita muihin ihmi-
siin ja ymparistoon sekd oikeus maarata itsestédnymiistaan. Vaikka saannoksessa
ei ole mainittu nimenomaisesti perhe-elaman sudjaaluu perhe-elamakin lain esitoi-
den mukaan yksityiselaman piiriin. Kotirauhan allieen ulottuvuus maaritellaan pe-
rustuslakivaliokunnan omaksuman tulkinnan mukais&stojan ydinalueena on henki-
l6n asunto, mutta suoja sindnsa ulottuu laveamriaBen sijaan rangaistuslaitoksen
sellia ei ole katsottu vapaudenrangaistuksestanadytantoonpanon luonteesta johtuen
kotirauhan piiriin kuuluvaksi tilak&t.

Luottamuksellisen viestin suojan ei ole lain esi&# mukaan tarkoitusuojata tavalli-
sen kuuloetdisyydella kaytavan keskustelun sisalléapuolisilta. Sen sijaan luotta-
mukselliseksi tarkoitetun keskustelun kuuntelemitemisin apuvéalinein olisi puuttu-
mista saannoksessa turvattuihin oikeushy¥fiiMyds videovalvonnan voidaan katsoa

puuttuvan jossain maarin yksityiselaman suoj&an.

Muita perustuslain saannoksia, jotka tassa yhtesgdassaitsevat tulla mainituksi ovat 2
8:n 3 momentti ja 119 8:n 2 momentti. Ensin mainttinnustaa oikeusvaltioperiaat-
teen: julkisen vallan kayton tulee perustua lakKaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Jalkimmainen koskekionhallinnon toimielinten lain-
saadanndllista jarjestelya. Silloin, kun niident#efin kuuluu julkisen vallan kayttoa,
tulee niiden perusteista saataa lailla. Valtuuksiskevat perussdannokset on siis annet-

8 viljanen 1996: s. 15.

O HE 309/1993 vp s. 53-54.

%L pevL 12/1998 vp s. 5.

%2 HE 309/1993 vp. s. 53.

% HE 90/2005 vp s. 87, HE 263/2004 vp s. 164.
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tava lain tasolla, mutta laissa olevan valtuudeall@oyksityiskohtaisempia saannoksia
voidaan antaa asetukses$sa.

Perustuslain 22 §, jota kasiteltin hieman jo jass 1.4, on periaatteellisesti hyvin
merkittdva perusoikeuspykald. Sen mukaan julkisglanr on turvattava perusoikeuksi-
en ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lain esitdideumkaan ehdotetut perusoikeusséaéan-
nokset sitoisivat julkista valtaa sen kaikessa toimassa, niin lainsaadannossa, hallin-
nossa kuin lainkaytossa. Riittavaksi ei katsottikgmtaan julkisen vallan pidattaytymis-
ta itse puuttumasta perusoikeuksiin, vaan siltédyad#iin myds aktiivisia toimenpiteita
yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuobsilbukkauksilta tai tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttanesel Perusoikeuksien merkitys on
nain ollen erityisen suuri julkista valtaa kayt&wiviranomaisten toiminnassa, joka

kohdistuu yksityisiin henkil6ihitt.

3.1.1. Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan pakesssaannoksen soveltamisalan pii-
rissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoilumsgksen suojaamaan yksilon oi-
keusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpifjenka seurauksena yksil ei voi
kayttaa perusoikeuttaan taysimaaraisesti silta kagmnsita on perustuslain edellyttdmas-

sa menettelyssa ja sallimalla tavalla rajoitéttu

Suomen perustuslaissa perusoikeuksien suojan kaituisen taso riippuu sddnnoksen
kirjoitustavasta. Osa saanndoksista on kirjoitettdattoman ja tasmallisen kiellon muo-
toon, esimerkiksi 7 8 2 momentti. Ehdottomat kiekohdistuvat myos lainsaatajaan,
eika niista voida poiketa tavallisella laiffa. Useisiin perusoikeussaannéksiin on jo
lainsdatamisvaiheessa kirjattu ehtoja perusoikeudgittamisen sallittavuudesta. N&-

ma nk. lakivaraukset ovat lausekkeita, jotka ninmeaan edellyttéavat kyseisen perusoi-

% Helminen, Lehtola & Virolainen 2006: 36.
% HE 309/1993 vp s. 75.

% Helminen, Lehtola & Virolainen 2006: 39.
" Vilianen 2001: 14.

% peVM 25/1994 vp s. 4-5.
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keuden rajoittamisen tai sen kayton saantelyn tapah lailla tai lain nojalld? Kvali-
fioiduissa lakivarauksissa perusoikeussaannoksiinsigallytetty erityisia rajoituslau-
sekkeita, joissa yhtaaltd annetaan tavallisendaitajalle valtuus perusoikeuden rajoit-

tamiseen ja toisaalta asetetaan lainsaatajan havkitea rajoittavia lisakriteeref&

Oikeuden muodossa ilman nimenomaista lakivaraasteajoituslauseketta kirjoitettu-
jakaan perusoikeuksia ei paasaantoisesti ole tatkoiehdottomiksi oikeuksiksi, vaan
kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perumgdikia koskevien yleisten oppien

mukaisestt®!

Perusoikeuksien rajoitusten tulee ensinnakin peaustduskunnan saatamaan lakiin.
Tahan liittyy kielto delegoida rajoittamista koskevtoimivaltaa lakia alemmalle saa-
dostasolle (1). Rajoitusten on oltava tarkkaragajairiittdvan tdsmallisesti maaritettyja.
Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmetéa laf8)a Rajoitusperusteen tulee olla hy-
vaksyttava ja painavan yhteiskunnallisen tarpeeativen. Hyvaksyttavyyden arvioin-
nissa merkitysta voi olla esimerkiksi Euroopan iboikeussopimuksen vastaavanlaista
oikeutta koskevilla maarayksilla, ainakin siltarokuin niihin siséltyy tyhjentava luette-
lo ihmisoikeuksien hyvaksyttavista rajoitusperustiei Perusoikeussdannoksia on perus-
teltua tulkita yndenmukaisesti inmisoikeuksien lsangiin, ettd vain ihmisoikeussopi-
vat olla vastaavan perusoikeussaannoksen sallijgéetusperusteita (3). Perusoikeuk-
sien rajoitusten tulkintaan voivat taten vaikutthenisoikeustuomioistuimen tulkinnat
ihmisoikeusatrtikloista. Tavallisella lailla ei v@dsaatad perusoikeuden ytimeen ulottu-
vaa rajoitusta (4). Sen, minka katsotaan olevamsogkeuden ydinaluetta, maarittaa
kaytanndssa perusoikeusvaliokunta. Rajoitustere tale myo6s suhteellisuusvaatimuk-

sen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattohyégksyttavan tarkoituksen saavut-

% Viljanen 2001: 27.

100 | isaksi perusoikeussaannoksissa voi olla saaraedyksia ja muita lakiviittauksia, jotka viittaavat
siihen, ettd perusoikeuden tadsmallinen sisaltd &yégy vasta perusoikeussaannoksen ja tavallisen lai
sdaadanndn muodostaman kokonaisuuden pohjaltaaiSgilsaantelyvaraukset jattavat lainsaatajalle suu
remman liikkumavaran kuin ilman saantelyvaraustpietuissa perusoikeussaannoksissa, mutta teisaal
ta velvoittavat lainsaatgjaa antamaan myoés peraatik tismentavia sdannoksia. Lainsaatégjan turvaa-
misvelvollisuudella voidaan puolestaan kohdistaaskétajaan positiivisia toimintavelvoitteita janisaa-
tgjan edistamisvelvollisuudella taydentaa yleistéupoikeuksien turvaamisvelvollisuutta. PeVM 25499
vp S. 5-6.

101 pevM 25/1994 vp s. 4.
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tamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on saléthoastaan, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keirfiajoitus ei saa menna pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitukserstla olevan yhteiskunnallisen in-
tressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikedéhy(5). Perusoikeuksia rajoitettaes-
sa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjpsséd (6). Toisin sanoen paatbksen
tekeman viranomaisen paatokseen tulee olla sotalissa jokin muutoksenhakukeino.
Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassgydoskddnSuomen kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus lahemsestaan Suomen perusoikeusjar-
jestelméaa sisallollisesti kansainvalisiin ihmisaiksopimuksiin. Taman vuoksi perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmamgi on aiempaakin tarkeampéaa
(7). Saraviita katsoo, etta rajoitusedellytystekohta tuo rajoitusperusteiden arviointi-

kriteeriksi kaikki Suomea sitovat kansainvélisoilelliset ihmisoikeusjarjestelm&t

Perusoikeusrajoituksen tulee tayttdd samanaikalsakki edella mainitut vaatimukset
ollakseen hyvaksyttav&:® Yhdenkin osatestin lapaisemattdmyys merkitsegiiia ao.
perusoikeussaannoksen kart&savaikka rajoitusedellytysten lista on otsikoiturps-
tuslakivaliokunnan mietinnéssa "esimerkeiksi’, andspidetty kiinni sellaisenaan ja
laajennuksitta viela 2000-luvullakiff® Toisaalta lista ei kuitenkaan ole sill4 tavoin-tyh
jentava, ettei muilla seikoilla voisi olla merkit@islakiehdotuksen sisaltdmien perusoi-
keusrajoitusten sallittavuutta arvioitaed%4Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
set eivat ole merkityksettémia silloinkaan, kunysmikeussaannokseen sisaltyy kvalifi-
oitu lakivaraus. Tall6in ne voivat asettaa rajogele tdydentavid vaatimuksia verrattu-

na kvalifioituun lakivaraukseet?’1%8

192peyM 25/1994 vp s. 5, Saraviita 2005: 211-214.

193 vsiljanen 1999b: 164.

1% vsiljanen 2001:61.

1% Saraviita 2005: 214.

1% vsiljanen 1999b: 164.

197 vsiljanen 2001: 54.

198 perusoikeuksien rajoittamisesta tulee erottaaspikauspoikkeukset, joita voidaan tehda perustuslai
23 ja 73 §:n nojalla. Ks. liséé esim. Saraviita2d@P0.
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3.2. Muu kotimainen saantely ja viralliset ohjeet

Vankeinhoidon kokonaisuudistus tuli voimaan 1.1020Sen tavoitteena oli saada en-
sinndkin vankeusrangaistusten ja tutkintavankeudgtintoonpanoa koskeva lainsaa-
dantd perusoikeusuudistuksen ja perustuslaissatagatvaatimuksia vastaavaksi. Uu-
distuksen perusta oli perustuslain 7 8:n 3 momeatipssa lausutaan siis, ettd vapau-
tensa menettédneen oikeudet turvataan lailla. Restagh 80 § puolestaan rajoittaa ase-
tuksenantovallan aineellista alaa siten, etta §ksiikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista tulee saatada laintasoisesti. Ennen vuod@6 ROkonaisuudistusta sééntely oli
kolmitasoista: vain osa vangin oikeuksiin tai veligouksiin puuttuvasta sééntelysta ol
lain tasoista, varsin paljon asetuksen ja jopa é&yk&en ja ohjeen tasoisia. Tavoitteena
oli siis myos taman epakohdan korjaaminen, siltéaln asetuksen tasolla oli useita
menettelysadnnoksia, joiden oikeampi paikka olisitdaissa. Kaytdnnon selkiyttami-
seksi myds ihmisoikeuksista aiheutuvat velvoitetedotettiin kirjattavaksi kansalliseen
lainsdadantton ja ottamaan ehdotuksissa huomio@s tynisoikeuksien valvontaelin-
ten lausunnot ja kansainvalisesti hyvaksytyissasisuksissa ilmaistut periaatte'@t.
Uudistus paransi myos vankien ja tutkintavankigeosturvaa saatamalla heidéan oike-
uksistaan ja velvollisuuksistaan perustuslain gttéinalla tavalla yksityiskohtaisesti ja
tasmallisesti lain tasolla. Sdéntelyn siirto laasdlle selkiytti aiemmin useiden osauu-
distusten vuoksi varsin sekalaista ja monitasaigéntelyd’® Uudistuksen tavoitteena

oli myds saanndsten sisallollisten, lakiteknisekigdellisen selkeyden lisaaminen

Tutkintavankeuslakia valmisteltaessa katsottiiieiefakiteknisesti olisi tarkoituksen-
mukaista saannella poliisin tiloihin sijoitettujémkintavankien kohtelusta tutkintavan-
keuslaissa. Taman vuoksi tutkintavankien kohtelaskkvat saanndkset otettiin lakiin
poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta, joss@detadan myds pidatettyjen, kiin-
niotettujen ja muulla laillisella perusteella psiii sailytettavdna olevien vapautensa
menettaneiden kohtelust®. My6s putkalaki tuli voimaan 1.10.2006. Tutkintakens-

lain sdannokset vastaavat pitkalti vankeuslain rs@i&sid. Vankeusvangin oikeusase-

199 HE 263/2004 vp s. 77.
1OHE 263/2004 vp s. 88.
M HE 263/2004 vp s. 77.
M2 HE 90/2005 vp s. 1, 47.
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man saantelysta poiketaan kuitenkin silloin, kuroseerusteltua syyttémyysolettaman
johdosta tai tutkintavankeuden toimeenpanon taukegn turvaamiseksi. Edella maini-
tut tekijat ovat tutkintavangin oikeusaseman nakdlasta kuin vastakkaisia, eri suun-
tiin vetavia voimia: syyttdmyysolettaman johdostakintavangin kohtelu tulisi olla
vahemman rajoitettua ja oikeuksien erdiltd osinelapia, mutta tutkintavankeuden
tarkoituksesta eli esitutkinnan ja oikeudenkayrnnvaamisesta aiheutuu, etta tutkinta-
vangin oikeuksia tai etuuksia voidaan esitutkin@étana rajoittad™® Koska viittaus-
saannoksin kirjoitettua lainsdadantéa on vaikeanipk@a ja hahmottaa, tutkintavan-
keuslakia kirjoitettaessa on laht6kohtana ollutd éitkintavangin oikeudet ja velvolli-
suudet kirjataan mahdollisimman kattavasti tutkratekeuslakiin, mutta Vankeinhoito-
laitoksen henkilokunnan toimivaltuuksien kayttamikobskevat yleiset sddnnokset, as-
teellista toimivaltaa koskevat sddnnokset ja Vamtkaitolaitokselle velvollisuuksia
asettavat saannokset kirjoitetaan ainoastaan valatein'* Tutkintavankeuslain 16
luvun 1 8§ koskee vankeuslain soveltamista tutkiamkeuden toimeenpanossa. My6s
putkalakia kirjoitettaessa pyrittiin valttamaanriiaettomia poikkeuksia uudessa vanke-

uslaissa ja tutkintavankeuslaissa omaksutuistaukgista*'>.

3.2.1. Tutkintavangin sijoittaminen

Tutkintavangin sijoittamisesta saadetaan tutkimé&easlain (768/2005) 2 luvun 1
8:ssd. Paasaanto on, etta rikoksen johdosta varmggtikilo on viipymatta vietava syy-
teasiaa kasittelevaa tuomioistuinta lahimpanatsgaaan tutkintavankilana toimivaan
vankilaart'® Erityisesta syysta tutkintavanki voidaan sijaitt&uitenkin muuhunkin

tutkintavankilana toimivaan vankilaan. Erityinenysyoi lain esitdiden mukaan olla
vankilan yliasutus tai naisvankipaikkojen puute)vegen ndkemyksen mukaan kaiketi
my0s perusteltu tarve sijoittaa samasta rikokseptillyt eri vankiloihin, jos heidan

erillaan pitaminen ei ole samassa vankilassa més@ol’. Tutkintavankia ei saa sijoit-

113 Mohell & Pajuoja 2006: 230-231.

14 HE 263/2004 vp s. 87.

M5 HE 90/2005 vp s. 47.

116 Tutkintavankilana toimivat vankilat on maaritetiikeusministerion asetuksessa 837/2006.
U HE 263/2004 vp s. 217, Tolvanen 2006: 777.
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taa avolaitokseen. Vangitsemisesta paattava tustaionivoi pakkokeinolain 1 luvun 6
8:ssa tarkoitetun pidattamiseen oikeutetun virk&emetai syyttajan esityksesta paattaa,
ettd tutkintavanki sijoitetaan poliisin yllapitanmagutkintavankien sailytystilaan, jos se
on valttdmatonta tutkintavangin erilladn pitdmiseks turvallisuussyista taikka jos ri-
koksen selvittdminen sita erityisesta syysta vdaitkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 3
momentti). Valttamattomyysedellytysta tulee harldtessakin tapauksessa erikseen, ja
arvioinnissa tulee ottaa huomioon vangitsemisemgter rikoksen laatu, esitutkinnan
vaihe, ja esitutkinnan turvaamisen tarve. Turvallssyilla tarkoitetaan yleensa tutkin-
tavangin omaa turvallisuutta. Rikoksen selvittAmiisaattaa erityisesti vaatia tutkinta-
vangin sijoittamista poliisin sailytystilaan, josillusteluja suoritetaan paivittain, var-
sinkin tutkintavankeuden alkuvaiheessa, tai jos/kyksessa on laaja rikosjuttu, jossa
on olemassa vaara, etta todisteita havitetaaondatajiin taikka muihin samassa asiassa
epailtyihin pyritaan vaikuttamadn® Lain esitdissa ei kuitenkaan ole maaritelty sita,
millaista nayttdd poliisin sailytystiloihin sijodgtmisen tueksi on esitettava. Tolvanen
katsoo, etta samoin kuin pakkokeinojen kohdalitavida on, ettd tutkinnanjohtaja ve-
toaa syihin, jotka tekevat erityisen syyn tai @riitpainavan syyn kasilla olon uskotta-
vaksi, eik& kaikkea tutkinnassa siihen mennessduiloita tarvitse paljastaa. Rikoksen
vakavuus, osallisten maara, kuulustelutarpeen sntesyys ja jutun vaikeus ilmenevat-

kin yleensa rikosilmoituksesta tai tutkinnanjohtejaatimasta muistiosta’

Poliisivankilassa séailyttamiselle on vuonna 200énaan tulleessa tutkintavankeuslain
2 luvun 1 8:n 4 momentissa saadetty neljan viikk@ksmiaika, ellei sailyttdamiselle ole
erittain painavaa syyt&° Tolvasen mukaan noin yhdekséssa tapauksessa kyestéen
sdilytysaika poliisin tiloissa on ollut vahemmanirkuelja viikkoa ja 65 prosentissa ta-
pauksista jopa alle kaksi viikkoa. Nain ollen mistdsuuresta ongelmasta ei ole ollut
kysymys. Tutkintavankeuslakiin haluttiin kuitenkkrjata sailyttamisen enimmaisaika
ja tarkentaa edellytyksia, joilla tuomioistuin voigarata sijoituspaikaksi poliisin saily-
tystilat'** Tata pidettiin tarpeellisena, koska poliisivangila pitaminen rajoittaa kay-

tanndssa huomattavasti tutkintavangin oikeuksiagg@nnoksella haluttiin myods ohjata

18 HE 263/2004 vp s. 156.

19 Tolvanen 2006: 778.

120 saann6s nayttaa saaneen lainsaadantdvaiheessa wanesan vastaanoton ldhestulkoon jokaiselta
lausunnon antajalta. Lausuntoja ja selvityksia 2802

121 Tolvanen 2006: 777.
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vallitsevaa kaytantta, koska joissakin tapaukgsdissivankilassa sailyttdminen saattaa
kestaa kuitenkin jopa kuukausfd.Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin yllapitamaa
sdilytystilaan, sijoittamista koskeva asia ja senupteet on otettava tuomioistuimessa
kasiteltavaksi yhdessa vangitsemisasian kanssaokaiiolain 1 luvun 22 8:ssé tarkoi-
tetun vangitsemisasian uudelleen kasittelyn yhteyaddtutkintavankeuslain 2 luvun 1
8:n 4 momentti). Erittdin painavilla syilla tarkethan tassa yhteydessa tilannetta, jossa
tutkintavanki on vangittu epailtyna laajasta taikeasti selvitettavasta rikosjutusta, jos-
sa on paljon osallisia. Syyksi voisi kdyda myos axak rikos ja tutkintavangin oma
pyynto tilanteessa, jossa han kokee oman turvatisnisa olevan vaarassa (ns. pelkaa-
javangit)1#3124

Putkalaissa ei ole sijoittamista koskevaa saannéstéisijaan sisdasiainministerién po-
liisiosaston ohjeessa poliisin sailyttamien herikiéin kohtelust&® ohjeistetaan lainsaa-

danndosta, jonka mukaan sijoittuminen tapahtuu.

Tutkintavankeuslain 3 luvun 1 8:ssa maaritellagalisi miten tutkintavanki tulee sijoit-
taa vankilassa. Tutkintavanki on paasddnnén mukgaitettava eri vankilaan tai eri
osastolle kuin rangaistusta suorittavat vangiikalaen tutkintavanki erilleen aikuisista

tutkintavangeista ellei hdnen etunsa muuta vaadni¢het ja naiset eri osastoille.

3.2.2. Tapaaminen

122 HE 263/2004 vp s. 156.

123 HE 263/2004 vp s. 156-157.

124 yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisilolla se, mita ovat olleet erityiset syyt pobian-
kilaan sijoittamiselle ja millaista nayttoa syidelemassaolosta on esitetty, sekd mité ovat oligtyisen
painavat syyt poliisivankilassa sailyttdmisen jatiseksi 4 viikkon maksimiajan jalkeen. Esimerkiksi
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos on vankeuspakdausuntokierroksella todennut, ettd "Vaikka laki
luonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi neljan véikommaisaika, lain perusteluista on nahtévisga, et
raja on lahinna teoreettinen. Perustelut neljakoviimaardajan ylittdmiseen ovat helposti esitedtivi
Kyseinen pykala tulisi kirjoittaa sellaiseksi, es@ sallii tutkintavangin sailyttdmisen poliisidotssa
siihen saakka, kunnes tarkeat kuulustelut saadaametuiksi.” Oikeusministerion lausuntoja ja sgfk-

sia 2002:5 s. 118. Kaytannon toimijat ovat kuitenkntaneet minun ymmartaa, etta 4 viikon ylittadése
on vaikea saada tuomioistuimelta mydntavaa paat@disikin mielenkiintoista tutkia, miten asia tasi-
assa on ja millaista vaihtelua ratkaisuissa otuernioistuimien valilla.

125 sjsaasiainministerion poliisiosaston ohje poliissdilyttamien henkildiden kohtelusta, annettu
27.10.2008. SMDro/2008/767: 1.
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Tutkintavankeuslain 9 luvun 1 § ja putkalain 7 lovli§ koskevat tapaamisia ja vastaa-
vat sanamuodoltaan kolmatta momenttia lukuun ottiartaisiaan. Tutkintavangilla ja
vapautensa menettaneella on oikeus tavata videeellisen valvonnan alaisena ta-
paamista varten varattuina aikoina niin usein lagirvankilan tai sailytystilan jarjestysta
ja toimintaa haittaamatta on mabhdollista, jolletatéoikeutta ole pakkokeinolain
(769/2005) 1 luvun 18 b 8:ssa tarkoitetulla tavedigitettu:

18b§
Yhteydenpidon rajoittaminen

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa tiigkiangin yhteydenpitoa muuhun hen-
kiloon, jos on perusteltua syyta epailla, etta ydempito vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa mg@gteharkinnan ja oikeudenkaynnin
ollessa kesken, jos on perusteltua syyta epétli ybteydenpito vakavasti vaarantaa tut-
kintavankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvi §:ssa tarkoitetun asiamiehen
kanssa ei saa rajoittaa. Yhteydenpitoa lahiomaisein laheisen taikka tutkintavankeus-
lain 9 luvun 7 8:ss& tarkoitetun edustuston kasssa@laan rajoittaa ainoastaan rikoksen
selvittamiseen liittyvista erityisen painavistastiii

Yhteydenpitorajoitus voi siséltaa rajoituksia kémevaihtoon, puhelimen kayttéon, tapaa-
misiin tai muihin yhteyksiin vankilan ulkopuolellaikka yhdessaoloon tietyn tutkinta-
vangin tai tiettyjen tutkintavankien taikka tietyangin tai tiettyjen vankien kanssa. Yh-
teydenpitoa ei saa rajoittaa enempéé eika pitemipdiaron valttamatonta.

Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaa vangitseratavaksen tekijan, syyttgjan tai van-
kilan johtajan esityksesta vangitsemisesta paattémaioistuin. Valiaikaisesta yhteyden-
pidon rajoittamisesta voi pidattamiseen oikeutetitkamiehen pyynnosta paattaa myos
vankilan johtaja taikka, jos tutkintavanki on sigitu poliisin sailytystilaan, pidattami-
seen oikeutettu virkamies. Jos tuomioistuin 17rfjalla lykk&a pidatetyn vangitsemista
koskevan asian kasittelyd, sen tulee kuitenkintpadpidatetylle maaratyn valiaikaisen
yhteydenpitorajoituksen voimassa pitamisesta taittamisesta. Yhteydenpitoa koskeva
rajoitus ja sen perusteet on otettava uudelleeitekifisdksi 22 8:sséd tarkoitetun vangit-
semisasian uudelleen kasittelyn yhteydessa.

Mitd 1-4 momentissa saddetaan tutkintavangin yletgydion rajoittamisesta, so-
velletaan vastaavasti pidatetyn ja kiinni otetuteydenpidon rajoittamiseen.
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Pakkokeinolain 18 b §:44 uudistettiin vankeuspakghiteydessa’. Aiemmin yhteytta
laheisen omaisen kanssa ei voinut rajoittaa, ngkylain mukaan kuitenkin voi erityi-
sen painavasta syysta. SAannos rajoittaa nain joldem verran vangin oikeutta perhe-
elaman suojaan. Erityisen painavalla syylla tagtadén esimerkiksi tilannetta, jossa
l&hiomaiset ovat epailtyja samassa rikosasiass#tankaikkia heistd ei ole vangittu.
Tallainen syy voi olla myos kasilla silloin, kunajasta talousrikosjutusta vangittu pyr-

kii lahiomaisensa tai laheisensa avulla havittangiéaisuutta tai kirjanpitoaineistdd.

Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin tapaaansrten varattuina aikoina, jos se
on tarpeen vapautensa menettaneen yhteyksien kartaaimuusta erityisesta syysta.
Vapautensa menettaneella on kuitenkin aina oikeueni aiheetonta viivytysta tavata 8
luvun 4 8:ssa tarkoitettu asiamiehensa. Nama tajseaimoidetaan Vankeinhoitolaitok-
sen tutkintavankiloissa paasaantoisesti virka-aik&nTapaajan tarkastamisesta saade-

taan 12 luvussa (tutkintavankeuslain 9 luvun 118momentti):?°

tapaamista on valvottava tarpeellisella tavallgp@Eamista voidaan valvoa myds video-
laitteilla. Videolaitteilla tapahtuvasta valvonrasin asianmukaisella tavalla ilmoitetta-
va tutkintavangille ja tapaajalle. Valvonnasta gpeiden tallenteiden sailyttamisessa ja

havittamisessa noudatetaan, mitd henkilttietojesittielysta rangaistusten taytantdéon-

126 pakkokeinolakia ollaan kuitenkin jélleen uudistas® Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain
kokonaisuudistusta koskevassa esitutkinta- ja padikotoimikunnan mietinnéssa esitetddn voimassa-
olevan pakkokeinolain 1 luvun 18 b 8:n yhteydenpidajoitusta koskevia sédnndksia siirrettavaksi-muu
tettuina ja taydennettyina uuden pakkokeinolairukuuin (s. 252 lukee tosin esitutkintalain 4 lukuun,
mutta se ei nayta pitdvan paikkaansa). Uutta olisi. se, ettd yhteydenpitoa rajoitettaessa olisitaya
siihen, ettd lahiomaisen kohdalla ei maarata téigtéelyhteydenpidon rajoitusta. Liséksi tutkintagila

olisi oikeus saattaa pelkastdan yhteydenpidonttajoistakin koskeva asia tuomioistuimen kasitelkava
si. OMKM 2009:2, s. 252, 387-388. Hallituksen esityn tarkoitus antaa kevatistuntokaudella 2010.
Siséasiainministerio 2009.

127 HE 263/2004 vp s. 234.

128 Rikosseuraamusviraston maardys nro 16/011/200GaFaisten jarjestamisestd, annettu 18.9.2006.
Poliisivankiloiden jarjestyssaannoissa ei ole atungtmantyyppista suositusta.

129 pytkalain 7 luvun 1 §:n 1 momentti on samansisigti, asiamiehen osalta viitataan 6 luvun 4 §:ssé
tarkoitettuun ja tapaajan tarkastamisesta saadéf@fiuvussa.
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panossa annetussa laissa saadetaan tapaajarestistéteolempien lakien esitdissa

tdsmennetdan, ettd videovalvonnasta tulisi ilmeikigtilla*>*,

Tutkintavankeuslain 9 luvun 1 8:n 3 momentti ragat kuitenkin toisessa momentissa
saanneltya valvontaa, silla sen estamatta, mitio@entissa saadetaan, tutkintavangin
ja 8 luvun 4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen tapaaneissaa valvoa, ellei ole perusteltua
syyta epdilla, ettd tapaamisessa rikottaisiin nigkiankeuslakia taikka sen nojalla an-

nettuja saannoksia tai maarayksia.

Putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentti antaa n&dhdaksepemmat oikeudet tapaamisten

valvontaan:

Vapautensa menettédneen ja muun tapaajan kuin & ldv&:ssa tarkoitetun asiamiehen

valistd keskustelua saadaan kuunnella, jos serpaen rikoksen estamiseksi, vapauteen
kohdistuvan toimenpiteen tarkoituksen tai sailytgatjarjestyksen turvaamiseksi taikka

vapautensa menettdneen tai muun henkilon turvatliso suojelemiseksi.

Ensinnak&éan putkalakiin ei ole kirjattu nakyviirtkimtavankeuslakiin kirjoitettua peri-
aatetta siitd, etta tutkintavangin ja asiamiehgradanisen tulisi lahtékohtaisesti olla
valvomaton, ellei ole perusteltua syyta epailldd eapaamisessa rikottaisiin tutkinta-
vankeuslakia (putkalakia) taikka sen nojalla anjatsaannoksia tai maarayksia. Asiaa
on kuitenkin k&sitelty putkalain esitdissa valvotoatien tapaamisten kohdalla: "Vaik-
ka vapautensa menettdneen ja hanen asiamieheas@niafa katsottaisiin olevan syyta
valvoa, ei tapaamista 1 8:n 3 momentin mukaisestisssi kuunnella. Vapautensa me-
nettaneen ja hanen 6 luvun 4 8:ssa tarkoitetunmaesieensa tapaamisen valvominen ei
nain loukkaisi vapautensa menettaneen oikeuttaudié@mukaiseen oikeudenkayntiin.
Tasta huolimatta lahtokohtana olisi vastaisuudessakita vapautensa menettaneen ja
hanen oikeusavustajansa tapaamiset tulisi sallivarmattomina jollei poliisilla olisi

perusteltua syyta valvoa tapaamista. Tallaisedantialan velvoittaisi jo 1 luvun 3 8:n

130 pytkalain 7 luvun 1 §:n 2 momentti on muuten sasisd@ttdinen, mutta valvonnasta syntyneiden tal-
lenteiden sailyttdmisessa ja havittamisessa notadate mita henkildtietojen kasittelysta poliisit@ssa
annetussa laissa saadetaan pidatettyjen tiedoista.

131 HE 263/2004 vp s. 164, HE 90/2005 vp s. 87.
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yleissdannds, joka velvoittaisi kayttamaan mahsioiman vahan vapautensa menetta-
neen oikeuksia rajoittavia keinoja vapauden mersetykoteuttamisessa>: Poliisivan-
kiloissa tulisi taten noudattaa samaa periaatatitokohtaisesti valvomattomista tapaa-
misista asiamiehen kanssa kuin tutkintavankiloissakaikka tama ei kay ilmi itse lais-
ta. Lakivaliokunta esitti lausuntokierroksella geriteen kirjaamista putkalaktii, mut-

ta ehdotusta ei hyvaksytty. Tama on nahdaksenidmenstiriitaista, koska tutkintavan-
keuslakiin periaate otettiin lakivaliokunnan esggkta. Myos eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on puuttunut asiaan 15.12.2008 ratkaiansk197/4/07, jossa han on toden-
nut asiamiestapaamisia jarjestetyn lainvastaisesgtissa poliisivankiloissa ja esittanyt
sisdasiainministeritlle, etta se ryhtyisi toimeaigitn poliisin sailyttamien henkildiden
kohtelusta annetun lain asiamiestapaamisia kosks&antelyn saattamiseksi tutkinta-
vankeuslain sdantelyd vastaavaksi. Taman lisakdampikeusasiamies kiinnitti huo-
miota putkalain eri tapaamismuotojen kasitteellisepaselvyyteen, johon palataan eri-
tyisvalvottujen tapaamisten yhteydedd4>® Ainakaan viela 27.9.2009 sisaasianminis-
terion www-sivujen valmisteilla -osiossa poliisiteeen liittyvissa sdddoéshankkeissa ei

mainita lakia poliisin sailyttamien henkildiden ketustd>®.

Tutkintavankeuslaissa ei puolestaan ole kuuntetwakn perustavaa vastaavaa mo-
menttia kuin putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momenttitkad ja tutkintavankeuslain esitdissa
katsotaan, ettd 2 momentissa tarkoitettu valvonitasessaan sisalla oikeutta tapaamisen
kuunteluun, vaan valvonnalla tarkoitetaan sit& k#nkilokunta valvoo tapaamista ole-
malla lasna tapaamistilassa tai valvonta suoritetgdillisend valvontana esimerkiksi
videolaitteiden avulld®**® Putkalakia koskevassa hallituksen esityksesssiisis-

mennetaan, ettd "Kaytanndssa vapautensa menettfmdemen asiamiehensa valista

132 HE 90/2005 vp s. 88. Kursivointi t4ssa.

1331 aVL 10/2006 vp s. 4.

3% AOA 1197/4/07, 15.12.2008.

135 Apulaisoikeusasiamies on ehdottanut samaa muutogtis vankeuslakiin ratkaisussaan 531/4/07,
koska katsoo, ettd myds vankeusvangilla voi viieilkosprosessi tai muita oikeudellisia asioitagém
hoitaminen edellyttdd asianajollisen avun saamidéassa tilanteissa han katsoo vankeusvangillaaolev
asiallisesti samanlainen tarve luottamukselliseeavanpitoon oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
kanssa kuin tutkintavangillakin. AOA 531/4/07, 22@08.

1% Sisaasiainministerié 2009.

137 aVL 10/2006 vp s. 4, HE 90/2005 vp s. 87, HE 2684 vp s.164.

138 Tosin asetuksessa tutkintavankeudesta (701/19383<8 todettiin, ettd "Keskustelua saadaan kuun-
nella vaarinkaytosten ehkaisemiseksi.” Asetus dtekiin kumottu valtioneuvoston asetuksella tutkint
vankeudesta (510/2006), joka on tullut voimaan 2006 eika siiné ole vastaavaa sddnnosta.
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tapaamista valvottaessa saattaa tulla eteen itlanjeissa tapaamista valvova henkil6
saattaa olla pakotettu kuulemaan tai kuulla satliansan keskustelusta. Tallainen ta-
haton tai muiden tehtavien tayttamisen yhteydessatamaétta aiheutuva vapautensa
menettéaneen seka hanen asiamiehensa valisen ledghussittainen kuuleminen ei olisi

laissa tarkoitettua keskustelun aktiivista kuurdaefi®

Putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momenttia on tdsmenneitya iimeisimmin perustusvalio-
kunnan huomautuksen johdosta, silla hallituksetylkesessa se kuului ndin: "Vapauten-
sa menettaneen ja muun tapaajan kuin 6 luvun 4 §askoitetun asiamiehen valista
keskustelua saadaan kuunnella vaarinkaytosten ssrkéieksi.**° Perustusvaliokunta
piti kuitenkin "vaarinkaytosta” asiattoman epamésegaa ilmaisuna perusoikeuskytken-
taisen saantelyn yhteydessa, minkd johdosta montésthennettiin nykyiseen muo-
toonsa-** Lakivaliokunta puolestaan esitti lausunnossaan ddnemttia poistettavaksi
laista, silla se katsoi, ettei hallituksen esity@sseole tuotu esiin perusteita, joiden vuok-
si tapaamisten valvonnasta olisi putkalaissa tar@@étaa toisin kuin tutkintavankeus-
laissa™** Perustelujen puute tuntuu hieman erikoiseltak&qautkalakia kirjoitettaessa
on seurattu lahes taydellisesti tutkintavankeualajdka puolestaan on kirjoitettu mo-
nelta osin vankeuslakia vastaavaksi. Voisi ku\ateditta poikettaessa kaavasta esitettai-
siin poikkeamiselle erityisen painavat perusteWtdikka kyseinen momentti heikentaéa
poliisivankilassa ja tutkintavankilassa sailytei&ivtutkintavankien yhdenvertaisuutta,
uskoisin, etta asiasta saataminen eri tavalla pydkitkintavankeuslaissa on kuitenkin
perusteltua. Jos tutkintavankeuslaissa saadetittinélttomyysedellytykset poliisivan-
kilaan sijoittamiselle ovat tayttyneet, myds pu#al7 luvun 1 8:n 3 momentissa maari-
tellyista syistda muun kuin asiamiehen kanssa kdstékeskustelujen kuuntelemisen

tarve voi nahdakseni olla kasilla varsinkin esitatian alkuvaiheessa®

Vankeuslain 13 luvun 2 §8:n 1 momentissa sdadegitinyankilassa on oltava tapaami-

seen soveltuvat tilaRikosseuraamusviraston maarayksessa tdsmennesalisi,lietta

139 HE 90/2005 vp s. 87.

140 HE 90/2005 vp s. 138.

141 pevL 21/2006 vp s. 3.

1421 aVL 10/2006 vp s. 4.

13 Toisaalta eduskunnan apulaisoikeusasiamieskimadennut, etté tutkintavankien sijoittaminen poliisi
ja tutkintavankiloihin vaihtelee osin sattumanvaesii. AOA 1197/4/07, 15.12.2008.
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tapaamistilojen ja eriasteista valvontaa edellyg@vapaamisten valvonnan jarjestelyis-
sa on otettava huomioon toisaalta vangin ja viesgaityisyyden tarve ja toisaalta van-
kilaturvallisuuteen liittyvat nakdkohdat. Vankilallon mahdollisuus rajoittaa myos ta-

paajien maaras* Putkalaissa ei ole tapaamistiloja koskevaa pykalaa

Tutkintavangeille voidaan seka tutkintavankeusflovun 4 8:n mukaan etta putkalain
7 luvun 4 8:n mukaamntaa tapaamisten yhteydessa lupa ottaa vastadnuKoten
maara sellaisia tavaroita tai esineita, joidenusatpito on sailytystilassa tai tutkinta-
vankilassa sallittu. Sallitun omaisuuden laadustidstaan tutkintavankeuslain 5 luvun
1 8:n 1 ja 2 momenteissa seka putkalain 4 luvum1l§a 2 momenteissa seka tarkem-
min vankila- ja sailytystilakohtaisissa jarjesty@ésadissa. Tapaajan tuomat tavarat on

tarkastettava ennen niiden luovuttamista tutkinmguke.

Kaytannossa valvotut tapaamiset jarjestetdan Vantaakilan jarjestyssaanntin mu-
kaan lauantaisin ja sunnuntaisin. Tapaaminen ke@aéinuuttia, ja vangilla voi olla
enintdan yksi tapaamiskerta paivassa. Myos tapaaji@drad on rajoitettu siten, etta
tapaajia voi olla kerrallaan kaksi aikuista ja allg-vuotiaat lapset. Tapaaja ja vanki
eivat saa pitdd muistiinpanovalineita tai valitkigallisia viesteja ilman henkildkunnan
lupaa, eivatkd koskettaa toisiaan tapaamisen aikeay@aamisen ehtojen rikkomisesta

voidaan maarata kurinpitorangaistus ja tapaamieskeyttad*®'4’

144 Rikosseuraamusviraston maarays nro 16/011/20084Paisten jarjestamisesta, annettu 18.9.2006.

15 vankiloiden jarjestyssaantdja ollaan yhtenaist@adahiaikoina. Rise asetti 18.4.2007 tydryhman,
joka kavi lapi vankiloiden jarjestyssaannét. Tyémd havaitsi jarjestyssdadnndissa mm. perusteettomia
eroavaisuuksia vankiloiden valilla ja epatarkkuakisurinpitorangaistuksien maaraamisalassa ja riaport
saan katsoi jarjestyssaannodissd olevan varsin aatavetta muutosten ja korjausten tekemiseen.
11.1.2008 asetetun jatkotydryhman tehtavana ofidlaas. mallijarjestyssaantd. Tydéryhma esitti mm.
kahta viikoittaista tapaamiskertaa ja 45 minuutilatékohtaiseksi tapaamisen pituuden vahimmaisajaks
suljetuissa vankiloissa. Rikosseuraamusvirastgestiissaantotyéryhman esitys vankiloiden malligirje
tyssdannoksi, 26.9.2008: 3, 17, 18. Tydryhman tyiullisen mallijarjestysséannén valmistumiseksi on
kuitenkin viela kesken. Haastatteluja suoritettaagimassa ovat olleet vield Vantaan vankilan D@92
voimaantulleet jarjestyssdannot. Jarjestyssaanydjemaistamisuudistus ei koske poliisivankiloita.

146 yyantaan vankilan jarjestyssaants, 7.1 §.

147 Apulaisoikeusasiamies on todennut Turun vankilalvottuja tapaamisia koskevassa ratkaisussa, etta
kaikissa suljetuissa vankiloissa tulisi jarjesté@hdbollisuus valvottuun tapaamiseen viikonlopun mmle
pina paivina ja siten, etta vangin koko perhe \&illistua tapaamiseen. AOA 3016/4/07, 3042/4/07 ja
3044/4/07, 23.6.2009. Lansi-Suomen aluevankilatajahlaakko Kopra ei kuitenkaan aio ryhtyd AOA:n
vaatimiin toimiin Turun Saraméaen vankilan tapaamginnén muuttamiseksi, silla hanen mukaansa
tilanne on muuttunut koko valtakunnassa kantelujdtkeen ja useammassa muussakin vankilassa ollaan
siirtymassa rajoitetumpaan kaytantdoon. Kopran maKaarussa saatiin kahden tapaamisen kaytanndsta
huonoja kokemuksia, silla joskus ensimmaisend pdiviévi perhe ja toisena rikoskumppanit. Kopra
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Tikkurilan poliisivankilan jarjestyssaannot olivagaastatteluhetkelld (17.6.2009) paivi-
tettdvana vastaaviksi kuin Pasilan poliisivankijanestyssaantd®® Pasilanpoliisivan-
kilan jarjestyssaannon kohdassa 9.2 todetaan,tagifamiset tulee jarjestdd 08.00 —
18.00 valisena aikana siten, ettd tapaaminen \aiaahikaisintaan kello 08.00 ja sen
tulee paattya kello 18.00 mennessa. Vapautensattéeeellda on oikeus enintaan kah-
teen 45 minuuttia kestavaan tapaamiseen viikosggadmisaikoja ja -kertoja koskevis-
ta rajoituksista voidaan poiketa kuitenkin erit@esyysta. Vapautensa menetténeella
on kuitenkin 9.3 kohdan mukaan oikeus ilman aih@etwiivytysta tavata oikeuden-
kayntiavustajansa tai -asiamiehensa sen estamatta, edella on maaratty tapaa-
misajoista ja kerroista. Jarjestyssdannon 9.4 lsdadd@odetaan, ettd tapaamiset ovat
paasaantoisesti valvottuja, jolloin vapautensa fténeen ja tdmén vieraana olevan
henkilon tapaamisessa on lasna vartija, poliisitau viranomainen tai tapaamista val-

votaan teknisella laitteeli4®

Oulun poliisivankilan jarjestyssaantd kulkee niragtoliisivankilan paivajarjestys. Sen
mukaan pidatetylla on mahdollisuus vastaanotta@w#etiistaina ja lauantaina kello 12
ja 15 valisena aikana. Tarkemmasta vierailuajastaowittava erikseen, mutta vierailun
enimmaiskestoa ei ole paivajarjestyksessd magritelerailijan kieltdytyessa todista-
masta henkildllisyyttdan vierailu voidaan jarjeseidyisen valvotuissa olosuhteissa tai
tarvittaessa evata. Jos on perusteltua syytd @pzafirinkaytoksia, vierailun ehdoksi
voidaan asettaa, etta pidatettya tapaamaan twdhkild suostuu henkilontarkastukseen
sen tutkimiseksi mita hanella on vaatteissaan taiten yllaan. Jos vierailija kieltaytyy
henkilontarkastuksesta, vierailu voidaan jarjesté#yisen valvotuissa olosuhteissa tai
tarvittaessa evata. Saantd koskee myods avustajgta avustajan kieltdytyessa henki-
|ontarkastuksesta tapaamista ei kuitenkaan voBevaan se tulee talldin jarjestaa eri-
tyisen valvotuissa olosuhteissa. Lisdksi pidatgayhdnen avustajansa tapaamista voi-

toivoo asian kasittelemista valtakunnallisesti, keo®n vaarin lisata tapaamisia yhdessa vankilgesa,
muut saavat samanaikaisesti vahentaa niitd. Nien2089.

18 Tyrun poliisivankilassa ei puolestaan ollut laiakgarjestyssaantoja, vaikka hallituksen esityksess
laiksi poliisin sailyttamien henkildiden kohtelussaka laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien ntanti-
sesta todetaan, ettd tapaamisajoista tulisi antharhmat maaraykset 8 luvun 1 8:ssa tarkoitetusiba s
tystilan jarjestyssaannéssa. HE 90/2005 vp s. 86.

149 pasilan poliisivankilan jarjestyssaants, HPL/5/200
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daan valvoa my®és, jos siihen on muuta erityista&3yy Mikali pidatetty ja taman avus-
taja tapaavat tiloissa, joissa fyysinen kontaktinsahdollinen, avustajan on ennen ta-
paamista luovutettava mukanaan olevat matkapuhejarmauut sahkoiset viestintavali-
neet vartijan haltuun. Luovutettu omaisuus tuldayttaa tapaamisen jalkeen avustajal-

151
le.

3.2.3. Valvomaton tapaaminen

Tutkintavankeuslain 9 luvun 2 8:ssé ja putkalailwvin 2 8:ssé& saadetaan samalla ta-
valla valvomattomista tapaamisistButkintavangin lahiomaisen, muun léheisen, asia-
miehen ja, jos siihen on syyta, myds muun henkiijsraminen voidaan sallia ilman
valvontaa, jos se on perusteltua tutkintavangireykdien sailymiseksi, oikeusasioiden
hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syysta eikdiatajgesta aiheudu haittaa vankilan

tai sailytystilan jarjestykselle tai toiminnalle.

Mielestani tutkintavankeuslain 9 luvun 1 8:n 3 matigja 9 luvun 2 8:n 1 momentti
ovat asiamiestapaamisten nakokulmasta ristirigaSiEnsin mainitussa lahdetaan siité,
ettd tutkintavangin ja taman asiamiehen tapaaneissaa valvoaellei ole perusteltua
syyta epdilla, ettd tapaamisessa rikottaisiin nigkiankeuslakia taikka sen nojalla an-
nettuja saannoksia tai maarayksia. Heti peraanvani2 8:n 1 momentissa todetaan,
ettd tutkintavangin ja tdmén asiamiehen tapaamwetaan sallialman valvontaajos

se onperusteltuatutkintavangin yhteyksien sailymiseksi, oikeusa®o hoitamiseksi
tai muusta vastaavasta syysta eikd tapaamisesadaithaittaa vankilan jarjestykselle
tai toiminnalle. Onko asiamiestapaamisen valvomatiies siis lahtokohtana vai vain
perustelluissa tapauksissa sallittua? Mielestdhivln 1 8:n 3 momentin sanamuoto
vahvistaa tulkintaa siita, etta lahtokohtana tutiba valvomattomuus:sen estamatta
mitd 2 momentissa saadetaan, tutkintavangin jas@nl4l 8:ssé tarkoitetun asiamiehen

tapaamista ei saa valvoa...” Mielestani "sen estath@toittaa selkeasti, ettd vaikka 2

130 pjdan "erityista syyta” turhan epamaaraisena ibmia.

31 Oulun poliisivankilan paivajarjestys.

152 My6s hallintovaliokunta on todennut putkalain sé@sista koskevassa mietinndssaan, etta kyseiset
tutkintavankeuslain pykalat nayttavat olevan ristirssa keskenaan. limeisesti tasta syysta putkalai
luvun 1 8:8an ei lisatty tutkintavankeuslaissa ateperiaatetta asiamiestapaamisten paasaantoisésta
vomattomuudesta. HaVM 14/2006 vp s. 9-10.
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momentissa sdddetaan tarpeellisesta valvonnastalventaa saa lahtékohtaisesti koh-

distaa tutkintavangin ja tAman asiamiehen tapaamisi

Tulkinnalle voidaan hakea vahvistusta pyrkimalldvisgimaan, mika lainsaatajan tar-
koitus on ollut. Hallituksen esityksesta vankeugeastuksen taytantbonpanoa ja tutkin-
tavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsaadanabksydy perusteluita 9 luvun 1
8:n 3 momentille, silla momentti on lisatty lakikadunnan ké&sittelysséd. Tama tarkoit-
taa, etta ihan alun perin tarkoituksena on olltif asiamiestapaamiset ainoastaan
daan salliavalvomattomina perustellusta syysta, mutta toiadainsédataja on muutta-
nut mieltddn hyvaksyessaan lakivaliokunnan esitykdenomentin lisdéamisesta. Laki-
valiokunta on todennut mietinnéssaan, etta 2 mome@tasaantéa valvotuista tapaami-
sista ei ole syyta soveltaa tutkintavangin ja héasamiehensa tapaamiseen tdman suh-
teen luottamuksellisen erityistilanteen vuokSiVaikka lakivaliokunnan mietinnéssa ei
ole viitattu kansainvalisiin ihmisoikeussopimukstan Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytantéon, uskon, ettd asiamiehemitjantavangin luottamukselliselle
suhteelle vaadittu erityisasema juontaa juurenslaS’. Koska tutkintavankeuslain
saatamisen yksi tarkoitus oli ottaa lakia saatadmsiimioon ihmisoikeussopimusten
aiheuttamat velvoitteet, myos finalistinen laintotla tukee ndkemysta siita, etta asia-
miestapaamisten lahtokohtana on valvomattomuuskiearjos ratkaisulle Modarca v.

Moldova annetaan jo yksittaisena ratkaisuna meskity

Yksi luottamuksellisen suhteen osatekija on kuiterse, etta asiamies on ja tuntee ole-
vansa turvassa tapaamisissa. Nain ollen turvaBitelijat voivat vaikuttaa siihen, missa
muodossa tutkintavangin ja asiamiehen tapaamingahtau. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on katsonut, ettd harkinnassa tulea buomioon, mahdollisesti ratkai-
sevanakin tekijdna tehtavaa hoitavan asiamieheemygk Yksin vapautensa menetta-
neen oma ndkemys ei ole siis ratkaiseva. AOA:ntWésen mukaan vapautensa menet-
tanytta ja asiamiesta tulee kuulla asian johdosteee tapaamista. Talléin heille voidaan
selvittdd perusteet poikkeukselliselle tapaamisgiglylle ja ottaa viela huomioon ta-

paajien mahdollisesti esittamat nakemykset esirksrkarpeesta ja keinoista turvata

1331 aVM 10/2005 vp s. 13.
%4 Ks. esimerkiksi EIT tapaus Modarca v. Moldova (B02007), jota kasitelty edella jaksossa 2.1.2.
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tapaamisen luottamuksellisut’s. Turvallisuustekijdiden huomioiminen ei kuitenkaan

muuta sita, etta valvomattomuuden tulee olla labiéék asiamiestapaamisissa.

Muun kuin tutkintavankeuslain 8 luvun 3 ja 4 8:$@&utkalain 6 luvun 3 ja 4 8:ssa
tarkoitettujen valvontaviranomaisen ja asiamielsgraéamisen ehdoksi voidaan asettaa,
ettd tutkintavanki suostuu tutkintavankeuslaindvduh 7 8:n 3 momentin ja putkalain 9
luvun 6 8:n 3 momentin tarkoittamaan péaihteettoneyydalvontaan. Tutkintavangin
tarkastamisesta valvomattoman tapaamisen yhteydaasi@taan tutkintavankeuslain 11

luvun 4 8:ssa ja putkalain 9 luvun 4 8:sséa.

Valvomattomien tapaamisten jarjestamisesta patitiéetavankeuslain 9 luvun 10 8:n
mukaan vankilanjohtaja tai hanen maardamansa tooista tai turvallisuudesta vas-
taava virkamies. Putkalain 7 luvun 9 8:n mukaawvaaattomien tapaamisten jarjesta-
misesta paattaa sailytystilan esimies tai hanenrdd@énsa pidattamiseen oikeutettu

virkamies.

Vantaan vankilassa jarjestetdé&n valvomattomia tapsa perhetapaamisten etta lapsi-
tapaamisten merkeissa. Valvomattomia tapaamisidaani myontaa sellaisille vangeil-
le, joilla ei ole mahdollisuutta poistumislupagh Tapaaminen voidaan myontaa la-
hiomaisille, joita ovat avio- ja avopuoliso, relgiidyssa parisuhteessa oleva, lapset ja
lastenlapset, vanhemmat, sijaisvanhemmat, isovamiatja adoptiovanhemmat, sisa-
rukset, sisarusten lapset ja harkinnan mukaan pssieasuvat muut lapset. Puolison
tapaamisen edellytyksend on kuitenkin avioliittorteuu parisuhde, joka on todistetta-
vasti alkanut ennen pidatysta. Todisteeksi kayato#listus, talonkirjaote tai muu vi-
ranomaisen todistus, jotka vangin tulee hankkia itssdedellytyksend on avopuolisoi-

den taysi-ikaisyys>’

155 AOA 1197/4/07, 15.12.2008.

136 Tutkintavangeilla ei ole oikeutta poistumislupaanutoin kuin erityisen tarkeasta syysta. Tutkinta-
vankeuslain 9 luvun 9 8:n mukaan tutkintavangil@daan antaa lupa tarpeellisen valvonnan alaisena
lyhyeksi aikaa poistua vankilasta Suomen aluedl@avasti sairaana olevan lahiomaisen tai muundahei
sen tapaamista samoin kuin lahiomaisen tai muugidéh hautaan saattamista varten taikka muusta vas-
taavasta erittéin tarkeésta syysta. Vankeusvaagajlonnetaan sen sijaan myos poistumislupia, joiden
tarkoituksena on tukea vangin yhteyksien sailymiataijoittumista yhteiskuntaan seka vahentaa vapau
denmenetyksestéa aiheutuvia haittoja (Vankeuslaidutdn 1 §:n 2 momentti). Poistumislupa-asioista
saadetdan vankeuslain 14 luvussa.

*/antaan vankilan valvomattomia tapaamisia kosketsget (voimaantulo 1.2.2009).
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Perhetapaamisia jarjestetdan arkisin klo 17.20 .501fa viikonloppuisin klo 11.00 —
14.00 ja 16.00 — 19.00. Tapaamisen voi saada k&wakaudessa. Lisaksi perhetapaa-
misehdot tayttavalle vangille voidaan myontad migsitapaaminen, joita jarjestetaan
lauantaisin ja sunnuntaisin klo 9.00 — 9.45 ja 00-010.45 valisina aikoing® Valvo-
mattomassa lapsitapaamisessa vangit voivat tavata amia lapsiaan, eivat heidan
saattajiaan. Tapaamaan tulevista lapsista aindkdery tulee olla alle kouluikainen.
Tapaamisia anotaan erillisella hakemuksella, jeatagille annetaan kirjallinen péatos.
Paatosta tehtaessa otetaan harkittavaksi muun ant&egksen laatu seka vangin kéayt-
taytyminen vankilassa, jotta voitaisiin harkita &ghtojen noudattamisen todennakoi-
syytta. Vanki tarkastetaan ennen ja jalkeen tapsamiEnnen tapaamista vanki vaihtaa
paalleen puhtaat ja ehjat laitosvaatteet vartiglmonnassa. Tapaamisen jalkeen kéaytet-
ty laitosvaatetus vaihdetaan jalleen omiin vaatteeskd tapaamisvaatteita vieda selliin.
Vangin tulee pyydettdessa antaa virtsanayte eraftn jalkeen tapaamisen. Tarkastus-
kokeita voidaan tehda myds muina aikoina valvonmaitictapaamisia saaneille tai ano-
neille vangeille, ja kokeesta kieltaytyminen tuidn positiiviseksi testitulokseks?
Mikali vanki rikkoo valvomattomien tapaamisten ghtdhanelle voidaan maarata asias-

ta kurinpitorangaistus tai tapaaminen voidaan ketsia'°

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut useita ppdatasen myontamista koskevia
ratkaisuja. Hanen nakemyksenséd mukaan valvomatapgamista koskeva lainsdadan-
td lahtee siitd, ettd vangin ja tapaajan olleshalaaisia jo tasta itsestaan seuraa, ettei
valvonta yleensa ole tarpeen. Sen sijaan muita Kihiomaisia tavatessa oletus on
painvastainen, eli muiden tapaamisia on yleenstasyglvoa. Joka tapauksessa tapaa-
misen myontaminen on harkinnanvaraista ja harkse#slee punnita tapaamista puol-
tavia ja vastaan puhuvia seikkoja. Punninnan tolée kaikilta osinyksilollista Esi-
merkiksi rikoksen laatu tai vakavuus itsessaéariesnsa voi olla riittdva peruste kieltei-
selle paatokselle. Se, keta pidetddn avopuolistuhee niin ikdan harkita tapauskohtai-
sesti esitetyn selvityksen perusteella. Tapaammgantamiselle ei myoskaan voida

asettaa kaavamaista aikarajaa, vaikka vangin tusédianonkin merkitysta arvioitaessa

138 \/antaan vankilan jarjestyssaanto, 7.2 §
199 yantaan vankilan valvomattomia tapaamisia kosketet (voimaantulo 1.2.2009).
180 y/antaan vankilan jarjestyssaants, 7.2 §.
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valvomattoman tapaamisen vankiturvallisuudelle atitsenaa riskia. Valvomattomat
tapaamiset eivat koskaan voi olla taysin riskit@nmutta jos riskia voidaan tarkastus-
ja valvontatoiminnalla riittavasti rajoittaa, maltitkuus niiden kayttdmiseen tulee ottaa
paatdsharkinnassa huomioon. AOA on kiinnittanytrhisda myds kielteisten paatosten
niukkoihin perusteluihin ja kehottanut kirfjaamaarytsluvan epaamiseen tarkemmin.
Esimerkiksi huonoon kaytokseen vedottaessa ontsttéwa, millaista luvan epaami-
seen johtanut huono kaytds on ofitt Kielteista paatosta perhetapaamishakemukseen
ei voi myoskaan perustella silla, ettei avopuoliaoole vaestorekisterissa merkintaa

yhteisesta asunnosta:

Turun vankilassa noudatettiin kaytant6d, jonka nankeangille ja hanen avopuolisolleen
mydnnettiin valvomaton tapaaminen vain, jos heidliittomasti ennen vankilaan tuloa ol
vaestotietojarjestelmasta ilmi kayva yhteinen @soOA saattoi vankilan tietoon kasi-
tyksensa, ettei kielteinen paatds voi perustuangkanan tallaiseen kaavamaiseen, muo-
dolliseen seikkaan, vaan valvomattomasta tapaataipégitettdessa parisuhteen olemas-
saolo ja laatu tulee viime kadessa arvioida togligsista olosuhteista kaytettavissa ole-
van selvityksen perusteella.

AOA:n mukaan mydskaan vankilan jarjestyssaanndlléio&a asettaa vaestorekisteri-
merkintdd avopuolisoiden valvomattoman tapaamisktlyeykseksi, koska kyse ei ole
sellaisesta tapaamisten jarjestamistd koskevastaayksesta, joita jarjestyssaannolla
voidaan antaa. AOA totesi lisaksi, etta kieltelsttosta ei voi myoskdan perustella yk-
sinomaan silla, ettei vangin ja tapaajan ole nfytdteen avoliitossa, koska valvomaton
tapaaminen voidaan lain mukaan myéntaa muillekin kwio- tai avopareill¢®?

Pasilan poliisivankilan jarjestyssaannoissa kearatzalvomattomien tapaamisien osalta
ainoastaan putkalaissa maaritellyt edellytyksed endaritella niiden kestoa tai ajankoh-
taad®® Myoskaan Oulun poliisivankilan paivajarjestyksess mainita valvomattomia
tapaamisi®®®. Tama johtunee siita, ettei valvomattomia tapaenmsuun kuin asiamie-
hen kanssa kaytannossa jarjesteta poliisivankdgmsserattaa luonnollisesti kysymyk-
sen siita, onko putkalaissa tarpeen saannella wadttomista tapaamisista samalla ta-
valla kuin tutkintavankeuslaissa, jos tallaisiaaamisia ei tosiasiassa jarjesteta. Poliisi-
vankiloissa ja tutkintavankiloissa sailytettaviernkintavankien yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet valvomattomiin tapaamisiin vaikuttavat \@e ainoastaan naennaisia, eivat

todellisia.

181 EQAK K7/2007 vp s. 110-111 (1361/4/04, 19.4.2006).
182 EQAK K5/2008 vp s. 131 (364/4/07, 24.8.2007).

163 pasilan poliisivankilan jarjestyssaants, HPL/5/200

184 Oulun poliisivankilan paivajarjestys.
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3.2.4. Tapaamisen epaaminen ja erityisvalvottuaapaen

Myds tapaamisen epaamisen ja erityisvalvotun tapsamosalta tutkintavankeuslain 9

luvun 3 § ja putkalain 7 luvun 3 § vastaavat t@sia

38

Tapaamisen epaaminen ja erityisvalvottu tapaaminen
Tapaaminen voidaan evat4, jos:

1) tapaaja ei pysty luotettavasti todistamaan héllikiyyttaan;

2) tapaaja kieltaytyy 12 luvun 2 8:ssé tarkoitedustvatarkastuksesta tai 12 luvun 3 8:ssé
tarkoitetusta henkilontarkastuksée&tataikka

3) on perusteltua syyta epailla, etta tapaamissbieutuu vaaraa vankilan jarjestykselle
tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkiliurvallisuudelle.

Tapaaminen voidaan jarjestaa kuitenkin erityisdmotaissa olosuhteissafftyisvalvottu
tapaaminef, jos 1 momentissa tarkoitettu vaara on mahdalligtia tavoin torjua. (Tvl
9:3 §)

Putkalain esit6iden mukaan 3 momentissa mainittugteltu syy olisi kasilla ainakin

jos tapaaja kayttaytyisi uhkaavasti tai aggressiisii*°® Erityisvalvotusta tapaamisesta
ei sdadeta lainsdddannossa tarkemmin. Putkaldididesi mukaan tapaaminen tulee
jarjestaa tilassa, jossa vapautensa menettandapgajan valilla on muovinen tai lasi-

nen véliseina tai muita timéankaltaisia esteit&a@aamista valvotaan lasna olemafia.

AOA:n mielesta kuitenkin putkalain sanamuodon ja esitbiden perusteella on hyvin

hankalaa muodostaa tdsmallista kuvaa siitd, mitébikellakin tapaamisen valvonta-

185 putkalain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa 10 luvunsa#tarkoitetusta turvatarkastuksesta tai 10 I@/un
8:ssa tarkoitetusta henkilontarkastuksesta.

16 HE 90/2005 vp s. 88.

87 HE 90/2005 vp s. 89.
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muodolla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Esimerki&paamisten valvonta siten, etta las-
na on joku poliisilaitoksen henkildkuntaan kuuluwm tuotu esille seka valvotun ta-
paamisen etta erityisvalvotun tapaamisen muotoaldim valvonnan asteella taytynee
olla jokin merkitys. AOA esitti mielestani hyvan dmion myos todetessaan, etta putka-
lain soveltamisen asiayhteydessa vankeus- ja tatkamkeuslain kasitteet eivat hdnen
nahdékseen ole sovellettavissa ongelmitta. Esinm@iikk&n kaytti ns. "normaaleja”
valvottuja tapaamisia. Vankilassa, kun tapaamistiiaso, ja siind on lasna yhtaaikai-
sesti useita tutkintavankeja ja heidan tapaajidaartijoiden lasnéolo suhteellisen kau-
kana itse tapaajista esimerkiksi huoneen nurkasgamarrettavasti ole juurikaan tul-
kittavissa erityisvalvotun tapaamisen muodokssia vastoin poliisivankiloiden erilaisis-
sa ja pienemmissa tiloissa vartijan lasnaolon myskialvonnan intensiivisyydelle on
jo lahtbkohtaisesti aivan toinen, ja tapaamisoltassta riippuen voi jo sellaisenaan
tarkoittaa HE 90/2005 s. 87—88 madriteltya eritgigottua tapaamista®*'°°On totta,
ettd valvonnan taso on talléin hyvin erilainen. $Gasin kuitenkin, etté tata eroavaisuut-
ta tutkinta- ja poliisivankiloiden osalta on hywaikea eliminoida, koska tutkintavanki-
lan kaltaisiin massatapaamisiin tuskin on mahdaliiga poliisivankiloissd®. Lisaksi
poliisivankilassa sdilytettavilla esitutkinta ondemnakdisesti enemman kesken kuin
tutkintavankilassa sailytettavilla ja néain ollertkinnan turvaamisen nakokulmasta tut-
kijan lasnéolo ja valvonta voi sindnsa ollakin seltua. Kasittddkseni putkalain 7 lu-
vun 1 8:n 3 momentin tarjoamaa kuuntelemismahduolita k&ytetd&nkin surutta hy-
vaksi, silla kukaan haastateltavista ei raportoimihkéaan muunlaisista tapaamisista
(muiden kuin asiamiehen kanssa) poliisivankilags@) tutkijan lasnéa ollessa tapahtu-
neista tapaamisista. Tapaamisessa ei saanut $aaallaiitata tutkittavana olevaan ri-
kokseen, tai tapaaminen olisi lopetettu keskerttéatiasti. Jo tallaisen ehdon asettami-
nen edellyttdd keskustelun kuuntelemista. Toisaalianteleminen on lain mukaan
mahdollista vain, kun se on tarpeen rikoksen est@ksi, vapauteen kohdistuvan toi-
menpiteen tarkoituksen tai sailytystilan jarjessiksturvaamiseksi taikka vapautensa

1%% AOA 1197/4/07, 15.12.2008.

189 Ollessani 30.8.2009 Vantaalla havainnoimassarttaiankien valvottuja tapaamisia, kavi ensimméi-
sessa tapaamisvuorossa siten, etta kaikista iboditheista (ehkd 5—6 tutkintavangin tapaajistadasn
taan yhden tutkintavangin tapaajat lopulta saaptagaamiseen. Niinpd pienemmassa tapaamistildissa o
kalla tamakin tapaaminen katsottaisiin erityiselvatuksi tapaamiseksi, ja sitdhan se kaytannoskin ol

170 vrt. tutkintavankien maara, sopivat tilat jne. Kintavangin tapaamisia valvoo usein poliisivanistas
jutun tutkija.
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menettaneen tai muun henkilén turvallisuuden saojedeksi, eika sité tulisi harrastaa
valttaméatta sddnnonmukaisesti jokaisen tutkintawvarghdalla. Tilanteissa, jossa
kuuntelemisen edellytykset ja toisaalta myoskadkijun lasnéolon edellytykset eivat
tayty, suositeltavin valvontamuoto olisikin kameabwonta. Tallin kyseessa olisi sel-
keasti "normaali” valvottu tapaaminen. Poliisivaokien tapaamistiloja ei kuitenkaan

iimeisesti ole varusteltu kameroitfa

AOA:n lailla katson, etta erityisvalvotun tapaanmsemiselva merkki on kuitenkin ta-
paajien taydellinen erottaminen toisistaan lasé&irja kommunikoinnin tapahtuminen

sisapuhelimen vélitykself§?

Tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:n mukaan tapaaméggiamisesta ja erityisvalvotusta
tapaamisesta paattdd valvonnan esimiestehtavissavdovirkamies. Poliisin sailytysti-
loissa paatdksen voi tehda sailytystilan esimidisgiksi myds hdnen maaraddmansa pi-

dattamiseen oikeutettu virkamies (putkalain 7 lu9ug).

3.2.5 Tapaamiskielto

Tapaamiskiellosta saadetaan tutkintavankeuslauv@nl 5 8:ssa ja putkalain 7 luvun 5

§:Sséa.

58

Tapaamiskielto

Jos tapaajan on todettu kuljettaneen tai yrittAhedjpttaa huumausaineita taikka 5 luvun
1 8n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja aineitaetsineitd vankilaan taikka vaarantaneen
turvallisuutta tai vakavasti hairinneen vankilarjgétystd, tapaajalle voidaan antaa olo-
suhteisiin nahden kohtuullinen, enintdan kuuderkiuden pituinen kielto vierailla van-
kilassa tapaamiskielth. Tapaamiskieltoa voidaan jatkaa, jos se on eeleltarpeen kiel-
lon perusteena olevan toiminnan estamiseksi.

Tapaamiskielto voi sisaltda kiellon tavata maagattytkintavankia tai maarattyja tutkin-
tavankeja taikka tulla maarattyyn vankilaan tai raégihin vankiloihin.

11 AOA 1197/4/07, 15.12.2008.
172 AOA 1197/4/07, 15.12.2008.
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Tapaamiskieltoa ei saa antaa lahiomaiselle, miéifieiselle eikd vangin 8 luvun 4 §:ssa

daan vankilan jarjestysta vaarantamatta jarjes@&a 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Paatos tapaamiskiellosta tehdaan kirjallisesti.dartapaamiskiellon antamista tapaajaa ja
tutkintavankia on mahdollisuuksien mukaan kuultgV¥al 9:5 8)

Putkalain 7 luvun 5 8 poikkeaa ylla olevasta kakddsohdassa. Putkalain mukaan ta-
paamiskiellon pituus voi olla enintdan kaksi kuukaul yhyempi kesto perustuu esitoi-
den mukaan siihen, etta poliisin tiloissa tapahtséudytys olisi keskimaaraiselta kestol-
taan lyhytaikaisempaa kuin tutkintavankien sailyisgaistuslaitoksessa Putkalain 7
luvun 5 § sisdltéd myds 5 momentin, jossa on s&iéttéss henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annettuun lakiin tapaamiskieltogslkevien tietojen tallentamiseen liit-
tyen. Tapaamiskieltorekisteria koskevan momentintjouminen tutkintavankeuslaista
selittyy silla, etta asiasta on sdannelty vankewnsld luvun 7 8:ssé ja jota sovelletaan
tutkintavankeuslain mukaan myos tutkintavankeili® Iuvun 1 8§ 7 kohta).

Tapaamiskiellosta paattad tutkintavankilassa vankiohtaja (tutkintavankeuslain 9
luvun 10 8), poliisin sailytystiloissa sailytystileesimies (putkalain 7 luvun 9 8). Ta-
paamiskiellon sisallostd annetaan tarkempia maéaidykaltioneuvoston asetuksissa

tutkintavankeudesta ja poliisin sailyttamien hevikien kohtelustd*

173 HE 90/2005 vp s. 89.
174 yaltioneuvoston asetus tutkintavankeudesta 51@&2ga0valtioneuvoston asetus poliisin sailyttamien
henkildiden kohtelusta 645/2008.
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4. OIKEUSSOSIOLOGINEN OSUUS: HAASTATTELUJEN TOTEUTT AMI-
SESTA JA TULOKSISTA

4.1. Haastattelujen tarkoituksesta ja valitustaetemasta

Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla pyrit&iis vastaamaan siihen, miten tapaa-
misia on kaytannossa jarjestetty poliisi- ja tut&irankiloissa, toteutuvatko ihmisoike-
ussopimuksissa asetetut vaatimukset naissd tapasais onko poliisivankilassa ja
tutkintavankilassa sailytettavan tutkintavangineaiksissa ja mahdollisuuksissa tapaa-

misiin eroja kaytannossa.

Haastattelujen avulla saadun kvalitatiivisen tutks@ineiston tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole antaa yleispatevaa kuvaa siita, miten aopoliisivankiloissa tai tutkinta-

vankiloissa kaytanndssa toimitaan. Aineisto on sapfl2 haastattelua) ja kysymykset
on tehty vain tutkintavangeille, ei esimerkiksi kiéokunnalle, mik& tulee myds huomi-

oida aineiston reliabiliteettia arvioitaessa. Agtessa tutkintavankiloita edustaa yksin
Vantaan tutkintavankila (6 haastattelua), jossa @aassyt myés omin silmin havain-
noimaan tapaamistiloja ja seuraamaan tutkintavantdpaamisia ja niiden jarjestamis-
ta. Vantaan tutkintavankilan tapaamiskaytannoistéyja johtopaatdksia ei voida laa-
jentaa koskemaan kaikkia Suomen tutkintavankilditgpaamiskaytannét vaihtelevat eri
vankiloissa. Aineiston perusteella ei voida tehdgskaan tutkimuksessa esiintyneita
poliisivankiloita koskevia pitkalle menevia johtdiaéksia tai yleistyksia, koska esimer-

kiksi Turun ja Oulun poliisivankiloissa tehtiin vayhdet haastattelut.

Etukéteen ajateltuna puolistrukturoitu teemahatedtasopi mielestéani parhaiten taman
kaltaisen tutkimuksen toteuttamiseen. Joihinkinykygksiin strukturoitu kyselylomake
olisi voinut sopia paremmin, mutta uskon, etta &aikaikkiaan sain moniin kysymyk-
siin keskustelun omaisella haastattelumenetelntégi@mpia ja avoimempia vastauksia
ja talldin vastauksia oli myds helpompi tarkentgalitun menetelman miinuspuolena
VoI pitda sita, etté haastattelua tehtdessa oraaiki seurata sita, tuleeko kaikki kysy-

mykset kysyttyd tai saako esittamaansa kysymyksesiasiassa vastauksen. Unohtu-
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neen kysymyksen saattaa huomata vasta haastattéllpisia purkaessaan. Toisaalta
taman tyyppinen virhe on toisinaan mahdollista &iaxj itse en onnistunut enaéa korjaa-
maan tilannetta unohdettuani kysya yhdelta tutkem&ilassa haastatellulta tutkinta-

vangilta tarkemmin asiamiestapaamisten olosuhtpistisivankilassd.’>

Tormasin haastateltavien taustoja ja haastattetujeksia jdsentdessani myods erdanlai-
seen epamaaraisyyden ongelmaan, jota olisi voinakim lieventaa paasylla rekisteri-
tietoihin. Esimerkiksi kysymykseen "Kauanko olelubinyt tutkintavankeudessa?” saat-
toi saada vastaukseksi joko kiinniottopaivamaatatkintavankeuspaivien lukumaaran
tai vaikkapa ilmoituksen "tammikuusta asti”. Tahotutkintavankeusajan tadsmallinen
esittdminen on mahdotonta. Sama koskee kysymysiisiMlet nyt taalla?” Osa antoi
vastaukseksi tutkittavan rikosnimekkeen, toisefs taaikkaperadisen selvityksen siita
mit& tapahtui, jolloin en voi varmistua siitd, aikyseessa esimerkiksi térkea pahoinpi-
tely vai tapon yritys.’® Tasta syysté, seka toisaalta haastateltaviensiamisen vaike-
uttamiseksi rikostyyppien luokitteluja on hiemaajennettu kattamaan useampia rikos-
tyyppeja. Myos joillain muilla tiedoilla voisi ollanerkitysta arvioitaessa tapaamisia,
mikali vanki- tai poliisirekistereihin kirjataanetioa esimerkiksi erityisvalvottujen ta-
paamisten syistd. Koen kuitenkin, ettd kun tutkitaamenomaan tapaamisia ja niiden
jarjestelyja, ei silla, onko tutkintavankeusaikategty paivan tarkkuudella oikein tai
mista rikoksesta haastateltavaa epaillaén, olenkewurta merkitysta. Kuitenkin, mikali
teen joskus viela vastaavan kaltaista tutkimustenhvarmasti lupaa myos rekisteritie-

toihin ikédvan epavarmuuden tunteen poistamiseksi.

Jonkinasteisesta epéatarkkuudesta huolimatta oi&eisdsginen osio mielestani syven-
taa oikeusdogmaattista tarkastelua. Pelkkaa laiidsdda ja sen esitditd analysoimalla
olisin paatynyt virhearvioon esimerkiksi valvomatien tapaamisten suhteen, silla
vaikka lain tasolla sdannokset valvomattomistadapsista ovat yhtenevaisia tutkinta-

vankeus- ja putkalaissa, ei valvomattomia tapaamsuun kuin asiamiehen kanssa

175 Kyseinen tutkintavanki oli yha tutkintavankilagaaoimitin hanelle kirjeen muodossa lisékysymykset
mutta han oli sanonut kirjeen toimittaneelle vatlg, ettei ole koskaan ollutkaan tapaamisoikeukes
kevassa haastattelussa. Luulen, ettad han jollpamatadikahti eik&a halunnut enda vastata mihinkaan.

178 En my6skaan ymmartanyt haastatteluhetkella pytdhéan tarkennusta, vaan ongelma selvisi vasta
haastatteluja analysoitaessa. Toisaalta epailtysninike saattaa esitutkinnan aikana muuttuakiké ei
tamakaan tieto ole valttamattd tutkimuksen kanrsdtaleellisin.
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jarjesteta kaytdnnossa yhdessakaan poliisivantalgjsihin otin yhteytta haastateltavia
etsiessani. Nain ollen myos yhdellakdan haastatlei ollut kokemusta valvomatto-

masta tapaamisesta lahiomaisen/laheisen kansssiaoikilassa.

Kysymykset voidaan jakaa karkeasti kahtia asiampEsimisia ja muita tapaamisia
koskeviin kysymyksiin. Kysymyksilla pyrittiin saamaa tarkempaa tietoa mm. siita mil-
laisissa tapaamistiloissa erilaiset tapaamisetgégfaan, kuinka usein tapaamisia jarjes-
tetédan, ja minkalaista valvontaa tapaamisiin ondigibttu. Lisaksi haluttiin myos sub-
jektiivista tietoa siitd, miten tutkintavangit jeidan laheisensa kokevat erilaiset tapaa-
mismuodot. Kysymyspatteristot ovat tutkimuksendina.

4.2. Tutkimuskohteet ja haastateltavien valinta

Tutkimuskohteiksi valittiin aluksi Vantaan tutkingnkila ja Helsingin poliisivankila
l&hinna niiden koon ja tutkimuksen tekijan vaivattoboman kulkuyhteyden vuoksi.
Haastatteleminen vaati Vantaan tutkintavankilaritagaikosseuraamusviraston myon-
taman luvan, poliisin puolelta lupaa haettiin sid@imministerion poliisiosastolfa’
Sisdasiainministerion myontaman luvan voimassakéwe, joka sattui kesaaikaan,
Helsingin poliisivankilassa ei ollut yhtadkaan tami@tkimuksen kannalta otollista pi-
dempiaikaisempaa tutkintavankia, mink&a vuoksi luppdi hakea seka ajallista jatkoa
ettd laajentaa se koskemaan kaikkia Suomen pa@ngiloita. Siitd huolimatta pitkaai-
kaisten (tassa tutkintavankien, joiden poliisivdassa vietetty aika olisi lahella 4 viik-
koa tai enemman) l6ytaminen oli vaikeaa. Lopultastatteluja tehtiin Tikkurilan, Tu-
run ja Oulun paapoliisiasemien poliisivankilois$aNaiden haastateltavien keskiméaa-
rainen tutkinta-aika poliisivankilassa oli hiemdre & viikkoa "®. Tikkurilassa suoritet-
tiin 4 haastattelua, Turussa ja Oulussa yksi kurmsalas. Vantaan tutkintavankilassa

haastattelut suoritettiin siten, ettda 20.05.200%stateltin nelja tutkintavankia ja

17 Rikosseuraamusviraston paatds 18/912/2009, Sisamsnisterion poliisiosaston poliisitoimintayksi-
kon paatds SMDno/2009/1474.

178 Tikkurila 17.06.2009, Turku 06.07.2009 ja Oulug2009.

179 Sisaltaa pidatysajan ja perustuu haastateltavigimperi tarkkuuksilla annettuihin ilmoituksiinpita
ei ole tarkistettu rekistereista.
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14.08.2009 kaksi lisdéa. Liséksi tutkija tutustuikkan tapaamistiloihin haastattelujen

yhteydessé ja kdvi seuraamassa tutkintavankiemmaipa 30.08.2009. Kaikki haastat-
telut suoritettiin ilman ulkopuolisten henkildiddfisndoloa. Haastattelut jaivat kestol-
taan melko lyhyiksi ja todella lyhyiksi niissa tapa@issa, kun haastateltavalla ei ollut
kokemusta muista kuin asiamiestapaamisista. Té#aidraastatteluun saattoi kulua ai-
kaa alle viisi minuuttia, kun parhaimmillaan kyseta riitti vajaaksi puoleksi tunniksi.

Haastateltavien valinnassa l&hdettiin siitd, etashateltavalla olisi mahdollisimman
paljon kokemusta tapaamisista. Kaytannossa tankaitiza mahdollisimman pitkaai-
kaisia tutkintavankeja. Vantaan tutkintavankilagb#ena toivottavana tekijana lisaksi
oli, ettd haastateltava tayttaisi perhetapaamidefiygykset ja olisi mahdollisesti saanut
luvan perhetapaamisiin. Vantaan tutkintavankilasiaadityontekijat lahettivat suostu-
muskirjeen potentiaalisille tutkintavangeille. Emsndisella kerralla suostumuksia tuli
runsaasti, jopa 15. Naista valittiin 4 edella maifa perusteilla apulaisjohtaja Saukon
avustukselld® Elokuussa suostumuskirjeiden maara oli niukempilemmat suostu-
muskirjeen lahettédneet haastateltiin. Poliisivardlgén osalta haastateltavia ei juuri pys-
tynyt valitsemaan. Keséaikaan sopivia tutkintavgokantui olevan niukasti ja valin-
nassa lahdettiin [&hinna siita, etta tutkintavasligi ollut poliisin sailytystiloissa mielel-
la&n yli 2 viikkoa ja ettéa hanella olisi kokemusthintaan asiamiestapaamisista. Kuu-
desta poliisivankilassa haastatellusta 4 oli tdizgta ulkomaalaisia. Yksi haastattelu
tehtiin englanniksi, muut suomenkieléftd Poliisivankiloissa haastatelluista 6 henki-
|6sta vain kahdella oli ollut asiamiehen lisékgpadamisia myos l&ahiomaisten kanssa.
Lis&a informaatiota poliisivankilassa tapahtuneiafgaamisista saadaan Vantaan tutkin-
tavankilassa haastatelluilta neljalta tutkintavéagioilla on vahintdan kuukauden ko-
kemus ja parhaillaan (tai pahimmillaan) jopa 7 kawden kokemus poliisin sailytysti-

loistal®?

180 valintaan saattoi vaikuttaa myds se, oliko suostksen antanut tutkintavanki paikalla haastattelu-
ajankohtana seka apulaisjohtaja Saukon arvio &iitiéa olisi puhelias.

181 pasosin suomenkielen taito oli riittdvaa, yhdeastattelun suorittaminen ja litterointi oli kuiténk
varsin haastavaa ja valilla kaytettiin apuna engjiakielta.

182 Kyseiset haastateltavat olivat sijoitettuina Tikilan, Espoon ja Pasilan poliisivankiloihin. Yksibta

ei maininnut sijoituspaikkaansa.
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Poliisin tiloissa haastatteluja suoritettiin putkaskuulusteluhuoneessa ja tapaamishuo-
neessa. Tikkurilassa p&adyttiin haastattelemaarekaralvotussa putkassa haastatteli-
jan turvallisuuden takaamiseksi, koska muita kanavattuja tiloja ei haastatteluhet-
kelld ollut enkd halunnut vartijaa mukaani haastatin. Nain ollen haastattelu oli var-
sin "eksoottinen”, vieressani oli mm. lavuaari gsganponttd ja ovi oli ns. potkulukos-
sa. Turussa haastateltiin lopulta tapaamiseen itatkssa pleksitilas$® siten, etta
haastattelija ja haastateltava olivat samalla plaofdeksia ja pystyivat keskustelemaan
vapaasti*. Tilassa ei nahdakseni ollut kameravalvontaa. €sathaastattelu suoritettiin
kuulusteluhuoneessa, uskoakseni myos ilman kamgomtaa. Vantaan tutkintavanki-
lassa ensimmaiset neljd haastattelua suoritesiiissa tapaamistilassa siten, etta haasta-
teltava ja haastattelija istuivat samalla puoletiatalaa pleksia poydan aaressa. Tilassa
oli kameravalvonta. Myohemmat haastattelut suaiitelapsitapaamisiin tarkoitetussa
huoneessa siten, ettd haastateltava istui sohjealt@astattelija vieressa tuolilla. Mu-
kaani sain varmuuden vuoksi halytyskapulan. Enekikidan tuntenut yhdessakaan
haastattelupaikassa enka haastattelussa oloaéamilavalla uhatuksi tai epamiellytta-
vaksi. Monet haastateltavista tuntuivat tulevanstetéeluun mielellddn ja varsinkin
poliisin puolella monelle tuntui olevan helpottave@ada jutella edes jonkun kanssa,
vaikka sitten tapaamisista.

4.3. Taustatietoja haastatelluista

4.3.1. Tutkintavankeuden syy

Kaikki haastatellut olivat miehia. Kaksi poliisiidtassa haastateltua ja kaksi tutkinta-
vankilassa haastateltua olivat ensimmaista keutkintavankeudessa. Poliisivankilassa
haastatelluista kolme oli tutkintavankeudessa hwusaiaerikoksesta, kaksi omaisuusri-

koksesta ja yksi salakuljetusrikoksesta. Tutkintdkilassa kolmen tutkintavankeuden

183 Kyseessa oli siis huone, jonka jakaa lattiastéokat oleva pleksi ja molemmille puolille pleksié ol
oma sisaankayntinsa. Eri puolilla pleksia oltadseskustellaan sisédpuhelimen kautta.

18 Olimme aloittelemassa haastattelua tydhuoneessaa jmy6s tutkija oli lasna, mutta pyysin saada
haastatella tutkintavankia kahden kesken.
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syyné oli huumausainerikoksen tutkinta, ynden omaskos, yhden vékivaltarikos ja
yksi haastateltu oli tutkintavankeudessa seké \adiieiv ettd omaisuusrikoksista.

4.3.2. Tutkintavankeuden kesto
Taulukossa 3 kuvataan poliisivankilassa haast@eltinaastattelupaivaan mennessa

tutkintavankeudessa viettamaa ai¥4a

Taulukko 3. Poliisivankilassa haastateltujen tutkwankeuden kesto haastattelupaiva-
na.

Haastateltava {13 vko 5 pv

Haastateltava 22 vko

Haastateltava 812 vko

Haastateltava 42 vko 6 pv

Haastateltava 56 vko

Haastateltava 616 pv

Taulukko 4 kuvaa Vantaan tutkintavankilassa haalstgen haastattelupaivaan mennes-

s4 tutkintavankeudessa viettamaa dikaa

185 perustuvat haastateltavien omiin ilmoituksiintgogi ole tarkistettu rekistereista. Osa ilmoitéksi
tekotavan torkedksi. Haastatelluista neljan kdhdaditutkintaa hoitava viranomainen oli tulli eigélii-

si. Esitutkintaviranomainen ei kuitenkaan vaiku#tpaamisjarjestelyihin, koska talldinkin tulee natida
sailytystilan jarjestyssaantoa.

18 perustuu haastateltavien omiin ilmoituksiin, joidarkkuustaso vaihtelee. Osassa on ilmoitettu séi-
I66nottopaivamaara, josta on laskettu tutkintavaskéka viikkoina ja péivind haastattelupaivaan. asti
Tutkintavankeuteen sisaltyy pidatysaika.

187 perustuu haastateltavien omiin ilmoituksiin, jeidarkkuustaso vaihtelee. Poliisivankilassa vigett
aikaan sisaltyy pidatysaika.
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telupaivana.

Poliisin sailytysti-

Tutkintavankilassaoissa

Haastateltava {In. 4 kk 1,5 kk
Haastateltava Pn. 4 kk n. 7 kk
Haastateltava Byli 5 kk 3 pv
Haastateltava 41 v. 1 kk 2 kk
Haastateltava 52 kk muutamia paivia
Haastateltava 61,5 kk 1 kk

4.3.3. Tapaamishistoria

Poliisivankilassa haastatelluista 6 henkilosta wim kaksi oli tavannut asiamiehen li-
saksi jonkun lahiomaisen/laheisen. Yksi haastasedulmoitti, ettéd oikeutta tavata la-
hiomaisia on rajoitettu tutkinnan vaarantumisenkgiioNelja kuudesta poliisivankilassa
haastatellusta on taustaltaan ulkomaalaisia, ededlaoheista tasta johtuen ollut Suo-
messa lahiomaisia tai muita henkiloita, keté viasata.

Vantaan tutkintavankilassa jarjestetaan kaytannassmiestapaamisten lisaksi neljan
tyyppisia tapaamisia: valvottuja, erityisvalvottygakahdenlaisia valvomattomia tapaa-
misia eli perhe- ja lapsitapaamisia. Kaikilla hassltuilla oli ollut valvottuja tapaami-

sia. Kahdella haastatellulla oli ollut erityisvatuiga tapaamisia ja yksi kertoi tuomiois-
tuimen maaranneen héanelle yhteydenpidon rajoitukgaivomattomia tapaamisia oli

ollut neljalla haastatellulla, jotka jakautuivatesi, etta perhetapaamisia oli kaikilla nel-
jalla ja kahdella lisaksi lapsitapaamisia. Neljdu#lesta haastatellusta oli tavannut
asiamiestaan tutkintavankilassa. Tutkintavankildessstatelluilla oli lisaksi tapaamisia
poliisin sailytystiloissa viettamaltdan ajalta siteettd nelja kuudesta oli tavannut asia-
miesta ja neljalla oli jo poliisin sailytystiloissaalvottuja tapaamisia. Edella mainittu

yhteydenpidon rajoitus oli voimassa luonnollis@syios poliisivankilassa. Kukaan haas-
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tatelluista ei kertonut, ettd hanen tapaajilleasi shaaratty tapaamiskieltoja, joten ta-

paamiskieltoja ei kasitella tutkimuksessa sen edemp

4.4. Asiamiestapaamiset poliisivankiloissa

Kaikista kahdestatoista haastatellusta kymmenetaweiinnut asiamiestaan poliisin séi-
lytystiloissa’®® Kaksi haastateltua, joilla ei ollut asiamiestapiénpoliisivankilassa,
oli siirretty heti kolmen paivan pidatysajan jalkeitkintavankilaan. Yleensa asiamies
oli tavattu vangitsemisoikeudenkaynnin lisaksi véifiin kerran poliisin sailytystiloissa,
enimmilladn tapaamisia oli poliisin tiloissa neljgapaamisten kestot vaihtelivat kym-
menesta minuutista tuntiin, tarpeen mukaan. Yksstaeltava, jolla asiamiestapaami-
set kestivat ainoastaan 10 minuuttia, kertoi asséem kayneen kerran viikossa "lahinna
vaan juttelemassa téan asian takii, etta paakoppgypyunnos”. Haastateltavan mukaan
heidan ei sindnséa olisi ollut hyodyllista ndhdaske poliisi panttasi tietojaan myds

asiamiehelle.

Poliisivankiloissa haastatelluista kuudesta tutkrangista kaksi olisi kokenut tarvetta
tavata asiamiestaan useammin. Kysyessani toiseistah onko tapaamisia jotenkin

rajoitettu, han vastasi:

"Se on miten on, jos on aikaa.”

Kyseinen tutkintavanki ei kuitenkaan vaittanyt taesia rajoitetun poliisivankilan
toimesta, vaan asiaa selvittdessani ilmeni, ey#yyattomyys johtui siitd, etta asiamie-
hella oli muitakin asiakkaita ja tutkintavangin hesta tapaamisia olisi saanut olla
enemman. Toinen tapaamisten maaraan tyytymattomtiaitavangeista oli kuitenkin

muuten tyytyvainen tapaamisiin, ongelmana molemaniapauksissa tuntui olevan siis

188 Tytkintavankilassa haastatelluilta ei ole kysytbliisivankilassa oloaikaan liittyen lahellek&ankida
niitd kysymyksia, jotka poliisivankilassa haastaiiie esitettiin, silla paédpaino tutkintavankilasBaasta-
telluille oli tutkintavankilassa jarjestetyissa samisissa. Heidan asiamiestapaamisista poliisilasdd
selvitettiin lahinna se, oliko tapaamisia ollutrjallainen oli valvonnan taso. Jotkut tutkintavamakisa
haastatellut kuitenkin antoivat enemmankin tietg@aamisjarjestelyista poliisivankilassa. Taméan gilok
vertailujoukko vaihtelee eri kohdissa.
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l&hinn& asiamiehen ajanpuute. Suurin osa on pitdmgytta ainoastaan tapaamisilla,

muutama liséksi puhelimitse.

Asiamiestapaamisia on haastateltujen mukaan jatjggioliisivankiloissa varsin erilai-
sissa tiloissa. Seitsemalla yhdeksdSttutkintavangista tapaaminen jarjestettiin tilassa,
jossa oli lattiasta kattoon yltava pleksi tai Igsisisdpuhelimet. Kolme tapaamisista ta-
pahtui samalla puolen lasia, jolloin tutkintavanékiasiamies voivat puhua ja vaihtaa
asiakirjoja vapaasti. Nelja tutkintavankia on sgaas tavannut asiamiehensa lasin ta-
kaa sisdpuhelinten valityksella. Taman lisaksitlmuksellisia neuvotteluja hairitsivat
joillakin esimerkiksi oven takana olevat tutkijat:

" — — Tosin se on yleensa, tuolla ainakin Espooligiaitoksella &arimmaisen
hankalaksi tehty siind se, siind on se pleksika@lbé tavalla, ja siina on ne kai-
utinpuhelimet ja sitte siind on, ne tutkijat oméiitakana, oven takana, ja ei siina
kaytanndssa, jos sa haluaisit puhua luottamuksstligsianajajan kanssa, niin ei
siina pysty puhumaan. Se kuuluu se, siina joututtdan ja se kuuluu sinne kay-
tavalle ja tuota, se ei 00 niinku luotettavaa gdialla. — — "

Kysyessani miten asiakirjojen kanssa toimitaanghkyen tutkintavanki ilmoitti, etta "s&
pystyt siita lasin lapitte nayttdmaan”. Myos mulivat nayttaneet asiakirjoja lasin lapi.
Kukaan haastatelluista ei tuonut esille tilantgibéssa olisi pitanyt esimerkiksi allekir-
joittaa asiakirjoja, joten epaselvéksi jai, mitetos olisi toimittu. Yksi tutkintavanki
oli hoitanut asiakirjat vapaalla ollessaan, jotédan kanssa ei tullut ongelmia pleksita-

paamisissa.

Yksi raportoi lisaksi kameravalvonnasta kopissanjautama epaili tai oli siina luulos-

sa, ettd keskustelut nauhoitetaan:

"Meidan kaikki keskustelut oli silleen, etta sa qbtksin toisella puolella ja ma
oon toisella ja sit on puhelimitse mitka nauhotetaet ma en niinku ymmarra et
siitd mulla on kylla erittain paljon sanottavadésilikkurilan paikasta.”

189 vertailujoukosta on jatetty pois Vantaan tutkirgakilassa haastateltu tutkintavanki, jolta en huema
nut kysya tarkemmin asiamiestapaamisen olosuhtediizivankilassa ja joka ei endd myéhemmin jalki-
kysymyksia esitettdessa myontanyt olleensa kokethaalussa.
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Yksi haastateltu puolestaan vastasi valvontaa k@skekysymykseen seuraavasti:

"Ei, no ohan siella kamerat, kylla kai ne kuunteleié ei niita sen tarkemmin.”

Vaikka en usko, etta asiamiestapaamisissa kéaybgglusteluja tosiasiassa nauhoitetaan,
on silti huolestuttavaa, etta joillakin tutkintagrilla vaikutti olevan vilpitén luulo asi-
antilasta. Jo epailys keskustelujen nauhoittanasegha tosiasiassa asiamieheltd saata-

vaa apua.

Kuten edella oikeusdogmaattisessa osuudessa oaruséi@eseen tuotu esille, koko-
pleksin takaa sisdpuhelimin kaytavat tapaamisetagaat tosiasiassa erityisvalvottuja
tapaamisia, vaikka asiamiestapaamisten valvonra$isaolla lahtokohtana valvomat-
tomuus. AOA on antanut asiaa koskevan ratkaisulifoussa 2008° ja haastattelujen
tuloksista onkin nahtavissa, etta esimerkiksi Tiklam poliisivankilassa on siirretty
taman jalkeen asiamies ja tutkintavanki samalldgl@opleksid. AOA:kaan ei nae ta-
paamisen jarjestamiselle talla tavoin mitaéan estettkolmen tutkintavangin asiamies-
tapaamiset poliisivankilassa kokopleksin takaa psib&limin on jarjestetty ennen
AOA:n antamaa ratkaisua. Huomattavaa on kuitenkinesta Oulun poliisivankilassa
tallainen kaytdnnossa erityisvalvottu asiamiestapa@n on jarjestetty viela taman
vuoden kesélla (2009). Yhden haastattelun peruateekuitenkaan voi vetaa johtopaa-
toksia siitd, onko kyseessa vallitseva kaytantaramstapaamisissa vai onko tapaukses-
sa ollut tosiasiassa jokin syy erityisvalvottuupagamiseen.

Kolmen haastateltavan asiamiestapaamiset poliikilassa oli jarjestetty tavallisessa
huoneess&? jolloin asiakirjojen vaihtamiselle ei ole ollutitéién esteita ja asiamiehen

kanssa on voinut puhua vapaasti.

9 AOA 1197/4/07, 15.12.2008.

91 AOA 3287/4/07, 25.08.2008.

192 ymmartaakseni Tikkurilan poliisivankilassa tapasimion vélilla jarjestetty myos ylakerran kéréjéoi-
keuden tiloissa tavallisessa huoneessa oikeudetikéyhteydessa.
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4.5. Asiamiestapaamiset Vantaan tutkintavankilassa

Vantaan tutkintavankilassa haastatelluista kuudiegtantavangista nelja oli tavannut
asiamiestdan Vantaan tutkintavankilassa. Tapaamak&aihtelevat heilla yhdesta
kolmeen kertaan. Toinen niista tutkintavangeisitkg eivat olleet tavanneet asiamies-
taan tutkintavankilassa, ilmoitti tavanneensa aggansa kaksi kertaa, ennen kardjaoi-
keutta ja ennen hovioikeutta, jolloin tapaamiseatodmeisesti tapahtuneet oikeuden
tiloissa. Kyseinen tutkintavanki ei ollut pyytarggiamiestaan tapaamiseen tutkintavan-
kilaan, koska ei ndhnyt siihen tarvetta. Toinekituavanki, joka ei viela ollut tavannut
asiamiestaan tutkintavankilassa, ilmoitti laittamsse asiamiehelleen edellisviikolla kir-
jeen, jossa pyysi tapaamista haastattelua seul@axiddolle, koska hovikasittely oli

lahestyméassa ja juttua oli tarvetta katsoa uudellee

Asiamiestapaamisten pituudet vaihtelivat viidessifominuutista tuntiin, tarpeen mu-
kaan. Tapaamisten raportoitiin jarjestyneen ainatbssa eika kukaan vaittanyt oikeutta
asiamiestapaamisiin rajoitetun tutkintavankilamimesta. Yksi haastatelluista totesi, etta
"Se on yleensé asianajajasta kiinni et kuinkadditaikaa tulla, kylla meilla on riittanyt
aika hyvin”. Luonnollisesti puolustusasianajajiaikin olla useita asiakkaita yhtaaikai-
sesti, mik& voi joskus rajoittaa mahdollisuuttaa@misiin juuri tutkintavangin pyyta-

mana ajankohtana.

Tapaamisten lisaksi tutkintavangit kertoivat kay&énsad myos puhelinta tai kirjeita
pitadkseen yhteytta asiamieh&€n

Vantaan tutkintavankilassa asiamiestapaamisetsjgipgin saanndonmukaisesti valvot-

tuihin tapaamisiin tarkoitetuissa tiloissa, joita kaksi, iso ja pienempt. Tiloissa on

193 yksi haastatelluista piti yhteydenpitoa asiamiekanssa kirjeella epéluotettavana, koska kirjeet lu
taan hanen mukaansa aina, koska asiamiehelle mdmga&in on lupa tarkastaa jos asiaan epadillaan
littyvan vaarinkaytoksia. Haastateltava koki, ettinkilaviranomaiset voivat aina vaittaa, etta kit
vaarinkaytoksia, vaikka siihen ei liittyisikdan.skksi haastateltava kertoi, ettd asiamiehen haostie
tettuja kirjeitéd on "vahingossa” avattu. Vaite dnénsa vakava, mutta kirjeet on suljettu taméninouk-
sen ulkopuolelle.
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matala, n. 40 senttié korkea muovipléRsijossa reikia. Molemmilla puolilla pleksi& on
poyta ja tuoleja. Kaikki haastatellut kertoivavdaneensa asiamiehensa isossa tapaa-
mistilassa kahdestaan samalla puolella pleksian Nén asiakirjoja on voinut vaihtaa

vapaasti.

Isossa tapaamistilassa on kameravalvonta, jostesiei ilmoiteta missaan. Toki kamerat
on helposti silmin havaittavissa, mutta tutkintakeumslain 9 luvun 1 8:n 2 momentin
mukaisesti videolaitteilla tapahtuvasta valvonnastaasianmukaisella tavalla ilmoitet-
tava tutkintavangille ja tapaajalle. En havainnigigsa enka niiden laheisyydessa min-
kaanlaisia kyltteja valvonnasta, eikéa vankilanjpdtaan puutetta kiistanyt. Kysyttaessa
tutkintavangeilta asiamiestapaamisten valvonnastime ilmoitti tapaamista valvotta-
van kameroilla ja yksi ei tiennyt valvonnasta, héitietaékseen valvontaa ei ollut eika
hanelle ollut ilmoitettu valvonnasta. Yksi tutkimtnki nosti esiin mahdollisuuden tilan
kuuntelemiseen, koska tutkintavankila on ilmoittamahdollisuudesta kuunnella kaik-
kia osastoja ja selleja kuunteluluvalla, mutta gitéhkaan uskonut, ettd vankilaviran-

omaiset kuuntelisivat salaa asiamiestapaamisi&akes on laissa kielletty.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat olivat Vantaan inditkvankilassa asiamiestapaamisiin
tyytyvaisia. Tapaamiskaytantd on kuitenkin ristlassa tutkintavankeuslain 9 luvun 1
8:n 3 momentin kanssa, jossa sdadetaan, etta genads, mita 2 momentissa saade-
tdan, tutkintavangin ja 8 luvun 4 §:ssa tarkoitetisramiehen tapaamista ei saa valvoa,
ellei ole perusteltua syyta epailla, etta tapaassseikottaisiin tata lakia taikka sen no-
jalla annettuja sdannoksia tai maarayksia. Koskadk#d jarjestda asiamiestapaamiset
kameravalvotussa tilassa on mité ilmeisimmin ylejrg@dnnénmukaisesti jokaista tut-
kintavankia koskeva, ei voi olla kysymys siitd,dettalvontaan olisi jokaisen kohdalla
perusteltu syy. Laht6kohtana tulisi olla, ettd ase&hen ja tutkintavangin tapaamista ei
valvota mitenkaafi®. On tietysti mahdollista, ettd kameravalvontazsidsiassa seura-

ta asiamiestapaamisissa kovinkaan aktiivisestntata tiloja asiamiestapaamisiin ei ole

19 Tutkintavankeusaikanaan eristyksessa olleet haitstzatkaan eivat kertoneet muunlaisista asiamies-
tapaamisista, joten ilmeisesti asiamiestapaamisgisietaan lahtdkohtaisesti aina samalla tavallaot-
tuna, vaikka muut tapaamiset jarjestetaan eridtggai erityisvalvottuina.

19 perustuu omaan silmamaéaéraiseen arviooni plekskekdesta.

19 Kameravalvonnan voi ajatella vaikuttavan asiareiesyoturvallisuuteen, mutta lain lahtékohtana on
kuitenkin valvomattomuus. Mikéli asiamies kuitenkiokee olonsa turvattomaksi, voidaan tapaaminen
jarjestaa tarpeellisella tavalla valvottuna.
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osoitettavissa, mutta silti lahtdkohta on vaartajavastaineff”. Vantaan tutkintavanki-
lan kaytantéa voi tosin puolustaa tutkintavankenstaluvun 1 8:n 3 momentin ja 9
luvun 2 8:n 1 momentin valisella ristiriidalla. Bdeluvussa 3.4.3. on kuitenkin perus-
tellusti tulkittu, etta lahtokohtana tulee olla asiestapaamisten valvomattomuus, ja
lakia tulisikin taltéa osin muuttaa. N&ain ollen my@antaan tutkintavankilan asiamiesta-

paamisten valvontakaytantda tulisi muuttaa.

4.6. Lahiomaisten tapaamiset poliisivankilassa

Kuten edella tapaamishistoriaa kasittelevassa gaesd.3.3. on todettu, vain kaksi po-
lisivankilassa haastatelluista tutkintavangeidiatavannut lahiomaisiaan poliisivanki-
lassa. Maara kasvaa kuitenkin kuuteen, kun huomardnyos tutkintavankilassa haas-
tatellut tutkintavangit, jotka olivat tavanneet jm/ankilassa ollessaan laheisiaan.

Kaikki [ahiomaisten tapaamiset poliisin sailytysisisa ovat olleet jollain tavalla valvot-
tuja, ja olen paatynytkin sellaiseen johtopaatoksetta valvomattomia tapaamisia ei
kaytadnnossa jarjesteta poliisivankiloissa. Kukaaastatelluista ei ole kertonut mahdol-
lisuudesta valvomattomiin tapaamisiin. Kolmellekintavangilla tapaamiset tapahtuivat
lattiasta kattoon olevan pleksin takaa sisapuhelikautta, ja lisdksi vieressa istui joko
molemmilla puolilla tai vahintaén tutkintavangingsella poliisit®® Kolmella tutkinta-
vangilla tapaaminen oli normaalissa huoneessa, st tutkija oli samassa huonees-
vat liséksi, ettei tutkittavasta rikoksesta sadmaskustella tapaamisen paattymisen uhal-

la, mika tosiasiassa edellyttéda keskustelun kuentesia.

197 Se, loukkaako kyseinen menettely sen sijaan EASisvattua oikeutta puolustautua, on hieman epa-
selvaa. EIT:n oikeuskaytantt on pitkaan sallingugialisen valvonnan, kunhan keskustelu voidaan&ayd
luottamuksellisesti kenenkaan kuulematta. Tapasisbtocarda v. Moldova (10.5.2007) EIT:n kanta ol
kuitenkin se, ettd asiamiestapaamisten visuaalinemélvonta on perusteltua vain poikkeuksellisissa
tilanteissa.

19 T4ll4 tavalla jarjestetty tapaaminen tayttaa siskieerityisvalvotun tapaamisen tunnusmerkit.

19 Tassakin valvontamuodossa on hieman kyseenalséstanko kyseessa valvottu vai erityisvalvottu
tapaaminen (ks. rajanvetoa edelld jakso 3.2.4)aMjbutkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentin edellytykset
tapaamisen kuuntelemiseksi tayttyvat, katsoisity kyseessa on kuitenkin ns. normaalisti valvadtu t
paaminen.
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Haastatellut tapasivat sisaruksiaan, puolisoitadapsiaan. Tapaamisia oli keskimaarin
1-2 kertaa viikossa. Yksi tutkintavanki kertoi,eetsaanut tavata ketddn ensimmaisen
kahden viikon aikana ja toinen tutkintavanki ei [@staan ollut ymmartanyt pyytaa ta-
paamista aikaisemmin kuin kolmen viikon tutkintakenden jalkeen. Yksi haastateltu
puolestaan totesi seuraavasti, mista voi paaeta,tapaamisten maarassa on ilmeisesti

otettu huomioon myos yksiléllisia tekijoita:

"No kyl ne nytte ku mun avovaimo oli tota niinkuiviesillaén raskaana nii kyl
niit oli se pari kertaa viikossa.”

Yksi haastateltu kertoi, ettd tapaamisten lukuméigppui siitda, miten tutkijalla oli ai-
kaa ja miten han oli tdissa, mutta tapaamisia $&yjenoin kahdesti vilkossa. Muutama

haastateltu vaitti tapaamisia kaytettavan myosqsturskeinona:

"Se on kerran, kaks viikos, se riippuu ihan mitéltéi tutkija oli siitd, etta kun ma
olin kuulusteluissa, et jos ma olin hiljaa nii sguraaval viikol ei ollutkaan ku yks
tapaaminen kymmenen minuuttia &t

Myds tapaamisten kesto vaihteli kovasti. Lyhin tap#&seen varattu aika oli kymmenen
minuuttia, mik& mielestani on lyhyt aika ajatell®yts paikalle saapuvan omaisen kan-
nalta. Pisimmillaan tapaaminen kesti jopa tunnifeisin tapaamisen kesto oli puoles-

taan 15-30 minuuttia.

Osa ei ollut saanut koskettaa tapaajaa ollenkd@dumn(@a pleksin takaa tavanneet). Yksi
haastateltu kertoi saaneensa halata ja vaihtaasau&vaimonsa kanssa.

Yksi tutkintavanki kertoi tapaamistilassa olevarsapiuhelimen olevan rikki eikd ym-
martanyt, miksei sitd korjata, kun se vaikeuttaalémnista. Suurin osa piti tapaamisia
positiivisena asiana. Niihin liittyi myos toisaattanteita ja jannitysta:

20 Toinen haastateltava taas koki, ettd hanta efdstu”, jos han oli kuulustelussa hiljaa. Lahiasilke
soittamiseen tarvittiin tutkijan mukana oloa, muiianajajalle sai aina soittaa. Taman vuoksi kgsei
tutkintavanki joutui vaivaamaan paljon asianajagmarjonka kautta han kysyi lasten voinnista ja pyys
omaisiaan esimerkiksi lahettamaéan rahaa.
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"Siit oli itseasias juttuu ton tutkijan kanssa enreta tapaamista, nii ma sanoin et
toisaalta ma koen kovaa ahdistusta siita, et hiie tidinne. Koska se on nii epa-
luonnollinen tilanne, mut kyl se sit kumminki mehan hienosti.”

Kysyin haastateltavalta, oliko tapaaminen kuitergasitiivinen kokemus:

"Oli, oli, mut kyl ma jannitin etukateen. Koskarsi on kolikolla kaantdpuoli, se
voi tehd&a vaan huonompaa et sa naat jotain aveqmadi Koska tavallaan ihmi-
nen alkaa kylmettyyn vaha, nii, kaytanndssa seoehyva et sun tunteet aukee
taas. Mutta, jatkoa ajatellen, ehka@ se on hyvdtej ae tunteet paase kuolemaan,
mutta helpompi on lusii jos ei 0o tunteita.”

Tutkintavankien lahiomaiset tuntuivat kokevan tapes®t myds positiivisena. Yksi
haastateltu kertoi, etta tapaajat haluavat ja k&t kayda, ja myds han haluaa nahda
heidat ja tekee hyvaa tavata ihmisia. Tapaamibdlzee tutkintavangin yhteyksia vah-

vistava vaikutus:

"Han lahetti postia siit paivan viiveella sen jakenii ei ollu mitdan negatiivist, et
painvastoin, han koki sen todella hienona asianaiifgko, vahvisti kuulemma
enemman sita tunnetta, et hdn meinaa odottaa vapessa.”

Kaytannot lahiomaisten tapaamisissa ovat olleetigpankiloissa varsin vaihtelevat.
Selvaa on kuitenkin se, ettd osa tapaamisistarf@siétty erityisvalvotuissa olosuhteis-
sa tai voisi sanoa jopa erityisen erityisvalvotaisdosuhteissa, milla tarkoitan sellaisia
tapaamisia, joissa on lattiasta kattoon ulottuvkekgn ja sisapuhelimien liséksi ollut
lasna joko molemmilla puolilla tai vain tutkintavgin puolella poliisi. Tallainen tupla-

varmistus ei liene ainakaan sdadnnénmukaisestig¢arpe

4.7. Valvotut tapaamiset Vantaan tutkintavankilassa

Vantaan tutkintavankilassa jarjestetaan kahdenpigyé valvottuja tapaamisia, "tavalli-
sia” valvottuja tapaamisia (jatkossa: valvotut tapeset) seka erityisvalvottuja tapaami-
sia. Erityisvalvotuista tapaamisista oli kokemustémella haastateltavalla, valvotuista

tapaamisista kaikilla.
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Valvotut tapaamiset jarjestetdan Vantaan tutkimeilassa siis lauantaisin ja sunnun-
taisin. Kestoltaan tapaamiset ovat 30 minuuttiaiijiie on varattu kaksi tilaa, isompi ja
pienempi tapaamistila. Isompaan tilaan mahtuu yts#&e 0 tutkintavankia tapaajineen,
pienempaan hieman vahemman. Kaytannossa pyritaéenkin siihen, ettd yhta aikaa
iIsossa tapaamistilassa olisi vain 5-6 tutkintavarkerrallaan, pienessa 3-4. Isossa ta-
paamistilassa on pitkd poyta, jonka keskella odh.sentin korkuinen muovipleksi,
johon on porattu reikia. Toisella puolella matabhaksia istuvat tutkintavangit, toisella
puolella tapaajat. Molemmissa péissa istuvat ptedesvartijat. Pienessa tapaamistilas-
sa samanlaiset poydat mataline plekseineen ovaleksh rivissa, seindpaadyssa on
peili ja molempien rivien toisessa paassa on \arrtijsaksi tiloissa on kameravalvonta.
Koskettaminen on kiellettyd. Vankilaviranomaistégtyy ottaa tapaamisten jarjestami-
sessa huomioon lukuisia seikkoja, kuten esimerk#dsten yhtdaikainen maara, samasta
rikoksesta syytettyjen jarjestaminen eri tapaariajja kulttuuriset tekijat. Tutkinta-
vanki hakee tapaamista itse ja saatuaan positiwsastauksen, han ilmoittaa ajankoh-
dan itse puhelimitse tapaajalle. Tapaajan tuléksisiimoittautua tapaamiselle. Tapaa-
jat voivat myos jattaa toivomuksia seuraavan taps@majankohdasta tapaamisen yh-
teydessa. Olen ollut havainnoimassa tapaamisiarjesielyitd molemmissa tiloissa ja

kuvaus perustuu omiin havaintoihini seka henkildlamja haastateltavieni kertomaan.

Haastatellut ilmoittivat tavanneensa valvotuisgmganisissa puolisoitadl], lapsiaan ja
kavereitaan. Valvotut tapaamiset saivat haastdtallkuitenkin monenlaisia moitteita.
Viisi haastateltavaa valitti, ettei tapaamistilassaile kunnolla ja joutuu huutamaan.

Yksi kuvaili tapaamistilannetta seuraavasti:

"T&& on erittain huono, esimerkiksi t4al on tosike® toi lasi, mieti ku taa on
taynna ihmisia, toinen puoli tapaajia, toinen pwalnkeja, nii tosta ei ensinnakaan
kuule yhtddn mitdén. Sa joudut huutaan tosi kovaaat ja sit ku sa huudat, sen
kuulee koko...kaikki tdssa ja vartija, nii se on twgiottavaa. Ei tdssa oikeestaan
kaytanndssa pysty puhumaan mitaan. Tohon jos kaisiean tohon reikéverkkoon
niin...ma mieluiten ottaisin sen erityisen valvotwen puhelinkoppitapaamisen,
vaikka sita kuunnellaan niin siind tota kuulee §apystyt puhuun niinku kaks ih-
mista kesken&én. Tassa se on niinku niin julkist#dmista, ettd se on~.—"

291 pyolisolla tarkoitetaan téssa seké tyttdystawadyamoa ja vaimoa.
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Toinenkin haastateltava sanoi pyytaneensa paaggéitapaamiseen (eli erityisvalvot-
tuun tapaamiseen), koska “siina ainakin kuulee nuoiden sanoo”. Yksi haastateltava
ilmoitti, ettd muissa vankiloissa pleksi on olluatalampi, jolloin myds kuulee parem-
min. YKksityisyyden puute vaivasi ainakin neljaa stateltavaa. Yhta hairitsi erityisesti
muiden vankien mahdollisuus kuulla keskustelujaigik&an vartijan, jonka lasnaolon
han koki enemman valttamattomana pakkona. Toisig Idiritsi seka muiden vankien
ettd vartijoiden lasnéolo ja usean mielesta yksiyioista tapaamisissa ei voinut puhua

mitaan.

Kolme haastateltavaa naki ongelmia erityisestelasapaamisessa valvotuissa tapaami-
sissa ja kahden kohdalla kyse oli nimenomaan pgiéefapsista. Yhdella haastateltavalla
oli lahes vasta syntynyt lapsi, ja han totesi piakgen kanssa olevan vahan hankalaa,
kun on paljon muita ihmisia. Toisen haastatellyssiali véhan vanhempi, mutta liian

nuori ymmartaakseen, miksi toisinaan padsee iddn gytoisinaan taas ei:

"Taallakin nyt on silleen kans, ko mun mielesté@asesilleen aika huvittavaa sillon
ku oli ensimmaéinen perhetapaaminen niin tota, ressaen oven perhetapaami-
seen, poika ja tyttd néki mut tassa kaytavallady ne sai heti juosta niinku mun
syliin. Mut sit ku on tAmmonen tavallinen tapaamimén tuota, silloin ku ma is-
tuin tossa ja poika on viela niin pieni, se ei @ke/mmarra tata, niin se lahti tost
ovelt juokseen tohon niinku mun syliin, nii se Gtetkiinni ettei saa niinku kos-
kee. —-"

Kyseinen tutkintavanki ei halunnut en&aa lapsia etiluhin tapaamisiin, koska ei pita-
nyt muiden vankien takia tapaamisia lapsille hyvpaikkana. Yksi tutkintavanki, jon-
ka lapset olivat hieman vanhempia, puolestaan keeiaraavasti kysyttdessa miten héa-

nen lahiomaisensa suhtautuvat valvottuihin tapaamis

"No lapsethan ei suostu tuleen ollenkaan tahatyttt oli aina sillon, se meni lat-
tialle tonne nurkkaan ja kdénsi paansa. Etta sitiesainki ne lapsitapaamiset. — —

AOA on ottanut kantaa vuoden 2005 kertomuksessasterl tapaamiseen valvotuissa

ryhmatapaamisissa ja todennut, etta ongelmallégeiamisolosuhteet ovat ainakin jois-
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sain perheissa aiheuttaneet tosiasiallisen estpaamisille. Pleksia ja koskettamiskiel-
toa on pidetty lasten kannalta sopimattonfiifa.

Useat tutkintavangit ja lahiomaiset pitivat tapasaikaa turhan lyhyend, varsinkin ta-
paajien tullessa paakaupunkiseudun ulkopuoleltalevihaastatellun vaimo ei jaksanut
kayda tapaamassa miestaan oikein ollenkaan, kukaaratmenee kaksi tuntia ja olla
saa vain puoli tuntia, eika sitdkaan ollenkaan aggh. He pitivat valvottua tapaamista
teenndisena ja jaykkana juttuna kosketuskiellomtaniteetin puutteen vuoksi, ja kat-

soivat, ettd samat asiat voi hoitaa yhta hyvin potedla ja kirjeitse. Yksi tutkintavanki

kertoi valvottujen tapaamisten olevan kiusallistarkmankin puolesta, mutta tottuneen-

sa kuitenkin siihen.

Kukaan haastatelluista ei raportoinut valvotuilgdamisille esitetyn minkaanlaisia
ehtoja, kuten paihdetesteja, ja tapaamiset turttjiv@styneen haluttaessa. Puolet haas-
tatelluista piti kuitenkin valvottuja tapaamisiagitovisena kokemuksena, joko “ihan
ok”:na tai "kivoina”, yhden mielesta tapaamisetmoiat Vantaan tutkintavankilassa

jopa "tosi hyvin%,

Yhdelle haastatelluista oli vangitsemisoikeudenkégsa maaratty pakkokeinolain 18 b
8:n mukainen yhteydenpidon rajoitus, joka ymmars&ak koski tyttoystavaa ja van-
hempid®. Tyttdystavan han sai tavata vasta loppulausumtajgamisen jalkeen, mihin
meni aikaa yli vuodf®. Vanhempia han sai tavata ennen loppulausunejéamista
erityisvalvotuissa tapaamisissa ja tdméan jalkedvowaissa tapaamisisSa

22 EOAK K6/2006 vp s. 146 (1726/4/03, 30.5.2005).

203 Tassé tapauksessa tosin tutkintavanki piti pehiskilassa olleita tapaamisolosuhteita erityisen-hu
noina.

204 Mahdollisesti muillekin oli maaréatty jonkinlaisighteydenpidon rajoituksia, mutta he eivét tuoneet
asiaa esille haastattelussa.

205 Haastateltava kertomuksen mukaan han ei saanusk@gt soittaa tyttdystavalleen kuin kerran puo-
lessa vuodessa.

298 Koska yhteydenpitoa lahiomaisen tai muun lahelsetssa saadaan rajoittaa pakkokeinolain 18 b §:n
2 momentin mukaan ainoastaan rikoksen selvittamidigeyvasta erityisen painavasta syysta, on tassa
tapauksessa todennakdisesti ollut kasilla tallaieetyisen painava syy. Syy ei kuitenkaan kaynmtiil
haastattelussa.
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Kaiken kaikkiaan kolme tutkintavankia kertoi ollsareristyksessa, mista seuraa se, etta
tutkintavangin tapaamiset ovat erityisvalvottujdndén haastatellun eristys oli siis var-

sin pitk&®’, kahdella muulla se oli kasittaakseni huomattavgsyempi?®®

Erityisvalvotut tapaamiset jarjestetdan niihin vaigsa "kopeissa”, joissa on lattiasta
kattoon ulottuva pleksi ja sisdpuhelimet. Molemmiiuolille lasia on oma sisdénkayn-
tinséd. Kopeissa on kamerat, ja varsin moni tutkiatki epaili, ettéa tapaamisia lisaksi
kuunnellaan. Vankilan apulaisjohtajan mukaan tapsianei kuitenkaan yleisesti kuun-
nella, vaan kuuntelemiseen tarvitaan erityisenetiggksyita. Tutkintavankilan erityis-
valvotuissa tapaamisissa ei ole lasna vartijaay v@gaamista valvotaan ymmartaakseni

pelkastaén visuaalisesti.

4.8. Valvomattomat tapaamiset Vantaan tutkintaviaska

Tutkintavankilassa haastatelluista kuudesta tugkimhgista neljalla oli kokemusta per-
hetapaamisista ja kahdella lisaksi lapsitapaaraisiéhdelle haastatellulle oli lisaksi jo

myonnetty perhetapaaminen, mutta vaimo joutui pggmaan tapaamisen. Tutkinta-
vangit olivat tavanneet valvomattomissa tapaamadiggsiaan, sisaruksiaan, vanhempi-

aan ja puolisoitaan.

Edella jaksossa 3.2.3. on kerrottu Vantaan tutkem&ilan perhetapaamisista ja perhe-
tapaamisen edellytyksista. Edellytykset nousivainesyods haastatteluissa. Kahdella
haastatellulla oli ollut aluksi ongelmia perhetapé&duvan saamisessa. Toisen tutkinta-
vangin ja hanen puolisonsa kirjat olivat olleet @spitteissa hanen tullessa Vantaalle,
vaikka pariskunta oli ollut yhdessa 10 vuotta jdl&eli yhteisia lapsia. Aluksi perhe-

tapaamisiin paasivat pelkastaan lapset, mutta nrmyofie tutkintavanki pystyi todista-

maan suhteen olemassaolon tutkijan kirjoittamalthstuksella siita, ettd myos puolison

kodissa oli suoritettu esitutkinnan aikana kotissi

297 Ensin poliisivankilassa 7 kuukautta ja tutkintakitassa n. 5 kuukautta.

208 Yseampi haastattelemistani henkildista oli sijtitea 4. kerrokselle, jonne joutuu, kun tuomioistui
on maarannyt tiukat eristykset (muista tutkintawgisg tai tiukat yhteydenpitorajoitukset joihinkien-
kiloihin). Tama ei kuitenkaan esta valttdmatta eahattomia tapaamisia.
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Toinen tutkintavanki oli asunut kimpassa tyttoysidsa kanssa kaksi vuotta, mutta pa-

riskunnalla oli kuitenkin omat asunnot:

" — — Naa vaati taalla, ettda ku ma en oo puoltatteusitten ku ma jouduin tan ri-
koksen takia tdnne linnaan niin, multahan se onmapié 1ahti siin tavallaan alta,
nii sitte mun muija siirsi kirjat niinku sen luoksdii ma en ollu ku pari kuukautta
sit niinku muka asunu, et ne vaatii et puol vuaiis pitdny asuu kimpassa. Mut
ma sain sitten todistettua sen toista kautta ebamékaks vuotta seurustellu tan
kans. Et se on niinku tyhma laki, ettd moni ihmimé&m voi olla sillain et toinen

asuu Helsingissa ja toinen asuu Lahdessa, ettédeku viikonloppuisin nii ne ei

saa sitte perhetapaamisia sita varten étfa.”

Olen samaa mielta siita, etta nykypaivana kaukemihtvat yleisid ja muutoinkaan
parisuhteet eivat ole enaa niin yksiselitteisiggattaa olla, ettei pitkAnkaan seurustelun
jalkeen muuteta samaan osoitteeseen. Yhteineneosbible nain ollen tana paivana
ehka paras mittari mittaamaan sitd, onko parisyysdgva®'® Edella mainituissa tapa-
uksissa kielteiseltd paatokselta on valtytty lopdlitkijan todistuksella. Tallainen todis-

tus ei kuitenkaan nyttemmin enaa eraan haastadeltanvkaan kelpaa:

"Joo, mut nythan tonne tuli sellainen lappu, etdigin todistus ei kdy enaa, ku
monihan niinku on ollu tarkkailussa niinku tuoliaidissa, et nailla on ollu puhe-
linkuuntelua ja tallai, et poliisi pystyis todistaam, ettd se asuu jonku muijan
kans. Nii se ei kdy enaa tan laitoksen puolesta tulyvaan sellainen ilmoitus
tonne seinalle.”
Kielteinen kanta poliisilta saatuun todistukseelntyaol siité, ettd ainakaan jutun tutkija
ei ole jaavi kirjoittamaan tallaista todistusta,ska sita voidaan helposti kayttda joko

porkkanana tai keppina esitutkinnaé¥a.

Valvomattomien perhetapaamisten valit ovat ollesgtatelluilla muutaman paivan yli
kuukaudesta kuuteen viikkoon. Tasta voidaan pdétetta tapaamistilat ovat ahkerassa

kaytossa eika tavoiteajassa (kerran kuukaudessa) pysyta.

299 yantaan vankilan valvomattomia tapaamisia kosleavishjeissa ei aseteta puolen vuoden yhdessa
asumisen kriteeria, vaan parisuhteen on vain tettiistasti pitanyt alkaannen pidatystaPuolen vuoden
kriteeri on tapauksessa syntynyt mahdollisestd sétta perhetapaamisen edellytyksia on arvioiginen
maista kertaa vasta puolisen vuotta pidatyksergilk(kyseinen tutkintavanki oli sijoitettuna engatii-
sivankilaan kaksi kuukautta, ja tutkintavankilabgaella oli ollut aluksi erityisvalvottuja tapaaiais

210 My6s uusioperheisiin liittyy samankaltaista prabiiikkaa.

211 Keskustelin asiasta Vantaan vankilan johtajan Sidraulumaan kanssa 14.8.2009.
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Ainoastaan yhta haastateltua on testattu virtsategterhetapaamisten yhteydessa.
Muille on riittanyt toistaiseksi vaatteiden vaihta@n omista vaatteista tapaamisvaattei-

siin ja toisinpain. Yksi haastatelluista jopa ihtekttestaamattomuutta:

"Ei. Mitd ma niinku ihmettelenkin, ettd ku tassa aika moni joutunu kuseen
kuppiin ja tan tuomion yhteydesséa niin ma sain hawsaineen kayttérikoksesta
ja ma ihmettelen miksen, ehkad se on nyt sittenekiluulee niin hyvin kummiski
sen mita tuolla tapahtud*®
Perhetapaamisia selvasti arvostettiin haastatalthgskuudessa, ja yksi haastateltava
totesikin paihdetesteistd, etta "Taytyy nyt ollkaanuija ketéa sit ryssii semmosen hom-
man”. Perhetapaamisissa on haastateltujen mukaadatiauus myds intiimiin kans-

sakaymiseett®

Perhetapaamisia pidettiin "hyvand asiana” ja "kmadi tutkintavankien keskuudessa.
Yhden tutkintavangin mielesta perhetapaamiset bpasasta vankeudessa:

"No se on oikeestaan paras asia tdssd vankeuddtsdman niita olis aika vai-

kea hoitaa ihmissuhteita millaan tavalla oikeest&arska ei tallanen tapaaminen,
et sa tassa puolessa tunnissa kun sé huuteletjodasa nii ei se, ei siina pysty
mita&n asiaa hoitaarf™

Perhetapaamiset ovat ilmeisen tarkeitd myds tajpesajpuolelle:

"Kai ne on ihan hyvin kokenu, mutsi on ollu ain reissnais perhetapaamisissa, se
on niinku, no, hyvaksyy tilanteen.”

Lapsitapaamisia on haastateltujen mukaan jarjgsteih kerran kuussa ja niiden kesto
on 45 minuuttia. My0s lapsitapaamiset ovat valvaamata, tutkintavanki saa olla kak-
sin lastensa kanssa. Yksi haastateltu kertoi kps#mistilasta seuraavasti:

"No itse asias se on se perhetapaamishuone niiig yksio, kyl siina mahtuu
temmeltaan.”

212 Mybs toinen haastateltu epaili, etté perhetapaiagiskuunnellaan.

213 vankila hankkii tapaamistilaan mm. kondomeja jstéa kertakayttdvaippoja. Vantaan vankilan val-
vomattomia tapaamisia koskevat ohjeet.

24 Tllanen tapaaminen” viittaa tavalliseen, valuoin tapaamiseen.



83

Myds lapsitapaamiset koettiin tarkeiksi molemmirlou

"On joo, on, ja lapsille se on tosi tarked, et e pystyis tytartani tapaamaan ol-
lenkaan jos en ma sais kerran kuussa sita lapait@pta. Se on nelkytviis mi-
nuuttia niin se on kumminkin tarkea.”

Yksi haastatelluista, jolla ei tosin ollut omakakta kokemusta lapsitapaamisista, piti
osastolla kuulemansa perusteella h6lmona sita|aggsitapaamisiin ei saa tulla saatta-
jaa. Nakemystdadn han perusteli silla, ettd varsinienet lapset vierastavat usein ja
erityisen ongelmallinen tilanne on silloin, kun $a@mn syntynyt vasta isan jouduttua
tutkintavankeuteen. Tallaisissa tapauksissa lgpsitaiset lienevatkin lahes mahdoton

tapaamismuoto.

4.9. Haastattelutulosten yhteenvetoa ja toimenplt#etuksia kohdevankiloille

4.9.1. Vantaan tutkintavankilan tapaamiskaytannot

Vantaan tutkintavankilassa sovellettavat tapaamisiotiovat selkeéat ja helpot hahmot-
taa. Asiamiestapaamisten liséksi jarjestetdan malgia valvonnan tasoltaan toisistaan
poikkeavia tapaamisia lahiomaisten/muiden laheikimssa. Vantaan tapaamiskaytan-
not vastaavatkin mielestani hyvin sitda kuvaa, mikékintavankeuslaista valittyy eri

tapaamismuodoista. Tosin asiamiestapaamiset jaligistdd nahdakseni taysin valvo-
mattomana, kun ne talla hetkella jarjestetaan s##@mokaisesti kameravalvotussa tilas-
sa. Vantaan tutkintavankilassa ei liene kuitenk&dlid hetkella valvomattomiin asia-

miestapaamisiin soveltuvia tiloja, koska kaikki mtapaamistilat paitsi perhe- ja lapsi-

tapaamistila on varustettu kamerofifa.

215 Tiloja voisi muokata sopivaksi poistamalla kamezsimerkiksi pienesta ryhméatapaamistilasta, koska
valvotuissa tapaamisissa on lasna joka tapauksegss vartijat. Jos turvallisuustasoa ei haluta rétam
paamistiloissa laskea, voisi kameroiden poistamoiEnmahdollista esim. erityisvalvottuun tapaaraise
tarkoitetusta tilasta. Talldin ehdottomana edekggna kuitenkin olisi, ettd asiamies ja tutkintddan
neuvottelisivat samalla puolella pleksia.
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Valvottuja ryhmatapaamistiloja koskien mielestéhikwitenkin hyvin huolestuttavaa,
ettd viisi tutkintavankia piti tilassa kuulemistartkalana ja muutama tutkintavanki olisi
jopa mieluummin jarjestanyt tapaamisen erityisvalgsa tilassa sisdpuhelimen valityk-
sella. Kuulemisongelmat pakottavat tutkintavangitgpaajat huutamaan, mista puoles-
taan aiheutuu yksityisyydenpuute ja useat haaktasdnoivatkin, ettei valvotuissa ta-
paamisissa voi keskustella ollenkaan yksityisagitis Eniten hairitsevana koettiin se,
ettd muut vangit kuulevat keskustelun. Mielest@vtign valissa olevan pleksin korke-
utta olisi syyta harkita uudelleen, jos silla vt parantaa tilan toimivuutta tarkoituk-
seensa. Tutkintavangit tuodaan tapaamisiin ennegjia ja tapaamisissa on voimassa
kosketuskielto, minka lisaksi tapaaja ja tutkintakiastuvat joka tapauksessa suhteelli-
sen kaukana toisistaan poytatasoista johtuen. dlélesuhteissa en pitaisi esimerkiksi
10-15 sentti& nykyista matalampaa pleksia turvalblen kannalta mahdottomana, jos
huutamisen tarve talla tavalla vaheniSiLisaksi kehottaisin varustamaan tilat pikim-
miten kameravalvonnasta kertovilla kylteilla tutlamankeuslain edellyttamalla tavalla

huolimatta siité, etta kamerat ovat helposti silimatvaittavissa.

Lasten mukanaoloa valvotuissa tapaamisissa pitldtinkalana ja lapselle epasopiva-
na, minka johdosta lapsien tapaamista valvomat&aniapsitapaamisissa ja perheta-
paamisessa arvostettiin. Naita tapaamisia on Kkiremin harvoin, ettd useassa tapauk-
sessa lapset tulevat kuitenkin mukaan myods vallettapaamisille viikonloppuisin.
Lapsi- ja perhetapaamisten lukumaaréllinen kaswvatian tuskin on kuitenkaan mah-
dollista, silla sopivia tiloja on vain yksi molenapi

Perhetapaamisen myodntamisen ehdot ovat haastattglajusteella hieman ongelmalli-
set tutkintavankien yhdenvertaisuuden nakokulmaStakseen sisaltyi mm. henkild,
jolla oli yhteisia lapsia avovaimonsa kanssa, mpttityshetkella heilla oli kirjat eri

osoitteissa. Aluksi ainoastaan lapset paasivatgpgplaamisiin, kunnes poliisin kirjoit-

taman todistuksen avulla saatiin todistettua, p#éiskunnalla oli muutakin kuin vain

1% Meteli nousi suhteellisen kovaksi jo silloin, kisossa tapaamistilassa oli ainoastaan 3 tutkintdaan
ja 3 tapaajaa.

217 Yksi haastateltu kertoi, ettd muissa vankiloissatiut matalammat pleksit vastaavissa tapaamistilo
sa.
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yhteiset lapset. Poliisi kirjoitti todistuksen, kasoli tehnyt kotietsinnan myo6s avovai-
mon osoitteeseen. Kuuden henkilén otokseen sigalggis toinen henkild, joka onnistui
todistamaan suhteensa pysyvyyden poliisin todistuka/ulla, koska pariskunnalla ol
Kirjat eri osoitteissa. Valvomattomia tapaamisighkevassa tutkintavankeuslain 9 luvun
2 8:n 1 momentissa maaritellaan, etté tutkintavaté@hiomaisenmuun laheisen8 lu-
vun 4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen ja, jos siiresyytd,myo6s muun henkilGiapaami-
nen voidaan sallia ilman valvontaa, jos se on pelus tutkintavangin yhteyksien sai-
lymiseksi, oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusiataavasta syysta eika tapaamisesta
aiheudu haittaa vankilan jarjestykselle tai toingile Vankeuslain esitoidéff mukaan
lahiomaisella tarkoitetaan aviopuolisoa, lapsiagheanpia ja sisaruksia. Muulla l&hei-
sella tarkoitetaan puolestaan avopuolisoa tai mbatkiloa, jonka kanssa tuomittu on
asunut pysyvasti ennen vankilaan tulo&aMuu henkild, joka ei kuitenkaan olisi lain
tarkoittama muu laheinen, voi lain esitdiden muka#a esimerkiksi vangille laheinen
lapsuuden ystéva tai kaukaisempi sukulaiffén/antaan vankilan valvomattomia ta-
paamisia koskevissa ohjeissa lahiomaisen maariteiméstaa laissa omaksuttua la-
hiomaisen méaaritelmada, vaan on tata laajempi. lrahisella tarkoitetaan siina avio- ja
avopuolisoa, rekisterdidyssd parisuhteessa oleepaaja ja lastenlapsia, vanhempia,
sijaisvanhempia, isovanhempia, adoptiovanhempsargksia, sisarusten lapsia ja har-
kinnan mukaan muita perheessa asuvia lapsia. Lsitbistd poikkeava maaritelmé
hammentaa, koska epaselvaksi jaa, tuleeko avopudis rekisterdidyssa parisuhteessa
olevan myds tayttaa vankeuslain esitdissa asetetiun |aheisen maaritelma, eli olla
asunut pysyvasti vangin kanssa ennen vankilaaa.tu@hjeissa edellytetaan kuitenkin
joko avioliittoa tai muuta parisuhdetta, joka tmulistettavasti alkanut ennen pidatysta
sekad avopuolisoiden taysi-ikaisyytta. Nayttaisigsietta sanamuodon mukaan muu pa-

risuhde ei sindnsa edellyta yhteista osoitetta.

Laitosturvallisuuden kannalta ymmarrettavaa orefié, ketd tahansa, jota tutkintavanki

vaittaa vakituiseksi seurustelukumppanikseen ailav@ioin vain ottaa valvomattomaan

218 Tutkintavankeuslain 9 luvun 2 §:n yksityiskohtass perusteluissa ehdotetaan valvomatonta tapaa-
mista koskevaa pykalaa saadettavaksi vastaavastivienkeuslain 13 luvun 3 8:ssd. HE 263/2004 vp s.
164.

219 Maaritelma vastaa potilaan asemasta ja oikeukaistetussa laissa omaksuttua laheisen maaritelmaa,
kun taas sosiaalihuollon asiakkaista ja oikeuksistaetussa laissa muu laheinen tarkoittaa myésaimut
l&heista ystavaa (ei yhdessa asumisen kriteeri22&8/2004 vp s. 102.

220 HE 263/2004 vp s. 130.
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tapaamiseen ja nain ollen tutkintavankilalla orkirdavaltaa paattaa, keita se hyvaksyy
valvomattomiin tapaamisiin. Vantaan vankilan vahattomia tapaamisia koskevissa
ohjeissa kelpuutetaan todisteeksi parisuhteestawedatodistus (kaytdnnossa siis tieto
vaestorekisteristd), talonkirjaote tai muu viran@ea todistus. Vantaan tutkintavankila
on kieltdnyt kuitenkin sellaiset viranomaisen ttukset, jotka kirjoittaa tutkintavangin
asiaa tutkinut poliisi (tutkija). Tama karsineekgiti mahdollisuudet todistaa suhteen
olemassaolo niilta, jotka eivat ole olleet kirjailkamassa osoitteessa ja asettaa kaytan-
ndssa yhteisen osoitteen perhetapaamisen edekskEdellytys on AOA:n linjauk-
sen vastainen ja asettaa tutkintavangit eriarvaissemaan. Huomionarvoista on sekin,
ettd kielteistd paatosta perhetapaamisanomukse®®Ain mielesta voi perustella yk-
sinomaan silla, ettei vangin ja tapaajan ole néyigteen avoliitossa, koska valvoma-

ton tapaaminen voidaan lain mukaan myontaa muillgkin avio- tai avopareill&*

Tutkintavangille tulisikin antaa mahdollisuus tddes suhteen olemassaolo myds muu-
toin kuin viranomaisen myontamilla todistuksillaad@oksentekijan tehtavaksi jaisi rat-
kaista, mika merkitys vangin esittamalle muullevégkselle olisi annettava. Tata puo-
lustaisi mielesténi tutkintavankeuslain 9 luvun:@ Bsaksi perustuslain 6 8:ssa turvattu
yhdenvertaisuus ja ihmisoikeussopimuksiin ja perslain 10 8:n yksityiselaman suo-
jaankin sisaltyva perhe-elamén suoja seka erityisgyttomyysolettama — myos ta-
paamisoikeuksien tulisi lahtokohtaisesti olla vamdeankien oikeuksia laajempia. Toi-
saalta todistelun "avaaminen” saattaisi vaikuttagsnyhdenvertaisuutta heikentéavasti
siten, etté linja perhetapaamisten myontamiseswdeliai entistd enemman eri vanki-
loiden kesken, kun paatdsharkintaa ei voida peauttdtyjen dokumenttien olemassa-
oloon. Lisaksi myos tapaamisten lukumaara saaf@sésiain maarin kasvaa, joka ehka
taas johtaisi pidempiin odotusaikoihin perhetapaani valilla. Asian nykytila ei kui-

tenkaan mielestani ole taysin tyydytt&Ja.

4.9.2. Tapaamisen monet muodot poliisivankiloissa

221 Ks. EOAK K5/2008 vp s. 131 (364/4/07, 24.8.2009).

22 Oma kysymyksensa on myds se, kenen tehtavanaipees olemassaolo olisi todistaa. Talla hetkella
tutkintavangin on itse hankittava todisteet. Mikfildisteiksi jatkossa kavisivat myds muut kuin mira
omaisen todistukset, olisi ndytén hankkimisvelhguilis luonnollisesti tutkintavangilla.
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Edelld oikeusdogmaattisessa tarkastelussa todedtii# eri tapaamismuotojen rajanve-
dot ovat jaaneet putkalaissa varsin epaselviksna aakyy myos haastattelujen tulok-
sissa. Lahiomaisten tapaamiset olivat kaikilla tetafiuilla aina valvottuja. Puolella

otoksesta tapaamiset tapahtuivat sisapuhelimetiadta kattoon ulottuvan pleksin ta-
kaa poliisin tai vartijan lasna ollessa, mika tattie@ tosiasiassa erityisvalvottua tapaa-
mista. My6s normaaleissa huoneissa jarjestetyigls@rhaisten tapaamisissa oli aina
lasna jutun tutkija tai muu poliisi. Kuunteleminé&mtuu olevan aina tarpeen jostain
putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentissa mainitustasgyrikoksen estamiseksi, vapau-
teen kohdistuvan toimenpiteen tarkoituksen taiybgtilan jarjestyksen turvaamiseksi
taikka vapautensa menettdneen tai muun henkildraltisuuden suojelemiseksi). Ta-

paamisten kesto vaihteli kymmenesta minuutistaiitynbten poliisin sailytystiloissa

olevat tutkintavangit nayttivdt olevan epétasa-miao myos keskenddn. Epatasa-
arvoisuutta poliisivankilassa sailytettavien tutkwankien valilla voitaisiin pyrkia pa-

rantamaan yhtenaistamalla jarjestyssaantoja, jobsimerkiksi tapaamisten lukumaara

ja kesto olisivat kaikilla samat?

Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, ettflenijotka olivat olleet tutkintavankeudes-
sa vain lyhyen aikaa, tapaamiset eivat nayttaytyokenkaan niin tarkeina kuin niille,
jotka olivat olleet poliisivankilassa pidempaah Tutkintavankien yhdenvertaisuuden
nimissa poliisillakin on velvollisuus perustusl&@ §:n nojalla turvata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen, myods aktiivisin toimin.umitsoikeusmyodnteinen laintulkinta
mielestani velvoittaisi ainakin yksilokohtaisestrkitsemaan valvomattomien tapaa-
misten jarjestamista. Mitd pidemmasta tutkintavadesta poliisin séilytystiloissa olisi
kysymys, sitd suuremmalla syylla harkintaa tuletidé. Erityisen perusteltuja valvo-
mattomat tapaamiset olisivat nahdakseni alaikaiststen kohdalld® Toisaalta pitkaan

poliisivankilassa sdilytettavien kohdalla kysymys osein vakavista rikosepailyista,

2 gamalla tulisi varmistetuksi, etta kaikilla paliankiloilla ylipaatansa on jarjestyssaannot.

224 Esimerkiksi ensikertalaiset eivat valttamatta dieidkeuksiaan ja tutkintavankeuteen voi liittya &

tai pelkoa.

22> Taméa nakemys on tietysti helppo tyrmété tarkoieks sopivien tilojen puutteella. Valvomattomilla
tapaamisilla ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa téftattd samanlaisia ratkaisuja kuin vankiloissgpaga
minen tavallisessa huoneessa ilman tutkijan/variggnaoloakin olisi jo yhdenlainen valvomaton t&pa
minen ja luonteeltaan varmasti jo toisenlainen kuétvottu tapaaminen. Tiloilta ei luonnollisestiivo
edellyttdad samoja varusteluita kuin vankiloissatekuesimerkiksi suihkuja. Vankiloiden kaltaisiinrpe
he/lapsitapaamisiin soveltuvan huoneen tarve \gitahuomioida jatkossa uusia tiloja rakennettagssa
mikali tutkintavankeja yha talldin sailytettaisimyos poliisin tiloissa.
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joihin liittyy useimmiten my6s tuomioistuimen maanaia yhteydenpidon rajoituksia.
Mitd pidemmaéksi tutkintavankeus poliisin sailytysigssa kuitenkin venyy, sita enem-
man tapaamisten jarjestamisessa tulisi mielesi@medtya tutkintavankilan kaltaisia
jarjestelyitd, tuomioistuimen maaraamat yksilolisghteydenpidon rajoitukset toki
huomioon ottaef?®. Valvomattomat tapaamiset lahiomaisten tai lakeiganssa polii-
sivankilassa eivat ehka olisi perusteltuja silldan ei yliteta tutkintavankeuslain 2 lu-
vun 1 8:n 3 momentissa vahvistettua 4 viikon makaiaa, mutta toisaalta harkintaa ei
tulisi perustaa tallaisiin kaavamaisiin maaraaikgihvaan valvomattomat tapaamiset
tulisi harkita yksildllisesti kunkin tutkintavangiRohdall&®’. T&lléin valvomattomia
tapaamisia koskeva pykéala olisi perusteltu myogkalaissa. lhan ensimmaiseksi tulisi
kuitenkin tdsmentaa valvotun tapaamisen maarite(dhén edella jaksossa 3.2.4. katso-
nut, ettei tapaamisia tulisi kuunnella séannonneésdi vaan ainoastaan lain sallimin
edellytyksin. Kun kuuntelemisen edellytykset jastmlta myosk&aéan tutkijan lasnaolon
edellytykset eivat tayty, suositeltavin valvontartrmolisikin kameravalvonta, jolloin

kyseessa olisi selkedsti "normaali” valvottu tapasen.

Asiamiestapaamisien osalta putkalain pahimmat &pasket on saatu selvennettya jo
pitkalti eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen joulska 2008 antaman ratkaisun
1197/4/07 myota, jossa han teki selvaksi, etteimmstapaamisia tule jarjestad sisapu-
helimen valityksella lattiasta kattoon ulottuvaeldin takaa, koska se loukkaa tutkinta-
vangin oikeutta puolustautua. Useimmissa poliisiaissa asiamies ja tutkintavanki
olivatkin tavanneet AOA:n hyvaksymalla tavaffasamalla puolella lasia iiman valvon-
taa siten, etta he pystyivat kasittelem&an mydskapija vapaasti. Kuitenkin edelleen
yhden haastatellun asiamiestapaaminen Oulun paliikilassa oli jarjestetty erityisval-
votuissa olosuhteissa kokopleksin takaa sisapuireliAsiakirjoja pystyi nayttamaan

ainoastaan lasin 1apf° Sita, onko kyseessa vallitseva kaytantd Oulunigieéinkilan

2% Tata nakemysta tukee myds yhden poliisivankilasssstatellun toteamus siité, ettei 2,5-vuotiastala
viitsi tavata lasin lapi, kun tutkintavankeusaiké jkuitenkin lyhyeksi. Kyseisen tutkintavangin toth-
vankeusaika poliisivankilassa jai 17 paivan mitss.

227 Jos valvomattoman tapaamisen jarjestamisen egedist tulisi ottaa tarkasteltaviksi poliisivankisia
esimerkiksi 4 viikon maksimiaika ylitettdessd, saiat esitetty johtaa myods poliisivankilassa sédgtis-
ajan lyhenemiseen.

228 AOA 531/4/07, 25.8.2008.

229 Kysyttaessa onko asiamiestapaamista valvottu kitem tutkintavanki vastasi: “Ei, no onhan siella
kamerat. Kylla kai ne kuuntelee, etta ei niitd sskemmin.” Han oli kuitenkin ihan tyytyvainen tapa
miseen.
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asiamiestapaamisissa vai onko kyseisessa tapaakdagstodella aihetta erityisvalvot-
tuun tapaamiseen, ei ole tietoa ja haastattelujaldoritettiin valitettavasti ainoastaan
yksi.Z*° Turvallisuusnakokohdista tuskin kuitenkaan on led@en kyse, silla itsekin haas-
tattelin kyseista tutkintavankia ilman minkaanlaistalvontaa. Jos kysymys on saan-
nonmukaisesta kaytannosta eika poikkeustapauksaita, AOA:n ndkemys asiamies-

tapaamisten sallituista olosuhteista saattaa myisn(poliisivankilan tietoon.

230 Qulun poliisivankilan paivajarjestyksen mukaan s perusteltua aihetta epailla vaarinkaytoksia,
avustajan ja pidatetyn tapaamisen ehdoksi voidaatiaa henkiléntarkastus. Jos avustaja kieltéaygyy h
kilontarkastuksesta, tapaaminen voidaan jarjestiéfifisen valvotuissa olosuhteissa. Pidatetyn jaenan
avustajansa tapaamista voidaan valvoa myds, josrson muuta erityista syyta.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkintavankien tapaamisoikeuksissa tutkinta- jdiigeankiloissa ei ole lain tasolla
kovin suuria eroja. My0s perhe-elamén suojastakaualesta valmistella puolustustaan
aiheutuvat tapaamisia koskevat periaatteet onuotaitia saadettdessa varsin hyvin
huomioon. Haastattelut kuitenkin osoittivat, et&yt@nnossa poliisi- ja tutkintavanki-
lassa sailytettavat tutkintavangit ovat hyvin arasessa asemassa tapaamisoikeuksien-
sa suhteen, ja tAman tutkimuksen valossa eri p@ngiloissa sailytettavat tutkintavan-

git olivat my6s kesken&an jossain méaérin erianssiaesemassa

Suurin ero poliisi- ja tutkintavankilassa sailyéetiin tutkintavangin tapaamisoikeuksis-
sa on valvomattomien tapaamisien jarjestamiseggiiisivankiloissa ei jarjesteta val-
vomattomia tapaamisia laisinkaan. Tutkintavankgdaigarjestetdan valvomattomia ta-
paamisia seka perhe- ettd lapsitapaamisten muaddasandaisesti putka- ja tutkinta-
vankeuslaeissa kuitenkin saadetaan samalla tavallomattomista tapaamisiéta
Tutkintavangeille ei o