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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa, miten Yhdysvaltojen vuoden 2016 presidenttieh-
dokkaat Hillary Clinton ja Donald Trump viestivat toisistaan Twitterissa ja minkalaisia vakuut-
tamisen keinoja he kayttavat. Aihe on tarkea ja ajankohtainen, silla vuoden 2020 presiden-
tinvaalit [ahestyvat ja sosiaalisen median vaikutusta edellisten vaalien tulokseen on korostettu.

Tutkimukseni aineisto koostuu ehdokkaiden toisiaan koskevista Twitter-paivityksista ajalta kaksi
viikkoa ennen vaalipadivaa. Aineisto sisaltaa 121 Hillary Clintonin twiittia ja 67 Donald Trumpin
twiitia. Tutkimuksessa tarkastellaan twiittien sisaltoa laadullisen analyysin keinoin, ja maarallis-
esti tutkimalla twiittien lukumaaraa. Tutkielmassa toteutetaan vuorovaikutusanalyysi seka
laadullisesta etta maarallisesta nakokulmasta seka retorinen sisallonanalyysi. Erittelen twiittien
funktioita vuorovaikutusanalyysin keinoin ja retorisen sisdllénanalyysin avulla tutkin, millaisia
retorisia vakuuttamisen keinoja twiitit sisaltavat.

Tulokset osoittavat, ettd Hillary Clinton kaytti eniten viestintda, joka kohdistuu epdasuorasti
vastaehdokkaaseen. Donald Trumpin aineistossa puolestaan twiitit jakautuivat tasaisemmin,
mutta suurempi osa twiiteista kohdistui suoraan vastaehdokkaaseen. Twiittien funktioista eniten
esiintyi informaation jakamista ja sen jalkeen toiseksi eniten epaystavallisyyden osoittamista.
Taman lisaksi molemmat ehdokkaat kayttivat vakuuttamisen keinoina eniten eetos-luokkaan
kuuluvia keinoja, joiden kautta he pyrkivat korostamaan omaa asiantuntijuuttaan viestiessaan
toisistaan. Eetos-keinojen kayttaminen kertoo siitd, ettd ehdokkaat pitivat luotettavan vaikutel-
man luomista tarkedna sosiaalisessa mediassa, toisin kuin esimerkiksi jarkeen vetoamista, joka
jai tassa tutkimuksessa pienimmaksi retoristen keinojen luokaksi.

Aineistosta |6ytyi myds populistisia piirteitd, joissa ehdokasta nimiteltiin tai solvattiin. Populistis-
ten piirteiden I0ytyminen aineistosta viestii siita, etta poliitikkojen on entista helpompaa levittaa
populistista sanomaa sosiaalisessa mediassa ilman massamedian kontrollia. Johtopaatoksena
voidaan todeta, ettd ehdokkaiden kayttama viestinta korostaa henkil6kohtaisia piirteita poliittis-
ten sisaltojen sijasta vaalikampanjoiden siirtyessa sosiaaliseen mediaan.

AVAINSANAT: twiitti, politiikka, Yhdysvallat, presidentinvaalit, vuorovaikutusanalyysi, reto-
riikka
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1 JOHDANTO

Maailma seuraa kiihkeasti tulevia Yhdysvaltojen vuoden 2020 presidentinvaaleja, ja nii-
den ldahestyessa on tarkeda tarkastella vuoden 2016 presidentinvaalien aikaista ehdok-
kaiden viestintaa, jotta voidaan paremmin ymmartaa, miten edellisien presidentinvaa-
lien ehdokkaat viestivat toisistaan sosiaalisessa mediassa ja millaisia vakuuttamisen kei-
noja he kayttivat saadakseen daanestajia puolelleen. Presidentinvaalien ldhestyessa muis-
tellaan usein aiempia vaaleja, ja niiden vaikutusta. On tarkeda ymmartaa tuloksen vaiku-

tus politiikassa ja yhteiskunnassa, ja mitda danestamiselld voi saada aikaan.

Presidentinvaalit kiinnostavat ihmisia ympari maailmaa ja varsinkin oman maan presi-
dentinvaalit saavat suuresti huomiota paikallisessa mediassa. Kuitenkin myés muiden
maiden presidentinvaalit tuntuvat kiinnostavan globaalisti, eika tahan ollut poikkeusta
vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalienkaan osalta. Demokraattipuolueen Hillary
Clinton ja republikaanisen puolueen ehdokas Donald Trump kavivat kamppailua Yhdys-
valtain presidentin virasta syksylla 2016. Huomiota herattivat silloin erityisesti president-
tiehdokkaisen erilaiset taustat. Hillary Clinton muistetaan Yhdysvaltojen entisen presi-
dentin Bill Clintonin puolisona, kun taas Donald Trump on monelle tuttu seka business-

miehena etta televisiosta.

2000-luvulla presidentinvaalien ndyttamona eivat toimi pelkdstadan media ja sanomaleh-
det, vaan danestadjista kaydaan kamppailua myds sosiaalisessa mediassa. Politiikan siir-
tyessa yha enemman sosiaaliseen mediaan, myds poliitikkojen henkil6kohtainen puoli
tulee enemman esiin. Karlsen ja Enjolras (2016) toteavatkin, ettd 2000-luvulla digitaali-
nen media voidaan ndahda kanavana, joka keskittyy enemman politiikan henkilokohtai-

seen puoleen.



Myds suuri yleiso kddntda katseensa sosiaaliseen mediaan, sillda vuoden 2016 Yhdysval-
tain presidentinvaaleissa 44 % yleisOsta etsi tietoa aiheesta sosiaalisesta mediasta (Pew
Research Center, 2016). Ei olekaan ihme, ettd vuonna 2016 molemmilla ehdokkailla oli

silloin kdytdssa sosiaalisen median palveluista esimerkiksi Twitter, Instagram ja Facebook.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisena Yhdysvaltain vuoden 2016 presi-
dentinvaalien padehdokkaiden keskindinen viestinta ndyttaytyi Twitterissa. Valitsin ai-
neistoksi ehdokkaiden Twitter-paivitykset siita syysta, ettd ehdokkaiden Twitter-paivityk-
set saivat suurta huomiota mediassa vaalien aikaan. Padstakseni tavoitteeseen, kdytan

apuna tutkimuskysymyksiani, jotka ovat:

1. Miten vastaehdokkaat viestivat toisistaan sosiaalisessa mediassa?

2. Miten ehdokkaat pyrkivat vakuuttamaan yleisén puolelleen?

Ymmartamalla ehdokkaiden twiittien sisaltéa ja vakuuttamisen keinoja saamme tietoa
siitd, kuinka poliitikot kayttavat sosiaalista mediaa osana vaalikampanjaansa. Tarkastele-
malla sitd, miten vastaehdokkaat viestivat toisistaan Twitterissa, saan vastauksen siihen,
minkalaista sisdltéa he julkaisevat toisistaan ja mita funktioita twiiteillda on. Ndin saan
kokonaiskuvan heidan toisiaan koskevasta viestinnasta. Taman jalkeen on mahdollista
tutkia ehdokkaiden kayttamia vakuuttamisen keinoja. Lopuksi myds vertailen ehdokkai-

den kdyttamaa retoriikkaa.

Politiikassa puhetaitoja on arvostettu jo vuosisatojen ajan, ja sosiaalisen median murrok-
sen jalkeen puhetaidot ndyttaytyvat kirjoitustaitoina. Politiikka ja retoriikka kulkevat kasi
kddessa ja onkin tarkeda tutkia poliitikkojen kdyttamia retorisia keinoja, jotta ymmar-

ramme, mita poliitikot tekevat, ettd saavat yleisén vakuutettua puolelleen. On tarkeaa



tutkia juuri sitd, mita poliitikot puhuvat vastaehdokkaistaan, silla vaalikamppailun aikana
ehdokkaiden twiittien aihepiireja oli paljon, mutta vain vastaehdokasta koskevista twii-
teistd saadaan selville, kuinka ehdokas on pyrkinyt vakuuttamaan yleison siitd, ettd han
on ehdokkaista paras. Tama tutkimus eroaa aiempaan tutkimukseen (esim. Enli, 2017)
lahestymistavaltaan, silla ehdokkaiden toisiaan koskevaa viestintda ei ole juurikaan

aiemmin tutkittu.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Hillary Clintonin (@HillaryClinton) ja Donald Trumpin
(@realDonaldTrump) Twitter-tileilta kerdtyista twiiteista. Aineisto koostuu yhteensa 188
Twiitista, joista 121 kuuluu Hillary Clintonille ja 67 Donald Trumpille. Aineiston kerattiin
Twitteristd, joka on mikroblogipalvelu, jossa kdyttdja voi julkaista 140 merkin pituisen
viestin kayttdjatunnuksellaan. Tassa tutkimuksessa viittaan viesteihin tai paivityksiin ter-
milla twiitti. Sanastokeskus (2010, s. 44) madrittelee twiitin Twitterissa julkaistuksi lyhy-
eksi blogimerkinnaksi. Twitter (2016a) maarittelee tweetin olevan Twitteriin julkaistu
viesti, joka voi sisaltaa, videoita, kuvia, linkkeja ja 140 merkkia tekstia. Palvelussa kaytta-
jat voivat seurata muita kdyttdjia, jolloin heiddn padivityksensa tulevat nakyvaksi myos

kayttajalle itselleen. (Morales, Borondo, Losada & Benito, 2014, s. 2)

Aineiston hankin keraamalla Twitter-palvelusta molempien ehdokkaiden 19.10.2016—
8.11.2016 julkaistut paivitykset, joissa mainitaan vastaehdokas. Poimin aineiston kasin
kdyttdmalla apunani hakutoimintoa. Rajasin aineiston talle aikavalille siksi, etta
19.10.2016 on viimeinen vaalivdittelypadiva, jonka jalkeiset kaksi viikkoa johtavat aina var-
sinaiseen vaalipdivaan 8.11.2016. Aineisto on rajattu talle valille siksi, etta silloin vaali-

kamppailu on kiivaimmillaan, ja vaalivadittelyt olivat viimeista lukuun ottamatta jo ohitse.
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Aineisto hankittiin kayttajien Twitter-tileiltda kuvakaappauksin. Kuvakaappauksista leikat-

tiin pois aineistot, joissa ei mainittu vastaehdokkaan nimea. Kaikista ehdokkaiden sosi-

aalisen median kanavista, Twitter-padivitykset saivat suurimman huomion. Aineiston ke-

ruun jalkeen kaikkea aineistoa ei ole enda l0ydettavissa, silla osa on poistettu.

1.3 Menetelma

Aineiston analyysi alkaa vuorovaikutusanalyysilld, joka on tassa tutkimuksessa seka laa-

dullinen ettda maarallinen analyysi. Aineiston laadullisessa analyysissa aluksi tutkin ai-

neistoni twiittien funktioita luokittelemalla ne. Maarallisessa analyysissa tutkin twiittien

lukumaaraa. Vuorovaikutusanalyysista kerron lisaa luvussa 3.

Aineiston
tiivistaminen .
Aineiston koodauksen Alaluokkien

|3pilukeminen avulla muodostaminen

(samankaltaiset
twiitit koodattiin)

Kuvio 1. Prosessikaavio menetelmasta.

Tyyppien
muodostaminen
alaluokkien
sisalle
koodauksen
avulla

Alaluokkien
tarkastelu,
ylaluokkien
muodostaminen
niiden
perusteella

Paaluokkien
muodostaminen
ylaluokkien ja
alaluokkien
tarkastelun
perusteella

Kuviossa 1 on havainnollistettu analyysin vaiheet. Aineiston vuorovaikutusanalyysi on

monivaiheinen. Analyysi alkaa twiittien funktioiden tarkastelemisella, jolloin my6ds vas-

tataan ensimmaisen tutkimuskysymykseen.

Ensin tarkastelen ja

luen aineistoa
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kokonaisuutena. Sen jdlkeen poimin aineistosta kohdat, jotka koskevat vastaehdokasta.
Analyysiyksikoksi valitsin twiitin, joka saattaa sisaltda useammankin virkkeen. Taman jal-
keen tiivistan aineistoa koodauksen avulla. Koodatuista analyysiyksikoista etsin saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen samankaltaisista twiiteistda muodostan
alaluokkia. Taman jalkeen alaluokkien perusteella muodostan ylaluokkia. Luokat muo-
dostetaan aineistoldhtdisesti. Ylaluokkien pohjalta muodostuvat lopulliset paaluokat. Ai-
neisto siis luokitellaan. Luokittelu on yksi aineiston jarjestamisen muoto. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 93) Luokittelun avulla twiitit jarjestetdan eri luokkiin, joista voi nahda, mita

funktioita eli tarkoitusperia twiitit sisaltavat.

Valitsin analyysimenetelmakseni teoriapohjaisen laadullisen vuorovaikutusanalyysin
luokittelun keinoin, mutta teoriaa kdytan vain apuna ja pohjana omien luokkien muo-
dostamisessa. Valitsin tdman ldhestymistavan siksi, ettd teoriaan pohjautuvissa vuoro-
vaikutuskategorioissa ei oltu tarkasteltu samankaltaista aineistoa kuin tdssa tutkimuk-
sessa, jolloin on tarkeda edetd aineistopohjaisesti. Kdytan apunani Balesin (1951) IPA-
mallia ja sen suomenkielista versiota. Tassa tutkimuksessa luokitellaan ja osaksi tyypitel-
[3an siksi, etta siind voidaan ottaa huomioon pienetkin luokat ja ryhmat, ja nain koko-
naiskuva ehdokkaiden viestinndsta tulee kattavammaksi. Pienet luokat ja ryhmat ovat

tarkeita siksi, etta ne voivat olla uniikkeja aineistolle.

Twiittien funktioiden tarkastelun jalkeen siirryn tarkastelemaan ehdokkaiden kdyttamia
retorisia vakuuttamisen keinoja. Vakuuttamisen keinoja tutkin kayttaen klassisen retorii-
kan kasitteita eetos, logos, ja paatos. Analyysi alkaa twiittien luokittelemisella edelld mai-
nittujen kasitteiden pohjalta sopiviin luokkiin. Vertailen ehdokkaiden viestimaa sisaltoa
toisiinsa ja tutkin minkalaisin vakuuttamisen keinoin ehdokkaat ovat pyrkineet vaikutta-

maan yleisdon.
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2 POLITTINEN VIESTINTA

Poliittinen viestintda on nimensa mukaisesti viestintaa, johon liittyy politiikka. Poliittinen
viestintd on muuttanut muotoaan yhdessa teknologisen kehityksen kanssa. Ennen polii-
tikot kayttivat puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuja viestimiseen, mutta nykyaan tek-
nologia on mahdollistanut viestinnan laajentumisen myds sosiaaliseen mediaan. Blogit,
mikroblogit ja sosiaalisen median yhteisdpalvelut ovat saatavilla alypuhelimella vuoro-
kauden ympari. Vaalikampanjat ovat samalla myds muuttaneet muotoaan. Farrell, Ko-
lodny ja Medvic (2001, s. 12) erottavatkin kolme aikakautta; sanomalehtiaikakauden, te-
levisioaikakauden ja digitaalisen aikakauden. Tassa luvussa kdyn lapi poliittisen viestin-

nan historiaa ja nykyhetkea, seka poliittista viestintdaa vaalikampanjoissa.

2.1 Poliittisen viestinnan aikakaudet

Poliittista viestintaa on ollut eri aikakausilla. Farrell, Kolodny ja Medvic (2001, s. 12) ovat
tutkimuksessaan erottaneet poliittisen viestinnan aikakausia. Sanomalehtiaikakausi tar-
koittaa nimensa mukaisesti aikakautta, jolloin vaalikampanjoiden poliittinen viestinta
keskittyi sanomalehtiin. Sanomalehtiaikakaudella tarkeimpia viestinnan valineita
sanomalehtien lisdksi olivat radio, elokuvat, puhelin ja sdhkeet. Televisioaikakaudella yksi
keskeisimmista viestimista oli televisio, josta pystyi seuraamaan esimerkiksi vaalivaitte-
lyja ja poliitikkojen puheita. Sanomalehtiaikakauden ja televisioaikakauden jdlkeen
viestinnan muoto muuttui. Digitaalisen median aikakaudella uusi teknologia mahdollisti
viestinnan vuorovaikutteisuuden poliitikoiden ja kansalaisten valilla. Suurin muutos ta-
pahtui viestinnan yksikanavaisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden valilla. Massamediat
ovat joutuneet luopumaan keskeisesta roolistaan poliittisessa viestinnadssa, silla teknolo-
gian tuoma kaksisuuntainen vuorovaikutus on mullistanut poliittisen viestinnan alaa.

(Dobek-Ostrowska & Garlici, 2013, s. 12)
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Digitaalisen median aikakaudella sosiaalisen median murroksen my6ta myds politiikka
on muuttanut muotoaan. Sosiaalisen median palveluista Twitter on noussut merkitta-
vaksi poliittisen keskustelun foorumiksi. Poliitikkojen maara Twitterissa |ahti nousuun
sen jalkeen kun Yhdysvaltojen entinen presidentti Barack Obama kaytti sovellusta, ja
muita sosiaalisen median sovelluksia, osana menestyksekdstd vaalikampanjaansa
vuonna 2008. Obama ei ollut ainoa Twitter-tilin omaava poliitikko silloin, mutta osasi
hyodyntaa Twitteria oikealla tavalla vuorovaikutteisesti danestdjiensa kanssa. (Parmelee

& Bichard, 2012, s. 13)

Parmelee ja Bichard (2012) tutkivat, kuinka twiitit vaikuttavat poliittisten johtajien ja ylei-
son suhteeseen. Yksi syy politiikkojen twiittaamiselle on se, etta silla tavalla he tavoitta-
vat suoraan suuren yleison. Twiittaamalla poliitikko voi myds tuoda omaa sanomaansa
esille ilman, etta sitd muunnellaan. Twitterin strategisella kayt6lla voidaan saada myds
huomiota mediassa, jota ei valttdmatta muuten saisi. (Parmelee & Bichard, 2012, s. 6)
Osa poliitikoista jakaa tileillaan informaatiota seuraajilleen, ja osa on kiinnostunut vas-

taamaan ja viestimaan seuraajiensa kanssa.

Sosiaalisen median aktiviteetit mahdollistavat my6s joidenkin asioiden politisaation, eli
asian tulemiseksi osaksi jarjestelmapolitiikkaa. Vastademokratian esiin nostamien aihe-
piirien saadessa julkisuutta ja vastakaikua niista tulee osa jarjestelmapolitiikkaa, joka on
osaksi pdivittdmassa arvoilmastoa ja kdytantdja sen hetkisessa yhteiskunnassa. Naita ai-
hepiireja voivat olla esimerkiksi tasa-arvo, seksuaalisten vahemmistdjen oikeudet ja

eldinten asema. (Herkman, 2011, s. 91)

Sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Twitterissd, on vaivatonta nostaa esiin aiheita, jotka
eivat muuten ylittdisi uutiskynnystd. Kun keskustelu kiihtyy ja leviaa, perinteinen media
tarttuu siihen ja nostaa aiheen valtavirtajulkisuuteen. Nain voidaan sanoa, ettd internet
toimii poliittisen informaation lahteenad, poliittisen keskustelun foorumina ja poliittisen

toiminnan areenana. (Herkman, 2011, s. 118) Tata ilmiota kutsutaan kasitteelld hybridi
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mediatila, joka tarkoittaa erilaisten mediamuotojen vuorovaikutusta keskendaan mediati-
lassa. Hybridissa mediatilassa my&s eri media-alustat, genret ja kdyttdjat voivat olla vuo-

rovaikutuksessa keskenaan. (Chadwick, 2017)

2.2 Politiikan ja median suhde

Politiikan ja median suhde on laheinen, silld jo vuosikausien ajan media on toiminut
politiilkan ndyttdmona. Ekman ja Widholm (2015) tutkivat poliitikkojen ja median valista
suhdetta sosiaalisen median aikakaudella. Sosiaalisen median murroksen myéta po-
liitikkojen uusi multimodaalinen ymparistdé vaikuttaa myds journalistien tydsken-
telytapoihin, silla enaa he eivat vain voi haastatella poliitikkoja tai esimerkiksi osallistua
tiedotustilaisuuksiin. Journalistit ovat myds itse soveltaneet sosiaalisen mediaa entista
enemman tyoskentelyssaan. (Ekman & Widholm, 2015, s. 79) Poliitikkojen ja median su-
hde on ollut kaksisuuntainen: journalistit ovat saaneet politiikoilta paljon taustatietoa
kirjoituksia varten, ja poliitikot ovat vuorostaan saaneet omaa nakemystaan esiin medi-

assa journalistien avulla.

Ekman ja Widholm (2015) toteavat, ettd poliitikoista on tullut huomattava osa median
tuottajista. Aikaisemmin mediassa journalisteilla oli valtaa siihen, minkdlaista materi-
aalia tuotetaan, ja poliitikot toimivat heidan Iahteindan. Nykyaikana Twitterin kaltaiset
mikroblogit mahdollistavat dynamiikan muutoksen journalistien ja poliitikkojen valilla,
silld poliitikot pystyvat itse tuomaan omaa ndakemystdan esiin —ilman journalistien apua.

Talla tavoin poliitikoista on tullut median tuottajia itsekin.

Castells (2009) on tutkinut median ja politiikan suhdetta mediapolitiikan ndkokulmasta.
Termin mediapolitiikka Castells maarittelee olevan politiikan kdyttéa mediassa ja median
kdyttdmana. Castells toteaa, ettd vaikka politiikan ndyttamona toimii media, se ei tar-
koita sitd, ettd media toimii vallanpitdjana. Han esittaakin, ettda media toimii tilana, jossa

valtaa tehdaan. Castellsin mukaan media muodostaa tilan, missa valtasuhteet paatetaan
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kilpailevien poliittisten ja sosiaalisten toimijoiden valilla. Nain ollen kaikkien poliittisten
toimijoiden ja viestien taytyy kulkea median kautta paastakseen tavoitteeseensa. (Cas-

tells, 20009, s. 243-244)

Vaikka dynamiikka median ja poliitikkojen valilla on vaihtunut, niin Ekman ja Widholm
(2015) toteavat, ettd molemmat ovat viela riippuvaisia toisistaan tyétehtavissaan. Jour-
nalistit kdyttavat poliitikkojen tuottamaa sisaltdéa Iahteindan kirjoituksissa, ja poliitikot
kayttavat journalistien kirjoituksia ldhteinddn kommentoidessaan esimerkiksi itsedan

koskevia artikkeleita Twitterissa.

Politiikan ja median suhteeseen liittyy olennaisesti myds mediajulkisuuden kasite. Medi-
ajulkisuutta tutkinut Herkman (2011) toteaa, ettd mediajulkisuus hamartaa yksityisen ja
julkisen rajaa seka tuo esimerkiksi poliitikkojen yksityisasiat median valityksella ihmisten
tietoisuuteen (2011, s. 22—-23). Mediajulkisuus vetoaa tiedonjanoon, ja kollektiiviseen
nautintoon jota esimerkiksi juoruilu tuottaa. Tasta syysta poliitikkojen yksityiselamalla
on myyntiarvoa ja siksi politiikan intimisoitumisella on merkitysta. Intimisoitumisella tar-
koitetaan yksityiselaman tulemista mukaan osaksi poliitiikkaa ja politiikan medi-

ajulkisuutta. (Herkman, 2011, s. 23)

2.3 Vaalikampanjat sosiaalisessa mediassa

Digitaalinen aikakausi ja sen mahdollistama poliittinen ymparisté mahdollistavat
puolueiden viestintdstrategian muodostamisen sosiaalisessa mediassa, ja myods
puolueen narratiivien ja diskurssien vahvistamisen. (Casero-Ripolles, Sintes-Olivella &
Franch, 2017, s. 8). Twitterin kdyttoa vaalien alla ovat tutkineet myos Casero-Ripolles,
Sintes-Olivella ja Franch (2017). Heiddan tutkimuksessaan keskityttiin Espanjan
parlamenttivaalien aikaiseen populistipuolueen ja sen johtajan viestintatyyliin.
Tarkemmin ottaen he tutkivat ndiden tilien julkaisemien ja jakamien twiittien strategisia

komponentteja. Heidan tulokset osoittivat, etta puolueen julkaisemista twiiteista 31.1 %
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koskivat vaalilupauksia, 21.9 % kritisoivat vastaehdokasta ja 12.2 % korostivat yhteisén
luomista ja yhteisen idelogian vahvistamista. Puolueen johtajan twiititien asiasisaltod
eroaa puolueen asiasisallésta huomattavasti, silla hanen julkaisemistaan twiiteista 25.7 %
koskevat vuorovaikutusta ja dialogia kayttdjien kanssa, 9.9 % osallistumista ja liikkumista
ja 11.9 % yhteison rakentamista ja henkilokohtaista elamaa. (Casero-Ripolles, Sintes-

Olivella & Franch, 2017, s. 9)

Sosiaalisen median palvelut kuten Facebook ja Twitter, keskittyvat yhteen poliitikkoon
puolueiden sijaan ja auttavat ndin luomaan laajempaa poliittista kenttdaa ja henkilokoh-
taisempaa kuvaa poliitikoista. (Enli & Skogerbo, 2013, s. 757) Esimerkiksi Yhdysvaltojen
poliittinen jarjestelma keskittyy yleensa ehdokkaisiin, ei puolueisiin. Sosiaalinen media
vastaa tadllaisessa poliittisessa jarjestelmassa ehdokkaiden vuorovaikutustarpeisiin,
koska ehdokkaat padsevat suoraan vuorovaikutussuhteeseen ddnestdjiensa kanssa ja sa-
malla he rakentavat poliittista imagoaan. Puoluekeskeisissa poliittisissa jarjestelmissa
sen sijaan on vahemman tarkeda saada rakennettua henkilokohtaista imagoa. Enli ja Sko-
gerbo (2013) esittavatkin, ettd sosiaalinen media sopii poliittisen viestinnan uuteen ai-
kakauteen, jossa yha tarkedampada ovat poliitikkojen henkilékohtaiset ominaisuudet ja

heidan persoonansa (Enli & Skogerbo, 2013, s. 758).

Vaalikampanjoissa asetelmat vaikuttavat sosiaalisen median kayttoon. Poliitikkojen sosi-
aalisen median kaytto on suhteessa heidan kilpailuasemaansa. Niin kutsutut “haastajat”
aloittavat sosiaalisen median kayton aiemmin kuin virkaa tekevat poliitikot. (Enli & Sko-
gerbo, 2013, s. 759) Enli ja Skogerbo (2013) olivat kiinnostuneita siitd, miksi ja miten nor-
jalaiset poliitikot kdyttavat sosiaalista mediaa. He keskittyivat tutkimuksessaan tarkaste-
lemaan poliitikkojen sosiaalisen median kdyton motiiveja norjalaisissa vaalikampanjoissa
ja loysivat kolme paasyyta, jotka ovat markkinointi, dialogi ja mobilisaatio. (Enli & Sko-

gerbo, 2013 s. 763-765)

Enlin ja Skogerbon tutkimuksessaan poliitikot olivat yleisesti aktiivisempia Facebookissa

kuin Twitterissa. Markkinointi ilmeni poliitikkojen sosiaalisessa mediassa kdyttamien
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linkkien avulla. Lahes puolet seka Facebookin ja Twitterin paivityksista sisalsivat linkkeja.
Linkit ohjasivat muun muassa poliitikon omalle Facebook-sivulle, Twitter-profiiliin, koti-
sivuille tai puolueen sivuille. Mobilisaatiolla Enli ja Skogerbo tarkoittavat danestdjien
osallistumista vaalikampanjaan liittyviin aktiviteetteihin. Poliitikkojen aktiivisuus oli tar-
ked osa tata luokkaa, ja havaittiinkin, etta vaalipdivan jalkeen aktiivisuutta Facebookissa
ja Twitterissa ei ollut juuri ollenkaan. Dialogilla tarkoitettiin vuorovaikutusta. Enli ja Sko-
gerbo jakoivat kdyttdjat vaalikauden aikaisen vuorovaikutuksen mukaan neljaan eri tyyp-
piin eli nakymattdémaan, hiljaiseen, keskivertoon ja aktiiviseen kdyttajaan. Nakymaton
poliitikko ei omistanut lainkaan virallista profiilia, hiljainen poliitikko ei ollut kovin aktii-
vinen sosiaalisessa mediassa ja saattoi tuottaa maksimissaan kymmenen paivitysta. Kes-
kiverto poliitikko tuotti noin kymmenesta sataan paivitysta, enimmakseen Facebookiin.
Aktiivinen poliitikko tuotti jopa 150 paivitysta, eniten Twitteriin. (Enli & Skogerbo, 2013,
s. 765-768)

Yhdysvaltojen kongressiin kuuluvien poliitikoiden Twitter-kdyttaytymista keskittyneet
Golbeck, Grimes ja Rogers (2010) tutkivat twiittien sisaltdja ja havaitsivat, ettd suurin osa
twiiteista jakautuivat seuraavanlaisiin tyyppeihin: informatiivinen, paikat ja aktiviteetit,
virallinen liiketoiminta, ulkoinen viestintd, sisdinen viestintd, henkil6kohtainen viesti,
pyynto toiminnalle ja varainkeruu. (Golbeck, Grimes & Rogers, 2010, s. 17) Informatiivi-
set twiitit olivat heidan tutkimuksensa yleisin twiittityyppi ja usein nama twiitit sisalsivat
linkin. Seuraavaksi yleisin twiittityyppi oli paikat ja aktiviteetit, sitten ulkoinen viestinta,
virallinen liiketoiminta, henkil6kohtainen viesti ja pyynt6 toiminnalle. Varainkeruuseen

liittyvia twiitteja oli aineistossa vahiten. (Golbeck, Grimes & Rogers, 2010, s. 7)

Donald Trumpin kampanjastrategiaa ennen virallisesti presidenttiehdokkaaksi nousua
tutkineet Wells, Shah, Yang, Pellet, Boehm, Lukito, Ghohs & Schmidt (2016) toteavat,
ettd Trump nousi presidenttiehdokkaaksi hybridia mediatilaa hyvaksikdyttavan kampan-
jastrategian avulla. Sosiaalisen median kaytto yhdessa perinteisen kampanjoinnin kanssa
tuotti Trumpille enemman mediandkyvyyttd, kuin muille ehdokkaille. (Wells, Shah, Yang,

Pellet, Boehm, Lukito, Ghohs & Schmidts, 2016, s. 670)
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Ehdokkaiden on tarkeda sanoa ja tehda asioita, joiden avulla ddnestdja nakee heidat pa-
remmassa valossa. (Trent, Friedenberg & Denton, 2011, s. 71) Tama ajatustapa vaikuttaa
olennaisesti myds ehdokkaiden kdyttaytymiseen sosiaalisessa mediassa. Pdivitykset si-

saltdvat asioita, jotka saavat ehdokkaan nayttamaan vastaehdokasta paremmalta.

2.4 Populismi

Populismin voidaan sanoa olevan synonyymi sellaiselle kdytokselle, jonka paatarkoitus
on toimia vallanpitdjia vastaan. Populistiseen ajatteluun yhdistetaan usein myods
tunnetiloja, joista vihaisuus yhdistetdan usein itse populistiseen poliitikkoon, ja
turhautuneisuus ja katkeruus yhdistetaan tallaisen henkilon danestajiin. (Muller, 2016, s.
1) Palosen ja Saresman (2017) mukaan populismi on poliittinen tapa muodostaa
merkityksid, joka tuo vaatimuksia politiikkaan ja taten vaatimukset luovat kuvitteellisen
ja yhtendisen "me”-asetelman. Palonen ja Saresman (2017) toteavat myds, etta

populismi voi olla ideologista ja myds retorinen tapa esittaa asioita poliitisesti.

Populismia Yhdysvalloissa on tutkinut myos Norris ja Inglehart (2019). Norrisin ja
Inglehartin (2019, s. 3) mukaan populismi on retoriikan tyyli, joka koskee vallanpitdjia ja
jonka mukaan valta kuuluu kansalle eika eliitille. Heidan maaritelmassaan populismi on
retorinen viestinndan tyyli, jonka padavaditteitd ovat, ettda valtaa pitava eliitti on
korruptoitunut ja pettdd kansan luottamuksen (Norris & Inglehart, 2019, s. 65). Heidan
tutkimuksessaan selvisi, ettd esimerkiksi Donald Trump kayttaa populistista retoriikkaa
oikeuttaakseen vallanpidon tyylidan, ja hanen vaalikampanjan retorinen tyyli on vahvasti

eliittia vastaan. (Norris & Inglehart, 2019, s. 4)

Kuten aiemmissa kappaleissa todetaan, sosiaalinen media antaa poliitikoille mahdolli-
suuden levittdd omaa sanomaansa suoraan yleisélle, kiertamalla journalistit. Tama mah-

dollistaa my6s populistisen sanoman levittamisen. (Engesser, Ernst, Esser & Blichel, 2016,
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s. 1110). Populismia sosiaalisessa mediassa tutkineet Engesser, Ernst, Esser ja Blichel
(2016) erottavat viestinnasta viisi eri elementtid, joiden avulla voi tunnistaa populistin.
Nama ovat kansan yksinvaltaisuuden korostaminen, kansan ddanena toimiminen, eliittia
vastaan hyokkdaaminen, muiden eristiminen ja syddnmaahan vetoaminen (Engesser,

Ernst, Esser & Blichel. 2016, s. 1111)

Essenger, Ernst, Esser ja Blichel (2016) tutkivat sitd, miten ndma viisi elementtia totetu-
tuvat poliitikkojen Facebook- ja Twitter-pdivityksissa. Tulokset osoittivat, ettd populismi
esiintyi paivityksissa sirpaloituneesti. Tutkimus paljasti, etta elementit esiintyivat paivi-
tyksissa yksitellen, enimmillaan kaksi elementtia per padivitys. Tutkimuksessa esitetaan
kolme eri syyta tuloksille. Ensimmainen syy ehdottaa, etta ehdokkaat voivat tahallisesti
yksinkertaistaa poliittista ideologiaa, jotta se olisi helpommin ymmarrettavissa sosiaali-
sen median kadyttdjille. Toinen syy korostaa sitd ideaa, etta poliitikot haluavat jattaa ideo-
logian tulkinnanvaraiseksi, jotta sosiaalisen median kdyttdja voi omaksua ideologiasta
sen, mikd sopii parhaiten hdanen poliittiseen ideologiaansa. Kolmas syy ehdottaa, etta
sirpaloituneena populismi voi jadda huomaamatta vastaehdokkailta, ja taten voi levita

samalla tavalla ajattelevien kesken. (Essenger, Ernst, Esser & Biichel, 2016, s. 1121-1122)
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3 VUOROVAIKUTUKSEN FUNKTIOT

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan kahden tai useamman henkilon valista viestintaa. Vuo-
rovaikutuksen tutkimus perustuu vuorovaikutuksen havainnointiin. Havainnointi voi
tapahtua yksilotasolla tai ryhmatasolla, jolloin tutkimuksen kohteena voivat olla seka
yksittdiset henkilot etta ryhmat. Vuorovaikutusta tutkitaan monin eri menetelmin.

(Valkonen & Laapotti, 2011)

Vuorovaikutusanalyysissa menetelmdna voi toimia sekda maarallinen etta laadullinen
analyysi. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa analyysiyksikot madritelldan aineisto- tai te-
oriakohtaisesti, jolloin voidaan kadyttaa jo olemassa olevia teoriaan pohjautuvia kategori-
oita, joiden avulla aineisto koodataan. Vuorovaikutuksen tarkastelun kohteena voi olla
esimerkiksi vuorovaikutuksen sisdlto, funktio, tai vuorovaikutussuhteet. Analyysiyksik-
koind voivat toimia ajan yksikot, yksittdiset kielelliset yksikot tai vuorovaikutuksen osa-
kokonaisuudet, joita voivat olla esimerkiksi lausuma ja puheenvuoro. (Valkonen &

Laapotti, 2011, s. 46).
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Taulukko 1. Balesin IPA-malli (Valkonen ja Mikkola, 2000, s. 92-93).

Positiiviset sosio-
emotionaalisen ta-

son toiminnot

Tehtavakeskeiset,
ajatusten ja mieli-
piteiden esittami-
seen liittyvat toi-

minnot

Tehtdvakeskeiset, aja-
tusten ja mielipiteiden
hakemiseen liittyvat

toiminnot

Negatiiviset ryhman
jasenten vastakkainaset-
teluja korostavat sosio-
emotionaalisen alueen

toiminnot

1. ystavallisyyden

osoittaminen

4. ehdotusten te-

keminen

7. tiedon etsiminen tai

pyytaminen

10. erimielisyyden osoit-

taminen

2. dramatisointi,
tarinointi tai jutus-

telu

5. mielipiteiden

esittaminen

8. mielipiteiden hake-

minen

11. jannittyneisyyden

osoittaminen

3. samanmielisyy-

den osoittaminen

6. tiedon jakami-

nen

9. ehdotusten hakemi-

nen

12. epdystavallisyyden

osoittaminen

Vuorovaikutusanalyysille on kolme eri lahtékohtaa. Ensimmaisena vuorovaikutusanalyy-

sin teorioista tunnetuimpia on Balesin (1951) kehittdma kvanititatiivinen vuorovai-

kutuksen prosessianalyysi, Interaction Process Analysis (IPA). Tama analyysitapa on kvan-

titatiivinen, eri maarallinen. (Valkonen & Laapotti, 2011, s. 46) Tassa analyysissa tar-

kasteltiin ryhmavuorovaikutuksen funktioita eli toimintoja, seka tehtavakeskeisesti etta

suhdekeskeisesti. Tehtavakeskeiset funktioit on jaettu kahteen eri kategoriaan, samoin

suhdekeskeiset funktiot. Suhdekeskeiset funktiot on jaettu kahteen eri kategoriaan sen

perusteella, ovatko ne positiivisia vai negatiivisia. IPA-mallin on suomennettu kategorio-

ineen taulukon 4. mukaisesti. (Valkonen & Mikkola, 2000, s. 92-93).
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Burleson (2000) on tutkinut interpersoonallista viestintda viestikeskeisestda nakokul-
masta. Interpersoonallinen viestintd on Burlesonin (2002, s. 151) mukaan moni-
mutkainen sosiaalinen prosessi, jossa ihmiset, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa
vaihtavat viesteja keskendaan muodostaakseen yhteisia merkityksid. Burleson (2002, s.
155) jaottelee interpersoonallisen viestinnan funktiot kolmeen eri paakategoriaan: inter-
action management functions, relationship management functions ja instrumental func-

tions.

Interaction management functions eli suomeksi vuorovaikutuksen hallintaan liittyvat
funktiot ovat keskustelua ylldpitavia ja muodostavia funktioita. Relationship
management functions eli suomeksi vuorovaikutussuhteiden hallintaan liittyvat funktiot
koskevat suhteen aloitusta, yllapitoa ja korjausta.
Instrumental functions eli suomeksi instrumentaaliset funktiot muodostavat
vuorovaikutuksen fokuksen. Taman funktion tavoitteena on tiedon pyytaminen ja
esittdminen, tuen antaminen ja viihteen etsiminen ja tarjoaminen. (Burleson, 2002, s.

155-156)

Vuorovaikutusta voi tutkia myds eri ndakokulmasta. Bazarova ja Choi (2014) tutkivat
itsestakertomisen funktioita sosiaalisessa mediassa. Ymmartaakseen itsestakertomisen
funktioita, tulee ymmartaa mita arvoa itsestakertominen tuo yksildlle. Bazarova ja Choi
(2014, s. 646) erottivat tutkimuksessaan seitseman eri funktiota vuorovaikutukselle Fa-
cebookissa, ne olivat: self-expression and relief eli itseilmaisu ja helpotus, social valida-
tion eli sosiaalinen validaatio, relational development eli suhteellinen kehitys, social con-
trol and resource eli sosiaalinen kontrolli ja Iahde, info sharing eli informaation jaka-
minen, storage and entertaintment eli sdilytys ja viihde. Bazarovan ja Choin
tutkimuksessa suurimmat tavoitteet ja funktiot itsestakertomiselle olivat sosiaalinen val-
idaatio ja itseilmaisu ja helpotus. Informaation jakaminen jai tdassa tutkimuksessa
pieneksi kategoriaksi, ja tutkijat epailivat syyn johtuvan aineiston kontekstista. So-
siaalisen median paivitykset toisella alustalla, missa information jakaminen on yksi kes-

keisimmista tavoitteista, voivat antaa erilaisen tuloksen. (Bazarova & Choi, 2014, s. 653)



23

4 RETORIIKKA

Retoriikan voi maaritella monella tavalla. Puro (2005) kertoo, ettd retoriikka tarkoittaa
artistotelisen periaatteen mukaisesti vaikuttamisen oppia ja samalla tdman opin analy-
soimista. Muita maaritelmia ovat esimerkiksi kreikkalaisen ilmaisun tekhne rhetorike,

jonka mukaan retoriikka ndhdaan tekniikan ja taidon hallintana. (Puro, 2005, s. 10)

Retoriikka yhdistetdan usein valtaan ja asemaan, jossa ihmiset tarvitsevat puhumisen ja
vakuuttamisen taidon. Vakuuttamisen taito on varsin tarkeaa poliitikoille, silla varsinkin
ehdokkaana ollessaan he joutuvat vakuuttamaan yleisén omista tiedoistaan ja taidois-
taan, ja vakuuttamaan yleison juuri siitd, etta he ovat oikea valinta tehtavaan. Poliitikot
joutuvat ikdaan kuin “myymaan” omaa osaamistaan ja persoonaansa yleisolle, ja siihen
he tarvitsevat vakuuttamisen hyvat taidot. Retoriikka juontaa juurensa antiikin Kreikan
ja Rooman imperiumin aikoihin, jossa vilkas politiikka ja yhteiskunnallinen keskustelu val-
litsivat, siksi myos retoriikkaa ja puhumisen taitoja oli opeteltava. Merkittavia teoksia re-
toriikan alalta on esimerkiksi Aristoteleen Retoriikka. Retoriikan perustana on argumen-
taatio. Kielelliset tehokeinot rakentuvat argumentin varaan (Kakkuri-Knuuttila, 2000, s.
233). Tassa luvussa tarkastelen tarkemmin retoriikkaa, erityisesti poliittista retoriikkaa ja
Aristoteleen madrittelemia eetosta, paatosta ja logosta. Perehdyn myds vakuuttamiseen.

Lopuksi tarkastelen retorista analyysia menetelmana.

4.1 Poliittinen retoriikka

Poliittisella retoriikalla tarkoitetaan strategioita, joita kdytetdadn vakuuttavien argu-
menttien muodostamisessa poliittisissa vaittelyissa ja muussa jokapdivdisessa politii-
kassa. (Condor, Tileaga & Billig, 2013, s. 2) Klassisella aikakaudella poliittinen puhetaito

vaati kuuluvan danen ja muodollisia eleitd, kun poliittiset toimijat puhuivat suurelle
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yleisolle. 2010-luvulla poliittiset johtajat suosivat epavirallista keskustelumaista tyylia vi-

rallisen ja muodollisen tyylin sijaan. (Condor, Tileaga & Billig, 2013, s. 6)

Argumentointi on yksi poliittisen retoriikan padaiheista. Argumentilla tarkoitetaan il-
mi6ta, jossa yksilot tai joukot ovat kiistatilanteessa, ja yhtenaista joukkoa ilmauksia, jotka
perustelevat yhden oletuksen. Kaiken kattavassa maaritelmassa, se sisaltaa kaiken ver-

baalisen viestinnan. (Condor, Tileaga & Billig, 2013, s. 11).

Almonkari ja Isotalus (2012, s. 246) toteavat, ettd lapi aikakausien, poliitikkojen on ollut
osattava viestinndn ja erityisesti retoriikan taito. Poliittisen yleisén ja
viestintateknologian muutosten alla poliitikkojen ja puolueiden on taytynyt opetella
myds muita tdrkeitd taitoja. Nykydan esimerkiksi vaalikampanjoissa puolueiden on
tarkeaa vakuuttaa yleis0 ehdokkaan avulla. Puolueen ehdokkaan taytyy olla
karismaattinen ja helposti lahestyttava vakuuttaakseen yleisén puolelleen. Ndin ollen
my0s ehdokkaan henkil6kohtaiset ominaisuudet muodostuvat tarkeammiksi, siksi myos

haastattelut ja henkilokohtaisen eldman jakaminen julkisesti on yleistynyt.

Almonkari ja Isotalus (2012, s. 249) haluavat lisdta poliittisten johtajien tarvittaviin
taitoihin myds viestintataidot. Poliitikkojen tarvittavia taitoja on tutkittu aiemminkin,
mutta ei tarpeeksi uusien viestintateknologioiden ja haasteiden ndkékulmista. AlImonkari
ja Isotalus (2012) tutkivat poliitikkojen viestintdtaitoja median seka itse poliitikoiden
nakokulmasta. Tulokset paljastivat, etta poliitikkojen mielestd heidan tulisi parantaa
viestintdtaitojaan neljalla eri alueella: yksityisyyden rajaamisessa, suhteissa
journalisteihin, puoluejasenien, ddnestdjien ja kollegoiden vdlisessa viestinndssa ja
uusien viestintateknologioiden kaytdssa. Poliitikkojen ndakdkulmasta haasteellista on
rajata yksityiselama ja julkisuudessa esilla oleva elama. (Almonkari & Isotalus, 2012, s.

264)
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4.2 Digitaalinen retoriikka

Vakuuttamisen keinoja kdytetaan muissakin ymparistdissa kuin puheissa ja printtitek-
steissa, silloin puhutaan digitaalisesta retoriikasta. Digitaalista retoriikkaa tutkinut Zap-
penin (2009, s. 323) mukaan perinteista retoriikkaa hallitsevat vakuuttamisen keinot, kun
taas digitaalinen retoriikka kannustaa itseilmaisuun, osallistumiseen ja luovaan
yhteistydhon. Zappen toteaa perinteisen ja digitaalisen retoriikan erojen muodostuvan
ndiden esiintymisymparistojen rajoitteista. Digitaalinen viestinnan ominaisuudet verrat-
tuna perinteiseen printtimediaan eroaa esimerkiksi nopeuden, anonyymiuden, inter-

aktiivisuuden ja sen levikin avulla.

Zappen (2009, s. 322) toteaa, ettd vaikka digitaalinen retoriikka pyrkii myos vakuutta-
maan, digitaalisen ympariston myota se pyrkii myods itseilmaisuun ja vuorovaikutukseen.
Itseilmaisun ja vuorovaikutuksen avulla se koskettaa ihmisia yksil6ind, mutta myos kuvit-

teellisina yhteis6ina, jotka jakavat samat intressit.

Digitaalista retoriikkaa on myds tutkinut Losh (2009). Losh antaa digitaaliselle retoriikalle
nelja eri maaritelmaa. Ensimmaiseksi han maarittelee digitaalisen retoriikan olevan uu-
sien digitaalisten genrejen kayttoa ihmisten jokapadivdisessa eldmdssa. Seuraava maari-
telma koskee hallituksen tai muun viranomaisen julkista retoriikkaa sen poliittisten vies-
tien valittamista uuden teknologian avuin. Kolmas maaritelma nakee digitaalisen retorii-
kan olevan tietokoneella luotujen mediaobjektien tutkimista retoriikan avuin. Neljas eli
viimeinen maadritelma keskittyy matemaattisiin viestintateorioihin ja informaatiotekno-
logiaan ja madrittelee digitaalisen retoriikan koskevan kielellista kanssakdymista ja vies-
tin kulkemaa matkaa. (Losh 2009, s. 47) Tassa tutkielmassa ldhestymme digitaalista re-
toriikkaa toiseksi esitetyn maaritelman avulla, silla tutkimuksen kohteena ovat poliitikot

ja heidan valittamansa poliittiset viestit.
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4.3 Aristoteleen retoriikka

Aristoteles oli antiikin Kreikan tunnetuimpia retoriikan osaajia. Han eli vuosina 384-322
eea ja hanen tunnetuimpia teoksia, ja koko retoriikan avainteoksena pidetty, Retoriikka
on vanhin tahdn pdivaan asti sailynyt retoriikan kokonaisesitys. Teoksen merkittavyys tu-
lee esiin muun muassa siind, etta sita on opiskeltu antiikin ajoista nykypdivaan saakka
sen menettamatta asemaansa retoriikan perusteoksena. Retoriikka loi retoriikan itsenai-
sen oppiaineen perustan. Ennen teoksen ilmestymista oli epaselvaa, kuuluiko retoriikka
politiikkaan ja etiikkaan, mutta Aristoteles osoitti retoriikan olevan itsendinen tarkaste-

lun kohde. (Puro, 2005, s. 30)

Aristoteles itse ei ollut aktiivisesti mukana retoriikassa, ja siitd johtuen voidaan sanoa,
etta Retoriikka on jarjestelmallinen kokonaisteos siksi, etta sitd on tarkasteltu objektiivi-
sesti. Retoriikan avainkysymyksid ovat se, mika on vaikuttamisen ydin ja mitka asiat ovat
sille ominaisia. Aristoteles painottaa, ettei retoriikka ole kokonaisuus yksittdisia tuntei-
siin vetoamisen keinoja, vaan systemaattinen jarjestelma jonka kokonaisuudet voidaan

jasentda yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. (Puro, 2005, s. 31)

Aristoteleen lisdaksi muutkin antiikin Kreikan henkil6t kirjoittivat retoriikasta. On kerrottu,
ettd Platonin ja Aristoteleen valilla oli janniteitd, silla heilla oli eri ndakemys retoriikasta.
Platon oli huolissaansiitd, etta retoriikkaa kdytetaan vaarin. Aristoteles sen sijaan korosti,
ettd retoriikkaa tulee kehittaa, silla retoriikan osaaminen ei ole itsestddnselvyys vaan
taito. Esimerkiksi vakuuttava poliittinen argumentointi on taito, josta meidan tulee ana-
lysoida, mista vaikuttavuus rakentuu, jotta pystymme itse soveltamaan tietoa kdytan-

nossa. (Puro, 2005, s. 31)
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4.3.1 Eetos

Tutkimuksessani tarkoitan eetoksella asiantuntijuuteen ja luotettavuuteen vetoamista.
Eetos tahtaa padvaitteen uskottavuuden lisadamiseen. Eetos viittaa tapoihin ja maneerei-
hin, joilla puhuja viittaa omaan luonteeseen tai uskottavuuteen. (Kakkuri-Knuuttila, 2000,
s. 233) Perinteisen retoriikan mukaisesti eetoksen muodostaa kolme tekijaa: kdytanno-
nlaheisyys, hyveellisyys ja hyvdantahtoisuus kuulijoita kohtaan. Kakkuri-Knuuttila (2000, s.
368) kertoo, ettd nadiden tieteellisiksi vastineiksi voidaan ehdottaa asiantuntijuutta, ja-

rkevyytta ja rehellisyytta.

Hyva ethos tarkoittaa sita, ettd puhuja ymmarretaan ikaan kuin ”hyvaksi neuvonantajaksi”

ja se ottaa kantaa yhta lailla puhujan hyvaan tahtoon ja alykkyyteen. (Puro, 2005, s. 32)

4.3.2 Paatos

Tutkimuksessani tarkoitan paatoksella tunteisiin vetoamista. Paatoksella vakuuttaminen
tapahtuu silloin, kun vastaanottajan tunteisiin vaikutetaan. Tunnetilat ovat myds
yhteyksissa tiedon vastaanottamiseen. (Aristoteles, 1997/300 eaa., s. 11). (Aristoteles

(1997/300 eaa., s. 11) Vastaanotamme tietoa eri tavoin ollessamme eri tunnetiloissa.

Tunnetilat voivat olla positiivisia, kuten ilo ja onnellisuus tai negatiivisia kuten suru ja
viha. Tassa tutkimuksessa pyrin myds analysoimaan millaisia tunnetiloja paatokseen ve-
toamalla ehdokkaat synnyttavat, ja sitda ovatko ne negatiivisia tunnetiloja, esimerkiksi

kauhun tai surun tunteita, vai positiivisia tunnetiloja kuten ilo ja onnellisuus.
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4.3.3 Logos

Tassa tutkimuksessa tarkoitan logoksella jarkeen ja jarkiperdiseen ajatteluun vetoamista.
Logos tarkoittaa asian asiasisaltdd, eli itse argumenttia. Logosta kdytetdan silloin, kun
halutaan vedota jarkeen. Jarkeen vedotaan esimerkiksi esittamalla faktatietoa.
Logoksella painotetaan argumentin sisaltoa tai paatelmaa. (Kakkuri-Knuuttila, 2000, s.
23) Parnasen (2012, s. 44) mukaan silloin, kun kirjoittaja vetoaa logokseen han pyrkii

esittdmaan asian neutraalisti ja asiallisesti.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen logoksen kasitteella siis sitd, miten twiitissa vedotaan
jarkeen tai jarkiperdiseen ajatteluun. Nain ollen faktatiedon esittdminen lukeutuu

logoksen pariin taman tutkimuksen aineistossa.

4.4 Retorinen tutkimus

Retorinen tavoite ja argumentaation tavoite tahtdadavat molemmat samaan — vditteen
uskottavuuden lisddmiseen. (Kakkuri-Knuuttila, 2000, s. 64). Retorinen analyysi ja
argumentaatioanalyysi kuitenkin eroavat toisistaan monin tavoin. Retorinen analyysi
taydentaa argumentaatioanalyysid psykologisella nakdkulmalla ja sen kohteena on itse
teksti ja sen vaikutuskeinot. Retorinen analyysi on kiinnostunut argumentin ilmiasusta ja
sisdlloéstd, kun taas argumentaatioanalyysi on enemmadn kiinnostunut pelkdsta
asiasisallosta, ja pelkistaa argumentin ilmiasun. (Kakkuri-Knuuttila, 2000, s. 233-234).
Retorinen analyysi ottaa my6s huomioon sosiaalisen ndkdkulman. Retorisessa
analyysissa ollaan kiinnostuneita retorisesta tilanteesta, kasite joka sisaltaa puhujan,

yleison ja foorumin. (Kakkuri-Knuutila, 2000, S. 235)
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Kakkuri-Knuuttila (2000, s. 64) vaittaa, ettd ensimmadinen asia argumentaatioanalyysia
tehdessa on asiasisallon kaivaminen esiin vaitteen ilmiasusta. Han korostaa sen olevan
tarkeaa, koska teksteissa on usein kontekstisidonnaisia ilmaisuja. Kakkuri-Knuutila kertoo
myds, ettd usein voi jattada myos pois adjektiiveja tai muita tyylillisesti rikastavia sanoja,
mutta tutkijan taytyy myos olla tarkka siind, mita han jattaa pois, ettei vaitteiden

asiasisaltdo muutu olennaisesti.

Retorisen analyysin tavoite on selittaa ja ymmartaa puhujan toimintaa ja sen vaikutusta
eli tassa tutkimuksessa presidenttiehdokkaiden kayttamia vakuuttamiskeinoja ja niiden

mahdollista vaikutusta seuraajiin.

Retorinen analyysi sisaltda viisi pddtasoa: argumenttien kriittinen analyysi ja arviointi,
psykologinen nakdkulma, sosiaalinen nakdkulma, kielellinen nakékulma ja kokonaisuu-
den nakokulma. Argumenttien kriittisessa analyysissa keskitytddan logos-tasoon, jolloin
analysoidaan yksittdiset argumentit ja argumenttien valiset suhteet. Psykologinen nako-
kulma keskittyy ethos- ja pathos-keinoihin, joilla puhuja rakentaa suhteen yleis66n ja
vaikuttaa heidan vastaanottokykyyn. Sosiaalinen nakdékulma analysoi puhetilanteen te-
kijoita, puhujaa, foorumia ja yleis6a. Kielellinen nakékulma analysoi tekstin kielellisia kei-
noja, esimerkiksi metaforia, dualismeja ja konnektiiveja. Kokonaisuuden nakékulma ana-
lysoi yksittdisen tekstin argumentaatio ja tekstin sisallon keskindisia painotuksia ja teks-
tilajin ethos-, logos- ja pathos- seka kielellisia vaikutuskeinoja kulttuurin osana tai ilmen-

tajana. (Kakkuri-Knuuttila, 2000, s. 240)
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5 TWIITTIEN LUOKITTELU JA TYYPITTELY

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena ehdokkaiden keskindinen viestinta
ndyttaytyi Twitterissa. Aineistoon lopulta valikoitui yhteensa 188 twiittid. Naista 67 oli
Donald Trumpin Twitter-tililta ja 121 Hillary Clintonin Twitter-tililta. Aineistot eivat ole
saman suuruiset, joka voi johtua siitd, etta Trumpin Twitter-tililta oli jo aineiston keruun
aikana poistunut sisaltéa. Molempien ehdokkaiden Twitter-tileja paivitetdan jatkuvasti,

jolloin sisaltoa lisataan seka poistetaan.

5.1 Twiittien funktiot

Aluksi tarkastelin twiitien funktioita koodauksen avulla. Kavin jokaisen twiitin lapi erik-
seen ja sijoitin kuvatiedoston nimeen peraan koodin, jonka avulla pystyin lopuksi jarjes-
tamaan kaikki twiitit koodattuihin luokkiin. Loysin samankaltaisia twiitteja, joissa arvos-
teltiin vastaehdokasta. Koodasin nama twiitit koodilla ARV ja peradan numerot numero
jarjestyksessa tyylilla ARV1, ARV2, ARV3. Samalla tavalla tein myds muiden samankal-
taisten twiittien kanssa, esimerkiksi sellaisten, joissa oli siteerattu jotain muuta julki-
suuden hahmoa tai tavallista kansalaista. Lopuksi muodostui funktioiden nelja eri ala-
luokkaa: epaystavallisyyden osoittaminen, informaation jakaminen, toimintaan kehot-
taminen ja uskottavuuden luominen. Alaluokkien muodostamisen jalkeen tarkastelin
sitd, minkalaisia twiittityyppeja luokkien sisalla on. Samankaltaisista twiiteistd muodos-

tin tyyppeja alaluokkien sisalle.

Kokonaisuus muodostui siis funktioista, viestityypeistd, ylaluokista ja paaluokista. Muo-
dostin |0ydoksista taulukon 2, jossa on selkeadsti osoitettu viestityypit, funktiot, ylaluokat
ja paaluokat. Taulukossa 2 on eritelty aineiston kaikki twiitit. Hillary Clintonin twiitit on
merkitty lyhenteelld HC ja Donald Trumpin lyhenteelld DT. Suluissa oleva numero kuvas-

taa twiittien lukumaaraa.
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Taulukko 2. Twiittien funktiot ja tyypit.

PAALUOKKA Epdsuora viestintd Suora viestinti

KOHDISTUMI- (HC 77) 63% (DT 33) 49% (HC 44) 37% (DT 34) 51%

SEN MUKAAN

YLALUOKKA Toimintaan kohdistuva (HC 77) (DT | Henkil66n kohdistuva (HC 44)

KOHTEEN MU- | 33) (DT 34)

KAAN

FUNKTIO Informaation Uskottavuuden Epaystavalli- Toimintaan
jakaminen (HC | luominen syyden osoit- | kehottaminen
55) 45% (DT | (HC 22) 18% (DT | taminen (HC 18) 15%
23) 34% 10) 15% (HC 26) 21% | (DT5) 7%

(DT 29) 43%
TYYPPI

(TT 1a) (SZ DH) uauljjeLoIsIH

(2T 1a) (0€ DH) uauielyoyuely

(€ 1@) (T DH) QIuay uapnnspyng

(9 1a) (9 OH) efaunyueisy

(T 1a) (YT DH) usulejesuey| uauljjeael
(z 1a) (6 OH) ereexyid

(0z LA) (€ DH) eARIPRIWIN

(£ 1@) (YT DH) eaosIy

(0 1) (Z DH eABERIIA UDSSERYOPYT
(S 1A) (9T DH) ereelnn ueelelsauey

Taulukosta 2 voi havaita, ettda Hillary Clintonin twiitit ovat jakautuneet niin, etta
epasuoran viestinnan twiitteja on ollut Hillary Clintonin aineistossa eniten, 63 % ja su-
oran viestinnan twiitteja 37 %. Alaluokista hanella suurin on informaation jakaminen ja
pienin toimintaan kehottaminen. Viestityypeistda eniten hdneltd 16ytyy historiallisia
twiitteja, jotka lukeutuvat informaation jakamisen alaluokkaan. Viestityypeista hdanen
pienin ryhma oli ehdokkaaseen viittaava viestityyppi, joka kuuluu toimintaan kehottami-

sen alaluokkaan. Donald Trumpilla twiitit ovat jakautuneet tasaisemmin kuin Clintonilla,
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sillda hanen aineistossaan epdsuoran viestinndn twiitteja on kaikkiaan 49 % ja suoran
viestinnan twiitteja 51 %. Trumpin alaluokista suurin on epaystavallisyyden osoittaminen
ja pienin toimintaan kehottaminen. Viestityypeista hanella 16ytyy eniten nimittelevia

twiitteja  ja  vahiten  ehdokkaaseen viittaavaa  toiminnan  kehottamista.

Aloitin prosessin miettimalla funktioiden yhtaldisyyksia. Tulin siihen tulokseen, etta epa-
ystavallisyyden osoittaminen ja toimintaan kehottavat twiitit kohdistuvat henkil6on.
Epdystavallisyyden osoittamisella toiminta kohdennettiin henkil66n ja toimintaa kehot-
tavissa twiiteissa toimijana oli henkilé. Toimintaan kehotettiin ddnestdjaa tai vastaehdo-
kasta eli henkil6a. Nain muodostui ensimmainen yldluokka henkiléén kohdistuva vies-
tintd. Taman vastapari |0ytyi lopuista funktioista, joissa viestinta kohdistui enemman toi-
mintaan. Informaatiota jakavissa twiiteissa korostettiin henkilén toimintaa, samoin kuin
uskottavuutta luovissa twiiteissa. Informaatiota jakavissa twiiteissa oli joko historiaan liit-
tyvaa informaatiota, esimerkiksi vastaehdokkaan aiemmasta liiketoiminnasta tai poliitti-
sesta toiminnasta. Ajankohtaista informaatiota jaettiin muun muassa ehdokkaan vaalilu-
pauksista ja nykyisesta toiminnasta. Sitaatit, joilla uskottavuutta luotiin, kommentoivat
ehdokkaan ajankohtaista toimintaa tai aiempaa toimintaa. Naistda muodostui toinen yla-

luokka toimintaan kohdistuva viestintd.

Yldluokkien muodostamisen jalkeen Idhdin pohtimaan mahdollisia paadluokkia. Pohdin
sita, miten viestinta kohdistuu vastaehdokkaaseen. Henkiloon kohdistuva viestinta oli
tyyliltdan aggressiivisempaa, esimerkiksi arvostelevissa twiiteissa, ja tyyliltdadn suoraan
ehdokkaaseen kohdistuvaa toisin kuin toimintaan kohdistuva viestinta. Toimintaan koh-
distuvan viestinnan koin kohdistuvan ehdokkaaseen epasuoremmin verraten henkil66n
kohdistuvaan viestintaan. Esimerkkina luokka uskottavuuden luominen, jossa julkisuu-
den henkildiden siteeraaminen tai tavallisten henkildiden siteeraaminen oli tyyliltaan
epasuoraa, silla niissa ehdokas ei tuonut omaa mielipidettdan tai ajatuksiaan esiin. Nai-
den ajatusten perusteella muodostuivat paaluokat epdsuora viestintd ja suora viestintd.

Molemmat luokat kuvastavat sitd, miten viestinta kohdistuu vastaehdokkaaseen.
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5.1.1 Epaystavallisyyden osoittaminen

Epdystavallisyyden osoittaminen oli ensimmdinen funktio, joka erottui aineistosta
selkedsti. Epdystavallisyyden osoittamisen funktion twiitteihin laskin twiitit, joissa ar-
vosteltiin toimintatapaa tai arvosteltiin henkilékohtaisia piirteita. Aluksi luokka oli
nimeltddan arvosteleminen, mutta koska arvosteleminen ei ole funktio, sopii luokan
nimeksi paremmin epdystavallisyyden osoittaminen, kuten Balesin IPA-mallissa luvussa

3.

Donald Trumpin twiiteista 29 ja Hillary Clintonin twiiteista 26 kuuluvat tahan luokkaan.
Taman luokan sisalta [6ytyy myos erilaisia twiittityyppeja. Twiittityyppeja olivat kritisoiva,
pilkkaava ja nimitteleva. Twiittityypit muodostuivat samalla tavalla, kuin funktiot. Aluksi
koodasin arvostelevien twiittien sisdlla samankaltaisia twiitteja. Talla tavoin sain

muodostettua kolme edelld mainittua twiittityyppia: kritisoiva, pilkkaava ja nimitteleva.
‘ Donald J. Trump
E? #CrookedHillary is unfit to serve.

Kuva 1. Esimerkki nimitteleviin twiitteihin lukeutuvasta twiitista.

Kuvan 1 esimerkki on otettu Donald Trumpin aineistosta. Twiitissa han on kayttanyt muo-
toa "#CrookedHillary” puhuessaan Hillary Clintonista. Crooked on englannin kielta ja tar-
koittaa kieroa. Laskin tdman twiitin nimitteleviin twiitteihin, samoin muut twiitit, jotka
sisdlsivat jonkin negatiiviseksi luettavan nimityksen, kuten kiusaaja. Kiero-ilmaisun
kaytto viittaa populismiin, silla Norrisin ja Inglehartin (2019, s. 65) mukaan populismin

padpiirteita ovat korruptoinnin ja kansan luottamuksen pettamisen korostaminen.
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Kuvio 2. Twiittityyppien jakautuminen luokassa epdystavallisyyden osoittaminen.

Kuviossa 2 on havainnollistettu epdystavallisyyden osoittamisen twiittien jakautuminen
ehdokkaiden valilla. Kritisoivia twiitteja Hillary Clintonlilla oli 14, pilkkaavia yhdeksan, ni-
mittelevia kolme. Donald Trumpilla kritisoivia twiitteja oli seitseman, pilkkaavia kaksi, ja

nimittelevia 20.

5.1.2 Informaation jakaminen

Seuraava funktio, jonka erittelin aineistosta, on informaation jakaminen. Kuten aikaisem-
missa vuorovaikutukseen liittyvissa tutkimuksissa (Bazarova & Choi, 2014), tdma luokka
|6ytyi myos tasta tutkimuksesta. Tama luokka sisaltaa twiitit, joissa jaettiin tietoa. Tallai-
sia twiitteja |oytyi Hillary Clintonilta kaikkiaan 55 ja Donald Trumpilta 23. Naissa twii-
teissa usein todettiin jokin fakta tai ndkemys, mutta niissa ei ilmaistu mielipiteita tai ar-
vosteltu. Usein nama twiitit myds kertoivat jotain ehdokkaan menneisyydesta tai nake-

myksista.
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Luokan informaation jakaminen sisdlta erottui myo6s kaksi twiittityyppid; historialliset
twiitit ja ajankohtaiset twiitit. Nama eroavat toisistaan siten, etta historiallisissa twii-
teissa jaettu tieto keskittyy vastaehdokkaan menneisyyteen, ja ajankohtaisissa twiiteissa
tieto on tuoretta. Historiallisissa twiiteissa aiheina olivat esimerkiksi Donald Trumpin nai-
sia liittyva puhe aikaisemmilta vuosikymmenilta ja Hillary Clintonin sahkdpostiviestiskan-
daaliin liittyva tieto. Historiallisissa twiiteissa oli myds muita aihepiireja, joihin luin eh-

dokkaiden liiketoiminnan ja henkil6kohtaisen elaman toiminnan.

Ta Hillary Clinton
. 1973:
Hillary takes on discrimination against
kids with disabilities.
Trump gets sued for housing

discrimination. hrc.io/2ekv7UM

Kuva 2. Esimerkki Hillary Clintonin historiallisesta twiitista.

Kuvassa 2 olevassa esimerkissa on historiallinen twiitti. Historialliseksi luokittelin taman
siksi, ettd siind on nakyvissa vuosiluku joka viittaa vuoteen 1973. Twiitissa kerrotaan,
mitd ehdokkaiden elamassa tapahtui kyseisena vuonna. Suomennettuna twiitissa sano-
taan, etta vuonna 1973 Hillary Clinton oli mukana syrjinnan vastaisessa toiminnassa ja

Donald Trump haastettiin oikeuteen syrjintaan liittyvasta liiketoiminnastaan.
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Kuvio 3. Twiittityyppien jakautuminen luokassa informaation jakaminen.

Kuvio 3 havainnollistaa twiittityyppien jakautumista ehdokkaiden kesken. Hillary Clinto-
nilla oli 25 historiallista twiittia ja 30 ajankohtaista twiittia. Donald Trumpilla historiallisia

twiitteja oli 11 ja ajankohtaisia 12.

5.1.3 Uskottavuuden luominen

Kolmatta aineistosta [6ytamaani funktiota nimitan uskottavuuden luomiseksi. Tallaiset
twiitit sisdlsivat usein sitaatin tunnetulta henkildlta tai tavalliselta kansalaiselta. Sitaatin
keskeisin tehtdva on luotettavuuden luominen, ja sitaatissa esitetyt asiat saavat vahvis-
tusta siteeratun henkilon asiantuntija-asemasta. Talléin luodaan uskottavuutta. (Haapa-

nen, 2011 s. 76-77).

Donald Trumpilla ndita twiitteja oli kaikkiaan 10 ja Hillary Clintonilla 22. Usein tallaisissa

twiiteissa sitaatti oli julkisuuden henkildlta. Nama sitaatit sisalsivat usein mielipiteen
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vastaehdokkaasta. Ndihin ei ollut lisatty kommentteja itse, vaan puhtaasti lainaus toisen
henkilon sanomisista tai kirjoituksista. Tasta twiittiluokassa 10ytyi kolme eri twiittityyppia;
lainaus julkisuuden henkil6lta, lainaus asiantuntijalta tai lainaus tavalliselta kansalaiselta.
Julkisuuden henkil6iksi laskin artistit ja muut julkisuuden henkil6t, asiantuntijoiksi laskin
jonkin erikoisalan asiantuntijat ja tavallisiksi kansalaisiksi henkil6t, jotka eivat esiintyneet

erikoisalan asiantuntijoina tai julkisuuden henkil6ina.

Ta Hillary Clinton
"It's really clear that he does not respect women. He just judges us on
our looks.” —@MachadoOficial on Trump

Kuva 3. Esimerkki twiitistd, jonka funktiona on uskottavuuden luominen.

Kuvassa 3 on Hillary Clintonin twiitti uskottavuuden luomisen luokasta, joka on sisaltaa
julkisuuden henkilon lainauksen. Nimimerkki MachadoOficial on Alicia Machadon Twit-
ter-tili. Alicia Machadon Twitter-tililla kerrotaan hanen olevan laulaja ja nadyttelija. (Twit-
ter, 2016e) Alicia Machado laskin tdssa aineistossa julkisuuden henkildksi, sillda hdan on
Twitter-tilinsa mukaisesti ammatiltaan laulaja ja nayttelija. Molemmat ammatit ovat hy-

vin pitkalti esilla julkisuudessa, joten ne tayttavat julkisuuden henkilon kriteerit.
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Uskottavuuden luominen
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Kuvio 4. Twiittityyppien jakautuminen luokassa uskottavuuden luominen.

Kuviossa 4 on havainnollistettu uskottavuutta luovien twiittityyppien jakautumista eh-
dokkaiden ja tyyppien kesken. Hillary Clintolilla oli kaksi julkisuuden henkilén lainausta
sisaltavaa twiittia, kuusi asiantuntijan lainausta sisaltavaa twiittia ja 14 tavallisen kansa-
laisen lainausta sisaltavia twiitteja. Trumpilla twiittityyppeja 16ytyi seuraavasti: kolme jul-
kisuuden henkilon lainausta, kuusi asiantuntijan lainausta ja yksi tavallisen kansalaisen

lainausta sisaltavia twiitteja.

5.1.4 Toimintaan kehottaminen

Viimeinen aineistosta [6ytamani funktio on nimeltadn toimintaan kehottaminen. Naissa
twiiteissa esimerkiksi kehotettiin ddanestamddn tai toimimaan vastaehdokkaalle
epdsuotuisalla tavalla. Tyypillisin tahan luokkaan kuuluva paivitys kehotti danestijia
danestamaan. Naissa twiiteissda myos kehotettiin vastaehdokasta toimimaan.
Vastaehdokasta toimimaan kehottavissa twiiteissa esimerkiksi kehotettiin ehdokasta

paljastamaan toimintaansa tietylla osa-alueella.
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Donald J. Trump
You can change your vote in six states.

So, now that you see that Hillary was a
big mistake, change your vote to MAKE
AMERICA GREAT AGAINI

Kuva 4. Esimerkki toimintaan kehottavasta twiitista.

Kuvassa 4 on esimerkki Donald Trumpin toimintaan kehottavasta twiitista. Twiitissa ker-
rotaan aluksi, ettd ddanestdja voi muuttaa jo annetun ddnensa kuudessa eri osavaltiossa,

ja kehotetaan ndin tekemaan, mikali danestdja on danestanyt Hillary Clintonia.

Toimintaan kehottavat twiitit
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Kuvio 5. Twiittityyppien jakautuminen toimintaan kehottavissa twiiteissa.

Toimintaan kehottavia twiitteja oli Donald Trumpilla kaikkiaan nelja ja Hillary Clintonilla
18. Tassa luokassa twiittityyppeja olivat vastaehdokkaan toiminta ja ddnestdjan toiminta.
Kuvio 5 havainnollistaa twiittityyppien jakautumista ehdokkaiden kesken. Hillary Clinto-
nilla oli 16 aanestdjaa toimimaan kehottavaa twiittia ja kaksi vastaehdokasta toimimaan

kehottavia twiitteja. Donald Trumpilla twiitit jakautuivat niin, ettd ddnestajaa toimimaan
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kehottavia twiitteja oli nelja ja vastaehdokasta toimimaan kehottavia twiitteja ei yhta-

kaan.

5.1.5 Yhteenveto funktioista

Twiittien funktiot jakautuivat luokkiin epdystavallisyyden osoittaminen, informaation ja-
kaminen, uskottavuuden luominen ja toimintaan kehottaminen. Molemmilta ehdok-
kailta [6ytyi vahintaan yksi twiitti, jonka funktio oli jokin maaritellyista luokista. Maaral-
lisesti twiitteja oli aineistossa enemman Hillary Clintonilla. Kuvio 6 osoittaa aineiston

twiittien jakautumisen funktioiden perusteella tehdyn luokittelun lopuksi.

Aineiston jakautuminen

Uskottavuuden
luominen

32 " .
8% Informaation

jakaminen

78
44 %

B Informaation jakaminen Epaystavallisyyden osoittaminen

®m Toimintaan kehottaminen m Uskottavuuden luominen

Kuvio 6. Aineiston jakautuminen tehdyn luokittelun perusteella.

Kuvion 6 perusteella voidaan siis huomata, etta twiitteja, joiden funktiona toimi infor-
maation jakaminen oli aineistossa kokonaismaarallisesti eniten. Seuraavaksi eniten |6ytyi
twiitteja, jotka osoittivat epdystavallisyytta, kolmanneksi uskottavuutta luovia twiitteja

ja vahiten toimintaan kehottavia twiitteja.
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Donald Trumpin aineiston eniten esiintyvin funktio, epaystavallisyyden osoittaminen si-
salsi my®s populistisia piirteita. Nimittelevat twiitit, joka oli epaystavallisyyden osoitta-
misen eniten esiintyvin twiittityyppi, sisalsivat ilmauksia, joilla on populistisia piirteita.
Nimittelevia twiitteja 16ytyi myds Clintonin aineistosta, mutta huomattavasti vahemman

kuin Trumpin aineistosta. Clintonin aineisto sisdlsi eniten informaatiota jakavia twiittia.

5.2 Twiittien retoriikka

Analyysin toisen osion, retorisen analyysin aloitin luokittelemalla Hillary Clintonin twiitit
kolmeen paaluokkaan sen perusteella, miten lukija yritetdan vakuuttaa: asiantuntijuu-
teen, tunteisiin vai jarkeen vedoten, eli eetos-, paatos- tai logos-luokkaan. Taman jalkeen
luokittelin Donald Trumpin twiitit samalla tyylilla. Paaluokkien sisalta 10ytyi paljon toisi-
aan muistuttavia twiitteja kummaltakin ehdokkaalta, jolloin paaluokkien alle muodostui
omat alaluokkansa. Nama alaluokat eridvat osittain ehdokkaiden valilla, mutta my6s sa-
manlaisia luokkia I6ytyi molemmilta. Alla olevat taulukot osoittavat aineistojen jakaan-

tumisen molemmilta ehdokkailta.
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Taulukko 3. Trumpin aineiston vakuuttamisen keinot.

PAA- EETOS PAATOS LOGO

LUOKKA | (41) 61 % (10) 14.9% S (16)
23.8
%

YLA- Itsekehu | Sitaatti | Solvaus | Vertailu | Karjistys | Puhuttelu | Fakta

LUOKKA | (5)7.4% | (12) (12) (13) (6) (4) (16)

179% | 16.4% |194% |89% 5.9% 23.8

%

Taulukossa 3 on eritelty Trumpin aineiston vakuuttamisen keinot. Suurin ylaluokka tassa
aineistossa on eetos, sen jalkeen logos ja viimeisenad paatos. Taman aineiston suurin ala-
luokka on logos-luokkaan kuuluva fakta, ja seuraavaksi suurin on eetos-luokkaan kuuluva
vertailu. Pienimmat alaluokat ovat puhuttelu ja itsekehu. Trumpin aineistosta Clintonin

aineistoon verraten omia luokkiaan olivat itsekehu, solvaus ja vertailu. Naita luokkia ei

Clintonin aineistosta I16ytynyt, joten ne ovat uniikkeja Trumpin aineistolle.

Taulukko 4. Clintonin aineiston vakuuttamisen keinot.

PAA- EETOS PAATOS LOGOS
LUOKKA | (60) (44) (17)
49.6 % 36.3% 14.1%
YLA- Huu- Sitaatti | Keho- Vasta- Karjistys | Puhut- | Fakta
LUOKKA | mori (26) tus (8) | kohtais- | (27) telu(17) | (17)
(12) 214% | 6.6% taminen | 22.3% 386% |14%
9.9 % (14)
11.5%
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Taulukossa 4 on eritelty Clintonin aineiston vakuuttamisen keinot. Suurin pdaluokka
aineistossa on eetos, sen jdlkeen paatos ja viimeisena logos. Suurin yksittdinen alaluokka
Clintonin aineistossa on puhuttelu, joka kuuluu paatos-luokkaan. Clintonin aineistolle

uniikkeja luokkia olivat huumori, kehotus ja vastakohtaistaminen.

5.3 Eetokseen vetoaminen

Aineistossa useampi twiitti liittyy eetos-luokkaan. Trumpin aineistosta 36 twiittia kuuluu
eetos-luokkaan ja Clintonin aineistosta 57. Ehdokkaat yrittavat argumentoida kdyttden
asiantuntija-asemaa ja vaikuttamalla luotettavalta. Molemmissa aineistoissa, seka Trum-
pin etta Clintonin aineistoissa asiantuntijana esittaytyminen oli erittdin yleista, huomi-
oonottaen myds aineiston kontekstin, molemmat ehdokkaat haluavat korostaa sitd, etta
he ovat asiantuntijoita monella eri osa-alueella, ja sen myo6ta parempi valinta Yhdysval-

tojen presidentiksi.

5.3.1 Itsekehu

Samankaltaisia twiitteja, joissa ehdokas kehuu itsedan [6ytyi aineistosta useampi ja ko-
konaisuutena ne muodostavat Trumpin eetosluokassa tyypin itsekehu. Kuvassa 5 on esi-
merkki Donald Trumpin eetos-luokan twiitista. Tassa twiitissa asiantuntijana esittaytymi-
nen tulee esille siind, ettda Trump vertaa omaa harkintakykyansa Clintonin harkintakykyyn
Irakin sotaan liittyvissa asiossa. Trump korostaa itse olleensa Irakin sotaa vastaan, ja to-
teaa Clintonin danestdneen sodan puolesta. Lopuksi Trump toteaa, ettd kuten Irakin sota,

kaikki muukin mita Clinton on ollut 4dnestamassa ovat olleet katastrofi.
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| opposed going into Iraq. Hillary voted for it. As with everything else she's

q,, Donald J. Trump & @realDonaldTrump - 19. lokakuuta 2016
k !3
Y — &
- supported, it was a DISASTER. donaldjtrump.com/press-releases. ..

& Kaanna kielesta englanti

Kuva 5. Esimerkki itsekehu-luokan twiitista.

Suora tyyli, jossa korostetaan omia vahvuuksia ja vastaehdokkaan heikkouksia on tdssa

tutkimuksessa Trumpin aineistolle tyypillista.

5.3.2 Vastakohtaistaminen ja vertailu

Clintonin ja Trumpin eetosluokista kaksi muistuttavat toisiaan tyyliltaan. Clintonin eetos-
luokista vastakohtaistaminen ja Trumpin luokista vertailu muistuttavat toisiaan tyyliltaan,
mutta eroavat asioiden esittdmistavassa. Molemmissa luokissa twiiteista 16ytyy kaksi
asiaa, jotka eroavat toisistaan. Vastakohtaistaminen-luokan twiitissa asiat tulevat esiin

toistensa vastakohtina, ja vertailu-luokan twiitissa asioita verrataan keskenaan.

Kuvassa 6 olevassa twiitissa esitetadn, mita tapahtui vuonna 1973 Clintonin ja Trumpin
nakokulmasta. Tassa esimerkissa tulee selkeadsti esiin vastakkainasettelu Clintonin ja
Trumpin valilla. Lukijaan vedotaan esittamalla tietoa, joka asettaa ehdokkaat vastakkain,
ja jonka tarkoituksena on korostaa toisen asiantuntijuutta ja toisen epdpatevyytta. Si-
salto esitetdan faktamaisesti toteamalla, mitd vuonna 1973 tapahtui, mutta sisaltoa tut-

kimalla voidaan todeta, etta Clintonin ja Trumpin tekemiset ovat tdysin vastakkaisia.
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Ta Hillary Clinton ©H Clinton - 26. loke
@ 1973:
Hillary takes on discrimination against
kids with disabilities.
Trump gets sued for housing
discrimination. hrc.io/2ekv7UM

- Te= = Major Landlord Accused ~
=" Of Antiblack Bias in City

| After Yale Law, Hillary goes to work ot the The Justice Department is suing Trum for

) Chidren's Defense Fund. She travels door-to- housing discrimination-after he refuses to

door collecting stories about why 30 many rent cpartment units "becouse of roce and
disabled chikiren ore not attending school color”

ew Tork Frveet Ctete 9 971

Kuva 6. Esimerkki Clintonin twiitista luokassa vastakohtaistaminen.

Trumpin itsekehu-luokan twiittiin verraten, tdssa twiitissa Clinton ei suorasti kehu itse-
aan, vaan tuo ehdokkaiden eroavaisuudet esiin esitystavalla, listaten faktat toisensa pe-
raan. Tallaisia twiitteja 10ytyi Clintonin aineistosta ja ne muodostavat oman eetos-luok-
kansa vastakohtaistaminen. Ndissa twiiteissa Clinton vertaan jotain omaa osa-aluettaan
Trumpiin. Verraten Trumpin itsekehu-luokkaan, ndissa twiiteissa ei ilmaista suorasti kum-
mankaan ehdokkaan olevan parempi, vaan asia esitetdan vastakohtien avulla, jolloin tul-
kinta jaa lukijan varaan. Molemmissa luokissa kuitenkin ehdokas korostaa omaa asian-

tuntijuuttaan ja patevyyttaan vertaamalla itsedan vastaehdokkaaseen.

5.3.3 Sitaatti

Clintonin ja Trumpin eetos-luokista 16ytyi toinenkin samankaltainen luokka, sitaatti. Si-
taatteja kdyttden ehdokas tuo esiin toisen henkilén mielipiteen, jolloin ehdokkaan oma
mielipide saa tukea. Sitaatilla korostetaan sitd, ettd myds muut ihmiset ovat samaa

mieltd ehdokkaan kanssa, jolloin ehdokkaan asiantuntijakuva korostuu. Nayttamalla,
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ettd muut henkilot ovat samaa mieltd, ehdokas luo illuusiota suuresta kannattajajou-
kosta. Kuten luvussa 5.3 todettiin, sitaatin keskeisin funktio on uskottavuuden luominen.
Myds itsedan voi lainata, jolloin ehdokkaat esittivat omia sanomisiaan sitaatin tavoin.
Talléin ehdokas korostaa omia mielipiteitadan oikeina lainaamalla itsedaan, samoin tavoin
kuin ulkopuolisia henkil6itd. Korostamalla omia sanomisiaan, luodaan illuusioita siita,

ettd ehdokkaan omat mielipiteet ovat sitaatin arvoisia.

Donald J. Trump & @realDonaldTrump - 23. lokakuuta 2016
"If you can't run your own house you certainly can't run the White House" A
statement made by Mrs. Obama about Crooked Hillary Clinton

& Kaanna kielesta englanti

Kuva 7. Esimerkki sitaatti-luokan twiitista.

Kuvassa 7 on esimerkki Trumpin sitaatti-luokan twiitista. Tassa twiitissa on lainattu Yh-
dysvaltojen entisen presidentin, mutta twiitin kirjoittamishetkelld sen aikaisen presiden-
tin Barack Obaman puolisoa Michelle Obamaa. Twiitissa todetaan, ettd mikali henkilo ei
pysty pitdmaan ohjaksia kdsissaan omassa kotonaan, henkil6 ei myodskaan pysty olemaan
ohjaksissa ‘Valkoisessa talossa’ eli toimia presidentin roolissa. Sitaattia kayttamalla
Trump luo kuvaa omasta asiantuntijuudestaan osoittamalla, ettd entisen presidentin

puoliso edustaa samaa mielipidetta kuin han itse.

[ Hillary Clinton Nov :
" "This guy is temperamentally unfit to be Commander-in-Chief and he’s
' not equipped to be president.” —@POTUS on Trump in North Carolina

Kuva 8. Esimerkki sitaatti-luokan twiitista.
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Kuvassa 8 on Clintonin sitaatti-luokan twiitti. Tassa twiitissa on lainaus sen aikaiselta Yh-
dysvaltain presidentiltd, Barack Obamalta. POTUS-lyhenne tarkoittaa tdssa esimerkissa
President Of The United States eli suomennettuna Yhdysvaltain presidentti. Tassa lai-
nauksessa viitataan Trumpiin sanoen, ettd han on temperamentiltaan epdpateva ollak-
seen puolustusvoiman ylipaallikko tai presidentti. Tata lainausta kdyttaen Clinton luo ku-
vaa asiantuntijuudestaan osoittamalla, etta jopa Yhdysvaltain sen aikainen presidentti

on samaa mielta Clintonin kanssa siitd, etta Trump on epdpadteva presidentin tehtavaan.

5.3.4 Huumori

Clintonin eetos-luokassa yhden alaluokan muodostaa huumori. Huumorin avulla voidaan
tuoda omaa mielipidetta esiin ivan, ironian tai sarkasmin keinoin. Huumoria voidaan
kdyttda osoittamaan paheksuntaa yksiloéd, ryhmaa tai kdytosta kohtaan. (Alberts &
Drzewiecka, 2007, s. 230) Huumori myos paljastaa osaksi henkilén persoonaa, tarkalleen
sitd, mita henkild pitaa huvittavana tai hauskana. Clintonin twiiteista 11 lukeutui hu-

umori-luokkaan.

@ Hillary Clinton & @HillaryClinton - 19. lokakuuta 2016
Here's how Trump reacts when he loses an Emmy, the lowa caucus, a primary,
and polls. So yeah, he seems fit for the presidency. #DebateNight

& Kaanna kielesta englant

Kuva 9. Esimerkki huumori-luokan twiitista.

Kuvassa 9 on esimerkkeja siita, miten Donald Trump on reagoinut erilaisiin havidtilantei-
siin twiiteillaan. Clintonin twiitissa todetaan lopussa sarkastisesti, ettd Trump on pateva
presidentin rooliin. Sarkasmia tama on siksi, etta tunnetusti Clinton on asiasta tdysin eri
mieltd. Twiitissa esitetyt Trumpin aiemmat twiitit sisallollaan osoittavat, etta Trump on

reagoinut aiempiin havidihinsa voimakkaasti.
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ir Hillary Clinton & @HillaryClinton - 21. lokakuuta 2016
@ Want to know if Donald Trump is lying? Just Google it.

& Kaanna kielesta englanti

Kuva 10. Esimerkki huumori-luokan twiitista.

Kuvassa 10 Clintonin toinen sarkastinen twiitti huumori-luokasta. Tassa twiitissa Clinton
kertoo lukijalle, etta mikali han haluaa tietda milloin Trump valehtelee, selvida se goog-
lettamalla. Taten Clinton vihjailee, etta Trump ei ole luotettava, silla hdanen puheidensa

todenperaisyys tulee tarkastaa hakemalla asiasta tietoa.

5.3.5 Solvaus

Trumpin eetos-luokasta l0ytyi 13 twiittid, missad yhteinen teema oli solvaavan sanan kayt-
taminen Clintonin asiayhteydessa. Solvaus-luokka on Trumpin eetos-luokista toiseksi
suurin. Solvaamisella tarkoitan toimintaa, jossa henkil6on liitetdan adjektiivi, joka on ne-
gatiivinen ja yleisesti loukkaavaksi koettu sana. Tallin vakuuttaminen tapahtuu ikdaan
kuin ehdokas esittdisi solvaamiseen kdyttdmaansa adjektiivia totuutena, ndin korostaen
omaa asiantuntijuuttaan ja vastaehdokkaan epdpatevyyttd. Trumpin aineistossa sol-
vaava ilmaus, joka esiintyy kaikissa taman luokan twiiteissa on crooked, joka suomennet-

tuna tarkoittaa kieroa.
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Donald J. Trump

Crooked Hillary Cllnton deleted 33,000
e-mails AFTER they were subpoenaed by
the United States Congress. Guilty -
cannot run. Rigged system!

Kuva 11. Esimerkki solvaus-luokan twiitista.

Kiero ei ole yleisesti positiivisena pidetty ilmaus. Kuvassa 11 Trump aloittaa twiitin ilmai-
semalla Crooked Hillary Clinton eli suomennettuna Kiero Hillary Clinton. Twiitissa kerro-
taan Clintonin poistaneen 33,000 sahkopostia sen jalkeen, kun Yhdysvaltain kongressi oli
valinnut sdahkopostit todistusaineistoksi. Taman jalkeen Trump toteaa Clintonin olevan
syyllinen, eikd siten pystyva osallistumaan presidentinvaaleihin ehdokkaana. Lopuksi
Trump toteaa jarjestelman olevan epaluotettava. Kiero-ilmaus toistuu Trumpin twiiteissa

useasti, ja se on aina yhdistetty Clintoniin.

5.3.6 Kehotus

Clinton eetos-luokan alaluokka kehotus sisaltaa twiitteja, jossa Clinton korostaa omaa
asiantuntijuuttaan antamalla neuvoja tai kehotuksia, miten asiat tulisi tehda hanen mie-
lestddn. Antamalla kehotuksen tai neuvon, korostaa han tietdavansa asioista paremmin

kuin vastaehdokkaansa.
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fa Hillary Clinton
. "With the election just 8 days away... Trump should immediately
disclose all of his ties and connections to the Kremlin and its
associates.”

Kuva 12. Esimerkki kehotus-luokan twiitista.

Kuvassa 12 Clinton toteaa, etta Trumpin tulisi katkaista kaikki yhteydenpito Kremliniin ja
sen liittolaisiin. Sanamuodolla on tdssa twiitissa merkitysta, silla vaihtamalla verbimuo-
toa, muuttuisi tama twiitti kehotuksesta kaskyyn. Kehotuksella saadaan aikaan mielikuva
siitd, ettd ehdokas on kykenevadinen antamaan neuvoja siihen, miten toisten tulisi toimia.
Nadin vahvistetaan asiantuntijuutta ja luotettavaa kuvaa. Kehotukset ja neuvot koskevat
Clintonin aineistossa toimintaa. Kehotukset keskittyvat Trumpin toimintaan ja siihen,

mita sille tulisi tehda.

5.4 Tunteisiin vetoaminen

Paatos-luokkaan kuului aineistosta 44 Hillary Clintonin twiittida ja 10 Trumpin twiittia.
Tunteisiin vedotaan aineiston twiiteissa useasti, ja varsinkin asettamalla vastaehdokas ja
hanen tekemisensd, sanomisensa ja valintansa negatiiviseen valoon. Huomioon ottaen
aineiston kontekstin ja ajankohdan, presidentinvaalien viimeisilla viikoilla ehdokkailla on
paineita haalia danestadjia puolelleen kayttamalla erilaisia retorisia keinoja. Tunteita kuo-

huttamalla on myds mahdollista saada lisda mediahuomiota itseensa.

Paatos-luokan twiiteissa havaittiin moni aihepiiri, joka kuohuttaa tunteita historiallisesti
ja yhteiskunnallisesti. Tunteita kuohuttavia aihepiireja ovat esimerkiksi rasismi, seksismi
ja tasa-arvo. Poikkeuksellista paatos-luokan aineistossa on se, etta tunteet joihin vedo-

taan ovat puhtaasti negatiivisia, joilla tarkoitan tassa tutkimuksessa esimerkiksi surua,
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pelkoa tai vihaa. Positiivisiin tunteisiin, joilla tarkoitan tassa tutkimuksessa esimerkiksi

iloa ja onnellisuutta, ei vedottu lainkaan.

5.4.1 Karjistys

Clintonin ja Trumpin paatos-luokasta [6ytyi kaksi yhteista luokkaa, joista toinen on nimel-
taan kdrjistys. Karjistamisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan asioiden ilmaisemista ta-
valla, jossa jokin asia liioitellaan tai vieddan aaripaahan. Karjistaminen on keino shokee-
rata ja kuohuttaa tunteita. Molemmat ehdokkaat karjistavat asioita twiiteissaan. Yh-
teensa 27 Clintonin twiittid ja 7 Trumpin twiittid kuuluu tahan alaluokkaan. Molemmissa

aineistoissa tama on suurin paatos-luokan alaluokka.

ir Hillary Clinton & @HillaryClinton - 19. lokakuuta 2016
@ It's been four minutes. Donald Trump could have launched a nuclear weapon by

now. #DebateNight

Kuva 13. Esimerkki karjistys-luokan twiitista.

Kuvassa 13 Clinton toteaa, ettd on kulunut nelja minuuttia ja, ettd Trump olisi voinut
laukaista ydinaseen jo tdhdan mennessa. Tassa twiitissa karjistetaan Trumpin toimintaa,
silla todellisuudessa on epatodenndkdista, ettda Trump pystyisi laukaisemaan ydinaseen.
Karjistys tulee esiin eradanlaisen uhkakuvan luomisena. Talla twiitilla Clinton vetoaa luki-
jan tunteisiin luomalla uhkakuvaa siitd, mita voisi tapahtua. Toiminnan karjistaminen
ydinaseiden laukaisuun luo turvattomuuden tunnetta ja pelkoa siitd, mita Trumpin toi-
minta voi saada aikaan. Pelottelu ja uhkakuvan luominen voivat vakuuttaa lukijan siita,
ettei Trump ole luotettava henkilé presidentiksi ja taten lukija voi vakuuttua siita, etta

ainoa vaihtoehto on Clinton.
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Donald J. Trump ‘

We must not let #CrookedHillary take
her CRIMINAL SCHEME into the Oval
Office. #DrainTheSwamp

Kuva 14. Esimerkki karjistys-luokan twiitista.

Kuvassa 14 on Trumpin aineiston kdrjistys-luokan twiitti. Twiitissa Trump korostaa, etta
meidan ei tule sallia kieron Hillaryn tuoda rikollisia ovaaliin toimistoon, jolla viitataan siis
Valkoisen taloon, presidentin toimistoon. Tassa Hillaryn toiminta on karjistetty rikolliseksi
ja me-muodon kaytto lisaa vaikutelmaa siita, ettd kyseessa on uhka joka voi vaikuttaa
myds lukijaan. Molemmat ehdokkaat kayttavat uhan mielikuvaa pelotteena, joka vetoaa
lukijan tunteisiin. Kuvitteellisen uhkan luominen nostattaa tunteita ja voi jopa luoda pa-

niikin kaltaisen olotilan lukijalle.

5.4.2 Puhuttelu

Clintonin ja Trumpin toinen yhteinen alaluokka paatos-luokassa on puhuttelu. Puhutte-
levissa twiiteissa lukijaa puhutellaan. Puhuttelu vetoaa lukijan tunteisiin siten, ettd se
tekee asiasta henkilokohtaisen. Puhuttelulla pyritdaan saamaan myds toimintaa aikaiseksi,
silld twiittien lukijoista suurin osa ovat ajankohtaan nahden olleet danestysvaltaisia Yh-
dysvaltojen kansalaisia. Twiiteilla pyritdan vetoamaan lukijan tunteisiin ja ddnestysvel-

vollisuuteen kehottamalla lukijaa toimintaan.
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Donald J. Trump
You can change your vote in six states.

So, now that you see that Hillary was a
big mistake, change your vote to MAKE
AMERICA GREAT AGAIN!

Kuva 15. Esimerkki puhuttelu-luokan twiitista.

Kuvassa 15 Trump puhuttelee lukijaa kdyttamalla pronominia “sina”. Twiitissa lukijaa ke-
hotetaan vaihtamaan antamansa danensg, silla se on mahdollista kuudessa osavaltiossa.
Mikali twiitissa todettaisiin ddnen vaihtamisen mahdollisuus ilman konkreettista puhut-
telua, ei silla olisi niin voimakasta vaikutusta lukijaan. Tall6in twiitti olisi informatiivinen
toteamus danen vaihtamisen mahdollisuudesta. Kun twiittiin lisatdan puhuttelumuoto,
tulee siita tunteisiin vetoava ja lukijaan henkil6kohtaisesti viittaava. Ndin luodaan myds

vuorovaikutusta lukijan kanssa.
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[ Hillary Clinton nton - Nov 5
@ Ask yourself: Is this man fit to be the next president of the United

States?

153 things Donald Trump has said and done that, in a normal elect...

The saddest part is, we could keep going.

Kuva 16. Esimerkki puhuttelu-luokan twiitista.

Kuvassa 16 Clinton puhuttelee lukijaa retorisen kysymyksen myota. Twiitissa lukijaa ke-
hotetaan kysymaan itseltaan, onko tama twiitin alla olevassa kuvassa oleva mies pateva
ollakseen Yhdysvaltojen seuraava presidentti. Lukijan puhuttelu vetoaa tunteisiin tassa
esimerkissa myos siksi, ettd kyseessa on samalla danestdjan puhuttelu. Lukijat ovat tassa
tapauksessa ddnestdjid, jotka paattavat aanilldan sen kenet valitaan Yhdysvaltain presi-
dentiksi. Puhuttelulla muistutetaan siita, etta lukija voi vaikuttaa lopputulokseen kaytta-

malla danestysvaltaansa.

5.5 Faktatiedolla perusteleminen

Molempien ehdokkaiden aineistosta 16ytyi myds logos-luokkaan kuuluvia twiitteja. Lo-
gos-luokka oli molempien ehdokkaiden pienin luokka koko aineistosta. Jarkeen ja faktoi-

hin vetoavia twiittejd oli Clintonin aineistossa 17 ja Trumpin aineistossa 16.
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Ta Hillary Clinton
In the 1970s, Trump's real estate company marked rental applications
for African Americans with a "C" for "colored.”

Kuva 17. Esimerkki logos-luokan twiitista.

Kuvassa 17 on esimerkki Clintonin logos-luokan twiitista. Twiitissa esitetdaan faktatieto
vuodelta 1970. Twiitissa kerrotaan, etta Trumpin kiinteistdyritys merkitsi vuokraushake-
muksissa afroamerikkalaisten hakemukset c-kirjaimella, jolla viitattiin termiin colored eli
suomeksi varillinen. Twiitti kuuluu logos-luokkaan siksi, etta siind tuodaan esiin fakta, ei
mielipide. Kyseinen fakta on myds tunteita herattavd, mutta tassa kontekstissa yritetdaan
vedota lukijan dlykkyyteen, silla esitetty fakta osoittaa, ettd Trumpin yrityksen toiminta
1970-luvulla ei olisi hyvaksyttavaa 2010-luvulla. Lukijan jarkeen vedotaan esittamalla
fakta, jolloin lukija voi alykkyyttadan kdayttden tehda omat johtopdatdksensa faktaan pe-
rustuen. Faktan esittdminen ei suoraan vetoa lukijan dlykkyyteen, vaan se millaisia aja-

tuksia fakta lukijassa herattaa.

Kuvan 17 esimerkki olisi voinut myds kuulua paatos-luokkaan, silla twiitissa esitetty fak-
tatieto on aihepiiriltadn tunteita herattdva. Clintonin aineistosta 10ytyi useampi twiitti,
jossa Trumpin kerrotaan kohdelleen henkil6ita rasistisella tavalla. Rasismi on toistuva
teema Clintonin aineiston twiiteissa, mutta Trumpin aineistosta niita ei [6ytynyt. Rasismi
kuohuttaa ja herattaa tunteita, mutta tassa esimerkissa esitystavalla on merkitys siihen,
millaista retoriikkaa twiitissa on kaytetty. Faktat vetoavat seka jarkeen ettd tunteisiin,

mutta luokittelussa tama twiitti liittyy logos-luokkaan.
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Donald J. Trump Nov
Clinton camp fumed when surrogate told supporters Clinton planned
to betray labor on TPP post-election:

Clinton Surrogate Told Supporters Clinton Plann...

The Clinton campaign privately fumed that one of its
surrogates told supporters that Hillary Clinton

Kuva 18. Esimerkki logos-luokan twiitista.

Kuvassa 18 kerrotaan Clintonin leirin pahastuneen, kun Clintonin edustaja kertoi tuki-
joille, etta Clinton oli aikeissaan kdantaa selkdnsa labor-puolueelle TTP-sopimusta kos-
kien vaalien jalkeen. Tassa esimerkissa esitystapa on samanlainen, kun kuvassa 20. Mo-
lemmat esimerkit edustavat samanlaista tyylia, jossa twiittissa esitetdan tieto fakta-
nomaisena. Tassa esimerkki kuuluu logos-luokkaan, silla siind kuten esimerkissa 20, an-

netaan lukijalle tilaisuus tehda omat johtopadatoksensa annettuun faktaan nahden.

Molempien ehdokkaiden logos-luokan twiiteista on ongelmallista erottaa mika on todel-
linen fakta, silla 1ahteita ei ole mainittu. Tassa tutkimuksessa kuitenkin oletuksena on se,

ettd esitetty tieto on fakta ellei twiitissa toisin mainita.

5.6 Yhteenveto vakuuttamisen keinoista

Yleis6n vakuuttamiseksi ehdokkaat kayttivdt monipuolisia keinoja. Suurin osa ehdok-
kaiden twiiteista putosi eetos-luokkaan. Ehdokkaat pyrkivat kaksi viikkoa ennen vaaleja

vetoamaan omaan  uskottavuuteensa ja  asiantuntijuuteensa  puhuessaan
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vastaehdokkaasta twiiteissdan. Eetos-luokan alaluokista yhteinen luokka oli sitaatti,
mutta muuten ehdokkailla olivat omat alaluokkansa. Trumpin alaluokkia olivat itsekehu,
solvaus ja vertailu, kun taas Clintonin alaluokkia olivat huumori, kehotus ja vastakohtais-
taminen. Eetos-luokan jalkeen seuraavaksi suurin luokka oli logos, johon putosivat kaikki
jarkeen vetoavat twiitit. Logos-luokan twiitit vetosivat puhtaasti faktoihin ja usein

twiiteissa kerrottiin informaatiota ehdokkaaseen liittyen.

Paatos-luokassa ehdokkailla oli yhteiset kaksi alaluokkaa, karjistys ja puhuttelu. Molem-
mat ehdokkaat puhuttelivat yleisda twiiteissaan. Asioiden karjistaminen oli myos yleista
aineiston twiiteissa. Karjistamiselld luotiin esimerkiksi kauhukuvia Yhdysvaltojen tule-
vaisuudesta tai karjistettiin jokin muu arkaan aihepiiriin liittyva asia. Asioita karjistamalla
saadaan luotua jopa paniikkia tai pelkoa ddnestdjissa. Karjistamiselld usein myds hypat-
aan mahdollisesta faktasta sellaisiin lopputuloksiin, joilla ei ole tieteellista tai faktuaalista
pohjaa. Puhuttelemalla ddnestdjaa ehdokkaat pyrkivat vetoamaan daanestdjan tunteisiin
tekemalla twiitista ddnestajaa suoraan puhuttelevan, jolloin ddnestdjan odotetaan rea-
goivan twiittiin. Puhuttelemalla saadaan aikaan vuorovaikutusta danestdjan ja ehdok-

kaan valilla.

Trumpin aineistolle tyypillista ovat populistiset piirteet. Solvaus ja itsekehu luokkina viit-
taavat Norrisin ja Inglehartin (2019) mainitsemaan retoriseen viestinndn tyyliin, jossa
asetutaan eliittia vastaan ja korostetaan vallanpitdjien korruptoituneisuutta. Tahan
tyyliin Trump twiittaa Clintoniin kdyttaessaan ilmausta crooked, eli kiero. Kiero-ilmaisua
kdyttden Trump asettaa Clintonin sellaiseen asemaan, jossa hdnet voidaan ndhda

epadluotettavana ja omaa etua tavoittelevana.

Clintonin aineistolle uniikkeja eetos-luokkia olivat vastakohtaistaminen, huumori ja ke-
hotus. Kuten Trump, Clinton vetoaa luotettavuuteen ja asiantuntijuuteen viestiessaan
vastaehdokkaastaan. Eetos-luokkien jalkeen aineistosta I6ytyi eniten paatokseen vetoa-
via twiitteja. Paatos-luokista karjistys oli suurin. Yhteisia luokkia olivat sitaatti, karjistys,

puhuttelu ja fakta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisena Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentin-
vaalien padehdokkaiden keskindinen viestinta ndyttaytyi Twitterissa. Aineistona toimivat
ehdokkaiden Twitter-tileilta poimitut vastaehdokkaaseen viittaavat twiitit 19.10.—
8.11.2016, eli vaalipdiva ja sita edeltavat kaksi viikkoa. Tutkimuksen menetelmana toimi
aineistoldahtdinen vuorovaikutusanalyysi, jossa kdytettiin apuna myds luokittelua ja sen

lisdksi retorista analyysia.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: Miten vastaehdokkaat viestivat toisistaan so-
siaalisessa mediassa? Tahan kysymykseen ldhdin vastaamaan aineistoldhtdiselld vuo-
rovaikutusanalyysilla. Aineistoa |ahdettiin luokittelemaan ja samankaltaisista twiittien
funktioista muodostettiin alaluokkia. Alaluokille muodostettiin ylaluokkia, seka alaluoki-
sta etsittiin viestityyppeja. Lopuksi yldluokille muodostettiin padaluokat. Paaluokiksi
muodostuivat epdsuora viestintd ja suora viestinta. Aineisto jakautui molempien ehdok-
kaiden osalta niin, ettd epdsuoraa viestintdaa esiintyi eniten Clintonin aineistossa ja su-
oraa viestintad eniten Trumpin aineistossa. Alaluokiksi muodostuivat funktiot
epdystavallisyyden osoittaminen, informaation jakaminen, uskottavuuden luominen ja
toimintaan  kehottaminen. Alaluokat vastaavat myds ensimmadiseen tutki-
muskysymykseeni. Alaluokista |oydettiin vield viestityyppeja. Ehdokkaat siis viestivat
toisistaan sekd epdsuorasti ettd suorasti. Twiiteissddan vastaehdokkaasta he esittivat
negatiivisia mielipiteitd, jakoivat informaatiota, kayttivat toisen kdden Ildhteita

luodakseen uskottavuutta ja kehottivat toimintaan.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ohessa muodostetun taulukon avulla sain selville
tarkat luvut aineiston jakautumisesta. Sen avulla pystyin toteamaan, etta Hillary Clinton
viesti twiiteilldan eniten epdsuoralla tavalla ja Donald Trump eniten suoralla tavalla.
Donald Trumpin twiitit jakautuivat kuitenkin hyvin tasaisesti suoran ja epdsuoran

viestinnan valilla, Hillary Clintonilla twiitit jakautuivat epatasaisemmin. Ehdokkaita
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verrattaessa huomioitavaa oli se, ettd Donald Trump kdytti huomattavasti enemman
suoraa viestintad kuin Hillary Clinton. Suorassa viestinndssa twiittien kohteena oli
vastaehdokas ja epdsuorassa viestinndssa twiitin kohteena oli vastaehdokkaan toiminta.
Voidaan siis todeta, etta Trumpin twiiteista suurin osa oli kohdistettu Hillary Clintonille.
Syy voi olla strateginen, sillda kohdistamalla twiitin suoraan henkilo6én, esimerkiksi
nimittelemalld hantd, voi saada aikaan vastareaktion, joka puolestaan voi kiinnittaa
median huomion. N&in ehdokas saa lisdd huomiota itselleen. Kuten Wells, Shah,
Pevehouse, Yang, Pellet, Boehm, Lukito, Ghohs ja Schmidt (2016) toteavat
tutkimuksessaan, Trump kaytti presidenttiehdokkaaksi noustessaan hybridida mediatilaa
hyddykseen, jossa hdn yhdisti eri mediamuodot osaksi kampanjaansa. Twitterissa han
julkaisi paivityksia ilman kampanjamanagerinsa kontrollia. Hdnen julkaisemansa twiitit
nostivat huomiota mediassa, jotka puolestaan saivat kansan huomion, jolloin medialle
oli hyodyllistda myos uutisoida niista. (Wells, Shah, Yang, Pellet, Boehm, Lukito, Ghohs &
Schmidt, 2016) Samaa voidaan pohtia Trumpin presidenttiehdokkuuden aikaisesta
viestinnasta Hillary Clintonia kohtaan. Suoran viestinnan tarkoitusperat voivat kertoa

siitd, ettd Trump halusi ndin nostaa itsensa median huomioon.

Alaluokista Hillary Clintonin suurin alaluokka oli informaation jakaminen ja Donald
Trumpin suurin alaluokka oli epdystavallisyyden osoittaminen. Hillary Clintonilla
epaystavallisyyden osoittaminen oli vasta kolmanneksi suurin alaluokka. Pienin alaluokka
molemmilla ehdokkailla oli toimintaan kehottaminen. Golbeckin, Grimesin ja Rogersin
(2010, s. 17) tutkimuksessa twiittityypeista yleisin oli informatiiviset twiitit. Tassa
tutkimuksessa samankaltaiseen tulokseen paadyttiin myds, silla koko aineiston suurin
alaluokka oli informaation jakaminen. Tutkimuksen tulos oli vastakkainen Bazarovan ja

Choin tutkimukseen (2014), jossa pienin alaluokka oli informaation jakaminen.

Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalien aikaisia Hillary Clintonin ja Donald Trumpin
twiitteja tutkinut Enli (2017) toteaa tutkimuksessaan, ettd Trumpin viestinta taytti ama-
toorimaisen poliittisen viestinnan tunnusmerkit, kun taas Clintonin viestintd noudatti

ammattimaista poliittista viestintda. Enli (2017) toteaa tdman mahdollisesti johtuneen
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strategisesta suunnittelusta tai spontaanista ehdokkaasta, tai molempien yhdistelmasta.
Amatodorimdinen viestintda pystyi kuitenkin kilpailemaan ammattimaisen viestinnan
kanssa, silla amatoorimaisessa viestinndssa ehdokas loi itsestddan autenttista kuvaa.
Tassa tutkimuksessa tulokset ovat samassa linjassa, silla Trumpin suurin funktioiden ala-
luokka oli epdystavallisyyden osoittaminen, joka voidaan tulkita epdammattimaiseksi
kaytokseksi sekda myods populistiseksi kaytokseksi. Enlin (2017) tutkimuksessa ei
keskitytty pelkdstaan ehdokkaiden keskindiseen viestintdan, vaan aineistona toimivat

myaos muut vastaehdokkaaseen liittymattomat ehdokkaiden twiitit.

Trumpin aineistosta |6ytyi my&s populistisia piirteitd. Caserro-Ripolles, Sintes-Olivella ja
Franch (2017) tutkivat Espanjan populistipuolueen ja sen johtajan twiitteja. Heidan
tutkimuksessaan populistipuolueen Twitter-tililta julkaistuista twiiteista toisiksi suurin
osa kritisoi vastaehdokasta. Trumpin aineistossa vastaehdokaan nimittely, pilkkaus ja
kritisointi muodostivat aineiston suurimman osuuden. Populistiset piirteet, varsinkin
kiero-ilmaisun kaytté aineistossa viittasi populismiin. Kiero-ilmaisulla korostettiin

vastaehdokkaan epéluotettavuutta. (Norris & Inglehart, 2019, s. 65)

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten ehdokkaat pyrkivat vakuuttaman yleisén pu-
olelleen? Tahan tutkimuskysymykseen sain vastauksia retorisen analyysin avulla.
Aineisto luokiteltiin uudestaan eetos-, paatos- ja logos-luokkiin sen perusteella, mita
vakuuttamisen keinoa twiitissa kdytetdaan. Retorinen analyysi paljasti yhtalaisyyksia eh-
dokkaiden vakuuttamisen keinoissa, mutta my6s eroavaisuuksia [6ytyi. Molemmat eh-
dokkaat pyrkivat twiiteillddn vakuuttamaan lukijan asiantuntijuudestaan eetoksen

keinoin.

Eetokseen vedottiin sitaatein ja vertailuin sekda huumorin etta itsekehun avulla. Myds
solvaukset korostivat ehdokkaan omaa kuvitteellista paremmuutta. Tunteisiin vedottiin
karjistyksin seka puhuttelemalla. Positiivisiin tunteisiin kuten iloon ja onnellisuuteen ei

aineiston twiiteissé vedottu. Se voi olla omiaan kertomaan ehdokkaiden
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viestintdstrategiasta. Pelkoon ja suruun vetoamalla voi saada voimakkaamman reaktion

positiivisiin tunteisiin verrattuna.

Taman tutkimuksen tulokset antavat ndakemyksen siitd, miten ehdokkaat viestivat
toisistaan sosiaalisessa mediassa ja miten he pyrkivat vakuuttamaan yleisén puolelleen.
Oman asiantuntijuuden ja luotettavuuden korostaminen, seka vastaehdokkaan huono-
jen puolien korostaminen kertovat myds poliittisen retoriikan siirtymisesta sosiaaliseen
mediaan. Kuten Karlsen ja Enjorlas (2016) tutkimuksessaan toteavat, 2000-luvulla digi-
taalinen media voidaan ndahda kanavana, jossa keskitytdidan enemman politiikan hen-
kilokohtaiseen puoleen. Ndin voidaan todeta myds taman tutkimuksen tuloksien perus-
teella. Ehdokkaiden kdyttamat eetos-keinot keskittyvat ehdokkaiden henkilékohtaisiin
ominaisuuksiin. Parndsen (2012, s. 44) mukaan asia pyritaan esittdmaan neutraalisti kun
vedotaan logokseen. Logos-luokka jdi tassa tutkimuksessa aineiston pienimmaksi luo-
kaksi. Se viestii ehdokkaiden tavasta valttdada neutraalia suhtautumista puhuessaan
vastaehdokkaasta, joka myds korostaa sitd, ettd ehdokkaat keskittyvat henkil6kohtaisiin

ominaisuuksiin vastaehdokkaasta puhuessaan.

Aineiston konteksti, viimeiset kaksi viikkoa ennen vaalipdivaa, korostaa myos sita, mil-
laisia keinoja kdytetddn niin sanottuina ’viimeisind keinoina’ pyortda aanestdja pu-
olelleen. Mikali tdssa tutkimuksessa olisi tutkittu koko vaalien aikaista aineistoa, voi olla,
ettd tulokset eridisivat taman tutkimuksen tuloksista. Mielenkiintoista olisi tutkia koko
vaalien aikaista Twitter-viestintda ja verrata sita vaalien viimeisten kahden viikon ai-

kaiseen aineistoon.

Kiinnostava osa aineistoani oli yksi Hillary Clintonin twiitti, joka kuului ndin: “Olen
yrittdnyt johtaa kampanjaa, joka perustuu ongelmiin. Donald Trump on johtanut kam-
panjaa, joka perustuu loukkauksiin." (@HillaryClinton, 25.10.2016 Twitter) Tama Clinto-
nin twiitti kdy yhteen tutkimusten tuloksieni kanssa siind mielessa, etta Clintonin suurin

alaluokka oli informaation jakaminen ja Trumpin epaystavallisyyden osoittaminen.
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Vaikka vaalien voittaja selvisikin ennen tutkimuksen valmistumista, on tarkeda pohtia
siihen vaikuttaneita syitd valmistautuessamme vuoden 2020 Yhdysvaltain
presidentinvaaleihin. Ehdokkaiden sosiaalisen median kdyttdaytyminen kertoo
ehdokkaista itsestdadn paljon, mutta koska tileja paivittavat myods heidan tyontekijansa,
on pohtimisen arvoista, minkdlainen kdyttdytyminen on vedonnut &anestdjiin.
Jatkotutkimusaiheita olisi esimerkiksi tarkastella ehdokkaiden argumentaatiokeinoja
varsinkin epaystavallisyytta osoittavien twiittien kohdalta. Huomion arvoista on myds se,
ettd esimerkiksi Donald Trumpin twiiteista suurin osa oli kuului tahan luokkaan, Hillary
Clintonin twiiteistd epadystavallisyytta osoittavat twiitit tulivat vasta kolmanneksi
suurimpana ryhmana. Jatkotutkimusaiheita on useita. Tutkimusaiheena voisi olla
kulttuurin vaikutus presindenttiehdokkaiden keskindiseen viestintaan. Suomen vuoden
2024 presidentinvaalien ldhestyessa voitaisiin  soveltaa taman tutkimuksen
tutkimuskysymyksia suomalaisessa kontekstissa ja saada tietoa siitd, miten
presidenttiehdokkaat viestivat suomalaisessa sosiaalisen median kanavissa toisistaan.
Olisi myds kiinnostavaa tietdd, millaisia vaikutuksia sukupuolella on retoriikan

nakokulmasta presidentinvaalikampanjointiin liittyvassa viestinndssa.

Kuten Zappen (2009, s. 32) toteaa, vakuuttamisen lisdksi digitaalinen retoriikka pyrkii
itseilmaisuun ja vuorovaikutukseen. Tassa tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ehdok-
kaat pyrkivat korostamaan omaa henkilokohtaista puoltaan eetos-keinojen avulla, jolloin
he ilmaisivat itsedan. Vuorovaikukseen pyrittiin suoralla viestinndlld, joka kohdentui

vastaehdokkaaseen.

Sosiaalinen media kasvattaa vaikutusvaltaansa politiikan kentalla hurjaa vauhtia. Tama
tutkimus paljastaa presidenttiehdokkaiden Twitter-tileilta padivitetyn viestinndn
ominaisuuksia, mutta ei kerro kuka paivityksista todellisuudessa vastaa. Sosiaalisessa
mediassa voi tormata valheellisiin juttuihin ja uutisiin, siksi on tarkeda pitaa mielessa
myds |ahdekriittisyys ja hyva medialukutaito. Vaalikampanjoissakin ehdokkaiden

paivityksia lukiessa on tarkea pitaa mielessa mika on totta, ja mika ei.
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